CAPITOLUL I

Partidul Comunist Roméan

Caderea brusca si violentd a regimului Ceausescu — si odatd cu acesta a intregii
infrastructuri institutionale comuniste — ar fi putut fi anticipate. Unii autori au detectat abisul
ce se deschidea intre clica aflata la conducere si membrii de rand ai partidului. Existau semne
de nemultumire in randurile conducerii comuniste, care indicau mai degraba neliniste si
panicd decadt coagularea unor grupuri cu pretentii la succesiune. Astfel, o lovitura
intrapartinica, avand ca rezultat expulzarea nonviolentd a liderului suprem devenise de
neconceput in Romania.

Aceastd situatie a fost cauzatd de trei factori: (1) extraordinara monopolizare a
autoritatii si a puterii politice de catre Ceausescu; (2) absenta din randurile elitei a unei
grupdri si/sau a unor indivizi Inclinati catre reforme, care sd aiba o minima credibilitate; si (3)
impactul minim al schimbarilor din Uniunea Sovieticd din timpul perestroikdi asupra
Romaniei, care era din ce In ce mai izolatd pe plan international. Desi termenul de elita cu
greu ar putea fi folosit pentru a-i descrie pe aparatcicii aflati in pozitiile cele mai inalte din
ierarhia PCR — niste birocrati infricosati si umiliti, slugarnici si obedienti — trebuie spus ca
aceasti elitd a fost incapabild sa intreprinda vreo actiune impotriva clanului conducitor'.

In Romania, catre sfarsitul domniei lui Ceausescu, conditiile economice si sociale erau
catastrofale. Tara era afundata in deznadejede, coruptie si frica. Exista sentimentul ca sfarsitul
trebuia sa fie aproape. Nemultumirea era din ce in ce mai mare, dar Securitatea reusea, in
general, sd preintdmpine orice formd de disidentd sau rezistentd. Cultul personalitatii, care
staitea la baza socialismului dinastic al lui Ceausescu, era absurd si, in acelasi timp,
superficial. Conducatorul si sotia lui se inconjuraserd de sicofanti, multi dintre ei recrutati din
randurile familiei lor extinse, iar ,,familializarea socialismului”, pentru a folosi termenul
propus de Kenneth Jowitt, s-a accelerat in timpul anilor 1980*. Belu Zilber, un supravietuitor
foarte controversat al procesului Patrdscanu, a caracterizat regimul lui Ceausescu drept o
,monarhie de drept dialectic®. Intrepitrunderea simbolurilor si valorilor leniniste cu un
anumit bizantinism politic a fost esentiald pentru formarea elitei politice comuniste romanesti.
Biografiile membrilor marcanti ai nomenklaturii trddeaza principalele surse ale tensiunilor din
PCR: conflictul dintre comunistii ,,pdmanteni” §i cei ,,moscoviti”, persecutia indelungata a
intelectualilor, reprimarea oricarui revizionism marxist si combinatia de convingeri cripto-
fasciste si staliniste, in special in ultima fazd a ceaugismului®.

' Asa cum reiese din interviul realizat de Vladimir Tismaneanu (VT) cu fostul ministru de externe Stefan Andrei
la Bucuresti in iunie 1994. Dupa cum sustine Andrei, cea mai bund sperantd a nomenclaturii era sa-1 promoveze
pe Nicu, cel mai tanar fiu al lui Ceausescu, ca o solutie menitéd si o impiedice pe Elena sa-i succeada sotului sau
la conducerea partidului §i a statului. Nici Andrei si nici alti membri ai Comitetului Executiv al partidului nu au
inteles cat de exploziva era situatia in 1989.

2 Vezi Ken Jowitt, New World Disorder. The Leninist Extinction, Berkeley, University of California, 1992, in
special pp. 121-219. Ken Jowitt a propus abordarea comunismului roméanesc ca pe un ,,comunism paria”.

3 Andrei Serbulescu [Belu Zilber], Monarhia de drept dialectic. A doua versiune a memoriilor lui Belu Zilber,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1991.

* Studiile lui Robert C. Tucker despre culturile politice ale stalinismului si leninismului reprezinta un model
pentru acest tip de abordare; vezi Robert C. Tucker, Stalin in Power. The Revolution from Above, 1928-1941,
New York, Norton, 1990.



Intr-o perioadi in care alte regimuri de tip sovietic se angajasera pe linia unor reforme
mai mult sau mai putin radicale, regimul din Roménia se agata de o viziune stranie asupra
socialismului, care combina dogme staliniste cu nostalgia etnocentrica pentru un trecut
fantasmagoric. Pe de-o parte, Ceausescu punea accent pe monopolul partidului asupra puterii,
pe necesitatea de a pastra proprietatea colectivd asupra mijloacelor de productie §i pe
competitia istorica cu Vestul capitalist. Pe de alta parte, retorica sa, sovina si antimaghiara,
ardta preocuparea pentru construirea unei comunitdti etnice perfect ,,omogene”. Autarhic si
refuzand liberalizarea internd, sistemul lui Ceausescu demonstra un dispret total fatd de
proprii cetdteni. Se parea ca in inima Europei se incerca stabilirea unei forme sui-generis de
despotism asiatic.

Experimentul autocratic roméanesc nu a fost o anomalie istorica, irelevantd pentru
dezvoltarea generald a regimurilor de tip sovietic. Nicolae Ceausescu a dus doar la extrem
anumite caracteristici ale culturii politice staliniste, in conditiile particulare roménesti. In
consecintd, pe langd blamarea liderului defunct, trebuie Iinteleasd logica internd a
comunismului romanesc. Ceausescu a fost parte integrantd a unei familii politice care isi avea
propriile memorii, reglari de conturi si frustrdri, dar si visuri romantice, sperante si asteptari.

Inainte de a deveni secretarul general al partidului in martie 1965, Ceausescu si-a croit
o cariera de succes In birocratia comunistd si a fost suficient de abil pentru a-i succeda lui
Gheorghe Gheorghiu-Dej, unul dintre liderii comunisti cei mai inzestrati in arta manipuldrii.
Fosti colegi si rivali ai lui Ceausescu din Biroul Politic admit cd acesta avea o capacitate
deosebitd de a induce in eroare, de a simula modestia §i, la inceputurile carierei,
comportamentul pasnic®.

Atunci cand i-a succedat lui Gheorghiu-Dej in 1965, Ceausescu nu era un nou venit in
lumea comunistd a intrigilor perfide si a loviturilor pe la spate: la sfarsitul anilor 1940, el
studiase la Moscova, iar mai tarziu a auzit discursurile virulent antistaliniste ale lui Hrusciov
la Congresul al XXII-lea al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice (PCUS) in 1961 si a
vizitat China, Coreea de Nord si Iugoslavia. Desi Gheorghiu-Dej nu si-a anticipat sfarsitul
subit, se poate spune cd, dintre toti subordonatii sdi din Biroul Politic, Ceausescu avea cele
mai serioase recomandari leniniste pentru a aspira la mostenirea pozitiei lui Gheorghiu-De;.
Ceausescu era disciplinat, obedient, prudent si modest.

Ceausescu si cultul sdu nu au reprezentat o aberatie atdit de mare precum o vedeau
observatorii externi. Insi, dupa cum a aritat Kenneth Jowitt, comunismul romanesc nu a putut
niciodata sa-si depaseasca complet genealogia de paria: in timpul anilor de ilegalitate, elita
partidului era formatd in principal din elemente alogene (bulgari, maghiari, evrei sau
ucrainieni din Romania), care aveau o intelegere limitata a valorilor nationale ale tarii si ale
aspiratiilor poporului. Partidul a predicat idei si sloganuri care aveau un ecou minim in
randurile clasei pe care pretindea cd o reprezintd, caracterizand Romania drept o ,tard
imperialistd multinationald” si pledand pentru dezmembrarea statului-natiune roman ndscut in
urma tratatelor de la Versailles si Trianon din 1919-1920.

Sustinerea de catre partidul comunist a pretentiilor teritoriale rusesti asupra Basarabiei
si a nordului Bucovinei nu a atins nici o coarda sensibila in randurile proletariatului urban sau
a intelighentiei radicale din Romania (care era, in orice caz, atrasa in cea mai mare majoritate
de extrema dreaptd)’. Mai mult, lipsit de o bazd de mase, dominat de striini, fragmentat si
dovedind, practic, impotenta politicd, PCR a fost tratat cu dispret de catre Comintern, ceea ce

5 Pavel Campeanu, Ceausescu. anii numadratorii inverse, in ,,22”, 2-8 februarie 1999.

% Vezi Lavinia Betea, Maurer si lumea de ieri. Marturii despre stalinizarea Romaniei, Arad, Editura ,,Joan
Slavici”, 1995. Aceasta carte reprezinta un exemplu izbitor cu privire la persistenta sentimentelor de pretuire fata
de Dej manifestate de numerosi membri ai vechii garzi a PCR.

" Vezi Z. Ornea, Anii treizeci. Extrema dreapta romdneasca, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane,
1995.



a adancit psihologia sa de paria, generand un complex de inferioritate major in randul cadrelor
sale. De aceea, izbucnirile antisovietice din timpul ultimilor ani ai lui Gheorghiu-Dej si ai
celor douazeci si patru de ani de conducere ai lui Ceausescu trebuie vazute in contextul
general al istoriei comunismului romanesc. In orice alt partid comunist est-central european,
unui Ceausescu i-ar fi fost cu mult mai dificil sa concentreze atata putere.

Stalinisti antisovietici

Istoria PCR a fost modelatd de angajamentul total fatd de logica exclusiva a
stalinismului. Generatii intregi de comunisti romani si-au tratat propria natiune ca pe un pion
de manevra. Cu exceptia Albaniei lui Enver Hodja, Romania a fost singurul stat comunist din
Europa de Est care a rezistat undelor de soc provocate de Congresul al XX-lea al PCUS si de
denuntarea cultului personalititii lui Stalin de citre Hrusciov®.

Acest lucru pare paradoxal dacd avem in vedere ca, intre 1948 si 1956, Romania a
gazduit Cominformul §i sdptamanalul acestuia, ,,Pentru pace trainicd, pentru democratie
populara”. Mai mult, Hrusciov testase loialitatea comunistilor romani in timpul turbulentei
toamne a lui 1956, cand, spre deosebire de Ungaria sau Polonia, In Romania nu s-a produs
nici o migscare semnificativi de masa in favoarea liberalizarii (in ciuda framantarilor
studentesti din Bucuresti, Cluj si Timisoara). Gheorghiu-Dej ii convinsese pe liderii sovietici
cd Romania era imuna la orice ,,virus burghez” sau ,,revizionist”. Prin urmare, in iunie 1958,
pe baza unor aranjamente complexe Intre romani, rusi $i iugoslavi, armata sovieticd de
ocupatie s-a retras din Romania’. In viziunea lui Hrusciov, acesta a fost un gest de bunavointi
fatd de Occident, destinat sa-i linisteasca pe cei indignati de stirile de la Budapesta privind
executatea lui Imre Nagy si a celorlalti lideri din guvernul revolutionar al Ungariei.

Hrusciov si-a facut insd un calcul gresit: departe de a emula relaxarea limitatd din
Uniunea Sovieticd, conducerea PCR si-a intdrit $i mai mult controlul asupra societatii
romanesti. Singurul moment in care comunistii romani au fost in totalitate de acord cu
sovieticii a fost acela in care Moscova a revenit la metodele staliniste. Gheorghiu-Dej si biroul
sdu politic nu numai ca au sprijinit cu caldura si au oferit suport logistic pentru zdrobirea
revolutiei de la Budapesta din 1956, dar acestia s-au folosit de spectrul pericolului
»revizionist” pentru a lansa o vandtoare de vrdjitoare in randurile propriului partid in 1957-
1958 si pentru a trece la noi epuriri ale intelighentiei .

Caracteristicile reprobabile ale ultimei perioade a domniei lui Ceaugescu nu trebuie sa
ascunda bazele structurale ale regimului sdu, venind din traditia totalitard a unui partid chinuit
de un complex de inferioritate. ,,Stilul paranoic” al politicii leniniste romanesti si-a avut
originea in mentalitatea de dezmostenit al soartei, in abordarile problematice ale chestiunii
nationale, Tn lunga subordonare fatd de Moscova si in profunda neincredere fata de incercarile
de democratizare sau liberalizare.

Spre deosebire de partidele leniniste bulgar, maghiar, polonez si iugoslav, in timpul
perioadei de ilegalitate PCR a fost o formatiune marginald, complet dominatd de aparatul
Cominternului. PCR a reusit sd capete o anvergurd nationala si si-a impus hegemonia numai
cu ajutorul Armatei Sovietice, dupa ocuparea tarii in august 1944. Subordonarea fata de
Kremlin a marcat partidul, atat la nivelul elitei comuniste, cat si la nivelul membrilor de rand.
Au existat si exceptii individuale, dar acestea au fost marginalizate rapid si reduse la ticere'’.

8 Stelian Tanase, Elite si societate. Guvernarea Gheorghiu-Dej, Bucuresti, Editura Humanitas, 1998.

? Vezi Sergiu Verona, Military Occupation and Diplomacy. Soviet Troops in Romania, 1944-1958, Durham,
N.C., Duke University Press, 1992.

10 Referitor la campaniile duse impotriva intelectualitatii dupa 1958, vezi Stelian Tanase, Anatomia mistificarii,
1944-1989, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997.

' De exemplu, cazurile lui Alexandru Iliescu — tatal lui Ion Iliescu, care a murit in 1945, Grigore Raceanu si, se
pare, Grigore Preoteasa, care, la momente diferite si cu intensitati diferite, au criticat modul servil in care
conducerea partidului urma linia Cominternului. Elita de partid pretuia ortodoxia si disciplina in randul



Pretentiile partidului la legitimitate au fost, de aceea, intotdeauna contestabile, chiar si dupa
1963-1964, cand secretarul general Gheorghe Gheorghiu-Dej a ales sd facd apel tot mai
frecvent la sentimentele si valorile nationale.

Combinatd cu o limitatd liberalizare internd condusd de sus, distantarea fatd de
Moscova a oferit noului val de birocrati de partid din ce in ce mai siguri de sine un suport
ideologic: sustindtorii si protejatii lui Ceausescu de la sfarsitul anilor 1960 erau aparatcici de
varsta mijlocie, care se considerau cu adevarat exponentii unei clase manageriale nationale
aflate Tn ascensiune. Eliminarea vechii garzi staliniste le-a asigurat mult-agteptata sansa de a
urca In ierarhie. Acesti birocrati din partid si guvern s-au identificat cu promisiunile de
autonomie din prima etapad a ceausismului si au participat fara ezitare la consolidarea puterii
personale a noului secretar general. Printre acestia s-au numarat Maxim Berghianu, Janos
Fazekas, Ion Iliescu, Ion Ionita, Paul Niculescu-Mizil, Cornel Onescu, Gheorghe Pana, Vasile
Patilinet, Ion Stanescu si Ilie Verdet, care lucrasera in anii 1950 si la inceputul anilor 1960
sub conducerea lui Ceausescu.

Pe masura ce Ceausescu a inteles cd, sub protectia sa, acest grup din aparatul de partid
planuia strategii (semi)reformiste, potential destabilizatoare, a dat Tnapoi si a revenit la un stil
de conducere invechit, rigid si dominat de ideologie. Atat in teorie, cat si In practica,
ceausismul a reprezentat incercarea disperatd a unei elite asediate de a castiga autoritate
internd $i recunoastere internationald accentuand exact calitatea care 1i lipsise de-a lungul
celei mai mari parti a istoriei sale: prestigiul si influenta la scard nationala'?.

Ceausescu nu a fost intotdeauna urat sau dispretuit in mod unanim. in anii 1960 si la
inceputul anilor 1970, multi romani au fost mobilizati de sfidarea Moscovei de catre
Conducator, de politica de apropiere de Iugoslavia si de Occident si de maretia viitoare
imaginata pentru tara lor. Este suficient sa comparam statutul international al PCR in perioada
Congresului al IX-lea n iulie 1965 (primul congres care a confirmat suprematia lui Ceausescu
la conducerea partidului) cu izolarea internationald profundd, atat a partidului, cat si a
liderului acestuia, atunci cand a fost organizat Congresul al XIV-lea in noiembrie 1989.
Boicotat de tarile ,fratesti” din Tratatul de la Varsovia si reprezentand o rusine pentru
partidele marxiste occidentale, PCR nu a putut conta atunci decat pe solidaritatea Coreei de

o P . .13
Nord si a catorva miscari radicale din Lumea a Treia ”.

O tiranie decrepita

Rébufnirile xenofobe ale Conducétorului, romantarea trecutului arhaic al Romaniei,
identificarea cu figurile mitice ale cdpeteniilor traco-dacice si ale domnitorilor feudali
despotici, fascinatia pentru reabilitarea simbolurilor militariste si etnice aveau radacini mai
adanci decat psihologia personala a lui Ceausescu: ele isi aveau originea in relatia
problematicd a PCR cu traditiile i modelele culturale romanesti. Un studiu al documentelor
de partid referitoare atdt la perioada de clandestinitate, cat si la anii stalinismului lipsit de
echivoc ilustreaza respingerea valorilor nationale romanesti, neincrederea in intelectualitate si
ignorantd in privinta problemelor fundamentale ale istoriei tarii. Putin le pdsa comunistilor
doctrinari cd problemele reale ale tarii implicau impacarea cu modernizarea si adoptarea
modelelor institutionale occidentale. Ei aveau retetele lor universale, imprumutate din
arsenalul Cominternului si nu ezitau sa le impund romanilor. Mai tarziu, atunci cand PCR si-a

militantilor. Aceasta explica esecul lui Lucretiu Patragcanu de a se despérti de partid, in ciuda informatiilor
directe de care dispunea cu privire la metodele criminale utilizate de politia secretd a lui Stalin pentru a-i
extermina pe membrii din exil ai vechii garzi a PCR 1n timpul Marii Epurari.

"2 Pentru o analizd cuprinzitoare a fundamentelor ideologice si politice ale regimului Ceausescu, vezi Michael
Shafir, Romania — Politics, Economics and Society, London, Frances Pinter Publishers, 1985.

" In 1965, delegatia sovietica la Congresul al IX-lea al PCR a fost condusi de Leonid Brejnev, iar cea chineza
de catre Deng Xiaoping. Vezi Congresul al IX-lea al Partidului Comunist Romdn, Bucuresti, Editura Politica,
1966.



rescris propria istorie, iar liderii sai au pozat in campioni ai valorilor nationale aceiasi oameni
care serviserd neabatut interesele sovietice erau cei care deplangeau pierderea identitatii
nationale. Sub Gheorghiu-Dej, si chiar mai mult sub Ceausescu, comunistii romani purtau
costume nationale, jurau pe steagul tricolor al tarii si cantau imnuri patriotice pentru a-si arata
atasamentul fatd de ,,suveranitate si independenta”'*.

Ceaugescu a devenit intruparea noului spirit al partidului. El a incercat sa combine
atasamentul fatd de credinta leninistd cu utilizarea simbolurilor si demagogiei nationaliste.
Spre sfarsitul vietii sale, Ceausescu nu mai avea nimic de oferit in afard de retorica sa lipsita
de continut. A stringe randurile in jurul Conducdtorului: acesta devenise laitmotivul
razboiului propagandistic impotriva populatiei Romaniei.

Se poate spune ca, spre sfarsitul anilor 1980, PCR disparuse deja. Din el mai
ramasesera doar niste adunari uriase de indivizi care il aplaudau mecanic, ca niste roboti, pe
dictator. In timpul Congresului al XIV-lea, in noiembrie 1989 — dupi ce Zidul Berlinului
cazuse, dupd ce Todor Jivkov al Bulgariei fusese indepartat de conspiratia Petar Mladenov —
Dobri Djurov si dupd ce marioneta sovieticd, secretarul general Milos Jakes, si acolitii sai
fusesera eliminati de ,,Revolutia de catifea” din Cehoslovacia —, Ceaugescu credea cu
obstinatie in spectacolul pus in scend de catre adulatorii sai.

Atat regimul lui Gheorghiu-Dej, cat si cel al lui Ceausescu au depus eforturi constante
pentru a mpiedica evolutia culturii politice a comunismului romanesc spre o configuratie
post-totalitard, mai permisivd, 1Tn care monopolizarea puterii de catre partid (,rolul
conducdtor”, dupa cum era inscris in constitutie) ar fi fost limitatd in mod semnificativ prin
ascensiunea unor grupuri si asociatii semioficiale si neoficiale’. Urmand anti-hrusciovismul
lui Gheorghiu-Dej, Ceaugescu a urmat o politicd neostalinistd si autarhicd, care includea
elemente de nepotism si coruptie la nivel de stat, caracterisica ,,neotraditionalismului”
brejnevist.

Incepand de la sfarsitul anilor 1950 si evoluand intr-un mod sinuos, acest tip de
autohtonism romanesc s-a dovedit a fi o strategie politicd ,,conservatoare™, aproape
»reactionard™, imaginatd pentru a mentine si a consolida exact acele valori, simboluri si
institutii puse sub semnul Intrebarii de catre sustindtorii ,,socialismului cu fatd umana”, de la
Imre Nagy si Alexander Dubek la Mihail Gorbaciov. In mod paradoxal, vreme de
aproximativ cincisprezece ani, intre 1964 si 1980, Romania s-a bucurat atat de simpatia
guvernelor occidentale, cat si de cea a cercurilor democrat-socialiste i eurocomuniste.

In a doua jumitate a anilor 1980, Ceausescu s-a remarcat ca unul dintre cei mai
virulenti critici ai gorbaciovismului si ca un campion al unei versiuni actualizate de stalinism
militant. El parea ca intentioneaza sa reinvie, in mod bizar si obsesiv, catehismul bolsevic din
lucrarea Problemele leninismului a lui Stalin, in ciuda propriilor ludri de pozitie anterioare, de
condamnare a interventiei sovietice in Cehoslovacia si a aparentei incurajari a ,,marxismului
creator” In 1968-1969. Dupa 1971, insd, Ceausescu a renuntat la aceastd orientare si a initiat o

" Mitul ,,gruparii nationale” va fi folosit ulterior de fosti inalti oficiali comunisti precum Alexandru Barlideanu
si Paul Niculescu-Mizil pentru a sustine teza unei discontinuitati radicale intre perioada stalinismului timpuriu si
evolutiile de dupa 1960. Pentru eforturile Iui Alexandru Barladeanu, fost membru al Biroului Politic, de a-1
inféatisa pe Gheorghiu-Dej ca moderat in comparatie cu Ceausescu, vezi Lavinia Betea, Alexandru Bdrladeanu
despre Dej, Ceausescu si lIliescu, Bucuresti, Editura Evenimentul Romanesc, 1997. Pentru o critica a
stalinismului roméanesc, venind din partea unui fost intelectual comunist de prim rang care si-a pierdut iluziile,
vezi Titus Popovici, Disciplina dezordinii. Roman memorialistic, Bucuresti, Editura Masina de scris, 1998.

!> Termenul de ,,cultur politica” este folosit in sensul definitiei clasice din 1965 a lui Sidney Verba, dezvoltata
de Robert C. Tucker in contributiile sale patrunzatoare la studiul culturii politice bolsevice; vezi Lucian Pye,
Sidney Verba (coord.), Political Culture and Political Development, Princeton, Princeton University Press, 1965
si Robert C. Tucker, Political Culture and Leadership in Soviet Russia, New York, Norton, 1987, in special ,,The
Breakdown of a Revolutionary Culture”, pp. 51-71.



radicald restalinizare, procesul accentuandu-se dupa protestul initiat de scriitorul Paul Goma
si greva minerilor din Valea Jiului din primivara si, respectiv, vara lui 1977'¢.

La sfarsitul anilor 1980, in timp ce Uniunea Sovieticd lansa reforme semnificative,
Ceaugescu denunta gorbaciovismul ca fiind cea mai periculoasa ,,deviatie de dreapta” din
migcarea comunista internationald si proclama necesitatea vitald de a apara uniformitatea. El
punea sub semnul intrebarii suprematia Moscovei, dar se opunea din rdsputeri oricaror
indoieli cu privire la infailibilitatea dogmelor marxist-leniniste. Chiar mai mult decat Eric
Honecker, Milos Jakes sau Todor Jivkov, Ceausescu deplangea chiar impulsul de a regandi
doctrina marxist-leninista. Acelasi personaj care, in 1974, admisese ca notiunea de dictaturd a
proletariatului era desuetd si care parea inclinat sd aprobe cautdrile eurocomuniste pentru un
marxism alternativ, cerea, dupa nasterea sindicatului liber polonez ,,Solidaritatea” in august
1980, consolidarea institutiilor represive si denunta tranzitia catre pluralism ca pe o
reinstaurare a capitalismului'’. Prin opozitia sa fatd de politica revizionistd a lui Gorbaciov,
Ceausescu a dus la extrem logica a ceea ce poate fi numit stalinism national, ceea ce a
determinat atat caderea sangeroasa a regimului in decembrie 1989, cat si tranzitia prelungita si
dureroasa catre un regim democratic autentic care i-a urmat.

De la cvasimonarhie la democratie populara, 1944-1948

In 1948, atunci cand Stalin a decis s mute sediul central al Cominformului (Biroul
Informativ al Partidelor Comuniste si Muncitoresti) de la Belgrad la Bucuresti, lumea stia
foarte putine despre partidul lui Gheorghiu-Dej si al Anei Pauker. Fondat in 1921, Partidul
Comunist Roman a iesit din ilegalitate in 1944, avand un numar minuscul de adepti, si totusi a
reusit ca dupa 1945, prin frauda si manipulare, in spatele scutului protector al Armatei Rosii,
sa devind din ce in ce mai influent, eliminandu-si rivalii politici Incet, dar sigur.

Lovitura de stat de la 23 august 1944 a rasturnat dictatura pronazistd a maresalului lon
Antonescu si a adus Romania 1n coalitia antifascistd. A urmat o perioada de lupta acerba intre
factiunile din interiorul PCR. Aceste factiuni se deosebeau nu numai din cauza unor
experiente diferite ale razboiului (unii dintre membrii PCR petrecusera razboiul in URSS, altii
in ascunzitori clandestine, in timp ce altii stitusera 1n inchisori si lagare), dar si datorita
existentei unor relatii profunde (inclusiv personale) cu Moscova si cu persoanele influente din
Sectia internationala a PCUS. Cu toate acestea, nu existau controverse semnificative in
randurile conducerii PCR cu privire la necesitatea de a promova transformari ,,burghezo-
democratice” in directia unei ,,revolutii socialiste”.

Pentru Gheorghe Gheorghiu-Dej, Ana Pauker, Emil Bodndras, Vasile Luca si
Lucretiu Patragcanu, stalinizarea Romaniei reprezenta o sarcind urgentd. Ofensiva Armatei
Rosii pe linia Iagi-Chisindu in primdvara lui 1944 a accelerat activitatile fortelor antigermane
din interiorul Romaniei. Brusc, partidele traditionale (istorice) au inteles ca PCR reprezenta
un partener potential important in orice coalitie viitoare. Patrascanu, singurul lider comunist
pe care politicienii ,,burghezi” il puteau considera o figurda politica, a reprezentat PCR la
negocierile purtate in primavara si vara lui 1944. Intre timp, triumviratul care i-a urmat lui
Stefan Forig, format din Constantin Parvulescu, losif Ranghet si Emil Bodnaras, domina
conducerea PCR.

Un guvern Sanatescu sustinut de partidele National Taranesc (PNT), National Liberal
(PNL), Social-Democrat (PSD) si Comunist a preluat puterea dupa lovitura de stat care a dus

' Vezi Vladimir Tismaneanu, From Arrogance to Irrelevance: Avatars of Marxism in Romania, in Ray Taras
(coord.), The Road to Disillusion: From Critical Marxism to Postcommunism in Eastern Europe, Armonk, N.Y.,
M.E. Sharpe, 1992, pp. 135-150.

17 Pentru denuntarea reformismului de catre Ceausescu in anii 1980, vezi Michael Shafir, ,, Ceausescuism”
against ,, Gorbachevism”, in ,Radio Free Europe Research. Background Report”, nr. 95, 30 mai 1988 si
Vladimir Tismaneanu, Ceausescu gegen Glasnost, in ,,Kontinent” (Miinchen), nr. 3, 1988, pp. 48-53.



la trecerea Romaniei din tabara Axei in tabara Puterilor Aliate. In acel moment, trupele
sovietice se aflau Tn Romania i urmau sa ajunga la Bucuresti in cateva zile. Lovitura de stat i-
a permis democratiei romanesti sd reinvie pentru scurtd duratd si a impiedicat impunerea
imediatd de catre sovietici §i de sustindtorii lor roméni a unui regim stalinist. Atunci cand
detasamente ale Armatei Rosii au ajuns la Bucuresti, la sfarsitul lui august, acestea au fost
primite cu manifestdri entuziaste organizate de comunisti. Printre cei care au salutat sosirea
Armatei Rosii ,,eliberatoare” s-au aflat liderul sindicatelor comuniste, Gheorghe Apostol, si
liderul recent reintratei in legalitate Uniuni a Tineretului Comunist, Nicolae Ceausescu, care
se intorsesera de curand din lagarul de la Targu Jiu.

Datorita prezentei sovietice, PCR a putut obtine in cadrul coalitiei guvernamentale o
superioritate politicd pe care altfel nu ar fi dobandit-o prin forte proprii. Lucretiu Patrascanu a
devenit ministru de stat, avand un statut egal cu acela al marilor figuri ale partidelor politice
cu traditie. Curand dupa aceea, liderii comunisti au ocupat pozitii ministeriale importante:
Patragcanu la justitie, Gheorghiu-Dej la transporturi, etc. Profitdnd de faptul ca se alaturaserd
partidei invingatoare si exploatind cu abilitate retorica antifascistd, comunistii romani
urmareau largirea bazei lor populare si slabirea influentei si autoritdtii oponentilor lor, 1n
special a Partidului National Taranesc, care era condus de politicieni venerabili precum Iuliu
Maniu si Ion Mihalache.

Comunistii au devenit principalii sustindtori ai continudrii razboiului impotriva
Germaniei naziste pentru eliberarea Transilvaniei de Nord §i ai cooperarii cu Armata Rosie
pana la victoria finala. ,, Totul pentru front, totul pentru victorie” era sloganul pe care partidul
il repeta fard incetare. Au fost organizate demonstratii de masa pentru a sustine denazificarea
tarii, ceea ce, pentru comunisti, coincidea cu atacurile directe asupra partidelor istorice, pe
care le acuzau de sabotarea efortului de razboi. PCR pretindea cd era partidul eroicei
rezistente antinaziste si principalul garant al ruperii tarii de trecutul fascist.

Numarul de membri ai PCR a crescut foarte rapid. Atunci cand a avut loc lovitura de
stat de la 23 august, PCR avea numai 80 de membri in Bucuresti si mai putin de 1000 in
intreaga tard, incluzandu-i si pe cei din inchisori si lagare de concentrare (se pare Insa ca
aceste statistici nu-i includ §i pe comunistii romani aflati in URSS, in Franta si in alte tari
occidentale). Pe parcursul a trei luni, pAnd in octombrie 1944, PCR atinsese un numar de
membri cuprins intre 5000 si 6000. in februarie 1945, PCR avea deja 15 000 de membri, iar
pana la data de 23 aprilie 1945 numarul acestora ajunsese la 42 653.

Iosif Ranghet, seful sectiei organizatorice a Comitetului Central al PCR, a indicat
aceste cifre la o Intilnire cu activul de partid care s-a tinut in perioada 25-27 aprilie 1945.
Ranghet a afirmat, de asemenea, ca PCR avea deja in momentul acela 55 253 membri, in timp
ce Uniunea Tineretului Comunist (UTC) numira 62 925 de membri'®.

Componenta PCR si modul in care noi membri au fost acceptati in partid au devenit
teme importante in timpul interogatoriilor la care a fost supusd Ana Pauker in urma epurarii
asa-numitei factiuni Pauker-Luca din iunie 1952. De exemplu, pe data de 12 iunie 1953, in
timpul interogatoriului condus de Alexandru Moghioros, in prezenta lui Gheorghe Apostol,
Petre Borila si Constantin Pirvulescu, Pauker a fost acuzata ca a ingdduit intrarea in PCR, fara
o verificare atentd, a unui mare numar de noi membri'”. Insa, dupd cum le-a reamintit §i
Pauker fostilor sai colegi, nici una dintre aceste decizii privind politica de admitere in partid

'8 Vezi articolul lui Radu Colt, Adevaruri despre PCR. 80 in Bucuresti si mai putin de 1000 in toatd tara, In
»Magazin Istoric”, nr. 6, iunie 1999, http://www.itc.ro/history/archive/mil999/current6/mil 8.htm, care contine
pasaje din discursul lui Ranghet la adunarea activului central de partid din 25-27 aprilie 1945; vezi si Arhivele
Nationale Istorice Centrale (ANIC), fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 32/1945.

19 Moghioros si Apostol s-au referit la diverse adunari de partid (30 noiembrie 1944, 24 ianuarie 1945, 16 mai
1945, 23 mai 1945) la care Ana Pauker ar fi insistat pentru o crestere rapida a numarului de noi membri ai PCR;
Vladimir Tismaneanu, Stalinism pentru eternitate. O istorie politicd a comunismului romadnesc, traducere de
Cristina Petrescu si Dragos Petrescu, postfata de Mircea Mihaies, lasi, Editura Polirom, 2005, p. 109 si p. 322.
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nu 1i apartinuse. De fapt, din momentul in care asa-numitii moscoviti s-au intors in Romania,
toate deciziile referitoare la politica de cadre s-au discutat in cadrul Secretariatului
Comitetului Central. Mai mult, aceste politici erau discutate cu reprezentantii sectiei sovietice
internationale.

Totii liderii PCR, inclusiv Gheorghiu-Dej, Patrdscanu, Teohari Georgescu, losif
Ranghet, losif Chisinevschi si Miron Constantinescu, erau perfect constienti de faptul ca
exista o nevoie disperatd de a largi baza de mase a partidului. Cuvantdarile tinute in acei ani de
demnitarii stalinisti ai Romaniei aratd cum acestia se Intreceau in a sublinia radacinile
populare adanci ale partidului si pentru a mari aderenta acestuia printre muncitori, tarani §i
intelectuali.

Anul 1947 a fost un an crucial. Devenise clar ca Stalin intentiona sa instaleze in
Europa de Est regimuri satelite ,fraterne” loiale, conduse de comunisti devotati lui:
internationalismul comunist nu insemna nimic altceva decat solidaritate neconditionata fatd de
Moscova. In cazul Romaniei, ca peste tot in Europa Centrald si de Est, partidul comunist s-a
dovedit a fi instrumentul ideal pentru atingerea obiectivelor Moscovei. Desi imediat dupa
reintrarea sa in legalitate in urma loviturii de stat de la 23 august 1944 partidul avea mai putin
de 1000 de membri, prezenta trupelor sovietice pe teritoriul romanesc a reprezentat un factor
decisiv pentru transformarea acestei minorititi comuniste Intr-un grup de presiune dinamic.

Kremlinul a stabilit un ,,sistem radial” de relatii cu partidele comuniste din Europa
Centrala si de Est, care permitea doar comunicarea dintre Moscova si satelitii sdi, dar facea
foarte dificila, cel putin la inceput, comunicarea directd dintre ,,democratiile populare” din
regiune. Moscova era conectatd prin radio cu conducerile comuniste din Europa Centrala si de
Est, dar, cu putine exceptii, varfurile elitelor comuniste din aceste tiri nu beneficiau de
asemenea legaturi radio intre ele. Daca aceste conduceri doreau sd ia legatura una cu cealalta,
trebuiau si o facd prin intermediul Moscovei®. Desi Cominternul fusese dizolvat oficial in
iunie 1943, a fost reorganizat si a continuat sa functioneze sub camuflajul unui ,,institut de
cercetari” pand in toamna lui 1945. Aparatul central al Cominternului si intregul sistem de
relatii din interiorul partidelor comuniste locale erau subordonate Sectiei Informative
Internationale a Comitetului Central al PCUS, care a jucat un rol major in stabilirea strategiei
pe termen lung a partidelor comuniste satelite®’.

In perioada 1944-1945 strategia generala a partidelor comuniste din regiune si multe
dintre actiunile lor concrete au fost coordonate sau ordonate de Kremlin. PCR nu a fost o
exceptie: acesta a urmat cu strictete ordinele Moscovei in timpul ascensiunii sale catre puterea
absolutd in Roménia. Au existat si elemente aditionale care au favorizat ascensiunea PCR.
Paralizate de lipsa reactiilor occidentale si a actiunilor ferme Tmpotriva abuzurilor comise de
comunisti, partidele istorice au avut o marja de manevra redusa. In plus, comunistii au folosit
in mod eficient demagogia in eforturile lor de a confisca puterea: au lansat atacuri
propagandistice violente asupra partidelor istorice (care au fost acuzate de antisovietism, de
colaborare cu Garda de Fier inainte de 1940 si de fascism rezidual) si calomnii la adresa prim-
ministrilor numiti de palat (mai intai Constantin Sandtescu si apoi Nicolae Radescu). Acestea
au fost acompaniate de demonstratii in stil bolsevic menite sa destabilizeze tara.

Obiectivul PCR a fost castigarea controlului asupra ministerelor cheie i impunerea
comunistilor la conducerea departamentelor importante atat in privinta efortului de razboi, cat
si in privinta controlului administrativ si economic asupra tarii. Provocarile, demonizarea
adversarilor si ademenirea muncitorilor industriali s-au numarat printre mijloacele folosite de

% Vezi Leonid Gibianski, URSS si cdteva aspecte ale formarii blocului sovietic in Europa Orientald, in vol. 6
martie 1945. Inceputurile comunizdrii Romdniei, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1995, pp. 254-256; pentru
analize recente pe tema stalinizarii Europei de Est, vezi Norman Naimark, Leonid Gibianski (coordonatori), The
Establishment of Communist Regimes in Eastern Europe, 1944-1949, Boulder, Westview Press, 1997.

I L. Gibianski, URSS si cdteva aspecte ale formdrii blocului sovietic in Europa Orientald, p. 255 si urm.



comunisti pentru a-si atinge scopurile (stabilite Tn permanentd impreuna cu emisarii sovietici).
Un rol important 1n acest sens 1-a avut Andrei lanuarievici Visinski, fost acuzator in procesele
spectacol de la Moscova din anii 1930, Prim-Comisar Adjunct pentru Afaceri Externe al
URSS si omul desemnat de Stalin sd se ocupe de afacerile romanesti. Politica de dictat a lui
Visinski I-a obligat pe tanarul rege Mihai I sd accepte transferul de putere catre un guvern
care, din toate punctele de vedere, intruchipa dictatura comunista in ascensiune.

Impunerea, in martie 1945, a guvernului controlat de comunisti si condus de Petru
Groza — un proprietar de pamant petrecdret, cu Inclinatii stangiste si resentimentar fatd de
Iuliu Maniu — a facilitat strategia PCR de a se prezenta drept partidul dreptatii sociale si
egalitatii economice. Reforma agrara din 1945 si promisiunile de sustinere economica a celor
defavorizati au contribuit la atenuarea neincrederii populare fatd de un partid perceput vreme
indelungata ca fiind lipsit de radacini nationale. Discursul comunist, plin de declaratii care
laudau democratia si egalitatea, s-a dovedit a fi eficace in atragerea unui anumit suport
popular. Intre timp, bazdndu-se pe intimidare si beneficiind de suportul neconditionat al
comandantului militar sovietic, generalul Ivan Zaharovici Susaikov, liderii comunisti romani
au pregatit o loviturd menita sa lichideze ultimele elemente ale democratiei parlamentare §i sa
transforme Romania intr-un regim de tip sovietic.

Intre august 1944 si martiec 1945, Romania a avut trei guverne: primul guvern
Constantin Sanatescu (23 august-2 noiembrie 1944), al doilea guvern Sanatescu (4 noiembrie-
2 decembrie 1944) si guvernul Nicolae Radescu (6 decembrie 1944-28 februarie 1945).
Guvernul Groza (6 martie 1945-30 decembrie 1947) a fost impus sub presiunea directd a
trimisului sovietic la Bucuresti, A. I. Visinski*>. In memoria colectivd a romanilor, Visinski
este cel care a transformat fara mila tara intr-o potentiald colonie sovieticd. Comunistii au
cipitat pozitii influente in guvernul Groza. In cabinetele Sanitescu si Radescu, comunistii au
detinut ministerele Justitiei (Lucretiu Patragcanu) si Comunicatiilor (Gheorghe Gheorghiu-
Dej), si un subsecretariat de stat la Ministerul Afacerilor Interne (Teohari Georgescu). In
guvernul Groza, comunistii detineau Justitia (Patrdscanu), Comunicatiile (Gheorghiu-Dej),
Afacerile Interne (Teohari Georgescu) si Propaganda (Petre Constantinescu-lasi), precum si
subsecretariate de stat Tn ministerele Agriculturii (Constantin Agiu) si Comunicatiilor (Ion
Gheorghe Maurer)™.

Cea mai importantd victorie in timpul acestei profunde transformari a fost preluarea
Ministerului Afacerilor Interne. Bodndras, fostul spion sovietic, controla temutul Serviciu
Special de Informatii de pe langa Presedintia Consiliului de Ministri, iar Teohari Georgescu a
devenit seful tuturor fortelor de ordine publica. Comunistii erau, in sfarsit, in pozitia de a
lansa o ofensiva generala impotriva adversarilor §i de a-si plasa partizanii 1n pozitii cheie in
vederea confruntirii finale. In culise, aceste miscari strategice erau planuite de Secretariatul
PCR, condus de Gheorghiu-Dej impreuna cu Pauker, Luca, Georgescu si Chisinevschi.

In 1946-1947, comunistii romani au beneficiat de pe urma falsului pluralism al
regimului Petru Groza. Ca rezultat al presiunilor occidentale, partidele istorice au fost
reprezentate in guvern, pentru o scurtd perioadd de timp, la un nivel relativ minor**. Atat
liderul taranist Iuliu Maniu, cat si liderul liberal Dinu Bratianu au inteles cd prietenii lor
occidentali 1i abandonau treptat. Razboiul civil din Grecia reprezenta principala prioritate
occidentala si, pe masurd ce fosta coalitie antinazistd se deteriora, fortele democratice din
Romania au fost ldsate sd se descurce singure. Democratiile occidentale nu intentionau sa

2 Cu privire la rolul lui Visinski, vezi Radu Ciuceanu, Ioan Chiper, Florin Constantiniu, Vitalie Varatec,
Misiunile lui A.I. Visinski in Romdnia. Din istoria relatiilor romdno-sovietice, 1944-1946. Documente secrete,
Bucuresti, INST, 1997.

2 Joan Scurtu, Gheorghe Buzatu, Istoria romdnilor in secolul XX, Bucuresti, Editura Paideia, 1999, pp. 491-492.
* Cu privire la evenimentele din anul 1945, la ,,greva regald” a Regelui Mihai si la reactiile anglo-americane si
sovietice care au dus la ,,pluralismul fals” al regimului Groza, vezi studiul introductiv in Dinu C. Giurescu
(coord.), Imposibila incercare. Greva regala, 1945, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1999, pp. 7-91.



intervind printr-o actiune ferma in favoarea democratilor asediati ai Romaniei. Nu exista
practic nici o modaliate realistd de actiune fatd de abuzurile comuniste in afara protestelor
diplomatice.

Armata Sovieticd ocupa teritoriul Romaniei si formatiunea politicd numitd PCR, aflata
sub control sovietic, exploata situatia existentd pentru a instaura un regim stalinist, indiferent
de costurile umane pe care le implica o asemenea actiune. Apetitul pentru putere al PCR a
crescut exponential ca urmare a convingerii sale cd nici o forta externa nu putea interveni
pentru a impiedica triumful sdu final. Liderii PCR au simtit cd istoria era de partea lor si au
actionat in consecinta. Incetand demult si creada in valorile liberale, ei nu au avut nici o criza
de constiintd atunci cand au distrus institutiile liberale. Educati 1n logica leninistad a lui ,,care
pe care” (adica, cine elimind pe cine), pe comunistii romani i-a bucurat cu adevarat
distrugerea tuturor insulelor de autonomie sociald sau politicd ramase.

Desi, in esentd, comunistii controlau guvernul, strategia lor era orientatd spre controlul
total al societdtii. Simpla existenta a partidelor politice traditionale, agsa-numite istorice, era un
obstacol pe drumul PCR spre puterea absoluta. Partidele istorice reprezentau singura forma de
opozitie oficialad fata de comunisti si prin urmare ele trebuiau distruse. Cétiva pasi importanti
in directia distrugerii totale a opozitiei oficiale fusesera deja facuti. Sub conducerea lui
Teohari Georgescu, ministrul comunist al afacerilor interne, alegerile din 19 noiembrie 1946
fusesera falsificate. Aceasta a reprezentat o frauda electorala imensa, care a permis PCR si
aliatilor sdi si facd un pas important spre obtinerea monopolului puterii®. In ciuda implicarii
prefectilor lui Teohari Georgescu si a bandelor ,,revolutionare” care terorizau alegatorii si
creau un profund sentiment de panicd, comunistii au obtinut rezultate slabe la alegeri.
Adevaratul castigator al alegerilor din noiembrie 1946 a fost PNT, pe care comunistii l-au
perceput in mod corect ca fiind nucleul rezistentei impotriva sovietizarii tarii*°.

Controlul asupra parlamentului de dupa 1946 i-a permis PCR sa grabeasca procesul de
comunizare a tarii. Dusmanii PCR erau timorati i marginalizati, iar Gheorghiu-Dej, Pauker si
Luca au decis ca venise momentul pentru radicalizarea liniei partidului. Comunistii romani nu
mai aveau nevoie sd se limiteze doar la cererile initiale. Patrdscanu insusi organizase epurari
in sistemul judiciar si ceruse pedepsirea tuturor celor care colaborasera cu regimul Antonescu.
Acest termen era suficient de cuprinzator pentru a le permite comunistilor sd-si desemneze
toti inamicii, inclusiv partidele istorice, drept colaboratori.

Impotriva viziunii ,,burgheze” a monarhiei constitutionale, comunistii au promovat
idealul ,,democratiei populare”. Propaganda lor elogia marile infaptuiri ale lui Tito in
Iugoslavia vecind. Regele Mihai era sustinut numai de forma, iar lucrurile evoluau rapid catre
sfarsitul pluralismului din Romania. Plenara Comitetului Central al PCR din 8-9 ianuarie
1947 a aprobat un set de masuri pentru ,,intarirea legiturilor cu masele”. In realitate, partidul
lua masuri in vederea intiririi controlului asupra societitii. In martie 1947, dupd un

2 Pe 17 mai 1947, PCR a anuntat crearea Blocului Partidelor Democrate care era compus, in afara PCR, din
Partidul Social-Democrat, liberalii lui Tatarescu, Frontul Plugarilor si alte formatiuni politice, cum ar fi Partidul
Téranesc condus de Anton Alexandrescu. Blocul s-a prezentat cu o singura lista in alegerile din 19 noiembrie
1946; Keith Hitchins, Rumania, 1866-1947, Oxford, Clarendon Press, 1994, p. 530.

% Rezultatele oficiale ale alegerilor din noiembrie 1946 au indicat victoria zdrobitoare a Blocului Partidelor
Democrate, cu circa 70% din voturi i 349 de locuri in noul parlament, in timp ce PNT a obtinut numai 32 de
locuri, iar alte 33 de locuri au revenit unor formatiuni politice mici. Insa, surse contemporane independente si
cercetdri recente in arhive aratd cd rezultatele alegerilor au fost falsificate si ca lucrurile s-au petrecut exact
invers: PNT a obtinut aproximativ 70% din voturi. Nu mai existd nici un dubiu cé alegerile din 1946 au fost
falsificate de catre comunisti, care au facut astfel incd un pas decisiv spre comunizarea tarii; K. Hitchins,
Rumania, 1866-1947, pp. 530-534, Virgiliu Tarau, Campania electorala si rezultatul real al alegerilor din 19
noiembrie 1946, in judetele Cluj, Somes si Turda, in Sorin Mitu, Florin Gogaltan (coordonatori), Studii de istorie
a Transilvaniei, Cluj, 1994. Cu privire la evenimentele din 1946, vezi si R. Rusan (ed.), Anul 1946 - Inceputul
sfarsitului, Bucuresti, Fundatia Academia Civica, 1996; Constantin Sanatescu, Jurnal, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1993, pp. 238-240.



experiment de scurtd duratd numit Tineretul Progresist, a fost reinfiintatd Uniunea Tineretului
Comunist. In mai, a fost infiintatd la Cluj Uniunea Nationali a Studentilor din Romania.
Aceasta era controlatd de reprezentanti ai comunistilor, printre care se numdrau Corneliu
Bogdan, Gheorghe Britescu — ginerele Anei Pauker — si social-democratul de stinga
Alexandru Glanstein-Musat®’.

Partidele traditionale reprezentau principala tintd a comunistilor. Primele victime au
fost partidele cele mai puternice, National Taranesc si National Liberal. Emil Bodnaras, seful
Serviciului Special de Informatii (SSI) si membru al Biroului Politic al PCR, impreund cu
Teohari Georgescu, ministrul Afacerilor Interne si membru al Secretariatului PCR si cu
ajutorul agentilor sovietici, au planuit episodul de la Tamadau, care practic a pus capat
existentei celor doud partide istorice. In iulie 1947, figuri importante ale PNT (inclusiv
vicepresedintele Ion Mihalache, secretarul general Nicolae Penescu si Nicolae Carandino,
redactorul ziarului oficial al partidului, ,,Dreptatea‘) au Incercat sd paraseasca tara cu un avion
particular, care trebuia sd decoleze de pe un mic aerodrom din localitatea Tamadau din
apropierea Bucurestiului. De fapt, unul dintre piloti era informator al politiei secrete si a
impiedicat aceasta Incercare a opozitiei din PNT de a crea un guvern alternativ in strainatate.
Toti liderii PNT, inclusiv Iuliu Maniu, au fost arestati, iar episodul Tamadau le-a oferit
comunistilor pretextul ideal pentru a se debarasa de PNT. In acest context, conducerea PNL a
hotarat ca activitatea partidului sd inceteze temporar.

Urmadtoarea victima a fost Partidul Social-Democrat din Romania (PSDR), condus de
Constantin-Titel Petrescu. Comunistii au fortat scindarea PSDR cu ajutorul factiunii
colaborationiste conduse de Theodor Iordachescu, Misa Levin, Lothar Rddaceanu, Barbu
Solomon si Stefan Voitec. La Congresul al VIII-lea al PSDR (4-9 octombrie 1947), factiunea
colaborationista a reusit sd impund o rezolutie privind unificarea PSDR cu PCR, care a fost
aprobatd pana la urma. Ulterior, multi dintre sustinatorii lui Titel Petrescu au facut ani grei de
inchisoare in temnitele comuniste, fiind acuzati de tradare si de sabotare a ,,unitdtii clasei
muncitoare”. Pe data de 12 noiembrie 1947, Comitetele Centrale ale PCR si PSDR au adoptat
un program comun ca ,,partidul unic al clasei muncitoare”. Insa, pand in 1948, PCR a reusit si
se dispenseze de partenerul sau de coalitie.

Congresul al VI-lea al PCR (Congresul I al Partidului Muncitoresc Roman), care a
avut loc in perioada 21-23 februarie 1948, a consemnat decesul PSDR prin ,,unificarea” sa cu
PCR si formarea Partidului Muncitoresc Roman (PMR). Deciziile luate la acest congres au
marcat practic lichidarea ,.frontului unit antifascist” si au dus la instalarea ferma a
comunistilor la putere. Unificarea PCR cu PSDR le-a oferit comunistilor majoritatea absoluta
in noul, unitul PMR. Datele statistice aratd ca din numarul total de 41 de membri plini ai
Comitetului Central, 31 erau membri ai PCR si numai 10 erau membri ai PSDR; in mod
similar, dintre cei 16 membri supleanti, 11 apartineau PCR si numai 5 PSDR Dintre cei 13
membri plini ai Biroului Politic, 10 proveneau din PCR si doar 3 din PSDR, iar dintre
membrii supleanti, din totalul de 5, 3 erau din PCR si 2 din PSDR. Dintre cei 5 membri ai
Secretariatului Comitetului Central al PMR (Gheorghiu-Dej, Ana Pauker, Vasile Luca,
Teohari Georgescu si Lothar Ridiceanu), 4 erau din PCR si numai unul din PSDR*®.

Liderii social-democrati care se opusesera fuziunii cu PCR au fost intemnitati, in timp
ce aceia care au colaborat cu comunistii (Iordichescu, Radaceanu, Voitec) au devenit
marionetele acestora. Un mesaj special din partea Comitetului Central al PCUS, semnat de
Mihail Suslov, a fost citit Tn mijlocul unor aplauze furtunoase, iar un membru al Comitetului
Central, Constanta Craciun, a exprimat dragostea nemarginitd pentru Stalin a participantilor la
congres printr-o telegrama comuna adresata dictatorului sovietic. Dominat de Gheorghiu-De;j

" Corneliu Bogdan, intervievat de VT, Philadelphia, aprilie 1989.
28 Vezi loan Scurtu, Gheorghe Buzatu, Istoria romdnilor in secolul XX, p. 552.



si Ana Pauker, ambii aclamati frenetic, congresul a trasat noua strategie care a transformat
Romania intr-o democratie populara.

Primul pas catre dictatura proletariatului a fost facut in august 1947, odata cu
dizolvarea PNT. Ultima lovitura a venit pe data de 30 decembrie 1947, cand regele Mihai I a
fost fortat sa abdice si, in aceeasi zi, a fost anuntatd crearea Republicii Populare Romane.
Unirea fortata dintre PCR si PSDR a incheiat procesul care Incepuse in 1944, atunci cand
trupele sovietice ocupasera tara. Din acel moment, in functie de interesele sovietice,
comunistii romani au urmat strategia transarii, felie cu felie, a corpului politic si, unul dupa
altul, au preluat controlul asupra principalelor centre de putere. In aceastd privinta, nu a
existat nici o diferenta intre strategia de preluare a puterii in Romania si tactica ,,salamului”
aplicata de Matyas Rékosi in Ungaria. Denazificare, democratie de masa, pace si sustinerea
muncitorilor si taranilor defavorizati, toate aceste sloganuri au fost folosite pentru a convinge
largi segmente ale populatiei ca obiectivul comunistilor romani era pur si simplu crearea unei
comunitati politice juste si stabile.

Pe masura ce Razboiul Rece evolua si se agrava, comunistii au adoptat o atitudine mai
agresiva si au insistat ca, din cauza ascutirii luptei de clasa, atdt pe plan intern, cat si pe plan
extern, tara trebuia sd intre 1n stadiul transformarii socialiste. Revolutie, nu reforma, a fost
raspunsul pe care Pauker si Gheorghiu-Dej l-au dat problemelor sociale, economice si politice
ale tarii. Acesta a fost momentul in care liderii sovietici au selectat Bucurestiul ca sediu al
publicatiei Cominformului si al birourilor aferente. Gheorghiu-Dej si asociatii sai din fruntea
Partidului Muncitoresc Roman le-au parut lui Stalin, Malenkov si Suslov a fi tovarasi de
incredere, iar ,,noua Romanie” a fost vazuta ca o adevarata prietend a URSS, spre deosebire
de tradatoarea ITugoslavie.

Internationalism, Fractionism si Comunism National in Roménia, 1944-1948

Problemele strategice ale PCR, similare cu cele ale ,,partidelor fritesti” din Europa
Centrala si de Est, au fost rezolvate intr-un cadru determinat de dogma stalinista: deviatia
insemna tradare, indiferent daca era ,,obiectiva” sau ,subiectiva”. Dusmanii se aflau
pretutindeni, iar datoria de capatai a unui militant stalinist era sd urmareasca si sa descopere
,vermina” infiltratd in partid. In ce priveste obsesia in legiturd cu dusmanii, nu au existat
diferente fundamentale intre Roméania lui Gheorghiu-Dej si Ana Pauker si Cehoslovacia lui
Rudolf Slansky si Klement Gottwald, Ungaria lui Matyas Rakosi si Erné Gero, Bulgaria lui
Vilko Cervenkov sau Germania de Est a lui Walter Ulbricht.

In mentalitatea stalinistd, detectarea dusmanilor ,,din randurile noastre” era chiar mai
importantd decat descoperirea dusmanilor de clasa definiti cu claritate, deoarece primii erau
mult mai dificil de demascat. Era usor, spunea Gheorghiu-Dej, sa identifici i sa expui
adversitatea unui Iuliu Maniu. Adevaratii stalinisti se distingeau prin aceea ca recunosteau si
tradatorul invizibil, care pretindea ca este ,,unul dintre ai nostri”, dar in realitate submina
marile realizari ale partidului. Aceasta logica a stat la baza luptei pentru putere din interiorul
partidelor leniniste din Europa Centrald si de Est de-a lungul intregii perioade cominformiste
(1947-1953).

Desi Cominformul nu a avut niciodata aceleasi obiective si aceeasi importanta la nivel
global ca Internationala a Treia, acesta a asigurat cadrul in interiorul caruia au avut loc cele
mai atroce persecutii ale comunistilor §i anticomunistilor Tn numele apararii revolutiei
proletare. Inspiratd din teza ideologului sovietic Andrei Jdanov despre noul razboi de clasa
international dintre doud tabere (una progresistd, condusa de URSS si o alta reactionara,
condusa de Statele Unite ale Americii), ideologia si practica Cominformului corespundeau
stalinismului exacerbat. Epuratori si epurati, cdldi si victime au fost prinsi cu totii Intr-un
mecanism al lichidarii continue. Nimeni nu se simtea in sigurantd in acest sistem terorist, nici
micar agentii cei mai de incredere ai Moscovei. Intr-o zi, Gheorghiu-Dej s-a simtit amenintat



de intrigile ,,grupului Pauker-Luca”; in ziua urmatoare, ,,moscovitii” au cdzut de la putere (si
si-au pierdut libertatea fizicd) pe baza celor mai absurde acuzatii.

Liderii PCR au participat cu obedientd la acest joc politic, reflectand cu fidelitate
interesele si asteptarile Moscovei. Autorii Cominformisti au scris scenariul, dar a depins de
stalinistii romani, bulgari, polonezi sau maghiari sd il interpreteze in modul cel mai
convingator. Pentru a intelege aceste aspecte ale istoriei PCR, trebuie examinate trasaturile
elitelor comuniste romanesti, luptele lor fractioniste, precum si cele mai importante
personalitdti care au contribuit la stalinizarea Romaniei si la transformarea ei intr-un satelit
docil al Uniunii Sovietice. PCR 1intruchipa o secta revolutionard: fundamentalist in credinta
sa, opunandu-se oricdrei forme de gandire criticd, militarist, disciplinat, conspirationist,
ascetic, milenarist si doctrinar. Fortat sa activeze in clandestinitate dupd adoptarea Legii
Marzescu in 1924, PCR nu a reusit sa-si creeze o baza de masa in randurile clasei muncitoare
din industrie sau ale altor categorii defavorizate. Sectarismul sdu doctrinar a constituit cauza
principald pentru care partidul a rdmas un grup strdin, ale carui sloganuri propagandistice abia
atingeau vreo coarda sensibila in randurile populatiei.

Luptele interne de la varful ierarhiei, conflictele dintre diferitele grupari si atitudinea
condescendentd a Cominternului au exacerbat complexul de inferioritate al partidului. Acest
complex a reprezentat singura caracteristica psihologica importanta a elitelor succesive, de la
prima generatie cominternistd la Gheorghiu-Dej si Nicolae Ceaugescu. Desi pretindea ca
vorbeste in numele clasei muncitoare, PCR era de fapt doar un purtator de cuvant al unor teze
si directive formulate in afara Romaniei si aflate deseori in contrast flagrant cu bunul simt
politic si cu interesele partidului. Aceast partid a ales sd rdmana, pe tot parcursul perioadei
interbelice, in afara curentelor principale din politica romaneasca, lipsit de intelegere fatd de
problemele esentiale ale constructiei nationale, statale sau institutionale®

Pentru PCR, evenimentul cel mai catastrofal din anii ce au precedat al II-lea razboi
mondial a fost exterminarea vechii garzi staliniste in timpul Marii Epurari: rezultatul a fost
eliminarea oricarei surse potentiale de gandire sau actiune autonoma in interiorul partidului.
Desi PCR nu a fost dizolvat, nici un alt partid european nu a trecut printr-o epurare de
proportiile celei la care a fost supusa elita istorica a PCR (cu exceptia celui polonez).

Dupa Congresul al VIl-lea al Cominternului (1935), PCR a imbratisat retorica
antifascistd a ,,frontului popular”, a incercat si-si extindd baza de masd §i a cautat sa
stabileasca aliante cu grupurile cu inclinatii de stdnga din interiorul partidelor traditionale si
legale (in special cu membri ai aripii de stanga a Partidului National Taranesc si cu social-
democratii condusi de Constantin-Titel Petrescu, care fuseserd denigrati pana atunci). Cu toate
acestea, echipa de la conducerea PCR a ramas complet dominatd de militanti rigizi care nu
intelegeau problemele interne ale tarii (grupul Boris Stefanov). Intre 1940 si 1944, elita PCR a
fost afectatd de lupte fractioniste intre diferite forte si grupuri aflate in competitia pentru
putere.

Cele trei centre

Din punct de vedere structural, urmatoarele factiuni au functionat in interiorul PCR in
timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial:

1. Comitetul Central aflat in ilegalitate. Acesta era condus de Stefan Foris (alias
Marius) si i mai includea pe Constantin Pirvulescu, Constanta Craciun, Ileana Réaceanu,
Victoria Sirbu (alias Mira) si pe inginerul Remus Koffler. Alte personalititi legate de
Comitetul Central aflat in ilegalitate erau Lucretiu Patrdscanu (inainte de a fi trimis cu
domiciliu obligatoriu la Poiana Tapului), Ana Grossman-Toma (care a fost cdsatorita timp de

% Pentru comportamentul PCR inainte si in timpul preludrii puterii, vezi Henry L. Roberts, Rumania. Political
Problems of an Agrarian State, New Haven, Yale University Press, 1951; Ghita Ionescu, Communism in
Rumania, Oxford, Oxford University Press, 1964.



cativa ani cu Pirvulescu si al carei prim sot, Sorin Toma, se afla in exil in URSS) si lon
Gheorghe Maurer (un avocat specializat in apdrarea comunistilor persecutati). in cadrul
acestei factiuni ilegale a partidului a activat si Emil Bodndras — un fost ofiter in armata
romand, pe jumatate ucrainean, pe jumatate german, care in 1931 a fugit In Uniunea
Sovietica, apoi s-a intors ca agent sovietic, Tnsa a fost arestat si tinut in inchisoare pana in
1942 Bodniras a luat parte la complotul care a dus la inlocuirea secretariatului lui Foris,
numit de Comintern, de catre un grup loial lui Gheorghiu-Dej, care ii includea pe Petre
Gheorghe (seful Comitetului de Partid Bucuresti), Bodnéras si losif Ranghet si care l-a
cooptat si pe Pirvulescu. Conflictul era legat de situatia partidului ilegal (care avea sub 1000
de membri), in care fiecare ii suspecta pe toti ceilalti de colaborare cu Siguranta si cu
»dusmanul de clasa®. Legaturile lui Foris cu Cominternul erau rupte, iar conducerea partidului
trebuia s actioneze pe cont propriu. Iin acest context, conflictele dintre membrii sii au
decimat acest grup de dimensiuni reduse. Controlul complet al Moscovei asupra elitei PCR a
creat o relatie asimetricd de subordonare, care a generat sentimente de umilinta si frustrare
printre multi activisti. Desi mascate de diverse justificari, aceste sentimente au influentat
orientarea antisovietici a PCR dupi 1958, sub Gheorghiu-Dej’'.

Un comando clandestin a fost creat de catre Bodnaras pentru a scapa de Foris. Avand
in vedere trecutul de agent sovietic al lui Bodnaras, care fusese antrenat in URSS in scoli
speciale ale NKVD, este putin probabil ca aceasta initiativa de a-1 elimina pe liderul numit de
Moscova sa fi fost o actiune spontand locala®. Arhivele PCR pistreaza plangeri trimise la
Moscova in timpul razboiului, ceea ce arata ca s-a cautat binecuvantarea Kremlinului pentru
conspiratia impotriva lui Foris. Intre timp, triumviratul Bodndras-Ranghet-Pirvulescu era in
legatura cu o alta factiune influentd, si anume, nucleul din inchisori, care avea, de asemenea, o
atitudine critica fatd de atitudinea presupus pasiva si ,,capitularda“ a lui Foris. De ce, s-a pus
intrebarea, nu a fost initiat in Romania un razboi de partizani Impotriva nazistilor? Foris si
Koffler au fost desemnati ca principali vinovati pentru aceasta.

2. Gheorghiu-Dej si ,.Centrul din finchisori”. Gheorghiu-Dej a fost ultimul
supravietuitor, singurul lider cominformist est-european care a rezistat tuturor epurarilor si

30 Pentru o analizd a rolului jucat de Bodniras si Maurer in ,,fabricarea” lui Gheorghiu-Dej si Ceausescu drept
lideri de partid, vezi Cristina Luca-Boico, Les Hommes qui ont porté Ceausescu au pouvoir, in ,,Sources:
Travaux historiques”, nr. 20, 1989, pp. 23-32.

' In cartea sa, Revolutionary Breakthroughs and National Development, Ken Jowitt subliniazi relatia
»patrimoniald” dintre identitatea politicd a liderului si putere in cazul elitei PCR; pentru lipsa de legitimitate a
PCR si cautarea unei baze nationale, vezi Pavel Campeanu, National Fervor in Eastern Europe. The Case of
Romania, in ,Social Research”, vol. 58, nr. 4, iarna 1991, pp. 804-828. Venind de la un supravietuitor din
perioada de ilegalitate a partidului, explicatia lui Campeanu cu privire la alegerea lui Dej de catre Stalin merita
citata: ,,0 astfel de promovare nu ar fi putut sd aiba loc intr-o tard ocupatd de Armata Rosie decat la initiativa,
sau cel putin cu consimtdmantul, lui Stalin. Aceasta arata cu claritate cd PCR putea conduce tara numai daca ar fi
incetat sa fie ceea ce Kremlinul facuse din el — o secta antinationala, compusa din, si condusa de, minoritati sau
straini” (p. 813). Conferinta nationald a PCR din acel an nu a facut decat sa aprobe formal avansarea lui Dej la
pozitia de secretar general. Mai mult, Ana Pauker a sustinut promovarea lui Dej. Desi era ambitioasa si
orgolioasa, Pauker a Inteles ca nu era posibil ca ea, o evreicd, sa devina dictatoarea Romaniei. Daca era vorba de
o competitie, aceasta 1i opunea pe Dej si pe Teohari Georgescu — un muncitor etnic roman pe care Cominternul
intentionase sa-1 numeasca secretar general 1n 1940.

32 Dupa moartea lui Emil Bodniras, survenit in 1976, Securitatea i-a confiscat documentele personale, inclusiv
memoriile, care au avut astfel soarta jurnalelor lui Miron Constantinescu, preluate de Securitate in acelasi fel in
vara lui 1974. Documentele personale ale lui Bodnaras sunt de o importantd cruciald pentru cercetarea preluarii
puterii de catre PCR, avand in vedere rolul esential jucat de Bodnaras ca sef al Serviciului Secret, temutul
precursor al Securitatii, In perioada martie 1945-noiembrie 1947, cand acest fost spion sovietic a devenit
ministru al Apdrarii (pozitie pe care a detinut-o pand in 1956, cand a devenit ministru al Transporturilor).
Asemanarea dintre numirea lui Bodnaras ca Ministru al Apararii in Romania (un afront adus Armatei Romane) si
impunerea maresalului sovietic Konstantin Rokossovsky ca ministru al Apararii in Polonia iIndeamna la reflectie.
Se pare Insda cd Bodnarag a jucat un rol cheie in influentarea Iui Hrusciov pentru ca acesta sa retraga trupele
sovietice din Romania in iunie 1958, pregatind astfel terenul pentru politica de autonomie a lui De;.



framantarilor, atat sub Stalin, cat si dupd, fard sa-si piarda pozitia. Cervenkov, Slansky, Ana
Pauker si Rakosi, toti si-au sfarsit carierele in dizgratie. Gheorghiu-Dej 1nsd a ramas la putere,
si-a condus partidul si a imbritisat chiar un fel de ,,comunism national”. In ciuda aparentei
sale de om de incredere, modest, el era un intrigant perfect, siret si hotarat, precum si un
negociator sofisticat. Gheorghiu-Dej a fost un stalinist machiavelic, care a condus o lupta
sangeroasa pentru putere>>. Miron Constantinescu, care il cunoscuse destul de bine — fuseserd
impreuna membri ai Biroului Politic pana in iunie 1957 — a spus odata: ,,Dej a fost cel care a
introdus metode bizantine in viata partidului nostru™*,

Spre deosebire de alti lideri comunisti postbelici din Europa Centrala si de Est,
Gheorghiu-Dej nu era un cominternist tipic. Trebuie subliniat rolul jucat de grupul de agenti
sovietici care se aflau in inchisorile romanesti in anii 1930 in adoptarea de catre Gheorghiu-
Dej a valorilor si practicilor caracteristice stalinismului. Cel mai eficient dintre acestia a fost
ucraineanul Pantelei Bodnarenko (Pantiusa), care a condus mai tarziu Securitatea pana in anul
1960 sub numele de Gheorghe Pintilie si care i-a fost loial lui Gheorghiu-Dej*’.

Intelegerea tacita dintre nucleul din inchisori al lui Gheorghiu-Dej si conspiratorii din
ilegalitate aflati in afard (Bodnaras, Pirvulescu si Ranghet) a culminat cu rapirea lui Foris, in
aprilie 1944, printr-o loviturd de partid care avea sa fie un fel de repetitie pentru Incercarea
comunistilor de a deturna lovitura de stat democraticd si antifascista din august. (De fapt,
maresalul Antonescu va fi sechestrat in casa conspirativa a partidului, in care fusese tinut
prizonier §i Foris in perioada aprilie-august 1944). Foris a fost acuzat mai intai de a fi actionat
impotriva miscarii revolutionare si a fost inlaturat de la conducerea partidului. Apoi, dupa
august 1944, nucleul din inchisori al lui Gheorghiu-Dej impreund cu comunistii romani care
se Intorseserd de la Moscova cu Armata Rosie s-au inteles sa-1 elimine. La inceputul lui
ianuarie 1945, Foris a fost eliberat, dar apoi, pe data de 9 iunie 1945, a fost capturat din nou
de catre o banda condusa de Gheorghe Pintilie, care, ajutat de subalternul sdu, Dumitru Neciu
(care se intampla sd fie soferul personal al agentului sovietic Pantelei Bodnarenko, zis
Pantiusa), l-a ucis in bataie pe Foris, lovindu-l cu o ranga, in vara lui 1946, actionand la
ordinele noului cvartet de la conducerea PCR, Ana Pauker, Vasile Luca, Gheorghiu-Dej si
Teohari Georgescu®®.

33 Pentru detalii cu privire la Dej, vezi Vladimir Tismaneanu, Fantoma lui Gheorghiu-Dej, Bucuresti, Editura
Univers, 1995.

3 Miron Constantinescu, citat de mai multi veterani ai PCR, precum Cristina Luca-Boico, in discutiile purtate cu
VT.

% Pantiusa s-a casatorit cu Ana Toma in 1946. Impreuni, au constituit unul dintre cele mai puternice si temute
cupluri din PCR de la sfarsitul anilor 1940 si inceputul anilor 1950. Deoarece era foarte apropiat de Dej, iar sotia
sa era prim-adjunctul Anei Pauker la MAE, cuplul putea influenta ambele factiuni aflate in competitie. Pantiusa
a fost seful Securititii pand in 1959, cand Dej I-a numit seful Militiei. In1961, Dej 1-a obligat s iasa la pensie,
impreuna cu alte elemente din reteaua stalinistd (Serghei Nicolau-Nikonov, A. Rogojinschi, Ivan Didenko-
Vidrascu, Petr Goncearuk, Vasile Bucikov, Mihai Postanski-Posteucd, Alexandru Griinberg-Nicolschi, Grigore
Naum). Desi a fost denuntat de Ceausescu si exclus din partid, agentul sovietic a primit Ordinul ,,Tudor
Vladimirescu” clasa a II-a, o decoratie importanta, in 1971 (si a continuat sd se bucure de pensia speciala si de
alte privilegii pana la moartea sa In 1986, cand a fost inmormantat, cu onorurile aferente unui general de armata,
in Cimitirul Militar Ghencea). Ana Toma a ramas membra a CC pana in 1965, dar, dupa moartea lui Dej, si-a
pierdut pozitia de ministru adjunct al Comertului Exterior si a fost numita vicepresedinte al UCECOM. Pentru
amanunte, vezi Vladimir Tismaneanu, Arheologia terorii, Bucuresti, Editura Eminescu, 1992. La inceputul
anilor 1950, ca atatia alti fosti ilegalisti, Pantiusa si Ana Toma au adoptat doi copii, Radu, care a murit la
inceputul anilor 1980, si loana, arhitecta, care a emigrat in Israel. Se pare ca, la inceputul anilor 1950, Ana Toma
a avut relatii stranse cu Dej si nu a ezitat sa-1 informeze despre orice lucru semnificativ din viata Anei Pauker
(pentru a o convinge pe Pauker de loialitatea sa, era gata si-i calce rochiile). In anii 1970, Ana Toma inca mai
pastra fotografia cu autograf a lui Dej in sufragerie, acolo unde stitea alcoolicul Pantiusa ascultind Radio Europa
Libera.

36 Pentru detalii privind cazul Foris, vezi Dan Catanus, loan Chiper (editori), Cazul Stefan Foris. Lupta pentru
putere in PCR de la Gheorghiu-Dej la Ceaugescu, Bucuresti, Editura Vremea, 1999.



In inchisoare — mai intai la Doftana, apoi la Caransebes si, in sfarsit, in lagirul pentru
detinuti politici de la Targu-Jiu —, Gheorghiu-Dej si-a castigat autoritatea de sef al gruparii
care a preluat controlul in PCR dupa august 1944. Gheorghiu-Dej se bucura de o autoritate
absolutd in randurile grupului din inchisoare. Complotul pe care l-a urzit alaturi de agentul
sovietic Emil Bodnaras, care i-a devenit prieten dupa 1943, a deschis drumul eliminarii in stil
mafiot a lui Foris. Conflictul dintre Gheorghiu-Dej si Comitetul Central condus de Foris nu
avea o dimensiune filosofica: nici unul dintre ei nu punea sub semnul intrebarii dreptul
Kremlinului de a stabili strategia partidului communist din Roméania. Problema era cine putea
sd pund mai bine 1n practica ceea ce Stalin (actionand prin Biroul PCR de la Moscova) avea in
minte pentru Romania.

3. Ana Pauker si Biroul pentru emigrantii romani de la Moscova. Intre 1922, cand a
fost aleasd pentru prima oard in Comitetul Central, si 1952, cand a fost expulzata de
Gheorghiu-Dej, care a acuzat-o simultan de deviationism de ,,dreapta” si de ,,stanga”, Ana
Pauker a fost o figurd importantd a comunismului romanesc. Autoritatea Anei Pauker isi avea
originea in contactele ei cu cartierul general al Cominternului, unde era perceputd ca o
stalinistd inflexibild, in care se putea avea incredere. In interiorul PCR, autoritatea Anei
Pauker a fost sporitd de comportamentul ei din timpul procesului de la Craiova, din 1936,
caruia i1 s-a facut o publicitate intensa in mijloacele de informare antifasciste nationale si
internationale. In perioada in care a stat in inchisoare (pana in 1940, cand a fost eliberata de
guvernul roman in schimbul unui politician basarabean tinut prizonier de catre regimul
sovietic si a putut pleca, in felul acesta, la Moscova), Ana Pauker a fost unul dintre liderii
miscarii comuniste din inchisori (Mislea si Dumbraveni).

Ana Pauker l-a intdlnit pe Gheorghiu-Dej si a avut discutii lungi cu acesta in
inchisoarea de la Caransebes. Militantii devotati, care au dezvoltat un adevarat cult pentru
,heinfricata tovardsa Ana”, considerau directivele si parerile ei ca fiind infailibile®”. Ana
Pauker s-a abtinut sa-si exprime orice indoieli cu privire la procesele de la Moscova si la
Marea Epurare, chiar si atunci cand propriul ei sot, Marcel Pauker (Luximin), a fost impuscat
ca un ,,inamic al poporului”. Toate sursele converg in a indica sustinerea totala a Anei Pauker
pentru vandtoarea de vrdjitoare organizata de Stalin impotriva comunistilor straini, inclusiv a
elitei PCR. Este adevarat ca ea nu l-a criticat pe Marcel Pauker si unii vechi tovarasi (de
exemplu, Zina Brincu si Liuba Chisinevschi) si-au amintit despre aceasta retinere a ei in
timpul investigatiilor din 1952. In acelasi timp, dupi cum a admis Ana Pauker insisi cu
diferite ocazii in timpul numeroaselor discutii (interogatorii) care au urmat caderii ei din mai
1952, ea nu s-a indoit niciodatd de Intelepciunea si necesitatea Marii Epurdri, si nici chiar de
acuzatiile grave Tmpotriva liderilor istorici ai PCR, printre care se aflau prieteni apropiati si
sotul ei, tatal a doi dintre copiii ei’".

Dupa sosirea sa la Moscova in toamna anului 1940, Ana Pauker a reorganizat
emigratia politicd romand. Era in relatii apropiate cu multe dintre celebritdtile Cominternului
(printre care Gheorghi Dimitrov, Vasil Kolarov, Palmiro Togliatti, Dimitri Manuilski si
Maurice Thorez), astfel incat a fost cooptatd in Comitetul Executiv al acestuia, in cadrul
caruia a jucat un rol important in trasarea planurilor Kremlinului nu numai pentru Romania,
dar si pentru Intreaga zona a Balcanilor. Exista dovezi ca a intervenit pe langd NKVD pentru
a-1 aduce pe cativa dintre supravietuitorii romani ai epurarilor Tnapoi la Moscova, printre care
si pe Vanda Nicolschi, care a facut parte o singura datd din Biroul Politic al PCR, o aliata a
fostului secretar general Alexander Stefanski-Gorn (executat in timpul Epurdrilor), care a

37 De la Chivu Stoica si Teohari Georgescu la Leontin Saldjan si Leonte Rautu, numerosi activisti de varf ai PCR
si-au numit fiicele Ana. La fel, membrii elitei comuniste (precum Apostol, Bodnaras, Chisinevschi, Alexandru
Sencovici, Vasile Vilcu si Ghizela Vass) aveau tendinta de a le pune baietilor lor numele de Gheorghe. Din acest

*¥ Vladimir Tismaneanu, Stalinism pentru eternitate, ed. cit., p. 123 si p. 325.



devenit apoi una dintre colaboratoarele cele mai apropiate ale lui Pauker din Biroul pentru
Emigrantii Roméani.

In afara de Ana Pauker si Vanda Nicolschi, alte figuri importante ale emigratiei — care
urmau sa devind extrem de influente in anii urmatori — au fost: Vasile Luca (Luka Laszlo), un
activist sindical de origine maghiara, care a adoptat cetitenia sovietica si a servit ca membru
al Sovietului Suprem Ucrainean intre 1940 si 1941, Dumitru Coliu, un militant de origine
bulgara care a devenit ulterior seful Comisiei Centrale de Control a PMR si membru supleant
al Biroului Politic (sub Gheorghiu-Dej, intre 1954 si 1965) si Leonte Rautu (Lev Oigenstein),
seful Serviciului Roman al Radio Moscova, care, la sfarsitul anilor 1930, a fost redactorul
ziarului PCR, ,,Scéanteia”, i care a emigrat In Basarabia dupd anexarea acesteia de catre
URSS. Dupa razboi, Rautu a devenit principalul ideolog al PCR, colaborand indeaproape cu
un alt basarabean, losif Roitman-Chisinevschi, pentru impunerea dogmelor staliniste asupra
culturii romane. Chiginevschi, insa, nu a emigrat in URSS si deci nu a participat la activitatile
grupului de la Moscova. Acest aspect submineaza dihotomiile simpliste, atit de indragite de
aceia care explicd fractionismul din interiorul partidului ca pe un conflict intre etnicii romani,
care au stat 1n tara, si neromanii din emigratie.

Simpatiile sau antipatiile din interiorul elitei PCR erau legate de experientele
personale care modelaserd convingerile si amintirile, precum greva de la atelierele Grivita,
Rézboiul Civil din Spania, inchisorile si lagarele de concentrare sau exilul in Uniunea
Sovietica. In aceastd privintd, cineva precum Chisinevschi era mai apropiat de Gheorghiu-
Dej, Apostol sau Draghici decat de Rautu, Pauker sau de militantul de origine bulgara Petre
Borild (Iordan Dragan Rusev). Borild a facut parte din Comitetul Executiv al Internationalei
Comuniste a Tineretului (KIM), a fost ofiter politic de rang superior in Razboiul Civil din
Spania, a lucrat la Moscova pentru Comintern, s-a intors in Roméania cu divizia Tudor
Vladimirescu, alcatuitd din prizonieri de razboi romani, a devenit seful directiei politice a
armatei roméne (inainte ca Nicolae Ceausescu sd fie numit Tn aceastd pozitie), si a fost
membru al Biroului Politic si apropiat al lui Gheorghiu-Dej pana la moartea acestuia in martie
1965. Valter Roman (Ernest Neuldnder) era un militant de origine maghiaro-evreiasca care
obtinuse o diploma in inginerie la Brno (Cehoslovacia). A luptat in Spania intr-o unitate
romaneasca de artilerie din cadrul Brigazilor Internationale, a condus statia de transmisie 1n
limba romana a Cominternului, ,,Roméania Libera”, si s-a intors in Romania cu armata
sovieticd, dupd care a devenit general cu atributii politice in armata roména si ministru al
telecomunicatiilor. Roman a fost epurat la inceputul anilor 1950, dar a fost apoi reabilitat si
numit de catre Gheorghiu-Dej director al editurii partidului, slujba pe care a pastrat-o
(impreuna cu pozitia de membru al Comitetului Central) pand la moartea sa in 1983.

Nu mai putin importanti au fost fostii conducatori ai grevelor de la Grivita, care
evadasera din inchisoarea Doftana si se refugiasera in URSS. Dintre acestia, Constantin
Doncea era privit ca adevaratul lider al grevelor de la Grivita. Doncea — care luptase in
Razboiul Civil din Spania — cu greu se putea supune disciplinei spartane a Cominternului.
Dumitru Petrescu (Gheorghe), un alt fost lider al grevelor muncitorilor feroviari si un
supravietuitor al epurdrilor de la Moscova, a lucrat la Editura de Stat de la Moscova pana in
momentul cooptdrii sale in Biroul pentru Emigrantii Roméani al PCR. Gheorghe Stoica
(Moscu Cohn) — un stalinist experimentat si membru fondator al partidului, care a fost
implicat adanc in luptele fractioniste din 1928-1929, in aparentd de partea lui Marcel Pauker —
a fost unul dintre instructorii de partid din comitetul de greva de la Grivita si a servit ca ofiter
politic In timpul Rézboiului Civil din Spania, avand presupuse legaturi cu NKVD.

Dupa ce s-au intors in Romania cu divizia Tudor Vladimirescu, acestia trei au avut
cariere foarte diferite. Doncea s-a afirmat cu brutalitate ca primar al Bucurestiului, a fost
cooptat in Comitetul Central pentru o vreme, dar a fost epurat de catre Gheorghiu-Dej cu
prilejul Plenarei din iunie 1958, fiind acuzat de ,,fractionism” (ceea ce Insemna, de fapt, ca il



criticase pe Gheorghiu-Dej pentru atrocitétile de tip stalinist §i pentru aberatiile economice).
Petrescu, un individ mai temperat si mai intelept decat Doncea, descris adeseori ca un
muncitor autodidact, a servit pentru o vreme ca general cu atributii politice, apoi a fost seful
Sectiei Organizatorice a Comitetului Central al PCR, ministru de finante (succedandu-i lui
Vasile Luca) si adjunct al primului ministru pana la eliminarea sa cu ocazia aceleiasi Plenare
din iunie 1958. Reabilitat de Ceaugescu in mai 1965 (la doud luni dupa moartea lui
Gheorghiu-Dej si alegerea lui Ceausescu ca secretar general), Petrescu a devenit
vicepresedinte al Consiliului de Stat (o pozitie simbolica, desigur), iar in 1969, la Congresul al
X-lea al PCR, a fost ales membru al Prezidiului Permanent al Comitetului Executiv al PCR,
dar a murit cateva luni mai tarziu.

Gheorghe Stoica a devenit seful organizatiei de partid Bucuresti si membru al
Comitetului Central, iar apoi a detinut o serie de pozitii in aparatul central de partid, printre
care aceea de membru in Comisia Controlului de Partid, unde, alaturi de Coliu, Pirvulescu,
Elvira Gaisinski si Vincze Janos (cunoscut mai bine sub numele romanizat de Ion Vinte), a
putut sa-si valorifice talentele de anchetator terorizandu-i pe cei care erau investigati. Stoica a
fost deosebit de violent in denigrarea vechilor sai tovardsi, Ana Pauker, Luca, Chisinevschi,
Doncea si Petrescu la Plenara din decembrie 1961, una dintre cele mai salbatice reglari de
conturi din Intreaga istorie a partidului. Stoica a fost selectat de Ceausescu sa reprezinte
vechea garda in Biroul Politic reorganizat dupa Congresul al IX-lea al PCR 1in iulie 1965,
cand a fost ales membru plin al Comitetului Executiv al partidului. Misiunea sa principala a
fost aceea de a conduce comisia secretd formatd de Ceausescu pentru a analiza asasinatul
judiciar comis asupra lui Lucretiu Patrdscanu in aprilie 1954 si masurile represive luate
impotriva altor veterani ai partidului si pentru a formula acuzatia impotriva lui Alexandru
Draghici, principalul caldu in slujba lui Gheorghiu-Dej. Astfel, grupul celor care emigrasera la
Moscova in timpul celui de-al II-lea razboi mondial a continuat sa influenteze viata politica a
comunismului roménesc si dupa eliminarea asa-numitei factiuni Pauker-Luca 1n iunie 1952.

Sfidarea lui Patrascanu

Cazul lui Lucretiu Patragcanu este cel mai interesant pentru aceastd perioada deoarece
acesta a Incercat sa formuleze o ,,cale spre socialism” romaneasca. Desi Patrascanu nu avea
predispozitii disidente, subtilitatea sa intelectuald si interesul sdu pentru probleme teoretice i-
au nemultumit pe Gheorghiu-Dej si pe Ana Pauker®’. Astfel, Patriscanu a fost ales pentru un
proces spectacol in versiune romaneascad pentru motive diferite.

In primul rand, atit ,,moscovitii”, cit si comunistii ,,de acasi“ ai lui Gheorghiu-De;j
erau iritati de pozitia lui in randurile elitei. Patrascanu isi facuse un nume si isi construise
autoritatea in urma rolului cheie pe care il jucase in negocierile si in aliantele care au dus la
lovitura de stat antifascistd de la 23 august 1944. Lichidarea lui urma sa serveascad la
cimentarea unitatii elitei de partid, sa-1 avertizeze pe intelectualii din partid sa nu puna prea
multe Intrebari, sd intdreasca imaginea lui Gheorghiu-Dej in ochii lui Stalin, aratandu-i
acestuia ca secretarul general romén era la fel de vigilent ca si ceilalti lideri din Europa
Centrala si de Est.

Unicitatea procesului lui Patragcanu a constat in refuzul personajului desemnat a fi
principalul acuzat de a coopera cu tortionarii sdi si de a se lansa pseudoconfesiuni si de a se
acuza singur. In mod paradoxal, s-a intdmplat intr-una dintre cele mai mici si mai bine
controlate foste sectiuni ale Cominternului ca scenariul stalinist de ,,demascare” a dugmanilor
de clasa infiltrati la varful elitei sa se loveasca de cea mai incapatanata rezistentd. Mai mult,

** Vezi Tismaneanu, From Arrogance to Irrelevance. Avatars of Marxism in Romania, in loc. cit.



Patrascanu a fost plin de dispret fatd de incercarile colegului sdu de pe banca acuzatilor, Belu
Zilber, de a coopera cu acuzarea in speranta vani ci aceasta i-ar putea micsora pedeapsa™.

Care ar fi fost altfel viitorul lui Patrascanu nu se poate sti, pentru ca in urma farsei
judiciare de la procesul sau din aprilie 1954, el a fost executat in secret: Biroul Politic nu a
discutat in mod formal sentinta sa, dupa cum a afirmat mai tarziu Miron Constantinescu in
fata ,,Comisiei pentru reabilitari” instituite de Ceausescu. Tinand cont de evolutiile din
comunismul mondial, inclusiv de disolutia unitdtii de monolit in jurul Moscovei si de
ascensiunea migcarilor §i a grupurilor neomarxiste revizioniste in alte tari est-europene, se
poate afirma ca Gheorghiu-Dej a eliminat pur si simplu alternativa credibila — care ar fi putut
apare din interiorul partidului — la propria-i putere. Eliminarea lui Patragcanu a echivalat cu o
lovitura de gratie datd oricarei sperante de dezvoltare a unui comunism national romanesc
autentic. Ceea ce s-a intamplat in schimb a fost simularea unei rupturi cu Moscova,
etnicizarea (romanizarea) unei elite care avea prea putin de-a face cu traditiile nationale si
elaborarea, sub Ceausescu, a unei ,,ideologii romanesti” corporatist-etnocentrice.

In concluzie, in 1948, la inceputurile stalinizarii depline a Romaniei, elita PCR
includea grupuri care se suspectau reciproc si care aveau experiente de viata diferite. Toate
aceste grupuri erau insa gata sa sprijine internationalismul stalinist. Conflictele dintre cele trei
centre analizate mai sus au aparut In primul rand din cauza unor ostilitdti personale,
subiective. Toti comunistii romani, fard exceptie, se luptau pentru sprijinul si aprobarea
Kremlinului. Pentru ei toti, soarele rasarea in est, la Moscova. Lichidarea lui Foris, arestarea
colaboratorilor sai apropiati si eliminarea lui Patrascanu ca un ,,deviationist nationalist”
(alaturi de multi alti fosti lideri din ilegalitate) au pus bazele aliantei provizorii dintre
Gheorghiu-Dej si grupul sau, pe de o parte, si ,,moscovitii” Pauker si Luca, pe de alta parte.

Teohari Georgescu, unul dintre colaboratorii cei mai apropiati ai Anei Pauker, a fost
cel care, la Congresul I al Partidului Muncitoresc Roman, in februarie 1948, 1-a atacat primul
in mod direct pe Patrascanu. Facand acest lucru, Georgescu relua afirmatii facute anterior
impotriva lui Patragcanu de Gheorghiu-Dej, in special criticile din 1946 referitoare la
formuldrile controversate ale ministrului de justitie, exprimate in Transilvania cu privire la
disputele etnice dintre maghiari §i romani.

In iunie 1948, sedinta Cominformului a adoptat prima rezolutie a acestuia impotriva
lui Tito. Tonul campaniei antiiugoslave a devenit, de la saptamana la saptamana, din ce in ce
mai vehement. In Ungaria, Laszlo Rajk, un membru al Biroului Politic maghiar, a fost arestat
si apoi judecat sub acuzatiile de titoism, nationalism si, evident, de trddare. Aflat sub arest la
domiciliu, lui Patriscanu i s-a cerut si marturiseasca greseli nationaliste. In 1949, la o alta
sedintd a Cominformului, tinuta la Budapesta, unde a prezentat un raport (scris, desigur, de
catre rusi) intitulat Partidul Comunist din Iugoslavia in mdinile unor asasini §i spioni,
Gheorghiu-Dej i-a denuntat pe Rajk, Kostov si Patrdscanu ca fiind agenti imperialisti infiltrati
in migcarea clasei muncitoare. Comunismul international intra in epoca suspiciunii
generalizate, a conspiratiilor diabolice si a terorii de masa.

Stalinismul dezlantuit, 1948-1956

Dupa preluarea puterii politice de catre comunisti in Europa Centrald si de Est,
conducdtorii sovietici si subordonatii lor locali nu au precupetit nici un efort pentru a stabili
sisteme monopoliste, monopartinice, bazate pe dogmele ideologice izvorate din interpretarea
pe care Stalin a dat-o bolsevismului. Comunistii si-au moderat pretentia ideologica de a
infiinta ,,democratii populare” si au insistat asupra imperativului de a construi ,,dictaturi ale
proletariatului” de tip sovietic. Planul stalinist pentru Europa de Est s-a bazat pe o strategie
unica de transformare a culturilor politice nationale in copii la indigo ale celei din URSS.

% Cu privire la teroarea stalinistdi din Romania (si, intr-adevar, din toata Europa Centrald si de Est), vezi
memoriile lui Zilber, Monarhia de drept dialectic.



Liderii partidelor comuniste locale si aparatele administrative si politienesti din ce in ce mai
dezvoltate au pus in aplicare acest plan, transplantdnd si chiar accentudnd caracteristicile
sistemului totalitar de tip sovietic*'.

In sfera economici, era vorba despre transformarea unei economii bazate pe piata,
aflate In proprietate privatd, intr-o economie planificatd de la centru, aflatd in proprictatea
statului. Inainte de toate, aceasta insemna nationalizarea principalelor mijloace de productie
din tara, acesta fiind un punct important al programului comunist de dinainte de razboi. Desi,
din prudentd, punctul acesta fusese eliminat din platforma PCR din 1946, pregdtirile pentru
aceastd masura au inceput din decembrie 1945, atunci cand comunistii au preluat controlul
asupra Ministerului Industriei. Un pas intermediar a fost nationalizarea Bancii Nationale a
Romaniei pe 28 decembrie 1946. Miscarea decisiva a constituit-o o legea din 11 iunie 1948,
care prevedea nationalizarea Intreprinderilor industriale, a bancilor, a societatilor de asigurare,
a minelor §i a societdtilor de transport si care, in viziunea Comitetului Central al PMR, urma
sd rezolve contradictia rezultatd din faptul ca, desi 1si asumase puterea politicd, clasa
muncitoare nu putea si controleze economia®’.

In al doilea rand, stalinizarea insemna dezvoltarea industriei grele, in special a celei
constructoare de masini. Stalin, ca si Lenin, se maturizase intr-o epocd in care industria
siderurgicd, cea a masinilor electrice si industria chimica ajunseserd sd domine economiile
capitaliste occidentale si credea cd puterea unui stat se baza pe aceste industrii gigant™.
Pentru o tard predominant agrard, cum era Romania, dezvoltarea industriei grele insemna
distrugerea unei surse de crestere economica cu un potential ridicat, precum si a echilibrului
dintre diferitele ramuri economice. Cat despre transformarea economiei Intr-o economie
planificatd de la centru (de comandi), un decret emis pe data de 18 iulie 1948 a stabilit
infiintarea unei comisii de stat pentru planificare, care urma sa exercite un control complet
asupra dezvoltarii tuturor ramurilor economiei nationale. Presedintele acesteia era insusi
Gheorghe Gheorghiu-Dej, ministrul Economiei nationale si secretarul general al PMR. Pe
parcursul urmatoarelor decenii, dogma planului stabilit de la centru a rdmas neschimbata 1n
Romania. Mecanismele de piata au fost distruse, micile intreprinderi au disparut, iar planul a
devenit, efectiv, un obiect de cult. De la Gheorghiu-Dej la Ceausescu, proprietatea colectiva
(adica, a statului) asupra resurselor economice a fost consideratd piatra de incercare in ce
privinta devotamentul autentic fata de idealul marxist al societétii lipsite de clase.

In domeniul agriculturii, stalinizarea insemna abolirea proprietitii private asupra
pamantului si infiintarea gospodariilor colective. Acest tel a fost ascuns la inceput, iar primul
guvern dominat de comunisti, cel condus de Petru Groza, a introdus, in martie 1945, un
program de reforma agrara prin care s-au distribuit efectiv 1 057 674 de hectare unui numar
de 796 129 de familii**. Cu toate acestea, in conformitate cu crezul marxist-leninist,
taranimea, din cauza atasamentului fata de proprietatea privata, era o clasa reactionard care
trebuia sa fie reeducatd intr-o comunitate socialistd. Razboiul total impotriva taranilor era
esential pentru a obtine a economie complet controlabild. Inspirandu-se din traditia bolsevica,
comunistii romani erau convingi ca diferentele dintre sectoarele socialist (industrial) si
nesocialist (agrar) ale economiei trebuiau eliminate.

Inceputul , transformarii socialiste a agriculturii” in Romania a fost anuntat de citre
rezolutia Plenarei Comitetului Central al PMR din 3-5 martie 1949. Justificarea teoretica

1 Pentru cazul polonez, vezi Teresa Toranska, Them. Stalin’s Polish Puppets, New York, Harper & Row, 1987.
Pentru cazul romanesc, vezi Lavinia Betea, Maurer §i lumea de ieri. Marturii despre stalinizarea Romadniei,
Arad, Editura Ioan Slavici, 1995.

*2 Ghita Tonescu, Communism in Rumania, pp. 161-165.

# Vezi Daniel Chirot, What Happened in Eastern Europe in 1989, in Vladimir Tismaneanu (coord.), Revolutions
of 1989, London, Routledge, 1999, pp. 19-40.

* Lotul mediu avea suprafata de 1,3 hectare, mult mai putin decét in cazul reformei agrare din 1919-1921, cea
mai radicala din Europa de Est, cand lotul mediu avea suprafata de aproximativ 4 hectare.



pentru campania de colectivizare a fost oferita de teoria stalinistd cu privire la alianta dintre
clasa muncitoare i taranii sdraci, vazutd ca baza sociald pentru ,,dictatura proletariatului”.
Drumul spre desivarsirea colectivizarii in Romania a fost lung. Inceput in 1949, procesul
impus asupra taranilor a fost abandonat temporar In 1952, a fost reluat in 1958 si, in sfarsit, s-
a anuntat ci a fost incheiat in 1962*.

In al treilea rand, stalinizarea a urmirit distrugerea completd a societatii civile si
inregimentarea vietii intelectuale si a culturii. Pentru a distruge relatiile interumane,
indivizilor le-a fost indus un sentiment universal de teama, acestia fiind tratati ca simple rotite
in angrenajele masinariei statului totalitar. Comunistii au castigat controlul asupra
Ministerului de Justitie prin Lucretiu Patrdscanu, care a devenit ministru in noiembrie 1944, si
treptat au preluat controlul asupra Ministerului de Interne. Dupa formarea ,,primului guvern
democratic” condus de Petru Groza, Teohari Georgescu, care pand atunci era doar subsecretar
de stat la Ministerul de Interne (din 4 noiembrie 1944), a devenit seful acestei institutii dupa 6
martie 1945%°. Teroarea aleatorie a fost indreptati impotriva tuturor straturilor sociale si
impotriva tuturor categoriilor de inamici politici, de la membrii partidelor traditionale pana la
membrii partidului comunist, mergand pand la cel mai inalt nivel. Sistemul juridic a fost
reconfigurat in asa fel incat sa-1 priveze pe individ de orice sentiment de protectie sau de
sustinere potentiald. Au fost numiti noi judecdtori, iar Intregul sistem juridic a devenit un
instrument al regimului.

In domeniul vietii intelectuale, scopul partidului comunist a fost acela de a anihila
orice forma de creativitate autentica: literatura, istoria, arta si filosofia trebuiau sa se
subordoneze ideologic sferei politice®’. Traditia culturala a fost reinterpretat in conformitate
cu noile dogme: principalele personalititi din literatura romana au fost eliminate din
publicatiile oficiale, cenzura a fost aplicatd drastic pentru a elimina orice aducea a
,»hationalism”, ,,cosmopolitism”, ,,obiectivism” sau alte forme de ,,decadentd burgheza”. in
1950, cu ocazia centenarului nasterii poetului national, Mihai Eminescu, propaganda de partid
a facut tot ce i-a stat in putintd pentru a-1 prezenta pe pesimistul poet romantic ca pe un
precursor al luptelor proletariatului impotriva ,,capitalismului lipsit de suflet”. Intre timp, au
fost organizate campanii Tmpotriva celor care refuzau sa sustind pe deplin simplistele si
tendentioasele dogme oficiale. Cotidianul partidului, ,,Scanteia”, a jucat un rol important in
aceste campanii: chiar redactorul sef, Sorin Toma, a fost insarcinat sa scrie un pamflet vulgar
pentru a-l ataca pe unul dintre cei mai elogiati poeti ai Romaniei, Tudor Arghezi*®.

Filosofia, istoria, sociologia si alte stiinte sociale au fost principalele victime ale
acestei politici jdanoviste. Academia Romana a fost restructuratd prin eliminarea unora dintre
cei mai prestigiosi membri ai ei, acuzati de convingeri ,,burgheze”. Scribi ai partidului precum
Mihail Roller sau Petre Constantinescu-Iasi au devenit adevaratii indrumatori ai stiintei si
culturii in ,,Romania populara”. Echipa care a controlat Sectia de Propaganda si Agitatie intre
1946 si 1953 — formata din losif Chisinevschi, Leonte Rautu, Ofelia Manole si Mihail Roller
— a impus si a supravegheat supunerea totald fata de linia oficiald a partidului. In timp ce
tehnicienii erau necesari pentru indeplinirea planurilor de industrializare ale partidului,
intelighentia creatoare era destinatd sa construiascd o noud culturd bazatd pe realismul

* Pe 27 aprilie 1962, in cadrul unei sesiuni speciale a Marii Adunari Nationale, Gheorghiu-Dej a anuntat ci
procesul de colectivizare se incheiase; Ghita lonescu, Communism in Rumania, p. 337.

# Joan Scurtu, Gheorghe Buzatu, Istoria romdnilor in secolul XX, pp. 491-492.

*"In acest sens, un exemplu sugestiv 1l constituie reinterpretarea totald a istoriei Romaniei de cétre o echipa
condusi de Mihail Roller. In general, influenta occidentald a fost neglijatd, in timp ce marele popor rus, apoi
sovietic, era prezentat Intotdeauna ca protectorul romanilor sau, cel putin, al celor oprimati iIn Romania. Roller a
fost principalul autor al unui manual scolar pentru licee care a servit, pana la moartea lui Stalin, drept versiunea
definitiva, incontestabila, a viziunii comuniste cu privire la istoria Romaniei.

* Mai tarziu, Toma si-a exprimat regretul profund pentru aceastd greseala teribila si a sustinut ca pamfletul care
il ataca pe Arghezi fusese scris in urma unor ordine exprese venite de la varful ierarhiei de partid.



socialist jdanovist transplantat in Romania. ,,Uniunile de creatie” (precum Uniunea
Scriitorilor, condusa de Traian Selmaru, Mihai Novicov, Nicolac Moraru si Mihai Beniuc,
Uniunea Compozitorilor si Uniunea Artistilor Plastici) au devenit principalele instrumente ale
partidului pentru controlul, coruperea si cooptarea intelighengiei‘w.

»ocoala de stiinte sociale Andrei Jdanov” — un mecanism de indoctrinare special,
controlat de partid — subordonatd direct sectiei de agitatie si propaganda a Comitetului
Central, a fost infiintatd pentru a educa noua generatie de comunisti care nu trecusera
niciodata prin experienta vietii de partid din ilegalitate sau prin cea a luptei antifasciste®’. Cei
care au fost pregatiti in aceastd scoald si care s-au maturizat in anii in care se afirma noua
clasd comunista, ii vor inlocui treptat pe liderii generatiei anterioare, care vor fi eliminati din
conducerea partidului unul dupa altul, in urma unei lupte salbatice pentru putere.

Intelectualul leninist si partidul: cazul Lucretiu Patrascanu

In Europa de Est, sfarsitul anilor 1940 a reprezentat o perioada de teroare stalinista,
instituitd de politia politica aflatd sub controlul consilierilor si agentilor sovietici’'. Conflictul
din 1948 dintre Iugoslavia si Uniunea Sovieticd a contribuit la strangerea surubului in
domeniul politic. Potrivit demonologiei politice staliniste, perfidul ,,dusman de clasd” se
infiltrase in partidele comuniste. Pentru Stalin (si, desigur, pentru adeptii sai din Europa
Centrala si de Est), nu se putea avea incredere deplind in nimeni. Rakosi, Berman, Gottwald,
Gheorghiu-Dej si Ana Pauker, cu totii puteau fi suspectati de tradare si fiecare dintre ei era un
potential candidat pentru rolul principal intr-un proces spectacol. Daca Tito, cu palmaresul
sdu de cominternist §i de partizan antinazist, se dovedise a fi un renegat duplicitar, atunci
oricine putea fi suspectat de inclinatii marsave similare. Epurarile au fost lansate pentru a-i
Starpi pe ,,conspiratorii ascunsi”>”.

S-a afirmat ca partidele staliniste din Europa de Est s-au caracterizat prin fractionism
si sectarism. De fapt, cu cat un partid comunist era mai marginal si mai putin reprezentativ din
punct de vedere istoric, cu atdt mai profund era sectarismul acestuia. Cazul romanesc
constituie un exemplu perfect. Sfagiat de lupte interne intre cele trei centre din timpul
perioadei de ilegalitate, PCR a pastrat o mentalitate de fortareatd asediata chiar si dupa al II-
lea razboi mondial. Avand in vedere ca Tnainte de 1945 acuzatiile reciproce au dus in general
la expulzarea membrilor factiunii invinse, odata ce partidul a ajuns la putere efectele acestor

# Pentru detalii privind cooptarea intelectualitatii, vezi Marin Nitescu, Sub zodia proletcultismului. O carte cu
domiciliu fortat (1979-1995). Dialectica puterii. Eseu politologic, Bucuresti, Editura Humanitas, 1995, Eugen
Negrici, Poezia unei religii politice. Patru decenii de agitatie §i propagandda, Bucuresti, Editura Pro, f. a. §i Ana
Selejan, Reeducare si prigoand. Romdnia in timpul primului razboi cultural, 1944-1948, vol. 2, Sibiu, Editura
Thausib, 1993.

5% Amanunte privind scoala ,,Jdanov” si programul acesteia, vezi in News from behind the Iron Curtain, iunie
1944, pp. 22-26. in acelasi timp, scoala de partid ,,Stefan Gheorghiu” a fost creatd pentru a forma cadre in
domeniul organizatoric. Cele doua scoli, ,,Jdanov” si ,,Stefan Gheorghiu”, s-au unit la sfarsitul anilor 1950.
»Stefan Gheorghiu” a ramas principala scoala de cadre a PCR pana in decembrie 1989. La inceputul anilor 1970,
rectorul acesteia a fost Miron Constantinescu, urmat de Leonte Rautu, care a fost destituit in 1981. Ultimul rector
al scolii de partid ,,Stefan Gheorghiu” a fost Dumitru Popescu, unul dintre principalii doctrinari ai socialismului
lui Ceausescu.

°! Materiale publicate in timpul Primaverii de la Praga descriu sistemul represiv condus de politia politica si
confirma implicarea politiei secrete sovietice 1n procesele-spectacol din Cehoslovacia; Eugen Loebl, My Mind on
Trial, New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1976; Jifi Pelikan (coord.), The Czechoslovak Political Trials,
Stanford, Stanford University Press, 1971. In Romania, agentii sovietici au jucat un rol si mai important, de
vreme ce ei erau ofiteri ai politiei politice si membri ai anturajului lui Gheorghiu-Dej. Cand Romania a intrat in
conflict cu URSS, acesti agenti au fost inlocuiti din functii, dar si-au continuat existenta ca cetateni privilegiati ai
Romaniei.

52 Adam B. Ulam, Titoism and the Cominform, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1952; Zbigniew
Brzezinski, The Soviet Bloc. Unity and Conflict, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1967; Héléne
Carrére d’Encausse, Le Grand frére. L Union soviétique et [’Europe soviétisée, Paris, Flammarion, 1983.



lupte nesfarsite au fost catastrofale. Din momentul in care a devenit partid de guvernamint,
PCR a proiectat la nivel national o viziune bazatd pe dogmatism si suspiciune generalizata.
Partidul cerea din partea membrilor sdi anularea facultatilor critice. Daca Secretariatul il gasea
pe vreunul dintre membrii de partid vinovat de o ,,deviatie”, individul astfel stigmatizat era
pierdut. Prietenii i, in multe cazuri, chiar rudele apropiate, il abandonau cu speranta de a
convinge conducerea de propriul atasament fatd de interesele supreme ale partidului.

In cazul PCR, o serie de elemente legate de complexul de inferioritate al celor care
dominau elita partidului au agravat prejudecatile antiintelectuale ale unor activisti de origine
muncitoreasca si ale ideologilor partidului (Leonte Rautu, Mihail Roller, Sorin Toma, Stefan
Voicu, Nestor Ignat, Constanta Craciun, Zina Brincu, Nicolae Moraru) angajati, conform
jargonului comunist, pe ,.frontul ideologic” in lupta impotriva ramasitelor mentalitatilor
burgheze. Cu exceptia lui Alexandru Dobrogeanu-Gherea si a lui Lucretiu Patragcanu, in
perioada timpurie si, ulterior, a lui Miron Constantinescu, Grigore Preoteasa si lon Gheorghe
Maurer, intelectualii fuseserd Tn mod evident absenti din esaloanele superioare ale partidului.
Acest antiintelectualism isi avea originea in conceptul marxist-leninist care vedea in
proletariat clasa revolutionard predestinatd. Intelectualii erau priviti ca niste fiinte debile si
instabile, cdrora le lipseau convingerile si principiile ferme si care puteau fi, in cel mai bun
caz, interpretii ,,conditiei proletare”. Departe de a garanta o carierd in partidele leniniste, o
reputatie de intelectual starnea astfel suspiciune. Mai mult, din moment ce nu era legatd de
istoria si cultura nationald a Romaniei, platforma politicd si ideologicd a PCR nu a fost
atragatoare pentru intelighentia romaneasca interbelica. Partidul a aderat neconditionat la teza
Cominternului potrivit careia Roméania era o ,,constructie imperialistd multinationala” si a
sustinut ideea autodetermindrii pe baze etnice pana la secesiunea completd. Datorita acestei
linii mioape, sectare si, pana la urma, autodistructive, compozitia etnica a PCR a fost
dezechilibrata.

Comunismul romanesc a fost izolat de curentele de idei si de valorile fundamentale
din perioada interbelicd. De asemenea, comunismul romanesc s-a exprimat prin autoritarism,
centralism birocratic, fractionism, intolerantd si supunere neconditionata fatd de Moscova,
centrul comunismului mondial. Tuturor acestora li s-au addugat caracteristicile experientei
conspirative din ilegalitate, in special refuzul dialogului si perpetuarea climatului de teama si
suspiciune. Din cultura politica nationala romaneascd, PCR a preluat si a dezvoltat o anumita
versatilitate In privinta principiilor i o tentatie spre nepotism si coruptie.

Eliminarea lui Lucretiu Patrascanu, inceputd prin epurarea sa in 1948, urmata de
procesul si executarea sa in 1954, reprezintd unul dintre cele mai dezgustatoare episoade din
istoria comunismului romanesc, precum si unul dintre cele mai putin studiate procese politice
din Europa de Est®. Acest episod tine de cea de-a doua fazi de represiune stalinisti:
persecutarea unor lideri nationali importanti ai partidelor comuniste, care activasera in
rezistenta clandestind impotriva nazistilor (L&szl6 Rajk si, ulterior, Janos Kadar in Ungaria, si
Wihadistaw Gomutka in Polonia)*. Patrdscanu era unul dintre liderii cei mai inzestrati si mai
populari ai partidului. Nascut in anul 1900 la Bacau, intr-o familie burgheza, avea pregatire de
avocat, cu un doctorat luat la Leipzig™. S-a aliturat mai intai miscarii socialiste in 1919, iar in

>3 Pentru o analizd a procesului Pitrdscanu in context est-central european, vezi George Hodos, Show Trials.
Stalinist Purges in Eastern Europe, 1948-1954, New York, Praeger, 1987, pp. 93-111. Vezi si introducerea bine
informata a Sandei Golopentia la Anton Golopentia, Ultima carte, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 2001.

> in prima fazi, au fost atacate partidele politice ,burgheze”; a treia faza a fost indreptatd impotriva unora dintre
cel mai credinciosi sustinatori ai Moscovei, care fuseserd implicati in operatiuni ale Cominternului si care
»fusesera legati de Stalin pe tot parcursul istoriilor lor personale”. Vezi Carrére d’Encausse, Le Grand fiére, pp.
115-127.

> Tatil siu, D. D. Patriscanu, care era binecunoscut in Romania, apartinuse grupului de stnga iesean din jurul
revistei ,,Viata Roméneasca”, dar, sub influenta prietenului sdu Constantin Stere, intrase in Partidul National
Liberal la inceputul secolului.



1921, atunci cand s-a infiintat PCR, s-a numadrat printre membrii fondatori. In anii 1920,
Patragcanu a fost avocatul apardrii in procesele catorva comunisti importanti. A devenit
membru al Comitetului Central in anii 1930 si a reprezentat PCR la Comintern in perioada
1935-1936. In 1931, Patriscanu a fost ales in parlament ca membru al Blocului Muncitoresc-
”[z‘trz‘mesc5 6. A fost unul dintre organizatorii politici ai grevei de la Grivita din februarie 1933.
Intre anii 1924 si 1941, Patrascanu a fost inchis de sase ori, dar, spre deosebire de ceilalti
comunisti, a fost eliberat in scurt timp. In 1943, a fost inchis in acelasi lagar pentru detinuti
politici ca si Gheorghiu-Dej, la Targu-Jiu. A fost eliberat insd dupa numai opt luni si i s-a
permis sd stea in statiunea Poiana Tapului, unde parintii sai aveau o vila, lucru care l-a iritat
pe Gheorghiu-Dej, care ispagea o pedeapsa grea.

Patrascanu a colaborat cu Ion Gheorghe Maurer si cu Emil Bodndras pentru
orchestrarea operatiunii din aprilie 1944 impotriva lui Foris. Inca de dinainte de rizboi, el
stabilise relatii apropiate cu tineri intelectuali comunisti, care 1i admirau profunzimea
teoretica, precum Miron Constantinescu §i Grigore Preoteasa. Dupd inlaturarea lui Foris,
conducerea provizorie a PCR l-a numit pe Patrascanu reprezentantul partidului in negocierile
cu liberalii, cu national-taranistii si cu cercurile de la palatul regal, care au condus la lovitura
de stat de la 23 august 1944.

A fost numit ministru fara portofoliu in primul guvern de coalitie care s-a format in
urma loviturii de stat, apoi a devenit ministru de justitie, pozitie pe care a detinut-o din
noiembrie 1944 pand la inceputul anului 1948. A fost membru al delegatiei care s-a deplasat
la Moscova in septembrie 1944 pentru a negocia armistitiul dintre Romania si Uniunea
Sovietica. Acolo, fiindu-le practic necunoscut liderilor sovietici (spre deosebire de Ana
Pauker si de Vasile Luca), a fost primit cu indiferenta. Se pare ca unele dintre remarcile sale
din timpul discutiilor privind armistitiul au fost interpretate de rusi ca un semn de ,,aroganta
nationalistd”. De asemenea, Patrascanu a facut parte din delegatia romana care a participat la
Conferinta de pace de la Paris din 1946.

Dupa cum s-a sugerat deja, originea conflictului dintre Gheorghiu-Dej si Péatragcanu a
fost de natura personald. Cei doi avusesera o relatie tensionatd in lagarul de la Targu-Jiu. Pe
Gheorghiu-Dej l-au iritat eforturile lui Patragcanu de a se afirma ca un personaj marcant in
cadrul organizatiei de partid. Mai tarziu, Gheorghiu-Dej i-a criticat pe Constantin Pirvulescu
si pe alti membri ai conducerii din clandestinitate pentru ca l-au numit pe Patrascanu intr-o
pozitie cruciala precum cea de delegat din partea comunistilor la negocierile cu partidele
,ourgheze”. Pentru Gheorghiu-Dej si apropiatii sdi, Patrdgcanu nu fusese niciodata unul dintre
ai lor. Acestora le displaceau lipsa lui de interes fatd de intrigile de partid si refuzul de a
profita de veniturile suplimentare sau de privilegiile speciale, la care se adauga nemultumirea
lui Gheorghiu-Dej fata de popularitatea lui Patrdscanu printre intelectuali si studenti. Pentru a
impiedica dezvoltarea unei factiuni pro-Patrascanu in cadrul partidului, Gheorghiu-Dej si, pe
atunci, apropiatul sau aliat, losif Chisinevschi, au decis sa-1 acuze de pacatul imaginar al
sovinismului.

Ana Pauker, care, incd din anii 1920, il cunoscuse pe Patrascanu, si-a exprimat
rezervele in legiturd cu profunzimea si triinicia convingerilor leniniste ale lui Patrascanu®’. In
1946, in timpul campaniei electorale, Gheorghiu-Dej 1-a atacat pe Patragcanu din cauza unui
discurs pe care 1l tinuse in fata studentilor romani din Cluj ca urmare a unor incidente cu
caracter interetnic care avusesera loc acolo. Patrascanu incercase sa sublinieze atasamentul

*% Vezi Henry L. Roberts, Rumania: Political Problems of an Agrarian State, pp. 256, 290 si Ghita Ionescu,
Communism in Rumania, pp. 40, 151-160, 354.

> De fapt, Pitrdscanu a afirmat ci, inca din toamna lui 1944, Pauker, Luca si Gheorghiu-Dej soviiau si-i dea
spre indeplinire vreo sarcind importantd in numele partidului; vezi Greselile mele ca activist de partid, n
Principiul bumerangului. Documente ale procesului Lucretiu Patragcanu, Bucuresti, Editura Vremea, 1996, pp.
20-28.



PCR fata de valorile patriotice romanesti, dar discursul sau a fost distorsionat de Gheorghiu-
Dej si invocat impotriva lui in raportul secretarului general asupra ,,curentelor soviniste si
revizioniste” de la Plenara Comitetului Central din noiembrie 1946°®.

La Congresul PMR din februarie 1948 Patrascanu si-a pierdut locul din Comitetul
Central, fara a 1 se permite sa ia cuvantul pentru a se apara. Atacul a fost lansat de Teohari
Georgescu, secretar al Comitetului Central si membru al Biroului Politic, care le-a comunicat
participantilor la congres ca fostul ministru de justitie ,,cdzuse sub influenta burgheziei”,
,.devenise un exponent al ideologiei burgheze” si ,,supraestimase fortele inamice”™’. Cateva
luni mai tarziu, dupa ruptura cu lugoslavia, Patrascanu a fost acuzat si de a fi fost agent
»titoist-fascist” si spion in slujba serviciilor secrete occidentale. Pe 28 aprilie 1948 a fost
arestat din ordinul Iui Gheorghiu-Dej si a fost initial interogat de o comisie de partid compusa
din Teohari Georgescu, losif Ranghet, Alexandru Draghici si Gheorghiu-Dej insusi.
Patragcanu a fost inchis Tmpreund cu sotia §i cativa prieteni apropiati i supus unor
interogatorii extenuante®. Pe data de 1 mai 1948, inainte de inceperea interogatoriilor,
Patragcanu a adresat o scrisoare emotionantd secretariatului, cu alte cuvinte catre Gheorghiu-
Dej, Pauker, Luca si Georgescu, ardtand ca era nevinovat®'.

Lucretiu Patrascanu a stat inchis timp de sase ani, fiind executat numai in 1954. Spre
deosebire de Laszlo Rajk si Rudolf Slansky, Patrascanu nu a consimtit sd-si marturiseasca
presupusele crime. Gheorghiu-Dej 1-a criticat pe Teohari Georgescu pentru incapacitatea sa de
a-1 ,,demasca” pe Patragcanu, de unde reiese cd atat timp cat Gheorghiu-Dej impartea puterea
in secretariat cu Pauker, Luca si Georgescu, investigatiile nu au reusit sa produca dovada
necesard pentru ca un proces precum cel al lui Rajk sa aiba loc in Romania.

In vara lui 1952, dupa epurarea grupului Pauker-Luca-Georgescu, a fost format un
comitet special pentru finalizarea investigatiilor asupra lui Patrascanu si a celor inchisi
impreund cu el. Noul comitet era indrumat de Alexandru Draghici, proaspit desemnat
ministru de interne, care primea instructiuni direct de la Gheorghiu-Dej si de la numérul doi in
partid, secretarul Comitetului Central insarcinat cu ,,organele speciale”, losif Chiginevschi.
Echipa de investigatori era condusd de colonelul de securitate Ioan Soltutiu, care fusese la
Praga in timpul pregatirilor pentru procesul-spectacol regizat lui Slansky pentru a studia cum
se obtin confesiunile®®. Soltutiu a schimbat stilul interogatoriilor: incepand din septembrie

> Materiale de arhiva aratd ca afirmatia incriminatoare ,,sunt roman inainte de a fi comunist” nu a fost facuta, de
fapt, de Patragcanu, ci i-a fost atribuitd de un informator, Pavel Apostol; vezi Lavinia Betea, Lucretiu
Patrascanu. Moartea unui lider comunist, Bucuresti, Editura Humanitas, 2003.

>% Ghita Ionescu, Communism in Rumania, pp. 151-156.

% Pe langa sotia lui Patrascanu, Elena (nascuta Hertha Schwammen), au mai fost arestati si interogati Lena
Constante, Harry Brauner si Belu Zilber, cu totii prieteni apropiati ai familiei Patrdscanu. Elenei Patragcanu i s-a
spus cd sotul ei avusese o legaturd cu Lena Constante, determinand-o astfel sd depund marturie impotriva
acestuia. Elena Patrascanu a fost condamnata la 14 ani de inchisoare, dar a fost eliberata in 1956. Vezi ordinul de
eliberare a sa in Gheorghe Buzatu, Mircea Chiritoiu (editori), Agresiunea comunismului in Romania. Documente
din arhivele secrete, 1944-1989, vol. 1, Bucuresti, Editura Paideia, 1998, pp. 102-103. Mai tarziu, s-a casatorit cu
regizorul de teatru Yannis Veakis, un comunist grec exilat. Despre cercul intim al lui Patrascanu, vezi Petre
Pandrea, Memoriile mandarinului valah, Bucuresti, Editura Albatros, 2000. Pandrea insd avea motive personale
pentru a o antipatiza pe Elena Patrascanu; in consecintd, memoriile sale trebuie citite cu anumite rezerve atunci
cand este vorba despre parerile sale cu privire la cine a fost cu adevirat responsabil de caderea lui Lucretiu
Patrascanu.

81 Arhiva Serviciului Roman de Informatii (ASRI), fond P, dosar 40002, vol. 3, ff. 339-400.

62 Se pare ci a existat o incercare de a lega cazul Patriscanu de ,,grupul Pauker-Luca-Georgescu”, asa cum se
poate vedea dintr-un raport al lui Ioan Soltutiu, la doud luni dupa ce investigatiile au fost reluate. Aceasta ipoteza
este avansatd de Robert Levy in ,,Sfera Politicii”, nr. 29-30, iulie-august 1995, pp. 39-42. Pentru raportul lui
Soltutiu, vezi ASRI, fond Y, dosar 40002, 16, ff. 2-16 si ,,Sfera Politicii”, nr. 29-30, iulie-august 1995, pp. 43-
45; nr. 31 septembrie 1995, pp. 42-45 si nr. 32, octombrie 1995, pp. 43-44. O posibila legaturd intre cele doua
procese a fost Egon Balas, un prieten al lui Alexandru Iacob, care a fost mana dreaptd a lui Vasile Luca la
Ministerul de Finante si care a fost si el implicat in procesul sefului sdu. Jacques Berman, care a fost implicat in



1952 au fost folosite tortura si presiunile morale pentru a-1 ,,convinge” pe cei arestati sa
marturiseasca crimele lor si ale celorlalti din grup®.

Patrascanu s-a dovedit a fi o persoand puternica. Ca dovada a presiunilor la care a
rezistat std scrisoarea din 13 noiembrie 1952, pe care a trimis-o ministrului de interne,
Draghici®. Desi ,verificarea” a continuat pana la sfarsit in stilul impus de Soltutiu,
Pétrascanu si-a sfidat investigatorul si a respins minciunile ticluite in principal de fostul sau
prieten si coleg de proces, Belu Zilber. Dupa luni de tortura fizica, Zilber, un intelectual
sofisticat §i cinic, a ajuns la concluzia ca rezistenta era inutild §i cd strategia cea mai buna era
cooperarea cu tortionarii. Prin urmare, el a conceput un halucinant scenariu al conspiratiei si
tradarii, iar intreaga serie de acuzatii impotriva lui Patrdscanu s-a bazat pe nascocirile care
plecau de la marturiile date de ceilalti acuzati, in primul rand de la auto-rechizitoriul lui
Zilber®.

Procesul a fost pus in scend intre 12-14 aprilie 1954, dar, din cauza refuzului lui
Patrascanu de a-si admite greseala, acesta s-a tinut in fata unei audiente selectionate dintre
militantii de partid si cadrele Securititii. In acest fel, i-au lipsit efectele de senzatie ale
precedentelor procese-spectacol din celelalte tari est europene. Probele s-au limitat numai la
,confesiunile” celorlati detinuti®®. Pitrascanu a fost acuzat de crime impotriva pacii si de
inaltd tradare, fiind condamnat la moarte. In afara de Patrascanu, singurul condamnat la
moarte in acest proces a fost Koffler, adjuctul lui Foris, a carui demitere din biroul politic in
1944 fusese sustinutd de Patrascanu®’. In afard de cei doi, era implicat un grup eterogen, din
randurile caruia multi aveau legéturi personale cu Patrdscanu si cu sotia sa, printre care Belu
Zilber, Harry Brauner (muzicolog si folclorist) si prietena acestuia, Lena Constante
(cunoscuta ca artist plastic, cu o sensibilitate literara deosebitd). Din acelasi grup facea parte
Ion Mocsony-Starcea (fost maresal al palatului, care fusese activ in lovitura de stat de la 23
august), inginerul Emil Calmanovici, Herant Torossian (om de afaceri american si fost consul
la Parﬁiss), Jacques Berman (fost diplomat), Alexandru Stefanescu si vaduva lui Foris, Victoria
Sirbu™.

procesul Patrascanu, a fost obligat sd depund marturie ca s-a angajat in actiuni de spionaj impreuna cu Balas pe
cand cei doi se aflau impreuna la Legatia Romaniei de la Londra; vezi Egon Balas, Will to Freedom. A Perilous
Journey through Fascism and Communism, Syracuse, N.Y., Syracuse University Press, 2000, pp. 312-316 si
declaratia lui Jacques Berman din data de 22 ianuarie 1953 in Principiul bumerangului, pp. 140-163.

83 Vladimir Tismaneanu, Stalinism pentru eternitate, p. 154 si p. 329.

84 Scrisoarea lui Lucretiu Patragcanu din 13 noiembrie 1952, ASRI, fond P, dosar 40002, 10, f. 401.

5 Pentru propria marturie a lui Zilber cu privire la proces si la comportarea sa in timpul anchetei, vezi cele doud
versiuni ale memoriilor sale, Actor in procesul Patrascanu si Monarhia de drept dialectic. Dupd ce prima
versiune i-a fost confiscata de politia secretd, Zilber si-a rescris memoriile sub pseudonim, insd rezulatul este
diferit. Prima versiune a fost recuperatd mai tarziu din arhivele fostei Securitati si ambele versiuni au fost
publicate.

% Pe langa marturia lui Zilber, care, in memoriile sale, a admis ca a recunoscut ¢i ar fi comis crimele puse pe
seama sa, vezi si marturia Lenei Constante, implicatd in acest proces, The Silent Escape. Three Thousand Days
in Romanian Prisons, Berkeley, University of California Press, 1995. in plus, comisia de partid care, la cererea
lui Ceausescu, a investigat acest proces pentru a-l incrimina pe Gheorghiu-Dej, dar mai ales pe Alexandru
Draghici, care trebuia indepartat, a descris toate metodele utilizate pentru a obtine marturisirile.

57 In timpul pregitirii procesului, Koffler a scris o serie de autocritici grotesc de masochiste, in care admitea ca
era un maniac sexual, un asasin §i un tradator; vezi Autobiografie, ASRI, fond P, dosar 40002, 45, pp. 34-80.
Printre cei care au depus marturie impotriva Koffler la proces s-au numarat fosti membri ai conducerii partidului
din ilegalitate (Ana Toma si Ilka Melinescu), care l-au acuzat pe fostul sef al serviciului financiar al partidului de
legaturi cu politia secretd al lui Antonescu (Siguranta).

6% Patrascanu si Koffler au fost condamnati la moarte si executati pe data de 17 aprilie 1954. Ceilalti au fost
condamnati la inchisoare pe diverse termene: Belu Zilber, Alexandru Stefanescu si Emil Calmanovici la
inchisoare pe viatd; lon Mocsonyi-Starcea si Herant Torossian la 15 ani de inchisoare; Lena Constante i Harry
Brauner la 12 ani; Jacques Berman la 10 ani si Victoria Sirbu la 8 ani. Pentru documentele privind procesul, vezi
Principiul bumerangului, pp. 361-381.



Procesul a avut cateva obiective: sa-1 prezinte pe Patrascanu ca un tradator a carui
viatd politicd fusese un sir de conspiratii impotriva intereselor ale clasei muncitoare, sa-1
asocieze pe el si grupul sau cu operatiunile de spionaj occidentale si sd demonstreze
activitatile subversive ale conducerii PCR sub Forig-Koffler in timpul rdzboiului. Cu alte
cuvinte, numai datorita lui Gheorghiu-Dej si a ,,nucleului sau sanatos, leninist” dugmanii au
fost identificati, iar planurile lor au fost inabusite in fasa.

Desi in multe dintre analizele occidentale Patrascanu a fost considerat un potential
Tito, nici una dintre scrierile sale nu sugereaza existenta unei abordari originale a revolutiei
socialiste®. Scopul procesului nu a fost acela de a distruge ,.titoismul” din cadrul partidului
roman, ci acela de a elimina rivalii si a discredita vechea garda a partidului. Patragscanu nu a
fost un potential Tito, ci mai degraba un potential Gomutka roman — un comunist pentru care
devotamentul fata de Stalin nu insemna abandonarea oricarui sentiment patriotic. Tragedia lui
a fost aceea ca a subestimat intensitatea resentimentelor lui Gheorghiu-Dej si a abilitatii
tactice a acestuia de a se debarasa de inamici. Patrdscanu detesta lipsa de culturd a lui
Gheorghiu-Dej si aroganta Anei Pauker. El il considera pe Gheorghiu-Dej o cantitate
neglijabild si nu si-a dat seama ca secretarul general juca un rol din ce in ce mai influent in
cadrul cvartetului conducdtor (Gheorghiu-Dej, Ana Pauker, Vasile Luca si Teohari
Georgescu) care a dominat partidul pana in 1952. Intr-un moment in care conflictul cu
Iugoslavia putea fi deja anticipat, la cateva luni dupa stabilirea Cominformului in septembrie
1947, liderii PCR au gasit in Patragcanu tapul ispdsitor perfect pentru orice tip de deviatie de
care Stalin i-ar fi putut acuza pe ei.

Procesul lui a avut loc in 1954, atunci cand Malenkov si Hrusciov se debarasasera de
Beria, iar noul curs era nu numai tolerat, dar chiar incurajat in tarile satelite”. In alte tari est-
europene procesele politice au continuat de-a lungul anilor 1954 si 1955 (de exemplu, in
Cehoslovacia lui Antonin Novotny), dar acestea au afectat numai esaloanele de mijloc ale
partidului, nu pe cei de la varf. Cu alte cuvinte, la un an dupd moartea lui Stalin, procesele
staliniste care mai aveau loc in diverse tari erau mai degraba afaceri de naturd internd decét
unele inspirate si controlate de Moscova.

Executia lui Péatragcanu a fost, prin urmare, o initiativa romaneasca, nu una sovietica,
cu toate ca romanii au primit sfaturi din partea sovieticilor in perioada pregatirii procesului,
iar rusii nu s-au opus pedepsei cu moartea’'. intemnitarea pentru o perioadi de aproape sase
ani nu a fost posibila fard aprobarea sovieticilor si fard implicarea acestora in investigatiile
aferente cazului. Patragcanu a fost lichidat pentru cad Gheorghiu-Dej a realizat ca vremurile se
schimbau si cd fostul ministru de justitie, care nu recunoscuse nimic, putea deveni o
alternativa care il putea pune in pericol pe el insusi si pe grupul sdu. Gheorghiu-Dej si
apropiatii sai se temeau ca Patrascanu putea genera o reactie antistalinista in cadrul partidului,
care le putea submina propria pozitie. Mai mult, ei se temeau ca Patrascanu putea fi folosit ca
un pion politic de catre rusi, care se aflau in cautare de alternative pentru liderii stalinisti
compromisi din Europa de Est’*.

% Cartea lui Patrascanu, Problemele de bazd ale Romdniei, Bucuresti, 1944, era o lucrare pragmatica, cu caracter
politic, ganditd ca o contributie la ideologia PCR. Celelalte scrieri ale sale, in special Curente §i tendinge in
filozofia romaneasca, retiparita in 1971 de Editura Politica din Bucuresti, erau, fard indoiala, lucrari ortodoxe din
punct de vedere ideologic.

0 Se poate argumenta ci procesul lui Beria ar fi putut servi ca model pentru procesul Patrdscanu, asa cum
sugereaza Belu Zilber in Actor in procesul Patrascanu, pp. 123-24 (presupunand cd Beria a fost, cat de cat,
judecat).

"' Miron Constantinescu a dezviluit mai tarziu faptul ci in 1954 fusese trimis la Moscova pentru a obtine
aprobarea sovieticilor pentru proces, dar ca Malenkov i-a spus ,,asta este treaba voastra”.

72 Cu privire la evolutiile din Europa de Est in epoca poststalinistd, vezi Frangois Fejto, A History of the People’s
Democracies. Eastern Europe since Stalin, New York, Praeger, 1971; Leszek Kolakowski, Main Currents of
Marxism, vol. 3, The Breakdown, Oxford, Clarendon Press, 1978; Richard Lowenthal, World Communism. The
Disintegration of a Secular Faith, New York, Oxford University Press, 1964; Leopold Labedz, International



Procesul lui Patrascanu a fost, in primul rand, o epurare care a eliminat un potential
rival, ale carui merite si lung serviciu in slujba miscarii revolutionare le depaseau pe cele ale
celor care il persecutau. In al doilea rand, presupusa tridare a lui Patriscanu constituia o
explicatie pentru slabiciunea partidului din timpul razboiului si absenta unei miscari
comuniste de rezistentd in Romania. Din acest motiv, Patrdscanu a fost asociat cu grupul lui
Foris, reprezentat de Remus Koffler, fostul numar doi din partid, eliminat in aprilie 1944
odati cu Foris. In al treilea rand, prin legaturile stabilite intre Gheorghiu-Dej si ,,moscoviti” in
timpul afacerii Patriscanu, coeziunea grupului hegemonic s-a accentuat. In al patrulea,
judecandu-1 pe Patragcanu, PCR a contribuit la propaganda sovietica impotriva Iugoslaviei lui
Tito. In al cincilea, potentialii critici erau descurajati, iar orice tendinta fractionistd suprimata.
Dupa 1954, pozitia lui Gheorghiu-Dej in cadrul conducerii de partid a devenit mai puternica
decat oricand. El chiar 1-a numit pe locotenentul sdu de incredere, Gheorghe Apostol, prim-
secretar al Comitetului Central (1954-1955), fard sa-i fie teama de competitie. Ca prim-
ministru al tarii, Gheorghiu-Dej a inceput sa-si cultive propria imagine ca om politic luminat,
interesat mai inainte de orice de cresterca economicad, de dezvoltareca industriald si de
cresterea standardului de viata al populatiei.

Nicolae Ceausescu nu era pe-atunci membru al Biroului Politic pentru a sustine
decizia de executare a lui Patrascanu, luatda de Gheorghiu-Dej si de Chisinevschi. Astfel, el
personal nu a fost implicat personal in acel verdict. Mai tarziu, Ceausescu a castigat capital
politic din aceasta indoielnica inocentd pentru a se pretinde antistalinist si pentru a-l discredita
pe Gheorghiu-Dej. In cadrul ofensivei sale impotriva baronilor lui Gheorghiu-Dej de dupa
1965, Ceausescu l-a reabilitat pe Patrascanu, dar nu si toate celelalte victime ale acestui
proces. El nu numai ca l-a atacat pe Alexandru Draghici, ministrul de interne din perioada
1952-1965, pentru rolul jucat in realizarea efectiva a epurdrilor staliniste, dar 1-a facut si pe
Gheorghiu-Dej direct raspunzitor pentru faptul ci le ordonase”.

Astfel, Ceausescu ii avertiza pe fostii membri ai Biroului Politic, Gheorghe Apostol,
Emil Bodnaras si Chivu Stoica, precum si pe proaspat-reabilitatul Miron Constantinescu, ca
partidul cunostea rolul lor in uciderea lui Patrascanu. Pentru a-si face drum catre puterea
absolutd, Ceaugescu a orchestrat reabilitarea politica a lui Patrascanu si a obtinut eliminarea
dusmanului sdu principal, precum si neutralizarea principalilor suporteri ai lui Gheorghiu-Dej
din cadrul conducerii partidului.

Marirea si decaderea Anei Pauker

Dupa eliminarea lui Patrascanu, se parea cd intre Gheorghiu-Dej, Pauker si Luca
exista o colaborare armonioasd, care era subliniatd de catre masina propagandistica
orchestrata de losif Chisinevschi si Leonte Rautu. (,,Ana, Luca, Teo, Dej/bagda spaima in
burgheji”’) era un faimos slogan al vremii, iar ordinea numelor conducatorilor partidului nu
era intdmplatoare. Se crease imaginea ca exista o distributie a responsabilitatilor Intre cei
patru lideri, toti patru fiind secretari ai Comitetului Central al PCR si devotati Uniunii
Sovietice i lui Stalin nsusi. Gheorghiu-Dej, ca secretar general al PCR, detinea controlul
asupra aparatului de partid. Ana Pauker si Vasile Luca controlau Ministerul Afacerilor
Externe si, respectiv, Ministerul Finantelor. Teohari Georgescu, care, desi fusese un membru
al nucleului din inchisori, ii era devotat Anei Pauker, conducea Ministerul de Interne.

Communism after Khrushchev, Cambridge, Mass., MIT Press, 1965; Imre Nagy, Un Communisme qui n’oublie
pas ’homme, Paris, Plon, 1957; Tibor Meray, Ce jour-la: 23 octobre 1956, Paris, Robert Laffont, 1966 si Tamas
Aczél (coord.), Ten Years After. The Hungarian Revolution in the Perspective of History, New York, Holt,
Rinehart & Winston, 1966. Pentru o abordare din perspectiva ,,marxismului critic”, vezi Ferenc Fehér, Agnes
Heller, Hungary 1956 Revisited. The Message of a Revolution — A Quarter of a Century After, London, George
Allen & Unwin, 1983.

3 Ceausescu a subliniat in mod special faptul ca Zilber nu trebuie reabilitat; Vladimir Tismaneanu, Stalinism
pentru eternitate, p.158 si p. 330.



La inceput, balanta puterii parea a fi echilibrata intre cei patru. In timpul sedintei
Secretariatului din 24 octombrie 1945, la doua zile dupa plenara care alesese Biroul Politic si
Secretariatul, secretarii nou-alesi au decis ca fiecare dintre ei va raspunde de un anumit
domeniu™. Gheorghiu-Dej, ca secretar general, era insircinat cu educatia politici si cu
problemele organizatorice; Pauker superviza activitatile comuniste din cadrul guvernului si
raspundea de problemele economice si administrative; Luca era responsabil cu organizatiile
de femei, de tineret si ale minoritatilor; iar Georgescu conducea Frontul Unit Muncitoresc,
care coordona relatiile cu social-democratii.

In perioada dintre septembrie 1944, cand s-a reintors de la Moscova, si toamna lui
1945, Ana Pauker a condus efectiv partidul, cu toate ca nu a avut niciodata titlul oficial de
prim-secretar sau de secretar general. Pe 24 octombrie 1945, toti secretarii Comitetului
Central au cazut de acord ca Gheorghiu-Dej sd fie secretar general, ca etnic roman i muncitor
care suferise 11 ani in inchisorile si lagarele burgheziei. Pauker insdsi a venit cu aceasta idee,
insistand ca din orice punct de vedere, Gheorghiu-Dej i-ar fi preferabil ei ca lider la partidului.
Luca 1nséd a propus ca Dej sd detina aceastd pozitie numai formal, iar in practica adevaratul
lider si fie Pauker. Ana Pauker a respins aceasti propunere’". Desi uniti de interese comune si
de dorinta de a consolida puterea comunistd in Romania, fiecare dintre ei avea ambitii
personale, toti doreau pozitii de conducere si cautau protectia Moscovei.

Trebuie subliniat intelesul leninist al ,,fractionismului” — un pacat cardinal conform
dogmei comuniste. Acest termen se referd la manevrele independente de organele alese ale
partidului, in special in cercuri paralele de discutii si initiative politice. In realitate, in ciuda
retoricii despre unitatea partidului, elitele comuniste nu au fost niciodatd omogene.
Personalitatile si grupurile s-au ciocnit intotdeauna. De fapt, istoria politicd a comunismului
international este istoria epurarii continue a diferitelor factiuni etichetate de catre invingatori
ca ,deviationisti anti-partinici”’. Cei invingi 1n luptele pentru putere intrapartinice erau
denumiti fractionisti, Tn timp ce castigatorii erau celebrati ca fiind campionii ,,cauzei sfinte” a
unitatii partidului.

Cazurile lui André Marty si Charles Tillon din Partidul Comunist Francez sau ale
factiunilor Heinrich Brandler-August Thalheimer si Ruth Fischer-Arkady Maslow din Partidul
Comunist German sunt comparabile cu conflictul din interiorul Comitetului Central roman
dintre Gheorghiu-Dej si Pauker et al. Fiecare dintre parti se lupta cu disperare pentru
binecuvantarea Kremlinului si 1si folosea relatiile pentru a o submina pe cealaltd. Nimeni nu
putea ignora faptul ca deciziile ultime in privinta epurarilor din partidele conducatoare din
tarile satelite erau luate de Kremlin, in principal de Stalin.

Ana Pauker se bucura de sprijinul factiunii Molotov-Kaganovici-Vorosilov de la
Moscova, in timp ce Gheorghiu-Dej era in relatii cu Gheorghi Malenkov, un posibil
mostenitor al lui Stalin. Prin aliatul sau, losif Chisinevschi, Gheorghiu-Dej avea contacte in
aparatul de securitate sovietic, in special cu Lavrenti Beria. In timp ce Ana Pauker avea relatii
de prietenie cu ambasadorul sovietic la Bucuresti, Serghei Kavtaradze, Gheorghiu-Dej si
grupul sdu aveau legaturi cu editorul-sef al periodicului Cominformului ,,Pentru pace trainica,
pentru democratie populara”, Mark Borisovici Mitin, membru al Comitetului Central al PCUS
si unul dintre principalii doctrinari stalinigti (era co-autorul oficialei Scurta biografie a lui
Stalin).

Cine erau protagonistii acestei nemiloase lupte pentru putere? Nascut la Birlad in
1901, Gheorghe Gheorghiu-Dej fusese muncitor feroviar, initial atras de miscarea socialista.

™ Secretariatul avea patru membri: Gheorghe Gheorghiu-Dej, Ana Pauker, Vasile Luca si Teohari Georgescu.
Biroul Politic era compus din acestia patru si alti trei membri: Chivu Stoica, Gheorghe Vasilichi si Miron
Constantinescu. Vezi stenograma sedintei plenare a CC al PCR din ziua de 22 octombrie 1945, in ,,Sfera
Politicii ”, nr. 40, 1996, pp. 29-34; nr. 41, 1996, pp. 26-29.

7 Vladimir Tismaneanu, Stalinism pentru eternitate, p. 159 si p. 330.



Abia 1n 1932, sau chiar in 1933, a devenit membru al PCR. A jucat un rol important, desi nu
decisiv, in greva din februarie 1933 de la atelierele de reparatii feroviare Grivita din
Bucuresti. Dupa ce a fost condamnat la zece ani de inchisoare in asa-zisul proces al
muncitorilor ceferisti, in care au fost condamnati si Constantin Doncea, Dumitru Petrescu,
Gheorghe Vasilichi si Chivu Stoica, Gheorghiu-Dej a fost ales in comitetul central al PCR, pe
cand se afla in inchisoarea de la Doftana. In aceasti pozitie, singurul sau rival din punct de
vedere etnic si al originii sociale era Ilie Pintilie, de asemenea muncitor feroviar. Spre
deosebire de ceilalti lideri est-europeni ai vremii (precum Walter Ulbricht in Germania de Est,
Klement Gottwald in Cehoslovacia, Boleslaw Bierut in Polonia, Vilko Cervenkov in Bulgaria
si losip Broz Tito in Tugoslavia) si de alti comunisti romani (precum Constantin Pirvulescu,
Iosif Chisinevschi, Petre Borila si Gheorghe Stoica), Gheorghiu-Dej nu a studiat niciodata la
scoala leninistd a Cominternului. El a invatat limba rusa si si-a insusit ideologia stalinista in
forma in care era prezentatd in Problemele leninismului $1 in Cursul scurt de istorie a
Partidului Comunist (bolsevic) al Uniunii Sovietice, in timp ce se afla In inchisoare. Profesorii
sai au fost agentii sovietici inchigi in Romania, precum Simion Zeiger, un inginer comunist,
care a devenit unul dintre principalii sai colaboratori dupa 1944. Spre deosebire de Petrescu,
Doncea si Vasilichi, Gheorghiu-Dej nu a fost ajutat sd evadeze din inchisoarea Doftana de
catre aparatul comunist din ilegalitate si, din acest motiv, a avut resentimente fatd de acesti
membri ai PCR, mai norocosi si mai importanti in ochii Cominternului’®.

Gheorghiu-Dej nu era deci produsul direct al traditiei cominterniste, iar loialitatea sa
neconditionatd nu fusese testatd. Avea Insd cateva calititi: numele sdu era relativ cunoscut in
Romania datoritd procesului din 1934 si detentiei ce a urmat; ca etnic roman si muncitor
industrial, el a imbunatatit autoritatea unui partid perceput de cei mai multi ca fiind format
aproape numai din membri ai minoritatilor nationale si a pacificat animozitatile dintre
moscoviti cultivandu-si un stil rezervat, dar prietenos si abordabil. Spre deosebire de Rakosi,
Gottwald, Bierut, Tito, Ulbricht, Thorez, Pauker si Togliatti — toti educati de catre Comintern
— Gheorghiu-Dej era un aparatcic innascut. Era stalinist din instinct, nu datorita ideologiei.

In timp ce se afla in inchisoare si-a dovedit capacitatea de intrigd si manipulare a
celorlalti prizonieri, precum si abilitatea de a se prezenta pe sine ca fiind inofensiv. Era numit
,batranul”, desi avea numai in jur de 40 de ani. Mai tarziu si-a pastrat stilul, atragand
intelectuali de stdnga, cum ar fi lon Gheorghe Maurer, Ilie Murgulescu, Mihai Ralea si chiar
intelectuali necomunisti, precum C.I. Parhon, Traian Savulescu, G. Cilinescu si Mihail
Sadoveanu. In inchisoare si-a ficut doua tipuri de relatii: pe de-o parte, activisti ca Gheorghe
Apostol, Chivu Stoica, Alexandru Draghici, Alexandru Moghioros si Nicolae Ceausescu, iar
pe de alta parte, spioni sovietici ca Pintilie Bodnarenko, Petea Goncearuk, Misa Postanski
(Posteucd), Simion Babenko si Seghei Nikonov (Nicolau). De la acesti spioni sovietici a
invatat Gheorghiu-Dej o limba rusa primitiva, astfel incat era capabil s comunice direct cu
Stalin si ulterior cu Hrusciov’’. In inchisoare, Gheorghiu-Dej a inceput o campanie de
denigrare a conducerii PCR din ilegalitate, al carei sef era Stefan Foris. Dupa evadarea din
lagarul de la Targu-Jiu, Gheorghiu-Dej a devenit liderul de necontestat al PCR.

In septembrie 1944, Ana Pauker si Vasile Luca s-au intors de la Moscova cu tancurile
Armatei Rosii. Ana Pauker, ndscutd Rabinsohn, personificd evolutia intortocheatd a
stalinismului roménesc. S-a nascut in 1893, intr-o familie de evrei ortodocsi din satul
moldovean Codaesti (jud. Vaslui), dar s-a mutat la Bucuresti Impreuna cu parintii incd din
copilarie. Influentatd de scrierile revolutionare ale lui Constantin Dobrogeanu-Gherea si de
revolutionarul romano-bulgar Cristian Racovski, s-a implicat de tandra In miscarea socialista.

76 Frustrarea lui Gheorghiu-Dej pentru a nu fi fost inclus in planul de evadare este confirmati de memoriile unor
membri ai partidului, precum Alexandru Sencovici, aflate in arhiva fostului Institut de Studii Politice si Sociale.

77 Conform discutiilor purtate de VT cu Corneliu Bogdan in primavara lui 1989 cu privire la Gheorghiu-Dej si
filiera spionilor sovietici §i corespondentei purtate de VT cu Mircea Oprisan, Ilie Zaharia si Cristina Luca-Boico.



Pe 13 decembrie 1918 a luat parte la marsul antiguvernamental inspirat de sloganuri bolsevice
al muncitorilor, care s-a terminat cu interventia politiei §i cu cativa morti. Prin cdsdtoria cu
Marcel Pauker, vlastarul unui familii evreiesti Instarite din Bucuresti, care avea o
considerabild influenta in presa de stdnga, Ana Rabinsohn s-a radicalizat $i mai mult.

Atunci cand a avut loc Congresul al Il-lea al PCR, in 1922, era deja membra a
Comitetului Central al partidului. A parasit Romania si s-a alaturat grupului de instructori ai
Cominternului, care avea misiuni speciale in Franta’. S-a intors in Bucuresti in 1934, dar a
fost arestatd pe 14 iulie 1935, judecatda impreuna cu alti activisti comunisti, precum Alexandru
Draghici, Alexandru Moghioros, Liuba Chisinevschi, si condamnata la 10 ani de inchisoare.
Toti ceilalti din lotul de condamnati vor colabora ulterior cu Gheorghiu-Dej pentru a o
exclude din partid.

Episodul de la Craiova din 1936 a reprezentat unul dintre cele mai semnificative din
istoria PCR. Stanga stalinista internationald (,,Stalinternul”) a castigat capital politic de pe
urma procesului Anei Pauker, transformand-o intr-un simbol al militantismului antifascist. In
inchisoare l-a intalnit pe Gheorghiu-Dej, care ii succedase lui Ilie Pintilie la conducerea
organizatiei comuniste de la Doftana si, in ciuda faptului cd era un agent profesionist al
Cominternului, a fost In mod evident sedusa de stilul modest si principial pe care Gheorghiu-
Dej stia sa-1 mimeze. Astfel, a ajuns la concluzia cd Dej merita sd conduca partidul.

In noiembrie 1940, ca urmare a unei intelegeri dintre guvernul roman si cel sovietic,
Ana Pauker a fost schimbata pentru un fost lider din parlamentul basarabean (Sfatul Térii),
care votase 1n favoarea unirii cu Romania in 1918 si care fusese inchis de catre rusi dupa
reocuparea Basarabiei de catre fortele sovietice in iunie 1940. Pauker a fost lasata sa plece la
Moscova, unde, datorita relatiilor ei cu lideri ai Cominternului ca Dimitri Manuilski, Dolores
Ibérruri, Gheorghi Dimitrov, Vasil Kolarov, Maurice Thorez sau Palmiro Togliatti, a reusit sa
controleze grupul comunistilor romani din emigratie” .

La Moscova, Ana Pauker a ajuns sa facd parte din aristocratia Cominternului si si-a
facut contacte importante printre demnitarii sovietici*’. In calitate de membru al Comitetului
Executiv al Cominternului, ea conducea Biroul Extern al PCR si elabora strategia partidului
de preluare a puterii in Romania, impreuna cu Vasile Luca, Petre Borila, Valter Roman,
Dumitru Petrescu, Gheorghe Stoica si Leonte Rautu, pentru a mentiona numai cativa dintre
colegii ei ,,moscoviti”. In septembrie 1944 s-a intors impreund cu Vasile Luca la Bucuresti,
odatd cu Armata Rosie, si au fost cooptati in Secretariatul Comitetului Central al PCR. In
1947, Pauker a devenit ministru de externe, pozitie pe care a detinut-o pand in 1952, cand a
fost epuratd. La Congresul I al PMR din februarie 1948, ea a fost cea care a rostit cuvantul de
inchidere, fiind realeasa atat in Biroul Politic, cat si in Secretariat®' .

Vasile Luca, colaboratorul apropiat al lui Pauker din ,,centrul” de la Moscova, a fost
cel de-al doilea membru al cvartetului conducator care a fost epurat impreuna cu ea. Nascut ca
Luka Laszl6 1n Transilvania, In 1898, era un etnic maghiar care din motive politice si-a
schimbat numele intr-unul care suna romaneste. S-a alaturat cauzei comuniste incd din

® Vezi Philippe Robrieux, Maurice Thorez. Vie secréte, vie publique, Paris, Fayard, 1975, p. 145 si p. 656. in
timp ce era trimisul Cominternului in Franta, sub numele conspirativ Marina, Ana Pauker a facut parte din
directia consultativa colegiald a Partidului Comunist Francez, condusd de catre militantul cehoslovac Eugéne
Fried (Clément), impreuna cu Ernd Gerd, Georges Kagan si altii. Cu privire la Fried, inclusiv despre legédtura sa
cu Ana Pauker, vezi Annie Kriegel, Stéphane Courtois, Eugen Fried. Le Grand Secret du PCF, Paris, Seuil,
1997.

I Gheorghe Buzatu, Romdnii in arhivele Kremlinului, Bucuresti, Univers Enciclopedic, 1996, pp. 111-151 si pp.
358-370.

80 Arkadi Vaksberg, Hotel Lux. Les Partis fréres au service de I’Internationale communiste, Paris, Fayard, 1993,
pp. 12-14.

' In ce priveste felul in care Ana Pauker era vizutd de citre roménii anticomunisti la acea vreme, vezi 4 Girl
Who Hated Cream Puffs, in ,,Time”, 20 septembric 1948, pp. 31-34.



tinerete. Dupa incorporarea Transilvaniei In Roménia Mare, a intrat in PCR. Informatile
disponibile despre Luca arata ca era relativ necultivat, dar plin de sine si mandru de originile
sale proletare. Aceste trasaturi i-au servit in cadrul partidului. Luca a fost un intrigant abil. A
fost activ in sucursala Brasov pand la arestarea sa din 1924, iar apoi, dupd trei ani de
inchisoare, in cadrul Comitetului Central al PCR din ilegalitate.

Luca a fost implicat in luptele fractioniste din 1928-1929, dar a reusit sa le
supravietuiascd si sd ramand in randurile conducerii abandonindu-si fostii colaboratori, Elek
Koblos, Eugen Rozvan, Vitali Holostenco si chiar protectorul, Imre Aladar. A devenit din ce
in ce mai activ in miscarea sindicala si a participat la pregatirile grevei de la Lupeni din 1929.
A fost promovat in Comitetul Central dupd Congresul al V-lea al PCR, atunci cand partidul a
fost complet bolsevizat. Arestat n 1933 si eliberat in 1938 pentru a fi arestat din nou, ajunge
dupa 1940 in URSS. Ca promotor al conceptiei staliniste despre nationalitate, a devenit rapid
cetatean sovietic si ulterior deputat in Sovietul Suprem Ucrainean.

Impreund cu Pauker, Luca s-a aflat in fruntea emigratiei comuniste romane de la
Moscova dupa 1940. A participat la infiintarea departamentului roman al Radio Moscova si la
activitatile postului de transmisie al Cominternului, ,,Roméania Libera”. Cei mai multi dintre
emigrantii politici influenti din Romania erau implicati in aceste doud Intreprinderi
propagandistice, inclusiv Leonte Rautu, Valter Roman, Zina Brincu, Ana Pauker, Constantin
Doncea, Dumitru Petrescu si Alexandru Barladeanu. Luca a jucat un rol esential si in
indoctrinarea prizonierilor de razboi romani din URSS®. Dupi ce s-a reintors in Romania
impreuna cu ,,tovardsa Ana” a promovat rapid spre varfurile propagandei comuniste. Desi nu
era un orator inzestrat si era dezavantajat de accentul sau maghiar, s-a straduit sa contribuie la
subminarea firavei democratii romanesti, tinand nenumarate discursuri in care condamna
fortele ,,reactionare” si cerea preluarea imediati a puterii de citre comunisti. In conversatiile
private cu Gheorghiu-Dej, Luca a criticat elita locald a partidului pentru faptul ca participase
la lovitura de stat antifascistd de la 23 august.

Ana Pauker si Vasile Luca s-au asociat cu Gheorghiu-Dej si cu grupul din Inchisori
mai intdi pentru a lichida grupul Foris-Koffler si apoi pentru a-1 elimina pe Lucretiu
Patragcanu din partid. Oamenii care apartinusera anturajului lui Gheorghiu-Dej la Doftana,
Caransebes si Targu-Jiu — Gheorghe Apostol, Nicolae Ceausescu, losif Chisinevschi, Miron
Constantinescu, Alexandru Draghici, Teohari Georgescu, Alexandru Moghioros, losif
Ranghet si ceilalti — s-au specializat in inscendri si epurari staliniste.

Teohari Georgescu a fost unul dintre acolitii lui Gheorghiu-Dej in campania impotriva
lui Foris din timpul razboiului, dar si el a fost epurat in 1952 ca facand parte din factiunea
»antipartinicd” a Anei Pauker. El nu fusese membru al ,coalitiei emigrantilor”, dar
Gheorghiu-Dej nu a putut uita ca in 1940 Cominternul sugerase numirea lui Georgescu ca
secretar general in incercarea de a roméaniza elita PCR®. Se pare ci Georgescu a refuzat
aceastd promovare, dar Gheorghiu-Dej nu a subestimat riscul ca Moscova sa-1 foloseasca pe
Georgescu impotriva sa.

Conflictul dintre Gheorghiu-Dej si grupul Pauker-Luca-Georgescu nu trebuie vazut ca
unul de naturd politica. ,,Grupul antipartinic” a fost mai degraba o constructie post-factum
decédt o asociatie de conspiratori care gandeau la fel si care intentionau sa-1 detroneze pe
Gheorghiu-Dej. Spre deosebire de Pauker si Luca, Georgescu — un muncitor de origine

%2 Sotia lui Luca, Elisabeta, participase ca voluntard in cadrul Brigizilor Internationale la Razboiul Civil din
Spania, unde ocupase un post in administratia spitaliceasca; vezi Vladimir Tismaneanu, Arheologia terorii,
Bucuresti, Editura All, 1998, p. 174.

%3 Mai multi fosti ilegalisti au oferit detalii despre vizita lui Georgescu la Moscova in 1940 si despre propunerea
care i s-a facut la sediul central al Cominternului de deveni secretar general al PCR. Acest fapt este confirmat de
catre Teohari Georgescu 1n stenograma declaratiei Iui Teohari Georgescu privind activitatea lui Stefan Foris si
suprimarea acestuia, in Dan Catanus, loan Chiper (editori), Cazul Stefan Foris, pp. 273-274.



romand — nu petrecuse anii razboiului in exilul sovietic, ceea ce poate explica usurinta cu care
Nicolae Ceausescu l-a reabilitat politic si i-a redat locul in Comitetul Central in 1972*.

Epurarea grupului Pauker-Luca-Georgescu a fost pregatitd cu minutiozitate si
infaptuitd pas cu pas. Prestigiul politic al Anei Pauker se diminuase ca urmare a campaniei de
,verificare” a tuturor membrilor de partid, in urma careia aproximativ 190 000 de ,,elemente
exploatatoare si ostile” au fost date afara — cam 20% din total — cu ocazia plenarei din 23-24
ianuarie 1950. Comunicatul oficial al acestei sedinte si revista Cominformului, ,,Pentru pace
trainica, pentru democratie populard”, au subliniat erorile comise in politica de recrutare a
noilor membri in 1945-1946, atunci cand Ana Pauker si Miron Constantinescu fusesera
responsabili pentru ceea ce in jargon marxist-leninist se chema ,.edificarea partidului.” In
acelasi timp, epurarile masive care au avut loc in Comitetul Democratic Evreiesc si in
Comitetul Maghiar (fronturi comuniste ale etnicilor evrei i maghiari din Roméania) sugereaza
aceeasi politica de subminare a liderilor ,,moscoviti”.

Astfel, internationalismul perioadei cominterniste a fost treptat inlocuit de o atitudine
cinica, pragmaticd, cosmetizatd cu motive nationaliste, chiar xenofobe. Gheorghiu-Dej si
acolitii sdi au speculat antisemitismul lui Stalin §i nu au ezitat sd joace aceeasi carte. Miza era
puterea absolutd, iar evreitatea rivalilor reprezenta un argument care putea fi folosit in fata
dictatorului sovietic.

Gheorghiu-Dej si grupul sdu s-au folosit de alegerile locale si de cele ,,parlamentare”
din 1951 pentru a-si intari pozitiile din aparatul de stat. Aceste alegeri i-au permis lui
Gheorghiu-Dej sa-si impuna protejatii in pozitii influente din administratia locala de stat. La
cea de-a treizecea aniversare a PMR din mai 1951 se intrevedea noua structurd de putere:
sdracele cuvinte de lauda adresate de Gheorghiu-Dej colegilor sdi din Secretariat subliniau
deteriorarea ireversibild a pozitiei acestora. Actiunea lui Gheorghiu-Dej impotriva asa-zisului
grup Pauker-Luca-Georgescu a mers mana in mana cu intensificarea represiunii interne, cu
stimularea unui climat de suspiciune si frica in interiorul partidului si cu Intdrirea campaniei
anti-iugoslave, in special 1n paginile revistei ,,Pentru pace trainica, pentru democratie
populara™®’.

Gheorghiu-Dej nu a facut nici un pas fara sa se consulte cu consilierii sovietici, care
doreau o epurare in Romania in conformitate cu scenariul procesului Slansky din
Cehoslovacia lui Gottwald. Patragcanu, la fel ca si Gomulka, Rajk si Kostov, fusesera alesi in
primul stadiu al atacurilor asupra deviatiei ,,nationalist-titoiste”. Dupd 1951, Stalin era din ce
in ce mai convins cd o conspiratie imperialist-sionistd ameninta socialismul si cad partidele
comuniste trebuiau, in consecintd, sd-i debarce nu numai pe ,.tradatori,” dar si pe toti cei
perceputi ca elemetele ostile sau sovaielnice ,strecurate in randurile partidului clasei
muncitoare”. Numirea lui losif Chisinevschi, care era total devotat lui Stalin si URSS, in
functia de secretar al Comitetului Central si in cea de sef al Sectiei de cadre a acestuia
dovedesc legdtura directa dintre manevrele lui Gheorghiu-Dej si dorintele lui Stalin.

Primul dintre ,,deviationisti” care a fost lovit de valul epurérii a fost Vasile Luca. La
intrunirea Biroului Politic din 19 februarie 1952, Miron Constantinescu a prezentat un raport
care il acuza pe Luca si pe colaboratorii sdi din Ministerul de Finante si de la Banca Nationala
de activitate dugsmanoasad si de sabotaj. Luca a fost obligat sd-si facd o autocritica radicalad
pentru ca se opusese reformei monetare, care fusese oricum introdusa la 28 ianuarie. La
Plenara Comitetului Central din 29 februarie-1 martic 1952, Luca a fost acuzat de

% Vezi Conferinta Nationald a Partidului Comunist Romdn, 19-21 iulie 1972, Bucuresti, Editura Politicd, 1972,
p. 552.

% Primul redactor sef al publicatiei Cominform-ului, ,,Pentru pace trainicd, pentru democratie populara”, a fost
Pavel Iudin, care mai tarziu a devenit ambasadorul lui Stalin in China lui Mao. Succesorul acestuia — de fapt,
adevaratul ,,guvernator” al lui Stalin la Bucuresti — a fost Mark Borisovici Mitin.



»deviationism de dreapta”, iar pentru investigarea ,,erorilor” comise la Ministerul Finantelor si
la Banca Nationala a fost creatd o comisie.

Luca a recunoscut ca nu a fost destul de prompt in demascarea deviatiei de dreapta a
subordonatilor sdi din cadrul celor doud institutii. Ana Pauker si Teohari Georgescu, care au
incercat sa-l apere pe Luca, au fost acuzati de ,,impaciuitorism”. Pe 8 martie 1952, Luca a fost
demis de la Ministerul Finantelor si inlocuit cu Dumitru Petrescu. La sedinta din 13 martie
1952, Luca, sustinut de Pauker si Georgescu, a ripostat, retragdndu-si declaratiile prin care isi
recunostea greselile politice. Educati la scoala Cominternului, Ana Pauker si Vasile Luca
stiau ca nu era decat un singur pas de la autocriticd la proces politic, asa ca au preferat sa
adopte o atitudine relativ ofensiva si sa-i sfideze pe fostii lor adulatori, transformati acum in
acuzatori®.

Dupa acea sedintd, Gheorghiu-Dej, Miron Constantinescu, losif Chiginevschi si
Gheorghe Apostol au mers la Moscova pentru a discuta cu Stalin si cu Molotov. Delegatia
romand a explicat ca a fost descoperita o deviatie de dreapta la varful PMR si cd o comisie
investiga greselile celor acuzati®’. Atunci cdnd Stalin a intrebat cum a putut fi posibil acest
lucru, Constantinescu a facut greseala de a spune cd Gheorghiu-Dej era un om sentimental, o
formulare nefericitd care il va costa ulterior foarte mult. Pe moment, Gheorghiu-Dej 1-a
insadrcinat cu lansarea atacului contra deviationistilor la urmétoarea plenara®. Intre timp, un
grup de activisti de partid a tradus documentele viitoarei plenare a Comitetului Central in
limba rusi®. Acestea au fost probabil produse de Constantinescu si Chisinevschi sub
supravegherea agentilor sovietici, dintre care cei mai importanti erau ,,consilierii” oficiali ai
lui Gheorghiu-Dej: Mark Borisovici Mitin (redactorul sef al revistei ,,Pentru pace trainicd,
pentru democratie populard”), Nicolai Sutov si Semion Katelinet”. Documentele au fost
transmise la Moscova prin ambasada sovieticd de la Bucuresti. Alexandru Moghioros,
secretarul PMR insdrcinat cu problemele organizatorice, a publicat un articol referitor la
acuzatiile aduse deviationistilor intr-un numr al revistei Cominternului’’.

Plenara din 26-27 mai 1952, in cadrul careia ,,grupul Luca-Pauker-Georgescu” a fost
desfiintat in bloc, a reprezentat un moment de varf al luptei pentru putere In PMR. Luca a fost
acuzat de atitudine antipartinica si antistatala in pregatirea si punerea in aplicare a reformei
monetare, precum si de promovarea unei linii antileniniste, contrare intereselor clasei
muncitoare si tdranimii, in prinvinta cooperativizarii. Alexandru Moghioros a cerut demiterea
sa din toate functiile si ,verificarea” de citre Comisia de Control a partidului®®. Intelegand
care 1i va fi soarta, Luca a lesinat in mijlocul sedintei. Unii dintre colaboratorii sai (Alexandru
Iacob, Vasile Modoran si Aurel Vijoli) fuseserd deja eliberati din functii, arestati si supusi
interogatoriilor”. Fostii protejati la lui Luca din cadrul conducerii PMR, Alexandru

% Acesta a fost, mai ales, cazul lui Alexandru Moghioros, protejatul si prietenul apropiat al lui Luca. Secretar al
CC si foarte atasat de Pauker (fusese condamnat in celebrul proces din 1936 al acesteia), Moghiros cultiva relatii
speciale cu Luca, fiind amandoi de origine maghiara. Dar, pe méasura ce lupta la varf s-a intensificat, Moghioros
a trecut in cealaltd tabara si a inceput sa-1 trateze pe Luca cu accentuata superioritate si agresivitate. In primavara
lui 1952, de pilda, Luca — ce putea intra liber in biroul lui Moghioros pana atunci — a incetat sa mai aiba acces
direct la acesta, iar Moghioros si-a instruit functionarii sa-1 lase pe Luca sa astepte ore intregi inainte de a-1
introduce. (Detalii oferite de Hermina Tismaneanu, care a lucrat la biroul lui Moghioros in 1951-1952 — avea in
principal misiunea de a-i preda lectii de limba rusa, cu privire la relatiile dintre Moghiros si Luca).

¥ Vladimir Tismaneanu, Stalinism pentru eternitate, p.166 si p. 332.

* Interviu cu Gheorghe Apostol, inregistrat in aprilie 1988, transmis de BBC pe 25 aprilie 1990.

% Detaliu oferit de Hermina Tisméneanu, care s-a numdrat printre traductori.

% Detalii oferite de Nehama Tisminetki, care a fost o prietend apropiata a sotiei lui Mitin, privind legatura dintre
Mitin si Gheorghiu-De;j.

%! Pentru pace trainica, pentru democratie populara”, nr. 187, 6 iunie 1952.

%2 Vladimir Tisméaneanu, Stalinism pentru eternitate, p. 167 si p. 332.

% Aurel Vijoli si Vasile Modoran au fost arestati si interogati timp de doi ani, apoi au fost eliberati. Alexandru
Iacob a fost condamnat la doudzeci de ani de inchisoare si va fi eliberat abia in 1964, cand a fost acordata o



Moghioros, Alexandru Sencovici, Vasile Vaida, lon Vinte si losif Ranghet, in loc sa-1 apere,
l-au lovit fara mila.

Ca urmare, Luca a fost demis atdt din functia de vice-premier, cdt si din cele de
membru al Comitetului Central si al Biroului Organizatoric. La scurt timp dupa plenara din
mai, el a fost arestat. Dupa sase saptamani de interogatorii, a marturisit cele mai bizare pacate
si cele mai teribile crime, inclusiv pe cea supremd in ochii ilegalistilor partidului:
complicitatea cu politia secreta burgheza®. In urma investigatiilor Comisiei de Control a
partidului, a fost exclus din partid la plenara din 19-20 august 1953, apoi judecat pe baza
propriilor sale marturisiri $si condamnat la moarte pe 10 octombrie 1954, sentinta ulterior
comutata in Inchisoare pe viata.

Luca i-a scris lui Gheorghiu-Dej, negand faptul ca ar fi fost vinovat de crimele pentru
care a fost acuzat. Nu se stie dacd Gheorghiu-Dej i-a raspuns vreodatd, dar documentele de
arhiva aratd ca a citit cu atentie memoriile trimise, facand sublinieri si addugand comentarii
sarcastice pe margine. Luca a murit in inchisoarea de la Aiud pe 23 iulie 1963°°. Reabilitarea
facutd de Nicolae Ceausescu in 1968 a venit prea tarziu pentru el®’.

Teohari Georgescu a fost acuzat la plenara din 26-27 martie 1952 de atitudine
conciliatoare in ceea ce priveste deviatia lui Luca si de lipsd de combativitate fatd de
dusmanul de clasi si lipsa de vigilentd revolutionara. In consecinti, a fost demis din toate
functiile din aparatul de partid si de stat — ministru de interne, vice-premier, membru al
Secretariatului, al Biroului Politic si al Biroului Organizatoric — si trimis la ,,munca de jos”.

Ana Pauker a fost si ea demisd din Biroul Politic si din Secretariat ca facandu-se
vinovata de tolerarea si chiar Incurajarea deviatiei lui Luca si Georgescu. Comunicatul
plenarei o condamna pentru faptul ca a permis elementelor compromise politic, precum fostii
legionari, sd intre in partid, iar sionistilor sd emigreze in Israel. A fost acuzata simultan de
»deviatie de dreapta” si de deviatie de stdnga”, pentru ca, pe de-o parte, neglijase infiintarea
cooperativelor si i tolerase pe chiaburi, iar, pe de altd parte, incalcase principiul aderarii
libere a taranilor la fermele colective. Cei trei ,,deviationisti” au fost gasiti vinovati de esecul
politicii economice a Romanei, conform unui vechi obicei de a pune erorile politice pe seama
factiunii invinse”®.

La plenara din 26-27 mai a fost ales si un nou Birou Politic, alcétuit in principal din
suporteri fard rezerve ai secretarului general. In afara lui Gheorghiu-Dej, din acesta ficeau
parte: Alexandru Moghioros, losif Chisinevschi, Miron Constantinescu, Gheorghe Apostol,
Chivu Stoica, Emil Bodnaras, Petre Borila si Constantin Pirvulescu. Succesorul lui Teohari
Georgescu la Ministerul de Interne, Alexandru Draghici, a fost ales membru supleant al
Biroului Politic, ca si Dumitru Coliu si Nicolae Ceausescu, care era acum promovat pentru
prima oard in pozitiille de varf ale partidului. In acelasi timp, Biroul Organizatoric al
Comitetului Central, un organism tranzitoriu creat in 1950, a fost restructurat. Noii membri
erau Alexandru Moghioros, Gheorghe Apostol, Chivu Stoica, Ana Pauker, Leonte Rautu,

amnistie generald. Vezi documentar referitor la procesul privind pe Vasile Luca, fond CC al PCR, Sectia pentru
controlul muncii la MFA, MALI si Justitie. Sotia sa, Magda Iacob, a fost eliberata dupa un an si jumatate, dar a
suferit un soc psihologic din care nu si-a mai revenit niciodatd. Pentru mai multe amadnunte cu privire la
Alexandru Iacob, vezi Balas, Will to Freedom.

* Alexandru Iacob si-a amintit ci, in perioada detentiei sale, l-a intilnit o dati pe Luca, care i-a spus ci
marturisise tot ceea ce i se ceruse, deoarece i se promisese ca va fi eliberat §i i se va permite sa lucreze ca simplu
muncitor.

% Vladimir Tisméaneanu, Stalinism pentru eternitate, p. 167.

% Familia sa i-a impartsit teribila soartd. Sotia sa, Elisabeta Luca, a fost arestatd si inchisa pentru mai multi ani.
care erau mai putin expuse furtunilor revolutionar-dialectice.

7 Vezi Raport al Comisiei de Partid care a examinat materialele in legdturd cu procesul lui Vasile Luca, in Gh.
Buzatu, M. Chiritoiu (editori), Agresiunea comunismului in Romania, pp. 100-111.

% Pentru acuzatiile impotriva ,,deviationistilor”, vezi Scrisoarea CC al PMR, in ,,Scanteia”, 2 iunie 1952.



Gheorghe Florescu (pe atunci prim secretar al UTC), Sorin Toma (redactorul-sef al
cotidianului ,,Scanteia”), Liuba Chisinevschi si Nicolae Ceausescu.

Dupa plenara din mai, ,,deviationistii oportunisti de dreapta” au fost sistematic stersi
din istoria oficiala a partidului comunist. Simion Bughici, fostul ambasador la Moscova, un
evreu care 1si petrecuse razboiul in lagarul de la Vapniarka din Transnistria, a fost cel numit in
functia de ministru de externe pe 5 iulie pentru a o inlocui pe Pauker. Ea a pierdut pe 12
septembrie 1952 toate pozitiile din nomenclaturd, fiind demisa din functia de vicepresedinte al
Consiliului de Ministri. Dupd o perioada de interogatorii, pe 18 februarie 1953, a fost arestata
impreuna cu Teohari Georgescu, dar dupa moartea lui Stalin, la sfarsitul lui martie, a fost
eliberatd. Cu toate acestea, cazul ei nu a fost lasat deoparte, plenara din 19-20 august 1953,
care l-a eliminat pe Luca, a numit o comisie care sa investigheze activitatile antipartinice si
antistatale ale lui Pauker”. Se spune ci inainte de eliberarea ei, atunci cand a auzit de moartea
lui Stalin de la Alexandru Moghioros, ea a inceput sa planga, dar acesta i-a spus ca nu ar
trebui s-o facd, pentru ¢ daca acesta ar mai fi fost in viatd, ea ar fi moarta'®.

In continuare, Pauker a avut o existentd marginald, sub permanenti supraveghere, in
Bucuresti. Dupa februarie 1954, 1 s-a Ingaduit sa locuiasca impreund cu familia ei si sa-si
castige existenta facand traduceri din limba rusd pentru Editura Politicd, editura oficialda a
partidului. in urma investigatiilor, a fost exclusa din partid pe 11 mai 1954'°'. Pani la moartea
ei in 1960, a fost periodic atacatd de lideri de partid si de propagandisti'®® si nu a mai fost
reprimita in partid. Teohari Georgescu, desi el s-a recunoscut vinovat de toate acuzatiile'”*, a
fost eliberat din inchisoare si lasat sa se intoarcd la meseria sa initiald de muncitor tipograf.
Dupa moartea lui Gheorghiu-Dej, a fost numit director al principalei intreprinderi tipografice
din Bucuresti, ,,intreprinderea 13 Decembrie”. La Conferinta Nationald a partidului din 1972,
Georgescu a fost numit membru supleant al Comitetului Central.

Epurarea din mai-iunie 1952 a ,factiunii Pauker-Luca-Georgescu” a fost prima
incercare a elitei national-staliniste de a obtine coeziunea prin eliminarea factiunii sprijinite de
Moscova si conduse de Ana Pauker si Vasile Luca. Consilierii sovietici au jucat un rol
esential in pregitirea a ceea ce s-a dovedit in final a fi o lovitura intrapartinica'®. Eliminarea
grupului Pauker-Luca nu a prevestit aparitia comunismului national, ci a reprezentat
incercarea victorioasd a lui Gheorghiu-Dej si a factiunii sale de a se folosi de obsesiile lui
Stalin pentru a-si consolida pozitia in aparatul PCR.

Gheorghiu-Dej a stiut cum sad céstige sprijinul unui important nucleu de comunisti
cunoscuti a avea legaturi solide cu Kremlinul. Dintre acestia, losif Chiginevschi a jucat un rol
important. Faptul cd acei comunisti care aveau origini evreiesti, precum losif Chisinevschi si
Leonte Rautu, un Jdanov al culturii roméane, si-au mentinut pozitiile din aparatul de partid, sau
ca succesorul lui Pauker la Ministerul Afacerilor Externe a fost Simion Bughici, evreu si el,
aratd ca eliminarea grupului Pauker-Luca-Georgescu a fost rezultatul unei lupte pentru
puterea absoluta si nu o ,,purificare” etnica a partidului.

Gheorghiu-Dej si subordonatii sdi nutreau vechi resentimente fatd de purtatea aroganta
a ,,moscovitilor” si au participat cu entuziasm la anihilarea lor. Ulterior, la sedinta Biroului
Politic din 29 noiembrie 1961, Gheorghiu-Dej o oferit propria interpretare privind expulzarea
Anei Pauker si a acolitilor ei. El si-a amintit ca in februarie 1947, atunci cand Stalin I-a primit
impreund cu Pauker, dictatorul sovietic le-a spus cd auzise un zvon potrivit cdruia unii
credeau ca acei ce nu erau de origine romana, adicd Pauker si Luca, nu ar trebui sa detina

% Vladimir Tisméaneanu, Stalinism pentru eternitate, p. 169.

1 1bidem.

1 Ibidem.

192 Ancheta Anei Pauker a fost reluata in 1956; vezi si Robert Levy, Ana Pauker. The Rise and Fall of a Jewish
Communist, Berkeley, University of California Press, 2000, pp. 194-219.

19 Vladimir Tismaneanu, Stalinism pentru eternitate, p. 169.

19 Cel mai apropiat consilier al lui Dej era Mark Borisovici Mitin.



functii de conducere in PCR. In aceasta privinta, Stalin l-a avertizat pe Gheorghiu-Dej ci PCR
nu trebuie sa se transforme dintr-un ,,partid de clasa intr-unul de rasa”. Stenogramele sovietice
ale acestei intdlniri confirma aceastd parte a povestii lui Gheorghiu-Dej'®. Cu toate acestea,
Dej a mai rdmas, iar doua zile mai tarziu, cand Pauker era deja Tnapoi la Bucuresti, Stalin 1-a
convocat din nou, de data aceasta singur, pentru a-i spune ca trebuie sa scape de oricine i-ar fi
stat in cale'®.

Stalinistii nationali erau primii beneficiari ai acestei miscari impotriva ,factiunii
internationaliste” din PCR, dar ei nu erau nici initiatorii, nici arhitectii ei. Stalinistii romani —
Gheorghiu-Dej, Chisinevschi si Ceausescu la fel de mult ca Ana Pauker si Vasile Luca — erau
de bund voie promotorii planurilor lui Stalin. Lor le-a ingaduit dictatorul sovietic sa castige
autonomie, dar nu fatd de centru, ci fatd de altd generatie de agenti ai centrului. Campania
represiva din 1952 a dovedit numai ca Moscova a sanctionat maturizarea unei noi generatii de
stalinisti in Romania.

Conducerea stalinista din Romania a avut aceeasi structura conspirativa,
hipercentralizata si autoritard care a caracterizat conducerile din celelalte tari comuniste. A
existat aceeasi dorinta de a-l imita pe Stalin din partea secretarului general (Gheorghiu-Dej) si
a ideologului sef (Leonte Rautu); aceeasi rusificare a culturii nationale pentru a se ajunge la
inregimentare ideologica; aceeasi utilizare a agentilor sovietici (Iosif Chisinevschi, Petre
Borild) de catre liderii de la varf pentru supravegherea colegilor si raportarea
comportamentului acestora catre ,,protectorii” sovietici; aceeasi punere in aplicare a statului
politienesc si aceeasi mobilizare de masa, bazatd pe venerarea Uniunii Sovietice si a lui
Stalin.

Intarirea disciplinei si reorganizarea structurald a partidului, care au adus o noui
generatie de cadre in aparat, l-au ajutat pe Gheorghiu-Dej sd-si consolideze §i mai mult
puterea. Cariera politicd a lui Ceausescu a beneficiat de pe urma acestor schimbiri. In aprilie
1954, Gheorghiu-Dej a initiat o redistribuire a puterii pentru a o lua Tnaintea Moscovei §i a
impiedica impunerea unei schimbari similare celei dictate lui Matyas Rakosi in Ungaria (cel
din urma a fost obligat sd-1 coopteze pe reformistul Imre Nagy in procesul de luare a
deciziilor).

La Congresul al II-lea al PMR, tinut in decembrie 1955, Gheorghiu-Dej a ramas
liderul de necontestat al partidului. La acest congres, Ceausescu a tinut primul sdu discurs
politic major. Cu aceasta ocazie, el a mentionat principalele sale convingeri: pastrarea unitatii
monolitice a partidului, ,,alianta de nezdruncinat cu Uniunea Sovietica”, ,,doctrina glorioasa si
invincibild a lui Marx, Engels, Lenin si Stalin™'’.

Undele de soc ale Congresului al XX-lea al PCUS, 1957-1960

Moartea lui Stalin a produs confuzie in randul elitelor conducatoare ale URSS si ale
satelitilor acesteia. Climatul politic al vremii a fost definit cu ajutorul unei metafore literare,
,.dezghetul”. A aparut conceptul de ,,;nou curs”. In perioada martie-septembrie 1953, urmasii
lui Stalin au facut eforturi pentru a limita teroarea de masa, i-au asigurat pe oameni cd nu se
pregateau alte epurari si au redus simtitor retorica antioccidentald si antititoistd. Competitia
pentru putere dintre factiunile rivale de la Kremlin a dus, printre altele, la expulzarea si
uciderea fostului sef al Ministerului Securitatii Statului (MGB) al URSS, maresalul Lavrenti
Pavlovici Beria.

195 Vezi Note regarding the Conversation of I. V. Stalin with Gh. Gheorghiu-Dej and A. Pauker on the Situation
within the RCP and the State of Affairs in Romania in Connection with the Peace Treaty, No. 191, 2 februarie
1947, in Galina P. Muragko, Albina F. Noskova, Tatiana Volokitina (editori), Vostocinaia Evropa v dokumentah
arhivov, 1944-1953, vol. 1, Moscova, 1997, pp. 564-565.

1% Vladimir Tismaneanu, Stalinism pentru eternitate, p. 171.

107 Congresul al Il-lea al Partidului Muncitoresc Romdn, Bucuresti, Editura de Stat pentru Literatura Politica,
1956.



Stirile privind eliberarea din inchisoare a doctorilor de la Kremlin in aprilie 1953 si
eliberarea din Gulag a sute de mii de prizonieri reprezentau semnale Incurajatoare ale
inceputului ,,dezghetului”. Valul de reabilitari politice de dupd 1954 si reafirmarea demult
uitatelor ,,norme leniniste ale vietii de partid” au dus la cresterea asteptarilor pentru
schimbare, nu numai in URSS, ci si in tarile satelite. Beria si asasinii sdi de la MGB erau tapii
ispasitori ideali, iar ,,conducerea colectivd” a lui Malenkov si Hrusciov s-a folosit de
lichidarea lor pentru a-si reafirma angajamentul pentru relaxare politicd internd, conditii de
viatd mai bune pentru poporul sovietic si relatii mai bune In interiorul blocului sovietic.
Influenta exercitata de Beria asupra lui Stalin, in special in ultimii ani de viata ai tiranului, a
fost invocatd ca o explicatie pentru actiunile intreprinse intre 1948 si 1953, inclusiv pentru
ruptura cu Iugoslavia, procesele spectacol din democratiile populare si violentele campanii
antisemite care avusesera loc. Cominformul, cindva atotputernic, a Inceput sa se destrame, iar
periodicul sdu, ,,Pentru pace trainicd, pentru democratie populara”, s-a cufundat intr-o
binemeritatd uitare'®. Diminuarea si chiar disparitia retoricii antiiugoslave dupa 1953 si, dupa
1954, inceputul reconcilierii sovieto-iugoslave au semnalat faptul ca un nou sistem de relatii
se forma nu numai in interiorul blocului, dar si in miscarea comunista mondiala.

Revolta de la Berlin din iunie 1953, declansatd de marirea normelor de productie in
constructii, a fost primul episod dintr-o serie de evenimente care urmau sa ducd la
dezintegrarea imaginii monolitice, omogene a blocului sovietic. Miscarea antitotalitard a
muncitorilor din Berlin, Tnecatd in sdnge de politia est-germana, sustinutd de fortele sovietice,
a atras atentia Vestului asupra fenomenelor centrifuge din lumea comunista. Numirea lui Imre
Nagy ca prim-ministru al Ungariei in iunie 1953, programul sdu politic moderat, ingradirea
influentei lui Matyas Rakosi in cadrul conducerii maghiare, deschiderea URSS catre Vest
dupa 1955 si inceperea procesului de reabilitare a unora dintre cele mai importante victime
comuniste ale represiunii staliniste erau fara indoiala menite sd incurajeze iluzia ca sistemul
putea fi reformat de la varf prin renuntarea la dogmele staliniste.

Perioada dintre 1953 si 1956 a coincis cu disolutia dramatica a mitului lui Stalin si cu
inceputul cautarilor unor modele socialiste alternative. Mai puternica in Ungaria, Polonia,
Cehoslovacia, dar prezentd si In Romania, RDG si chiar in URSS, tentatia socialismului
democratic a afectat un segment semnificativ al intelighentiei. Revizionismul reprezenta
expresia articulatd a revoltei pe care o resimtisera multi dintre intelectualii marxisti
inregimentati fata de prapastia dintre idealurile proclamate si practica.

Mai mult, mediul international era in schimbare: spiritul Genevei, numit astfel dupa
locul conferintei la varf din iulie 1955, promisa cooperare pasnicd dintre Est si Vest,
neutralitatea Austriei si retragerea trupelor sovietice din zona de ocupatie ruseasca din acea
tara, in conformitate cu tratatul de pace semnat pe 15 mai 1955, au crescut asteptarile unor tari
ca Ungaria, Roméania si Polonia. Dar rezultatul luptelor pentru putere dintre stalinistii si
antistalinistii de la Kremlin era departe de a fi clar, iar ca urmare a acestei situatii politice si
ideologice complicate au aparut probleme semnificative.

"% fn 1957 s-a facut un efort de a reinfiinta o institutie internationald pentru consultatii si colaborare la nivel
teoretic intre partidele comuniste. Astfel, a fost fondata la Praga revista, publicata lunar, ,,Problems of Peace and
Socialism” (cunoscuta si sub numele de ,,World Marxist Review”), primul redactor sef al acesteia fiind ideologul
sovietic Alexei Rumiantev, membru al CC al PCUS. Reprezentantul francez era Jean Kanapa, initial un inveterat
doctrinar stalinist, ulterior una dintre principalele voci ale Eurocomunismului. in prima fazi, reprezentantul
comunistilor roméni a fost Leonte Tismadneanu, la vremea aceea sef al catedrei de socialism stiintific de la
Universitatea din Bucuresti si director adjunct al Editurii Politice (directorul editurii era Valter Roman). Intre
redactori au avut loc discutii aprinse cu privire la noul program al Ligii Comunistilor din Tugoslavia (1958) si la
recentele divergente sovieto-chineze. Leonte Tismaneanu a fost rechemat de la Praga in septembrie 1958, acuzat
de fractionism si exclus din partid in 1960. Multi dintre reprezentantii sovietici asociati la publicatia de la Praga
au devenit ulterior membri ai cercului intim de intelectuali de partid al lui Gorbaciov (de exemplu, Fiodor
Burlatki, Gheorghi Sahnazarov si Ivan Frolov). Revista si-a Incetat aparitia la sfarsitul anilor 1980.



In ciuda succesului sau din 1955, cand I-a destituit pe Malenkov din functia de prim-
ministru, Nikita Hrusciov, care devenise sustinitorul fervent al fortelor antistaliniste din
Prezidiul PCUS, nu putea conta pe majoritatea colegilor sai. Molotov, Kaganovici, Malenkov,
Vorosilov si alti adepti ai liniei dure controlau inca sectoare cheie ale partidului si guvernului
si nutreau resentimente adanci fata de eforturile de demascare a crimelor staliniste.

In 1955, Imre Nagy a fost obligat s se retraga din functia de premier al Ungariei, iar
Rakosi si stalinistii sdi pareau si-si recastige influenta politica pierdutd. In realitate, insa,
victoria lor a fost de scurtd durata: intelectualii si studentii maghiari intelesesera ca Moscova
sfaramat. Lupta pentru reabilitarea lui Laszl6 Rajk si a celorlalte victime ale rakosismului era
in plind desfasurare, fiind favorizata de incalzirea relatiilor dintre liderii sovietici si Tito. Rajk
fusese executat in 1949 sub acuzatia ca era spionul lui Tito si, implicit, un agent al
Occidentului imperialist. Acum, cand Tito era sarbatorit ca un tovards comunist, nu mai exista
nici un motiv pentru mentinerea vechilor acuzatii de la procesul impotriva lui Rajk. Panica,
teama §i insecuritatea se raspandeau rapid printre esaloanele staliniste de la varful partidelor
din Europa Centrala si de Est.

Liderii comunisti romani au inteles cd vremurile se schimbau si ca vechile metode
trebuiau revizuite radical: prin urmare, a fost initiatd o anumita relaxare a politicii interne
dupa 1953. Una dintre primele masuri luate a fost decizia de a pune capat constructiei
canalului Dundre-Marea Neagra, o intreprindere enorma, impusd de Stalin, care se potrivise
cu politica de represiune a lui Gheorghiu-Dej'®. In timpul Plenarei Comitetului Central din
19-20 august 1953, sub influenta noului curs si a retoricii sovietice poststaliniste, Gheorghiu-
Dej a criticat incercarile de a promova cultul personalitatii, parerea lui fiind ca Sectia de
Propaganda si Agitatie a partidului trebuia sa se concentreze asupra meritelor conducerii ca un
organism colectiv si nu sa idealizeze un singur individ. A fost criticat si accentul exagerat pus
pe industria grea In detrimentul bunurilor de consum, iar Gheorghiu-Dej a insistat asupra
necesitatii de a se concentra asupra cresterii standardului de viata al populatiei. Puteau fi
distribuite sume mai mari de la bugetul de stat industriilor producétoare de bunuri de consum,
a anuntat Gheorghiu-Dej, urméand linia lui Malenkov din URSS'"’.

La Festivalul International al Tineretului, din vara anului 1953, regimul a facut tot ce a
putut pentru a prezenta imaginea unei generatii vesele si entuziaste de tineri romani, iar
cantitati imense de marfuri au fost expuse in magazine, spre uimirea romanilor, care de ani de
zile nici nu visasera la asa ceva. Oamenii isi vor aminti festivalul ca pe o prezenta occidentala
trecatoare pe strazile Bucurestiului, prin vizibilitatea redusd a fortelor politienesti si prin
partiala liberalizare culturala.

In 1955, Miron Constantinescu a fost numit viceprim-ministru insarcinat cu
problemele culturale si intelectuale, pierzandu-si astfel pozitia de presedinte al Comitetului de
Stat pentru Planificare'''. Numirea sa a coincis cu o deschidere fatid de intelectualii influenti
care fuseserd persecutati sau redusi la ticere in timpul ,jdanovscinei” din Roménia''?. Tot in
1955 a fost introdusd o politicd mai permisivd in privinta admiterii la facultate, noile
reglementari reducand duritatea sistemului restrictiv bazat pe promovarea celor care

1% Cu privire la procesul inscenat la Canalul Dundre-Marea Neagri si executiile ce i-au urmat, dupd modelul
stalinist al cazului de sabotaj din 1929 din Donbas, vezi Doina Jela, Cazul Nichita Dumitru, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1995. Lucrarile la canal au fost sistate pe 18 iulie 1953.

"% Vezi decizia Plenarei lirgite a CC al PMR din 19-29 august 1953, in Rezolutii si hotdrdri ale Comitetului
Central al PMR, Bucuresti, ESPLP, 1952.

""" Tnlocuitorul sau a fost inginerul Gheorghe Gaston Marin, un fost luptitor in Rezistenta Francezi, care a
detinut aceasta pozitie intre 1955 si 1966; vezi Gheorghe Gaston Marin, [n serviciul Romdniei lui Gheorghiu-
Dej. Insemnari din viatd, Bucuresti, Editura Evenimentul Romanesc, 2000.

"> Printre intelectualii consacrati in perioada interbelica care au fost reabilitati s-au numarat istoricii Andrei
Otetea, Constantin C. Giurescu, filosoful Lucian Blaga, precum si poetul Tudor Arghezi.



proveneau din familii muncitoresti. Nu au fost desfiintate insa cotele alocate in conformitate
cu ,,originea sociald”, care 1i dezavantajau pe candidatii provenind din familii intelectuale,
,ourgheze” sau din familii de ,,chiaburi”.

Congresul al II-lea al PMR fusese programat initial pentru anul 1954, la sase ani dupa
cel precedent, dar a fost amanat de citeva ori' >. Dupd cum am ardtat, in aprilie 1954, in urma
unui proces inscenat, Gheorghiu-Dej obtinuse executarea lui Lucretiu Patrascanu, cel care ii
putea provoca prabusirea politica si era rivalul sdu potential. Pentru a emula, In aparenta,
schimbadrile de la Moscova, la Plenara Comitetului Central din 19 aprilie 1954, a fost instituita
o ,,conducere colectiva”. Pozitia de secretar general a fost Tnlocuitd cu un Secretariat format
din patru membri, condus de un prim-secretar. Gheorghiu-Dej, imitandu-1 pe Malenkov, a
devenit prim-ministru, pozitie pe care a detinut-o pana in octombrie 1955, cand, intelegand ca
sursa puterii era in continuare Secretariatul Comitetului Central, a preluat functia de prim-
secretar (care era titlul purtat de Hrugciov in URSS).

In perioada aprilie 1954-octombrie 1955, Gheorghe Apostol, omul de incredere al lui
Gheorghiu-Dej, a detinut pozitia de prim-secretar. Pand in acel moment, cele mai importante
pozitii detinute de Apostol fuseserd la sindicate sau in guvern. Prin urmare, el nu avea nici o
baza de putere in cadrul birocratiei partidului, rolul sdu principal fiind acela de a crea aparenta
unei impartiri a puterii la varful PMR. Pe de altd parte, dupa cum sustin unii fosti aparatcici
comunigsti, Apostol a jucat un rol cheie in reorientarea propagandei de partid intr-o directie
mai putin dogmatica''®. In realitate, Gheorghe Apostol era cainele credincios al stipanului sdu
si orice initiativd semnificativa a sa necesita obtinerea aprobarii lui Gheorghiu-De;j.

De fapt, Plenara din aprilie 1954 a avut loc la doua zile dupa executarea lui
Patragcanu, ceea ce aratd ca Gheorghiu-Dej a avut grija sa elimine orice posibil adversar
capabil sa introduca reforme la timpul potrivit. Printre secretarii Comitetului Central nou
promovati la aceasta plenara erau Nicolae Ceausescu — care a devenit §i membru supleant al
Biroului Politic — si Alexandru Draghici'®.

Congresul al II-lea al PMR s-a tinut pe 23-28 decembrie 1955, la scurtd vreme dupa
admiterea Roméniei in Organizatia Natiunilor Unite impreuna cu Bulgaria si Ungaria,
eveniment care a avut loc pe 14 decembrie 1955. La congres au participat figuri importante
ale comunismului mondial, precum Alexei Kiricenko, prim-secretar al Comitetului Central al
Partidului Comunist Ucrainean si membru in Prezidiul PCUS, maresalul Ciu Te, viceprim-
ministru al Republicii Populare Chineze si secretar al Comitetului Central al Partidului
Comunist Chinez, Dolores Ibarruri, secretar general al Partidului Comunist Spaniol in exil,
Matyés Rakosi, prim-secretar al Partidului Comunist Ungar si Todor Jivkov, prim-secretar al
Comitetului Central al Partidului Comunist Bulgar''®. Un subcomitet, format din Gheorghiu-
Dej, losif Chisinevschi, Miron Constantinescu si Leonte Rdutu, a pregatit raportul politic al

. . e . o1l
Comitetului Central, care nu propunea nici o inovatie ideologica 7.

' Decizia de a améana Congresul al II-lea al PMR a fost luatd pe la mijlocul anului 1954, in timpul unei sedinte
secrete la care au luat parte Gheorghiu-Dej, Gheorghe Apostol, losif Chisinevschi si Mark Borisovici Mitin.
Aceasta s-a intdmplat cu cateva luni inainte ca hotirarea sa fie ficutd publica. Intre timp, pregatirile pentru
congres au continuat ca si cum acesta urma sa fie organizat, in conformitate cu decizia initiald, in ultima parte a
anului 1954. Informatia privind decizia secretd de a aména congresul i-a fost oferitd lui VT de citre dr. Nehama
Tisminetki, care o aflase de la sotia lui Mitin, cu care se afla in relatii amicale.

14 Vezi afirmatia lui Pavel Tugui, care sustine ca reabilitarea poetului Tudor Arghezi a fost initiatd de Gheorghe
Apostol. Contrar celor sustinute de Tugui in cartea sa Istoria si limba romdnd in vremea lui Gheorghiu-Dej.
Memoriile unui fost Sef de Sectie a CC al PMR, Bucuresti, Editura Ion Cristoiu, 1999, reabilitarea lui Arghezi a
facut parte din strategia lui Dej de a coopta figuri importante ale intelectualititii nationale si de a evita o
autentica liberalizare culturald. Aceasta politica a fost pusa la punct de catre Dej impreuna cu colaboratorul sau
apropiat, Leonte Rautu, seful directiei ideologice si superiorul direct al lui Tugui.

'3 Ghita Tonescu, Communism in Rumania, pp. 231-233.

16 Vezi ,,News from behind the Iron Curtain”, ianuarie 1956, p. 8.

"7 Vladimir Tismaneanu, Stalinism pentru eternitate, p. 178.



De la eliminarea ,,deviationistilor de dreapta” in 1952, Gheorghiu-Dej I-a considerat
pe losif Chisinevschi colaboratorul sdu cel mai apropiat si mai devotat. Ca dovada a acestei
relatii speciale sta faptul ca sarcina lui Chisinevschi in Secretariat includea si supravegherea
cadrelor si a ,,organelor speciale” (Securitatea, justitia, militia §i procuratura). Probabil ca
principalul sustindtor al lui Ceausescu in numirea acestuia ca secretar insdrcinat cu
organizatiile si aparatul de partid a fost Chisinevschi''®.

Noul Birou Politic era compus din toti membrii vechi, Gheorghiu-Dej, Chivu Stoica,
Iosif Chisinevschi, Gheorghe Apostol, Alexandru Moghioros, Emil Bodndras, Miron
Constantinescu si Constantin Pirvulescu, la care se adaugau trei noi membri: Petre Borila,
Alexandru Drighici si Nicolae Ceausescu''’. Lui Ceausescu i-a fost incredintati prezentarea
raportului privind statutul partidului, in care acesta a subliniat traditionalele teme leniniste
privind ,,centralismul democratic” si ,,internationalismul socialist”. Promovarea lui Draghici a
fost un semn clar ca Ministerul de Interne, adica Securitatea, continua sa joace un rol esential
ca ,,scutul si sabia” regimului. Cat despre Borila, acesta era un stalinist inveterat, care fusese
comisar in Brigazile Internationale in timpul Razboiului Civil din Spania si care avea contacte
excelente la Moscova.

Comunistii romani si Congresul al XX-lea al PCUS

Schimbarile care incepusera dupa moartea lui Stalin au fost accelerate de Congresul al
XX-lea al PCUS In timpul acestuia, la 25 februarie 1956, Nikita Hrusciov a denuntat crimele
lui Stalin referindu-se in special la persecutia cadrelor de partid si din guvern, la distrugerea
Statului Major si a corpului ofiteresc al Armatei Rosii, la lipsa de pregatire in fata atacului lui
Hitler din iunie 1941 etc. Aceste fapte fusesera facute publice de multa vreme de catre Trotki,
Boris Souvarine, Bertram Wolfe si de catre alti antistalinisti, si erau binecunoscute 1n
Occident. Noutatea consta in faptul ca atrocitatile lui Stalin (in realitate, numai o parte dintre
ele, din moment ce Hrusciov nu a amintit de ororile colectivizarii, de farsele judiciare din anii
1930, inclusiv de cele trei procese spectacol de la Moscova, sau de exterminarea fostilor
membri ai Comitetului Antifascist Evreiesc) nu mai fuseserd recunoscute din perspectiva
oficiala comunistd. Insd Hrusciov — care, in pozitia sa de prim-secretar al Comitetului Central
al PCUS, reprezenta instanta cu cea mai mare autoritate a comunismului mondial — a denuntat
pacate care erau teoretic de neiertat din punctul de vedere leninist.

In ,,raportul secret” (scris de o comisie condusa de veteranul ideolog al partidului Piotr
Pospelov), Hrusciov a recunoscut si existenta, indelung negata, a ,,testamentului” lui Lenin,
care avertiza partidul in privinta lui Stalin. Ceea ce liderii sovietici s-au limitat sa denumeasca
drept ,,cult al personalitatii” lui Stalin era 1nsd consecinta tragica, dar logicd a unui sistem
inuman, bazat pe institutii despotic-autoritare, ostile structural regulilor democratiei
traditionale, a unei ordini sociale In care teroarea ideologica si politieneasca reprezentau
principala sursd de legitimare politica si reproducere economicd, politica, sociald si
culturala'®’. Congresul al XX-lea al PCUS a afectat dramatic relatiile Moscovei cu satelitii
sai. Atacand modul in care Stalin condusese PCUS, Hrusciov a pus implicit sub semnul
intrebarii suprematia Moscovei in cadrul miscarii internationale si multe dintre partidele

"8 Cand Chisinevschi si-a sarbatorit a 50-a aniversare in 1956, Ceausescu a fost unul dintre foarte putinii
membri ai elitei comuniste invitati sd ia parte la o reuniune particulard speciald ce s-a desfasurat la resedinta
celui care ocupa atunci pozitia a doua in ierarhia partidului. Cuplurile Ceausescu si Chisinevschi obisnuiau sa
faca impreund lungi plimbari pe jos prin Parcul Herdstrau (pe atunci Parcul Stalin), aflat intr-una dintre cele mai
selecte zone rezidentiale ale Bucurestiului. Desigur, ca n toate vanatorile staliniste de vrajitoare, dupa eliminarea
lui Chisinevschi, Ceausescu a fost primul care si-a denuntat fostul protector.

"% Ghita Tonescu, Communism in Rumania, pp. 240-241.

120 Vezi Vladimir Tismaneanu, The Crisis of Marxist Ideology in Eastern Europe. The Poverty of Utopia,
London, Routledge, 1988 si Kolakowski, Main Currents of Marxism, vol. 3, The Breakdown.



comuniste — chinez, francez, italian, albanez si roman — au inceput sa puna sub semnul
intrebarii politicile sovietice.

Delegatia roméana la Congresul al XX-lea a fost condusd de Gheorghiu-Dej si i-a
inclus pe Miron Constantinescu, Iosif Chisinevschi si Petre Borila'*'. Delegatia nu avea cum
sd prevada ca fusese pregdatitda o bomba precum discursul lui Hrusciov. Evident, Gheorghiu-
Dej nu a fost deloc incantat de criticile aduse lui Stalin. Dupa afirmatiile lui Constantinescu,
Gheorghiu-Dej a fost profund deranjat de revelatiile din raportul secret al lui Hrusciov.
Consternarea lui Gheorghiu-Dej fatd de initiativa antistalinistd a liderului sovietic poate fi
consideratd ca primul stadiu al disputei romano-sovietice. Ca urmare, Gheorghiu-Dej a
inceput sa-i curteze pe chinezi. Dupa 1956, in ce priveste atitudinea fatd de Stalin si
destalinizare, comunistii romani aveau mai multe in comun cu China lui Mao sau cu Albania
lui Hodja decat cu Polonia lui Gomulka. Totusi, Gheorghiu-Dej si-a folosit aptitudinile de
manipulator pentru a imbunatati relatiile tarii sale cu lugoslavia, pe ai carei lideri fi
stigmatizase la intrunirea Cominformului din noiembrie 1949 ca fiind ,,0 banda de asasini si
spioni”.

La Moscova, la sfarsitul acelui februarie 1956, Gheorghiu-De;j si Insotitorii sdi se aflau
in stare de soc: fostul lor idol fusese defiaimat de catre succesorii sdi, iar interpretarea
stalinistd a leninismului, elogiata pe vremuri, fusese denuntatd ca fiind falsa. Stalin a fost
criticat nu numai pentru incalcari grosolane ale legalitatii socialiste, dar si pentru ca a fost un
aventurier In relatiile internationale. Congresul al XX-lea a cerut Intoarcerea la leninismul
»creativ”’, considerat ca fiind opus rigiditatii si sterilitatii simplistei dogme jdanoviste.

Pe baza unor afirmatii ulterioare si a marturisirilor spontane, in special a revelatiilor
din timpul Plenarei Comitetului Central din noiembrie-decembrie 1961, membrii delegatiei
romane la Congresul al XX-lea isi petreceau serile jucand domino si incercand sa-si dea
seama ce se intampla la varful partidului sovietic. Cand a fost informat despre raportul secret
al lui Hrusciov, Miron Constantinescu a luat o atitudine distantd, pretinzand ca avea nevoie de
timp ca sd studieze cu atentie documentele, in loc sd-si piarda timpul cu barfe marunte sau la
masa de joc impreund cu Gheorghiu-Dej. Dupd cum 1isi va aminti in prefata volumului de
scrieri ale lui Palmiro Togliatti, traduse 1n limba romana in anii 1970, Constantinescu a purtat
la vremea respectiva cateva conversatii cu liderul italian. (Togliatti a fost cel care, intr-un
faimos interviu dat in 1956 revistei ,,Nuovi argumenti”, a cerut o adancire a criticii aduse de
Hrusciov lui Stalin de la nivelul psiho-personal la cel structural-institutional'**.) Aceasti
atitudine distanta, extrem de precautd, pe care Constantinescu a avut-o la Moscova a
reprezentat pentru Gheorghiu-Dej primul semnal ca Miron Constantinescu incerca sa se
disocieze de vechea conducere si si-si creeze o platforma personald hrusciovista.

Dupa Congresul al XX-lea al PCUS, liderii comunisti romani erau dezorientati,
traumatizati §i indignati. Fostul lor idol fusese demascat ca un criminal paranoic si ca o
nulitate din punct de vedere militar: intreaga lor lume se prabusea. Oricare ar fi fost
sentimentele sale fatd de Hrusciov inainte de februarie 1956, este evident ca, din acel moment
inainte, Gheorghiu-Dej nu a mai avut nici un fel de incredere in prim-secretarul sovietic.
Pentru el, ca si pentru Maurice Thorez, Antonin Novotny si Walter Ulbricht, ridiculizarea
mitului lui Stalin a reprezentat o imensa greseala strategicd si ideologica, un dar ceresc pentru
propaganda imperialista i o concesie facutd ,,revizionismului decadent” titoist.

12l pentru detalii suplimentare privind discutiile dintre membrii delegatiei PCR, vezi Paul Sfetcu, 13 ani in
anticamera lui Dej, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane, 2000, pp. 273-274. Cam in aceasta perioada,
Dej a stabilit o relatie foarte apropiatd cu Petre Borild, pe care 1-a inclus in cercul sau intim, acolo unde se
discutau cele mai secrete probleme si se luau deciziile cruciale.

122 Pentru interviul lui Togliatti, 9 domande sullo Stalinismo, vezi Russian Institute, Columbia University, The
Anti-Stalin Campaign and International Communism, New York, Columbia University Press, 1956, pp. 97-139.



Dupa ce au citit textul complet al raportului secret al lui Hrusciov, participantii romani
la Congresul al XX-lea trebuiau sa hotarascd cum sa discute aceste documente cu restul
conducerii PMR. Din moment ce noua linie a Kremlinului il ameninta personal, Gheorghiu-
Dej a trebuit sd amane dezbaterile care amenintau sa ia nastere la nivelul conducerii de partid.
In consecinta, el a invocat criza din Partidul Comunist Grec si implicarea sa, timp de o luna,
in luptele interne din acel partid, pretinzand cd nu avusese posibilitatea sa prezideze discutiile
interne din PMR referitoare la lectiile Congresului al XX-lea. Dej incerca sa castige timp,
ducandu-i cu vorba pe diversii membri ai Biroului Politic, evaluand atitudinile acestora si
calculand strategia optimd in vederea discutiilor iminente. In aceasti privinti, el conta pe
sprijinul lui Gheorghe Apostol, Chivu Stoica, Alexandru Moghioros, Petre Borild, Emil
Bodnaras, Alexandru Draghici si avea motive sa spere la sprijinul lui Nicolae Ceausescu.
Sofismele dialectice ale lui Leonte Rautu ii puteau servi la camuflarea eforturilor de a preveni
destalinizarea din punct de vedere ideologic.

In cele din urma, in martie-aprilie 1956, au avut loc o serie de intalniri ale Comitetului
Central pentru informarea cadrelor de la varf despre Congresul al XX-lea. La aceste sesiuni
bine orchestrate, fiecarui membru al esalonului comunist suprem i se cerea sa se angajeze in
cunoscuta practica leninista a criticii §i autocriticii. La plenara din 23-25 martie, Gheorghiu-
Dej a prezentat o dare de seamd a Biroului Politic, in care l-a criticat pe Stalin si cultul
personalitatii acestuia, desi raportul secret nu a fost mentionat explicit.

Cat despre stalinismul din propriul sau partid, Gheorghiu-Dej a vorbit despre stalinistii
romani fard a pronunta nume si a insistat asupra faptului ca PMR 1{i eliminase incd din 1952,
insinudnd ca singurii stalinisti din Romania fusesera Pauker, Luca si Georgescu, si ca el,
Gheorghiu-Dej, avea meritul de a fi declansat cu curaj o destalinizare avant la lettre, cu mult
inainte de Congresul al XX-lea. Dej a subliniat cd Congresul al II-lea al PMR marcase o noua
etapd deoarece fusese stabilitd o conducere colectiva, iar centralismul democratic guverna
acum viata interna de partid. Pe scurt, jocul lui Gheorghiu-Dej a fost sa invoce lupta impotriva
»moscovitilor” epurati ca argument al propriului comportament politic ,,corect anticipat”.
Comparativ cu alte partide est-europene, a sustinut Gheorghiu-Dej, conducerea PMR a reusit
sa evite cele mai grave excese asociate cu cultul personalitatii lui Stalin. Rectificérile necesare
fuseserd deja facute in principiu ca urmare a epurdrilor indreptate Tmpotriva lui Pauker. Nu s-a
spus absolut nimic despre Forig, Koffler i Patrdscanu, care fuseserd lichidati cu totii din
ordinul Iui Gheorghiu-Dej, sau despre tratamentul arbitrar aplicat lui Luca, Anei Pauker, lui
Teohari Georgescu si multor altor activisti ai partidului.

La aceastd plenard, losif Chisinevschi si Miron Constantinescu, amandoi membri ai
delegatiei la Congresul al XX-lea, fiecare din motive foarte diferite, au pus sub semnul
intrebarii autoritatea lui Gheorghiu-Dej, astfel incat intilnirea s-a transformat intr-o dezbatere
adeviarati'®. Acesta este motivul pentru care, dintre toate documentele acestei plenare, a fost
publicat numai raportul lui Gheorghiu-Dej asupra Congresului al XX-lea (chiar si acesta fiind
reprodus intr-o variantd cosmetizatd). Constantinescu, sustinut de Chisinevschi, a pledat
pentru o ,;regenerare” a partidului in spiritul liniei antistaliniste promovate de Hrusciov. Cei
doi au invocat sloganul Congresului al XX-lea referitor la ,,revenirea la normele leniniste ale
vietii interne de partid” pentru a sldbi pozitia lui Gheorghiu-Dej si a restructura conducerea
partidului. Constantinescu a criticat i Securitatea, inclusiv faptul cd politia secretd opera in
ministere fard ca functionarii superiori s fie consultati, nici macar atunci cand acestia, ca in
cazul lui, erau membri ai Biroului Politic.

Gheorghiu-Dej a raspuns criticilor lui Constantinescu si Chiginevschi admitand ca
existase intr-adevar un cult al personalitatii in PMR, dar a afirmat ca acesta luase sfarsit odata

12 Pentru punctul de vedere al lui Gheoghe Apostol, cel mai inflacarat sustinator al lui Gheorghiu-Dej, in timpul
sedintei Biroului Politic al CC al PMR din 3, 4, 6, 12 aprilie 1956, vezi ,,Sfera Politicii”, nr. 27, aprilie 1995, p.
39.



cu eliminarea lui Pauker, Luca si Teohari. Dupad 1952, au pretins Gheorghiu-Dej si sustindtorii
sai, a fost reinstalata conducerea colectiva'?*. Mai tarziu, la Plenara Comitetului Central din
noiembrie 1961, Gheorghiu-Dej a sustinut din nou, secondat de o cohorta de sicofanti, ca
viata normald de partid incepuse numai dupad 1952 si ca acest lucru s-a datorat in primul rand
lui Gheorghiu-Dej insusi.

Cei doi oponenti ai lui Gheorghiu-Dej I-au atacat pe acesta din motive diferite. In
cazul lui Chisinevschi era vorba de oportunism. Un adevarat sustinator al liniei Moscoveli,
indiferent de meandrele acesteia, el a prins ocazia de a-1 submina pe Gheorghiu-Dej si de a
poza in luptdtor pentru democratie intrapartinicd. Deoarece se parea cd Hrusciov dirija
evolutiile de la Moscova, Chisinevschi a crezut cd o reevaluare critica a epurdrilor staliniste
din Roménia era inevitabild'>.

La randul sdu, Constantinescu s-a gandit cd el era cel destinat sa promoveze o noua
linie politica In Romania si a sperat sa-1 detroneze pe Gheorghiu-Dej. La urmatoarea sedinta a
Biroului Politic el l-a atacat direct pe Gheorghiu-Dej spunand ca, desi recunostea meritele
primului secretar, dorea sa sublinieze defectele acestuia, considerand ca lipsa de pana atunci a
unei atitudini critice fati de Gheorghiu-Dej reprezenta o pozitie gresiti, neleninista'*®.
Constantinescu a crezut ca putea conta pe sprijinul intelectualilor din partid, precum si pe cel
al unor figuri culturale principale, care fusesera marginalizate dupa preluarea puterii de catre
comunisgti.

In acel moment, situatia din tard era fluidi. Membrii de partid, in special cei din
aparatul ideologic, discutau despre nevoia de a stabili responsabilitatea pentru erori strategice
ca proiectul Canalului Dundre-Marea Neagra, epurarea grupului Pauker-Luca, marginalizarea
veteranilor din partid, sufocarea libertatii de creatie, interpretarea dogmaticd a istoriei
nationale si rusificarea impusa culturii romane si sistemului de educatie. Activistii romani
care studiau In scolile sovietice pentru elita de partid erau constienti de implicatiile raportului
secret si de efectele acestuia asupra celorlalte tari ale blocului estic. In cercuri restranse aveau
loc ,,discutii neoficiale” (ulterior criticate si pedepsite ca fiind ,,discutii neprincipiale”). Era o
perioada in care liberalizarea se strecura pe nesimtite In partid. Studentii erau din ce in ce mai
critici fatd de ideologia oficiald, iar informatiile despre liberalizarea din Polonia si Ungaria se
raspandeau in centre intelectuale majore ca Bucuresti, Cluj i Timisoara.

Principalii oameni de incredere si sustinatori ai lui Gheorghiu-Dej erau Gheorghe
Apostol, Emil Bodniras, Alexandru Moghioros si Petre Borila. Incercarea lui Constantinescu
de a-l castiga de partea sa pe Moghioros a esuat: Moghioros, care inainte 1i tradase pe Vasile
Luca si pe Ana Pauker, s-a dus imediat sa-1 informeze pe Gheorghiu-Dej despre formarea unei
,platforme antipartinice”. Chiginevschi 1-a abordat pe Constantin Pirvulescu, care il dispretuia
pe Gheorghiu-Dej, si a Incercat sd-1 convinga sa participe la condamnarea primului secretar
pentru abuzurile care avusesera loc. Pirvulescu nu a inteles cd propunerea lui Chiginevschi
echivala cu eliminarea lui Gheorghiu-Dej sau a pretins ca nu pricepuse mesajul cu claritate.
Faptul ca a omis sd raporteze despre abordarea sa de cétre Chisinevschi si invitatia de a
»discuta trecutul in lumina directiei leniniste impuse de Congresul al XX-lea” il va costa
scump. La Plenara Comitetului Central din iunie 1957, Pirvulescu a fost sever criticat, la
Congresul al III-lea al PMR din 1960 si-a pierdut locul din Biroul Politic, iar la plenara din
noiembrie-decembrie 1961 a fost atacat pentru miopie politica si oportunism.

124 Vladimir Tismaneanu, Stalinism pentru eternitate, p. 182.

125 Evaluarea pe care am ficut-o cu privire la motivele lui Chisinevschi de a lansa un atac impotriva lui
Gheorghiu-Dej a fost confirmata, de fapt, de catre fiul sau, Gheorghe Chisinevschi, in articolul intitulat /osif
Chisinevschi si PMR-ul in anii cincizeci, in ,,Alergétorul de la Marathon”, nr. 4, 1989, pp. 191-199.

126 Vezi stenograma sedintei Biroului Politic al CC al PMR din 3, 4, 6, 12 aprilie 1956, in ,,Sfera Politicii”, nr.
25, februarie 1995, p. 18.



Rivalitatea dintre Ceausescu si Draghici a inceput sa se manifeste in timpul acestor
sedinte din primdvara lui 1956, cand viitorul secretar general a incercat sa se prezinte ca un
liberal, atacand brutalitatea politiei secrete comandate de Draghici. Rolul lui Ceausescu in
aceste dezbateri politice a fost echivoc. El a adoptat o pozitie ,liberala®, criticandu-1 pe
Draghici si politia secretd pentru ,,inadmisibila practica de a ignora controlul partidului asupra
organelor de securitate”'?’. Pe de altd parte, a subliniat ¢i raportul lui Hrusciov la Congresul
al XX-lea mentionase i meritele lui Stalin, nu numai in desavarsirea revolutiei i construirea
socialismului, dar si n lupta mpotriva trotkistilor si a buharinistilor. ,,Nu existd printre noi
nici unul care sa nu fi citit ceva din operele lui si sd nu fi invatat ceva din ele”, a spus
Ceausesculzg.

Discutiile din Biroul Politic din perioada martie-aprilie 1956 au dus la decizia de a
mentine un control strict asupra dezbaterile de masd cu membrii de partid in privinta
destalinizarii lui Hrusciov. Toti membrii Biroului Politic au fost instruiti sd se opund
tendintelor revizioniste si ,liberal-anarhice”. Leonte Rautu a fost insdrcinat sd orienteze
propaganda in aga fel incat sa ascundad adevaratele implicatii ale campaniei de destalinizare a
lui Hrusciov. S-a subliniat faptul cd partidul roman respinsese de la Inceput ,.excesele”
hulitilor ,,moscoviti” Pauker, Luca si Georgescu. Originile stalinismului national se gasesc in
aceste reactii la Congresul al XX-lea al PCUS.

Ecourile destalinizarii printre intelectuali

Pentru conducerea PMR, efectele Congresului al XX-lea asupra celorlalte tari din
blocul estic au reprezentat argumente pentru Indsprirea politicii interne si evitarea a ceea ce
masina propagandistica a lui Leonte Rautu numea ,,stihia liberalist-mic-burgheza”. Iritati de
destalinizare, liderii comunisti romani s-au opus incercdrilor de a slabi ,,vigilenta ideologica”.
S-a decis ca sa aiba loc sedinte in fiecare organizatie de partid pentru a discuta documentele
Congresului al XX-lea.

Sedinta din 22 mai 1956, in care documentele congresului au fost prezentate aparatului
de partid din raionul ,I. V. Stalin”, in care locuiau cei mai multi dintre conducatorii
comunisti, a fost orchestratd n asa fel incat sa fie compromisa linia aparent ,,moderata”
adoptata de Constantinescu si sa fie zdrobita orice ambitie de a introduce o politica de
,democratizare” culturala si ideologica in Romania.

In mod paradoxal, atacul impotriva despotismului stalinist a venit din partea lui
Alexandru Jar, un scriitor mediocru, promotor al realismului socialist. De fapt, a fost insusi
Gheorghiu-Dej — care 1l cunostea pe Jar din Inchisoare si folosea Inca numele lui evreiesc real,
Pagchela — cel care, atunci cand Jar i s-a plans in legaturd cu dictatura partidului asupra
literaturii si artei, 1l Tncurajase pe acesta sd-si exprime nemultumirea in mod public.
Provocarea a reusit. Jar a fost convins cad Gheorghiu-Dej chiar dorea ca el sa initieze o
dezbatere asupra abuzurilor staliniste. In realitate, alegerea lui Jar — care beneficiase absolut
nemeritat de o pozitie proeminenta in lumea literara — pentru a sustine libertatea de gandire si
de exprimare aratd cat de bine stapaneau Gheorghiu-Dej si Rautu arta manipularii politice.
Putini scriitori erau mai dispretuiti de catre colegii lor decat era Jar pentru rolul sdu in
excesele propagandistice din perioada stalinistd. A-l pune sd se prezinte ca vocea
»liberalizarii” facea subiectul in sine ridicol in fata majoritatii scriitorilor romani, care il

percepeau astfel ca pe o disputd de familie intre stalinisti'® .

127 Vezi Nicolae Ceausescu, Cuvdntare la consfatuirea cu activul de partid al municipiului Bucuresti din 26
aprilie 1968, in Romdnia pe drumul fauririi societatii socialiste multilateral dezvoltate. Rapoarte, cuvdntari,
articole, ianuarie 1968-martie 1969, Bucuresti, Editura Politica, 1969, p. 178; vezi si Dennis Deletant,
Ceausescu and the Securitate. Coercion and Dissent in Romania, 1965-1989, Armonk, N.Y., M. E. Sharpe,
1995.

128 Vladimir Tismaneanu, Stalinism pentru eternitate, p. 184.

12 Ibidem, p. 185; vezi si Petre Pandrea, in Memoriile mandarinului valah, p. 86, pp. 556-557, pp. 561-562.



Scopul acestei inscendri era acela de a compromite factiunea care ar fi putut insista
pentru ,liberalizare”. Faptul ca lui Jar ii lipsea credibilitatea pentru a-si sustine acuzatiile
impotriva lui Gheorghiu-Dej nu insemna ca el nu avea dreptate. Dimpotriva, tocmai pentru ca
folosea jargonul de partid, pe care il impéna cu referinte la ideologia marxist-leninista, atacul
sau, ca si cel al celorlalti scriitori care l-au sustinut (toti de origine evreiasca, toti fosti
stalinisti Infocati), a fost un asalt asupra monopolului ideologic al partidului. Constantinescu,
care se afla la Cluj, a fost chemat inapoi din ordinul lui Gheorghiu-Dej pentru a participa la
sedintd. Prezenta sa era indispensabild pentru discreditarea ,tendintelor intelectualist-
liberaliste” ale lui Jar. El, Gheorghiu-Dej si Rautu, care in mod normal nu ar fi participat la o
sedintd a activistilor de partid de la un nivel ierarhic atat de scazut, au fost totusi prezenti la
aceasta si l-au anatemizat pe Jar. Publicarea discursurilor lor a fost, de asemenea, senzationala
prin faptul cd au insistat asupra deciziei partidului de a pune capat tuturor abuzurilor
staliniste'*".

La sedinta organizatiei de partid a scriitorilor din 29 mai 1956, Alexandru Jar si cei
doi sustindtori ai sai, dramaturgul Mihail Davidoglu si criticul literar Ion Vitner, au fost
criticati fara mila"'. Nici un scriitor nu i-a luat apérarea lui Jar atunci cand s-a luat decizia si
fie exclus din partid. Nu a crezut nimeni ca Jar putea sd se fi indoit in credinta lui si cd era
posibil ca acest fost zelot comunist — a cdrui sotie, Olga Bancic, o eroind a Rezistentei
Franceze, fusese decapitata de Gestapo — sa fi inteles, in sfarsit, ca stalinismul reprezenta un
dezastru moral si sa fi avut o criza de constiinta.

In timp ce scriitorii din Polonia si Ungaria incepuserd si se afirme ca un grup
autonom, cu interese §i scopuri bine definite, in Romania exista un calm relativ. Cel putin in
sfera publica, nimic nou nu parea sa se intdmple pe frontul romanesc. Intelectualii polonezi si
maghiari isi castigasera drepturile dupd conflicte repetate cu aparatul ideologic, ceea ce,
avand In vedere formele virulente ale stalinismului din acele tari, nu fusese deloc usor.
Fiecare concesie a fost castigata prin rezistentd unita si prin exprimarea publica a solidaritatii.
Departe de a Incerca sa-si sincronizeze actiunile cu cele ale colegilor lor maghiari si polonezi,
care se aflau In avangarda luptei antitotalitare, scriitorii roméani erau fericiti de foarte mica
marja de libertate care li s-a oferit dupa moartea lui Stalin.

Stratagema lui Gheorghiu-Dej de a identifica ofensiva antistalinistd cu numele
compromise ale lui Alexandru Jar, Mihail Davidoglu si Ion Vitner a dat astfel roade. Cu
exceptia unui grup relativ restrans de adevdrati intelectuali de stanga (Petru Dumitriu, A. E.
Baconsky, Geo Dumitrescu, Eugen Jebeleanu, Geo Bogza, Paul Georgescu, N. Tertulian,
Mihail Petroveanu, Gheorghe Haupt si Ov. S. Crohmalniceanu), foarte putini erau capabili s
inteleagd miza reorganizdrilor care aveau loc in 1956. Cu toate acestea, nici unul dintre ei nu
si-a exprimat public solidaritatea cu revolta intelectualilor maghiari. Romancierul Petru
Dumitriu a fost printre primii care au criticat Revolutia Maghiara in paginile saptamanalului
Uniunii Scriitorilor din Romania.

Leonte Rautu, care, dupa inlocuirea lui losif Chisinevschi in 1952, a devenit seful
propagandei, a simulat o ,,deschidere” ideologica si a reusit sa indbuseasca in fasa orice
liberalizare. Primul Congres al Scriitorilor din 18-24 iunie 1956 — care a fost manipulat de
Rautu si de zelosul sdu subaltern, poetul stalinist Mihai Beniuc — a reafirmat principiul
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potrivit ciruia arta si literatura trebuiau s urmeze directivele partidului'**,

130 Vezi dezbaterea activului comitetului raionului I. V. Stalin, Bucuresti al Partidului Muncitoresc Roman in
,»Scanteia”, 23 mai 1956.

1! Pentru raportul privind aceastd sedinta, vezi ,,Scanteia”, 1 iunie 1956. Pentru o analizi a cazului Jar, vezi si
,News from behind the Iron Curtain”, iulie 1956, pp. 54-55.

132 Vezi Referat prezentat de Directia de Propaganda si Culturd prin care se aproba proiectul de salut al CC al
PMR adresat Congresului Uniunii Scriitorilor din RPR in Gheorghe Buzatu, Mircea Chiritoiu (editori),
Agresiunea comunismului in Romdnia, pp. 236-240. Documentul era semnat de Leonte Rautu si, dincolo de



S-au facut anumite concesii, cum ar fi reintegrarea unor valori culturale in circuitul
public. Operele poetilor Octavian Goga, George Bacovia si Tudor Arghezi, precum si cele ale
romancierilor Liviu Rebreanu §i Camil Petrescu, au fost reintroduse in circulatie. Birocratia
de partid a incercat sa cultive mitul respectului fatd de valorile fundamentale ale trecutului,
trecand sub tacere faptul cd purta raspunderea pentru abuzurile fatd de aceste valori. Ruptura
cu stalinismul rigid si reabilitarea istoriei nationale s-au produs In Romania din incercarea
oportunisti a elitei partidului de a ascunde refuzul de a infiptui o destalinizare reala'*’. Mai
mult, regimul a incercat sa-i atraga pe intelectualii romani importanti aflati in exil, cum ar fi
Mircea Eliade si Emil Cioran'**.

Atrasi de falsa destalinizare inscenata de partid, intelectualii roméani au capitulat
inainte de a porni lupta. Editorialele ,,Gazetei Literare” si ale ,,Vietii Roméanesti” din epoca
ilustreaza exact aceasta strategie de voluntard supunere etica si abdicare politicd. Urmand
directivele comisarilor ideologici, reprezentantii elitei intelectuale oficiale au anatemizat
»spiritul liberalist”, ispita ,,revizionista” si alte asemenea ,halucinatii” mic-burgheze. Anul
1956 — momentul 1n care a putut fi pusad pentru prima datd sub semnul intrebarii si iIn mod
direct ordinea leninista si cAnd se putea merge in directia tendintei internationale de reinnoire
a idealurilor radical-democratice — a fost un esec pentru cultura romana postbelica. A fost
ceea ce francezii numesc un moment manqué, o ocazie ratata.

Intelectualii romani nu au inteles ca modestele libertati oferite in 1956 nu se datorau
bunavointei gardienilor ideologici, ci fricii lor. Exact acesta a fost motivul pentru care, odata
ce punctul culminant al ,,dezghetului” trecuse, a fost declansat un nou val de represiune, iar
cel mai greu loviti au fost chiar intelectualii. Dacd mai era nevoie de inca o lectie amara cu
privire la etica Inselatoare a comunismului romanesc, aceasta a fost datd dupa 1958, cand
multi intelectuali importanti au fost trimisi in judecata'*.

Cazul Jar, epurarea Uniunii Scriitorilor, tiradele antirevizioniste din presa literara
romaneasca si diatribele furioase ale lui Mihai Beniuc impotriva manifestelor umaniste ale
intelectualilor maghiari si polonezi ilustreaza particularitatea reactiei elitei politice romanesti
fatd de procesul de destalinizare care se desfasura in celelalte state comuniste. Denuntarea
poetului Nicolae Labisg la Congresul Tinerilor Scriitori si perfidul atac al lui Mihai Beniuc,
regizat de Leonte Rautu, erau in mod evident privite ca avertismente pentru calmarea
pasiunilor radicale'*.

Totusi, spre deosebire de intelectualii din Ungaria si Polonia, ceea ce le-a lipsit
intelectualilor roméani Tn 1956 a fost sustinerea din partea unei factiuni reformiste de la varful

birocratiei de partid. In timp ce ungurii puteau conta pe Imre Nagy si pe tovarisii sii, iar

mesaj — se mentiona clar faptul ca realismul socialist oferea o paleta largd de genuri si stiluri pentru dezvoltarea
creativitatii scriitorilor — continea si o listd a celor care urmau sa fie alesi in conducerea Uniunii Scriitorilor.

13 Cu privire la incercarile de rescriere a istoriei Romaniei in perioada poststalinisti, vezi Pavel Tugui, Istoria i
limba romdnd in vremea lui Gheorghiu-Dej, ed. cit.

134 Marieta Sadova, o regizoare de teatru care, in perioada interbelica, facuse parte din acelasi cerc de intelectuali
cu Mircea Eliade si Emil Cioran, dar care raimasese in Romania dupa razboi si fusese cooptata ulterior de catre
regimul comunist, a fost trimisa la Paris sa stabileasca legatura cu acestia. Desi i-a fost cerut de catre Constanta
Craciun, pe atunci ministru al Culturii, i de catre Pavel Tugui, seful sectiei culturale a Comitetului Central intre
1956 si 1960, acest fapt a fost folosit ulterior impotriva sa intr-un proces din februarie 1960, in care a fost
implicat un grup mai mare de intelectuali; vezi Pavel Tugui, Istoria si limba romana in vremea lui Gheorghiu-
Dej, ed. cit. si Stelian Ténase, Anatomia mistificarii 1944-1989, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997.

135 Pentru procesul unui important grup de intelectuali proeminenti, din care au facut parte filosoful Constantin
Noica, scriitorii Constantin Pillat, Al. O. Teodoreanu, Sergiu Al. George, Alexandru Paleologu, Nicolae
Steinhardt si Arsavir Acterian, vezi Documente ale procesului C. Noica, C. Pillat, Al. Paleologu, A. Acterian, S.
Al-George, Al. O. Teodoreanu, Bucuresti, Editura Vremea, 1996. Vezi si Stelian Tanase, Anatomia mistificarii.
136 Printre cei care au criticat sufocarea intelectualitatii In perioada stalinista a fost si Nicolae Labis. Atacat de
Mihai Beniuc, care fusese manipulat de catre Leonte Rautu, Labis a continuat sd publice poezii care ardtau
dezamagire fata de stalinism si cereau o innoire a socialismului In Roméania, cum ar fi Legenda pasiunii defuncte.
Informatii oferite de Tita Chiper-Ivasiuc.



polonezii pe Wiladystaw Gomuika si pe grupul sau, putinii scriitori rebeli din Roménia nu
aveau asemenea protectori. Lucretiu Patrascanu fusese ucis in aprilie 1954, iar Miron
Constantinescu era prea izolat in conducerea PMR pentru a deveni promotorul unei campanii
antistaliniste. Exista o anumitd frimintare in randurile vechii garzi a partidului, dar nici un
efort colectiv nu a reusit vreodata sa puna intr-adevar in pericol controlul stalinistilor asupra
puterii.

Efectele Revolutiei maghiare

Evenimentele din 1956, Revolutia maghiara si eforturile pentru liberalizare din
Polonia i-au exasperat pe discipolii est-europeni ai lui Stalin, inclusiv pe Gheorghiu-Dej si pe
subordonatii sii. In octombrie 1956, agitindu-se cu disperare de putere, Gheorghiu-Dej a
incercat sa-si consolideze prestigiul prin normalizarea si Tmbunatatirea relatiilor cu [ugoslavia
lui Tito. Ca si stalinistul maghiar Ern6 Gerd, succesorul lui Matyas Rakosi, Gheorghiu-Dej a
crezut cd putea convinge conducerea iugoslava de bunele sale intentii. Acelasi om care citise
la intrunirea Cominformului din 1949 scandalosul raport intitulat Partidul Comunist din
lugoslavia in mdinile unor asasini §i spioni nu s-a sfiit sd cerseasca iertarea celor pe care {i
jignise.

Revolutia maghiard a inceput cu o demonstratie de masa la Budapesta, pe data de 23
octombrie 1956. Conducerea de partid din Romania, inclusiv Gheorghiu-Dej, se afla in acel
moment in lugoslavia si s-a intors la Bucuresti pe 28 octombrie. Pand la revenirea lor,
sedintele Biroului Politic au fost prezidate de Gheorghe Apostol, iar singurele masuri
substantiale luate au constat in intdrirea controlului granitelor Romaniei cu Ungaria si in
trimiterea unor activisti importanti in judetele din Transilvania'’’. Dupd intoarcerea lui
Gheorghiu-Dej din Tugoslavia, s-a format un comandament — condus de viceprim-ministrul
Emil Bodnaras, din care fiaceau parte ministrul de interne, Alexandru Draghici, ministrul
fortelor armate, Leontin Sdldjan, si secretarul Comitetului Central, Nicolae Ceausescu — care a
fost autorizat sd ia toate masurile necesare §i care putea ordona trupelor de securitate sa
deschida focul daca era cazul'*®.

La granita romano-maghiard au fost masate trupe sovietice pregatite pentru o actiune
politieneascd. Conducerea roméana nu se temea de iredentism teritorial, ci de marxismul
revizionist al noii conduceri de la Budapesta'®®. Pentru Gheorghiu-Dej, pericolul principal
consta in efectul contagios al experimentului pluralist initiat de reformistii de la Budapesta.
Dand dovada de un oportunism cinic, regimul lui Gheorghiu-Dej a stabilit initial contacte cu
guvernul legal al lui Imre Nagy, dar apoi, la inceputul lui noiembrie, dupa a doua interventie a
Moscovei la Budapesta, si-a proclamat solidaritatea cu guvernul marionetd al lui Janos
Kadar'*.

Gheorghiu-Dej a vizitat in secret Budapesta imediat dupa cea de-a doua interventie
sovietica, fiind acompaniat de poetul Mihai Beniuc §i de Valter Roman, un veteran

137 Vezi stenograma sedintei Biroului Politic al CC al PMR din 24 octombrie 1956, in Corneliu-Mihail Lungu,
Mihai Retegan (editori), /956 — Explozia. Perceptii romdne, iugoslave §i sovietice asupra evenimentelor din
Polonia si Ungaria, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1996, pp. 74-78.

1% Vezi stenograma sedintei Biroului Politic al CC al PMR din 30 octombrie 1956, in Corneliu-Mihail Lungu si
Retegan (editori), 1956 — Explozia, pp. 143-145.

1% De fapt, guvernul revolutionar de la Budapesta nu a facut declaratii iredentiste; vezi Paul E. Zinner, National
Communism and Popular Revolt. A Selection of Documents on Events in Poland and Hungary, February —
November, 1956, New York, Columbia University Press, 1956, pp. 398-484.

% Din delegatia PMR trimisi la Budapesta au facut parte, printre altii, Aurel Mialnasan si Valter Roman. Vezi
stenograma sedintei din 2 noiembrie 1956 cu tov. Aurel Malnasan si Valter Roman, in Corneliu-Mihail Lungu,
Mihai Retegan (editori), /1956 — Explozia, pp. 166-180. Cu privire la mesajul trimis la data de 5 noiembrie 1956
catre noul guvern al lui Kadar, vezi mesajul CC al PMR, al guvernului RPR si Prezidiului Marii Adunari
Nationale a RPR catre Guvernul revolutionar muncitoresc-taranesc al RPU, catre clasa muncitoare ungara, catre
intreg poporul maghiar, in ibidem, pp. 216-218.



Cominternist, directorul editurii partidului, ambii cunoscatori ai limbii maghiare. Cel de-al
doilea, un fel de expert in afacerile maghiare al PMR, fusese trimis la Budapesta pe 25
octombrie si a petrecut cateva zile acolo pentru a urmari cursul evenimentelor. Rapoartele sale
au convins Biroul Politic roman ca trebuia evitatd cu orice pret izbucnirea unei revolte de
masa similare Tn Romania. Zdrobirea Revolutiei Maghiare le-a oferit stalinistilor romani un
motiv meschin de satisfactie.

Dupa ce revolta a fost reprimatd de trupele sovietice, stalinistii romani au sprijinit
folosirea terorii de cétre fortele de securitate sovietice i maghiare impotriva revolutionarilor.
Pe data de 21 noiembrie 1956, o delegatie la cel mai inalt nivel, condusa de Gheorghiu-Dej si
de Bodnaras, s-a deplasat la Budapesta pentru a discuta cu Kadar despre ce trebuia facut
pentru a reprima complet revolutia maghiard. Aparatul de propagandd a descris revolta
maghiard drept o ,,contrarevolutie burgheza“, care urmarea sa restaureze proprietatea privata
in industrie, in sectorul bancar si asupra pamantului. In mijloacele de informare romanesti nu
s-a mentionat nimic despre consiliille muncitoresti, care au constituit baza regimului
revolutionar maghiar sau despre redobandirea demnitatii nationale a Ungariei prin ruperea de
Pactul de la Varsovia si proclamarea neutralitatii.

In Romania, cei mai receptivi la mesajul Revolutiei maghiare au fost studentii din
marile centre universitare Bucuresti, Cluj si Timisoara — in special cei care studiau filosofia,
istoria, limbile strdine si literatura. Este demn de mentionat ca pe 8 noiembrie 1956 Hrusciov
insusi a vorbit despre ceea ce el a numit o ,,stare de spirit nesdnatoasd” printre studentii
romani §i a ldudat actiunea prompta a conducerii PMR pentru eliminarea oricérei incercari de
liberalizare'*'. Perspicacitatea tactica si opozitia tenace fatd de tendintele revizioniste din
toamna lui 1956 i-au ingadduit lui Gheorghiu-Dej sad-si consolideze prestigiul diminuat in
cadrul blocului sovietic dupa Congresul al XX-lea. Dupa zdrobirea Revolutiei maghiare,
Gheorghiu-Dej le aparea ca un tovards de incredere si celor mai conservatori dintre
conducatorii de la Kremlin.

Dupa noiembrie 1956, numerosi scriitori, filosofi, jurnalisti si alti intelectuali de
origine maghiara au fost interogati de Securitate si inchisi pentru mai multi ani pentru curajul
de a fi salutat programul lui Imre Nagy'*. Studentii romani din Bucuresti, Iasi, Cluj si
Timisoara, care reactionaserd cu entuziasm la vestea revoltei din Ungaria §i Incercaserd sa
initieze o migcare similard, au fost supusi persecutiei staliniste: sute dintre ei au fost ridicati
din amfiteatre si camine. Desi intelectualii romani nu au fost capabili sd se organizeze intr-o
opozitie coerentd, iar revoltele studentesti nu au fost decat reactii spontane, regimul era cat se
poate de constient de pericolul mortal care 1i ameninta suprematia.

Un nou val de represiune a afectat din nou esaloanele superioare ale partidului. in
perioada 1958-1959, mii de membri de partid au trecut din nou prin teroarea prin care
trecusera pe timpul lui Stalin. La ordinul lui Gheorghiu-Dej, Comisia Controlului de Partid,
condusd de Dumitru Coliu si lon Vinte (Vincze Janos), a lansat un nou val de anchete. Cei
care crezusera ca in 1956 stalinismul era mort au fost nevoiti sd-1 infrunte din nou in anii ce
au urmat Revolutiei maghiare.

In acelasi timp, comunistii romani au colaborat semnificativ la persecutiile indreptate
impotriva revolutionarilor maghiari. Dupad ce i-a acordat mai intdi azil politic guvernului
Nagy, Biroul Politic condus de Gheorghiu-Dej a devenit complice cu asasinii liderilor
revolutionari maghiari prin organizarea extrddarii acestora la Budapesta, care pe atunci era
ocupatd de trupele sovietice. In timp ce liderii revolutionari maghiari se aflau sub arest la
domiciliu la Otopeni si la Snagov, in imprejurimile Bucurestiului, un numéar de membri ai
partidului roméan, printre care se numadrau Nicolae Goldberger, Valter Roman si losif

4 Vezi ,Pravda”, 10 noiembrie 1956.
' Intelectualii de origine maghiarad din Roménia au fost mai expusi ideilor reformist-marxiste care circulau la
Budapesta; vezi Egon Balas, Will to Freedom, pp. 327-347.



Ardeleanu, au incercat sd le smulgd marturisiri. Initial, membrii guvernului Nagy au fost
vizitati la Snagov de catre Borila si Bodnaras. Mai tarziu, datorita legaturilor sale personale cu
Nagy (din perioada exilului la Moscova), Valter Roman, fostul sef al postului de radio
sponsorizat de Comintern, ,,Romania liberd®, care vorbea limba maghiara, a devenit persoana
care asigura contactul permanent dintre romani (si patronii lor sovietici) si fostul premier
maghiar'®. Intre timp, s-au intensificat presiunile din partea regimului Kadar pentru a-i
convinge pe romani cd membrii grupului Nagy erau niste tradatori care trebuiau tratati ca
atare. Emisarul lui Kadar, Gyula Kéllay, a vizitat Bucurestiul in 1957 si s-a plans chiar de
Ltratamentul regal” pe care il primeau Nagy si prietenii sdi din partea tovardsilor romani.
Acestea au luat sfarsit atunci cand Nagy si colegii sai au fost transportati inapoi in Ungaria,
unde a avut loc un pseudoproces care a dus la executia fostului prim-ministru si a catorva
dintre asociatii sdi in iunie 1958. Comunistii romani au beneficiat direct de pe urma tragediei
maghiare, pe care au folosit-o drept argument pentru intarirea controlului totalitar asupra tarii.

Plenara din iunie-iulie 1957

Revolta maghiara si criza poloneza din toamna lui 1956 l-au plasat pe Gheorghiu-De;j
intr-o pozitie avantajoasd in confruntérile cu conducerea hrusciovista. Aceste evenimente au
intarit Tnsd si spaima lui fatd de eventuale evolutii ,,anarhic-liberaliste” iIn Romania. Plenara
Comitetului Central al PMR, care a avut loc pe 28-29 iunie si 1-3 iulie 1957, a jucat un rol
esential in restructurarea Biroului Politic al partidului si in eliminarea ,,grupului fractionist”
Chisinevschi-Constantinescu. In realitate, nu a existat un asemenea ,,grup”: Gheorghiu-Dej il
inventase din motive propagandistice, epurarea celor doi fiind o reactie la impactul direct pe
care Congresul al XX-lea al PCUS I-a avut asupra unitatii echipei conducatoare a PMR.

Plenara din iunie 1957 a reprezentat raspunsul lui Gheorghiu-Dej la Incercarile a doi
dintre asociatii sai de a se angaja Intr-o destalinizare moderata, ca urmare a raportului secret al
lui Hrusciov. Alianta temporara dintre Chisinevschi si Constantinescu din primavara lui 1956
fusese dictata de consideratii pragmatice. La acea vreme, ei credeau ca Gheorghiu-Dej era atat
de compromis in urma revelatiilor privind abuzurile staliniste, incat ar fi trebuit Indepartat de
la putere.

Chisinevschi si Constantinescu au Incercat sa-i convingd si pe alti membri ai Biroului
Politic sa li se alature pentru a-l rasturna pe Gheorghiu-Dej. Desi au reusit sa-1 atraga in
conspiratie pe Pirvulescu, presedintele Comisiei Controlului de Partid, ei nu au izbutit sa-I
castige pe Alexandru Moghioros, care l-a informat pe Gheorghiu-Dej despre complot.
Constantinescu fusese un stalinist devotat, dar, dupa Congresul al XX-lea, trasese concluzia
ca Gheorghiu-Dej putea fi inlocuit cu o conducere colectiva care ar fi initiat o ,,regenerare a
sistemului socialist din Romania”. Gheorghiu-Dej s-a folosit de alianta neinspirata a lui
Constantinescu cu Chisinevschi — de departe cel mai detestat dintre conducatorii partidului —
transformand-o intr-un argument impotriva ,,grupului”. Cei doi lideri comunisti erau in
realitate foarte diferiti, nu numai in privinta profilului intelectual, dar si n privinta modului in
care interpretaserd politica promovatd de Moscova si a semnificatiei pe care o atribuiau
destalinizarii.

lIosif Chisinevschi — care se nascuse in 1905 in Basarabia, sub numele de losif
Roitman, dar adoptase ulterior numele de familie al sotiei — a fost un pilon al influentei
sovietice in Partidul Comunist Romén. Chisinevschi jucase un rol important in bolsevizarea,
iar apoi 1n stalinizarea PCR 1n perioada de clandestinitate. Spre deosebire de Leonte Rautu,
principalul sau discipol dupd 23 august 1944, Chisinevschi era un autodidact: nascut intr-o
familie saraca, s-a implicat de tanar In migcarea comunista i nu a mai terminat liceul.

43 Vezi Ileana loanid (ed.), Nagy Imre. Insemndri de la Snagov. Corespondentd, rapoarte, convorbiri, lasi,
Editura Polirom, 2004; vezi si Christian Duplan si Vincent Giret, La Vie en rouge. Les Pionniers. Varsovie,
Prague, Budapest, Bucarest, 1944-1968, Paris, Seuil, 1994, pp. 333-339, 355-371.



Chisinevschi nu a cunoscut viata autentica a proletariatului roménesc. Membru al PCR
din 1928, era total dezinteresat de contextul national §i a devenit un functionar devotat al
Cominternului, un ,,revolutionar de profesie”, asa cum erau Ana Pauker si Vasile Luca.
Arestat in 1928, Chisinevschi a trecut prin experienta inchisorii, care a fost indispensabild
pentru ascensiunea sa 1n ierarhia comunistd. Dupa ce a fost eliberat in 1930, a plecat in URSS,
unde a participat la Congresul al V-lea al PCR, tinut la Moscova in 1931, si i-a convins pe
liderii Cominternului cad puteau conta pe el in viitoarele lupte din interiorul minusculului
partid roman. In consecinti, Béla Kun si Dimitri Manuilski, delegatii Cominternului la acel
congres, au sustinut alegerea lui Chisinevschi in Comitetul Central al PCR In timp ce se afla
in URSS, Chisinevschi a urmat si scoala leninistd a Cominternului. Spre deosebire de Ana
Pauker, Vasile Luca si Teohari Georgescu, Chiginevschi avea legaturi personale in politia
secretd sovietica: ca agent efectiv al acesteia, el infiltrase esaloanele superioare ale ierarhiei
comuniste din Romania.

fnarmat cu indicatii primite la Moscova, Chisinevschi a revenit in Roméania si a
participat la reorganizarea nucleului de propaganda (sectia Agitprop). S-a dovedit a fi un
maestru al manipularilor si intrigilor, urcand rapid spre varful piramidei comuniste. Arestat
din nou in 1933, eliberat apoi n 1936, a fost integrat in Secretariatul Comitetului Central si a
devenit seful organizatiei Bucuresti a PCR. In acei ani s-au pus bazele colaboririi dintre
Chisinevschi si cei care il vor sprijini ulterior in operatia de demolare a culturii romane. Unii
au fost recrutati la Doftana, altii in afara inchisorilor, insd criteriul de selectie a fost mereu
acelasi: pofta de putere si lipsa de educatie. Printre aceia care erau ignoranti in privinta
culturii roméne, dar pe care Chisinevschi se va sprijini dupa 1944 in cadrul Sectiei de
Propaganda a partidului, se numarau Leonte Rautu, Sorin Toma, Alexandru Buican, Nicolae
Moraru si Ofelia Manole. Ar mai trebui pomeniti Mihail Roller, Eduard Mezincescu,
Constanta Craciun si George Macovescu.

In 1940, Chisinevschi a fost reconfirmat ca membru al Comitetului Central. Spre
deosebire de alti membri de origine evreiasca ai Comitetului Central, el nu a fost deportat in
Transnistria §1 a ramas in inchisoarea de la Caransebes, iar apoi in lagarul de la Targu-Jiu,
unde a devenit unul dintre cei mai apropiati partizani ai lui Gheorghiu-Dej. Dupa 23 august
1944, a devenit membru al Biroului Politic si a jucat un rol esential in campania impotriva
intelighentiei, care s-a desfasurat simultan cu rusificarea culturii romane.

Chisinevschi si sotia sa, Liuba — care era si ea membra a Comitetului Central, precum
si vicepresedinte a Comisiei Controlului de Partid si a Marii Adunari Nationale, numarandu-
se, de asemenea, printre adjunctii lui Gheorghe Apostol la Consiliul Central al Sindicatelor —
controlau diverse sfere ale vietii sociale si politice. Chiginevschi a luat parte la toate
convorbirile importante cu reprezentantii sovietici si cu delegatii din celelalte tari est-
europene. El era responsabil nu numai cu indoctrinarea poporului roman, dar si cu
coordonarea relatiilor internationale ale PMR si supraveghea politica de cadre a partidului. Cu
toate acestea, moartea lui Stalin si ,,dezghetul” din URSS l-au facut pe acest versat oportunist
sd sara intr-o alta barca.

Pentru Chisinevschi, atitudinea fata de URSS reprezenta cel mai important criteriu al
ortodoxiei leniniste. Odata ce liderii sovietici au decis sa-1 denunte pe Stalin, Chisinevschi a
adoptat noua linie cu acelasi zel cu care aplicase odatd directivele lui Stalin. Rolul sau in
asasinarea lui Patrascanu sau stransa lui prietenie cu Gheorghiu-Dej nu mai contau: Uniunea
Sovietica schimbase cursul, asa ca acest veteran al Cominternului si unealtd a Cominformului
s-a conformat. Imediat dupa Congresul al XX-lea, a Inceput sa raspandeasca zvonuri despre
Gheorghiu-Dej, menite, in acelasi timp, sa ascunda propriul sau trecut criminal. Dupa martie
1956, in ciuda reinnoitelor sale declaratii de credintd fata de Gheorghiu-Dej, pentru
Chisinevschi nu mai exista nici o sansa de supravietuire politicd: Gheorghiu-De;j il intrecuse
in abilitate si duplicitate. In iunie 1957, a fost exclus din Biroul Politic, iar Congresul al ITI-lea



al PMR din 1960 nu l-a mai reales in Comitetul Central. La plenara din noiembrie-decembrie
1961, nici unul dintre fostii sdi tovarasi nu a ezitat sa-1 umileasca pe Chisinevschi cu aceeasi
cruzime cu care el i1 umilise pe altii In numele cauzei: Gheorghiu-Dej, Ceausescu, Maurer,
Rautu, Borild, Moghioros, Sencovici si Valter Roman l-au condamnat cu totii pe cel pe care
candva 1l celebrasera drept ,.creierul partidului”, devenit intre timp doar directorul
Combinatului Poligrafic ,,Casa Scanteii”'**. Atunci cand a murit, Tn 1963, nu a fost publicat
nici un necrolog, oricat de modest. In aprilie 1968, lui Nicolae Ceausescu i-a facut o deosebita
placere sa-1 denunte inca o data ca fiind responsabil, impreuna cu Gheorghiu-Dej si Draghici,
pentru asasinatul judiciar al lui Patragcanu.

Celalalt membru al Comitetului Central care l-a infruntat pe Gheorghiu-Dej a fost
Miron Constantinescu, unul dintre foarte putinii intelectuali autentici acceptati in grupul
hegemonic al comunismului roméanesc. Nascut in 1917, Constantinescu avea o pasiune pentru
istorie n general si, iIn mod special, pentru istoria culturald a Transilvaniei. Mai tarziu, in anii
1930, ca student al Facultatii de Litere si Filosofie a Universitatii din Bucuresti, a intrat n
contact direct cu elita culturala a vremii si a audiat prelegerile lui P. P. Negulescu, Mircea
Florian, Tudor Vianu si, mai ales, Dimitrie Gusti, care a exercitat cea mai mare influenta
asupra sa.

In 1935, Constantinescu s-a aldturat Uniunii Tineretului Comunist (UTC), aflati in
clandestinitate. Dupa un an, s-a numadrat printre putinii membri utecisti care s-au inscris in
partidul comunist. Impreuni cu Grigore Preoteasa, Mihail Dragomirescu, Gheorghe
Rédulescu, Constanta Craciun, Petre Navodaru, Ilie Zaharia si Silvian losifescu,
Constantinescu apartinea nucleului radical al studentimii roméne de stanga, iar atunci cand
Biroul Politic a decis sa reorganizeze UTC-ul 1n 1938, el a fost liderul grupului insarcinat cu
aceastd misiune. Constantinescu si-a petrecut anii razboiului inchis in lagarul de la Targu-Jiu
pentru activitate comunisti. In aceastd perioad, impreund cu Athanasie Joja, a jucat rolul
intelectualului din grupul dominat de Gheorghiu-Dej si a devenit unul dintre colaboratorii
indispensabili ai viitorului secretar general.

Dupa 23 august 1944, Constantinescu a devenit cel mai tandr membru al Biroului
Politic si redactor-sef al cotidianului comunist ,,Scanteia”. A fost unul dintre cei care au
orchestrat si demascat asa-numita deviatie de dreapta si a contribuit substantial la
documentarea ideologica pentru Plenarele Comitetului Central din martie si din mai-iunie
1952. Cu toate acestea, la plenara din noiembrie-decembrie 1961, a fost acuzat cd fusese
marioneta Anei Pauker. De fapt, el nu-i fusese mai devotat Anei Pauker decat Alexandru
Moghioros sau Emil Bodnéras, dar, spre deosebire de acestia, Constantinescu a crezut in
propriul sdu destin politic.

Constantinescu a vazut n procesul de destalinizare initiat de Hrusciov sansa vietii sale
si, dupa 1954, a inceput sa-si cultive intens imaginea de combatant pentru liberalizare in
partid. A initiat intalniri cu unii dintre intelectualii de marca din perioada interbelica, mai ales
dupi ce a fost numit ministru al invatamantului si culturii la 18 noiembrie 1956'**. Asociat cu
tendintele de liberalizare din partid si prins in capcanele urzite de Gheorghiu-Dej si Rautu,
Constantinescu a fost eliminat din Biroul Politic la plenara din iunie 1957 impreund cu
Chisinevschi. In iunie 1958 a fost folosit ca tap ispasitor in ultima epurare organizati de
Gheorghiu-Dej si azvarlit la periferia vietii politice si culturale. Dupd aceea, a fost lector la
Institutul de Perfectionare a Cadrelor Didactice si cercetator stiintific la Institutul de Istorie al
Academiei. Dupa 1965, Nicolae Ceausescu s-a folosit de Constantinescu impotriva liderului

14 Vladimir Tismaneanu, Stalinism pentru eternitate, p. 196.

145 La Cluj, Constantinescu l-a intalnit pe Lucian Blaga si pe Constantin Daicoviciu; la Bucuresti, pe poetul
Tudor Arghezi si pe istoricul Constantin C. Giurescu. Referitor la implicarea lui Constantinescu in reabilitarea
lui Blaga, vezi Lucian Blaga, Luntrea lui Caron, Bucuresti, Editura Humanitas, 1990, un roman autobiografic in
care Constantinescu poate fi recunoscut cu usurintd in personajul Constant Mironescu.



defunct, Gheorghiu-Dej. Constantinescu a revenit ca ministru adjunct, apoi ca ministru al
Educatiei, secretar al Comitetului Central, membru supleant al Comitetului Politic Executiv
si, spre sfarsitul vietii, ca presedinte al Marii Adunari Nationale.

Constantinescu a avut o viatd de familie dureroasa. La inceputul anilor 1950, fiul sdu,
Horia, a murit de apendicita, iar sotia sa, Sulamita Bloch-Constantinescu, o veche militanta
comunista, a fost omorata in 1968 de propria sa fiica. in sfarsit, un alt fiu, numit tot Horia, a
murit Inghetat in timpul unei excursii in Muntii Bucegi. Opera lui Constantinescu este totusi
relevantd pentru faptul cd a relansat sociologia ca disciplind In Romania dupa 1965. Avid de
putere, el nu avut nici profunzimea lui Lucretiu Patrascanu si nici candoarea etica a filosofului
marxist Tudor Bugnariu, ginerele lui Lucian Blaga. Cu toate acestea, i-a sustinut pe cei cativa
cercetatori tineri care au incercat in anii 1970 sa reabiliteze ancheta sociald si sd se sustraga
imperativelor stalinismului virulent.

Revenind la plenara la care Constantinescu si Chisinevschi au fost ,,demascati”,
trebuie mentionat cd aceasta s-a tinut in doud sesiuni separate, pe 28-29 iunie si pe 1-3 iulie.
Dupa cum am vazut, Gheorghiu-Dej, care era personal amenintat de noua linie a lui Hrusciov
de la Congresul al XX-lea al PCUS, a temporizat dezbaterile din PMR, astfel Incat aceasta
plenara a avut loc la aproape un an si cinci luni dupa Congresul al XX-lea al PCUS si la un an
si jumatate dupd Congresul al II-lea al PMR Leonte Rautu a explicat amanarea acestei plenare
in termenii necesitatii de a evita ,,judecatile improvizate”. De fapt, intarzierea a fost esentiala
pentru supravietuirea politica a lui Gheorghiu-Dej. Servita de evenimentele din 1956 din
Polonia si Ungaria, ierarhia comunista romana s-a referit de forma la ,,invataturile practice ale
Congresului al XX-lea al PCUS”, a afisat un respect ipocrit fatd de cursul reformist initiat de
Hrusciov si s-a retras pe pozitii conservatoare si dogmatice in jurul liderului sau, Gheorghiu-
De;j.

Unul dintre cele mai interesante discursuri rostite la aceastd plenard a fost cel al lui
Ceausescu, care s-a dovedit a fi nu numai un discipol loial al lui Gheorghiu-Dej, dar i un
stalinist nereformat. Discursul lui Ceausescu ofera elementele esentiale pentru a intelege
viziunea sa asupra lui Stalin §i a stalinismului. Desi a admis ca Stalin facuse unele greseli,
meritele sale trebuiau recunoscute, iar operele sale meritau sa fie studiate, a spus Ceausescu.
,»De fapt, noi nu am facut cum au facut altii, care au aruncat cartile lui Stalin afara din casd®, a
adaugat el cu duritate'*. Aceasta era o referire directd la Constantinescu, care isi exprimase
indoiala cu privire la multe dintre tezele lui Stalin. Totusi, Ceausescu nu a fost singurul care a
laudat mostenirea lui Stalin: Rautu si Moghioros s-au referit in discursurile lor la discutiile pe
care le avuseserd cu muncitori si cu vechi membri de partid, care le-ar fi cerut sa nu exagereze
in privinta greselilor lui Stalin'¥’. Ceausescu a justificat rizbunarea lui Gheorghiu-Dej
impotriva lui Chisinevschi si Constantinescu spunand cd acestia fuseserd niste elemente
antipartinice, care exagerasera nerealizarile partidului, 1i prezentaserd gresit activitatea si
conducerea, citasera anumite lucruri scoase din context si incercaserd sa-l facd pe Gheorghiu-
Dej singurul raspunzator pentru teroarea dezlantuitda in partid si in tard dupa venirea
comunistilor la putere'*®,

Elementele esentiale ale politicii de partid a lui Ceausescu pot fi identificate in
discursul sdu din 1957 si se poate afirma ca acestea au devenit constante ale gindirii lui
politice pana in ultimele ore ale sale la putere, in decembrie 1989: preocuparea pentru unitatea
partidului si rolul conducator al acestuia, frica de fractionism, respingerea liberalizarii,
fascinatia pentru Stalin, dispretul pentru intelectuali si lipsa de mila fata de ,,elementele mic-
burgheze”, care infiltrasera partidul si il atacau din interior.

146 Vladimir Tismaneanu, Stalinism pentru eternitate, p. 199.
7 Ibidem.
8 Ibidem.



In analiza evenimentelor din 1956 din Ungaria si a influentei acestora asupra
Romaniei, Ceaugescu a spus ca influenta revoltei maghiare din 1956 fusese resimtitd in
Transilvania, unde, inainte de 23 octombrie 1956, anumiti ,.excursionisti” (adica,
revolutionari maghiari in misiune) au incercat sd-i convinga pe studentii si pe intelectualii
romani sd urmeze calea maghiard. Ceausescu va reactiona in acelasi fel atunci cand populatia
Timisoarei s-a ridicat impotriva stidpanirii sale in decembrie 1989.

Plenara din iunie 1958

Eliminarea asa-numitului grup Chisinevschi-Constantinescu la plenara din 1957 a
PMR a fost urmata de epurarea unui grup de fosti ilegalisti in vara anului urmator. Plenara din
9-13 iunie 1958 a utilizat un scenariu asemanator cu cel folosit la plenara din 1957 pentru
inventarea ,,grupului Chisinevschi-Constantinescu” in scopul de a fabrica acum un asa-numit
grup Doncea. In discursul siu la aceasti plenard, Nicolae Ceausescu i-a ,.demascat” pe
Constantin Doncea, Grigore Riceanu, Ovidiu Sandru, Eugen Genad, Heinrich Genad, lon
Dranca, Constantin Moflic, Stefan Pavel, Vasile Bigu, Vasile Negoita si lacob Cotoveanu ca
membri ai presupusului grup. Doncea si Bigu se numaraserad printre membrii de partid care
organizasera grevele din 1933 de la Atelierele CFR Grivita.

La plenara din 1958, Gheorghiu-Dej si Vasilichi (sustinuti, printre altii, de Vasile
Vilcu, Simion Bughici, Mihai Burca, Stefan Voicu, Barbu Zaharescu, Ofelia Manole si chiar
de sotia lui Riceanu, Ileana Riceanu)'® i-au acuzat pe Constantin Doncea si pe ceilalti de
activitate antipartinicd, fractionism, revizionism si ,,conceptii anarhice”. Dumitru Petrescu,
celalalt organizator important al grevelor de la Grivita alaturi de Doncea, fusese deja acuzat
de atitudini antipartinice de catre o comisie speciald, infiintata in iunie 1955 pentru a investiga
natura discutiilor care aveau loc intre anumiti membri de partid in afara Intrunirilor oficiale.
Comisia a recomandat eliberarea lui Petrescu din functia de viceprim-ministru si excluderea
sa din Comitetul Central, precum si pedepsirea sa pe linie de partid cu cea mai grava
sanctiune inainte de excluderea totald'.

Ca si in cazul plenarei din 1957, Ceausescu a rostit discursul ce continea principalele
acuzatii Tmpotriva lui Doncea si a celorlalti veterani. De fapt, greseala de care se facea vinovat
»grupul” de ilegalisti era aceea de a-i fi criticat pe liderii PMR pentru abandonarea idealurilor
comuniste ale miscarii clandestine, pentru instrdinarea lor fatd de mase si pentru
marginalizarea vechilor membri de partid din perioada de ilegalitate. In contributia sa la
lucrarile plenarei, Rautu a venit cu un alt motiv major pentru epurare: Doncea, Riceanu si
ceilalti veterani se pronuntasera pentru o linie revizionista §i isi exprimasera simpatia pentru
comunismul de tip iugoslav'>'.

Plenara din iunie 1958 a aratat cd nu era permisa nici o dezbatere reald cu privire la
linia partidului si le-a oferit lui Gheorghiu-Dej si camarazilor sai controlul total al partidului.
Opunandu-se reformelor economice si oricarei relaxari ideologice, dejistii erau insd bantuiti
de spectrul unei revolte de masa similard cu cea din Ungaria. De aceea, Gheorghiu-Dej a
cautat si-si intdreascd si mai mult controlul printr-o noud epurare a partidului. In calitatea sa
de secretar al Comitetului Central insarcinat cu politica de cadre, Ceausescu si-a demonstrat
inca o datd loialitatea prin organizarea unei masive epurari a membrilor de partid care se

' Tleana Raceanu si-a criticat sotul numai pentru defecte de caracter, pentru care acesta nu putea fi pedepsit de
catre partid. Este insd foarte probabil ca, odatd ce devenise clar faptul ca el nu mai putea scipa, cei doi sa fi
hotarat de comun acord ca macar ea si incerce sa se salveze.

150 Vladimir Tisméaneanu, Stalinism pentru eternitate, p. 201. Dumitru Petrescu a incercat si se apere
argumentand cd a fost tratat intr-un mod mai putin democratic decat Miron Constantinescu si losif Chisinevschi,
ale caror cazuri au fost dezbatute pe larg in Biroul Politic, desi erau raspunzatori pentru greseli mai mari decat el.
Petrescu va fi reabilitat de catre Ceausescu, care 1-a inclus In Comitetul Executiv la Congresul al X-lea al PCR in
1969, doar cu un an inainte de moartea sa, vezi ibidem, p. 339, n. 54.

' Vezi Ibidem, p. 201.



pronuntasera mpotriva lui Gheorghiu-Dej in perioada 1956-1957, care a dus la zeci de mii de
excluderi din partid.

Ceausescu raspundea si de organizatiile de tineret si a colaborat atat cu ministrul de
Interne Alexandru Draghici, cat si cu lideriit UTC si ai Uniunii Asociatiilor Studentilor
Comunisti din Romania (Virgil Trofin, Ion Iliescu, Stefan Andrei, Cornel Burtica, Cornel
Pacoste, Stefan Barlea si Mircea Angelescu) pentru a ,restabili ordinea” In universitati.
Securitatea lui Drdghici a lovit in studentii rebeli de la Timisoara, Cluj, Targu-Mures,
Bucuresti si Iasi, dintre care cei mai radicali au fost inchisi Tn urma unor procese inscenate.

Dupa Revolutia maghiara, conducerea lui Gheorghiu-Dej a incercat sd Inspdimante
partidul si populatia astfel incat sd creada cu totii ca orice amenintare la adresa ortodoxiei
marxist-leniniste ar atrage represalii din partea sovieticilor. Gheorghiu-Dej a criticat Revolutia
maghiard, si-a exprimat sustinerea pentru interventia militard sovietica si a afisat o loialitate
absoluta fatd de Uniunea Sovietici. In consecinti, in iulie 1958, Hrusciov a decis in mod
neasteptat s retraga trupele sovietice stationate in Roménia'>*. Gheorghiu-Dej si oamenii sai
au dat dovada de o remarcabila perspicacitate pentru a-l pacali pe Hrusciov, simuland o forma
unica de destalinizare si castigand timp pentru a-si intari controlul asupra partidului si a tarii.

Hrusciov se afla la apogeul carierei sale atat pe plan international, cat si pe plan intern,
in urma lansarii In 1957 a Sputnik-ului rusesc, care a uimit intreaga lume, si a vizitei sale
intens mediatizate in Statele Unite in 1959, astfel ca liderii romani continuau s urmeze cu
obedienta linia sovietica in comunismul mondial. Pe plan intern, represiunile de dupd 1958 i-
au asigurat lui Gheorghiu-Dej o largd colaborare din partea intelighentiei. Existau semne de
crestere a nivelului de trai al populatiei, baza industriala se largea, iar campaniile de
colectivizare continuau. Romania intra in noul deceniu ca un aliat de incredere, in aparenta, al
sovieticilor, condusd de o oligarhie solidara, strans unita in jurul unui lider lipsit de scrupule.
Insa, dupa ce Moscova a lansat o noui campanie impotriva lui Stalin in 1961, Gheorghiu-Dej
a simtit ca autoritatea sa devenise suficient de puternica: el a provocat si a surprins Kremlinul,
propriul partid si Occidentul prin decizia de a provoca un divort fata de URSS. In mai putin
de cinci ani, Romania, candva satelitul cel mai loial al Uniunii Sovietice, s-a transformat intr-
un aliat rebel, iritant chiar.

Opozitia fata de hrusciovism

Ingrijorati de ,,al doilea dezghet” al lui Hrusciov, dejistii au incercat si reziste
destalinizarii prin elaborarea unei strategii nationale de a atrage intelighentia si de a crea punti
intre elita de partid si populatie. Conducerea comunista romand a reusit sa-si construiascd o
platforma a anti-destalinizarii 1n jurul conceptelor de industrializare, autonomie, suveranitate
s1 mandrie nationald. Scopul lui Gheorghiu-Dej era acela de a mentine relatii apropiate cu
liderii sovietici fara a imita eforturile acestora de a demola mitul lui Stalin. Pentru romani,
lupta Tmpotriva ,,cultului personalitdtii” echivala cu descrierea nucleului conducétor al
partidului ca bastion al ortodoxiei leniniste.

Cele doua evenimente care au avut loc Tn PMR la inceputul anilor 1960 — Congresul al
III-lea (20-28 iunie 1960) si Plenara Comitetului Central (30 noiembrie-5 decembrie 1961) —
au pus accentul pe industrializarea rapida pentru a crea o sustinere de masa pentru partid si
pentru a da substantd pretentiilor patriotice ,,antihegemonice” ale echipei lui Dej. Aceasta
accentuare a atagamentului liderilor fatd de interesele nationale a devenit un element cheie al
strategiei partidului de a castiga de partea sa atat intelighentia, cat si masele.

152 pentru detalii cu privire la retragerea trupelor sovietice din Romania, vezi Ioan Scurtu (coord.), Romdnia.
Retragerea trupelor sovietice. 1958, Bucuresti, Arhivele Nationale ale Romaniei - Editura Didactica si
Pedagogica R. A., 1996; vezi si Sergiu Verona, Military Occupation and Diplomacy. Soviet Troops in Romania,
1944-1958, Durham, N.C., Duke University Press, 1992.



Gheorghiu-Dej s-a asigurat ca aceastd linie interna, aflatd in pregatire, nu va irita
Kremlinul. In timpul celor mai importante conferinte si intruniri comuniste internationale,
delegatii romani adoptau pozitii mai prosovietice decédt colegii lor maghiari si polonezi.
Atunci cand, in vara lui 1958, Moscova a criticat noul program al Ligii Comunistilor din
Iugoslavia ca fiind ,,revizionist”, romanii au sustinut in totalitate pozitia sovietica. La nivel
oficial cel putin, relatiile dintre conducerile PMR si PCUS nu fusesera niciodata mai cordiale.

Din documentele PCR, insa, reiese ca acest lucru era departe de a fi adevarat: in
diferite ocazii, Gheorghiu-Dej a insistat In timpul unor discutii particulare asupra faptului ca
partidul sdu se maturizase si ca relatiile dintre tarile socialiste trebuiau sa fie guvernate de
principiile egalitatii depline si a independentei nationale. In acelasi timp, pe misurd ce
conflictul dintre Moscova si comunistii albanezi se adancea, Gheorghiu-Dej i-a oferit
Moscovei sprijinul sau total. Implicit, dupd cum stia si el foarte bine, aceasta Insemna ca
Bucurestiul era gata sd sustind Kremlinul in iminenta confruntare cu comunistii chinezi,
patronii liderului albanez, Enver Hodja. Moscova privea partidul romén ca fiind cel mai loial
si a decis sa foloseasca evenimentul de la Bucuresti din iunie 1960 ca pe o repetitie pentru
atacul Tmpotriva Albaniei (si, indirect, impotriva partidului lui Mao) planuit pentru conferinta
comunista internationald din noiembrie.

Nikita Hrusciov — primul secretar al Comitetului Central al PCUS si presedintele
Consiliului de Ministri al URSS — a participat in persoana la Congresul al IlI-lea al PMR,
dupa cum au facut-o si alte numeroase figuri cheie ale comunismului mondial. Congresul nu a
instituit schimbari majore in politicile PMR si a dovedit cd liderii PMR erau uniti, iar
Gheorghiu-Dej detinea controlul absolut al partidului.

Cu toate acestea, efectele incercarii esuate ale asa-zisei factiuni Chisinevschi-
Constantinescu de a pune in discutie raspunderea lui Gheorghiu-Dej pentru greselile perioadei
staliniste s-au facut simtite din nou: Constantin Pirvulescu, unul dintre membrii din ilegalitate
ai partidului, si-a pierdut calitatea de membru al Biroului Politic si al Comitetului Central,
precum si pozitia de presedinte al Comisiei Controlului de Partid (a fost inlocuit de Dumitru
Coliu, un veteran cominternist, adept al liniei dure). Eliminarea lui Pirvulescu a fost legata de
atitudinea sa fatd de incercarea lui Chisinevschi si a lui Constantinescu de a-l detrona pe
Gheorghiu-Dej, al carui prieten apropiat, lon Gheorghe Maurer — nominal, sef al statului la
vremea aceea — i-a luat locul in Biroul Politic. Un an mai tarziu, Maurer 1-a inlocuit pe Chivu
Stoica — un activist notoriu pentru mediocritatea sa — in functia de presedinte al Consiliului de
Ministri, pozitie pe care o va pastra pand la pensionarea sa in 1974.

Importanta Congresului al Ill-lea al PMR rezida, insa, in lansarea unui program
economic pe termen lung (care a fost extins pana in anul 1965), care prevedea industrializarea
rapidd a tarii, in special a industriilor metalurgica si constructoare de masini. Congresul a
discutat rezultatele precedentului plan cincinal si a aprobat proiectul noului plan sesenal.
Prioritatea absolutd a ambelor planuri o reprezenta construirea unui combinat siderurgic imens
la Galati. Cu privire la agricultura, Gheorghiu-Dej a raportat in fata congresului cd un numar
de 680 000 de familii de tarani, avand In proprietate 1,8 milioane de hectare, nu erau Inca
integrate in sectorul socialist, Tnsd a afirmat cd procesul de colectivizare a agriculturii
romanesti se va finaliza pana in 1965. (Incheierea procesului de colectivizare va fi anuntati,
de fapt, in aprilie 1962).

In acelasi timp, congresul a aprobat o mobilizare de masa fard precedent pentru
indeplinirea obiectivelor economice ale partidului'>. Pentru romani, dezvoltarea potentialului
industrial propriu, pe langd sectorul agricol, era o problema de prestigiu, iar politica
economicd a Romaniei a fost cauza unei polemici violente intre Bucuresti si Moscova, care a
atins apogeul in aprilie 1964, cind romanii au dat publicititii o curajoasa ,,declaratie” cu

'3 Pentru o analiza aprofundati a Congresului al Ill-lea al PMR, vezi Ghita Ionescu, Communism in Rumania,
pp. 316-325.



privire la criza comunismului mondial, sfidand pretentiile sovietice de suprematie in cadrul
blocului. Primele semne ale acestui conflict au trecut Insd neobservate, atat de cétre delegatii
la Congresul al Ill-lea, cat si de observatorii strdini, care erau convingi cd relatiile dintre
Moscova si Bucuresti erau mai bune ca oricand.

Pana la inceputul anului 1962, si In mod evident in perioada 1960-1961, Gheorghiu-
Dej a continuat sa sustind cu loialitate statutul hegemonic al Moscovei in cadrul blocului si al
miscdrii comuniste internationale. Activisti de partid romani au fost trimisi in continuare la
Moscova pentru a participa la cursurile scolilor de partid ale PCUS, limba rusd a ramas
obligatorie 1n licee si universitati, iar declaratiile rituale cu privire la rolul decisiv al Uniunii
Sovietice in ,.eliberarea tarii de sub jugul fascist” erau rostite in toate ocaziile importante. Cu
alte cuvinte, Congresul al IlI-lea a semnalat o continuitate in privinta atitudinii traditionale
prosovietice a Romaniei in cadrul comunismului mondial si a confirmat vointa liderilor PMR
de a nu se indeparta de la viziunea lor ortodoxa asupra constructiei socialiste.

In octombrie 1961 a avut loc un eveniment important pentru comunismul mondial:
Congresul al XXII-lea al PCUS, la care Hrusciov s-a angajat intr-o noud campanie impotriva
lui Stalin si i-a atacat public pe albanezi pentru ,,activitatile lor schismatice, fractioniste si
subversive” in miscarea comunistda mondiald. Zhou Enlai, in calitate de conducator al
delegatiei chineze, a exprimat nemultumirile Chinei fatd de politicile sovietice. Stalinistilor
inrditi le-a displacut renuntarea lui Hrusciov la dogma ,,dictaturii proletariatului” si anuntul ca
PCUS se va transforma intr-un ,,partid al intregului popor”, iar Uniunea Sovietica intr-un ,,stat
al intregului popor”. Comunismul mondial intrase intr-o perioadd de convulsii, iar ruptura
totala dintre cele doua centre rivale ale sale, Moscova si Beijing, parea inevitabila.

Partidele comuniste din intreaga lume si, in special, cele din ,lagarul socialist” s-au
angajat in analize profunde ale propriilor traditii istorice si au luat pozitie in polemica din ce
in ce mai acutd dintre Moscova si albanezii sustinuti de Beijing. Liderii romani au inteles ca
deciziile luate de Moscova, inclusiv expulzarea corpului lui Stalin din Mausoleul lui Lenin,
vor avea consecinte pentru toate tirile din regiune. in timp ce aplauda din obisnuinti linia
leninista a PCUS sub conducerea lui Hrusciov, Gheorghiu-Dej pregatea cu grija dezbaterile
din interiorul partidului sau cu privire la lectiile Congresului al XXII-lea al PCUS. Ultimul
lucru de care avea nevoie era sa ingdduie ca aceste dezbateri sd se transforme in incercari de
reevaluare a rolului sdu in epurdrile staliniste. Cu perspicacitate, rabdare si cinism, liderii
romani au organizat lupta Impotriva ,,consecintelor cultului personalitatii” n asa fel incat sa
se prezinte ca adevarati destalinizatori avant la lettre.

Plenara Comitetului Central din 30 noiembrie-5 decembrie 1961 a fost un eveniment
crucial, cu prilejul caruia Gheorghiu-Dej si-a afisat din nou sustinerea neconditionatd pentru
linia internationala a lui Hrusciov, criticand deviatia albaneza. Gheorghiu-Dej era gata sa se
plaseze de partea Moscovei in conflictul cu Enver Hodja (cu Mao Tzedun, adicd), atat timp
cat nu era Tmpins sd-si facd autocritica in privinta trecutului siu stalinist din Romania.
Principalele probleme ce urmau sa fie abordate la plenara au fost trecute in revista in cadrul
sedintei Biroului Politic din 29 noiembrie 1961'>*. in discursul rostit la plenard, Gheorghiu-
Dej a adoptat un ton aspru fati de Enver Hodja si camarazii acestuia'>>.

Plenara i-a oferit lui Gheorghiu-Dej o excelenta ocazie pentru a se angaja Intr-o
pseudoliberalizare. Toate greselile din istoria partidului — a sustinut el cu seninatate — se
facusera fie nainte de intrarea sa in esalonul de varf al partidului, fie impotriva vointei sale.

54 La sedinta Biroului Politic din 29 noiembrie 1961 au luat parte Gheorghiu-Dej, Apostol, Bodnaras, Borila,
Chivu Stoica, Ceausescu, Draghici, Maurer, Moghioros, Coliu, Rautu, Saldjan, Voitec si Dalea.

133 Vezi versiunea in limba engleza, Report of the Delegation of the Rumanian Workers’ Party Which Attended
the Twenty-second Congress of the CPSU — Submitted to the Plenum of the CC, RWP held between November 30
and December 5, 1961, in Gheorghe Gheorghiu-Dej, Articles and Speeches. June 1960 — December 1962,
Bucuresti, Editura Meridiane, 1963, p. 291.



Pretinzandu-se adevaratul aparator al principiilor leniniste privind conducerea colectiva si
»hormele sandtoase ale vietii de partid”, Gheorghiu-Dej a denuntat factiunile Pauker-Luca-
Georgescu si Chisinevschi-Constantinescu ca fiind responsabile pentru ororile staliniste din
Romania. Potrivit lui Dej, daca el si colaboratorii sai apropiati nu ar fi existat, tradatori ca
Stefan Foris sau Lucretiu Patrascanu ar fi distrus partidul in anii 1940. In aceasta constructie,
adaptatd intereselor lui Dej si ale oamenilor sai, intreaga istorie a partidului apdrea ca o lupta
continud intre nucleul sanatos, proletar si patriotic, condus de Gheorghiu-Dej, si bande
succesive de ticilosi schismatici'™.

Plenara care trebuia sa puna in practica destalinizarea a devenit o manifestare menita
sa consolideze o viziune ultrastalinistd asupra istoriei partidului. Sarbatorit ca salvatorul
providential al insdsi existentei partidului, Gheorghiu-Dej i-a condamnat pe ,,deviatorii de
dreapta” Pauker, Luca si Georgescu pentru faptul cd actionasera ca ,,un grup separat, ridicat
deasupra organelor alese ale partidului”’®’. De fapt, in discursul siu, Gheorghiu-Dej a
codificat noua versiune oficiald a istoriei PMR, care sublinia actiunile abominabile ale
,grupului fractionist antipartinic” si, implicit, i disculpa pe dejisti'>®.

La aceeasi plenara din 1961, ministrul de interne al lui Dej si seful Securitatii,
Alexandru Draghici, a declarat ca ,,grupurile fractioniste (Pauker, Luca si ceilalti) au
transformat ministerele pe care le controlau in adevarate feude personale, izolandu-le de
partid si sustrigandu-le controlului acestuia”'®’. Ana Pauker (decedatd din 1960) si ceilalti
membri ai conducerii care fusesera epurati au fost acuzati ca s-au folosit de pozitiile influente
pe care le detineau in 1944-1948 pentru a admite (sau a invita chiar) in partid fosti membri ai
Garzii de Fier, precum $i numerosi oportunisti si carieristi.

Principalul discurs al lui Gheorghiu-Dej, ca si discursurile celorlalti participanti,
printre care primul ministru Ion Gheorghe Maurer, membrii Biroului Politic Petre Borila,
Emil Bodnaras, Nicolae Ceausescu, Alexandru Draghici, Alexandru Moghioros si Leonte
Rautu, precum si numerosi veterani ai partidului, i-au denuntat pe cei ,,multd vreme emigrati
in Uniunea Sovietica”, ,strdini de realititile din tara”, pentru adoptarea metodelor si
practicilor criminale staliniste. Ana Pauker, Vasile Luca si Teohari Georgescu au fost descrisi
ca fiind singurii responsabili pentru politicile staliniste urmate anterior, care erau opuse liniei
»hationale”, ,patriotice” si, implicit, ,antistaliniste” reprezentate de Gheorghiu-Dej si
tovardsii sdi apropiati. Printre cei care au sustinut cel mai viguros aceastd abordare
nationalistd in formare s-au numarat fosti militanti din Biroul pentru Emigrantii Romani de la
Moscova si candva colaboratori fideli ai lui Pauker, precum Petre Borila (fost comisar politic
in Razboiul Civil din Spania si birocrat cominternist), Leonte Rautu, Dumitru Coliu si, chiar
mai vituperant decat altii, Valter Roman. Ultimul, desi nu era membru al Comitetului Central,
a fost invitat de Gheorghiu-Dej sa participe si sa ia cuvantul la aceasta plenard decisiva.

Propagat cu abilitate, mitul luptei dintre comunistii loiali lui Gheorghiu-Dej si
»moscovitii” Anei Pauker a servit ca suport ideologic pentru noul stadiu al relatiilor dintre
Bucuresti si Moscova. Nu a fost deci exagerat, din punctul de vedere al lui Gheorghiu-Dej, ca
acesta sa declare la sedinta Biroului Politic din 7 decembrie 1961 ca plenara care tocmai se
incheiase pe 5 decembrie a fost, probabil, ,,cea mai frumoasa [plenard] tinutd vreodatd”. La
aceeasi intrunire a Biroului Politic, Gheorghiu-Dej i-a laudat pe Valter Roman, Gheorghe
Vasilichi, Gheorghe Gaston Marin, Petre Borild si Nicolae Ceausescu pentru discursurile

3¢ Pentru documentele plenarei, vezi Dosarul Ana Pauker. Plenara Comitetului Central al Partidului
Muncitoresc Romdn din 30 noiembrie — 5 decembrie 1961, 2 vol., selectarea si editarea documentelor, studiu
introductiv si note: Elis Neagoe-Plesa, Liviu Plesa, cuvant inainte de Florin Constantiniu, Bucuresti, Editura
Nemira & CNSAS, 2006.
157 Citat in Robert King, A History of the Romanian Communist Party, Stanford, Hoover Institution Press, 1980,
p. 92.
:z Gheorghe Gheorghiu-Dej, Articles and Speeches. June 1960 — December 1962, pp. 278-279.
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rostite la plenara. Mai mult, Gheorghiu-Dej a subliniat ca i-a placut modul in care Ceausescu
a vorbit liber si a spus ,,lucruri foarte frumoase”'®. Nu a fost, deci, intAmplator faptul ci
Gheorghiu-Dej a insistat ca toate discursurile pregatite pentru plenara sa fie publicate, si nu
numai cele care fuseserd tinute efectiv. In opinia sa, nou creata hagiografie de partid (si,
desigur, corespondenta ei, demonologia revizuitd) trebuiau sa devina ,,bunuri publice”. Dupa
cum subliniaserda Maurer i Valter Roman, era important ca Intreg partidul sa stie ca protejarea
cadrelor sdnatoase impotriva persecutiilor i se datora in primul rand lui Gheorghiu-Dej si ca
nu era nevoie ca partidul sa procedeze la reabilitari postume.

Aparatul de propaganda al partidului, condus de Leonte Rautu, s-a folosit cu
promptitudine de tezele dezvoltate la Plenara Comitetului Central din 1961 si a construit o
noud versiune a istoriei PCR, impregnatd de mitul ,,radacinilor nationale” ale dejistilor si de
meritele lor in demascarea nemilosilor dusmani ai clasei muncitoare roméane. Este important
de subliniat rolul central jucat de Leonte Rautu in crearea mitologiei PMR. Rautu, impreuna
cu Silviu Brucan, Stefan Voicu, Sorin Toma, Nestor Ignat, Nicolae Moraru, Mihail Roller si
Traian Selmaru, fusese unul dintre cei mai virulenti critici ai democratiei pluraliste si ai
sistemului multipartidist. Un expert Tn adaptare politica si supravietuire, Rautu a fost de fapt
dictatorul culturii romanesti pani la moartea lui Gheorghiu-Dej. In timpul campaniilor
jdanoviste de la sfarsitul anilor 1940 si inceputul anilor 1950, el a condus demascarea
criticilor si poetilor ,.estetizanti” si ,,decadent-burghezi”. Mai tarziu, in special dupd 1961,
cand PMR a incercat sad-si largesca clientela intelectuald, Rautu a condus procesul de
,reconsiderare a mostenirii culturale”. Manevrele sale bine concepute de manipulare a istoriei
PCR si de inventare a unei strategii ,,nationale” a acestuia au avut succes. Adjunctul si
totodatd colaboratorul sidu de incredere a fost Paul Niculescu-Mizil, seful Sectiei de
Propaganda, care, dupa 1965, i-a succedat lui Rautu ca ideolog sef al partidului.

In acest cadru, Ceausescu a devenit unul dintre cei mai ardenti avocati ai infloritoarei
,linii independente” a Romaniei. In discursul sau la plenara din noiembrie-decembrie 1961,
cuvantarea care i-a placut atat de mult lui Gheorghiu-Dej, Ceausescu 1i atacase pe Pauker,
Luca si Georgescu pentru ,,deviationism de dreapta”. El 1-a criticat vehement si pe Marcel
Pauker (Luximin) pentru presupusele sale activitdti criminale din timpul luptelor
intrapartinice din 1928-1929. (Luximin fusese ucis cu mult timp inainte, in timpul epurarilor
sovietice din anii 1930, iar Ceausescu, care avea patruzeci si trei de ani, nu-l cunoscuse
personal niciodata.) Acest discurs l-a ajutat pe Ceausescu sa intre si mai mult In gratiile lui
Gheorghiu-Dej. Profitind de implicarea sa in activitatea curentd a aparatului de partid,
Ceausescu 1si formase deja un grup de sustindtori in interiorul partidului, care s-au obisnuit cu
stilul si obiceiurile sale. Dupa 1961, Gheorghiu-Dej 1-a numit pe Ceausescu sef al directiei
organizatorice, care includea sectia Comitetului Central care se ocupa de organizarea
partidului si sectia care supraveghea ,,organele speciale”, adica aparatul de securitate, armata
si procuratura. Trebuie accentuatd asocierea directd a lui Ceausescu cu Gheorghiu-Dej in
perioada 1956-1965, pentru ca altfel triumful sdu asupra unor adversari atat de puternici
precum Gheorghe Apostol sau Alexandru Draghici ar fi de neinteles. Pentru Gheorghiu-De;j,
Ceausescu reprezenta incarnarea perfectd a unui aparatcic stalinist. Gheorghiu-Dej 1l
considera un locotenent modest, rezervat, muncitor si profund loial. Rezolvind cu succes
unele dintre cele mai dificile probleme care-1 preocupasera pe Gheorghiu-Dej de-a lungul
anilor — inclusiv colectivizarea fortatd a agriculturii, epurdrile continue si hartuirea
intelectualilor critici — cel mai tandr membru al Biroului Politic a mentinut o atitudine
respectuoasa fata de secretarul general si fata de ceilalti membri mai vechi ai Biroului Politic
(Emil Bodnarag si Ion Gheorghe Maurer). Desigur, Ceausescu 1l criticase pe Draghici pentru
»comiterea de abuzuri” si pentru ,,incalcari ale legalitatii socialiste”, dar asta se intamplase in

160 Dej, Apostol, Bodnaras, Borila, Chivu Stoica, Ceausescu, Maurer, Draghici, Moghioros, Coliu, Rautu,
Saldjan si Voitec au luat parte la sedinta Biroului Politic din ziua de 7 decembrie 1961.



timpul lunilor agitate care au urmat Congresului al XX-lea al PCUS. Disidenta, razvratirea
sau gandirea criticd nu reprezentasera niciodatd o tentatie pentru el. Dimpotriva, acuzatia pe
care i-a adus-o lui Constantinescu la Plenara Comitetului Central din decembrie 1961 a
exploatat prejudecatiile antiintelectuale, adanc inradacinate, ale partidului. Cativa ani mai
devreme, dupa plenarele din 1957 si 1958, impreund cu Dumitru Coliu (Dimitar Colev), pe
atunci presedintele Comisiei Controlului de Partid, Ceausescu orchestrase cu grija epurari
care, pe langa excluderea a mii de cadre importante din partid, au avut un efect demobilizator
asupra membrilor vechii garzi a PCR. Spre deosebire de Constantinescu, care in conversatii
particulare obignuia sa deplangd rolul esential jucat de Gheorghiu-Dej in ,bizantinizarea”
vietii de partid'®', se pare ci lui Ceausescu ii ficea o plicere deosebitd si satisfaca si sa
cultive pasiunea lui Gheorghiu-Dej pentru disimulare si intrigdi'®. Cu toate acestea,
Ceausescu a evitat orice deviatie de la ceea ce el considera a fi dogma leninista clasica.

Gheorghiu-Dej a decis sd sarbatoreasca incheierea procesului de colectivizare a
agriculturii prin organizarea unei plenare speciale a Comitetului Central al PMR pe 23-25
aprilie 1962 si a unei sesiuni speciale a Marii Adunari Nationale in Bucuresti, pe 27-30 aprilie
1962, la care au participat 11 000 de tarani, numarul taranilor invitati fiind o referire directa la
numarul taranilor cizuti victime in timpul Rascoalei din 1907'%, cifra exagerata acreditata de
propaganda comunistd. Din punct de vedere ideologic, a insistat Gheorghiu-Dej, acest
eveniment insemna finalizarea constructiei bazei materiale a noii ordini §i trecerea la
»desavarsirea constructiei socialiste in Romania”.

Izbucnirea in 1962-1963 a polemicilor declarat ostile dintre partidele sovietic si
chinez'®, precum si dificultatile lui Hrusciov ca urmare a crizei rachetelor din Cuba, le-au
permis comunistilor romani si scape de sub dominatia Moscovei. In sedintele Biroului Politic
roman, precum §i in corespondenta personald cu Hrusciov, Gheorghiu-Dej a criticat
conducerea sovietica pentru faptul cd nu-i informase pe comunistii romani de intentia sa de a
instala rachete sovietice in Cuba. In timpul vizitei sale oficiale la Bucuresti din perioada 24-25
funie 1963, Hrusciov a admis criticile dupa cum urmeaza: ,,Tovarase Dej, m-ai criticat pentru
faptul cd am trimis rachete in Cuba si nu ti-am spus. Este adevarat, ar fi trebuit sa-ti spunem.
[-am explicat tovarasului Ceausescu cum s-a intdmplat. Cu exceptia ta, toti au stiut despre
asta”. (Ceausescu fusese In Uniunea Sovietica Tnainte de calatoria lui Hrusciov, pentru a
pregiti vizita liderului sovietic suprem)'®. In timpul urmitoarei vizite a lui Hrusciov in
Romania, pe 3-7 octombrie 1963, Gheorghiu-Dej a dat glas si temerilor romanilor in legaturd
cu un eventual razboi nuclear ca rezultat al crizei cubaneze: ,, Trebuie si-ti spun, Nikita
Sergheevici, cd niciodatd de la eliberare [august 1944] incoace nu m-am simtit ca in timpul
crizei din Marea Caraibelor, cand se parea ca suntem pe marginea prapastiei, ca totul stitea in
cumpand si cd numai un pas ne despartea de o catastrofa nucleard. Cand am auzit despre
decizia de a retrage rachetele din Cuba, am rasuflat usurat. Trebuie sa facem tot ce ne sta in
putintd pentru a mentine pacea”'®®.

Pe masura ce schisma sino-sovietica se adancea, Gheorghiu-Dej si-a atribuit rolul de
mediator intre cele doud centre comuniste rivale. In loc si urmeze calea Moscovei in relatiile
cu celelalte partide si state comuniste, Gheorghiu-Dej a inceput sd dezvolte legaturi
independente cu acestea. Ceaugescu a fost si el implicat in diplomatia miscarii comuniste

1! Informatii comunicate de Cristina Luca-Boico si Leonte Tismaneanu.

12 Veterani ai PCR confirmi faptul ca Dej devenise din ce in ce mai suspicios, suspectdndu-i chiar si pe cei mai
apropiati colaboratori ai sdi de initierea unor comploturi pentru a-i submina puterea.

19 Vezi Gheorghe Buzatu Mircea Chiritoiu (editori), Agresiunea comunismului in Romdnia, vol. 1, p. 33.

164 Pentru o analiza subtila a rolului jucat de Hrusciov in criza chino-sovietica, vezi Capitolul 7, Khrushchev and
the Sino-Soviet Schism, in Vladislav Zubok, Constantine Pleshakov, Inside the Kremlin’s Cold War. From Stalin
to Khrushchev, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1996, pp. 210-235.

15 Vladimir Tismaneanu, Stalinism pentru eternitate, p. 214.

1 Ibidem.



mondiale. Impreuna cu primul ministru, Ion Gheorghe Maurer, el a mers in China, Coreea de
Nord si Uniunea Sovieticd in anii 1963 si 1964, pentru convorbiri cu Mao, Kim Ir Sen si
Hrusciov. In acelasi timp, PCR a sustinut viziunea policentrica si antihegemonica asupra
comunismului mondial a liderului comunist italian, Palmiro Togliatti, formulata in tezele pe
care acesta le-a scris cu putin inainte de moartea sa in august 1964. La mijlocul anilor 1960, J.
F. Brown facea urmatoarea observatie in privinta rolului jucat de comunistii romani in timpul
polemicilor violente dintre partidul comunist sovietic si cel chinez: ,,Mao si intreaga disputa
chino-sovietica au Intdrit extraordinar de mult prestigiul si respectul de sine al Partidului
Comunist Roman. Considerat intotdeauna unul dintre cele mai lipsite de influentd din intregul
bloc, acesta si-a asumat acum o importantd intrecutd doar de cea a partidului sovietic si a celui
chinez. Datorita eforturilor impresionante depuse pentru mediere si datoritd sfidarii Moscoveli,
a castigat o admiratie si un respect considerabile”'®’.

,Devierea” romand — o pretinsd versiune a comunismului national — a condus la
reusita Incercarilor grupului conducator de a restructura ideologia oficiald si de a asimila
valori populiste si nationaliste. ,,Sursa tensiunilor sovieto-romane din anii 1960 o reprezinta
nemultumirile si aspiratiile generate de asteptarile pentru schimbare in contextul Tnapoierii
politice”, comenta pertinent Joseph Rothschild inceputurile disputei romano-sovietice'®®.

Disputa a devenit deschisd in 1962-1963, in urma controverselor asupra strategiilor pe
termen lung privind integrarea economiilor est-europene cu cea sovieticd si incercarile lui
Hrusciov de a transforma Romaénia intr-o baza agricolad pentru tarile mai dezvoltate din punct
de vedere industrial din cadrul CAER, precum si asupra interpretdrii unor notiuni precum
»suveranitate nationald”, ,,independentad economica”, ,,sprijin reciproc” si ,,internationalism
socialist”. Gheorghiu-Dej si tovarasii sdi au organizat o campanie propagandisticd de succes
indreptatd impotriva presiunilor economice sovietice asupra Romaniei §i ca urmare au reusit
sd creeze o noud imagine a PMR, care aparea ca exponentul intereselor nationale romanesti
impotriva planurilor Moscovei de a transforma Romania Intr-un hinterland agricol al blocului
sovietic. Disputa dintre Moscova si Bucuresti a fost, n primul rand, de naturd economica.
Aceasta isi are originea In propunerile de ,,diviziune si specializare a productiei in cadrul
lagarului socialist” sub un ,.consiliu de planificare” supranational, facute de Hrusciov si
sustinute puternic de liderii polonez, est-german si cehoslovac (Wladystaw Gomutka, Walter
Ulbricht si Antonin Novotny). Toate complexele de inferioritate ale liderilor roméani, indelung
acumulate, au explodat 1n aceastd confruntare: profitand de faptul cd pozitia lui Hrusciov in
cadrul comunismului mondial si al propriului partid se subrezise, Gheorghiu-Dej a decis,
pentru prima datd In cariera sa politica, sd se opuna direct dictatului sovietic. Nu lipsiti de
motive, comunistii romani au obiectat cd Moscova nu sprijinea eforturile lor de accelerare a
industrializarii tarii prin dezvoltarea industriei chimice si a celei energetice. Lui Gheorghiu-
Dej si echipei sale nu le convenea deloc ideea ca Romania (impreund cu Bulgaria, probabil)
sd fie tratatd ca un fel de hinterland agricol al unui sistem economic integrat, condus de
sovietici.

In iunie 1962, CAER a adoptat un document intitulat ,Principiile Diviziunii
Internationale a Muncii”, redactat, printre altii, de specialistul sovietic in geografie economica
E. B. Valev, care reafirma ideea ,,colaborarii economice socialiste” in sensul unei diviziuni a
muncii in cadrul blocului socialist intre nordul industrializat si sudul agrar'®. Ideea a fost
sprijinitda puternic de Cehoslovacia si de Republica Democrata Germana, cele mai

17 Vezi I. F. Brown, Eastern Europe, in Leopold Labedz (coord.), International Communism after Khrushchev,
Cambridge, Mass., MIT Press, 1965, p. 79.

18 Vezi Joseph Rothschild, Return to Diversity. A Political History of East Central Europe since World War II,
New York, Oxford University Press, 1989, p. 162.

1% Vlad Georgescu, The Romanians. A History, London, 1. B. Tauris, 1991, p. 245.



industrializate dintre tarile ,,fré‘gesti””o. Dar comunistii romani nu impartageau acest punct de
vedere. ,,Gheorghiu-Dej a fost pus intr-o stare de intensd disonantd”, observa Ken Jowitt.
»Apdrarea directa a programului de industrializare (...) a necesitat adoptarea unei pozitii aflate
in opozitie crescanda fata de Uniunea Sovietica si initierea unei politici care avea ca obiective
principale suveranitatea statului si a partidului”'”".

Declaratia oficiala din aprilie 1964, care este considerata ,,declaratia de independenta”
a comunistilor romani, a aratat faptul ca dezbaterea asupra planului Valev convinsese elita
conducdtoare romana ca programul de industrializare pe scard larga putea fi realizat numai
prin independenta statului-partid fatd de Uniunea Sovietica'”*. Dupd cum a aritat Michael
Shafir, elita comunistd romand a decis sd ,,devind nu numai intruchiparea dezvoltarii
industriale, ci §i a aspiratilor nationale de independentd”'”. Aceastd independenta coincidea
cu destalinizarea care era in plind desfasurare in majoritatea tarilor blocului sovietic,
manifestandu-se prin evenimente ca publicarea romanului lui Alexandr Soljenitin O zi din
viata lui Ivan Denisovici iIn URSS sau a simpozionului dedicat lui Kafka in Cehoslovacia. Cu
alte cuvinte, romanii nu incercau numai sa se desprindd de sub hegemonia Moscovei, ci
adoptau si o strategie de izolare a partidului lor (si a tarii) de efectele contagioase ale
campaniilor antistaliniste duse 1n alte state leniniste ca urmare a Congresului al XXII-lea al
PCUS. Respingerea hrusciovismului ca fiind imperialism stalinist a reprezentat, pentru
Gheorghiu-Dej si acolitii sai, o cale de a se opune deschiderii sistemului politic. Unitatea
nationald in jurul conducerii partidului al carui lider suprem era Gheorghiu-Dej a fost
corespondentul ideologic al repudierii pretentiilor Moscovei de a avea rolul conducétor in
cadrul blocului. Cu alte cuvinte, ruperea randurilor pe plan international a insemnat
uniformitate totala si strangerea ferma a randurilor pe plan intern.

Programul de industrializare pe scara larga a Romaniei a fost sustinut cu vehementa de
catre delegatia romana la CAER. Un rol important a jucat delegatul permanent al Romaniei la
CAER, Alexandru Barladeanu, ndscut in Basarabia, un fost emigrant politic in URSS care
cunostea foarte bine limba rusa. Barladeanu, care era economist prin educatie, fusese ministru
al Comertului Exterior in anii 1950, iar in anii 1960 devenise viceprim-ministru. El fusese
implicat si Tnainte In confruntari directe cu Hrusciov si cu alti lideri sovietici. Adresandu-se
Comitetului Executiv al CAER, pe data de 15 februarie 1963, el a pus sub semnul intrebarii
tutela sovietica si a aparat politica economicd romaneasca stabilitd de Congresul al I11-lea al
PMR din 1960'7*. Infuriat de pledoaria lui Barlideanu in favoarea intereselor economice
romanesti, Hrusciov a cerut eliminarea sa din guvernul roman. In loc si se conformeze,
Gheorghiu-Dej 1-a promovat pe Barlddeanu in pozitia de membru supleant al Biroului Politic.
Plenara Comitetului Central al PMR din 5-8 martie 1963 a aprobat pozitia adoptatd de
Bérladeanu la sesiunea CAER. Au existat de asemenea zvonuri cd Gheorghiu-Dej i-ar fi scris
o scrisoare lui Hrusciov pentru a-l informa cd PMR nu-si va modifica planurile economice si
ci orice presiuni pentru schimbarea acestor planuri vor obliga Romania sa iasa din CAER'".

Pentru cé se profila o polemica durd, Moscova a decis sd trimitd o delegatie oficiala la
Bucuresti. Pe 24 mai 1963 a sosit la Bucuresti o delegatie sovieticd sub conducerea lui

' Vezi H. Gordon Skilling, Communism National and International. Eastern Europe after Stalin, Toronto,
University of Toronto Press and Canadian Institute of International Affairs, 1964, p. 152.

"I Kenneth Jowitt, Revolutionary Breakthroughs and National Development. The Case of Romania, 1944-1965,
Berkeley, University of California Press, 1971, pp. 203, 214.

172 E. B. Valev a publicat in aprilie 1964 un articol privind crearea unui ,.complex economic interstatal” care
urma sd cuprindd portiuni din sudul Uniunii Sovietice, sud-estul Romaniei si nordul Bulgariei; vezi Vlad
Georgescu, The Romanians, p. 245.

'3 Michael Shafir, Romania — Politics, Economics and Society, p. 48.

17 Vezi comentariile lui Barlideanu cu privire la interventia sa in Lavinia Betea, Alexandru Bérlideanu despre
Dej, Ceausescu si Iliescu, Bucuresti, Editura Evenimentul Romanesc, 1997, pp. 150-151.

'3 Vezi Ghita Ionescu, Communism in Rumania, p. 339.



Nikolai Podgornii, membru al Prezidiului si secretar al Comitetului Central al PCUS, dar nu
s-a putut ajunge la nici o intelegere. Dezvoltarea conflictului chino-sovietic a servit linia
independentad a Bucurestiului. Prin urmare, pe 22 iunie 1963, comunistii romani au dat o noua
dovada de independenta fatd de Moscova prin publicarea unui rezumat al scrisorii trimise de
Partidul Comunist Chinez catre Comitetul Central sovietic pe 14 iunie 1963, pe care nici o
alta tard comunistd din Europa de Est, in afard de Albania, nu a indriznit si o publice. Intre
timp, tensiunile 1n relatiile cu URSS s-au intensificat in cadrul colegiului editorial al ,,World
Marxist Review”, revista care se publica la Praga si la care liderii romani Ion Gheorghe
Maurer si Nicolae Ceaugescu contribuiserd cu articole in care sustineau linia autonomista si
»heutralistd” a partidului lor. In diferite ocazii, reprezentantul PMR, Barbu Zaharescu, s-a
opus eforturilor partidelor promoscovite de a transforma revista Intr-o tribuna antichineza.

Cu toate acestea, dupd cum noteazd H. Gordon Skilling, comunistii roméni au
continuat pentru o vreme sa sprijine Moscova in disputa chino-sovietica'’®. Faptul ci aveau
divergente cu Moscova nu Insemna ca aprobau linia belicoasd maoistd in relatiile
internationale. Mai degrabd, comunistii romani respingeau pur si simplu eforturile lui
Hrusciov de a reface dominatia sovietica totala asupra miscarii comuniste mondiale'””.

Din moment ce simteau cd se maturizasera i ca aveau o baza politica internd din ce in
ce mai largd pentru initiativele lor economice si de politica externd, romanii s-au opus ferm
practicii de stigmatizare a altor partide drept ,antileniniste”, ,,deviationiste” i asa mai
departe. In toamna lui 1963, liderii PCR au organizat sedinte restrinse pentru informarea
aparatului de partid in privinta divergentelor crescinde cu Moscova. Tonul discutiilor era
rezervat, dar semnificatia discursurilor era clara: Gheorghiu-Dej pregétea partidul pentru o
confruntare directd cu Incercarea sovieticilor de a impune alinierea totald in lupta impotriva
Beijingului. Dintre membrii Biroului Politic care au luat cuvantul la aceste sedinte secrete, cel
mai vehement in criticarea lui Hrusciov a fost primul ministru Maurer. Agentii sovietici au
informat imediat Kremlinul cd liderii romani duceau o campanie antimoscovitd. Problema
retelei de agenti — agenturii — din Romania a constituit un subiect de discutie frecvent in
cadrul intrunirilor la nivel inalt dintre cele doua partide in 1964, romanii exprimandu-si
indignarea in legatura cu neincrederea sovieticilor, iar reprezentantii sovietici reprogsandu-le
lui Gheorghiu-Dej si tovarasilor sai lipsa de atasament fata de internationalismul comunist.

Declaratia PCR din aprilie 1964 cu privire la principalele probleme ale migcarii
comuniste mondiale rezuma noua filosofie a PCR asupra relatiilor din cadrul blocului, a
comunismului mondial si a relatiilor internationale in general. In acest document fundamental,
comunistii romani au repudiat conceptul sovietic al internationalismului socialist si au
subliniat angajamentul lor fatd de principiile independentei si suveranitatii nationale, al
deplinei egalitati, al neamestecului in treburile interne ale altor state si partide, precum si al
cooperdarii bazate pe avantaj reciproc. Barladeanu, care, in calitate de delegat permanent al
Romaniei la CAER, a fost implicat direct in disputele cu liderii sovietici, a avut un rol
important in formularea textului acestui document inovativ, care respingea in mod direct
statutul privilegiat al Moscovei in cadrul miscarii comuniste mondiale: ,Datd fiind
diversitatea conditiilor de constructie socialistd, nu existd si nu pot exista tipare sau retete
unice; nimeni nu poate hotari ce este just si ce nu pentru alte tari si alte partide. Elaborarea,

7 H. Gordon Skilling, Communism National and International, p. 153, se referd la articolul publicat de
Presedintele Consiliului de Ministri al Romaniei, lon Gheorghe Maurer, in numéarul din noiembrie 1963 al
revistei ,, World Marxist Review”, sub titlul The Firm Foundations of the Unity of the International Communist
Movement.

"7 Vezi instructiunile date de Gheorghe Gheorghiu-Dej delegatiei PCR — care urma si se deplaseze in China in
primavara anului 1964 — de a incerca sa-i convingd pe comunistii chinezi sd intrerupa polemica impotriva
Moscovei pentru cel putin sase luni sau, mai bine, pentru un an, si apoi sa se organizeze o conferintad mondiald a
miscarii comuniste pentru a discuta chestiunile controversate. Vladimir Tismaneanu, Stalinism pentru eternitate,
p. 218.



alegerea sau schimbarea formelor si metodelor constructiei socialiste constituie un atribut al
fiecarui partid marxist-leninist, un drept suveran al fiecarui stat socialist. (...) Este dreptul
exclusiv al fiecarui partid de a-si elabora in mod independent linia politica, obiectivele
concrete si caile si mijloacele de a le atinge, aplicind creativ adevarurile generale ale
marxism-leninismului i concluziile care decurg in urma unei analize atente a experientei altor
partide comuniste si muncitoresti. (...) Nu existd si nu poate exista un partid «pdarinte» si un
partid «fiuy, partide care sunt «superioare» si partide care sunt «subordonate»; mai degraba
existd o mare familie a partidelor comuniste $i muncitoresti care au drepturi egale. (...) Nici un
partid nu are sau nu poate avea un loc privilegiat sau nu poate impune linia sa sau optiunile
sale altor partide. Fiecare partid isi aduce propria contributie la dezvoltarea tezaurului comun
al invataturilor marxist-leniniste, la Tmbogatirea formelor si metodelor practice ale luptei
revolutionare pentru castigarea puterii si construirea societatii socialiste™!”®.

In acelasi timp, Romania a manifestat un interes crescind pentru imbunatitirea
relatiilor cu Occidentul. Unul dintre oamenii de incredere ai lui Gheorghiu-Dej, Gheorghe
Gaston Marin (Grossman), viceprim-ministru si presedinte al Comitetului de Stat pentru
Planificare, a vizitat Statele Unite in 1963 si 1964179, iar primul ministru, Ion Gheorghe
Maurer, insotit de Alexandru Barlddeanu, a vizitat Franta in 1964"° in vara lui 1964, PCR isi
castigase recunoasterea atit pe plan national, cat si international datoritd opozitiei sale fata de
amestecul Uniunii Sovietice si devotamentului fatd de cultivarea autonomiei politice si
economice a Romaniei. Pe 23 august 1964, la sarbatorirea a douazeci de ani de la lovitura de
stat antifascistd — care, se sustinea oficial, dusese la fondarea Republicii Populare Romane —
delegatia sovieticd, condusa de Anastas Mikoian, presedintele Prezidiului Sovietului Suprem,
a fost obligata sa accepte prezenta delegatiei chineze condusa de primul ministru Zhou Enlai,
ca si pe cea a delegatiei de partid si de stat albaneze, condusa de vicepremierul Hysni Kapo,
intr-un moment in care Albania comunisti rupsese practic relatiile oficiale cu URSS'.
Romania reluase relatiile diplomatice cu Albania cu mai mult de un an inainte, prin trimiterea
unui ambasador la Tirana in martie 1963.

»Nationalizarea ideologica”, pentru a folosi conceptul introdus de Zbigniew
Brzezinski, le-a permis comunistilor romani sd recupereze energiile sociale latente si sa
dezvolte un anumit sentiment de legitimitate politicd pentru prima datd in istoria lor'*.
Reabilitarea figurilor proeminente ale intelighentiei nationale a contribuit masiv la relaxarea
politica si culturala interna. Aceasta strategie de cooptare, pusd in practicd de Leonte Rautu, a
permis publicarea operelor, anterior interzise, ale unor importanti scriitori romani, cum ar fi

' Declaratie cu privire la pozitia Partidului Muncitoresc Romdn in problemele miscdrii comuniste §i
muncitoresti internationale, adoptatd de Plenara largitda a CC al PMR din aprilie 1964, Bucuresti, Editura
Politica, 1964. Pentru paragrafele citate, vezi H. Gordon Skilling, Communism National and International, pp.
153-154. Vezi si observatiile lui Barlddeanu cu privire la importanta Declaratiei din aprilie 1964 in Lavinia
Betea, Barladeanu despre Dej, Ceausescu si Iliescu, pp. 152-158.

17 De fapt, Gaston Marin a efectuat trei vizite oficiale in Statele Unite: in 1957, in noiembrie 1963 si in mai-
iunie 1964. Dupa propria marturie, ultima sa vizita oficiald in Statele Unite, din 1964, a fost cea mai importanta
in privinta relatiilor bilaterale; vezi Gheorghe Gaston Marin, I serviciul Romdniei lui Gheorghiu-Dej, pp. 212-
229.

'80 Rezultatele vizitei delegatiei romanesti in Franta au fost discutate in sedinta Biroului Politic din 4 august
1964. Oficialii de partid romani au fost impresionati in mod deosebit de céatre de Gaulle; Vladimir Tismaneanu,
Stalinism pentru eternitate, p. 219.

81 A fost propunerea lui Gheorghiu-Dej, aprobata de catre Biroul Politic, de a invita delegatii din toate tarile
»socialiste”, inclusiv din Iugoslavia si Cuba, la manifestarile legate de sarbatorirea zilei de 23 august; vezi
Ibidem, p. 219 si p. 342.

'82 Vezi discutia legata de ,,auto-afirmarea Roméniei” — The Romanian Self-Assertion — in Zbigniew Brzezinski,
The Soviet Bloc. Unity and Conflict, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1967, pp. 442-455. Brzezinski
si-a modificat ulterior parerea si a caracterizat stapanirea lui Ceausescu drept epitomul totalitarismului extrem.
Zbigniew Brzezinski, The Grand Failure. The Birth and Death of Communism in the Twentieth Century, New
York, Scribner, 1989, pp. 134-135.



Tudor Arghezi, George Bacovia, Lucian Blaga, Octavian Goga, Nicolae lorga, Liviu
Rebreanu si Tudor Vianu. Printre intelectualii care au sprijinit platforma comunista nationala
a partidului, desi cu grade diferite de entuziasm, s-au numarat figuri respectabile
prerevolutionare precum istoricii Andrei Otetea, Constantin C. Giurescu si Constantin
Daicoviciu, criticii literari G. Calinescu, Serban Cioculescu si Vladimir Streinu, filozofii D.
D. Rosca si Lucian Blaga, si sociologii Mihai Ralea, Traian Herseni si H. H. Stahl.
Gheorghiu-Dej a fost laudat in revistele literare de autori ca G. Calinescu, Eugen Barbu,
Mihnea Gheorghiu, Demostene Botez si extrem de servilul presedinte al Uniunii Scriitorilor,
Mihai Beniuc, un simbol al stalinizdrii vietii culturale roménesti, care a condus aceastad
institutie pana in februarie 1965'%,

Partidul, care in august 1944 numéra nu mai mult de 1000 de membri, a suferit o
transfigurare politica dupa 1960, devenind o miscare consolidata, care parea sd promoveze
dezideratele nationale Indelung reprimate. Fara indoiald, lucrurile se schimbasera si intarirea
numerica a partidului era o realitate: in iunie 1960, Gheorghiu-Dej a anuntat ca partidul
ajunsese la 834 600 de membri, dintre care 148 000 erau candidati'®*.

Trecusera vremurile intelectualilor stalinisti care scriau la comanda, precum Mihail
Roller, fostul sef adjunct al Sectiei de Propaganda si Agitatie, care in 1948-1949 a publicat o
istorie a Republicii Populare Romane care glorifica ,legaturile traditionale fratesti” dintre
Romania si Rusia'®. Increzitor in sine si din ce in ce mai convins de popularitatea sa printre
romani, Gheorghiu-Dej si-a permis sd abandoneze unele dintre cele mai violente politici
represive. In 1964, el s-a simtit suficient de puternic pentru a semna chiar o serie de decrete
pentru eliberarea a mii de detinuti politici din inchisori si locuri de deportare. Cu toate
acestea, relaxarea ideologica avea limite stricte, care erau urmarite cu atentie. Portretele celor
noud oligarhi din Biroul Politic, expuse la sarbatorirea zilei de 23 august din acel an, le
aminteau romanilor ca puterea se afla inca in aceleasi maini. Mai mult, Gheorghiu-Dej si
tovardsii sdi nu si-au asumat niciodatd vreo responsabilitate pentru rolul esential pe care il
jucasera in satelizarea tarii la sfarsitul anilor 1940 si inceputul anilor 1950, iar ,,Scanteia”
continua sd reia aceleasi formule stereotipe despre ,tradarea” lui Foris, Patrascanu si a altor
lideri epurati.

La suprafatd, Romania parea interesatd sd emuleze modelul lui Tito, angajandu-se Intr-
o desovietizare extinsa care ar fi putut duce la liberalizare interna. In acelasi timp, era greu de
trecut cu vederea faptul ca, in loc sa slabeasca controlul asupra societatii, conducerea PMR a
strans §i mai mult surubul si a refuzat sa ingaduie chiar si o minima destalinizare. De aceea,
de la bun inceput, comunismul national romanesc a avut un potential ambiguu: in functie de
inclinatiile si interesele echipei de la conducere §i a conjuncturii internationale, ar fi putut
duce fie la iugoslavizare — adica, la desovietizare combinata cu destalinizare, fie la albanizare
— adica, la desovietizare intaritd de stalinism radical pe plan intern. Dubla naturd a divortului
PMR de Kremlin provine din contrastul dintre pretentiile sale patriotice si refuzul sau de a
revizui modelul leninist al socialismului, impus de sovietici. Ambivalenta ,liniei

'3 Mihai Beniuc, un poet promititor odati, devenit ulterior un scriitor in slujba partidului, a condus numeroase
vanitori de vrajitoare. In februarie 1965, cu o lund inainte de moartea neasteptati a lui Dej, Conferinta
Scriitorilor Romani a permis atacuri impotriva realismului socialist. In timpul conferintei, Beniuc a fost criticat
aspru de catre colegii sdi si a fost demis. Pentru o relatare autojustificatoare, vezi Mihai Beniuc, Sub patru
dictaturi. Memorii, 1940-1975, Bucuresti, Editura Ion Cristoiu, 1999.

184 Ghita Ionescu, Communism in Rumania, p. 318.

'8 Mihai Roller a fost multd vreme un apropiat al lui Chisinevschi si al lui Rautu si a detinut postul de director al
Institutului de Istorie a Partidului. Dupa ce i s-a spus cd Plenara CC din iunie 1958 1-a acuzat de ,,fractionism”,
Roller a suferit un atac cerebral si a murit la scurt timp dupa aceea (a circulat zvonul, neconfirmat, ca s-ar fi
sinucis); Vladimir Tismaneanu, Stalinism pentru eternitate, p. 342, n. 36. Cu privire la influenta lui Roller asupra
istoriografiei romanesti 1n anii 1950, vezi o relatare detaliata in Pavel Tugui, Istoria si limba romdna in vremea
lui Gheorghiu-Dej, in special pp. 10-54.



independente” a PMR a fost deteminatda de spaima conducerii comuniste romanesti ca
reformele vor da frau liber revoltelor politice si vor pune in pericol monopolul partidului
asupra puterii.

Dupa ce a participat la conferinta la varf a Tratatului de la Varsovia, tinuta in Polonia
in februarie 1965, lui Gheorghiu-Dej i1 s-a descoperit un cancer avansat. Controlul medical
complet efectuat in toamna lui 1964 nu descoperise aceasta boala care il va ucide practic in
cateva luni. Gravitatea bolii sale a fost tinuta in secret. Primul ministru Maurer §i Ceausescu i-
au interzis chiar Tn mod expres doctorului personal al lui Dej, Leon Bercu, sa o informeze pe
fiica favorita a acestuia, actrita de film Lica Gheorghiu-Radoi, de sfarsitul iminent al tatalui
ei. Se pare ca Gheorghiu-Dej nu se gindise sd-si desemneze succesorul. La cateva zile dupa
moartea sa, survenitd pe data de 19 martie 1965, Ceausescu a devenit secretarul general al
partidului, iar Chivu Stoica, unul dintre cei mai apropiati colaboratori ai lui Gheorghiu-Dej
inca din timpul razboiului, a devenit presedintele Consiliului de Stat'®.

Maurer si Barladeanu au oferit marturii detaliate cu privire la luptele pentru
succesiune. Potrivit lui Maurer, n timpul fazei terminale a bolii sale, Gheorghiu-Dej i-a cerut
lui sd-i fie succesor. Maurer a refuzat insa, iar atunci Gheorghiu-Dej a decis sa-1 sustind pe
Apostol. Cu toate acestea, sustine Maurer, la moartea lui Gheorghiu-Dej, Draghici si
Ceausescu au obiectat la propunerea de a-1 numi pe Apostol secretar al Comitetului Central si
prim-secretar, iar ceilalti membri ai Biroului Politic s-au abtinut sa sustind o astfel de
propunere. Astfel, Maurer a decis sa-l sustind pe Ceausescu, care i se opusese lui Hrusciov,
avand in vedere cd optiunea cealaltd era Draghici, care era perceput ca fiind ,,omul
sovieticilor”'*”. Dupa Barlddeanu, Ceausescu a fost cel care a anuntat la o intrunire a Biroului
Politic din ianuarie-februarie 1965 ca Gheorghiu-Dej era pe moarte, spunand ca o echipa de
medici francezi, adusa la Bucuresti pentru a-l consulta, confirmase diagnosticul. Barladeanu
subliniazd ca tot Ceausescu a fost cel care a limitat accesul la Gheorghiu-Dej al celorlalti
membri ai Biroului Politic §i ca acesta si-a creat propriul grup de sustinere, compus din
Draghici si Chivu Stoica (cealalta factiune din Biroul Politic constand din Apostol, Bodnaras
si Maurer).

Potrivit lui Barladeanu, tradarea Iui Apostol de catre Maurer a fost decisiva in
aducerea lui Ceausescu la puterelgg. Totusi, versiunea lui Barladeanu nu ia in considerare

'% Dr. Leon Bercu, informatie oferiti lui VT, Bucuresti, 1973. Lica Gheorghiu nu l-a iertat niciodati pe dr.
Bercu pentru faptul ca i-a ascuns diagnosticul adevarat al bolii lui Dej si a refuzat sd ia parte la funeraliile
acestuia, organizate la cimitirul evreiesc ,,Filantropia” la sfarsitul anilor 1970 (copiii ei au fost insad prezenti la
funeralii). Se poate banui cd Maurer si Ceaugescu s-au temut cd Lica ar fi putut interveni la tatdl ei in favoarea
lui Gheorghe Apostol, a carui fiicd, Geta, se numara printre cele mai bune prietene ale ei. Relatiile dintre Lica
Gheorghiu si Elena Ceausescu erau destul de reci. Cu diferite ocazii, aroganta Lica a refuzat avansurile Elenei
(informatie oferita lui VT de fiul Licai Gheorghiu, Gheorghe). Lica divortase de primul ei sot, tatal lui Gheorghe,
Marcel Popescu, in 1958 (ca urmare, acesta si-a pierdut postul de Ministru al Comertului Exterior). in 1961, Lica
s-a madritat cu inginerul Gheorghe Radoi, fost director al intreprinderii de autocamioane “Steagul Rosu” din
Brasov. La scurt timp dupa aceea, Radoi a devenit Ministru al Industriei Constructiilor de Masini si adjunct al
Primului Ministru. Si-a pierdut insa toate functiile politice dupd moartea lui Gheorghiu-Dej in 1965. Ceausescu
l-a reabilitat pe Marcel Popescu, pe care l-a numit adjunct al presedintelui Camerei de Comert a Romaniei.

'87 Relatarea lui Maurer este reprodusa in Lavinia Betea, Maurer si lumea de ieri, pp. 171-176.

188 Vezi Lavinia Betea, Bdrlddeanu despre Dej, Ceausescu si Iliescu, pp. 180-184. Trebuie avutad in vedere
animozitatea dintre Barlddeanu si Maurer. Cu diferite ocazii, n anii 1970 si 1980, in timpul unor conversatii
particulare cu veterani ai partidului, Barlddeanu I-a descris pe Maurer ca pe un individ corupt din punct de
vedere politic si moral. Se pare cd Barladeanu a fost acela care s-a opus ideii altor posibili semnatari ai ,,scrisorii
celor sase” de a-1 contacta pe Maurer si de a-1 invita si li se alature. In privinta elementelor ,,procedurale” ale
succesiunii lui Dej, nu a fost descoperit inca nici un document in arhiva operationald a PCR care sa indice vreo
discutie colectiva cu privire la acestea. Indiferent ce dezbateri ar fi putut avea loc, acestea trebuie sa fi fost
informale si, pentru a folosi acuzatia favorita a lui Dej impotriva adversarilor sii, ,,fractioniste”.



rivalitatea acerba dintre Draghici si Ceausescu. Mai mult, potrivit lui Sorin Toma, Draghici
avea foarte putine sanse si devina liderul PMR'Y.

Din moment ce Gheorghiu-Dej nu a avut timp sa-si desemneze succesorul, decizia a
fost luatd de catre membrii Biroului Politic, dintre care cei mai influenti erau Maurer si
Bodnaras si, In masura in care putem determina astazi, ei au decis sa-1 sustind pe Ceausescu si
nu pe Alexandru Draghici, seful brutal si nemilos al Securitdtii, sau pe mediocrul si
dogmaticul stalinist Apostol. De asemenea, Maurer si Bodnaras I-au convins pe Chivu Stoica
sd-1 sustina pe candidatul lor. Fara indoiala, Maurer s-a Inselat atunci cand si-a inchipuit ca
Nicolae Ceausescu — cel mai tdnar membru al Biroului Politic, care nu avea merite deosebite

in biografia sa revolutionara si parea modest si ascultitor — va fi omul de paie perfect'®.

Comunismul dinastic al lui Ceausescu, 1965-1989

La sfargitul anilor 1960 si in anii 1970, Nicolae Ceausescu, secretarul general al
Partidului Comunist Romén si presedintele Romaniei, era descris de cédtre mijloacele de
informare occidentale ca un fel de rebel. Era la moda, la sfarsitul anilor 1960, sa fie
recunoscutd ,,autonomia” politicii externe a lui Ceausescu si sa se considere cd acesta avea un
atasament sincer fatd de valorile nationale romanesti. Mitul ,,comunismului national”
romanesc, avandu-1 pe Ceausescu drept simbol al contestdrii dominatiei Moscovei in Europa
Centrald si de Est, se construia cu rapiditate’'. Deziluzia liderului roman fata de URSS
incepuse odatd cu atacul lui Hrusciov Tmpotriva lui Stalin. Pentru Ceausescu, ca si pentru
Gheorghiu-Dej, Enver Hodja, Matyas Rakosi, Mao Tzedun, Walter Ulbricht, Maurice Thorez
si alti stalinisti ai vremii, destalinizarea lui Hrusciov ameninta sa distruga unitatea comunista.
Oamenii acestia aveau nevoie de un idol si urau iconoclasmul lui Hrugciov. Obligati sa aleaga
intre URSS si Stalin, Gheorghiu-Dej si Ceausescu l-au ales de bund voie pe cel de-al doilea.
Astfel, Ceausescu a urmat cu Incdpatanare o linie stalinistd nationala dupa moartea mentorului
sau in martie 1965. Demagogia sa a fost luatd deseori in serios, acordandu-se prea putina
atentie faptului ca in interiorul tarii era mentinut un sistem stalinist §i cd populatia era supusa
unor permanente privatiuni.

Desi regimul lui Ceausescu a fost perceput ca fiind pastratorul si chiar promotorul
catorva trasaturi dominante ale culturii politice staliniste, initiativele ,,neortodoxe” din politica
externa au contribuit la atenuarea perceptiilor occidentale cu privire la represiunea interna in

' De origine evreiasca, Sorin Toma a intrat in PCR in 1932, la varsta de 18 ani. In anii 1930 a fost insurat cu
Ana Grossman-Toma. In timpul rizboiului a luptat alituri de partizanii sovietici si apoi cu Armata Rosie
impotriva nazistilor (1943-1945). in 1946 s-a intors in Roménia si a fost numit redactor sef adjunct la ,,Scanteia”.
Din 1947 si pana in 1960 a fost redactorul sef al ,,Scanteii” si membru al Comitetului Central al PMR (1949-
1960). Tatil sau, Alexandru Toma, un poet mediocru dar foarte ambitios, a fost bardul oficial al perioadei
staliniste si a scris versurile primului imn al RPR. Sorin Toma a cézut victima epurarilor lui Dej; dupa 1960 si-a
pierdut pozitia si a fost exclus din PMR in 1963. In 1988 a emigrat in Israel.

1% Pentru o analizi patrunzitoare a momentului — remarcabil de scurt — de tranzitie de la Dej la Ceausescu, vezi
Pavel Campeanu, Inscaunarea, in ,,22”, 14-20 august 2001, pp. 15-16. Plecand de la stenogramele sedintelor
Biroului Politic, Campeanu, membru al partidului din perioada de ilegalitate si unul dintre putinii sociologi
marxisti cu o gandire originald, demonstreaza ca nu a existat niciodatd o serioasa alternativd Apostol si ca
Ceausescu a mostenit pozitia Iui Dej ca lider al partidului fara sa aiba de infruntat opozitia semnificativa a
vreunuia dintre colegii sdi. Membrii CC invitati sa ia parte la prima sedintd plenara dupa moartea lui Dej au fost
pusi in fata unui fapt implinit: Ceausescu era noul lider — nu exista nici un dubiu in aceastd privinta. Acest fapt
era garantat nu numai de sustinerea din partea ,,baronilor” lui Dej (Maurer si Bodnaras), dar si de legaturile vechi
pe care Ceausescu le avea cu liderii regionali ai partidului, dintre care multi au fost promovati curand In pozitii
cheie la centru la Congresul al IX-lea al PCR 1n iulie 1965. Campeanu si-a dezvoltat In continuare analiza 1n
cartea sa Ceausescu. Anii numadaratorii inverse, lasi, Editura Polirom, 2002.

1 Cateva dintre legendele persistente referitoare la ,,originalitatea” Roméniei in afacerile interne si externe au
fost deconstruite in Vladimir Tismaneanu, Ceausescu’s Socialism, in ,,Problems of Communism”, vol. 34, nr. 1,
ianuarie-februarie 1985, pp. 50-66 si The Ambiguity of Romanian National Communism, in ,,Telos”, nr. 60, vara
1984, pp. 65-79.



crestere. Cat despre Inclinatia lui Ceausescu spre Iugoslavia, aceasta avea mai mult de-a face
cu politica de nealiniere a lui Tito decat cu vreun interes pentru dezvoltarea unei versiuni
romanesti de ,autoconducere”. Cu toate acestea, cele mai multe dintre actiunile
Conducatorului erau incd laudate la inceputul anilor 1970 ca rasplata pentru politica externa
semititoistd a Romaniei. Pana si cultul personalititii lui Ceausescu a fost atribuit nevoii de a
consolida imaginea de unitate §i coeziune in fata posibilelor incercari sovietice de a incalca
presupusa independentd a Romaniei. Intr-adevir, pentru a-si pastra imaginea de luptitor
pentru independenta nationald, Ceaugescu a fost deseori in dezacord cu interventiile sovietice
in arena internationald, in timp ce pe plan intern regimul sdu rdmanea cat se poate de represiv
si autocratic. De fapt, pentru Ceausescu, Brejnev era un partener confortabil: desi au existat
crize 1n relatiile romano-sovietice, acestea nu au ajuns niciodatd pand la o confruntare
deschisa.

Agravarea situatiei economice dupa 1975 si esecul regimului de a face fata
provocarilor modernizarii au grabit evolutia crizei socio-politice din Romania. Dupa 1985,
Ceausescu, cel care reusise pe vremuri sa-i pacaleasca pe jurnalistii occidentali si sa pozeze in
promotor al ,,marxismului luminat”, era stigmatizat ca fiind ,,omul bolnav al comunismului”
si descris ca o rugine pentru noua elitd comunista sovietica, din ce in ce mai inclinata spre
reforme, aflatdi sub conducerea lui Mihail Gorbaciov. Obsesia lui Ceausescu pentru
industrializare, politica de austeritate legata de decizia sa din anii 1980 de a plati datoria
externd a Romaniei pentru a obtine rapid o independenta financiara absolutd, atasamentul sau
fatd de un sistem de planificare hipercentralizat, rigid si depasit, precum si profunda sa
ostilitate fata de reforme orientate catre piatd au dus la declinul dramatic al calitétii vietii si la
cresterea nemultumirii populare 92,

Personalitatea conducatorului Romaniei se modelase dupd un tipar stalinist dur, iar
stilul sdu politic era caracterizat in cea mai mare parte de valorile si metodele culturii politice
staliniste. Departe de a Incerca sd devina un ,,destalinizator”, Ceausescu urma cu credinta cele
mai compromise dogme leninist-staliniste, Tncercand sa simuleze ,,un regim bazat pe o
miscare de masa” prin stimularea constantd a zelului si a pasiunilor politice™. In Romania,
nu se lua nici o decizie i nu se promova nici o initiativd fara aprobarea sau acordul lui
Ceausescu.

O criza de legitimitate

Comunismul romanesc nu a fost niciodatd capabil sd scape de complexul de
inferioritate datorat marginalitatii partidului in viata politica si intelectuala a Romaniei dintre
cele doud razboaie. Comunistii romani nu au reusit sa genereze o actiune politica de masa si
au fost, In general, perceputi ca elemente alienate a caror razvratire impotriva ordinii existente
era motivatd 1n special de resentimente de naturd etnicad sau psihologica. Ei formau o
minusculd minoritate mesianicd — care nu a depasit niciodatd o mie de membri inainte de 23
august 1944 — dedicata fara sovaire Cominternului stalinist.

Mai mult, in timpul perioadei de ilegalitate, PCR a ignorat cu dispret valorile nationale
si, mai ales, angajamentul fata de apararea granitelor de dupa 1918. Problema centrald a
relatiilor dintre Romania si Uniunea Sovietica — chestiunea Basarabiei — a fost prezentata in
documentele PCR in concordanta deplina cu pretentiile imperialiste staliniste. Indiferent de

2 n anii 1970, Ceausescu a sprijinit linia dogmatica promovata de primul ministru Manea Manescu, care era
profesor de economie, impotriva celor care pledau pentru descentralizare economicd si pentru mai multe
investitii 1n industriile producitoare de bunuri de consum. Interviuri realizate de VT cu disidentul Mihai Botez,
matematician si specialist In prognoze economice, Washington D.C., octombrie 1987 si Philadelphia, martie
1988; vezi si contributia lui Botez la volumul Romania. A Case of “Dynastic” Communism, New York, Freedom
House, 1989, pp. 12-18.

193 Vezi Robert C. Tucker, On Revolutionary Mass-Movement Regimes, in idem, The Soviet Political Mind.
Studies in Stalinism and Post-Stalin Change, New York, Praeger, 1963, pp. 3-19.



interpretarile formulate retroactiv — iar comunistii romani au fost experti in incélcirea si
alterarea semnificatiillor — nu existd nici o indoialda cd acestia au iesit din faza de
clandestinitate cu o credibilitate foarte redusa in privinta patriotismului lor'™. in timpul
primilor ani de exercitare a puterii, PCR s-a luptat cu disperare pentru a-si extinde baza de
masa, dar fara sa reuseasca sa obtina altceva decét o sustinere simulata si o aderenta falsa din
partea segmentelor sociale pe care pretindea ca le reprezinta.

In mod paradoxal, dupd 1962-1963 si mai strident dupa venirea lui Ceausescu la
putere in martie 1965, acelasi partid nu a ezitat sa se angajeze in campanii nationaliste intense,
obtinand capital politic de pe urma nazuintelor patriotice reprimate ale intelectualilor romani
si pretinzdnd ca reprezintd cele mai sacre valori nationale. Prin aceastd substituire
frauduloasa, Nicolae Ceausescu s-a remarcat ca un maestru 1n arta manipularii si i-a intrecut
pe mentorii sai stalinisti in viclenie cinicd si ipocrizie. Omul care acceptase fard remuscari
politica antiromaneasca a Cominternului si care a dus la bun sfarsit cu obedientd cele mai
respingatoare campanii staliniste intre 1948 si 1965 (colectivizarea fortatd a agriculturii,
epurarile succesive din partid si din armata, persecutarea intelectualilor si studentilor, pentru a
enumera doar céteva dintre ,realizarile” sale de partid), a pozat dupa numirea sa ca secretar
general in 1965 in apostolul romanismului si a incercat sd inventeze o versiune proprie de
comunism national. A existat un grad ridicat de fariseism In aceastd uzurpare a simbolurilor
nationale: cabotinismul a fost o caracteristicd importanti a practicii comuniste romanesti'".

Unele dintre actiunile lui Gheorghiu-Dej de dupd 1960 au prevestit ,,ruptura” de
Moscova. In primul rand, este vorba despre reinterpretarea istoriei partidului prin accentuarea
luptei dintre comunistii ,,pdmanteni” si ,,moscovitii” Ana Pauker, Vasile Luca si losif
Chisinevschi, ultimii fiind acuzati de toate abuzurile infaptuite in perioada stalinistd. Apoi,
derusificarea treptatd a culturii romane si o oarecare relaxare in politica internd, urmata de
Declaratia din Aprilie 1964, care diadea glas nemultumirii PMR fata de incalcarea de catre
Hrusciov a statutului autonom al Romaniei in cadrul CAER si a Pactului de la Varsovia.
Toate acestea, initiate de grupul lui Gheorghiu-Dej — caruia ii apartinea si Ceausescu —
sugereaza mai putin o deviere de la modelul stalinist, cat o incercare plind de viclenie a elitei
comuniste romanesti de a evita chiar si o destalinizare moderata'*®.

Institutiile economice, politice si culturale staliniste, precum si metodele de tip
stalinist, au fost pastrate cu vigilentd, atat in Romania lui Gheorghiu-Dej, cat si in cea a lui
Ceausescu. Pentru mai mult de doud decenii (1940-1965), cariera lui Ceausescu fusese
garantatd de protectia lui Gheorghiu-Dej, dar, spre deosebire de predecesorul sau, Ceausescu
nu avea merite deosebite in biografia sa revolutionard. Odatd ,,ales” secretar general, el s-a
angajat intr-o activitate febrild de creare si consolidare a propriului mit. Istoria partidului a
trebuit, prin urmare, rescrisa in beneficiul noului lider. Din moment ce faptele eroice lipseau
in mod evident din trecutul sdu, Ceausescu a pus bazele unui cult al personalitatii care avea
drept scop sd creeze o legatura intre actiunile sale si cele ale printilor medievali si ale
conducdtorilor traco-daci care au sfidat Imperiul Roman. Pentru a intéri controlul partidului
asupra sferei private, Ceausescu a luat mdsuri draconice impotriva avortului. Romanii

19 Pentru o discutie asupra pozitiei PCR in problema Basarabiei si a sustinerii servile de citre acesta a
proiectelor expansioniste sovietice, vezi Victor Frunza, Istoria Partidului Comunist Romdn, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1990, pp. 52-128.

195 Vezi analiza lui Michael Shafir cu privire la ,,schimbarea simulatd” practicatd de catre conducerea PCR in
Michael Shafir, Romania — Politics, Economics and Society, pp. 47-63.

1% Vezi Report of the Delegation of the Rumanian Workers’ Party, in Gheorghiu-Dej, Articles and Speeches, pp.
257-293 si Georges Haupt, La Genése du conflit soviéto-roumain, in ,,Revue frangaise des sciences politiques”,
vol. XVIII, nr. 4, august 1968, pp. 669-684.



trebuiau sd se comporte ca fiice si fii loiali ai patriei socialiste: sfera politicului a invadat

complet sfera privata, pana in fibrele sale cele mai intime'”’.

Agonia partidului

Ascensiunea clanului Ceausescu, nesfarsita promovare politica a rudelor mai apropiate
sau mai indepartate ale familiei prezidentiale, au amplificat criza socio-politica. Partidul era
epuizat, membrii de partid erau demoralizati, iar intelighentia era deprimata. Cultura romana
era afectatd profund de exodul cétre Occident al multor intelectuali prestigiosi, constienti de
evolutia dezastruoasd a regimului. Poeti si matematicieni, chimisti si fizicieni, istorici si
pictori au fost fortati sd plece in exil, formand o veritabila diaspord, ceea ce a avut consecinte
tragice pentru viitorul culturii romane. Stilul necontrolat de conducere al lui Ceaugescu a
impiedicat orice incercare de modernizare, iar reformele au fost améanate la infinit.
Promovarea 1n ierarhia de partid era acordata numai in functie de loialitatea fatd de Nicolae si
Elena Ceausescu si fata de fiul lor cel mai mic, Nicu. In timpul ultimilor ani ai lui Ceausescu
la putere, circula zvonul cd acesta suferea de o boald incurabila si se vorbea despre o criza de
succesiune, ceea ce reflecta starea de confuzie din cercurile inalte ale partidului'”®.

Ceausescu mostenise de la Gheorghiu-Dej o economie relativ dinamica, un inceput de
consens national §i un prestigiu international in crestere. Ceaugescu mostenise si capitalul
politic al lui Gheorghiu-Dej, acumulat in timpul conflictului cu Hrusciov. Spre deosebire de
predecesorul sdu, el nu fusese implicat direct in epurarile staliniste de la inceputul anilor
1950. Astfel, a putut simula destalinizarea fara teama de a-si submina propria pozitie in partid.
In timpul primei etape a conducerii sale (1965-1971), noul secretar general a incercat sa
realizeze o sintezd intre desatelizare si destalinizare, bucurandu-se de sprijinul total al
esalonului al doilea al aparatului de partid, un segment social care aspira sd ia locul celor
asociati cu Gheorghiu-De;j.

In acelasi timp, Ceausescu a incercat si-si consolideze autoritatea si puterea punand
accentul pe valori ca independenta nationald §i constiinta patrioticd. La scurt timp dupa
alegerea sa, el a organizat intruniri cu reprezentantii uniunilor de creatie in care a criticat
dogmele realismului socialist i a recunoscut dreptul la diversitate culturald. La intalnirile cu
Uniunea Scriitorilor din primdvara lui 1965 i-a incurajat pe criticii esteticii jdanoviste si a
sustinut critica deschisa a acestora la adresa rusificarii culturii romane. Ceea ce a urmat a
reprezentat primul dezghet adevéarat din Romania postbelica, In contextul careia partidul a
incurajat destalinizarea intelectuald si a renuntat temporar la metodele birocratic-
administrative in chestiunile culturale.

In timpul perioadei de consolidare a puterii (1965-1970), Ceausescu a folosit strategia
de a vizita intreprinderi industriale, cooperative agricole si institutii academice de pe tot
cuprinsul Romaniei, creAnd imaginea unui lider popular'®’. Ceausescu a convocat si efectivele
Ministerului de Interne — adica politia secreta — si a criticat excesele din perioada stalinistad. A
promis respectarea fard rezerve a legalitatii socialiste de catre aparatul de partid si de stat.
Invocarea democratiei interne din partid nu exprima, insd, tendinta lui Ceausescu spre
liberalizare, ci intentia sa de a submina grupul conducétor traditional. O factiune legatd direct
de noul secretar general se afla n plind ascensiune in PCR, in timp ce elita lui Gheorghiu-De]
era marginalizata si neutralizata treptat.

7 Gail Kligman, The Politics of Duplicity. Controlling Reproduction in Ceausescu’s Romania, Berkeley,
University of California Press, 1998.

198 paul Lewis, Diplomats Cite Growing Signs of Ceaugescu’s Illness, in ,New York Times”, 17 decembrie
1985; Ceausescu’s Illness, in ,,The Economist”, 1 august 1985.

19 Pentru o analizd inspiratd a strategiei lui Ceausescu de a efectua vizite de o ampla publicitate in fabrici,
cooperative agricole si in alte institutii socialiste pentru a-si crea o aurd de legitimitate, vezi Cristina Petrescu,
Vizitele de lucru. Un ritual al Epocii de Aur, In Lucian Boia (coord.), Miturile comunismului romdnesc,
Bucuresti, Editura Nemira, 1998, pp. 229-238.



Pe parcursul acestei perioade (1965-1970), activistii de partid a caror cariera sub
Gheorghiu-Dej fusese legata de pozitia influenta detinuta de Ceausescu — aceea de secretar al
Comitetului Central Tnsarcinat cu problemele organizatorice (cu cadrele) — au constituit baza
sa de putere in partid. Acest ,,grup al aparatului de partid” a asigurat triumful lui Ceausescu
asupra ramadsitelor Biroului Politic din vremea lui Gheorghiu-Dej, baronii stalinisti care
crezuserd cd noul secretar general va urma supus sugestiile lor si se va conforma regulilor
»conducerii colective”. Ceausescu a actionat insd cu rapiditate pentru a-si impune stilul
propriu in partid.

Prima declaratie oficiala majord a lui Ceausescu a fost raportul sdu politic la
Congresul al IX-lea al partidului (19-24 iulie 1965). Pregitirile pentru acest congres
incepusera 1n vara lui 1964, atunci cand Gheorghiu-Dej i-a desemnat pe Ceausescu, Gheorghe
Apostol, Alexandru Barladeanu si Leonte Rautu sd iIntocmeascd cele mai importante
documente. Gheorghiu-Dej intentiona ca viitorul Congres al IV-lea al PMR sa celebreze
triumful absolut al factiunii staliniste nationale, declaratia de autonomie a Romaniei in cadrul
CAER si a Pactului de la Varsovia, deschiderea fata de Iugoslavia, Franta si chiar Statele
Unite, precum si rolul decisiv al primului secretar in toate acestea.

In 1964, nici restructurarea conducerii partidului si nici redenumirea partidului nu se
aflau pe ordinea de zi. Insi, sanitatea lui Gheorghiu-Dej s-a deteriorat rapid in primele luni
ale lui 1965, fapt ce a schimbat dramatic cursul evenimentelor. Gheorghiu-Dej a murit pe data
de 19 martie 1965, fard a desemna un mostenitor politic. Ceausescu le-a promis baronilor
dejisti ca le va permite sd-si pastreze pozitiile cheie din partid si se poate spune ca s-a tinut de
cuvant. Emil Bodnarag a murit In postul sdu, iar Ion Gheorghe Maurer s-a retras in 1974 de
bund voie si in conditiile impuse de el insusi. Dupd 1990, Maurer a declarat in diverse
interviuri cd 1-a sustinut fard rezerve pe noul lider pentru ca acesta era respectuos si pentru ca
avea o ,,pasiune pentru citit”.

Imediat dupa inmormantarea lui Gheorghiu-Dej, Ceaugescu a inceput o campanie
pentru obtinerea suprematiei in partid. Sedintele organizate in diverse ministere, vizitele de
lucru in iIntreprinderi si ferme colective, contactele cu delegatiile comuniste din strdinatate,
toate sugerau o energie care deosebea clar stilul politic al noului lider de cel al predecesorului
sau. Din aceastd serie de intalniri, cele cu conducerea Securitatii si a Uniunii Scriitorilor —
politia secreti si ideologii — au fost cele mai importante. In lunile mai si iunie ale anului 1965,
Ceausescu vorbea deja despre nevoia de a Intdri legalitatea socialistd si de a Ingddui o mai
mare diversitate In creatia artistica, iar ,,Scanteia” a tiparit o parte dintre aceste observatii.

Era previzibild neutralizarea a doud dintre cele mai importante figuri politice asociate
cu represiunea politicd si cu dogmatismul cultural al epocii lui Gheorghiu-Dej — Alexandru
Draghici, de la Securitate, si Leonte Rautu, seful Propagandei. De fapt, imediat dupd moartea
lui Gheorghiu-Dej, pozitia lui Rautu a fost serios slabita: el fusese ales secretar al Comitetului
Central, dar acum impartea conducerea propagandei si culturii cu fostul sdu adjunct, Paul
Niculescu-Mizil, care devenise si el secretar.

Chiar Tnainte de Congresul al IX-lea, o plenara a Comitetului Central a anuntat ca
fostii membri ai Partidului Social-Democrat Roman, care se alaturasera ulterior comunistilor,
vor fi considerati veterani ai partidului. Mai mult, a fost acceptatd propunerea lui Ceausescu
ca denumirea de ,,Partidul Muncitoresc Roman” sa fie schimbatd in ,,Partidul Comunist
Roman™?®. Aceasta a fost mai mult decat o schimbare de titulaturd: Ceausescu dorea si
sublinieze continuitatea istorica a miscarii revolutionare din Romania si rolul PCR in sinteza
tuturor traditiilor anticapitaliste ale tarii. Modificarea numelui partidului a implicat si
renumerotarea congreselor: astfel, Congresul al IV-lea al PMR a devenit Congresul al IX-lea
al PCR. Pana la conferinta nationald din octombrie 1945, cand Ceausescu fusese ales membru

% pensiile se calculau pe baza vechimii ca membru de partid; cu cat cineva intrase mai devreme in partid, cu
atat pensia sa era mai mare.



al Comitetului Central pentru prima data, numele partidului fusese Partidul Comunist din
Romania, iar obiectivul sdu central il constituise indeplinirea sarcinilor desemnate de
Comintern si de agentiile sovietice care i-au succedat. Mitul lui Ceausescu s-a bazat de la
inceput pe o presupusd existentd continud in partid a unui nucleu eroic, care a urmarit cu
consecventd sd-si pastreze autonomia. Momentele stanjenitoare din istoria partidului au fost
ignorate In mod convenabil. Abia Tn 1966, la cea de-a patruzeci si cincea aniversare a fondarii
Partidului Comunist din Romania, Ceausescu va aborda aceste probleme, insistand mai mult
sau mai putin explicit asupra faptului cé toate erorile esentiale ale strategiei comuniste din
ilegalitate se produsesera in primul rand din cauza existentei in conducerea partidului a multor
persoane apartinand altor grupuri etnice.

Declaratia din aprilie 1964 a fost mentionata doar formal in raportul lui Ceausescu la
Congresul al [X-lea. Ideea centrald a fost aceea ca, dat fiind ca Gheorghiu-Dej murise, iar
Ceausescu 1si asumase guvernarea, 0 noud epoca incepuse atat pentru partid, cat si pentru tara.
Prezenta la acest congres a unor personalitdti de la varful marilor partide ale ,,sistemului
socialist mondial”, precum Leonid Brejnev, prim-secretar al PCUS de la indepartarea lui
Hrusciov in octombrie 1964 si Deng Xiaoping, numarul patru — dupd Mao Tzedun, Liu
Shaoqi si Zhou Enlai — in Partidul Comunist Chinez, au intarit legitimitatea internationald a
noului lider. In deschiderea congresului, Ceausescu a propus un moment de reculegere in
memoria lui Gheorghiu-Dej*"'.

Un grup de ideologi, din care faceau parte Paul Niculescu-Mizil si Dumitru Popescu
(intre timp, cel de-al doilea devenise redactorul sef al ,,Scanteii”) au pregatit raportul lui
Ceausescu catre congres. Spre deosebire de Gheorghiu-De;j, care lasase pregatirea unor astfel
de documente 1n seama comisiilor, Ceausescu a participat direct la formularea tezelor.
Gheorghe Apostol a avut misiunea de a prezenta raportul referitor la noul statut al
partidului***. Raportul lui Apostol mentiona ca Biroul Politic conducea activitatea partidului
intre plenarele Comitetului Central. In ultima zi a congresului, Apostol a anuntat ci plenara
noului Comitet Central il alesese in unanimitate pe Ceausescu drept secretar general, indicand
o deosebire clara fata de pozitia oficiala de prim-secretar a lui Gheorghiu-De;.

Ceea ce s-a Intamplat a fost, de fapt, o lovitura de partid. Ignorand cele discutate cu
doua zile in urma si fard a oferi vreo explicatie, Ceausescu a anuntat cd vechiul Birou Politic
urma sd fie inlocuit de doud organisme noi: un Prezidiu Permanent si un Comitet Executiv.
Asemanarea cu modelul chinezesc al unui Birou Politic numeros dublat de un mic cerc intim
al puterii, numit Comitetul Pemanent, era frapanta. Rolul prezidiului era neclar: trebuia sa se
ocupe de problemele curente, in timp ce Comitetul Executiv urma sd conduca partidul intre
plenare. Chiar si cei specializati in detaliile obscure ale structurii de partid au avut dificultati
incercand sa faca deosebirea intre cele doud responsabilitati. Scopul principal, insd, a fost
acela de a-i elimina pe Alexandru Moghioros si pe Petre Borila din varful piramidei — adica
din Prezidiul Permanent — desi ei au rdmas membri ai Comitetului Executiv. Un alt scop a fost
acela de a largi grupul conducator prin includerea in comitetul executiv a lui Paul Niculescu-
Mizil, a lui Gheorghe (Gogu) Radulescu si a lui Constantin Dragan, care aveau o legaturd
directd cu Ceausescu, precum si numirea lui losif Banc, Maxim Berghianu, Petre Blajovici,
Mihai Gere, Petre Lupu (Lupu Pressman) si Ilie Verdet, fosti subordonati ai lui Ceaugescu in
ramura organizatorica a Comitetului Central, ca membri supleanti ai Comitetului Executiv si
ai Secretariatului. Personajele erei Gheorghiu-Dej erau astfel inlocuite de figuri noi, care au
urcat rapid sub patronajul secretarului general Ceausescu.

Ceausescu a exercitat o influenta formidabild asupra compozitiei Secretariatului, un
organ omnipotent in partidele leniniste. Alexandru Draghici, un prieten drag si profund urat

201 Vezi Congresul al IX-lea al Partidului Comunist Romdn, 19-24 iulie 1965, Bucuresti, Editura Politica, 1966,
p. 14.
22 Tbidem, pp. 330-352.



de catre noul lider, era numarul doi, primul dupa secretarul general, dar, in realitate, numirea
in Secretariat a lui Draghici, care conducea politia secretd din 1952, a reprezentat inceputul
sfarsitului carierei sale politice®”. La cateva zile dupa incheierea congresului, Draghici si-a
pierdut pozitiile de vicepresedinte al Consiliului de Ministri i de ministru de Interne. Cornel
Onescu, fost sef de sectie in ramura organizatoricd a Comitetului Central supravegheatd de
Ceausescu, a devenit noul ministru de Interne. Ceilalti noi membri ai Secretariatului erau fie
oamenii lui Ceausescu, ca Manea Manescu, Paul Niculescu-Mizil, Vasile Patilinet s1 Virgil
Trofin, fie persoane devenite inutile precum Alexandru Moghioros, care era grav bolnav, fie
cameleoni politici precum Leonte Rautu. Acestia toti l-au glorificat pe Ceausescu ca pe un
lider vizionar, sustindtor ardent al independentei, strateg inspirat al economiei planificate,
promotor al ,,noii revolutii agrare” si ,,arhitect al destinului national”*%*.

La sfarsitul anului 1965 sau la inceputul lui 1966, Ceausescu 1-a insarcinat in secret pe
Vasile Patilinet, un mare specialist in dosare politice, cu lansarea unei anchete privind
represiunea internd din partid din anii 1950°*. Aceastd idee era legatd de stringerea de
documente referitoare la implicarea directa a lui Alexandru Draghici in asasinarea lui Lucretiu
Patrascanu.

Congresul al IX-lea a devenit unul dintre miturile fondatoare ale cultului lui
Ceausescu. Dincolo de sloganurile lipsite de continut si de exagerarile lingusitoare, existd un
sambure de adevar 1n ideea ca acest congres a schimbat elemente importante din viata sociala,
economicd si culturald a Romaniei. Pentru cativa ani, ziarele au devenit interesante, viata
literara uimitor de relaxata si a existat o reald deschidere fatd de Occident, ce s-a manifestat si
prin importul de filme, traducerea de carti si modificarea repertoriului teatrelor. Congresul al
IX-lea a creat mitul lui Ceausescu prezentat ca un reformator politic, ca un om rezonabil,
reprezentant al dezghetului fata de dogmatismul si obscurantismul erei lui Gheorghiu-De;.
Mai mult, manipuland cu abilitate pasiunile, animozitatile si informatiile confidentiale din
arhivele secrete ale partidului, Ceausescu a reconfigurat structura politicd de la varf pentru a
intari grupul de activisti care 1i datorau totul si care erau gata sa-l sustina fara nici o ezitare.

Reusind sa aduca la Bucuresti figuri importante ale comunismului mondial, inclusiv
pe liderii unor partide aflate intr-o acerba competitie ideologica — nu numai Brejnev si Deng
au asistat la congres, ci si Ramiz Alia, numarul doi in Albania, Walter Ulbricht, primul
secretar al Partidului Socialist Unit din Germania si presedintele Consiliului de Stat al RDG,
Todor Jivkov, liderul bulgar, Edvard Kardelj, ideologul titoismului, Dipa Nusantara Aidit,
liderul partidului comunist indonezian si Dolores Ibarruri, care conducea Partidul Comunist
Spaniol din exil — Ceausescu s-a impus ca un actor important in aceste conflicte din ce in ce
mai acute. La un an si cateva luni dupa Declaratia din aprilie 1964, Bucurestiul se definea din
nou ca un centru autonom in dezbaterile din miscarea comunista, care refuza sa urmeze atat
linia sovietica, cat si cea chineza.

2% 1a deschiderea congresului, Elena Ceausescu se afla in primul rand, imbricata in alb, alturi de sotia lui
Alexandru Draghici, Marta (niscuti Cziko), care la vremea aceea pirea si-i fie prietend apropiata. in vara anului
1965 cele doud si-au petrecut vacanta impreuna la Karlovy Vary, in Cehoslovacia. Dupa moartea Iui Dej,
cuplurile Ceausescu si Draghici s-au intalnit frecvent pentru a juca impreuna biliard sau popice.

2% Nicolae Ceausescu, Chivu Stoica, Ion Gheorghe Maurer, Gheorghe Apostol, Alexandru Barlideanu, Emil
Bodnarag, Petre Borila, Alexandru Draghici, Constantin Dragan, Alexandru Moghioros, Paul Niculescu-Mizil,
Leonte Rautu, Gogu Radulescu, Leontin Saldjan si Stefan Voitec erau cei 15 membri ai Comitetului Executiv.
Erau 10 membri supleanti: losif Banc, Maxim Berghianu, Petre Blajovici, Dumitru Coliu, Florian Danalache,
Janos Fazekés, Mihai Gere, Petre Lupu, Ilie Verdet si Vasile Vilcu. Nicolae Ceausescu, Chivu Stoica, Ion
Gheorghe Maurer, Gheorghe Apostol, Alexandru Barlddeanu, Emil Bodnaras si Alexandru Draghici formau
prezidiul permanent. Secretariatul era compus din secretarul general Nicolae Ceausescu si 8 secretari: Alexandru
Draghici, Alexandru Moghioros, Mihai Dalea, Manea Manescu, P. Niculescu-Mizil, Vasile Patilinet, Leonte
Rautu si Virgil Trofin; vezi Congresul al IX-lea al Partidului Comunist Romdn, p. 739.

%% Vezi memoriile fostului general in politia secretd, Grigore Raduica, Crime in lupta pentru putere, 1966-1968.
Ancheta cazului Patrascanu, Bucuresti, Editura Evenimentul Romanesc, 1999.



Congresul al 1X-lea al PCR a fost momentul la care au fost definite cele mai
importante dintre optiunile ideologice si politice ale socialismului lui Nicolae Ceausescu,
inclusiv teza privind omogenizarea sociald si etnicd a natiunii romane, accentul pus pe
industrializare si pe folosirea la maximum a resurselor interne, prezentarea liderului de partid
ca un simbol al unitatii de monolit a partidului si poporului, neutralitatea activa in cadrul
migcdrii comuniste mondiale, restabilirea relatiilor cordiale cu unele dintre partidele
comuniste occidentale, in special cu cel spaniol si cu cel italian, in efortul de a consolida o
linie comund de opozitie fatd de manevrele hegemonice ale Moscovei si retorica democratiei
interne, asociatd cu imaginea lui Ceausescu in postura de campion al legalitdtii, dreptatii,
eticii si echitatii socialiste. Evident, multe dintre aceste teze au fost reformulate si
reconsiderate in anii urmatori, astfel incat Congresul al 1X-lea nu a rdmas decat o referinta
reverentioasd pentru acei nostalgici fatd de neindeplinitele promisiuni de relaxare si
innoire™*’.

In acelasi timp, ar fi interesant de stabilit in ce masura noul ,inghet®, restalinizarea
sau, mai precis, re-radicalizarea care a avut loc dupa 1968 s-a petrecut in conformitate cu un
plan sau, cu alte cuvinte, se pune intrebarea de ce linia de reforme moderate dar reale nu a fost
continuatd. Personalitatea liderului ne ofera un raspuns partial, in timp ce natura elitei
comuniste romanesti este responsabild pentru rest: lipsa unor dimensiuni morale si
intelectuale din partea acesteia, utilizarea oportunistd a nationalismului n scopuri personale si
izolarea aroganta §i narcisistd fatd de dezbaterile reale ale stangii europene. Privind
retrospectiv, este clar cd existau motive de neliniste in iulie 1965. Tonul patetic-patriotic al
raportului lui Ceausescu, manevrele bizantine de culise, executate cu un dispret total fata de
participatii la congres si laudele excesive la adresa liderului — o mostra tulburatoare a ceea ce
urma sa devina o idolatrie din ce Tn ce mai sufocanta — toate puteau fi considerate motive de
ingrijorare, chiar dacd ludm 1n considerare tentatia spre ceea ce Timothy Garton Ash a numit
determinism retrospectiv?’’. Existau, insd, si motive de sperantd, iar in 1965 nu au fost putini
cei care au vazut in noul lider si 1n linia sa promisiunea unei indulgente mai mari, a unei
obtuzitdti mai mici $i a unei represiuni mai reduse decit pe timpul domniei lui Gheorghiu-De;.

Pe data de 7 mai 1966, Ceausescu a tinut o cuvantare semnificativa cu ocazia celei de-
a 45-a aniversdri a fondarii partidului. Multe dintre dogmele sacrosancte pana atunci au fost
puse sub semnul intrebarii in mod direct de catre tAnarul si, pand in acel moment, reformistul
secretar general. O teza importanta a fost aceea cd PCR a fost continuatorul luptei seculare a
romanilor pentru independenta, pentru crearea statului national unitar roman, pentru progres
social si civilizatie®®®.

Anul 1968 a fost crucial pentru stabilirea viitorului comunismului national romanesc si
a evolutiei sale catre ,,socialismul dinastic” in care se va transforma in final ceausismul.
Prologul acestei transformari 1-a constituit Conferinta Nationala a partidului din decembrie
1967 (prima adunare de acest fel din octombrie 1945), la care Ceausescu a respins sugestiile
reformistilor de la varf de a recunoaste rolul relatiilor de piatd in socialism si a aparat
preceptele traditionale staliniste privind rolul preponderent al industriei grele si nevoia de a
dezvolta mai departe economia de comanda. La aceastd conferintd, Chivu Stoica, un vechi
militant al partidului, a demisionat din functia de presedinte al Consiliului de Stat si a fost
inlocuit de Ceausescu. In mai putin de trei ani de la moartea lui Gheorghiu-Dej, succesorul
sau devenise conducatorul incontestabil atat al partidului, cat si al statului.

206 yladimir Tismaneanu, Congresul al IX-lea si geneza mitului Ceaugsescu, in ,,22”, nr. 33, 15-21 august 2000,
pp. 12-13.

27 Timothy Garton Ash, Conclusions in Sorin Antohi si Vladimir Tismaneanu (coord.), Between Past and
Future: The Revolutions of 1989 and Their Aftermath, Budapest, Central European University Press, 2000, p.
396.

2% Nicolae Ceausescu, Partidul Comunist Romdn — Continuator al luptei revolutionare si democratice a
poporului romdn, pp. 145-146.



In aprilie 1968, cu ajutorul oamenilor sii credinciosi din aparatul de partid, Ceausescu
a lansat un atac radical la adresa liderului defunct, Gheorghiu-Dej. Plenara Comitetului
Central din 22-25 aprilie 1968 a dezvaluit intentia lui Ceausescu de a-si consolida
legitimitatea printr-o acuzatie grava la adresa abuzurilor comise de predecesorul sdu. Facand
public rolul jucat de Gheorghiu-Dej in atrocitatile staliniste din anii 1950, Ceausescu si-a
cultivat propria imagine de restaurator al legalitatii. Reabilitarea lui Lucretiu Patragcanu si a
altor lideri comunisti executati sau inchisi sub Gheorghiu-Dej a consolidat pozitia de aparator
al legalitatii socialiste a secretarului general®”. Atacul nu a fost indreptat numai impotriva lui
Gheorghiu-Dej, ci si impotriva celor mai apropiati acoliti ai sdi. Alexandru Draghici, fostul
ministru de Interne, a fost exclus din partid, iar Ceausescu a mentionat cd si alti fosti membri
ai Biroului Politic din timpul Iui Gheorghiu-Dej erau vinovati pentru abuzurile din anii 1950.
Draghici, executantul, si Gheorghiu-Dej, inspiratorul acestuia, au fost aspru criticati pentru
greselile perioadei staliniste, in timp ce nimeni nu a pomenit despre implicarea lui Ceausescu
in acele evenimente?'’.

Pe langa Patrascanu si Foris, au fost reabilitati si alti militanti comunisti importanti,
inclusiv cei cazuti victime in timpul Marii Epurari staliniste, precum si Miron Constantinescu,
Constantin Doncea si Dumitru Petrescu. Destalinizarea simulatd a lui Ceausescu a urmat, mai
degraba, linia retinutd a lui Novotny sau a lui Jivkov, decét linia mai putin conciliatoare a lui
Gomutka®''. Ceausescu a incercat si castige favorurile supravietuitorilor partidului din
perioada de ilegalitate (1924-1944), carora li s-a cerut sa-si scrie ,,memoriile” in scopul: (1) de
a arata ca Gheorghiu-Dej nu fusese decat un membru marginal al partidului in perioada de
clandestinitate; si (2) de a amplifica rolul jucat de Ceausescu in istoria miscarii revolutionare.
Comisia insdrcinatd cu reabilitarea lui Patrascanu a fost condusd de Gheorghe Stoica, un
veteran al partidului din ilegalitate si aparatcic cominternist, de Vasile Patilinet, secretarul
Comitetului Central insarcinat cu Securitatea si de colonelul Grigore Raduica, seful Sectiei
Militare a CC. Desi comisia a discutat si reabilitarea politica a Anei Pauker, nu s-a facut nici
un anunt public in legiturd cu aceastd problemi spinoasa. in septembrie 1968, un comunicat
al Tribunalului Suprem a anuntat reabilitarea judiciara a lui Vasile Luca si a celor asociati cu
acesta, condamnati in 1954 1n baza unor acuzatii inventate. Totusi, tablouri reprezentandu-i pe
Ana Pauker, Vasile Luca si Teohari Georgescu au fost expuse in cadrul expozitiei permanente
de la Muzeul de Istorie a Partidului.

Tot 1n aprilie 1968, Charles de Gaulle a vizitat Romania si 1-a felicitat pe Ceausescu
pentru pretinsa sa independenti®. Linia independentd a politicii externe promovate de
Ceausescu ilustra versiunea de comunism reformist a acestuia. El si-a distantat tara de
Uniunea Sovieticd mentinand relatii diplomatice cu Israelul dupa 1967 si, printr-o migcare
spectaculoasa, condamnand cu vehementd invadarea Cehoslovaciei de catre trupele Pactului
de la Varsovia, sub conducerea sovieticilor, in august 1968.

Condamnarea de cédtre Ceausescu a interventiei Pactului de la Varsovia in
Cehoslovacia merita o analiza mai detaliata, chiar daca la treizeci de ani dupa evenimente se

299 Cu privire la destinul lui Patriscanu, vezi H. Carrére d’Encausse, Le Grand frére, pp. 118-120 si Ghita
lonescu, Was Patrascanu a Potential Tito? in idem, Communism in Rumania, pp. 151-156.

1% Draghici nu a fost insa niciodatd judecat pentru abuzurile din anii 1950 si i s-a acordat o substantiala ,,pensie
personald”, precum si alte beneficii rezervate membrilor din ilegalitate ai partidului. De altfel, nici un proces al
tortionarilor si autorilor farselor judicare din perioada stalinistd nu a avut loc in Roméania lui Ceausescu.

21! Chiar si un veteran al partidului precum Gheorghe Apostol a fost inselat de campania de destalinizare
simulatd a Iui Ceausescu. Imediat dupa plenara din 22-25 aprilie, pe 30 aprilie 1968, Apostol a scris un scurt
articol intitulat /ncotro ne indreptam, extrem de critic la adresa campaniei impotriva lui Dej si a politicii de
nu a fost publicat niciodata; mai mult, acesta a provocat declinul politic al lui Apostol, care a culminat cu atacul
inveninat al lui Ceausescu impotriva sa de la Congresul al X-lea al PCR (6-12 august 1969).

212 pentru detalii interesante privind vizita lui Charles de Gaulle in Romania, vezi Sanda Stolojan, Cu de Gaulle
in Romdnia, Bucuresti, Editura Albatros, 1994.



poate spune ca Primavara de la Praga nu a fost altceva decat o iluzie politica. Primavara de la
Praga a reprezentat una dintre crizele de succesiune ale comunismului mondial, inaugurate de
Revolutia maghiarda in 1956. Lectia maghiard, dupad cum a afirmat Alexander Dubcek in
memoriile sale, a influentat in mod esential stabilirea tacticii liderilor cehoslovaci, precum si
deciziile luate de tarile din Pactul de la Varsovia. Structurile de putere care se conturau la
Bucuresti, limitele reformelor initiate de Ceausescu si masura in care comunistii romani
aprobau abandonarea treptata a modelului bolsevic in favoarea unuia mai democratic au fost
factorii cheie care au dus la ,.exceptionalismul” romanesc in comparatie cu experimentul
cehoslovac.

Pentru a reconstitui contextul istoric al Primaverii de la Praga, trebuie mentionat ca au
existat evenimente importante care au precedat-o: indepartarea lui Hrusciov in octombrie
1964 si ascensiunea echipei Brejnev-Kosighin — cu alte cuvinte, abandonarea reformelor
dublata de o restalinizare partiald in URSS, persecutarea disidentei intelectuale la Moscova,
care a culminat cu faimosul proces Andrei Siniavski - Iuri Daniel in 1966, nasterea
eurocomunismului odatd cu ,nota memorialistica” a liderului comunist italian Palmiro
Togliatti, scrisa la lalta in URSS, cu putin inainte de moartea sa In vara lui 1964,
intensificarea polemicii sino-sovietice si ruptura inevitabild din lumea comunista. In Romaénia,
Congresul al IX-lea a marcat ambivalenta acelei perioade: pe de-o parte, o deschidere in stil
titoist si autonomie externad, iar pe de alta parte, concentrarea puterii in mainile lui Ceausescu
si a sustinatorilor sai neconditionati. Prin urmare, paradoxul care a alimentat pretentia lui
Ceausescu de a fi recunoscut ca un exponent al liniei bazate pe suveranitate si demnitate
nationald a devenit evident mai ales dupa 1968. Dialectica destalinizarii si desovietizarii
evoluase si numai dupa august 1968 a devenit clar ca balanta se inclina in favoarea celei din
urma.

in Romania, Ceausescu a continuat si exercite controlul absolut, in ciuda declaratiilor
prietenesti la adresa noii conduceri de la Praga. Programul de Actiune al Partidului Comunist
din Cehoslovacia, adoptat in aprilie 1968, a fost publicat doar fragmentar, evitindu-se orice
referire la abolirea cenzurii si la Infiintarea unor asociatii politice si culturale independente.
Ceausescu a folosit reabilitarea Iui Lucretiu Patragscanu si a altor persoane persecutate pe
vremea lui Gheorghiu-Dej pentru a-si consolida propria-i pozitie in partid i nu pentru a
formula o condamnare radicald a politiei secrete. Rolul jucat de conducerea de partid in
ingdduirea (sau chiar planuirea) terorii staliniste a fost limitat in mod convenabil doar la
Gheorghiu-Dej si la Draghici. Stalinismul nu a fost niciodata examinat cu seriozitate si Tn mod
autocritic in Romania de dinainte de 1989. Nici una dintre figurile democratice de frunte ale
Romaniei, care sfargisera ca victime ale represiunii staliniste, nu a fost reabilitatd sub
Ceausescu.

Departe de a recunoaste rolul pietei in economie, comunistii romani au continuat sa
ceard realizarea unei rate ridicate de crestere industriald, bazdndu-se pe un model anacronic de
autosuficientd economica. Solidarizarea lor cu Dubcek a fost determinatd de respingerea
comund a pretentiilor imperialiste ale URSS, si nu pe asemandri in privinta politicii interne.
Atunci cand un grup de intelectuali a publicat la Praga, in iunie 1968, ,,Manifestul celor doua
mii de cuvinte”, presa strict supravegheatd de la Bucuresti a ignorat complet acest apel pentru
un pluralism accentuat in cadrul sistemului. Abandonarea leninismului ca ideologie a
partidului nu se afla pe ordinea de zi la Bucuresti.

Aceasta perioadd a cunoscut aparitia a ceea ce mai tarziu a devenit cunoscutd sub
numele de Doctrina Brejnev a suveranitatii limitate, pe baza careia a fost justificata
interventia fortelor Pactului de la Varsovia in Cehoslovacia, in august 1968. (In realitate,
aceasta a fost doar o reformulare a mai vechii dogme a solidaritatii neconditionate fata de
URSS). In cazul Primaverii de la Praga, Ceausescu a jucat cu abilitate cartea independentei si
antisovietismului. Opozitia sa fatd de interventia Moscovei in Cehoslovacia nu a insemnat



insd un sprijin acordat socialismului democratic, ci numai refuzul de a da curs dorintelor
Kremlinului de a controla intregul bloc — cu alte cuvinte, al dreptului natiunilor din Pactul de
la Varsovia de a interveni in afacerile interne ale statelor membre. La fel ca in epoca
Solidaritatii in Polonia sau ca pe vremea lui Gorbaciov, Ceausescu a respins orice reforma
reald ca fiind o ,,tradare a principiilor socialiste”. Sfidarea hegemoniei sovietice 1-a ajutat pur
si simplu sd-si construiascd o imagine internationald pe care a exploatat-o ulterior fara
incetare. ,,Scena balconului” din 21 august 1968, in timpul careia Ceausescu s-a adresat din
balconul cladirii Comitetului Central unei multimi de 100 000 de persoane adunate intr-una
dintre pietele importante ale Bucurestiului §i a condamnat interventia Pactului de la Varsovia
la numai cateva ore dupa invadarea Cehoslovaciei, care a devenit o legenda a comunismului
national, nu a fost altceva decat o mascarada, dar a functionat: liderul neostalinist insetat de
putere, lipsit de orice inclinatie democratica, a reusit sa trezeasca brusc entuziasmul popular si
sd castige sustinerea unei populatii convinse cd Romania va urma linia liberalizarii si a
apropierii de Occident. Spunand ,,nu” invaziei sovietice intr-o alta tara socialista, comunistii
romani si-au reafirmat opozitia fatd de orice incercare de restaurare a hegemoniei Kremlinului
in interiorul blocului si asupra miscarii revolutionare mondiale®"’.

Pentru Ceausescu §i sustinatorii sai, esecul Primaverii de la Praga a servit la
justificarea dogmei unitatii de nezdruncinat dintre partid, lider si natiune. Sloganul ,,Partidul,
Ceausescu, Romania” rasuna pretutindeni 1n acea perioada si va fi utilizat din plin pana la
sfarsit. Oricine i se opunea lui Ceausescu se facea vinovat de subminarea acestei unititi si era
acuzat ca servea intereselor Moscovei. Solidaritatea fictiva cu ,,socialismul cu fatd umana” din
Cehoslovacia a justificat perpetuarea unui model obtuz de dictatura personali. incercarea de a
repeta scena balconului din vara lui 1968 in decembrie 1989 a reprezentat urmarea grotesca a
acestui episod®'*,

In august 1969, Richard Nixon a venit la Bucuresti, unde un Ceausescu din ce in ce
mai plin de sine i-a facut o primire triumfala. Trecand peste pretentiile sale dictatoriale, multi
analisti occidentali au crezut cu naivitate in mitul lui Ceausescu prezentat ca un lider comunist
de incredere, ceea ce l-a ajutat mai tirziu pe acesta sd-i caracterizeze pe disidenti drept
tradatori.

In acelasi timp, propaganda de partid a pus un accent deosebit pe ,traditiile
internationaliste” ale PCR, iar fosti membri ai Brigazilor Internationale din perioada
Rézboiului Civil din Spania (cum ar fi Petre Borila, Valter Roman, Mihai Burca, Gheorghe
Stoica si Vida Geza) si ai Rezistentei Franceze (Mihail Florescu, Gheorghe Gaston Marin si
Gheorghe Vasilichi) au fost alesi (in unele cazuri realesi) In Comitetul Central la Congresul al
IX-lea®”. Ulterior, insi, Ceausescu si-a exprimat nemultumirea fati de manifestarile
resentimentare ale veteranilor, mai ales dupa Congresul al XII-lea din noiembrie 1979, atunci
cand Constantin Pirvulescu, el 1nsusi fost secretar general (in 1944) si veteran al miscarii
comuniste internationale, l-a acuzat pe liderul suprem ca transformase partidul intr-un feuda
personald si intr-un instrument de conservare a puterii clanului sau.

Simultan, Ceausescu a inceput epurarea ,baronilor” lui Gheorghiu-Dej. Cei mai
afectati au fost Gheorghe Apostol (cel mai fidel locotenent al Iui Gheorghiu-Dej si fost prim-
secretar al partidului in perioada 1954-1955), Chivu Stoica (prim-ministru in anii 1950) si

13 Vezi discursul cu privire la evenimentele din Cehoslovacia tinut de Valter Roman in octombrie 1968 in fata
muncitorilor comunisti din judetul Brasov, in care se sublinia nevoia de a condamna metodele cominterniste
compromise si se criticau aspru politicile neostaliniste sovietice. In acel discurs important, Roman 1-a citat pe
Constantin Dobrogeanu-Gherea in sensul ci ,,socialismul i adevarul sunt inseparabile” si a sustinut nevoia de
confruntari libere de idei in cadrul comunismului international.

214 Cu privire la evenimentele din 1968, vezi sectiunea Romania in Richard F. Staar (coord.), Yearbook on
International Communist Affairs, 1969, Stanford, Calif., Hoover Institution Press, 1970, pp. 714-727.

1% Vezi lista membrilor si a membrilor supleanti ai Comitetului Central aprobati de Congresul al IX-lea al PCR
in Congresul al IX-lea al Partidului Comunist Roman, 19-24 iulie 1965, pp. 735-738.



Petre Borila (care fusese trimis de Comintern ca ofiter politic pentru a supraveghea Brigazile
Internationale din Spania). Primul ministru Ion Gheorghe Maurer, care fusese una dintre
victimele ostilitatii Anei Pauker fatd de comunistii ,,locali”, a sprijinit epurarea acolitilor lui
Gheorghiu-Dej de catre Ceausescu. Emil Bodndras, un expert in intrigile Cominternului si
fost agent al serviciilor secrete militare sovietice, a avut aceeasi atitudine?'®.

Treptat, Ceausescu a reusit sa-i elimine din viata politicd pe toti supravietuitorii din
Biroul Politic al lui Gheorghiu-Dej, evitand insd metoda stalinista a epurarilor sangeroase. De
exemplu, dupa ce a fost eliminat din Comitetul Central la Congresul al X-lea in 1969, Apostol
a primit initial o pozitie relativ Tnaltd in guvern, apoi o pensie substantiala, iar mai tarziu a fost
numit ambasadorul Romaniei in Argentina. Cat despre primul ministru Maurer, dupd ce a iesit
la pensie in 1974, a continuat sa fie invitat la diverse ceremonii solemne ca o confirmare vie a
continuitatii generationale a elitei PCR.

Membrii aparatului de partid (Ilie Verdet, Paul Niculescu-Mizil, Virgil Trofin, Ion
Stanescu, lon Iliescu, Gheorghe Pana, Dumitru Popescu, Janos Fazekés si lon lonitd) i-au stat
alaturi lui Ceaugsescu. Multi dintre acestia se alaturasera PCR in timpul primilor ani de
activitate legald de dupa razboi (1944-1946) si absolvisera in anii 1950 inalta scoala de partid
a PCUS de la Moscova. Mai mult, acestia erau comunisti nationali convingi si sustineau
suprematia lui Ceausescu in cadrul conducerii. O contributie importantd la crearea mitului lui
Ceausescu a avut-o Dumitru Popescu, un aparatcic arogant care a detinut functia de secretar al
Comitetului Central insarcinat cu problemele culturale si ideologice timp de aproape
cincisprezece ani. Popescu se pretindea romancier, dar publicatiile sale erau niste incercari
ridicole de apologetica a partidului. Retrogradat in 1981 din pozitia de membru al
Secretariatului, a fost numit rector al scolii de partid ,,Stefan Gheorghiu™ (intitulatd bombastic
,academie”)*"”. Paul Niculescu-Mizil, descris odati drept ideologul-sef al regimului, a fost
numit presedinte al obscurului Consiliu al Cooperativelor de Consum®'®.

Emascularea politicd a aparatului de partid a coincis cu doud procese majore: (a)
ascensiunea Elenei Ceausescu spre cele mai inalte esaloane ale partidului dupa Conferinta
Nationala a PCR din 1972, si (b) increderea crescanda acordatd de Ceausescu activistilor cu
care avea o legatura directa si personala si pe care el 1i promovase. Au fost definite criterii noi
pentru promovarea cadrelor astfel incat sa-i permita sotiei secretarului general sd devind
numarul doi in partid.

Elena Ceausescu, nascutd Petrescu, a reusit sa-i elimine sau sa-i persecute pe anumiti
membri ai aparatului de partid si sd-si formeze o curte personald de adulatori (Emil Bobu,
secretarul Comitetului Central insdrcinat cu armata, militia si fortele de securitate, lon Dinca,
prim viceprim-ministru, Lina Ciobanu si Alexandrina Gainuse, care deveniserd membre ale
Comitetului Politic Executiv la recomandarea Elenei Ceausescu). Pe timpul lui Gheorghiu-
Dej si in primii ani ai conducerii lui Ceausescu, Elena a stat in umbra. Ca directoare a
Institutului de Cercetdri pentru Chimie (ICECHIM) din Bucuresti, ea nu apartinea decat
organizatiei locale de partid, cea a raionului ,,16 februarie”, iar mai tarziu, dupa 1965,
Comitetului municipal de partid Bucuresti. Institutul Politehnic din Bucuresti i-a conferit

216 Cu privire la dinamica elitei PCR sub Ceausescu, vezi Trond Gilberg, The Communist Party of Romania, in
Stephen Fischer-Galati (coord.), The Communist Parties of Eastern Europe, New York, Columbia University
Press, 1979, pp. 281-325, Walter M. Bacon, Romania, in Richard F. Staar (coord.), Yearbook on International
Communist Affairs, 1985, Stanford, Hoover Institution Press, 1985, pp. 318-333 si Vladimir Tismaneanu, The
Agony of a Marxist Regime, in ,,The World and 17, vol. 3, nr. 3, martie 1988, pp. 108-114.

27 Ynterviu realizat de VT cu Dumitru Popescu, Bucuresti, iunie 1994. Pentru detalii suplimentare, vezi
memoriile lui Popescu, Un fost lider comunist se destainuie. ,,Am fost si cioplitor de himere”, Bucuresti, Editura
Express, f. a.

¥ Niculescu-Mizil a fost un exponent zelos al pozitiei neutre a lui Ceausescu in privinta conflictului chino-
sovietic si, pentru multi intelectuali, el a simbolizat (impreuna cu Ion Iliescu) promisiunile fazei semiliberale a
conducerii lui Ceausescu.



titluri academice sub Gheorghiu-Dej, in ciuda opozitiei manifestate de chimisti romani
reputati, precum Costin D. Nenitescu. Relatiile sale cu fiica lui Gheorghiu-Dej, Lica
Gheorghiu-Radoi, extrem de influentd candva, erau tensionate, dar Elena a cdutat sa
stabileasca relatii apropiate cu sotiile (sau fostele sotii) ale celorlalti membri ai Biroului
Politic al lui Gheorghiu-Dej, cum ar fi Stela Moghioros, Natalia Rdutu, Sanda Ranghet si
Ecaterina Micu-Chivu (Klein).

Imediat dupa venirea lui Ceausescu la putere, Elena a insistat ca sa le fie oferite
anumite privilegii catorva femei care activaserd in perioada de clandestinitate: Stela
Moghioros, Ghizela Vass, Ecaterina Micu-Chivu, Sanda Ranghet, Ana Toma (care era
casatoritd cu Pintilie Bodnarenko), Eugenia Raddaceanu (vdduva lui Lothar Rédaceanu),
Tatiana Bulan (care fusese casatoritd cu Leonte Rautu si Stefan Foris inainte de se marita cu
Iakov Bulan, un ofiter sovietic care a devenit rectorul Academiei Militare din Bucuresti n anii
1950), Sanda Ranghet si Ofelia Manole. Scopul Elenei Ceausescu a fost acela de a crea un
sistem de relatii pentru a-si consolida autoritatea in randurile vechii garzi a partidului. Merita
amintit faptul ca Elena o detesta profund pe Marta Draghici, sotia lui Alexandru Draghici, a
cérei carierd in perioada de ilegalitate a partidului fusese mult mai impresionanti decat a ei*"’.
In timp ce incerca si-si creeze un prestigiu politic, Elena Ceausescu a primit sprijinul generos
al lui Mihail Florescu (Mihail Iacobi) — pe atunci ministru al Industriei chimice si fost luptator
in Rezistenta Francezd — pentru a obtine o pozitie Tnaltd in cercetarea romaneasca din
domeniul chimiei. La sfarsitul anilor 1960, toate institutele de cercetare romanesti din
domeniul chimiei ii erau subordonate Elenei, iar ea a devenit membra a colegiului
Ministerului, organismul de conducere ,,colectiv”’ din acest domeniu. Numirea unor aparatcici
stersi in pozitii de conducere a favorizat ascensiunea Elenei Ceausescu in ierarhie, mai intai ca
presedinte al Consiliului National pentru Stiinta si Tehnologie, apoi ca viceprim-ministru si
membru al Comitetului Executiv al partidului.

In raportul sau citre Congresul al X-lea al PCR, care s-a tinut in perioada 6-12 august
1969, Ceausescu a subliniat ca scopul fundamental al politicii partidului era dezvoltarea
economici a tarii i crearea unei ,,societati socialiste multilateral dezvoltate”**. Ceausescu a
insistat cd aceastd ,,societate socialistda multilateral dezvoltata” va fi superioard societatii
capitaliste din toate punctele de vedere. La acelasi congres, Ceausescu a salutat crearea
Frontului Unitatii Socialiste, o organizatie politicd cu participare larga, care includea
sindicatele, precum si organizatiile de femei si de tineret. Practic, orice cetatean care implinise
optsprezece ani a devenit membru al Frontului Unitatii Socialiste. In conformitate cu linia
oficiald, noua organizatie trebuia sa le Ingaduie tuturor sd-si exprime opiniile in legitura cu
progresul citre comunism. In realitate, era vorba de incd un instrument pentru controlul
societatii romanesti prin mimarea conceptului de participare politica si prin inducerea apatiei
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219 Nascutd Marta Cziko, sotia lui Draghici fusese arestatd in timpul rizboiului si fusese condamnati la
inchisoare pe viatd pentru activitati comuniste ilegale.

0 Vezi raportul lui Ceausescu la congres in Congresul al X-lea al Partidului Comunist Romdn, 6-12 august
1969 Bucuresti, Editura Politica, 1969, pp. 24-25. Congresul a aprobat urmatorul Comitet Executiv, extins la 21
de membri: N. Ceausescu, lon Gh. Maurer, Maxim Berghianu, E. Bodnaras, Florian Danalache, Constantin
Dragan, Emil Draganescu, Janos Fazekas, Petre Lupu, Manea Manescu, P. Niculescu-Mizil, Gh. Pana, Dumitru
Petrescu, Dumitru Popescu, Gh. Radulescu, Leonte Rautu, Gh. Stoica, Virgil Trofin, Ilie Verdet, Vasile Vilcu si
St. Voitec. Erau 11 membri supleanti: losif Banc, Petre Blajovici, Miu Dobrescu, Aurel Duca, Mihai Gere, lon
Iliescu, Ion Ionitd, Karol Kiraly, Vasile Patilinet, Dumitru Popa si Ion Stanescu. Prezidiul permanent era compus
din 9 membri: N. Ceausescu, Ion Gh. Maurer, E. Bodnaras, P. Niculescu-Mizil, Gh. Pana, Dumitru Petrescu, Gh.
Rédulescu, Virgil Trofin si Ilie Verdet. Secretariatul consta din secretarul general N. Ceausescu si 6 secretari:
Mihai Gere, P. Niculescu-Mizil, Gh. Pana, Vasile Patilinet, Dumitru Popescu si Virgil Trofin; ibidem, pp. 757-
758.

2! Ibidem, p. 63.



Inclinatiile staliniste ale lui Ceausescu au fost accentuate de o vizitd pe care a efectuat-
o in China si Coreea de Nord in mai 1971. Se pare ca acesta a luat in considerare posibilitatea
de a importa metodele de indoctrinare folosite in timpul Revolutiei Culturale a lui Mao.
Aceasta nu era numai o problema de preferinta personala: Ceausescu Incerca sd stivileasca
migcarea de liberalizare din Romania, sa limiteze framantarile din randurile intelectualitatii si
sd-1 Impiedice pe studenti sd-i urmeze pe rebelii lor colegi din alte state comuniste. El incerca,
de asemenea, sd-si consolideze puterea personala si sa se descotoroseasca de acei membri ai
aparatului care ar fi putut visa la un ,,socialism cu fatd umana”. De aceea, in iulie 1971, el a
facut publicd o ,,propunere de imbundtitire a activitdtii ideologice”, un monument de
obscurantism jdanovist. Ceea ce a urmat a fost o restalinizare radicald si aparitia unui cult al
personalitatii fard precedent care il inconjura la inceput numai pe Ceausescu, iar dupa 1974 si
pe partenerul sau politic cel mai apropiat: sotia sa, Elena.

La Congresul al XlI-lea al PCR, desfasurat in perioada 25-28 noiembrie 1974,
Ceausescu a Inceput sa se concentreze asupra problemelor socialismului in tarile in curs de
dezvoltare, incercand sa-si creeze reputatia de luptitor pentru o ,,noud ordine economica si
politica internationala”***. Roménia a fost ,,participant invitat” al Conferintei de la Colombo a
Miscarii de Nealiniere din 1976 si devenise clar ca liderul roman visa sa ajunga un al doilea
Tito al acestei miscari. Roméania s-a dovedit insd a fi mult mai putin influentd decat
Iugoslavia, care era membru fondator al Miscarii de Nealiniere.

Congresul al XI-lea a aprobat Programul Partidului Comunist Roman**, documentul
fundamental al comunismului national romanesc, care incepea cu o istorie a Romaniei ce se
intindea pe aproximativ 35 de pagini. Programul PCR era menit sa traseze strategia partidului
si statului pentru urmatorii doudzeci pana la doudzeci si cinci de ani. Programul PCR
ilustreaza si fascinatia lui Ceausescu pentru intreaga istorie ,,nationala”, nu numai pentru
istoria PCR (a carei ,,elaborare” a fost definitd ca o prioritate n raportul sau la Congresul al
IX-lea in 1965)***. Astfel, dupa 1974, Programul PCR a devenit modelul pentru orice scriere
istorica publicata oficial in Romania.

Congresul al XII-lea al PCR (19-23 noiembrie 1979) a consolidat vizibil clanul lui
Ceausescu si cultul persoanei sale’® . Promovarea activa de citre cuplul Ceausescu a carierei
politice a fiului lor cel mai mic, Nicu, dateaza de la Congresul al XlI-lea, cand acesta a
devenit membru supleant al Comitetului Central al PCR. In timpul congresului, Constantin

22 Congresul a aprobat urmiatorul Comitet Executiv, extins la 23 de membri: N. Ceausescu, Emil Bobu, E.
Bodnarag, Cornel Burtica, Elena Ceausescu, Gh. Cioara, Lina Ciobanu, Emil Draganescu, Janos Fazekas, Petre
Lupu, Manea Manescu, P. Niculescu, Gh. Oprea, Gh. Pana, Ion Patan, Dumitru Popescu, Gh. Radulescu, Leonte
Rautu, Virgil Trofin, losif Uglar, Ilie Verdet, Vasile Vilcu si St. Voitec. Erau 13 membri supleanti: Stefan
Andrei, JTosif Banc, Chivu Stoica, Mihai Dalea, Miu Dobrescu, Mihai Gere, Nicolae Giosan, Ion Iliescu, Ion
Ionita, Vasile Patilinet, Mihai Telescu, loan Ursu si Richard Winter. Secretariatul consta din secretarul general
N. Ceausescu si 6 secretari: Stefan Andrei, Cornel Burticd, Gh. Pana, Dumitru Popescu, losif Uglar si Ilie
Verdet; vezi Congresul al Xl-lea al Partidului Comunist Romdn, 25-28 noiembrie 1974, Bucuresti, Editura
Politica, 1975, pp. 841-842.

3 Vezi Programul Partidului Comunist Romdn de fiurire a societdtii socialiste multilateral dezvoltate si
Inaintare a Romaniei spre comunism, in Congresul al XI-lea al Partidului Comunist Roman, pp. 614-749.

224 Congresul al IX-lea al Partidului Comunist Romdn, 19-24 iulie 1965, Bucuresti, Editura Politica, 1966, p. 92.
2 Congresul a aprobat urmitorul Comitet Executiv, extins la 27 de membri: N. Ceausescu, losif Banc, Emil
Bobu, Cornel Burticd, Virgil Cazacu, Elena Ceaugescu, Lina Ciobanu, Ion Coman, Nicolaec Constantin,
Constantin Dascdlescu, lon Dinca, Janos Fazekas, Ludovic Fazekas, Cornelia Filipas, Alexandrina Gainuse,
Petre Lupu, P. Niculescu, Gh. Oprea, Gh. Pana, Ion Patan, Dumitru Popescu, Gh. Radulescu, Leonte Rautu,
Aneta Spornic, Virgil Trofin, Ilie Verdet si St. Voitec. Erau 18 membri supleanti: St. Andrei, Petre Danica, Miu
Dobrescu, Gh. Dumitrache, Petru Enache, Eva Feder, Mihai Gere, Nicolaec Giosan, Suzana Gadea, lon lonita,
Stefan Mocuta, Ana Muresan, Elena Nae, Marin Radoi, lon Stoian, losif Szasz, lon Ursu si Richard Winter.
Secretariatul consta din secretarul general N. Ceausescu si 8 secretari: losif Banc, Virgil Cazacu, Constantin
Dascilescu, Ludovic Fazekas, Dumitru Popa, Dumitru Popescu, Ilie Radulescu si Marin Vasile; vezi Congresul
al Xll-lea al Partidului Comunist Romdn, 19-23 noiembrie 1979, Bucuresti, Editura Politica, 1981, pp. 899-900.



Pirvulescu a indraznit sa critice monopolizarea puterii de catre Ceausescu. Pirvulescu, care pe
atunci avea 84 de ani, a protestat pentru cd nu i s-a permis sd ia cuvantul in timpul
congresului. Atunci cand, in sfarsit, i s-a dat voie sa vorbeasca, el I-a acuzat pe Ceausescu
pentru cd a pus interesele personale inaintea celor ale tarii. Desi a fost redus rapid la tacere,
vesti despre interventia sa au ajuns la mijloacele de informare occidentale. Dupa congres,
Pirvulescu a disparut din viata public, dar nu a fost lichidat*®. in ciuda interventiei lui
Pirvulescu, congresul s-a incheiat cu o ceremonie de proslavire a cuplului prezidential.

La Congresul al XIII-lea al PCR (19-22 noiembrie 1984), asupra secretarului general
si a sotiei sale s-a abdtut un incredibil potop de laude®’. In timp ce Petru Enache, secretarul
Comitetului Central Insdrcinat cu ideologia, a vorbit despre performantele ,,marelui ganditor
si strateg contemporan”®*®, Ana Muresan, membru supleant al Comitetului Executiv si
ministru al Comertului interior, s-a referit la realizdrile Elenei Ceausescu in termenii
ultraelogiosi®® .

Cultul personalitatii lui Ceausescu este ilustrativ pentru natura ceausismului. O
incompetenta crescanda a sufocat procesul de luare a deciziilor, in timp ce secretarul general
isi indemna supusii ,,sa facd totul” pentru a-i indeplini ,,indicatiile pretioase®. Trond Gilberg
noteaza cd, pana la urma, ,,0 asemenea concentrare a puterii inseamna ca numai cativa indivizi
trebuie sa rezolve probleme extrem de complicate intr-o societate din ce in ce mai diferentiata.
O astfel de misiune depaseste chiar si capacitatea celei mai inteligente si mai bine intentionate
persoane”230.

Desi a ramas intact, aparatul de partid era marginalizat i umilit. Pana si fostul
viceprim-ministru Cornel Burtica, un stalp al clanului Ceaugescu, a fost exclus din partid,
aparent din cauza esecului siu de a indeplini directivele economice ale Conducatorului®'. in
locul membrilor grupului din aparatul de partid au fost numiti executanti servili ai ordinelor
lui Ceausescu, precum Constantin Dascalescu, prim-ministru al Romaniei, fost secretar al
Comitetului Judetean de Partid Galati, al carui singur merit era acela ca 1i obliga pe ceilalti sa
se supund capriciilor lui Ceausescu®”.

Emil Bobu, losif Banc, Cornel Pacoste si Petru Enache erau cu totii aserviti elitei
conducdtoare. Printre putinii veterani care au supravietuit in pozitii importante s-au numarat

26 Pirvulescu fusese membru al PCR de la congresul de fondare a partidului si membru al CC din 1929. Arestat
in 1934, a evadat si a plecat In URSS, unde a ramas pe perioada razboiului. S-a intors in Roménia in 1944, unde
a condus PCR Tmpreuna cu Bodnaras si Ranghet, in timp ce A. Pauker se afla incd in URSS iar Dej se gasea in
inchisoare. Ulterior, Pirvulescu a fost presedintele Comisiei de Control a Partidului (1945-1961) si membru al
Biroului Politic (1952-1960), dar si-a pierdut functiile dupa Plenara CC din noiembrie-decembrie 1961, la care a
fost criticat pentru complicitate cu Chiginevschi si Miron Constantinescu. A trait indeajuns de mult pentru a fi
martorul caderii regimului comunist in decembrie 1989.

27 Congresul a aprobat urmatorul Comitet Executiv, compus din 23 de membri: N. Ceausescu, losif Banc, Emil
Bobu, Virgil Cazacu, Elena Ceausescu, Lina Ciobanu, Ion Coman, Nicolae Constantin, Constantin Dascélescu,
Ion Dinca, Miu Dobrescu, Ludovic Fazekas, Alexandrina Gainuse, Manea Manescu, P. Niculescu, Constantin
Olteanu, Gh. Oprea, Gh. Pana, lon Patan, Dumitru Popescu, Gh. Radulescu, Ilie Verdet si St. Voitec. Erau 25 de
membri supleanti: St. Andrei, $t. Birlea, Nicu Ceausescu, Leonard Constantin, Gh. David, Marin Enache, Petru
Enache, Mihai Gere, Maria Ghitulica, Nicolaec Giosan, Suzana Gadea, Nicolae Mihalache, loachim Moga, Ana
Muresan, Elena Nae, Marin Nedelcu, Cornel Pacoste, T. Postelnicu, Ion Radu, Ion Stoian, Gh. Stoica, losif
Szasz, loan Totu, Ion Ursu si Richard Winter. Secretariatul consta din secretarul general N. Ceausescu si 9
secretari: losif Banc, Emil Bobu, Ion Coman, Silviu Curticeanu, Petru Enache, Constantin Radu, Ion Radu, Ion
Stoian si Ilie Verdet; vezi Congresul al XIll-lea al Partidului Comunist Romdn, 19-22 noiembrie 1984,
Bucuresti, Editura Politica, 1985, pp. 742-743.

228 Foreign Broadcast Information Service (FBIS), in ,,Eastern Europe”, 3 decembrie 1984, p. H/3.

22 Ibidem, p. H/2.

2% Trond Gilberg, Romania’s Growing Difficulties, in ,,Current History”, noiembrie 1984, p. 270. Gilberg
analizeaza convingétor efectele cultului irational al personalitatii lui Ceausescu.

21 Scanteia”, 9 octombrie 1982; vezi si M. Shafir, Romania — Politics, Economics and Society, p. 78.

2 Ton Caraion a fost martorul acceselor de furie ale premierului in timpul Conferintei Nationale a Scriitorilor
din iulie 1981; Ion Caraion, Insectele tovarasului Hitler, Miinchen, Jon Dumitru Verlag, 1982, pp. 97-106.



Gheorghe Radulescu, Manea Manescu si Mihail Florescu. Desi ramasese membru al
Comitetului Executiv al partidului si vicepresedinte al Consiliului de Stat, Radulescu nu
participa la procesul de luare a deciziilor. Manescu, care a redevenit membru al Comitetului
Executiv dupa 1982, a fost unul dintre oamenii de incredere ai Elenei Ceausescu si un
subordonat loial al secretarului general. Florescu, un fost luptator in Brigadzile Internationale si
ultimul membru de origine evreiasca al Comitetului Central (reales si la Congresul al XIV-lea
in noiembrie 1989) era mana dreaptd a Elenei in Consiliul National pentru S$tiintd si
Tehnologie, datorandu-i acesteia supravietuirea politicd in baza faptului ca Elena avea nevoie
de cunostintele sale in industria chimica®>.

Putinii intelectuali din Comitetul Central au fost eliminati la Congresul al XIII-lea, in
1984. Printre acestia se numarau poetul Eugen Jebeleanu, George Macovescu, fost ministru de
Externe si presedinte al Uniunii Scriitorilor pana in 1982 si Mihnea Gheorghiu, presedintele
Academiei de Stiinte Politice si Sociale.

Intre timp, odrasla favorita a cuplului, Nicu, a devenit din ce in ce mai important.
Nascut in septembrie 1951, Nicu era singurul dintre copiii cuplului prezidential care era
interesat de politica. El a fost facut lider al Uniunii Asociatiilor Studentilor Comunisti din
Romania in 1972, iar in 1983 a devenit prim-secretar al Uniunii Tineretului Comunist (UTC).
La Congresul al XII-lea al PCR, Nicu a devenit membru supleant al Comitetului Central si
secretar al Marii Adunari Nationale, la Conferinta Nationalda a PCR din 1982 a devenit
membru plin al Comitetului Central, iar la Congresul al XIII-lea, in noiembrie 1984, membru
supleant al Comitetului Executiv. Sotia lui Nicu, Poliana Cristescu, conducea Organizatia
Pionierilor si era secretar al UTC, iar la Congresul al XIII-lea a fost aleasa membru plin al
Comitetului Central.

Contactele si initiativele internationale ale lui Nicu Ceausescu, in special in calitate de
presedinte al Comisiei Natiunilor Unite pentru Anul Tineretului, erau des comentate in presa
roméaneasci. In plus, el si-a promovat prietenii ca membri ai Comitetului Central. Cornel
Pacoste, fostul secretar al Comitetului de Partid al Centrului Universitar Bucuresti, a devenit
membru supleant al Comitetului Executiv §i prim-secretar al Comitetului Judetean Timis.
Pantelimon Gavanescu, predecesorul lui Nicu in functia de conducator al UTC, si Eugen
Florescu, fostul redactor-sef al ziarului oficial al UTC, ,,Scanteia tineretului”’, au devenit
membri ai Comitetului Central. Alti protejati ai lui Nicu, precum Tudor Mohora, Constantin
Bostina, Ion Traian Stefanescu, Ion Sasu si Nicolae Croitoru — care ii erau colaboratori in
cadrul Secretariatului UTC — au devenit membri influenti ai nomenclaturii ca secretari ai
comitetelor judetene ale PCR sau in alte pozitii importante. In rezumat, dupa Congresul al
XlII-lea al PCR, nu mai ramasese practic nimeni in partid care sd poatd pune sub semnul
intrebarii politicile familiei domnitoare a Romaniei.

Cazul Trofin este sugestiv in acest sens. Virgil Trofin a fost considerat unul dintre
principalii pretendenti la putere In cazul unei crize de succesiune. Membru al grupului care
asigurase victoria lui Ceausescu asupra rivalilor sai din Biroul Politic al lui Gheorghiu-Dej si
secretar al Comitetului Central Insdrcinat cu cadrele dupa Congresul al [X-lea, Trofin a cazut
in dizgratie dupa 1970. El a fost indepartat din functia de ministru al Minelor, petrolului si
geologiei in urma unei confruntiri directe cu secretarul general. Numit presedinte al
Consiliului Central al Cooperativelor Mestesugaresti, Trofin a continuat sa sfideze orgoliul lui
Ceausescu, ceea ce a pus capat carierei sale. Eliminarea sa din Comitetul Central al PCR a
fost confirmati la Plenara din 25-26 noiembrie 1981: Ceausescu nu tolera nici o critica>*.

33 Mihail Florescu a murit la Bucuresti in februarie 2000.
2% M. Shafir, Romania — Politics, Economics and Society, p. 83. Trofin a murit in 1983.



Suprimarea disidentei, celebrarea liderului

In Roménia, disidenta s-a redus la atitudini idealiste, cu atat mai eroice cu cat cei care
dadeau glas unor vederi neortodoxe nu puteau conta pe solidaritatea colegilor lor. Michael
Shafir 1l citeaza pe un specialist occidental in afaceri est-europene care i-a spus la inceputul
anilor 1980 cd ,,disidenta romana traieste la Paris, iar numele ei este Paul Goma”?*>, In
ianuarie 1977, Goma i-a trimis o scrisoare de solidaritate lui Pavel Kohout, unul dintre liderii
grupului cehoslovac Carta 77. Goma a scris si un apel catre Conferinta de la Belgrad, prin
care cerea ca regimul Ceausescu sa respecte prevederile Conferintei de la Helsinki cu privire
la drepturile omului. Cu toate acestea, in afard de colegul sdu de breasla, scriitorul Ion
Negoitescu, si de medicul psihiatru Ion Vianu, nici un alt intelectual roman nu I-a sprijinit pe
Goma. Dimpotrivd, in paginile revistei xenofobe ,,Sdptdmana” erau mentionate originile
basarabene ale lui Goma pentru a explica gestul siu de revolta. In final, in jur de 200 de
oameni au semnat apelul lui Goma, dar marea majoritate a acestora doreau sa obtind doar un
pasaport — asa-numitul ,,pasaport Goma” — pentru a emigra. Goma a fost arestat pe 1 aprilie
1977, dar a fost eliberat pe 6 mai, In urma unei campanii internationale; in noiembrie 1977, el
a pardsit Roménia si s-a stabilit la Paris, impreuna cu sotia si cu fiul sau®°.

Alti disidenti roméani, precum Doina Cornea, Dan Petrescu, Liviu Cangeopol, Luca
Pitu, Mircea Dinescu, Dorin Tudoran, Gabriel Andreescu sau Radu Filipescu, au avut parte de
aceeasi izolare si lipsa de sprijin. Regimul a reusit sa insufle frica, iar Partidul a raspuns la
nesupunerea civild cu masuri draconice. Minoritatile religioase si nationale au fost
persecutate. Radu Filipescu, declarat prizonierul lunii decembrie 1984 de catre organizatia
Amnesty International, a fost condamnat la 10 ani de inchisoare pentru ,,propaganda
impotriva ordinii socialiste”. Tanarul inginer electronist roman, nascut in 1956, a fost acuzat
ca scrisese si distribuise manifeste care condamnau greselile lui Ceausescu In domeniul
economic si conducerea sa dictatoriala?’.

Pana la colapsul din 1989, ,.a trdi in adevar” nu a reprezentat o optiune pentru marea
majoritate a elitei intelectuale romane®®. In plus, o aliantd intre clase sociale — in sensul
sprijinirii de catre intelectuali a grevei minerilor din Valea Jiului din august 1977 sau a
protestului de la Bragov din noiembrie 1987 — nu s-a format niciodatd. Pana la revolta
muncitorilor de la Brasov, clasa muncitoare roméana a cdutat mai degraba sa gaseasca diverse
forme de ,,a se descurca” decat si ridice vocea impotriva regimului. Intre 1964 si 1977,
datorita unei abile combinatii intre industrializare si nationalism reusite de catre regim, ,,noul
contract social” a functionat bine. Nici macar dupa revolta muncitorilor de la Brasov din 1987
nu s-a dezvoltat o alianta intre clase, intre intelectualii critici si muncitorii nemultumiti®*’.

Adaugand nedreptatii insulta, Ceausescu a selectat colaboratori recrutati din randurile
minoritatilor etnice pentru a-i sustine pretentia de a fi descoperit cea mai potrivita solutie

33 Ibidem, p. 168.

26 Vezi detalii la Paul Goma, Culoarea curcubeului 77. Cutremurul oamenilor, Oradea, Editura Multiprint,
1993.

»7 Vladimir Socor, Prisoner of Conscience. Radu Filipescu, in ,Radio Free Europe. Romanian Situation
Report”, no. 17, 17 noiembrie 1984, pp. 21-23; Nicholas G. Andrews, Romania under Communism: Waiting It
Out, in ,,Christian Science Monitor”, 11 martie 1985; David B. Funderburk, Defiance in Romania? Look Again,
Anderson, in ,,Washington Post”, 7 septembrie 1985. Ultimul articol, semnat de fostul ambasador al Statelor
Unite In Romania, examineaza abuzurile regimului Ceaugescu in domeniul drepturilor omului. Vezi, de
asemenea, Robert Gillette, Romania: A New Winter of Despair, in ,,Los Angeles Times”, 28 noiembrie 1985 si
Juliana Geran Pilon, Why Exclude Romania?, in ,,New York Times”, 2 noiembrie 1985.

238 Walter D. Connor, Dissent in Eastern Europe. A New Coalition?, in ,,Problems of Communism®, ianuarie-
februarie 1980, pp. 1-17. Vezi si Vlad Georgescu, Romanian Dissent: Its Ideas, in J. L. Curry (coord.), Dissent
in Eastern Europe, New York, Pracger, 1985, pp. 182-194.

2 Pentru o analizd a protestului muncitoresc in Romania comunistd, vezi Dragos Petrescu, 4 Threat From
Below? Some Reflections on Workers’ Protest in Communist Romania, in ,,Xenopoliana”, nr. 1-2, 1999, pp. 142-
168.



marxist-leninista pentru problema nationala. Astfel, potrivit lui Mihai Gere, membru supleant
al Comitetului Executiv al PCR si presedinte al Consiliului Oamenilor Muncii de
Nationalitate Maghiara din Romania, problema nationala fusese rezolvata intr-un ,,mod
profund umanist”. Orice critica la adresa xenofobiei lui Ceausescu era consideratd propaganda
perfida, antiromaneasca: ,,Am aflat recent despre pozitii, conceptii si atitudini de peste hotare,
din ce in ce mai frecvente, care distorsioneaza istoria poporului roman, realitatile din Romania
socialistda de azi s1 modul in care a fost rezolvatd problema nationala; toate acestea reprezinta
calomnii si un amestec grosolan in viata si in afacerile noastre interne”*.

Una dintre cele mai timpurii expresii ale cultului lui Ceausescu a fost un volum masiv
intitulat Omagiu, publicat in 1973. Liderului suprem i placeau pompa de tip bizantin si
simbolurile monarhice: sceptrul prezidential, care a fost introdus la 28 martie 1974, atunci
cand Ceausescu a devenit primul presedinte al Romaniei, a reprezentat probabil primul semn
palpabil al derularii unui scenariu dinastic**'.

La mijlocul anilor 1980, cultul dezvoltase forme fard precedent, depdsind cu mult
expresiile relativ benigne de la inceputul anilor 1970. Aniversarea a douazeci de ani de la
alegerea lui Ceausescu ca secretar general a dezldntuit o avalangd de imnuri si ode
ditirambice, menite sa gadile nemasurata sete de marire a liderului suprem. Laudele servile ale
lui Corneliu Vadim Tudor, care era nu numai un neobosit menestrel prezidential, dar si
autorul unor vehemente pamflete antisemite, se apropiau de deificare: ,,Ne bucuram pentru
existenta providentiala a acestui om, atit de profund atasat de pamantul nostru strabun, ar
trebui sa ne bucuram pentru tineretea sa vesnica, ar trebui sa fim cu totii recunoscatori pentru
faptul ca-i suntem contemporani si sa-i multumim pentru toate acestea. Numai datoritd vointei
sale suntem acum cu adevirat stipani in casa sufletelor noastre”>*.

Fiecare 26 ianuarie — ziua de nastere a lui Ceausescu — era o ocazie pentru ceremonii
solemne si tributuri servile aduse ,,geniului” sau. Toate mijloacele de informare romanesti
salutau ,,meritele sale exceptionale” si nici o hiperbola nu era de ajuns atunci cand era vorba
de a glorifica realizirile presedintelui. in mod similar, meritele Elenei Ceausescu in domeniul
stiintei, tehnologiei si culturii erau subliniate fara incetare de propaganda de partid.

Odata dezlantuit, mecanismul cultului a cdpatat o dinamica proprie si a devenit o
trambulind pentru pseudointelectuali si carieristi de profesie, care alimentau setea de glorie a
secretarului general. De exemplu, pe 26 ianuarie 1986, ,Scanteia” a dedicat aniversarii
presedintelui aproape o editie Intreagd. Pe prima pagind, un chenar rosu incadra fotografia
presedintelui si un editorial de 700 de cuvinte, intitulat ,,intreaga natiune il sirbitoreste pe
marele erou al tarii”. Acelasi numar continea numeroase poeme si articole, avand titluri ca
,Marele arhitect”, ,,Epoca de aur” sau ,,Scumpa ora din januarie”*®.

De ce a triumfat Ceausescu atata vreme

Puterea si ideologia s-au impletit strans in functionarea dictaturii personale a lui
Ceausescu. In ideologia regimului comunist roméan s-au amestecat populismul nationalist,
demagogia sociald si atasamentul fatd de preceptele de baza ale stalinismului. Secretarul
general al PCR a infruntat Uniunea Sovietica in legaturd cu anumite probleme (de exemplu,

20 Vezi Mihai Gere, Full Equality for All the Citizens of Romania, in ,Romania Liberd”, 25 ianuarie 1986, in
FBIS, in ,,Eastern Europe”, 28 ianuarie 1986, p. H8. Pentru o evaluare total diferita a situatiei minoritatii etnice
maghiare din Romania, vezi Gaspar Miklos Tamas, Censorship, Ethnic Discrimination and the Culture of the
Hungarians in Romania, New York, International Helsinki Federation for Human Rights, 1985.

241 Dan Tonescu, 4 Touch of Royalty, in ,Radio Free Europe. Romanian Situation Report”, nr. 2, 22 ianuarie
1985, p. 13.

242 Corneliu Vadim Tudor, Suflet in sufletul neamului, In ,,Saptamana”, 26 iulie 1985, p. 7.

23 News Media Hail Ceausescu on Birth Anniversary, FBIS, in ,,Eastern Europe”, 29 ianuarie 1986, p. H2.



Orientul Apropiat, criza cehoslovaca din august 1968 si relatiile cu China), iar parerile sale
polemice cu privire la aceste subiecte au fost transformate in doctrina oficiald de partid®**.

In cadrul comunismului mondial, Ceausescu a aplicat conceptele de suveranitate
nationald si egalitate in relatiile dintre state si dintre partidele comuniste. El a respins in mod
constant incercarile Moscovei de la sfarsitul anilor 1960 si din anii 1970 de a atrage Romania
in campaniile sale antichineze. In 1968, el i-a sustinut pe comunistii greci care au infiintat
Partidul Comunist Grec (din Interior) n exil in Roméania si a expulzat din tard factiunea
prosovietica KKE a lui Kostas Kolliyannis, consultdndu-se regulat cu conducerea iugoslava.
In plus, pentru ci avea nevoie de relatii bune in primul rind cu partidele care aveau o pozitie
criticd explicitd fatd de expansionismul sovietic, Ceausescu si-a exprimat sprijinul prudent
pentru eurocomunism §i i-a apdrat pe liderii partidelor comuniste spaniol si italian in fata
atacurilor sovietice. Mai Intdi Enrico Berlinguer, apoi Alessandro Natta, au vizitat deseori
Bucurestiul pentru a se intalni cu Ceausescu. Santiago Carrillo a fost descris public ca fiind
prietenul personal al lui Ceausescu.

Discursurile secretarului general erau un lant de incantatii verbale. Aroganta sa
dogmaticd interzicea competenta intelectuald. Cuibariti in piramida lor de privilegii, autocratii
comunisti romani nu puteau tolera meritocratia, pe care o percepeau in mod corect ca pe o
amenintare la adresa puterii lor. Intr-un eseu limuritor despre dilemele intelighentiei romane,
Dorin Tudoran a aratat cd impunerea sistematica de elite false a fost un mijloc de mentinere a
controlului asupra societatii** .

In Romania, economia de comandi a reprezentat baza unui sistem politic ierarhic,
rigid si autoritar. Partidul — adica, Ceausescu — concepea dezvoltarea societatii in termeni
militari, cu fronturi, campanii, flancuri, avangarda si ariergardém. in ciuda acestor artificii
propagandistice, Romania lui Ceausescu era o societate inchisd, caracterizata prin represiune
in toate domeniile existentei umane: limitari ale dreptului de proprietate, conditii grele de
munca si salarii mici, lipsa libertdtii de miscare, obstacole birocratice Tmpotriva emigrarii,
violari ale drepturilor minoritatilor nationale, dispret pentru credintele religioase si
persecutarea practicilor religioase, austeritate economicd drasticd, cenzura constantd In
domeniul culturii, reprimarea tuturor vederilor disidente si un omniprezent cult in jurul
presedintelui si familiei sale, care a contribuit la demoralizarea populatiei®*’.

In logica stalinistd, ideologia si puterea nu pot fi disociate. Ca urmare, exponentii
regimurilor neostaliniste trebuiau sa-si mentind ortodoxia ideologica pentru a-si pastra sursa
principald de legitimitate. In cazul lui Ceausescu, constrangerile ideologice si politice erau
intarite continuu, iar reforma era amanatd mereu prin reorganizari institutionale. Confruntati
cu o represiune crescanda, cu o conducere defectuoasa a economiei si cu o paralizie sociala si

244 Vezi articolul despre ,,doctrina Ceausescu” in Ovidiu Trasnea, Nicolae Kallos, Mica enciclopedie de
politologie, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1977, pp. 136-145.

5 Dorin Tudoran, Frig sau Frica: Reflectii despre conditia intelectualului romdn, Daphne, Ala., Europa Media,
1988, manuscrisul original in limba romana, p. 48. Poet si jurnalist important, Dorin Tudoran a denuntat, pe cand
se gasea In Romania, controlul totalitar asupra culturii i oportunismul elitei intelectuale oficiale. Hartuit si
calomniat, a cerut, in cele din urma, sa emigreze in Statele Unite ale Americii. O versiune prescurtatd a eseului
mentionat a fost publicatd in Franta in 1984; Dorin Tudoran, De la condition de [lintellectuel roumain, in
L Alternative”, nr. 29 si 30, septembrie-octombrie si noiembrie-decembrie 1984.

6 Tn privinta mecanismelor de mobilizare politica si efectele lor asupra regimului neostalinist al lui Ceausescu,
vezi Steven Sampson: Muddling through in Romania (lucrare prezentatd la Al Doilea Congres International de
Studii Romanesti, Avignon, Franta, 1983) si Is Romania the Next Poland?, in ,,Critique”, nr. 16, 1983, pp. 139-
166.

7 Anneli Maier (impreuna cu sectia romand), The Ceausescu Era — An Era of Restrictions, in ,Radio Free
Europe. Romanian Situation Report”, 26 iunie 1985; vezi si Paul Lewis, Economy Tight, Romanians Face a
Long Winter, in ,New York Times”, 15 decembrie 1985, o descriere precisd a militarizarii economiei, a
persecutarii cultelor neoprotestante si a mutarii pensionarilor de la oras la sat, amintind de metodele lui Pol Pot.



politica, romanii aveau de ales Intre exilul intern — supravietuire tacutd in patria lor — si
emigrare.

Comunism national in stil roménesc?

Vechea garda a PCR fusese neutralizatd sau se imputinase, iar a ,,doua generatie” era
lipsita de o baza institutionald. Pretentiile ultranationaliste erau exacerbate, iar ideologia
marxist-leninista nu era nimic altceva decdt un ritual lipsit de continut. O viziune despre
dezvoltare caracteristica Lumii a Treia colora triumfalista si irational de optimista credintd a
lui Ceausescu in cresterea economici. In cazul regimului, calcaiul lui Ahile il reprezenta,
totusi, anemica sa legitimitate — 1i lipsea adevarata autoritate politicd. Conducerea presupus
carismatica nu era, de fapt, carismaticd. Departe de a fi ,eroul national” sarbatorit de
mijloacele de informare oficiale, Ceausescu era un aparatcic — era, intr-adevar, Incarnarea
aparatului partidului comunist si principalul aparitor al acestuia®*®.

Ceausescu a fost prizonierul propriului sdu mit. El se considera simbolul viu al vigorii
si continuitatii partidului si se astepta ca si ceilalti sa creada acelasi lucru. Dupa cum am
vazut, el crescuse in spiritul ,,revolutiei de sus”, luase parte de buna voie la cele mai aberante
excese staliniste din Romania si, evident, nu s-a retras atunci cand s-a confruntat cu
nemultumirea populard. Din moment ce se baza in principal pe suprematia nomenclaturii de
partid, garantatd de teroarea exercitatd de politia politicd, regimul lui Ceausescu nu poate fi
descris ca o deviere de la modelul marxist-leninist. Inainte de toate, aceastd ideologic a
speculat inclinatiile nationaliste, a exploatat si a cultivat prejudecatile antimaghiare si
antisemite, s-a folosit de resentimentele antirusesti adanc inradacinate si a incurajat incercarile
absurde menite s demonstreze superioritatea romaneasca asupra lumii occidentale in anumite
domenii ale stiintei si culturii (temele aga-numitului protocronism romﬁnesc)249. Ramane inca
de stabilit daca aceste campanii stridente au fost provocate de un nemarturisit complex de
inferioritate sau de nostalgia pentru trecutele vanatori jdanoviste de vrajitoare Impotriva
,cosmopolitilor dezradacinati” (adica, a evreilor).

intregul si partile

Ca filosofie politicd, stalinismul sublinia superioritatea intregului asupra partilor,
preeminenta societdtii asupra individului*®’. Pentru regimul roman — ca si pentru cel sovietic,
de altfel — individul era doar un simplu termen de referinta abstract. Stalinismul nu poate fi
redus, totusi, la suprematia puterii politice si la teroarea de masa fara riscul de a neglija alte

% Cu exceptia terorii de masa, regimul lui Ceausescu tindea sa perpetueze aspecte caracteristice ,,stalinismului
matur”, printre care un sistem de dictaturd personala si ,,un sistem de valori eterogen care favoriza stratificarea
economicd, de statut si a relatiilor de putere, cultiva o extraordinard uniformitate culturald si era atasat de
nationalismul extrem”; vezi Seweryn Bialer, Stalin’s Successors. Leadership, Stability and Change in the Soviet
Union, New York, Cambridge University Press, 1980, p. 10.

2% Michael Shafir, Political Culture, Intellectual Dissent, and Intellectual Consent. The Case of Romania, in
,Orbis”, vara 1983, in special interpretarea pe care acesta o da ,tezelor” neostaliniste din iulie 1971 ale lui
Ceausescu (pp. 418-420). Shafir identificd doar un grup de scriitori (nucleul ,,oniric” de disidenta intelectuala si
rezistentd) ca oponenti constanti si articulati ai dogmatismului anticultural al lui Ceaugescu. Nu trebuie insa
ignorate efectele profunde ale atitudinilor din perioada 1971-1972 ale unor scriitori precum Eugen Jebeleanu,
Geo Bogza, Alexandru Paleologu, Ton Caraion, St. Aug. Doinas, N. Manolescu, Mircea Zaciu si Dan Haulica. in
conflictul dintre ,stalinistii nationali” si ,.evolutionistii liberali”, primii au incercat sa se foloseasca de
nationalismul lui Ceausescu, pe cand ceilalti au subliniat autonomia esteticului in fata intruziunii sufocante a
partidului. ,,Protocronismul” a fost ideologia, sponsorizatd de partid, care afirma precedenta romaneasca in cazul
unor descoperiri stiintifice §i culturale majore si a reprezentat, de fapt, fundamentul tiraniei nationaliste a lui
Ceausescu. Pentru amanunte privind ,,protocronismul” vezi K. Verdery, National Ideology under Socialism.

239 pentru o analiza critica inspirata a stalinismului, vezi G. R. Urban (coord.), Stalinism. Its Impact on Russia
and the World, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1986, in special interviurile realizate de Urban cu
Leszek Kolakowski, Milovan Djilas, Adam B. Ulam si Robert C. Tucker, precum si textul lui Leonard Shapiro,
Epilogue. Some Reflections on Lenin, Stalin, and Russia.



caracteristici, nu mai putin organice, ale regimurilor de tip sovietic. Existd o mare dozad de
optimism in urmatoarea afirmatie din lucrarea lui Tom Bottomore, Dictionary of Marxist
Thought, chiar daca reflecta o interpretare des intalnita a realitatilor comuniste: ,,Succesorii lui
Stalin nu au transformat in mod fundamental structurile principale ale regimului pe care l-au
mostenit de la acesta. Dar ei au pus capat represiunii si terorii de masa, iar in acest sens, se
poate spune ca stalinismul s-a sfarsit odatid cu moartea lui Stalin™**".

In Romania, sursa puterii o constituia monoliticul aparat de partid, dictatul colectiv al
birocratiei PCR incarnatd in declaratiile Conducatorului. Pentru a frustra orice membru al
nomenclaturii care ar fi incercat sa-si delimiteze un fief politic personal, Ceausescu a
accelerat rotatia birocratilor. Ca si Stalin, el nu a permis aparitia centrelor de autoritate rivale,
iar cei care au ignorat acest lucru au platit scump pentru incercdrile lor nereusite de a
introduce un rudiment de dezbatere in luarea deciziilor de partid.

Desi mostenirea teoretica leninistd a fost invocatd in Roméania mai putin decat in alte
tari comuniste, Ceaugescu nu a abandonat niciodatd regulile despotice instituite de bolsevici
dupd 1921: eliminarea oricarei forme de democratie intrapartinica, centralism birocratic si
omnipotenta secretarului general. El nu putea accepta lupte fractioniste si avea o viziune
militaristd asupra rolului si structurii partidului. Din moment ce, In mintea sa, partidul si
liderul erau unul si acelasi lucru, cultul partidului insemna implicit si divinizarea liderului®?.
Ritualurile bizantine de glorificare erau intercalate cu referiri la ortodoxia marxist-leninista, in
timp ce slujitori umili se intreceau unul pe celdlalt in laudarea valorii si a ,.clarviziunii”
Conducatorului. Lasandu-1 deoparte pe Enver Hodja, nici un alt lider est-european din epoca
poststalinistd nu a reusit sd conceapa un cult al personalititii atat de sistematic si de teatral.
Probabil ca acest cult al personalitatii atotcuprinzator il va imortaliza pe Ceausescu in istoria
marxismului.

in noiembrie 1985, la primul Congres al Stiintei si Invatimantului din Romania, Elena
Ceausescu a fost ,,numita In unanimitate” (nu aleasd) presedinte al noului Consiliu National al
Stiintei si Invatimantului. Ea s-a bucurat de un cult al personalitatii similar, fiind publicate
volume de pseudo-poezii pentru a-i proslavi ,.extraordinarele merite stiintifice” si ,,calda
generozitate”. La acelasi congres, s-a afirmat ca Nicolae Ceausescu era strategul Intregii
politici economice a Romaniei, in timp ce Elena era celebratd ca principalul executant al
acestei politici si ca garantul aplicirii acesteia in viitor™. In 1986, ceremoniile dedicate
aniversdrii zilei de nastere a Elenei au atins culmea adulatiei publice. Elena si Nicolae
Ceausescu erau zugraviti ca ,,un cuplu istoric, a carui existentd se Tmpleteste cu destinul
;érii”254. Poetul Ton Gheorghe s-a referit extatic la ,,treime” si la ,,cele trei dimensiuni” ale
,unititii sacre” dintre Nicolae Ceausescu, Elena Ceausescu si patrie>. Acest elefantiazis
sicofantic a culminat cu descrierea extaziata a Elenei Ceausescu de catre ziaristul Ilie Purcaru:
,Femeia care astazi, alaturi de barbatul de la carma tarii, ia pe umerii ei — fragili ca orice
umeri de femeie, dar puternici si neclintiti datoritd convingerilor ei ferme §i neabatute —

! Vezi Tom Bottomore (coord.), 4 Dictionary of Marxist Thought, Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1983, p. 464.

22 Abordari mai detaliate ale acestor teme se pot gasi in Jeremy T. Paltiel, The Cult of Personality. Some
Comparative Reflections on Political Culture in Leninist Regimes, in ,,Studies in Comparative Communism”, nr.
16, primavara/vara 1983, pp. 49-64 si Graeme Gill, Personality Cult, Political Culture and Party Structure, in
Ibidem, primavara/vara 1984, pp. 111-121.

23 Anneli Maier, Elena Ceaugsescu Marches On and Up, in ,Radio Free Europe. Romanian Situation Report”,
nr. 17, 17 decembrie 1985, pp. 21-25.

234 poetul Virgil Teodorescu in ,,Luceafarul”, nr. 1, 4 ianuarie 1986, p. 1.

33 Ton Gheorghe, Ibidem.



sarcini §i raspunderi coplesitoare, servind natiunea cu un devotament de care nu a dat dovada
nici o alta femeie inaintea ei”*°.

In acest sumbru climat cultural-politic, cultul delirant al lui Ceausescu a ajuns la
maturitate. Fiul sdu, Nicu, parea predestinat sa mosteneasca tronul tatdlui sau, iar versuri ce
prevesteau acest eveniment au fost auzite la asa-numitul ,,Cenaclu Flacara al tineretului
revolutionar” (,,Ceausescu junior/Viitor Conducator”’). Urmand exemplul mamei sale, primul
secretar al UTC a devenit un ,,om de stiintd de reputatie internationald” si asa-zisul autor al
mai multor volume de fizica nucleara®’.

Limbajul folosit in cultul lui Ceausescu amintea in mare masura de Garda de Fier si de
deificarea lui Corneliu Zelea Codreanu, Capitanul, cel care intentionase sd transforme
Romania intr-un paradis, intr-o tard ,,ca soarele sfant de pe cer”. De aceea, este legitim sa ne
intrebdm: Regimul roman a reprezentat doar o distorsiune patologica a unui ,socialism
existent in realitate” cumva ,mai sdnatos”, mai beningn sau macar mai putin indecent?
Raspunsul trebuie sd includa: (a) traditiile (morale, politice, axiologice) ale PCR; (b)
conservarea fideld a mostenirii staliniste; (c) Instrdinarea intelighentiei; (d) aparitia grupurilor
de tehnocrati (de ,experti”) nemultumiti de cursul aventuros si penibil imprimat de
Ceausescu; si (e) interesul sovieticilor de a pastra stabilitatea internd a regimului din
Roménia®*®.

Prin Nicolae Ceausescu, bizantinismul a triumfat in cultura politicd a comunismului
romanesc: intrigile, eliminarea inamicilor prin conspiratii de culise, practicarea duplicitatii Tn
gandire si limbaj, demagogia ajunsa boald nationald, respingerea problemelor cu adevarat
etice, manipularea si inseldciunea, toate aceste caracteristici dezgustitoare ale mostenirii
Imperiului de Rasarit, recuperate si consolidate sub Stalin, au atins apogeul in cultul
personalitatii lui Ceausescu. Poate ca membrii aparatului de partid au fost uneori iritati de
aceastd pompa si de atribuirea tuturor meritelor istorice lui Ceausescu insusi, dar s-au bucurat,
cu toate acestea, de efectele psihologice ale cultului, adicd de asfixierea Intregii gandiri
critice. Trebuiau doar sd se supuna orbeste indicatiilor lui Ceausescu si, atat timp cat nu-l
suparau, li se ingdduia si-si pastreze toate (sau cele mai multe dintre) privilegii. In acest sens,
regimul romén a fost numai o varianti a ceea ce a fost descris ca dictatura nomenclaturii®>’.

Interesul lui Ceaugescu pentru ideologie depindea de schimbdrile din politica externd
si din cea internd. Mitul care stitea la baza doctrinei sale poate fi descris ca ,,romanismul

socialist”, cu un accent deosebit pe specificul national al romanilor in privinta: (a) trecutului si

2% Vezi Anneli Maier, Elena Ceaugescu’s Birthday, in ,,Radio Free Europe. Romanian Situation Report”, nr. 1,
10 ianuarie 1986, p. 40. Cu privire la locul Elenei Ceausescu in ierarhia de partid si la pozitia politica si sociala
pe care o ocupa, vezi Mary Ellen Fischer, Women in Romanian Politics. Elena Ceausescu, Pronatalism, and the
Promotion of Women, in Sharon L. Wolchik si Alfred G. Meyer, Women, State, and Party in Eastern Europe,
Durham, N.C., Duke University Press, 1985, pp. 121-137. Numele Elenei Ceausescu a fost asociat indeaproape
cu necrutitoarea politicd a regimului de fortare a natalitatii. in 1984 a fost promulgat un decret care obliga
femeile sa se prezinte la controale ginecologice lunare pentru cresterea ratei natalitatii. Pentru o analiza
aprofundata, vezi Gail Kligman, The Politics of Duplicity.

27 Vezi ,,Scanteia tineretului”, 19 februarie 1985; ,,Scanteia”, 25 ijunie 1983; M. Shafir, Romania—Politics,
Economics and Society, p. 77.

% Exact aceasta ultima problema I-ar fi putut face pe Gorbaciov si regandeasci atitudinea Uniunii Sovietice fata
de Romania. Moscova cunostea prea bine cat de fragil era sistemul politic si teoretic creat de Ceausescu pentru
a-1 considera un obstacol real in fata dorintei sovieticilor de a ,,pastra omogenitatea blocului”, agsa cum tindeau sa
presupund anumiti analisti (vezi Vladimir V. Kusin, Gorbachev and Eastern Europe, in ,Problems of
Communism”, ianuarie-februarie 1986, pp. 50-51). Pentru o descriere patrunzitoare, bazatd pe experienta
personald, a relatiilor lui Gorbaciov cu Ceausescu si cu alti lideri est europeni, vezi Anatoly Chernyaev, My Six
Years with Gorbachev, University Park, Pennsylvania State University Press, 2000.

% Michel Voslensky, Nomenklatura. The Soviet Ruling Class, Garden City, N.Y., Doubleday, 1984, pp. 243-
319.



traditiilor istorice; (b) intereselor; si (c) a valorilor declarate”®. Internationalismul era invocat
numai sporadic (si de nevoie). Secretarul general insusi se vedea in postura de profet al
apropiatei explozii revolutionare a Lumii a Treia si nu ca un simplu lider comunist integrat in
»~comunitatea statelor socialiste” dominatd de sovietici. Dupa toate probabilitatile, aceasta era
sursa principala a rebeliunii formale impotriva tutelei sovietice nemijlocite. Era cu neputinta
ca 0 asemenea personalitate ambitioasa sa poatd mentine relatii bune cu autoritatea tutelara, sa
confere legitimitate unei alte surse de intelepciune si putere. Prin urmare, Ceausescu a pariat
totul pe o autarhie de tip albanez in loc sa devind un lider comunist obignuit ca Honecker,
Jivkov sau Huséak. Rapoartele interne de partid din Romania, rostite de obicei de catre
aparatcici de rang superior, aratd un anumit dispret fatd de statutul inferior al altor lideri ai
Pactului de la Varsovia in relatiile lor cu Moscova. Aceasta viziune a fost instauratd in partid
in 1963-1964, sub Gheorghiu-Dej, si a fost apoi consolidata sub Ceausescu, care, aparent, se
mandrea pentru faptul ca respingea pretentiile hegemonice ale sovieticilor.

Pentru a-si pastra aceastd imagine de luptator intransigent pentru independenta
nationald, Ceausescu a fost deseori in dezacord cu interventiile sovietice In arena
internationald. Ion Mihai Pacepa, care a fost consilierul sau personal si director adjunct al
Directiei de Informatii Externe romane pana in 1978, cand i s-a acordat azil politic in Statele
Unite, a oferit detalii fascinante cu privire la relatiile ambigue ale lui Ceausescu cu Moscova.
Pacepa a avut gradul cel mai inalt dintre toti ofiterii de informatii comunisti care au dezertat
vreodata Tn Occident. ,,Cu toatd nepriceperea sa in economie, domnul Ceausescu exportd inca
produse importante in Uniunea Sovietica, servind drept canal pentru transferul tehnologiei
occidentale citre Moscova”, nota el si adiuga semnificativ: ,,Intelegerile bilaterale secrete cu
Moscova, cum ar fi acelea dintre cele doua servicii secrete privind procurarea de tehnologie
occidental, sunt obligatii sacre pentru domnul Ceausescu™".

Prins in tensiunea dintre nemdsuratele sale aspiratii politice si mai limitatele
angajamente ideologice, Ceausescu a Incercat sa combine o politica interna strict stalinista cu
un simulacru de ,titoism radical” in afacerile externe. Evident, el nu emula experimentul
iugoslav al ,,autoconducerii muncitoresti”, ci nationalismul care inspirase respingerea de catre
Tito a ultimatumului Cominformului Tn 1948-1949. Spre deosebire de Tito, Ceausescu nu se
bucura cu adevdrat de sustinere in tara sa. Pentru a-si construi o astfel de sustinere, toate
opiniile disidente au fost reduse la tacere, iar liderul partidului a fost caracterizat ca fiind
purtdtorul de cuvant al ,,constiintei nationale”. Aceasta farsd a fost accentuatd de galagiosii
scriitori national-stalinisti, doritori sa se bucure de increderea lui Ceausescu si sd obtinad
pozitii culturale importante. Ceausescu era vrdjit de propria-i legenda dar era, in acelasi timp,
si victima celor care o manipulau cu cinism. Izolat si alienat fatd de aparatul de partid, el s-a
plans in mod public de ceea ce numea ,,semne de lipsd de respect” — adicd, de ascunderea
realitatilor fatd de conducerea partidului. Tintele atacului sau erau, in principal, aparatcicii de

la nivel judetean si membrii Comitetului Executiv al partidului®®.

% Dupa 1968, Ceausescu a enuntat doctrina care il definea ca pe pastratorul traditiei istorice roméanesti datand
de pe vremea conducatorului ,antiimperialist” Burebista si care prezicea ,edificarea comunismului in cadrul
granitelor istorice ale Romaniei si asigurarea securitatii poporului impotriva actiunilor ostile ale imperialistilor si
revizionistilor”. Vezi Stephen Fischer-Galati, Marxist Thought and the Rise of Nationalism, in Jeffrey Simon si
Trong Gilberg (coord.), Security Implications of Nationalism in Eastern Europe, Boulder, Colo., Westview
Press, 1986, p. 76.

261 Vezi Ton Mihai Pacepa, Ceausescu. America’s Most favored Tyrant, in ,Wall Street Journal”, 13 ianuarie
1986. Credibilitatea afirmatiilor lui Pacepa privind colaborarea stransa dintre serviciile de informatii roméanesti si
sovietice este sustinutd de informatii suplimentare publicate in Thierry Wolton, Le KGB en France, Paris,
Bernard Grasset, 1986, pp. 97-110 si 229-239. Corespondenta particulara dintre VT si generalul Pacepa a lamurit
si mai mult natura relatiilor dintre Ceausescu si Kremlin in perioada lui Brejnev.

2 Speech by RCP General Secretary Nicolae Ceaugescu to RCP Central Committee Plenum Held in Bucharest,
November 13-14, 1985, FBIS, 1n ,,Eastern Europe”, 26 noiembrie 1985, p. H11.



Criza structurala si declinul ideologic

In afara de Nicolae, Elena si Nicu, alti membri ai , tribului” prezidential erau plasati in
pozitii cheie: unul dintre fratii secretarului general, generalul locotenent Ilie Ceausescu, a fost
numit ministru adjunct al apararii si secretar al Consiliului Politic Superior al Armatei in
1983; un alt frate, Nicolae A. Ceausescu, era general locotenent in Ministerul de Interne si sef
al Sectiei de Cadre (nu trebuie uitat faptul ca Elena Ceausescu era presedinta Comisiei de
Cadre a Comitetului Central al PCR); al treilea frate, lon Ceausescu, era ministru secretar de
stat la Comitetul de Stat al Planificarii; Marin, alt frate, detinea un post in comertul exterior;
Florea, tot frate, facea parte din personalul ziarului ,,Scanteia”; o sora a detinut postul de
ministru adjunct al educatiei pana cand sotul ei, Vasile Barbulescu, de asemenea membru al
Comitetului Central, a devenit prim-secretar de partid al judetului Olt in 1983. Fratele Elenei
Ceausescu, Gheorghe Petrescu, era vicepresedinte al Uniunii Generale a Sindicatelor, membru
al Comitetului Central, al Consiliului de Stat si al Biroului Executiv al Frontului Democratiei
si Unitatii Socialiste®®. Mai mult, la vremea respectiva era binecunoscut faptul ca Ceausescu
ii promova pe cei din satul sdu natal, Scornicesti, din judetul Olt.

Indicatiile, amenintarile si Incercarile de a amagi clasa muncitoare eclipsau sindromul
declinului care aducea aminte in mod frapant de ultimii ani la putere ai lui Matyas Rakosi in
Ungaria vecind, in perioada 1955-1956. In loc sa sporeasci autoritatea partidului, legitimitatea
mitologica a lui Ceausescu si carisma sa falsd erau o sursd de insubordonare. Securitatea era
una dintre cele mai puternice forte de politie politica din lumea comunistad, dar erau semne ca
pana si in interiorul acestei girzi pretoriene existau tendinte centrifuge®*. Sefii Securitatii
erau prea bine informati cu privire la potentialul exploziv acumulat de populatie pentru a miza
totul pe familia conducitoare.

Conformismul ideologic era mai degraba o perdea de fum decat o adevdrata piatra de
temelie a vietii culturale romanesti. Desi intelighentia nu a reusit sa dezvolte o constiinta
critica si sd catalizeze lupta antitotalitard, nu este corect ca intelighentia roména sa fie acuzata
pentru pasivitate fara a se lua in considerare: (a) originile ei istorice si sociale; (b) sacrificarea
ei imediat dupa preluarea puterii de citre comunisti; si (c) profilul ei psihosocial®®’.

Transformand necesitatea in virtute, multi intelectuali romani si-au rationalizat
obedienta pretinzand ca supunerea lor politica a reprezentat tributul platit pentru o mai mare
libertate artisticd si invocand in mod convenabil ,realismul politic”. Inrobitd si corupta,
intelighentia a fost suficient de naivd pentru a spera ca va imparti puterea cu Conducatorul.
Inca o dat, intelectualii au fost pacaliti (asa cum fuseserd in 1956, atunci cand nu au reusit si
urmeze drumul deschis de intelectualii reformisti din Ungaria si Polonia)266.

Trebuie amintit faptul ca, cel putin pana la ,.tezele” din iulie 1971 ale lui Ceausescu,
inspirate de revolutia culturald chineza, nationalismul si ceea ce era perceput ca o
imbucuratoare renastere a patriotismului au blocat orice reglare serioasd de conturi cu
stalinistii. Deziluzia care a urmat ofensivei neostaliniste de dupa 1971 a fost, in plus, o
problema individuald: in general, intelectualii roméani erau lipsiti de credibilitate. Prea putini
dintre ei indrizniserd si ceard o reformid integrald a sistemului. In orice caz, protestele
intelectualilor nu erau ascultate din moment ce lipsa de speranta si teama tindeau sa impiedice

283 Cu privire la structura elitei PCR si impactul clanului Ceausescu, vezi René Al. de Flers, Vladimir Socor, The
RCP’s New Central Committee. Changes and Political Trends, 1n ,,Radio Free Europe. Background Report”, nr.
6, 11 ianuarie 1986; René de Flers, Socialism in One Family, in ,,Survey”, vol. 28, nr. 4, iarna 1984, pp. 165-174.
264 René de Flers, Are There Problems in the Secret Service?, in ,Radio Free Europe. Romanian Situation
Report”, nr. 4, 22 februarie 1985, pp. 25-27.

25 Tn eseul sdu citat mai sus, Dorin Tudoran trateaza pe larg aceste probleme, oferind o tulburitoare descriere a
framantarilor intelectualilor romani.

266 Pentru tulburarile din mediile intelectuale din 1956, vezi Paul E. Zinner, National Communism and Popular
Revolt in Eastern Europe. A Selection of Documents on Events in Poland and Hungary, February-November
1956, New York, Columbia University Press, 1956.



orice tentatie spre insubordonare. Propaganda de partid condamna veninos orice forma de
protest sub pretextul cd acestea diadeau apd la moard ,,dusmanilor” tarii: ,,imperialistii”
occidentali, ideologii antiromani maghiari i sovietici sau politicienii exilati ai vechiului
regim. Sovinismul era unul dintre mecanismele favorite utilizate de fanaticii ,,idelogiei
romanismului” pentru a-i compromite si reduce la tacere pe criticii declarati ai dictaturii.

Situatia grea a intregii populatii a Romaniei — i nu numai a anumitor grupuri etnice,
religioase sau profesionale — provenea direct din absolutismul lui Ceausescu si din increderea
sa intr-un model politic si economic anacronic. Dialectica sovinismului si iredentismului a
fost exacerbatad de neputinta lui Ceausescu de a rezolva vreuna dintre problemele politice Intr-
adevar delicate.

Intalnirea lui Ceausescu din august 1983 cu activistii de partid si cu intelectualii in
statiunea Mangalia, de pe coasta Marii Negre, a fost perceputa in general ca un sindrom al
declinului, presedintele si sotia sa ocolind si nesocotind canalele traditionale de partid.
Directivele ,,vizionare” ale secretarului general erau proclamate ca fiind punctul de vedere
sacrosanct al partidului, adevarul ultim. Supravietuitorii grupului aparatului de partid s-au
agdtat de pozitiile lor de nomenclaturisti, fantome ale gloriei lor apuse, actori si, In acelasi
timp, spectatori ai acestei nevroze nationale.

Intelectualii au fost somati sa se conformeze dogmelor reinviate ale ,realismului
socialist”, pentru ca realitatea nu era ceea ce percepea artistul, ci ceea ce partidul decidea ca
trebuia sa fie: ,,Avem nevoie ca arta, avem nevoie ca industria cinematografica si teatrele sa
zugraveascd esenta i modelul omului pe care vrem sa-1 faurim! Chiar dacad uneori trebuie sa
infrumusetdm vreun erou, este bine ca el sd devind un exemplu, pentru ca tinerii sa inteleaga
si sa stie cd asa ar trebui sa fie!”?’.

Nationalismul exacerbat a reprezentat fundamentul -ceausismului. FExcesele
nationaliste ale regimului nu puteau fi criticate fara riscul de a atrage acuzatii veninoase de
antipatriotism”*® . In acelasi timp, nepotismul practicat pe larg de citre regimul Ceausescu a
fost primul experiment european de socialism dinastic. Socialismul dinastic al lui Ceausescu —
denumit oficial ,,societatea socialistd multilateral dezvoltata” — a fost o combinatie de rituri
politice bizantine, tehnica stalinistd de manipulare si fantasme resentimentare care aminteau
de unele tiranii din Lumea a Treia. Spre ingrijorarea altor lideri comunisti din blocul sovietic,
,»Conducatorul” de la Bucuresti practica propria-i versiune de socialism, in care individul era
sacrificat in beneficiul partidului si pentru a potoli setea de putere a detestatei familii
domnitoare.

7 Vezi Speech by Nicolae Ceausescu at the Working Meeting on Organizational and Political-Educational
Activities (tinuta la Mangalia pe data de 4 august 1983), FBIS, in ,,Eastern Europe”, 9 august 1983, p. H11.

28 Pentru o abordare patrunzitoare a ceausismului, vezi Trond Gilberg, Nationalism and Communism in
Romania. The Rise and Fall of Ceausescu’s Personal Dictatorship, Boulder, Colo., Westview Press, 1990, pp.
49-57.



Rolul consilierilor sovietici in comunizarea Romaniei

Decizia politica

Dupa cel de-al doilea rdzboi mondial, sovieticii si-au raspandit in toate tarile ocupate din
estul Europei nu doar trupele si serviciile secrete, ci §i numerosi consilieri pe langa diferite
institutii autohtone. Scopul era usor de inteles: supravegherea implantarii sistemului totalitar
intocmai dupa dispozitiile sefului suprem de la Kremlin'.

Daci trimiterea consilierilor sovietici fusese decisd in termeni reali de citre Moscova® , In
mod formal ei fusesera solicitati de catre guvernele locale. Aceasta a fost cu sigurantd situatia din
Romania. La 3 noiembrie 1949 — in Ungaria inca se batea moneda in jurul procesului intentat lui
Laszlo Rajk, chiar daca intre timp acesta fusese condamnat la moarte si executat —, Gheorghe
Gheorghiu-Dej i-a trimis o scrisoare lui A.A. Gromiko, loctiitor al ministrului de Externe al
URSS, prin care se solicita trimiterea unuia sau a doi ,specialigti” care sd acorde asistentd
conducerii Partidului Muncitoresc Roman pentru ,,analizarea situatiei unor membri ai partidului
cu o activitate neclard si suspecta”, dat fiind cd romanii nu aveau ,.experientd suficientd in
desfasurarea cu succes a unor asemenea anchete™. in sedinta din 9 noiembrie 1949 a Biroului
Politic al PC(b)US a fost discutatd solicitarea lui Dej, adoptandu-se decizia ca din partea
Ministerul Securitdtii Statului al URSS sa plece In Romania A.M. Saharovski si V.S. Patrikeev
(apare si in forma Patrakeev). Cei doi aveau ca sarcind sd ajute Securitatea 1n activitatea ei*.In15
noiembrie 1949, insusi Stalin l-a ingtiintat pe Gheorghiu-Dej despre raspunsul pozitiv la cererea
sa printr-o scurtd scrisoare purtind semndtura ,,Filipov”, pseudonimul lui Stalin”.

Consilierii sovietici au fost detasati in Romania prin semnarea unei conventii, la 5
februarie 1950, intre Bucuresti si Moscova. Durata sederii consilierilor era de 3 ani. Costurile
erau suportate de partea romana, fiind vorba de transportul dus-intors pentru consilieri si familiile
lor, salarii mari (unul in lei, platit direct consilierului, si unul in ruble, achitat statului sovietic),
locuinte gratuite, accesul la magazine speciale, acordarea de alimente, produse industriale
s.a.m.d. Toate aceste prevederi erau valabile si pentru consilierii care se aflau deja in Roménia®.

Urmele lasate de consilierii sovietici in arhivele romanesti sunt reduse si risipite.
Gheorghe Apostol, unul dintre apropiatii lui Gheorghiu-Dej, a fost intrebat dupa 1989 daca sunt
documente de arhiva cu hotararile Moscovei pentru Romaénia, iar raspunsul lui a fost ca ,,nu
existd. Nu se lucra cu acte. Poate telefoane. Dar, de obicei, se lucra deschis, deoarece omul

" Dorin Dobrincu, Ajutorul Marelui Frate. Consilierii sovietici in Romdnia lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, in ,,Analele
stiintifice ale Universitatii Alexandru loan Cuza din lasi”, Istorie, vol. XLVI-XLVII, 2000-2001, pp. 211-214; idem,
The Soviet Counsellors’ involvement in postwar Romanian repressive and military structures, in Alexandru Zub,
Flavius Solomon, Oldrich Tuma, Jiri Jindra (editori), Sovietization in Romania and Czechoslovakia. History,
Analogies, Consequences, lasi, Editura Polirom, 2003, pp. 157-160.

% Lavinia Betea, Maurer si lumea de ieri. Marturii despre stalinizarea Romaniei, Arad, Editura Ioan Slavici, 1995, p. 148.
3 Galina P. Murasko, Represiunile politice in tarile Europei de est la sfarsitul anilor *40: conducerea sovieticd si
nomenclatura nationala de partid si de stat, in Romulus Rusan (ed.), Anul 1948 — institutionalizarea comunismului,
Bucuresti, Fundatia Academia Civica, 1998, pp. 347-348; Albina F. Noskova, Consilierii sovietici: intre cerere §i oferta,
in ,,Magazin istoric*, nr. 4, aprilie 1998, p. 37.

* Galina P. Murasko, op. cit., p. 348; vezi si Tatiana P. Pokivailova, Notd informativa expediatd de la Bucuresti la
Moscova in legatura cu arestarea a 66 de politicieni din Romdnia, iIn Romulus Rusan (ed.), Anul 1948 —
institutionalizarea comunismului, ed. cit., p. 889.

> ANIC, fond CC al PCR - Sectia Relatii Externe, dosar nr. 1/1949, ff. 27-28. Potrivit unor surse sovietice, raspunsul lui
Stalin ar purta data de 13 noiembrie 1949; Albina Noskova, op. cit., p. 37.

% Toan Scurtu, Consilierii sovietici in Romdnia, in »Magazin istoric*, nr. 5, mai 1998, p. 13; Adrian Pop, 1950. Legatia
S.U.A. informeaza: dominatia U.R.S.S. asupra Romaniei nu poate fi slabita, in ,,Magazin istoric*, nr. 4, apriliec 2001, p.
43.



Biroului Informativ avea acces la sedintele plenare ale CC al PMR. (...) Ei asistau, vedeau ce se
discuta, interveneau. Peste cuvantul lor nu mai indraznea nimeni sa treacd. Deci, dispozitiile erau

verbale, nu scrise. Nu se consemna nimic despre aceasta in actele Biroului Politic™’.

Consilierii sovietici in sectoarele de forta

Cele mai vizate sectoare ale statului roman si pe cale de consecintd controlate de
consilieri au fost cele de forta, Ministerul de Interne si Securitatea, precum si Armata. Situatia
este explicabild, daca avem in vedere ca liderii de la Kremlin erau adeptii manevrelor din umbra
si ai impunerii cu forta a deciziilor pe care le luau. Gheorghe Apostol preciza cé toate ministerele
fusesera ,,infundate cu consilieri sovietici. Iar armata si internele, mai ales securitatea, erau
napadite de ei”®.

Seful consilierilor sovietici pe linie NKVD/KGB in Roméania anilor 1944-1947 a fost
Dimitri Gheorghievici Fedicikin. Personaj care acumulase o largd experientd in Balcani, in anii
1930, in perioada imediat postbelicd a ajuns sd aibd o influentd enorma la Bucuresti, dandu-i
indicatii si instructiuni lui Gheorghiu-Dej’, dar si importantilor agenti ai serviciilor secrete
sovietice in Romania, Emil Bodnaras si Gheorghe Pintilie (Pantelimon Bodnarenko) zis Pantiusa.
Din punct de vedere politic, activitatea lui Fedicikin in domeniul securitatii si informatiilor era
dublati de catre Andrei Ianuarevici Visinski, comisar adjunct al afacerilor externe al URSS'.
Consilierii sovietici au fost prezenti si in alte servicii secrete romanesti. In timp ce Lucretiu
Patragcanu era detinut la Serviciul Special de Informatii (1949-1951), pe langd Sectia Juridica era
atasat consilierul sovietic Tiganov. In momentul in care SSI a fost inglobat in Securitate, Tiganov
a devenit consilier al Directiei Anchete, condusi de Misu Dulgheru'".

Intre anii 1949-1953, functia de sef al consilierilor sovietici din Romania, pe linia
Securitdtii, a fost detinuta de Aleksandr Mihailovici Saharovski, personaj cu o cariera importanta
in KGB, daca tinem cont de faptul cd el avea sd ajunga apoi (1956-1971) seful Directiei I
Centrale (Informatii Externe) din aceasti temuta politie politici'*. Insd in perioada in care s-a
aflat in Romania, el s-a implicat direct si profund in supervizarea serviciilor represive ale tarii. El
a jucat un rol central chiar in cazul Patragcanu. De fapt, in timpul anchetei acestuia instructiunile
veneau de la Saharovski, secondat de Tiganov, si de la Gheorghiu-Dej'*. Cei doi sovietici nu au
fost singurii consilieri implicati in anchetarea fostului ministru al Justitiei, de vreme ce in diferite

. ~ . . .. e . . o e essld
acte oficiale, cand erau mentionati anchetatorii, era folositd denumirea ,,brigada de consilieri” .

7 Lavinia Betea, op. cit. , p. 261 (interviu cu Gheorghe Apostol); Iulian Stinescu, Gheorghe Apostol se confeseazd, in
,Dosarele istoriei”, nr. 12 (64)/2001, p. 44.

¥ Lavinia Betea, op. cit., p. 264 (interviu cu Gheorghe Apostol). Vezi si Silviu Brucan, Generatia irositd. Memorii,
Bucuresti, Editurile Univers & Calistrat Hogas, 1992, p. 68.
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Politiei Politice si al Spionajului in Romania Comunistd, cu o intampinare de Sorin Rogca Stanescu si cuvantul Tnainte al
autorului, postfatd de Dan Pavel, comentarii de Cornel Dumitrescu si Adrian Severin, Bucuresti, Editura Omega, 1999,
pp. 99-104.

" Claudiu Secasiu, Drumul spre politia politicd, in ,Dosarele istoriei“, nr. 5/1996, p. 15; Lavinia Betea, Lucretiu
Patrascanu. Moartea unui lider comunist. Studiu de caz, Bucuresti, Editura Humanitas, 2001, pp. 187-188.

12 Christopher Andrew, Oleg Gordievski, op. cit., p. 469; lon Mihai Pacepa, op. cit., vol. I, p. 91-92, 96.

'3 Lavinia Betea, op. cit., p. 187-188, 330-331, 337, 357; Claudiu Secasiu, op. cit., p. 15; vezi si ANIC, fond CC al
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Dar consilierii sovietici nu s-au implicat doar in cazul Patrascanu, ci si in disputele dintre
factiunea Gheorghe Gheorghiu-Dej, pe de o parte, si factiunea Ana Pauker, Vasile Luca si
Teohari Georgescu, pe de alta parte, dispute devenite acute la sfarsitul anilor 1940-inceputul
anilor 1950. La inceputul anului 1952, Saharovski a trimis la Moscova rapoarte negative despre
grupul Pauker-Luca-Georgescu, in timp ce Dej era prezentat ca fiind impiedicat in activitatea sa
de citre cei trei rivali'. Ca si in cazul inliturarii lui Patrascanu, indepartarea grupului Pauker-
Luca-Georgescu s-a facut sub directa supraveghere a sovieticilor, problema fiind transata chiar de
Stalin in timpul unei intrevederi avute la Kremlin, in aprilie 1952, cu Gheorghiu-Dej, insotit de
Miron Constantinescu, losif Chisinevschi si Gheorghe Apostol'®. Chiar Rezolutia Plenarei CC al
PMR, din 27-29 mai 1952, cu privire la ,devierea de dreapta”, a fost redactatd de un grup de
comunisti romani, se pare cd de citre Miron Constantinescu si losif Chiginevschi, asistati de
activisti sovietici, dintre care se evidentia Mark Borisovici Mitin, ,,sfatuitor apropiat” al lui Dej'”.
Rezolutia cu referire la ,,devierea de dreapta” a fost trimisa de Chisinevschi, seful Sectiei Externe
a CC al PMR, lui Sutov, agentul MGB la Bucuresti. In acelasi timp, Sutov i trimitea lui
Chisinevschi cu regularitate directivele Moscovei'®. Nu e inutil de mentionat ci Gheorghiu-Dej
dadea diferite petreceri nocturne — la Sanatoriul Otopeni, Predeal, Snagov, Herastrdu — la care
participau nu doar apropiatii sai romani, ci si consilierii sovietici, pe care ii cultiva intens. Dintre
acestia, un rol important avea sa-1 joace, pana in 1956, chiar Mitin, membru al CC al PCUS".
Arestarile numeroase care au urmat anihilarii ,,devierii de dreapta”, in special intre
functionarii Ministerului de Finante si ai Bancii Nationale, au facut din nou simtitd atotputernicia
consilierilor sovietici. Chiar dacd nu existau probe impotriva arestatilor, Alexandru Draghici,
noul ministru de Interne, si consilierul sovietic le-au recomandat anchetatorilor romani sa citeasca
rezolutia Plenarei, pentru a extrage de acolo ,.probele”®. Nu era important ¢ nu existau dovezi
impotriva celor arestati, ,,interesele superioare ale partidului” erau cele care contau, fapt subliniat
de consilierii sovietici®'. Acestia din urma au incercat chiar sa lege ,,lotul de la Finante” de
procesul lui Laszlo Rajk, din Ungaria®*. Modul de desfasurare a anchetelor a iesit la iveala in
contextul ,,reevaludrilor” politice de la sfarsitul anilor 1960. Locotenent-colonelul Francisc
Butyka isi amintea atunci despre ancheta grupului Luca: ,,In acea perioada noi am avut consilieri
sovietici care de la Inceput au preluat initiativa. Si ca regula, si in alte probleme de pand atunci,
nu s-a Intreprins nimic fard ajutorul lor. Toate planurile de ancheta, inclusiv intrebarile, erau

15.1952: Securitatea sovieticd dezviluie ,, pacatele” nomenclaturii de la Bucuresti, in ,,Cotidianul®, nr. 38, 23 iunie
1998, p. 12 (document descoperit la Moscova de Tatiana Pokivailova).
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traduse in limba rusa si urmdrite de consilieri in desfasurarea lor. Intrebarile puse la inceputul
anchetei (nu numai in cazul Luca) erau formulate de dénsii”23. Desemnat de catre Comisia
Controlului de Partid sd conducd ancheta privitoare la ,,devierea de dreapta”, Butyka a fost
secondat de maiorii Gheorghe Mezei si Teodor Rusu, mentinand legéatura cu consilierii sovietici
prin intermediul generalului Vladimir Mazuru, seful Sectiei de anchete a Securitatii, sau direct la
cabinetul ministrului de interne, Alexandru Draghici**. Tmpotriva arestatilor au fost utilizate
presiunile fizice, altfel spus bataile, la solicitarea expresa a ministrului de interne si a consilierilor
sovietici®.

Consilierii sovieticii controlau instruirea cadrelor autohtone, iar in acelasi timp
supravegheau activitatea directiilor nationale ale Securititii*®. Pe langa fiecare directie centrala si
regionala de Securitate trebuiau s existe cel putin doi consilieri sovietici, care fixau sarcinile si
obiectivele operative ale fiecdrei unitdti. Ei conduceau in realitate activitatea politiei politice a
Bucurestiului. Seful consilierilor sovietici detinea aceleasi drepturi i avantaje ca si seful
Securitatii*’. in timpul mentionatelor ,,reevaluari” initiate in Partidul Comunist Roman in cea de-
a doua jumatate a anilor 1960, Alexandru Draghici avea sa sublinieze pozitiile deosebit de
importante detinute de trimisii Moscovei: ,,Consilierii sovietici lucrau pe diferite trepte. Era cel
mare, care era la nivelul meu, sfatuitorul meu, erau altii pe directii si cei ce lucrau pe directii de
fapt acestia conduceau problemele in amanunt” (repetitiile sunt conforme cu originalul, n. n.).
Draghici avea si mentioneze chiar ci in fapt consilierul detasat pe langa el ii verifica actiunile®®.

Directia de Informatii Externe (DIE) a cunoscut prezenta multor sovietici in anii 1950.
A .M. Saharovski chiar ar fi spus la un moment dat: ,,serviciul de spionaj «din Romaniay», cum s-a
referit el intotdeauna la DIE, a fost construit de ofiteri sovietici, pe o fundatie sovietica, si are,
deci (...) datoria sa serveascd, cu prioritate, interesele sovietice””. Sovieticii trasau directiile de
activitate, adicd tarile Tn care urmau sd actioneze romanii, fixau obiectivele, implementau
metodele si mijloacele sovietice. In vreme ce la Securitatea interna activau cate doi consilieri
pentru fiecare directie operativd, la DIE exista cel putin un consilier pentru fiecare serviciu,
cunoscut sub numele de razvedka sovetnik, ,,consilier de informatii externe”. Ei erau in realitate
conducitorii reali ai DIE*.

Un grup de consilieri sovietici a activat la Ministerul Afacerilor Interne, o perioada seful
lor fiind Ivan Sergheevici Matusenko. Ca si in cazul Securitatii, si la MAI era necesard aprobarea
consilierilor sovietici in toate problemele importante. Pana in anul 1958 nu s-au inregistrat cazuri
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in care ministerul sd transmitd ordine structurilor subordonate fara aprobarea consilierilor
sovietici®'.

In numar foarte mare au fost prezenti consilierii sovietici si in fortele armate ale
Republicii Populare Romane. Un consilier sovietic era deja prezent in noiembrie 1948 pe langa
Marele Stat Major al armatei roméne®?, generalul Konstantin Stepanovici Kolganov. Acesta
detinea o autoritate deosebita, fapt reliefat si de documentele interne, unde apare mentiunea ca el
ordona ofiterilor romani indeplinirea anumitor dispozitii*>. Consilierii militari erau prezenti la
Marele Stat Major, Spatele armatei, Artileria antiaeriand, Comandamentele artileriei, aeronauticii,
marinei, tancurilor, geniului, transmisiunilor, chimic, Directia cadre, Armata I, regiunile militare
I, 1T si 111, corpurile I si II, la cabinetul consilierului sef, generalul Kolganov. Intr-o conferinta
care a avut loc la 8 iulie 1949, la Marele Stat Major al armatei romane, erau prevazute 41 de
functii pentru consilieri: consilier superior, consilier armament §i munitie, consilier dotare,
consilier tehnic si consilier (simplu)®*. Secretariatul CC al PMR a hotérét, la 9 ianuarie 1950, sa
se ceard guvernului URSS suplimentarea numarului de consilieri pe langa armata romana>’. Un
,»Tabel nominal cuprinzand ofiterii sovietici”, din 23 mai 1950, mentiona existenta a 40 de
consilieri sovietici pe langa fortele militare romane. Dintre acestia, 31 erau ofiteri superiori, iar 9
ofiteri inferiori. O dactilografa de pe langa cabinetul consilierului sef era asimilata consilierilor®.

Dintr-o marturie aflam ca ofiterii sovietici ,.erau cate trei-patru la fiecare mare
comandament (comandamente de arma, regiuni militare) si cate unul la corpurile de armata,
divizii, brigizi, regimente, precum si la batalioanele si divizioanele independente™’. La
esaloanele superioare, cel putin formal, ei au fost bine primiti, unii dintre comandantii romani
dovedindu-se slugarnici, in vreme ce altii si-au ardtat Tn mod deschis nemultumirea fatd de
subordonarea armatei romane>". In schimb, la unititi, consilierii au fost primiti cu retinere, cei
mai multi dintre comandantii romani neconsultandu-i sau neexecutind intrutotul indicatiile lor.
Probabil acest lucru a si determinat autorititile romane si sovietice ca la Incheierea stagiului de
trei ani a primei serii de consilieri sovietici la unitati ei sd nu mai fie inlocuiti de un alt grup.
Consilierii au rimas numai pe langa marile comandamente™ .

Atat secretarul general al CC al PMR, Gheorghiu-Dej, cat si ministrul Fortelor Armate,
Emil Bodnaras, solicitau sosirea consilierilor militari din Uniunea Sovietica. Bodnaras a trimis la
30 ianuarie 1951 o scrisoare maresalului M.A. Vasilievski, ministrul sovietic de razboi, cerand
sosirea la Bucuresti a 49 de generali si ofiteri, in calitate de consilieri ai comandantilor
institutiilor de invatamant militar. Dupd un an, la 30 ianuarie 1952, Gheorghiu-Dej trimitea la
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randul sau o scrisoare lui Bulganin, cerand pentru anul 1953 un numar de 79 de consilieri
militari, acestia urmand sa activeze pe langa corpurile de armatd si divizii. Prin intermediul
consilierilor sovietici, aflati in numar mare in structurile militare roménesti, Kremlinul si-a
asigurat controlul asupra armatei romane®.

Comunistii romani manifestau o grija aparte fatd de consilierii militari, care detineau o
influentd sporitd nu numai in chestiunile militare, ci si in cele politice. Un exemplu este
concludent. In 1951, generalul Riaposov, care detinea functia de loctiitor al consilierului militar
principal pentru probleme politice, 151 exprima ingrijorarea ca ,,in Romania n-a avut loc pana
acum nici un proces politic important impotriva dusmanilor poporului”*'. Riaposov a avut la 15
aprilie 1952 o discutie cu Gheorghiu-Dej, in care au fost abordate si relatiile secretarului PRM cu
alti lideri de la Bucuresti, cum erau Constantin Doncea, Teohari Georgescu si Emil Bodnaras*.

Consilierii sovietici In sectoarele economice

Dupa cel de-al doilea razboi mondial, Kremlinul a depus eforturi nu doar pentru
subordonarea politica a tarilor ocupate, dar si pentru acapararea resurselor economice ale
acestora, ceea ce s-a realizat prin societdti mixte (asa-numitele sovromuri in Roméania), dar si prin
intermediul consilierilor pe probleme economice®. In Roménia au fost trimisi foarte multi
consilieri, semnalati ,in toate administratiile esentiale, de conducdtori si specialisti 1n
intreprinderile industriale”**, dar si in agriculturd, la construirea Canalului Dunire-Marea Neagri
etc®.

Rolul lor a fost clar incé de la Inceputurile ocupatiei sovietice. Chiar stabilizarea monetara
din 1947 a fost realizata de cétre o comisie formatd din comunisti romani si cativa consilieri
sovietici, intre ei si adjunctul ministrului de finante al URSS, Zlobin*®. Tot consilierii sovietici au
jucat un rol major, hotarator, si in implementarea unei alte reforme monetare, pe care Stalin i-a
sugerat-o lui Gheorghiu-Dej in timpul unei intrevederi, in august 1951. Neiubindu-i pe truditorii
pamantului in general, Stalin a sugerat confiscarea economiilor tdranilor romani in interesul
statului totalitar. In acest scop, liderul suprem de la Kremlin a trimis in Romania un grup de
consilieri sovietici, In fruntea carora se afla I1.D. Zlobin*. Asa-numita ,,stabilizare” a fost
realizati in 1952*. Considerentele politice ale acestui act au avut consecinte si la nivelele
superioare ale comunistilor roméani. Gheorghiu-Dej a fost mereu foarte atent cu acesti consilieri,
neratind ocazia de a-1 acuza pe Vasile Luca de atitudine oportunistd de dreapta. In acelasi timp,
Luca a facut greseli ,,de parcurs”, fiind ,,negativist” cu aceiasi consilieri, situatie care a contribuit

* Yon Suta, op. cit., p. 368; idem, Cooperarea Comandamentului Militar romdn cu partenerii de aliantd, in ,,Dosarele
istoriei”, nr. 8/2001, p. 32.

I Galina P. Muragko, Albina F. Noskova, op. cit., p. 405 (document din Rossiskii gosudarstvennai arhiv sotialnoi i
politiceskii istorii, fond 3, opis 74, dosar 46, f. 66).

*2 Florin Sperlea, Controlul Partidului Comunist asupra Armatei, n loc. cit., p. 228. Vezi si Galina P. Muragko,
Albina F. Noskova, op. cit., pp. 411-412.

# Jean-Francois Soulet, Istoria comparatd a statelor comuniste din 1945 pdnd in zilele noastre, traducere de Silvia
Albisteanu si Ana Zbarcea, lasi, Editura Polirom, 1998, pp. 76-78.

* Gheorghe Gaston Marin, In serviciul Romdniei lui Gheorghiu-Dej. Insemndri din viatd, Bucuresti, Editura
Evenimentul Roméanesc, 2000, p. 116.

* AMAE, fond URSS (1951), Problema 20-212, nepaginat.

* Lavinia Betea, Alexandru Bdrlideanu despre Dej, Ceausescu si Iliescu. Convorbiri, Bucuresti, Editura
Evenimentul Romanesc, 1997, pp. 104-105; Gheorghe Gaston Marin, op. cit., p. 128; Robert Levy, op. cit., pp. 78-
79, 81-82. Vezi si Galina P. Murasko, Albina F. Noskova, op. cit., p. 406 (document din Arhiv Prezidentia Rossiskii
Federatii, fond 3, opis 66, dosar nr. 209, f. 78).
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la subrezirea si mai mult a pozitiei sale in partid®. Dej nu a ratat prilejul de a-1 ataca in timpul
intalnirilor cu sovieticii si pe Teohari Georgescu, un alt rival important’.

Nu e lipsit de importantd sa mentionam ca primul plan cincinal romanesc a fost asternut
pe hartie in 1949 cu directa implicare a consilierilor sovietici®'.

Cu toate ca procesul de colectivizare a agriculturii se dovedise un factor negativ in URSS,
el a fost imitat si in tarile est-europene dupa cel de-al doilea rdzboi mondial. Roméania nu a facut
exceptie, colectivizarea demarand oficial prin Plenara Comitetului Central al PMR din 3-5 martie
1949. S-a constituit o Comisie agrard a cdrei sarcind era constituirea si supravegherea
Gospodariilor Agricole Colective model. Condusa de Ana Pauker, Comisia i-a mai avut ca
membri pe ministrul Agriculturii, Vasile Vaida, pe Nicolae Ceausescu si Mircea Geoagiu,
secretarii de stat de la Ministerul Agriculturii, si pe veteranii comunisti Dumitru Petrescu si Pavel
Chirtoaca (Seful Sectiei Agrare a CC al PMR). Insa in Comisie a intrat si consilierul sovietic
Veretnikov. Lui 1i erau prezentate sintezele intocmite de autorititile romane cu privire la
colectivizare™. Sfaturile lui Veretnikov se regisesc disparate in stenogramele Secretariatului CC
al PMR, toate dovedind o crasd neintelegere a realititilor agrare romanesti>. Veretnikov a fost
implicat Impreunad cu un alt consilier sovietic, Ciumiciov, in punerea bazelor Comitetului de Stat
pentru colectarea produselor agricole, discutat in sedinta Secretariatului CC al PMR din 2
ianuarie 1950. Cu toate cd nu erau ,,asa familiarizati cu aceste chestiuni, nefiind specialitatea lor”,
cei doi sovietici ,,si-au facut observagiile”5 4

In anii urmitori erau semnalati in Roménia si alti consilieri sovietici in problema
colectivizarii agriculturii. Intr-o noti a Ministerului Agriculturii citre Ministerul de Externe-
Cabinet, din 26 martie 1951, erau amintiti consilierii Bobovnicov Teodor Afanasovici, Devocikin
Anatolie Gherasimovici si Vsacov Alex Alexeievici. Nu lipseau aprecierile generale cu privire la
consilierii sovietici, care ,,prin exceptionala lor pregatire profesionala si cu experienta vasta in
domeniul constructiei agriculturii socialiste ne ajutd efectiv in organizarea si intarirea sectorului
socialist din agricultura™>.

insa nu doar in agriculturd erau Intalniti consilierii sovietici, ci §i in industrie. Bundoara,
la Ministerul Industriei Alimentare se giseau patru consilieri la 4 aprilie 1951°°. Si pe
megasantierele initiate de regimul comunist au fost prezenti consilierii sovietici, spre exemplu la
complexul hidroenergetic de la Bicaz, dar si la Institutul de Studii si Proiectdri Energetice.
Asemenea celor din Securitate si armati, si acesti consilieri se bucurau de privilegii importante”’.

Detinand un loc aparte pe harta Gulagului roménesc, Canalul Dunare-Marea Neagra a
cunoscut, la randul sdu, prezenta consilierilor sovietici. De fapt, ideea acestui santier faraonic a
fost sovietica, mai precis ea apartinandu-i lui Stalin. O brigada de specialisti sovietici In canale,
condusa de generalul Saposnicov, a sosit la Bucuresti in primavara lui 1949. Dupa revederea unor
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72/1949, ff. 4-6).

* Ibidem, p. 128 (document de la ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 1/1950, ff. 6-13).

>> AMAE, fond URSS (1951), Problema 20-212, nepaginat.

%6 Joan Scurtu, op. cit., p. 13.

37 Gheorghe Gaston Marin, op. cit., p. 146; lon Bancila, Arc peste timpuri (1901-1999), Braila, Muzeul Briilei,
Editura Istros, 2000, pp. 296, 306, 320.



studii mai vechi ale unor ingineri romani, topometrii si geologii sovietici au fixat traseul intre
Cernavoda si Capul Midia. Gheorghiu-Dej, Posteucd si Gaston Marin au plecat la Moscova
impreund cu brigada de consilieri, au fost primiti la Biroul Politic, de fatd fiind Stalin, Molotov,
Beria, Kaganovici etc. Dupa ce generalul Saposnicov a prezentat rezultatele studiului, membrii
Politbiroului au aprobat proiectul®®. Lucrarile propriu-zise au demarat la sfarsitul verii anului
1949, sub directa supraveghere a sovieticilor, evidentiindu-se consilierii Saposnicov si
Vorobiov™. Un contract parafat la 30 martie 1950 si conventia suplimentard din 16 iunie 1950 au
reprezentat baza legala a sosirii consilierilor sovietici la Canalul Dundre-Marea Neagra. O notd a
Ministerului roman de Externe catre Ambasada URSS la Bucuresti, din mai 1951, continea si alte
nume de consilieri sovietici la Canal: Ogorodnicov Nicolae Alexandrovici, Dudel Vadim
Alexandrovici si Boicova Evghenia Nicolaevna®.

Consilierii sovietici in domeniul culturii

De prezenta consilierilor sovietici nu a scapat nici cultura romana, aflata in plin proces de
transformare pe linia realismului socialist, altfel spus de renuntare la modelul cultural occidental
si de adoptare a celui sovietic®'. Desi prezenta consilierilor sovietici in vastul domeniu al culturii
este dificil de reconstituit, avem totusi cunostinta ca ei puteau fi intalniti in literatura, arta, teatru,
film etc®. Spre exemplu, la inceputul anilor 1950, un pictor sovietic pe nume Grigorenco era
consilier la Comitetului Artelor si Culturii, controland si hotarand in diverse probleme, de la
initiativa ridicarii, Tn 1950, a unei gigantice statui a lui Stalin, in inima capitalei Romaniei, pana
la chestiuni legate de traficul de influentd, comenzile de lucriri monumentale sau vernisaje®.

Final de mandat: retragerea consilierilor sovietici

Intr-o scrisoare expediati citre CC al PMR, la 14 ianuarie 1957, CC al PCUS punea in
discutie problema consilierilor sovietici. Moscova constata cd Roméania avea in acel moment
suficienti specialisti, concluzia fiind ca prezenta permanentd a consilierilor sovietici ,,nu mai
corespunde intereselor cauzei”. De aceea s-a propus desfiintarea ,,institutiei consilierilor si
micsorarea numarului specialistilor sovietici” care activau in Romania. Conducerea de la
Bucuresti a raspuns tocmai la 13 februarie 1957, multumind pentru sprijinul oferit de consilierii
sovietici in economie, ,.constructia de stat” si pe linie militara. Ceea ce era mai important,
numirul consilierilor avea si se reducd, conform intelegerii dintre cele doud partide®. Intr-
adevar, 1n perioada urmatoare numarul consilierilor avea sd scadd, dupa cum se constata 1n
scrisoarea pe care CC al PCUS o adresa CC al PMR la 8§ septembrie 1958. Cu acel prilej,
sovieticii emiteau chiar ideea rechemarii tuturor consilierilor existenti in Romania, mai ales ca se

*¥ Gheorghe Gaston Marin, op. cit., pp. 133-135.

* Doina Jela, Cazul Nichita Dumitru. Incercare de reconstituire a unui proces comunist, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1995, pp. 30-31; vezi si Dennis Deletant, The Repression of the Gheorghiu-Dej Era in the light of the
Securitate Files, 1n ,,Occasional papers in Romanian Studies®, no. 2, Edyted by Rebecca Haynes, School of Slavonic
and East European Studies, University of London, 1998, pp. 111-123, in special pp. 118-123; idem, Teroarea
comunistd in Romdnia. Gheorghiu-Dej si statul politienesc, 1948-1965, traducere de Lucian Leustean, cu o prefata a
autorului pentru editia in limba romana, lasi, Editura Polirom, 2001, pp. 164-170.

% AMAE, fond URSS (1951), Problema 20-212 (dosar nepaginat).

61 Magda Carneci, Artele plastice in Romania. 1945-1989, Bucuresti, Editura Meridiane, 2000, p. 27; M. Nitescu,
Sub zodia proletcultismului. O carte cu domiciliu fortat (1979-1995). Dialectica puterii. Eseu politologic, editie
ingrijita de M. Ciurdariu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1995, pp. 83-84, 127 si p. 137.

2 AMAE, fond URSS (1951), Problema 20-212, nepaginat.

53 Magda Carneci, op. cit., p. 27.

%4 Toan Scurtu, op. cit., p. 14.



semnalau divergente intre specialistii romani si cei sovietici. Romanii aveau sd se declare de
acord, raspunsul CC al PMR fiind trimis la 26 septembrie 1958%. Totusi, chemarea unor noi
specialisti sovietici a continuat, chiar la 22 ianuarie 1959 Dej cerandu-i lui Hrusciov, printr-o
scrisoare, trimiterea a 5 specialisti militari, acestia urmand sa-si desfasoare activitatea pe langa
conducerea Ministerului Apararii®.

De-a lungul primului sdu deceniu cat s-a aflat in fruntea PMR, Gheorghiu-Dej a dat
destule dovezi de obedienta fata de liderii de la Kremlin. Spre sfarsitul anilor 1950 si la inceputul
anilor 1960 el a inceput insi o politici de distantare de Moscova. In mod deosebit dupa retragerea
trupelor sovietice (1958), liderul de la Bucuresti a considerat ca era momentul sa scape in mod
vizibil de sub tutela Kremlinului. S-au luat chiar masuri de necrezut cu ceva timp inainte. in
sedinta Biroul Politic al Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Roman din 30 august
1963, Dej le-a amintit celor prezenti controlul pe care il exercitasera agentii si consilierii sovietici
in Romania la inceputurile regimului comunist. Considerandu-se stidpani pe situatie, comunistii
roméni nu mai erau dispusi sa asculte de ordinele Moscovei®’.

Conducerea de la Bucuresti a speculat starea de tensiune prilejuitd de inlaturarea lui
Nichita Sergheevici Hrusciov din fruntea URSS, la 14 octombrie 1964, si inlocuirea sa cu Leonid
Ilici Brejnev. La scurt timp dupd aceea, mai exact la 21 octombrie 1964, reprezentantul
diplomatic al Uniunii Sovietice la Bucuresti a fost convocat la Dej, acesta informandu-1 ca Biroul
Politic al PMR a hotarat scoaterea Securititii de sub controlul KGB. In acelasi timp, Biroul
Politic a dispus trecerea in rezerva a tuturor ofiterilor acoperiti ai politiei politice sovietice din
Securitate si DIE. Din acel moment, orice colaborare a KGB cu Securitatea si DIE avea sa se
realizeze prin intermediul PMR. Moscova a reactionat neintarziat si viguros, la 22 octombrie
Vladimir Efimovici Semiciastnii, seful KGB, expediind o telegrama violentd lui Alexandru
Draghici, in care i-a amintit cd Romania era sub umbrela protectoare a URSS, ba mai mult,
proferand chiar amenintari. Fostul consilier sef in Roméania intre 1949-1953, generalul Aleksandr
Mihailovici Saharovski, ajuns Intre timp in pozitia de sef al spionajului sovietic, a trimis la rdndul
siu o telegrama in acelasi sens lui Nicolae Doicaru, seful DIE. In noiembrie 1964, Saharovski
sosea la Bucuresti, urmat apoi de Semiciastnii. Convorbirile au durat pana spre sfarsitul lunii
noiembrie 1964. in pofida reprosurilor repetate ale lui Saharovski (,Noi am creat Securitatea si
DIE”), situatia a rdmas ireversibila. La sfarsitul anului 1964, in Securitatea romana (inclusiv DIE)
nu se mai gaseau ofiteri sovietici acoperiti sau neacoperiti, iar subordonarea fatd de KGB
incetase. Cu toate acestea, structura organizatorica si activitatea principald (politia politica) nu s-
au schimbat niciodatad®®, indiciu cat se poate de clar ¢, (si) din acest punct de vedere, Moscova
isi atinsese scopul.

% Ibidem, pp. 14-15.

5 Ibidem, pp. 15. i

57 Petre Otu, Vin timpuri grele. In Biroul Politic, despre agentura sovieticd, in ,,Magazin istoric®, nr. 7, fulie 1999, pp. 20-
24,

% Ton Mihai Pacepa, Cartea neagrd a Securitdtii, vol. I, pp. 108-110; idem, Mostenirea Kremlinului, pp. 253-254; vezi si
Cristian Troncota, op. cit., p. 454.



Alegerile in Romania comunista

O conditie esentiald pentru institutionalizarea regimului politic comunist in Romania era
transformarea formei si substantei proceselor electorale. Alegerile, ca mecanism §i proces
specific pentru selectarea liderilor politici, nu au disparut in perioada 1945-1989, ci au fost
metamorfozate in sensul avut in toate regimurile politice autoritare sau dictatoriale, cu functii
specifice de reconsacrare a legitimitatii politice, de socializare si educatie politicd permanentd, n
sensul de a dovedi legatura dintre partid si popor, de a mobiliza masele pentru plebiscitarea
proiectelor politico-ideologice, si, nu in ultimul rand, de a identifica elementele indezirabile din
societate. Asa cum s-au consacrat in practica politica din Uniunea Sovietica, alegerile au devenit
un act politic pozitiv, patriotic, participativ, legitimator, demonstrativ si educational, procesul
electoral ,,...nu era un simplu act de selectare a reprezentantilor poporului pentru organele puterii
de stat. Ele [alegerile] sunt cea mai importanta forma de participare a maselor In implementarea
puterii de stat, si a educatiei s§i organizdrii lor in lupta pentru socialism si comunism”' .
Rezultatele scrutinurilor desfasurate in sistemele politice, considerate in literatura de specialitate,
totalitare, fie cd ele au fost fasciste, naziste ori comuniste, au tins in permanenta spre perfectiune
si unanimitate, procente de peste 90% fiind alocate celor care le-au organizat. In Germania
nazista, cele doud procese electorale organizate de Hitler si partidul sau, in 1934 si 1938, au
confirmat o sustinere populara cu procente de 95,6%, respectiv de 99,5%. Rezultatele obtinute de
Partidul Fascist din Italia, spre exemplu, in 1934, au fost de 96,5%, iar 1n alegerile desfasurate in
Uniunea Sovieticd, cu precadere din anii 1930, la toate alegerile organizate, mai lipsea un singur
procent, pentru a parafraza titlul unui persuasiv studiu elaborat de Jerome Gilison”. Situatia nu a
stat altfel nici in Romania, unde cu exceptia primului scrutin — cand prin frauda au fost raportate
doar aproape 80% in favoarea BPD — in toate celelalte, rezultatele au tins spre 100% (93,2% 1n
1948, 98,84% 1n 1952, 98,88 n 1957, 99,77% 1n 1961, 99,85% 1n 1965, 99,75% in 1969, 98,80%
in 1975, 98,52% in 1980, 99,73% 1n 1985).

De-a lungul perioadei in care Roméania a fost dominatd de Partidul Comunist Romén au
fost organizate zece scrutinuri in care cetdtenii, in acord cu legislatia electorald special creata in
acest sens’, au fost chemati sa certifice prin vot oferta politici propusa de structurile politice
conduse de catre comunisti. Niciodata, chiar daca au detinut puterea in regim de monopol politic,
comunistii nu s-au prezentat singuri in alegeri. In acord cu modelul sovietic, ei si-au prezentat
oferta electorala in cadrul unor fronturi politice, special create pentru a asigura iluzia unei cat mai
largi reprezentdri sociale. Doar in doud dintre scrutinurile parlamentare organizate aceste
fronturi® s-au confruntat cu o opozitie sau cu o alternativa politicd. in fapt, doar in noiembrie
1946 societatea romédneascd a putut — chiar daca in conditiile foarte grele — sa isi exprime
optiunea pentru mai multe formatiuni politice. Organizate pentru a indeplini, formal, una dintre

' A.L. Kim, Sovetskoe iziratel noe pravo, Moscova, 1965, p. 7 apud., J. Gilison, Soviet Elections as a Measure of
Dissent: The Missing One Procent, ,,The American Political Science Review”, vol. 62, Issue 3, 1968, p. 814.

* Jerome J. Gilison, op. cit., pp. 814-826.

3 Ultimele opt scrutinuri au avut loc si in acord cu prevederile Constitutiilor din 1948, 1952, 1965. Primele procese
electorale au beneficiat de o legislatie specifica, tranzitorie, prin Legea nr. 560 din 1946 fiind organizate alegeri
pentru Adunarea Deputatilor la 19 noiembrie 1946, iar prin Legea votatd la 22 ianuarie 1948 au fost organizate
alegerile din 28 martie 1948 pentru Marea Adunare Nationala.

* Patru astfel de structuri electorale au fost create: Blocul Partidelor Democrate (BPD) in 1946, Frontul Democratiei
Populare (FDP), in anii 1948-1968, Frontul Unitatii Socialiste (FUS), in anii 1968-1980, si Frontul Democratiei si
Unitatii Socialiste (FDUS), in anii 1980-1989. Dupa cum se poate observa, cu exceptia primului, care a avut forma
unui cartel electoral, celelalte structuri au functionat cvasi-permanent, avand menirea de a asigura colaborarea cu
toate celelate organizatii sociale, sindicale subordonate PCR.



cerintele convenite in timpul Conferintei de la Ialta, alegerile din 19 noiembrie 1946 au consacrat
- prin falsificarea rezultatelor (la urne, la sectiile de vot si in birourile electorale judetene) —
puterea politicd comunista, instalatd prin forta la 6 martie 1945.

Strategia electorald dezvoltatd de PCR a presupus amanarea desfasurarii alegerilor pana in
momentul in care mecanismele de influentare a populatiei si de prefabricare a rezultatului votului
nu au fost bine puse la punct. Intimidarea opozitiei — violentarea liderilor politici nationali si
locali, interdictia sau cenzurarea presei, boicotarea oricaror manifestdri publice organizate de
PNT si PNL — si procesul de subordonare a tuturor institutiilor publice, prin epurarea celor
considerati dusmanosi, prin numirea de persoane fidele In administratie, justitie si politie, s-au
dezvoltat in paralel cu edificarea unei platforme electorale moderate si a structurarii unei aliante
politice largi, Blocul Partidelor Democrate, care si fie acceptabild pentru corpul electoral’. in
fapt, strategia, platforma electorald, alianta cu factiuni ale PNL si PNT, au fost convenite la
Moscova in aprilie 1946, in cursul unei intalniri cu Stalin. Mai mult, tot atunci, liderii sovietici s-
au angajat s finanteze campania electorald®. Emil Bodnaras, care intr-o convorbire cu consilierul
Ambasadei URSS in Romania, D. lakovlev, spunea ca ,,noi sperdm sa avem 55-65% din voturi pe
calea obtinerii unor Voturi reale in timpul Votérii dar noi trebuie sé ludm 90% si asta se va fa7ce

In primivara si vara anului 1946 a fost discutatd si legislatia electorala. In cuprmsul
acesteia au fost introduse modificdri prin intermediul cdrora sd poatd fi modificat rezultatul
votului. Noul sistem electoral din Romania era edificat in baza legilor adoptate la mijlocul lunii
iulie®. in baza acestora, in fruntea comisiilor electorale (din circumscriptiile electorale judetene si
din sectiile de vot) au fost numiti judecatori sau functionari care sd poatd controla iesirile de la
urne’.

Dupad o campanie electorala marcatd de violente impotriva opozitiei, dar si de intensa
mobilizare politica, la 19 noiembrie s-a desfasurat votul. Pe parcursul anului 1946, in diferite
contexte, mai multe persoane cu functii oficiale (ministri, lideri ai PCR sau diplomati sovietici)
au comunicat intentia de schimbare a scorului electoral in scrutinul ce urma sa aiba loc in
Romania. Centralizatorul realizat de istoricul Dinu Giurescu ne indica existenta a 11 astfel de
,surse” care au prognozat o victorie prefabricatd a blocului condus de comunisti cu procentaje
situate intre 80 si 90%'’. Dincolo de coincidenta cifrelor, care ar putea fi consideratd una de
naturd conjuncturald, se impune precizarea cd marea majoritate a acestor afirmatii au fost facute
de persoanele responsabile, fie cu organizarea campaniei si alegerilor pe linie guvernamentald

> BPD a fost format si a publicat Platforma-program la 17 mai 1946. Din el ficeau parte PCR, PSD, PNL-Tatarescu,
PNT-Alexandrescu, Frontul Plugarilor si Partidul National Popular.

% Vezi textul stenogramelor — romand si sovietica — intdlnirii din 2-3 aprilie 1946 la Tatiana Pokivailova, Contacte
romdno-sovietice in legatura cu alegerile, in Romulus Rusan (ed.), Anul 1946-inceputul sfarsitului, Bucuresti,
Fundatia Academia Civica, 1996, pp. 413-418; Tatiana Pokivailova, 19 noiembrie 1946. Fraude electorale
comuniste (documente inedite), in ,Magazin istoric”, anul XXIX, nr. 11, 1995, pp. 11-15; ANIC, fond CC al PCR -
Sectia Cancelarie, dosar nr. 28/1946.

7 Apud Tatiana Pokivailova, Contacte romdno-sovietice in legdturd cu alegerile, p. 414.

¥ Au fost promulgate doua norme electorale: Legea de organizare a Reprezentantei Nationale (Decret nr. 2 128 din
13 iulie 1946) si Legea nr. 560 privitoare la alegerile pentru Adunarea Deputatilor (Decret 2219 din 13 iulie 1946).
Cf. ,,Monitorul Oficial”, nr. 161, 16 iulie 1946, pp. 7358-7359.

? In fondul lor acestea cuprindeau atat prevederi cu caracter democratic (spre exemplu, acordarea dreptului de vot
pentru femei), cat si unele prin care se asigura rezultatul votului (nedemnitatile [art. 7 din legea nr. 560], votul in
locuri speciale - fabrici, cazarmi etc -, votul militarilor in conditiile date si organizarea birourilor electorale cu
presedinti care puteau fi atat magistratii, cat si functionarii de stat.

"9 Vezi prezentarea surselor si tabelul recapitulativ la Dinu C. Giurescu, Documente privind alegerile din 19
noiembrie 1946, in vol. Centenar Constantin C. Giurescu, Craiova, Editura Universitaria, pp. 302-310.



(Teohari Georgescu, Lucretiu Patrdscanu sau Emil Bodnaras), fie de sfatuitorii sovietici ai
acestora (D. lakovlev si Serghei Kavtaradze), spre sfarsitul campaniei fiind precizate chiar si
numirul de locuri ce urmau a fi ocupate de BPD''.

Opozitia si diplomatii occidentali la Bucuresti au realizat o documetare ampld asupra
rezultatelor alegerilor, incercand sa demonstreze fraudarea acestora. Generalul Schuyler, seful
Misiunii Militare Americane, avea sa afirme in raportul sau final ca totul nu a fost decat o ,,uriasa
fraudé”lz, iar Adrian Holman, reprezentantul politic al Marii Britanii, cel care cunoscuse
nemijlocit modelele fascist si nazist — fiind ambasador in Italia in timpul ascensiunii lui Musolini
si in Germania, in a doua jumatate a anilor 1930 — sa constate ca desi in istoria modernad a
Romaniei mai fusesera alegeri corupte, ,,acestea au depasit orice limite, fiind in opinia mea o pura
farsd si un travesti de legalitate”’. Argumentele ultimului aveau in vedere felul cum se
desfasurase competitia politicd (liderii si delegatii opozitiei fiind in permanentd supusi
violentelor, intimidarii i persecutiilor; transportul si distributia de petrol a fost interzisa in
ultimele zile de dinainte de scrutin), cum se recunoscuse dreptul de a fi Inscris 1n registrele
electorale (nominalizdnd numeroasele abuzuri comise de autoritati), cum se desfasurasera si de
cine fusesera controlate operatiunile de vot (sigilarea urnelor Tnainte de sosirea reprezentantilor
opozitiei; presedintii si grefierii in mare parte infeudati comunistilor; scoaterea delegatilor
opozitiei din localurile de vot; violentarea alegatorilor; votul plural — el nominaliza o persoand
care votase in 15 sectii diferite'*) si, nu in ultimul rand, felul in care fuseserd raportate
rezultatele, in lipsa reprezentantilor opozitiei. Fara a mai insista, vom incheia prin a constata ceea
ce, in actualul stadiu al cercetarii, par a fi cele mai sigure informatii despre votul real dat la 19
noiembrie 1946. Este vorba de doud seturi de documente create de cétre instructorii CC din
judetele Cluj, Turda si Somes, si, respectiv, un document ultrasecret, destinat strict conducerii
PCR, publicat de Petre Turlea, in anul 2000, care poartd titlul [nvatimintele alegerilor si
sarcinile PC dupd victoria din 19 noiembrie 1946”" . Cele doua seturi de informatii, comparate,
ne indica o frauda masiva, cele peste 80% din voturile acordate, raportate oficial, fiind in cel mai
bun caz doar dublate, deoarece asa cum se preciza in raportul ce analiza situatia reala din judetul
Cluj era data ,,pe baza informatiilor luate de la presedintii si grefierii sectiunilor care uneori
exagereazi pentru a-si fi marit meritele de a fi favorizat BPD-ul”'®.

Printr-o uriasa fraudd, comunistii au reusit astfel s dobandeasca o legitimitate politica
externd a guverndmantului lor — prin semnarea Tratatului de Pace, in februarie 1947 — dar si sa
poatd incepe constructia unui nou sistem politic, prin arestarea, in urmatoarele doua luni a catorva
zeci de mii de romani, care comisesera acte politice anticomuniste/antiguvernamentale in timpul
campaniei electorale.

" Ibidem, p. 310.

12 Apud Holman to Bevin, tgr. 273, 25 noiembrie 1946, PRO, FO, 770/112.

13 Holman to Bevin, tgr. 1486, 22 noiembrie 1946, 22 noiembrie 1946, PRO, FO, 770/112.

4 Un raport ulterior, elaborat de Key, la 27 noiembrie, consemna declaratia de bravura facutd de seful de cabinet al
lui Tatarescu, Demir Apostolescu, care sustinea ca introdusese doar in urna de la Ministerul de Externe peste 400 de
voturi. Cf Key to Benett, tgr. 7458, 27 noiembrie 1946, PRO, FO, 770/112.

'3 Petre Turlea, Alegerile parlamentare din noiembrie *46: guvernul procomunist joacd i cdstigd. Ilegalitdti
flagrantre, rezultat viciat, in ,,Dosarele istoriei”, anul V, nr. 11, 2000, pp. 35-36.

' V. Tarau, LM. Bucur, Strategii si politici electorale in alegerile parlamentare din 19 noiembrie 1946, Cluj-
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Destructurarea societatii civile in Romania 1947-1949

Desfiintarea si ,,autodizolvarea” partidelor politice

Fragil din punct de vedere organizatoric si lipsit de sustinere populara, Partidul Comunist
Roman a fost obligat in perioada 1944-1947 sa adapteze strategia de front national, acceptand sa
functioneze in cadrul unui sistem politic multipartidist. Spre deosebire de celelalte state est-
europene, in care competitia politica era dezvoltata intre fortele de stAnga si opozitie Intr-un cadru
strict circumscris unui sistem politic cu partid hegemonic, Romania a avut o situatie diferita, care
isi are originea esentiald, in reusita actului de la 23 august 1944.

Ca urmare, comunistii s-au vazut obligati sa accepte proliferarea gruparilor politice si sa
creeze un propriu front, renuntdnd a mai coabita cu formatiunile politice democratice in Blocul
National Democrat. Alaturi de structurile de fromt create si administrate de PCR, in aceasta
perioada, din ratiuni diferite, Frontul National Democrat (FND, format din PCR, PSD si
formatiuni de masd, precum, Frontul Plugarilor, Apararea Patriotici, Uniunea Patriotilor,
Sindicatele Unite, Comitetul Democrat Evreiesc, Uniunea Populard Maghiard), respectiv Blocul
Partidelor Democrate (cartel electoral format de PCR, impreund cu PSD, fara reprezentantii
istorici ai acestuia, reuniti in Partidul Social Democrat Independent', PNL-Gheorghe Tatarescu,
PNT-Anton Alexandrescu, Partidul National Popular, partid creat de PCR din Uniunea Patriotilor
in ianuarie 1946, si Frontul Plugarilor), au functionat si alte numeroase partide politice. Unele,
cele istorice, Partidul National Téaranesc si Partidul National Liberal, traditionale si democrate, s-
au reorganizat si au inceput sa functioneze imediat dupa 23 august 1944. Altele au fost create si
sponsorizate de citre PCR, pentru a rupe din sustinerea si electoratul acestor partide. Acestea au
proliferat in perioada preelectorala si au functionat ca supape pentru tactica electorald a PCR. Ca
urmare, atunci cand s-au acordat semne pe listele electorale, au aparut nume de organizatii
politice precum: Partidul Radical al Micii Burghezii, condus de N.N. Matheescu, Frontul Muncii
rationalizate, Frontul Apardtorilor Patriei, Partidul Romanesc al Luptatorilor (condus de Scarlat
Baluta), Partidul Unitatii Nationale (condus de avocatul Virgil Serdaru), Partidul Liber Democrat
(lider Ioan Gheorghe Vladoianu), Gruparea Generatiei de Foc (condusa de maior Zamfir, Partidul
Taranesc Democrat (disidentd a PNT, condusi de dr. Nicolae Lupu)®. Toate aceste partide au
functionat doar in perioada electorald, ele disparand imediat dupa alegeri. Obligati sd accepte
pand la alegeri functionarea intr-un sistem politic multipartidist, in care au asumat un rol
hegemonic, comunistii au declansat o actiune brutalda de suprimare a partidelor politice
democratice.

Anul 1947 a cunoscut cinci mari campanii de arestari pe motive politice. Primele doua,
din martie si mai au vizat persoanele ,,vinovate” de esecul comunist In alegeri, in special
simpatizanti $i membrii locali ai PNT si PNL. Arestarile si internarile in penitenciare nu s-au
facut in baza unor procese, ci in urma emiterii a doud ordine secrete ale MAI, nr. 18 000,
respectiv 50 000, din martie si mai 1947. De acum politia secretd isi intrd in rol devenind
principala institutie mandatatd cu eliminarea ,,dugsmanilor democratiei”, cu sau fard suport juridic
legal. Apoi, Partidul National Taranesc a facut obiectul a trei valuri de arestdri derulate in cursul

"Dupi ce la 9-10 februarie CC al PSD a convocat Congresul partidului pentru 10 martie, in interiorul acestuia s-a dat
o lupta aprigd intre reprezentantii unei optiuni de participare independentd (Titel Petrescu) si cei ai participarii pe
lista comuna cu comunistii (Radiceanu si Voitec) in alegeri. In urma victoriei ultimilor, partidul s-a scindat, Titel
Petrescu formand un nou partid, cu care ulterior s-a aliat cu PNL si PNT; vezi pe larg Ghita lonescu, Comunismul in
Romania, Bucuresti, Editura Litera, 1994, pp. 152-153.

2 Au fost publicate in ,,Monitorul Oficial”, nr. 188/1946 liste cu 80 de semne electorale alocate diferitelor grupari
politice pentru alegerile din noiembrie 1946; vezi ANIC, fond Ministerul Justitiei, dosar nr. 16/1946, ff. 65-66.



lunilor iulie, august si decembrie. Procesul a inceput prin initierea ,,operatiunii Tdmadau”, careia
ii vor cidea victime o parte dintre fruntasii PNT. Inscenarea acestei incerciri de parisire a
teritoriului tarii a fost motivul pentru care guvernul a decis nu doar dizolvarea acestui partid si
judecarea liderilor sdi, ci si masive arestari ale membrilor si simpatizantilor. Mai mult, aceste
campanii de arestdri au pregatit terenul indepartarii ultimei institutii ce mai lega Roménia de
democratie, monarhia. Inceputi in vara anului 1947, prin desfiintarea Partidului National
Tardnesc, in urma operatiunii pusa la cale la Tadmaddu, de catre structuri comunizate ale
serviciilor de informatii’, campania de desfiintare a partidelor politice din Roméania a continuat
pana in anul 1953, atunci cand au fost eliminate ultimele astfel de structuri, prin autodizolvarea
Frontului Plugarilor si Uniunii Populare Maghiare in PCR. In fapt destructurarea sistemului
partidist a fost o preocupare constanta a liderilor comunisti de-a lungul anilor 1947-1952.

Dupa dizolvarea PNT, prin Inscenarea unui nou proces al marii tradari nationale, au
urmat presiuni asupra Partidului National Liberal. Ambele formatiuni liberale au fost puse mai
intai in imposibilitatea de a functiona. Cea traditionald, condusd de Constantin Dinu Bratianu, a
fost afectatd de valurile de arestari si a decis sa isi inceteze pentru o perioada activitatea politica,
in conditiile in care, lipsiti de posibilitatea de a se manifesta public, prin presa sau intruniri, orice
initiativa punea in pericol integritatea membrilor sdi. Protestele inaintate de catre liderii liberali
guvernului Groza (mai ales cele din iulie 1947, cu prilejul respingerii Planului Marshall, si
octombrie acelasi an, impotriva incercarilor de suprimare a ziarului ,,Liberalul”’) n-au adus nici un
rezultat pozitiv. Pe fondul accentuarii masurilor represive’, a elimindrii din listele Parlamentului
a celor trei deputati liberali — din cauza neprezentarii acestora la sedinte —, conducerea Partidului
National Liberal a luat decizia de a se Inceta activitatea organizatiilor. Justificarea hotararii:
pentru a nu expune i mai mult pe membrii acestora la teroarea comunista. Acest lucru s-a produs
prin emiterea unei circulare, in noiembrie 1947, a liderului PNL Dinu Bratianu, odatd cu
incetarea aparitiei oficiosul partidului ,,Liberalul”. Procesul de eliminare din viata publica a
personalitatilor liberale a continuat si in urmatorii ani, apogeul fiind atins n noaptea de 5-6 mai
1950, cand majoritatea demnitarilor romani din perioada interbelici au fost arestati’. Aceasti
barbard actiune represiva a fost Intreprinsd impotriva unor persoane in varstd, lipsite de
vreme sub supravegherea strictd a organelor de Securitate.

Pe de alta parte, Partidul National Liberal-Gheorghe Tatarescu, chiar daca a colaborat cu
PCR, a avut parte de o soartd similard. Din primavara anului 1947, liderul acestuia, Gheorghe
Tatarescu a inceput sa critice unele dintre masurile guvernului (legea oficiilor industriale, dar si
alte initiative economice), publicind un memoriu in acest sens. Reactia sa a fost tratatd cu
asprime de liderii comunisti, care l-au obligat si demisioneze din guvern, in noiembrie 1947.
Chiar dacd a predat conducerea partidului lui Petre Bejan, cel care aldturi de alti deputati liberali
din Camera s-a delimitat de actiunile lui Tatarescu, in incercarea de a asigura supravietuirea
partidului, el nu a putut opri represiunea Impotriva acestuia (cu toate ca in 28 martie 1948, cu

3 Vezi Claudiu Secasiu, Operatiunea Tamddau (14 iulie 1947). Un document inedit, in Romulus Rusan (ed.), Anul
1947 — caderea cortinei, Bucuresti, Fundatia Academia Civica, 1997, pp. 558-569; idem, Preliminariile asaltului
final asupra PNT. Contributia organelor de informatii (1945-1947), in Ibidem, pp. 530-543.

* in noiembrie a fost data sentinta in procesul Maniu, iar liberalii titarescieni au fost eliminati din guvern.

> Doua studii cuprinse in vol. Memoria inchisorii Sighet, Romulus Rusan (ed.), Bucuresti, Fundatia Academia
Civica, 1999 trateaza pe larg aceastd problematica. Actele in temeiul carora s-au derulat actiunile de urmadrire
politieneasca a demnitarilor se regasesc in studiul lui Claudiu Secasiu, Contributii privind distrugerea elitei politice
romdnesti, pp. 239-266. Consecintele acestei actiuni si drama demnitarilor sunt tratate pe larg si nuantat la Andreea
Dobes, loan Ciupea, Decapitarea elitelor. Metode, mijloace, mod de actiune, pp. 153-238.



prilejul alegerilor PNL a obtinut 7 mandate din 414). Sub conducerea lui Bejan, fard activitate
politica, sub stricta supraveghere a Securitatii, aceastd aripa a PNL a supravietuit pand la
inceputul anilor cincizeci, cand liderii sai au fost arestati’.

O soarta similard a avut §i Partidul Social Democrat. Aripa sa colaborationista a fost
inghititd de PCR, in doua etape, in toamna anului 1947 — atunci cand s-a convenit asupra
unificarii, cu prilejul Congresului PSD — si in 21-22 februarie 1948, atunci cand cele doud partide
au format Partidul Muncitoresc Roman. Pe de alta parte, PSDI a supravietuit pand in 1948-1949,
atunci cand liderii sdi au fost arestati. Mai intdi Constantin Titel Petrescu, in mai 1948, apoi
intregul Comitet Executiv, n iunie 1949 si in lunile care au urmat. Procesul impotriva liderilor
social-democrati s-a desfasurat in ianuarie 1952 si a consfintit legalitatea detinerii acestora,
condamnarile primite, munca silnica pe viatd sau temnitd grea pentru perioade de 10-25 ani, fiind
pronuntate pentru ci ar fi intentionat s spargd unitatea clasei muncitoare’ .

Celelalte organizatii cu un caracter politic si obstesc, create sau ingaduite de catre PCR,
au dispdrut din viata publica treptat, in urma unor decizii luate de Secretariatul Biroului Politic al
PMR. Mai intéi, in 1949, a fost discutata dizolvarea Partidului Radical Taranesc. in fapt, liderii
PMR au decis autodizolvarea acestuia, fara ca sa fie si enuntat un comunicat in acest sens®. O
mai lunga discutie s-a purtat in jurul autodizolvarii Partidului National Popular. Dupa ce la 28
ianuarie 1949, secretariatul Biroului Politic al CC al PMR a decis desfiintarea acestuia si varsarea
cadrelor sale, sub coordonarea unei comisii conduse de Miron Constantinescu, in PMR’, in 7
februarie problema nu era Inca transata, Secretariatul urmand sa isi dea acordul pentru publicarea
rezolutiei de autodizolvare in presi'®. in 12 martie 1949, discutia a fost reluati si pentru ci
Teohari Georgescu a propus ca in contextul dizolvarii PNP sa fie desfiintate si PSDI, PNL-Bejan
si PNL-Bratianu. Sustinut de Gheorghiu-Dej, care a subliniat ca ,,existenta unor astfel de partide
este incompatibild cu continutul regimului nostru”, Georgescu a supralicitat, considerand ca
trebuie realizat acest lucru imediat''. in cele din urma, asa cum am vazut, autodizolvarea acestor
ramasite ale partidelor istorice s-a petrecut mai tarziu, insa PNP a fost dizolvat in martie, ziarul
»Natiunea” fiind si el desfiintat in aprilie 1949.

Ultimele structuri desfiintate de catre PMR au fost cele care, fard a fi fost partide politice,
au indeplinit functiuni similare acestora, Uniunea Populard Maghiara si Frontul Plugarilor.
Ambele au fost dizolvate in PMR in 14 ianuarie 1953, cadrele lor, arhivele si tot ceea ce le
apartinea trecand la PMR. Tot atunci si-au incetat activitatea: Comitetul Antifascist German,
Comitetul Democrat Evreiesc, Comitetul Popular al populatiei Ruse si Ucrainiene, Comitetul
Democrat Albanez, Comitetul Democrat Grec, Comitetul Democrat Bulgar, Comitetul Democrat
Sarb, Comitetul popular al populatiei tatare si turce, organizatiile culturale ,,Casa Polona” si
,»Colonia Cehoslovaca”, toate aceste organizatii fiind integrate in diversele structuri ale PMR "2,
Se consfintea astfel monolitismul politic in Romania.

¢ Virgiliu Tardu, Noaptea demnitarilor. Partidele politice de opozitie in vizorul Securitdtii, ianuarie-mai 1950, in
Cilin Vulcu-Morar, Célin Florea (editori), Natiune si Civilizatie, Targu-Mures, 2002, pp. 405-419.

7 Vezi discutia la Nicoleta Ionescu Gurd, Stalinizarea Romdniei, Republica Populard Romdnd 1948-1950:
transformari institutionale, Bucuresti, Editura All, 2005, pp. 70-82.

8 Stenogramele Biroului Politic al CC al PMR 1949, vol. 11, Bucuresti, Arhivele Nationale ale Romaniei, 2003, pp.
305-309.

? Vezi ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 6/1949; proces-verbal al sedintei Secretariatului, din 28
ianuarie 1949.

' Ibidem, dosar nr. 11/1949; proces-verbal al sedintei Secretariatului, 7 februarie 1949.

"! Ibidem, dosar nr. 22/1949.

2 Ibidem, dosar nr. 107; ibidem, dosar nr. 108/ 1953, passim.



Destructurarea societatii civile

O componenta esentiald a programului de institutionalizare a regimului politic comunist
in Romania a vizat restructurarea spatiului public, implicit a actorilor care constituiau voci
importante in cadrul acestuia. Dacd subordonarea ideologica a presei si controlul asupra
manifestdrilor si intrunirilor publice s-au realizat in contextul functiondrii Conventiei de
Armistitiu, respectiv a actiunilor de intimidare coordonate de catre autoritatile comuniste, din
prima jumadtate a anului 1947 a Inceput si procesul de eliminare a nucleelor institutionale,
asociative, care nu se puteau Incadra in noua ordine politico-ideologica. Este vorba de toate acele
structuri asociative care au functionat in Romaéania de pana atunci, chiar si In perioadele
dictatoriale. Cum acestea erau create cu scopul de a agrega identitati culturale, religioase,
profesionale sau de a promova interese de grup, veneau in contradictie cu forma si substanta
societatii imaginate de autoritatile comuniste, in care indivizii nu se puteau reuni decat in cadre
puse la dispozitie de autoritati (in Constitutia din 1948, mai apoi in cea din 1952, respectiv in cea
din 1965, cu modificarile aduse ulterior, principalele drepturi si libertati pentru cetateni, libertatea
cuvantului sau cea de intrunire, urmau a fi exercitate prin punerea la dispozitia oamenilor muncii
a locatiilor pentru desfasurarea acestora). Or, intr-un atare context, devenea evident ca vechile
structuri de reprezentare ale intereselor societatii, in diversitatea lor, urmau sa dispara, pentru a
face loc acelor organizatii de sustinere a politicii PCR, create in acest scop incd din 1944-1945:
sindicale (cu reprezentarea muncitorilor sau taranilor, a diferitelor profesii), politice (Frontul
Plugarilor, Uniunea Populard Maghiard, alte organizatii de reprezentare a minoritatilor, femeilor
— Uniunea Femeilor Antifasciste din Romania, continuatd de Uniunea Femeilor Democrate din
Romania —, tineretului — Tineretul Progresist etc), economice (economate), profesionale (uniuni
de creatie, asociatii sportive, precum Sportul Popular) sau culturale.

Sub coordonarea autoritatilor politienesti, din 1947 a inceput actiunea de dizolvare a
tuturor organizatiilor si asociatiilor care contraveneau intereselor autoritdtilor comuniste.
Procedura, la fel ca si in cazul partidelor politice, s-a dezvoltat pe trei directii. Una legala, prin
care acestor structuri li se cerea relegalizarea, in acord cu prevederile juridice adoptate, prin care
se facea imposibild continuarea activitdtii pand la acordarea acceptului autoritdtilor. Cea de a
doua, prin care aceste structuri erau catalogate ca fiind dusmanoase regimului si erau interzise,
liderii lor fiind implicati Tn procese spectacol care sa ilustreze pericolul social pe care il
reprezentau (a se vedea cazul asociatiilor de prietenie cu state occidentale, Marea Britanie,
Franta, Statele Unite sau Italia, procesele avand loc pana in 1951). Cea mai uzitata a fost insa
procedura autodizolvirilor, coordonatid de citre structurile politienesti ale statului. Inceput in
1947, acest proces prin care diverse asociatii isi inceteaza activitatea, a fost continuat pana la
inceputul decadei urmatoare. Politia, jandarmeria, mai apoi Securitatea si Militia, realizau
descinderi la sediile legale ale acestor asociatii, ridicau actele, retineau pe cei responsabili, si Tn
urma anchetelor obtineau autodizolvarea formald a acestora. Diverse si avand un grad de
reprezentare sociald si un impact public diferentiat, structurile asociative dispareau, 1dsand locul
noilor canale de organizare si mobilizare sociald, definite ideologic si menite a realiza integrarea
sociala 1n cadrul a ceea ce autoritdtile au imaginat a fi natiunea socialista. Pentru a realiza
amploarea programului de distrugere a acestor nuclee ale societatii civile — am identificat, pana in
prezent, circa 1000 de astfel de asociatii desfiintate':

Societatea Vaduvelor pensionare de Ofiteri din Judetul Sibiu; Asociatia Pensionarilor
Publici; Asociatia Solidard a Pensionarilor Civili din Romaénia; Asociatia profesionala a

! Selectia operata de noi a avut ca principal criteriu ilustrarea diversititii asociatiilor desfiintate, locale si nationale,
profesionale sau culturale etc.



tesdtorilor Tn bumbac in §i canepa din Roménia; Reuniunea vandtorilor — Valea Hartibaciului;
Uniunea Generald a Industriasilor din Romaénia; Societatea Pantofarilor Patroni din Sibiu;
Asociatia ,,Surorilor de Caritate de Razboi”; Reuniunea meseriasilor din Gherla; Societatea
pentru exploatari forestiere®; Societatea Carpati, Cercul iesenilor; Cercul banitean, Asociatia
Comerciantilor si Industriasilor de textile, imbracaminte si anexe din Romania; Clubul Regal;
Asociatia Romana a Cinematografistilor Amatori; Asociatia ,,Veteranilor din razboiul din 1887”;
Aeroclubul Regal al Romaniei; Asociatia generald a comerciantilor de coloniale, delicatese si
bauturi din Roménia; Asociatia Veteranilor din campania din 1913 — ,, Avantul Tarii™*, Societatea
ofiterilor de Rezerva ,,Mihai I’; Asociatia Intreprinzitorilor de lucriri publice si private; Uniunea
Nationala a Fostilor Luptatori Combatanti — Drapelul Roménesc; Asociatia Virtutea Militara de
Rézboi; Asociatia Pensionarilor Subofiteri; Asociatia ,,Tenis Club Roman”*; Clubul Carpatin
Roman; Societatea de Inmormantare Dumbrava; Asociatia depozitelor de medicamente din tara;
Jokey Club’; Asociatia Luptitorilor de la Sarata-Porumbacu; Societatea Nationald de Gaz-Metan;
Liga pentru Unitatea Culturald a tuturor romanilor; Asociatia Intreprinderilor Industriale din
Arad; Asociatia Centrald a Morarilor din Romania®; Asociatia ,,Fauritorii Romaniei Mari”;
Asociatia ,,Ajutorul de inmormantare CFR” Buziu; Asociatia functionarilor judecitoresti’;
Asociatia Sportiva ,,Maraton”; Gruparea Sportiva ,,Danubiana”; Asociatia de Ajutor Reciproc
»Miscarea”; Asociatia Culturald Corald ,,Diana”; Societatea Muzicala Negru—VodéS; Asociatia
Veteranilor de Razboi; Asociatia voluntarilor Arad’; Clubul Filatelistilor; Asociatia pentru
ocrotirea orbilor; Asociatia pentru cresterea vitelor Siementhal; Asociatia profesionald a
meseriagilor brutari'’; Asociatia Culturald Mihai Eminescu; Universitatea Populard Tulcea;
Societatea de binefacerea ,,Sf. Fecioard Maria”; Clubul Cilaretilor Bucuresti; Clubul Civil de
Lecturd Buteni''; Asociatia restauratorilor, hotelierilor si carciumarilor din Sibiu; Asociatia
invalizi, orfani, vaduve, prizonieri, luptitori; Asociatia Romano-Americand; Asociatia Romano-
Cehoslovaca; Asociatia Winston Churchill; Asociatia Cercul Moldovenilor; Ateneul Popular-
Tonescu Gion'?.

O atare trecere in revistd, chiar si sumara, este edificatoare pentru efortul depus de
autoritati pentru distrugerea legaturilor societdtii romanesti cu valorile si structurile interbelice,
dar si pentru eliminarea oricaror organizatii care puteau sa propund sau sustind idei sau interese
contrare celor oficiale.

? Vezi actele de dizolvare in ANIC, fond Directia Generala a Politiei, dosar nr. 109/1947.
* Ibidem, dosar nr. 110/1947.
* Ibidem, dosar nr. 111/1947.
> Ibidem, dosar nr. 113/1947.
% Ibidem, dosar nr. 114/1947.
" Ibidem, dosar nr. 119/1947
8 Ibidem, dosar nr. 120/1947
? Ibidem, dosar nr. 121/1947.
' Ibidem, dosar nr. 122/1947.
' Ibidem, dosar nr. 123/1947.
' Ibidem, dosar nr. 125/1947.



Organizatiile de masa. Uniunea Tineretului Comunist

Un Leviathan organizatoric

Intr-un stat totalitar, partidul comunist isi disimuleaza statutul de partid-unic prin
intermediul unei vaste, dense si complicate retele de organizatii menite a cuprinde cat mai
mult din populatia tarii. Este vorba despre ceea ce ideologia comunistd numeste
»organizatii de masa”.Lenin a fost primul care, in 1902, in faimosul text programatic
,,Ce-1 de facut?”, a distins intre functiile partidului de avangarda (conspirativ, disciplinat,
putin numeros si compus doar din revolutionari de profesie) si cele ale organizatiilor de
masa (cum ar fi sindicatele, care trebuia sd aiba o cuprindere cat mai larga si, sub
controlul secret al partidului, sa prelungeasca influenta acestuia spre toate categoriile de
muncitori)®’’. Dupa céstigarea puterii de citre bolsevici, Lenin s-a opus ,.factiunii de
stanga” din partid reprezentate de Trotki, care, printre altele, cerea desfiintarea
sindicatelor si a altor organizatii profesionale socotite a fi devenit ,,revolute” in noul
context. Lenin a cerut, in schimb, preluarea, transformarea si controlul strict al acestora
pentru a fi utilizate conform scopurilor partidului unic. Menirea organizatiilor de masa
era, dupd cele afirmate de Lenin in alt text faimos, de a functiona pe post de ,,curele de
transmisie” intre partidul comunist (care, pentru a-si pastra caracterul revolutionar, de
clasa, trebuia sa limiteze numarul membrilor) si ,,masa celor ce muncesc”. ,,Un adversar
mai puternic, scria ideologul comunist, poate fi Invins numai printr-o incordare maxima a
fortelor si numai cu conditia obligatorie de a folosi cu maximum de atentie, grija,
prudentd si pricepere orice «fisura», fie cat de micd, intre dusmani [...], cat si orice
posibilitate, oricat de mica, de a gasi un aliat de masa, fie chiar vremelnic, sovaielnic,
nestatornic, nesigur, conditionat™’®. Acest gradualism aparent, propovaduit de Lenin,
avea, exclusiv, ratiuni tactice, puterea comunistd urmand a face anumite ,,compromisuri”
cu vechea oranduire pana ce comunismul se va fi instalat pe deplin.

Stalin a preluat teoria curelelor de transmisie si a facut din ea model organizatoric
pentru Uniunea Sovietica §i, ulterior, pentru toate statele comunizate din Europa de Est.
In acceptiunea lui Stalin, in rindul organizatiilor de masi intrau sindicatele,
cooperativele, organizatiile de fabrica si uzind, asociatii fara partid ale femeilor, organe
de presa, organizatii cultural-educative, uniuni ale tineretului, sovietele sau alte forme de
organe alese etc.

Acestora le erau rezervate roluri ancilare, in siajul partidului comunist: de a aplica
fard rest directivele centrului, de a dezbate cele mai eficiente cdi de ,transpunere in
practica”, de a mobiliza masele, de a se constitui in rezerva de cadre pentru partid si
pentru stat, de a fi o prima scoald a comunismului, de a reprezenta interesele partidului
acolo unde acesta nu se intindea organizatoric s.a* . in fapt, functiile organizatiilor de
masd se suprapuneau intr-o mare masurd peste cele ale partidului: mobilizarea politica si
sociala, (re)socializarea maselor in acord cu ideologia comunista, recrutarea, selectarea si

3"V 1. Lenin, Ce-i de ficut. Probleme acute ale miscarii noastre, in Opere complete, editia a II-a, vol. VI
(ianuarie-august 1902), Bucuresti, Editura Politica, 1964, pp. 1-190.

" Idem, Despre sindicate, despre momentul actual si despre greselile lui Trotki, in Lenin despre sindicate,
1895-1923, Bucuresti, Editura Consiliului Central al Sindicatelor, 1958, pp. 767-789; vezi si idem,
., Stangismul” — boala copilariei comunismului, editia a IV-a, Bucuresti, Editura pentru literatura politica,
1953.

39 1. Stalin, Problemele leninismului, editia a II-a, Bucuresti, Editura Partidului Muncitoresc Roman, 1948,
in special pp. 119-121.



formarea noii elite, in fine, controlul social®®. Pe scurt, desi regimul simula prin

intermediul lor mecanismele democratice, organizatiile de masa erau inca un instrument
de putere la dispozitia dictaturii comuniste.

Modelul sovietic

Regimurile totalitare se remarcd prin atentia extraordinard pe care o acorda
incadrarii politice a tinerilor si socializrii politice primare®®'. Proiectul totalitar vizeaza
cuprinderea tuturor tinerilor si copiilor, de la cele mai fragede varste, intr-un cadru
organizat si indoctrinarea sistematica a acestora in scopul credrii ,,omului nou”. Ideologii
comunisti impartaseau cu alti autori de inginerii sociale din secolele XIX s1 XX credinta
in maleabilitatea radicald a fiintei umane si in puterile melioriste, transformatoare,
nelimitate ale propagandei §i organizarii. Totusi, aceastd credintd era dublatda de o
mizantropie structurald, bazatd pe supozitii sumbre despre natura umand si a societatii,
care a deschis calea utilizarii pe scara larga la nivel social a instrumentelor coercitive si
de control. Desi colectivist, marxism-leninismul amesteca fascinatia fatd de multime cu
teama si neincrederea fatd de aceasta. Ambivalenta se observa foarte bine in cazul
atitudinii fata de tineri, care, pe de o parte, apareau, din cauza legaturilor slabe cu vechiul
regim, ca ipostazierea perfecta a ,,omului nou” si ca masa de manevra ideald, dar, pe de
alta, erau tratati cu infinita suspiciune. De altfel, reteaua de organizatii comuniste s-a
intins cu precadere spre categoriile de populatie de care regimul isi lega interesele si care,
totodata, erau suspectate ideologic: tinerii, taranii, intelectualii, soldatii si, nu in ultimul
rand, muncitorii.

Scrierile leniniste §i staliniste, precum si experienta sovieticd in organizarea
tineretului au fost determinante pentru atitudinea fatd de tineri din statele comunizate
dupa al doilea razboi mondial.

Lenin era preocupat inca din tinerete de teama ,,idioata, filistina” fatd de tineri. ,,E
nevoie de forte tinere. Eu as zice cd merita sd fie pur si simplu Impuscati pe loc cei ce-si
permit sa spund ca nu se gasesc oameni. [...] Trebuie sa recrutam tineretul pe o scard mai
largd (...) fara sa ne temem de el”, scria Lenin in perioada cand pregatea revolutia
impotriva regimului tarist si ii indemna pe tineri inclusiv la acte de terorism>*>. Dupa
preluarea puterii de catre bolsevici, noul regim a trecut la organizarea tinerilor intr-o
organizatie comunistd unicd. Asa s-a format Comsomolul (Kommunisticeski SoOiuz
Molodioji - Uniunea Tineretului Comunist), care si-a tinut primul congres in octombrie-
noiembrie 1918. Initial autodeclaratd ca organizatie ,,independenta” si doar ,,solidara cu
Partidul Comunist”, Uniunea si-a recunoscut la congresele ulterioare subordonarea fata
de PCUS.

Intr-un discurs devenit canonic pentru propaganda comunisti, Lenin fixa, la al I1I-
lea Congres al Comsomolului (octombrie 1920), ,.sarcinile Uniunilor Tineretului”. In
viziunea lui Lenin, principala ,,sarcind” a tinerilor era Invatarea comunismului, prin
imbinarea studiului cu activitatile practice. Se deschidea astfel calea, pe de o parte, spre
indoctrinarea masiva a tinerilor si, pe de alta, spre implicarea acestora, inca din timpul

3 Juan J. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, in Fred Greenstein, Nelson Polsby (editori),
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scolii, In activitati economice patronate de noul regim. Lenin mai spunea ca tinerii sunt
datori sa-si insuseasca ,,morala comunistd”, care este ,,deplin subordonatd intereselor
luptei de clasa™, si ca trebuie sd apere pe cale armata noul regim’™.

Prescriptii asemanatoare se gasesc si la Stalin. Pentru acesta, Comsomolul era
cureaua de transmisie prin intermediul céreia partidul educa generatia tdnarda si forma
rezerve tinere pentru partid si pentru celelalte organizatii de masa. ,,Aceasta, formula
Stalin ,,dialectic”, este o organizatie de masa a tineretului muncitoresc si tardnesc, nu o
organizatie de partid, dar care tine direct de partid”. Comsomolul trebuia sa-si intdreasca
nucleul proletar si sd ducd o ,luptd necrutatoare” impotriva ,.elementelor complet
descompuse” din Uniune. Tineretul mai era dator sd se implice in construirea societatii
comuniste i si-si apere patria impotriva dusmanilor din afard si dinduntru®*. Asadar,
Comsomolul se prefigura ca avand tripld functionalitate — ideologica, economica si
militara®®’.

Apartenenta la organizatie era rezervatd, pand la mijlocul anilor 1930, cu
precadere proletariatului §i tardnimii sarace. Ulterior, pentru a fi sporit numarul
membrilor, criteriul ,,de clasd” a fost inlocuit cu acela al loialitatii fatd de regimul
sovietic. Daca la primul Congres Comsomolul numara doar 22 000 de membri, pand spre
sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial a atins dimensiuni gigantice, incorporand 15
000 000 de tineri, circa jumatate din populatia tdndra a Uniunii Sovietice. Organizatia de
pionieri, fondata in 1922, a capatat un rol mai important, ajungand la randu-i la
dimensiuni uriase (13-14 milioane de membri). Comsomolul controla activitatea
Organizatiei Pionierilor (rezervata elevilor cu varste intre 9 si 14 ani), precum §i pe aceea
a Organizatiei ,,Octombristilor” (care cuprindea copiii de pana la 8 ani).

Uniunea Tineretului Comunist din Roméania

Uniunea Tineretului Comunist din Romania are mai multe date de nastere. Istoria
sa timpurie este efemerd, intermitenta si neclard, fiind, ulterior, dupd venirea comunistilor
la putere, falsificata si reinventata.

In 1951, PMR a format o Comisie care si stabileascd data infiintarii UTC-ului,
dar aceasta nu s-a putut hotdri asupra unui moment precis**®. Pana la urmi, s-a optat
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pentru 19-20 martie 1922, cand a avut loc la Bucuresti ,,Conferinta generala a tineretului
socialist”. In fapt, Conferinta nu a fost decit o tentativd intre altele a comunistilor
autohtoni, ghidati de Internationala Tineretului Comunist (KIM), de a radicaliza tineretul
cu orientare de stdnga si de a deturna organizatiile de tineret social-democrate sau
sindicale 1n scopul crearii unei organizatii de masd comuniste. KIM a fost creatd de
Comintern, in noiembrie 1919, la Berlin, pentru a servi ca interfatd internationald a
regimului bolsevic de la Moscova in efortul de a atrage tineretul din diferite zone ale
lumii de partea comunismului’®’. Reteta aplicata de KIM era aceeasi care a dus la propria
formare: infiltrarea, radicalizarea si scindarea organizatiilor social-democrate si
socialiste, urmata de constituirea unei organizatii comuniste unitare.

Intocmai s-au petrecut lucrurile si in Romania, unde comunistii locali si KIM au
incercat sd preia organizatiile de tineret ale Partidului Socialist (fostul Partid Social
Democrat din Romania, rebotezat in 1918). Dupa sciziunea Partidului Socialist In timpul
Congresului de la Bucuresti din mai 1921 (cunoscut, in istoriografia comunista, ca prim
congres al Partidului Comunist Romén) si arestarea delegatilor care au votat in favoarea
afilierii la Internationala a Ill-a, tinerii comunisti aflati in libertate au intentionat sa
provoace o sciziune similard in miscarea de tineret social-democrata. Tentativele de
,unificare” a organizatiilor tineretului de pe intreg teritoriul Romaniei sub conducerea
comunistilor si de afiliere a acestora la KIM au esuat, in mare parte, ca urmare a opozitiei
social-democratilor, a Comisiei Generale a Sindicatelor, dar mai ales din cauza masurilor
punitive ale autoritatilor, care priveau gruparea comunistd ca pe o miscare anti-sistem.
Singurul rezultat concret a fost desprinderea din organizatiile socialiste si sindicale a unor
lideri si grupuscule radicale, care au activat sub diferite titulaturi. Cel mai activ grup a
fost Comitetul Central provizoriu al Miscarii Tineretului Socialist, care a decis, in martie
1923, transformarea In Uniunea Tineretului Socialist (UTS) — nume inselator, ales pentru
a-1 atrage pe social-democrati. Acest grup a convocat ,,Conferinta generala a tineretului
socialist”, aleasa se regimul comunist ca dati de nastere a UTC>™.

Intre timp, Partidul Comunist din Romania, reorganizat in striinitate de
Comintern, a preluat initiativa, anuntand, pentru 1 mai 1924, transformarea UTS in
Uniunea Tineretului Comunist din Romania (UTCdR) si afilierea acesteia la KIM. A fost
un act formal, pe hartie, decis conspirativ, neavand loc un congres propriu-zis de
constituire®™

Primul statut al UTCdR, elaborat in 1925, specifica in articolul 1 cd Uniunea este
sectie a KIM, iar, la articolul 3, ca este ,,complet subordonata” PCR din punct de vedere
politic. Deveneau membri aceia care recunosteau nu doar statutul PCR, ci si pe acela al
KIM. Membrii erau datori sa respecte, sub amenintarea sanctiunilor, regulile strictei
discipline revolutionare si normele de conspirativitate®"°.

Chiar in aceeasi perioada, intre aprilie si decembrie 1924, autoritatile au emis mai
multe decizii de interzicere a activitatii organizatiilor comuniste, culminand cu Legea
Marzescu care a scos PCR si UTCdAR in afara legii. Pana spre sfarsitul celui de-al doilea
razboi mondial, comunistii au activat 1n ilegalitate, nedepasind statutul de miscare
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marginald. Activitatea UTCdR, care nu a numarat mai mult de cateva sute de membri ',

s-a rezumat la publicistica si propaganda clandestina si la organizarea de actiuni greviste
si subversive. Conducerea Uniunii, care era numita si controlatd de KIM, a fost macinata,
asemeni conducerii Partidului Comunist, de nenumirate lupte interne si epuriri. In plus, a
fost in permanenta hartuita si decimata de autoritati.

in 1936, pe fondul slabelor performante, UTCdR s-a autodizolvat, ca urmare a
deciziei KIM. Internationala Tineretului Comunist va disparea si ea, odatd cu dizolvarea
Cominternului in 19432,

In februarie 1939, PCR a calificat desfiintarea UTCdR drept ,,0 greseald” si a
hotarat reinfiintarea Uniunii. Nici de data aceasta UTCdR nu s-a bucurat de aderenta de
masa si nici de libertate de migcare, organizatia fiind persecutata de regimul antonescian.

Uniunea Tineretului Comunist (UTC) s-a reactivat dupa 23 august 1944, de data
aceasta intr-un mediu incomparabil mai favorabil, aflandu-se sub protectia Armatei Rosii,
a autoritatilor i a unui Partid Comunist din ce in ce mai puternic. Primul secretar general
al UTC dupa 23 august a fost Nicolae Ceausescu, care activase in Uniune 1n perioada
interbelica si dupa 1939, fiind de mai multe ori inchis. In fruntea UTC, Ceausescu a
pastrat metodele clandestine utilizate in perioada interbelica, nesesizdnd noul context
politic, drept pentru care in scurt timp a primit alte insdrcinari, in provincie®”>.

Uniunea Tineretului Comunist a fost o piesa importanta in strategia ,,frontului
popular” pe care Partidul Comunist a utilizat-o in ascensiunea sa spre putere. Asemeni
Partidului Comunist, UTC a urmat politica de ,,compromisuri” recomandata de Lenin,
cautand sa se asocieze cu alte grupari de tineret, sub titulatura generoasa si inselatoare a
unor organizatii-umbreld, pentru a obtine sprijin de masd. Dupd cum explica Teohari
Georgescu, Uniunea Tineretului Comunist a ajuns sa fie considerata de catre liderii
comunisti, in primii ani de dupa razboi, ,,0 organizatie prea ingusta, ingusta si din punct
de vedere politic prin denumirea sa care Tmpiedica o parte din tineret sd vind in
Organizatia Tineretului Comunist, si ingusta din punct de vedere al numdrului mic de
membri”***. In 1945, UTC cuprindea circa 63 000 de membri>®.

Ca urmare, au fost create diferite paravane organizatorice in jurul UTC: Frontul
Unic al Tineretului Muncitoresc (constituit in septembrie 1944, dupa modelul Frontului
Unic Muncitoresc, din tineri comunisti si social-democrati), Frontul National Democrat
al Tineretului (creat formal in octombrie 1944, dupd modelul Frontului National
Democrat) si Miscarea Tineretului Progresist din Romdnia (ianuarie 1945, formata, pe
langd comunisti si social-democrati, din tinerii Frontului Plugarilor, partidul lui Petru
Groza creat in 1933, si din alte grupari care gravitau in jurul PCR). Nici una din aceste
formule organizatorice nu a dus la rezultatele scontate. La Plenara din martie 1945, UTC
admitea acest lucru, iar o luna mai tarziu decidea formarea unei alte organizatii-umbrela,
Tineretul Progresist (TP), care se va dovedi ceva mai eficientd. Presedintele TP,
Constantin Drigoescu, era si secretar al organizatiei UTC. In TP vor intra comunistii,
social-democratii, ,tineretul plugdresc”, tinerii taranisti din factiunea lui Anton
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Alexandrescu, cei liberali din factiunea Gheorghe Tatarescu, precum si alte grupdri mai
mici. Pentru a da credibilitate noii organizatii, UTC se autodizolva oficial in iunie 1945.
Programul TP era general si generos, promitand promovarea intereselor tineretului si
nefdcand decdt vag mentiuni la comandamentele comuniste. Activistii comunisti au fost
instruiti sd nu facd ,,parada de marxism” si sa-si disimuleze activitatea politica in spatele
unor actiuni culturale, sportive sau sindicale. Filialele organizatiilor se constituiau in jurul
unor ,,comitete de initiativd”, urmand ca alegeri pentru desemnarea conducerii sa aiba loc
doar atunci cand era asigurata victoria comunistilor. ,,Ce, noi suntem legalisti? Noi
suntem comunisti. Noi spunem: alegerile sunt bune atita vreme cat dau rezultate
democratice”, spunea Miron Constantinescu in primavara anului 1946 la un instructaj cu
tinerii activisti3%. ,Democratic” Tnsemna, in idiomul comunist, ,,favorabil comunistilor”.

Activitatea TP s-a lovit de boicotul organizatiilor de partid ale liberalilor,
taranistilor si social-democratilor, de opozitia unor organizatii sindicale, profesionale si
religioase, precum si de rezistenta tinerilor neincadrati, in special a celor din mediul
universitar si din zona rurala.

Drept urmare, la Plenara din ianuarie 1946, Partidul Comunist califica din nou
desfiintarea UTC drept o greseald, cerand reactivarea ei. Concomitent, continua sa
infiinteze organizatii de masa satelit. In august 1946 s-a infiintat Federatia Nationald a
Tineretului Democrat din Romania (FNTDR), ca o interfatd interna pentru Federatia
Mondiald a Tineretului Democrat (FMTD), creata in octombrie 1945 de Uniunea
Sovieticd pentru a prelua o parte din functiile KIM.

In perioada urmitoare, pe masurd ce Partidul Comunist isi consolida puterea, au
fost infiintate organizatii de tineret pe categorii: Frontul Democrat Universitar,
transformat in mai 1947 in Uniunea Nationala a Studentilor din Romania (care numara, in
1948, 40 000 de membri dintr-un numér de 59 000 de studenti), Organizatia Tineretului
Satesc (februarie 1948, cuprinzand 235 000 din cele 2 milioane de tineri tarani), Uniunea
Asociatiilor de Elevi (februarie 1948, numarand 200 000 de membri din 380 000 de
elevi), Tineretul Uniunii Populare Maghiare (cuprinzand, tot in 1948, 32 000 de membri,
din cei 90 000 de tineri maghiari), Frontul Tineretului Democrat Evreu (cu 30 000 de
membri din circa 50 000 de tineri evrei)®’. In fine, dupad constituirea Partidului
Muncitoresc Roman (PMR) prin unificarea PCR cu o parte din PSD, in februarie 1948, s-
a format Uniunea Tineretului Muncitoresc (UTM)™®. In aceastid perioadd, secretar
general al Uniunii era Mihai Dalea. In UTM intrau, la inceputul anului 1948, 300 000 din
cei 450 000 de tineri muncitori si din cei 3 300 000 de tineri ai Roméaniei™".

incepand cu 1948, dupd cucerirea deplind a puteri, PMR si-a pus problema
unificarii §i epurdrii organizatiilor de tineret. Concomitent, tinerii au fost vizati de mai
multe valuri de arestari. Initial, din 1945, au fost arestati participantii la manifestatiilor
anticomuniste, iar din 1948 au inceput arestdrile pe categorii, fiind urmariti membrii
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organizatiilor de tineret liberale, taraniste i legionare. Organizatiile de tineret politice si
religioase au fost desfiintate*"'.

Plenara CC al PMR din 22-24 decembrie 1948 a decis formarea organizatiei unice
de tineret, dupa modelul Comsomolului*®. De altfel, Comsomolul a avut un rol decisiv
in luarea acestei hotdrari, unificarea fiind cerutd in cursul vizitei unei delegatii UTM la
Moscova, in 1948*". Anuntarea intentiei PMR si ,,prelucrarea” rezolutiei PMR in
organizatiile de tineret a starnit proteste si incidente violente in mai multe zone din
g:aré404.

Congresul de ,,unificare”, de fapt de absorbtie, a tuturor organizatiilor de tineret in
Uniunea Tineretului Muncitor a avut loc, in prezenta liderilor comunisti, la Sala
Ateneului Roman, in zilele de 19-21 martie 1949. Gheorghe Florescu, un fost tipograf, in
varstd de 38 de ani, care a fost si presedinte al FNTD, a devenit prim-secretar al UTM,
riméanand in functie pana in 1952%%.

Rezolutia Congresului a schitat sarcinile UTM in stilul gongoric al epocii:
organizatia era datoare sa mobilizeze tineretul in productie pentru realizarea si depasirea
planului de stat in industrie si agriculturd; sa selecteze cadre pentru functiile de partid si
de stat; sda educe tineretul in spiritul marxism-leninismului, al moralei proletare, al
eroismului si patriotismului, al iubirii fatd de Uniunea Sovietica, PCUS si Stalin, fata de
Republica Populara Romanda si PMR; sd cultive vigilenta de clasa, ura neimpécata
impotriva exploatatorilor, impotriva agentilor slugarnici ai dugmanului de clasa
dinduntrul si din afara tarii; sa contribuie la ridicarea nivelului pregatirii profesionale si a
nivelului cultural al tineretului, la lichidarea analfabetismului, la dezvoltarea sportului de
masd; sd combatd putregaiul ideologiei burgheze, huliganismul, betia, atitudinile
netovarasesti fata de femeie, ploconirea nedemna fatd de cultura imperialismului si
deprinderile burgheze®®. Toate acestea vor fi preluate si in Statutul UTM, nerespectarea
sarcinilor putand duce la sanctiuni sau la excluderea din organizatie.

Asa cum se poate observa, UTM, ca si PMR, nu se rezuma la un set de cerinte
strict politice, fixand standarde etice, atitudinale §i caracteriale (si ele cu substrat
ideologic) prin care urmarea o normare in extenso a gandirii §i comportamentului
membrilor. Acest lucru va permite intruziunea in viata personald a tinerilor, orice
amanunt biografic din viata privata putand constitui pretext pentru o sanctiune politica.

Statutul si structura de organizare a UTM au copiat modelul Comsomolului —
definitia organizatiei, natura relatiilor cu partidul, organizarea, functiile si modul de
functionare fiind, cu deosebiri nesemnificative, aceleasi. Intre conducerea UTM si aceea
a Comsomolului au avut loc intalniri frecvente la sfarsitul anilor 1940, partea sovietica
ghidand atent structurarea UTM*”". Au fost organizate periodic pelerinaje la Moscova ale
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liderilor si membrilor UTM, iar cateva zeci dintre ei au urmat Scoala Centrald de Cadre a
Comsomolului*®. Au fost traduse sau scrise, in cantitdti industriale, materiale, brosuri si
carti privind ,,experienta Comsomolului”*”. Orice discurs privind tineretul din anii 1940-
1950 incepea cu invocarea modelului sovietic.

In acelasi timp, structura UTM reproducea si dubla structura PMR, el insusi o
copie a PCUS*’. UTM se afla sub coordonarea Sectiei organelor conducdtoare de partid,
sindicale si de tineret a Comitetului Central al PMR, cunoscutd ulterior sub numele de
Sectia Organizatorica. ,,Organul suprem” al UTM era Congresul si, in cazuri
exceptionale, Conferinta pe tari. intre Congrese, Uniunea era condusid de un Comitet
Central (45 de membri in 1949), dar puterea reala era exercitatd de un birou executiv (11
membri) si, mai precis, de secretariatul biroului (5 membri), condus de un prim-secretar.
Organismele de conducere erau alese de organizatiile UTM, insd alegerile erau formale,
partidul fixdnd in prealabil rezultatele. Pe langa CC functionau sectii i comisii, iar in
teritoriu conducerea era asiguratd de comitete judetene. Un numar de instructori faceau
inspectii in teritoriu si verificau aplicarea deciziilor*''.

Sectiile au avut o geografie variabila de-a lungul timpului, dar cele mai
importante au ramas Sectia Organizatoricd (exercita controlul asupra organizatiilor
Uniunii si verifica biografia membrilor UTM), Sectia de Propaganda si Agitatie (care
raspandea mesajele in interiorul si In afara organizatiei, coordonand si sectorul presd),
Sectia Administrativa sau gospodarie (care gestiona fondurile si patrimoniul
organizatiei), Sectia de pionieri (care coordona organizatia elevilor), Sectia de Relatii
Internationale (care asigura contactul cu Federatia Mondiald a Tineretului Democrat,
Uniunea Internationald a Studentilor, Comsomolul si alte organizatii de tineret)*'?.

Pentru instruirea cadrelor, UTM a avut la dispozitie din 1949 o scoald centrala
purtand numele ,,Filimon Sarbu” (cu circa o suta de absolventi anual) si o intreagd retea
de scoli de cateva luni sau sectii pe langa scolile de partid (prin care treceau cateva mii de
activisti anual). La acestea se predau cursuri de istoria PCUS, a PMR si istorie universala,
materialism dialectic, economie politica, cultura generald (adica notiuni de limba romana,
limba rusa, matematica, fizica, geografie, stiinte naturale), tehnici de organizare si
propaganda. Membrii de rand erau supusi indoctrindrii prin diferite metode — cercuri,
lectii, sedinte, ,,prelucrdri” prin care treceau sute de mii de persoane anual etc*'?. In 1958,
in plina criza politica, scoala ,,Filimon Sarbu” a fost desfiintata, pe motiv de ineficienta,
instruirea tinerelor cadre fiind preluati de ,,Stefan Gheorghiu™*'*. In timpul lui Nicolae
Ceaugescu a functionat o Scoald Centrald de cadre a Uniunii.

Cele mai importante publicatii periodice ale UTM/UTC au fost: ,,Tanarul
Muncitor” (1947-1949, cu suplimentul ,,Brigadierul”), ,,Scanteia Tineretului” (aparuta in

% Tbidem, ff. 21-29; ibidem, dosar nr. 65/1949, ff. 1-10; ibidem, dosar nr. 36/1950, ff. 19-27 s.a.

49 Sa invatam din experienta gloriosului Comsomol al lui Lenin si Stalin, Bucuresti, Editura Frontul
Plugarilor, 1948; Ce cere Comsomolul de la comsomolisti, Bucuresti, Editura Tineretului, 1949; Din
experienta propagandistilor comsomolisti, Bucuresti, Editura Tineretului a CC al UTM, 1952 etc.
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ff. 1-50;

! Tbidem, fond 3 (CC al UTC), dosar nr. 3/1949, ff. 1-19.

12 Ibidem, fond CC al PCR - Sectia Organizatoricd, dosar nr. 86/1949, ff. 1-6; ibidem, dosar nr. 87/1949,
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413 Ibidem, fond 3 (CC al UTC), dosar nr. 14/1956, ff. 220-222; ibidem, dosar nr. 4/1958, f. 135; ibidem,
dosar nr. 30/1958, ff. 129-131

414 Ibidem, dosar nr. 4/1958, f. 140.



1944, seria a Il-a din 1949), ,Téanarul Leninist” (1951-1974), ,Din experienta
Comsomolului” (buletin devenit ulterior supliment in ,,Tanarul Leninist”), ,,Pionierul”
(aparutd in 1949, intre 1953-1967 ,,Scanteia Pionierului”), ,Instructorul de pionieri”
(1951-1958), ,,Pogonici” (aparutd in 1949, din 1967 ,,Luminita”, intre 1956-1979 a avut
suplimentul ,,Arici Pogonici”), ,,Licurici” (aparutd in 1947, intre 1953-1967 ,,Cravata
Rosie”), ,,Cutezatorii” (din 1967), ,,Soimii patriei” (din 1980; editie in maghiard ,,A Haza
Solymai”), ,,Stiintd §i tehnicd” (care mai edita ,,Colectia de povestiri stiintifico-
fantastice”, ,,Tehnium”), ,,Racheta cutezatorilor” (1966-1974), ,,Viata Studenteasca” (din
1956), ,,Amfiteatru” (din 1966), ,.,Ifjimunkés” (din 1948), ,,Pionir” (1950-1967, urmata
de ,,Jobarat”), ,,Napsugar” (din 1957) etc. Periodicele, care aveau misiunea de a traduce
pe intelesul diferitelor categorii de tineri ideologia comunistd, au fost mentinute sub un
control strict de catre UTM si PMR, fiind cenzurate sistematic.

Imediat dupa formarea organizatiei unice, PMR a cerut epurarea ei, operatiune
care, intr-o prima faza, a fost realizata sub pretextul ,,reinscrierii” membrilor in UTM —
echivalentd campaniei de ,verificare” a membrilor PMR. Ca si Partidul Comunist,
organizatia de tineret a oscilat Intre rolul de organizatie de avangarda si acela de
organizatie de masa, Inregistrand fluxuri si refluxuri in functie de situatia politicd. Mai
ales in perioada Dej, orice crizd politicd era insotitd sau urmatd de dure campanii de
epurare.

Efortul de la mijlocul anilor 1940 de a cuprinde cat mai multi tineri in
organizatiile pro-comuniste a facut ca, dupd unificare, in UTM sd se gaseascd membri
care nu mai corespundeau criteriilor ideologice, politice si de clasa, instituite prin
instructiunile date de partid. Desi Statutul UTM aprobat la Congres prevedea cd putea fi
membru al organizatiei orice tanar ,,din randurile tineretului muncitor si studios, de la
orage si sate”, cu varsta Intre 15 si 25 de ani, care recunostea programul, statutul si
deciziile Uniunii*'®, instructiunile din 1949 indicau ¢ membrii UTM ,,vor fi recrutati din
randurile tinerilor muncitori si tarani sdraci, din randurile elementelor cele mai bune ale
tinerilor tdrani mijlocasi, din tinerii functionari, din randurile elevilor si studentilor cei
mai apropiati din punct de vedere ideologic de proletariat™*'®.

Reinscrierea s-a facut pe baza acestor criterii. Cei care erau primiti in UTM
trebuiau, conform statutului, sd aiba o recomandare de la un membru al PMR sau de la
doi membri ai UTM si sa prezinte o autobiografie, documentele fiind ulterior verificate.
In urma procedurii, au fost exclusi din organizatiec 538 de membri ai aparatului de
conducere al Uniunii, reprezentdnd ,.elemente dusmanoase” (adicd ,,chiaburi”, fosti
legionari sau cuzisti, fosti membri ai partidelor democratice, activisti religiosi, in special
ai cultelor minoritare, lideri UTM care nu respectau deciziile PMR etc), iar alti circa
5.500 au fost trimisi ,la munca de jos” pentru cd nu aveau ,origine sociald
corespunzatoare” (in special ,,chiaburi”) sau pentru abateri de la statut si de la morala
proletara (aici intra orice atitudine sau comportament care era considerat nepotrivit de
responsabilii comunisti). Din rdndul membrilor obisnuiti, au fost date afard din UTM
33.800 de persoane, majoritatea ,,elemente dugsmanoase”.

Excluderea din UTM nu era o simpld procedurd administrativa. Inca din primii
ani ai comunismului, excluderea putea insemna excludere sociald, marginalizarea

13 Ibidem, fond CC al PCR - Sectia Organizatoricd, dosar nr. 124/1948, f. 123, art. 8.
M8 Instructiuni pentru reinscrierea membrilor in Uniunea Tineretului Muncitor, in ibidem, dosar nr.
87/1949, f. 7.



profesionald si chiar putea deschide calea unei anchete penale. Originea sociald si
apartenenta la o organizatie comunista erau criteriile cele mai importante care filtrau
ascensiunea politica, sociald si profesionald in perioada Dej. ,,Reinscrierea” a fost una din
caile importante prin care au fost epurate, in afara filialelor UTM, institutiile, facultatile,
scolile, unitdtile armatei, intreprinderile etc. Nu intdmplator, procedura a provocat
numeroase incidente violente (intre care si uciderea unor responsabili utemisti). Intrucat
organizatiile comuniste deveneau din ce in ce mai numeroase (UTM cuprindea in 1950
aproximativ o cincime din populatia tdnard, la sfarsitul anilor ’50 o treime, dupa un
deceniu, jumatate, iar in anii 80 marea majoritate a tinerilor), se poate spune ca epurarea
acestora a avut un impact social major, contribuind la schimbarea rapida si brutald a
profilului societatii.

Cu ocazia reinscrierilor au fost recrutati alti 30.000 de tineri, UTM ajungand sa
numere dupd terminarea operatiunii 650.000 de membri. Compozitia sociald, conform
categoriilor comuniste, ardta astfel: 30,99% muncitori, 40,38% tarani muncitori, 6,20%
functionari, 18,65% elevi, 3,78% studenti. In organismele de conducere erau 62,5%
muncitori $i doar 12,7% tarani; 80,78% erau romani, 19,22 de alte na;ionalité‘,cim.

,,Am reusit sa lichiddm vechea mostenire lasata de organizatiile de tineret dinainte
de unificare”, scria triumfalist autorul unui raport pe tema reinscrierilor, care, totusi,
avertiza ca ,jmai existd agenti nemernici ai imperialigtilor anglo-americani si ai
dusmanului de clasd intern rdmasi nedescoperiti, strecurati in randurile noastre”.
,» I rebuiesc combatute tendintele de a cuprinde intregul tineret In UTM”, mai spunea
acesta'®.

Epurarile vor continua, sub forma campaniilor de ,,imbunatatire a compozitiei de
clasd”, si in perioada urmdtoare, cu precddere n preajma unor ani ,,fierbinti”, dupa 1952,
1956 sau 1968.

Tinta principald a politicilor de recrutare in perioada Dej au fost muncitorii. Cu
cat era mai mare ponderea acestora in UTM cu atit mai buna era consideratd ,,compozitia
sociald”. La un moment dat, in anii ’50, s-a atins un varf de 35%*"°, insd in restul
perioadei Dej proportia acestora din totalul membrilor a oscilat Intre 25-30%. Cu toate
eforturile UTM, la mijlocul anilor ’50, doar 50% dintre tinerii muncitorii din fabrici erau
prinsi in organizatie*’. in anii 80, ponderea muncitorilor (categorie in care intrau si
maistrii si tehnicienii) a oscilat in jurul a 50%**'. Cuprinderea muncitorilor in
organizatiile comuniste era o forma de legitimare, dar mai ales o modalitate de mobilizare
a acestora pentru reconstructia postbelicd si pentru implementarea deciziilor de
comunizare a economiei***. Fie prin mobilizare fortatd, fie prin punerea la punct a unui
sistem de recompense materiale (facilitarea migratiei dinspre sat spre oras, asigurarea
locuintei si a locului de munca, excursii, concedii gratuite s.a.) si simbolice (de exemplu,

“'7 Ibidem, dosar nr. 25/1950, ff. 1-48; ibidem, dosar nr. 66/1949, ff. 1-28.

“18 Tbidem, dosar nr. 25/1950, f. 17. Cerinta avea la baza tot un comandament leninist: ,,Singurul partid de
guvernamant din lume care se preocupa nu de sporirea numarului de membri, ci de cresterea lui calitativa,
de curétirea randurilor partidului de cei «strecurati» 1n el este partidul nostru — partidul clasei muncitoare
revolutionare”; V. I. Lenin, Opere, vol. 30, Bucuresti, 1956, p. 46.

19 ANIC, fond 3 (CC al UTC), dosar nr. 13/1957, f. 119.

420 Ibidem, fond CC al PCR - Sectia Organizatorica, dosar nr. 45/1956, f. 49.
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422 Gheorghe Florescu, Despre sarcinile Uniunii Tineretului Muncitor in indeplinirea planului cincinal,
Bucuresti, Editura Tineretului, 1951.



prin acordarea, in ,1Intrecerile socialiste”, a titlului de ,fruntas”, ,,inovator”,
»stahanovist”), tinerii au fost angajati in politicile transformiste ale regimului - in
intreprinderile nationalizate, la a céror preluare au participat, pe ,,santierele tineretului”,
in munci comunitare etc. UTM era o parghie intre altele de mobilizare si de controlare a
vietii profesionale si private a muncitorilor.

Prima dilemd majord a regimului a fost legatd de gradul de cuprindere in
organizatiile sale a populatiei rurale. Dupa cum se stie, aceasta era o dilema istorica a
miscarii comuniste, pentru care Lenin gasise formula ,,aliantei dintre muncitori si tarani”,
mai precis, o parte a tirinimii. In Romania comunisti, am vazut ci intr-o prima fazi au
fost primiti in UTM cu precadere taranii saraci. 40% din cei exclusi prin reinscriere erau
tarani. Insa acest lucru punea problema reprezentativititii Uniunii in conditiile in care trei
sferturi din populatia Roméaniei consta in populatie rurala. Apoi, demararea, in 1949, a
Htransformarii socialiste a agriculturii” reclama o prezentd masivd a organizatiilor
comuniste 1n sate, mai ales ca discursurile vremii rezervau tinerilor rolul de pionieri ai
colectivizari. Asa Incat, la scurt timp, s-a cerut incadrarea in UTM a tuturor tinerilor
tarani angajati in Statiuni de Masini s1 Tractoare (SMT), Gospodarii Agricole Colective
(GAC), Gospodarii Agricole de Stat (GAS) si a celor ,,mai buni tirani muncitori care
sustin politica partidului”*® — in aceastd ultimi categorie intrind taranii saraci sau
mijlocasi din sectorul particular care nu se giseau in contradictie cu partidul. In
formularul de adeziune la UTM exista o rubrica privind ,,Profesia si averea pérint,:ilor”424,
care viza descoperirea fiilor de ,,chiaburi”.

Primirea taranilor in UTM a fost problematica pe toata durata colectivizarii. Pe de
o parte, activistii utemisti cautau sa cuprinda o parte cat mai mare parte din tineretul rural
in organizatie, dar pe de alta se strdduiau sa reduca ponderea acestuia in UTM, pentru a
,~imbundtati” compozitia sociala. Spre sfarsitul anilor 1950, UTM reusise sd cuprinda in
randurile sale doar circa 28,5% din populatia rurald incadrabild*®. Tot atunci, in UTM se
aflau doar 30-35% tarani, in timp ce ponderea lor a coborat, si pe fondul schimbarii
profilului social al populatiei, in anii 1960 spre 25%, iar in anii *80 sub 20%**°.

Incepand din 1950, activistii utemisti au fost mobilizati pentru a ajuta la reusita
colectivizarii, acestia participand la actiunile propagandistice si de demascare puse la cale
de regimul comunist. In consfatuirile din organizatie li se cerea si-si convinga rudele si
apropiatii sa-si dea pamantul la colectiv, sa-i denunte pe ,,chiaburi” si pe cei care se
opuneau colectivizarii si chiar sd se opuna cdsatoriei dintre ,,chiaburi” si fete sarace.
Documentele inregistreaza insd constant si nemultumirea conducerii partidului si a UTM
fatd de felul in care cerintele erau puse 1n practicd, semn ca acestea nu erau respectate
intotdeauna pe teren*”’.

Dupa 1952, in urma demascarii ,,devierii de dreapta”, a Inceput o noud epurare a
UTM. Intrucat grupul ,,franctionist” in frunte cu Ana Pauker a fost acuzat, printre altele,
ca, prin ,;metoda inscrierii in bloc”, a facut ca in partid sa intre numerosi ,,legionari” si
alte ,elemente dusmanoase” (lucru pe care Ana Pauker l-a recunoscut public in

423 ANIC, fond CC al PCR - Sectia Organizatorica, dosar nr. 35/1950, f. 31.
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,autocritica” sa fortata de partid), a inceput o noua vandtoare impotriva acestora in PMR,
in organizatiile comuniste si in institutii**®. UTM a fost una din principalele tinte ale
acestei campanii de epurare, Intre august 1952 si iunie 1953 fiind exclusi din organizatie
pentru ,,deviere de dreapta” 1000 de activisti si peste 18 000 de membri. Aceasta in
conditiile in care excluderile cumulate din perioada octombrie 1950-august 1952 nu au
depasit cifra de 12 000**°. Criza a avut repercusiuni si asupra conducerii UTM, in aceasti
perioada schimbandu-se de mai multe ori ocupantul functiei de prim-secretar. Gheorghe
Florescu a fost schimbat in august 1952, fiind urmat de Vasile Musat, un strungar intrat
in partid in 1945%°, care nu a rezistat pe post decat doi ani (august 1952-iulie 1954). Tot
doi ani a rezistat si urmasul sau, Cornel Fulger, un fost electrician (iulie 1954-iunie
1956). Prin Virgil Trofin®', un activist din noul val (la baza ajustor mecanic $i cazangiu
de locomotive), care a lucrat ca ofiter la Directia Superioard Politicd a Armatei, Partidul a
gasit mana de fier pe care o dorea pentru a controla UTM. Acesta a rdmas 1n functie intre
iunie 1956 si iunie 1964, supravietuind crizelor succesive din partid din a doua parte a
anilor ’50.

Dupa revolutia din Ungaria din 1956, a venit randul studentilor si elevilor sa
devind o problemd pentru UTM. De fapt, din considerente ideologice, acestia au fost
priviti cu suspiciune de catre comunisti din capul locului. Studentii au fost in primele
randuri ale manifestatiilor anticomuniste din anii 1945-1946, fiind totodatd o tinta
importantd a represiunii comuniste. In momentul unificirii organizatiilor de tineret,
Miron Constantinescu propunea ca UNSR si UAER sa nu fie primite in UTM imediat,
pani nu sunt epurate™”. Pand la urmd au fost primite, dar dintre cei exclusi in urma
procedurii de ,reinscriere” 50% erau studenti si elevi. In instructiunile date in 1950
pentru inscrierea de noi membri, se spunea cd vor fi admisi in UTM ,.elevii si studentii
buni la invatitura, merituosi, devotati organizatiei si Partidului”**. Au fost de asemenea

28 Ibidem, dosar nr. 58/1953, f. 2; Scrisori ale Anei Pauker prin care isi analizeazi in mod autocritic
greselile din activitatea sa (devierea de dreapta); Congresul al 1l-lea al Partidului Muncitoresc Romin, 23-
28 decembrie 1955, Bucuresti, 1956, p. 128.
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fixate filtre ideologice pentru admiterea in invatamantul superior, pe baza originii sociale
si a apartenentei politice Tnainte de instalarea comunismului a tinerilor sau a parintilor
acestora®™”. Absorbtia studentilor in UTM era foarte mare, de circa 80-90% din totalul de
57 000 de studenti*”, statutul de student fiind foarte greu de obtinut fird indeplinirea
conditiei intrarii in UTM.

Ponderea elevilor si studentilor in UTM a urcat pana spre 30% in 1953%°, dar a
inceput si se reduca sever dupa 1956. In 1957, procentajul scade sub 20%, iar in 1958-
1959, sub 10%, cu o minima de 7,7% in decembrie 19587, Explicatia sta in seria de
evenimente dramatice Inregistrate in a doua parte a anilor 1950. Ecoul provocat de
revolutia maghiard din 1956 a stirnit efuziune si proteste in centrele universitare din
Romania, cdrora autorititile le-au rispuns cu arestiri si epurari masive®®. Apoi,
»Raportul secret” al lui Hrusciov din februarie 1956, in care erau denuntate crimele
staliniste §i ,,cultul personalitdtii”’, a avut la randu-i ecou In Romania, provocand
tentativa, esuatd, a lui Miron Constantinescu si losif Chisinevschi de a-1 debarca pe
Gheorghe Gheorghiu-Dej, prin evidentierea cultului personalitdtii si a abuzurilor produse
sub conducerea acestuia. Contraofensiva lui Dej s-a soldat cu noi epurari in PMR si 1n
UTM*®”’.

Mijlocul anilor 1950 lasa impresia unei relaxari in lagarul comunist. Moartea lui
Stalin, in 1953, ,,spiritul Genevei” produs de aparenta Imbunatétire a relatiilor dintre Est
si Vest in 1955 si discursul lui Hrusciov din 1956 apéareau ca semne ale unui dezghet
inconturnabil. In Romania, stoparea vremelnici a colectivizirii dupa criza din 1952,
Festivalul Mondial al Tineretului, organizat la Bucuresti in 1953 pentru a ipostazia
»fericirea” tineretului comunist, aparitia in 1956 a Asociatiilor studentesti care pareau o
alternativa democratica la ultrapolitizatul UTM, efectul contagios al revolutiei din
Ungaria — toate acestea au fost interpretate in randul tineretului ca semne ale
schimbarii**’. Concesiile minimale pe care comunismul le-a ficut au avut efectul pervers
al cresterii asteptéri10r441.

Dupa raportul Iui Hrusciov, regimul a organizat mii de ,prelucrdri” in
organizatiile de partid din toatd tara pentru a impune versiunea proprie, edulcoranta,
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7 Tbidem, dosar nr. 15/1957, f. 2; ibidem, dosar nr. 15/1958, f. 40; ibidem, dosar nr. 23/1959, f. 59;
ibidem, fond CC al PCR - Sectia Organizatorica, dosar nr. 37/1958, f. 1.

8 Toana Boca, 1956 — Un an de rupturd. Romdnia intre internationalismul proletar si stalinismul
antisovietic, Bucuresti, Fundatia Academia Civica, 2001.

9 Vladimir Tismaneanu, Stalinism pentru eternitate. O istorie politicd a comunismului romdnesc,
traducere de Cristina Petrescu si Dragos Petrescu, lasi, Editura Politom, 2005, pp. 173 si urm.

440 Oglinzi retrovizoare. Istorie, memorie §i morald in Romdnia. Alexandru Zub in dialog cu Sorin Antohi,
lasi, Editura Polirom, 2002, pp. 38 si urm.; Florin Niculescu, Festivalul mondial al tineretului, Bucuresti,
1953, iIn Romulus Rusan (ed.), Anii 1949-1953. Mecanismele terorii. Comunicari prezentate la al VII-lea
Simpozion al Memorialului de la Sighetu Marmatiei (2-4 iulie 1999), Bucuresti, Fundatia Academia Civica,
1999, pp. 83-86.

! Teoria ,,cresterii asteptarilor” din stiintele sociale s-a inspirat din scrierile lui Alexis de Tocqueville, care
a observat cd un regim tiranic devine vulnerabil nu neaparat in situatii de sdracie extrema sau ca urmare a
exceselor represiunii, ci tocmai in momentul in care face concesii, se angajeaza pe calea reformelor sau
supraliciteaza promisiuni pe care nu le poate respecta.



asupra semnificatiei acestuia. Insd informarile amanuntite trimise de activistii din
teritoriu relevau ca prelucrarile au suscitat un val de efecte neintentionate. Criticarea lui
Stalin, fie si cu sotto voce, a starnit o imensa confuzie dupa ce ani la rind membrii de
partid au fost sufocati de propaganda pro-stalinista si, in acelasi timp, au provocat
primele discutii publice curajoase de dupa instalarea comunismului. Astfel, in timpul
dezbaterilor s-au auzit voci care cereau schimbarea liderilor PMR, denuntau URSS si
criticau Partidul (pentru lipsa democratiei interne, pentru aplicarea prea usoard a
sanctiunilor si excluderilor, pentru inventarea de dusmani imaginari, pentru exagerarea
puterii chiaburilor, pentru abuzurile fatd de tdrani si intelectuali). Erau de asemenea
criticate Securitatea si militia (pentru folosirea membrilor de partid in misiunile sale,
pentru perchezitiile, arestdrile si trimiterile in judecatd abuzive, pentru folosirea
metodelor brutale de interogatoriu), aparatul de propaganda si presa (pentru incurajarea
cultului personalitatii), invatdmantul politic (pentru dogmatism) si institutiile statului
(pentru birocratie si nerespectarea legalitatii) etc*?. Miron Constantinescu si losif
Chisinevschi, in Incercarea lor de a-l discredita pe Gheorghe Gheorghiu-Dej, au lansat
acuzatii similare, subliniind nerespectarea principiului conducerii colective, precum
abuzurile Securitatii si ale Ministerului Afacerilor Interne**.

Dupa izbucnirea revolutiei din Ungaria, a fost organizatd o noud campanie de
prelucrari care, la fel, s-a soldat cu discutii cvasi-libere in citeva zone din tard. In
sedintele UTM, 1n special in Bucuresti si in Transilvania (Timisoara, Cluj, Targu-Mures),
s-au inregistrat solidarizari cu revolutionarii de la Budapesta si pozitii antisovietice. In
acelasi timp, regimul din Romania a fost acuzat ca prezinta denaturat realitatea si a fost
ceruti retragerea trupelor sovietice din tard***.

Mai multe din protestele studentesti din toamna anului 1956 si-au avut focarul in
sedinte ale UTM sau ale Asociatiilor studentesti. In Bucuresti, protestele din septembrie
au pornit de la sedinta pentru alegerea unui nou birou al organizatiei de bazd a UTM din
anul IV de Filologie. La Cluj, in octombrie, un grup de studenti de la Facultatea de
Filologie-Istorie a Universitatii ,,Bolyai” a elaborat, cu ocazia constituirii Asociatiei
studentesti, un proiect de program 1n care se stipula ca asociatia este ,,liberd, democratica,
autonoma”** .

Dar, dupa cum spunea la un moment dat Jean-Frangois Revel, ,,destinderea nu a
fost un vis, a fost o capcanda”. Acelasi Hrusciov care vituperase regimul stalinist a
inabusit in singe revolutia maghiara. in Romania, membrii de partid si ai UTM care, in
dezbaterile din vara si toamna lui 1956, au atacat conducerea centrala a PMR sau au
criticat Uniunea Sovietica au fost exclusi din organizatii, iar unii, arestati. Miron
Constantinescu si losif Chisinevschi au intrat in dizgratie, nereusind sa atraga de partea
platformei lor o masa critica din conducerea partidului. Regimul a constientizat cd prin
aceste dezbateri s-a deschis cutia Pandorei, luand imediat masuri pentru inghetarea
discutiilor publice si pentru pedepsirea protestatarilor.

#2 ANIC, fond CC al PCR - Sectia Organizatoricd, dosar nr. 26/1956, ff. 1-30; ibidem, dosar nr. 58/1956,
ff. 1-7; ibidem, dosar nr. 59/1956, ff. 1-11.

*3 Tbidem, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 32/1956, ff. 1-116; ibidem, dosar 182/1956, ff. 1-25.

4 Ibidem, fond 3 (CC al UTC), dosar nr. 38/1956, f. 5; 1956. Explozia. Perceptii romdne, iugoslave si
sovietice asupra evenimentelor din Polonia si Ungaria, editie intocmita de Corneliu Mihai Lungu si Mihai
Retegan, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1996, pp. 97, 104, 136-137, 145-146, passim.

3 Ibidem, pp. 372-373.



Protestele studentesti au fost un soc pentru UTM. De la mijlocul anilor 50, PMR
si-a pus serios problema mobilizarii s1 disciplindrii mediului studentesc. Responsabilii din
PMR si UTM erau nemultumiti din cauza apatiei si apolitismului studentilor, iar, asa cum
se stie, in timpul comunismului neutralitatea ideologica si escapismul reprezentau un
pacat. Asa a aparut, in vara anului 1956, ideea formarii Asociatiilor studentesti, care,
printr-un cadru mai relaxat si adaptat, aveau menirea de a-i atrage pe studen§i446.
Presedinte al comitetului de organizare a Asociatiilor studentesti a fost desemnat Ion
Iliescu, un tanar activist in varstd de 26 de ani, care a avut o cariera spectaculoasd in
organizatiile de tineret comuniste. In 1957, acesta va deveni presedintele nou formatei
Uniuni a Asociatiilor Studentesti din Romania*’. Ideea constituirii Asociatiilor
studentesti nu a intrunit consensul membrilor Biroului CC al UTC, unii temandu-se ca
Asociatiile vor fi deturnate si vor scdpa controlului partidului, lucru care, de altfel, s-a si
intamplat**®

in perioada urmatoare, UTM a decis sd ia masuri, Tn mai multe sedinte
supravegheate de Nicolae Ceausescu, care era pe atunci membru in Biroul Politic si
responsabil cu Sectia Organizatoricd a PMR, deci raspundea de organizatiile de tineret.
Ceaugescu a cerut sa fie exmatriculati, daca este nevoie, toti studentii dintr-o facultate si
sd fie trimisi ,,la sapd”, sd fie scazuta ponderea utemistilor din randul studentilor de la
80% la 25% si ca 80% dintre studenti si fie de origine muncitoreasca**’.

Primul secretar al UTM, Virgil Trofin, a lansat mai multe diatribe Tmpotriva
studentilor si a dat dispozitie ca sedintele UTM si ale Asociatiilor studentesti sa fie
supravegheate de muncitori. Trofin a inteles ca totul a pornit de la raportul lui Hrusciov,
dar, in opinia sa, nu se putea spune cd ,este o rusine epoca stalinismului” pentru ca
aceasta a fost ,,cea mai glorioasa epoca din istorie pur si simplu”*°.

La randul sau, spre sfarsitul anilor ’50, Ion Iliescu, liderul studentilor comunisti,

s-a aratat revoltat de atitudinea ,,de Tmpaciuitorism cras in randul studentilor”, i-a acuzat

446 Stenograma sedintei CC al UTM din 15 mai 1956, in care se discutd directiva partidului, in ANIC, fond
3 (CC al UTC), dosar nr. 3/1956, ff. 2-23.

*7 Fiu al ilegalistului Alexandru Iliescu, a intrat in UTC in august 1944, a activat in Tineretul Progresist,
apoi In UAER (ca responsabil cu organizarea, apoi secretar al sectiei sportive), fiind cooptat, cu ocazia
LHunificarii” din martie 1949, in CC al UTM. Studentia si-a facut-o la Moscova, unde a fost si secretar al
Comitetului unional al studentilor si aspiratilor romani aflati la studii in URSS (in 1952, numarul acestora
era de 2.500; ANIC, fond CC al PCR - Sectia Organizatorica, dosar nr. 122/1951, f. 3). Dupa intoarcerea in
tard, in 1954, a intrat in Biroul CC al UTM, apoi, din 1956, a devenit secretar al CC al UTM. Intrucat nu
urmase o scoald de partid, a fost recomandat pentru a urma cursurile de trei ani la fard frecventd ale
Institutului de Aspiranturd ,,A. A. Jdanov”, scoald de cadre — Ibidem, fond 3 (CC al UTC), dosar nr.
10/1957, ff. 184-185). Caracterizarile de partid 1l descriu astfel: ,,Origine sociald muncitoreasca. (...)
Devotat partidului. (...) Are initiativd in munca. Este priceput — oarecare nivel teoretic. Fiind tanar, judeca
cam pripit lucrurile. Are perspective de crestere” (Ibidem, fond CC al PCR - Sectia Organizatorica, dosar
nr. 123/1948, f. 10); ,,Este atasat partidului si organizatiei. Are initiativa si putere de munca. Nivel politic si
ideologic corespunzator. S-a achitat intotdeauna de sarcinile primite. Duce munca colectiva si are influenta
in randurile elevilor. Este un tov. perseverent in munca, nu se straduieste suficient in ridicarea nivelului sau
politic si cateodata este cam repezit. Are largi perspective de dezvoltare” (ibidem, dosar nr. 88/1949, ff. 9-
10; vezi si ibidem, dosar nr. 105/1951, f. 6). Dosarul de cadre al lui Ion Iliescu nu a putut fi gasit la ANIC,
insa reproducerea fisei sale de cadre a aparut in presa, intr-un supliment al revistei ,,Academia Catavencu”
(www.catavencu.ro/pdf/supliment_Iliescu.pdf).

8 ANIC, fond 3 (CC al UTC), dosar nr. 3/1956, ff. 3-23.

*“* Ibidem, dosar nr. 16/1956, f. 70; ibidem, dosar 11/1957, f. 193.

“* Ibidem, dosar nr. 38/1956, ff. 92-111.
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pe profesori cd ,,nu stiu sd inarmeze studentii cu teoria marxist-leninistd pentru a lua
pozitie fatd de incercarile dusmanilor”, a dat asigurari ca ,,s-au luat masuri impotriva
elementelor care s-au dovedit a fi dusmanoase” s§i cd s-a implicat personal in
exmatriculari®'.

In timpul protestelor studentesti din 1956, activisti UTM au fost instruiti si
previna, sa descurajeze, sa denunte, sa demaste si sa combata ,,manifestarile dusmanoase”
si au fost mobilizati, alaturi de activistii de partid si de muncitori, pentru a supraveghea
adundrile studentesti, pentru a Tndbusi manifestarile de protest, pentru a pazi obiectivele
strategice si pentru a ocupa prin diferite sedinte si manifestari timpul liber al tinerilor. In
Bucuresti, au fost formate grupuri de tineri muncitori utemisti care i-au luat la bataie pe
,banditi”, adicd pe studentii protestatari, iar la Cluj, Tn 1957, activistii utemisti au
participat la retinerea unor tineri protestatari*>>.

Dupa 1956, au fost retinuti, in total, cateva mii de studenti, iar cateva zeci au fost
condamnati. Au fost organizate nenumarate sedinte de demascare si prelucrare conduse
de liderii si activistii din PMR si UTM. Zeci de organizatii UTM din toata tara au fost
dizolvate. Pentru scurt timp, a fost stopatd formarea asociatiilor studentesti in zonele cu
probleme si tot acolo a fost interzisa vremelnic primirea de studenti si elevi in UTM. S-au
produs excluderi masive — conform statisticilor lunare, 300-500 de excluderi pe luna la
nivel national in 1957* i intre 600-1500 pe luni in 1958**. Numdrul total al membrilor
UTM a cunoscut variatii importante, fiind pentru prima dupd 1948 cand UTM cunostea
un regres numeric. Astfel, daca in ianuarie 1956, UTM avea 1.498.381 de membri, in
ianuarie 1957 ajunge la cifra de 1 165 170, creste din nou pana in octombrie 1957 la 1
373 562, ca sa scada incd o datd la 1 271 827 pand in februarie 1958%°. Tot atunci, se
inregistreaza o schimbare spectaculoasa a ,,compozitiei sociale”, care era controlata prin
procedurile de primire si excludere din organizatie. De exemplu, intre 1 iulie 1956 si 1
iulie 1957 proportia muncitorilor din UTM creste de la 27% la 35%, iar cea a elevilor si
studentilor scade de la 14% la 9%*°. Tinerii care frecventau institutele teologice au fost
dati afara din UTM™’.

Plenarele PMR din 1957 si 1958, care au dus la marginalizarea lui Miron
Constantinescu si losif Chisinevschi, respectiv a ,,grupului” lui Constantin Doncea, au
avut si ele repercusiuni asupra UTM. De altfel, excluderile masive din UTM din anii
1957-1958 sunt in stransa legaturd cu epurarile din PMR. In iulie 1957, liderii UTM au
trecut printr-o umilitoare sedintd, in prezenta aceluiasi Nicolae Ceaugescu, in care au
trebuit sd-si exprime fiecare in parte adeziunea fata de rezolutia Plenarei in care au fost

1 Tbidem, dosar nr. 15/1959, ff. 40-41; ibidem, dosar nr. 7/1958, ff. 189-190; lon Iliescu a dat exemplul
exmatriculdrii unui student la Filosofie de la Institutul ,,Maxim Gorki” care a propagat ,.idei striine” si, un
altul, al exmatricularii studentilor care au participat in Cluj si Targu Mures la manifestarile ,,nationaliste”
organizate pe 24 ianuarie 1959. In presd, a aparut relatarea unui fost student la filosofie, Constantin
Eretescu, care afirma ca Ion Iliescu a cerut exmatricularea sa; vezi ,,Evenimentul Zilei”, 27 august 2005 si
replica data de Iliescu, in Ibidem, 3 septembrie 2005.

432 ANIC, fond CC al UTC - Sectia Organizatorica, dosar nr. 45/1956, ff. 1-57; ibidem, fond 3 (CC al
UTC), dosar nr. 7/1958, f. 217.

453 Ibidem, dosar nr. 1/1956, ff. 1-48; ibidem, dosar nr. 15/1957, ff. 2-163; ibidem, dosar nr. 15/1958, f. 1.
4 Ibidem, dosar nr. 15/1958, ff. 35-117.

455 Ibidem, dosar nr. 1/1956, f. 1; ibidem, dosar nr. 15/1957, f. 2; ibidem, dosar nr. 13/1957 f. 113; ibidem,
dosar nr. 15/1958, f. 35.

6 Ibidem, dosar nr. 13/1957, f. 119.

47 Tbidem, dosar nr. 34/1958, ff. 27-28.



demascati Constantinescu si Chiginevschi si, eventual, s isi faca autocritica in cazul in
care avuseserd legituri cu acestia®®. O telegrami in care era respinsi ,,cu indignare”
pozitia celor doi i-a fost trimisa lui Gheorghe Gheorghiu-Dej*™.

in 1958, PMR a cerut inca un tribut din partea UTM, fiind decisa sanctionarea sau
excluderea unui numdr de membri ai CC al UTM*, care trec si ei prin umilinta
autocriticii in fata lui Ceausescu. Toate acestea se explicd prin faptul ca, dupa experienta
anului 1956, conducerea PMR si-a concentrat atentia pe Intdrirea controlului asupra
partidului si a organizatiilor de masd. Masurile au dat roade, autoritdtile avand parte de
liniste in cea mai mare parte a anilor *60.

Virgil Trofin a fost promovat in partid in 1964, lasand functia de prim-secretar al
UTM lui Petru Enache, un strungar absolvent al Scolii Superioare de Partid ,,Stefan
Gheorghiu”, care a facut carierd exclusiv in UTM. Acesta va face trecerea intre Gheorghe
Gheorghiu-Dej si Nicolae Ceausescu, ramanand in functie pana in 1967 cand a fost
inlocuit de Ion Iliescu (1967-1971). Ceausescu i-a promovat pe majoritatea activistilor cu
care a colaborat in anii 50 si in prima parte a anilor *60, in special lideri ai tineretului —
Petre Lupu, Ion Ionitd, Virgil Trofin, Ion Iliescu, Cornel Burtica, Stefan Andrei, Maxim
Berghianu, Petre Blajovici, Paul Niculescu-Mizil, Cornel Onescu, Gheorghe Pana, Ion
Stanescu, Ilie Verdet etc*®. De altfel, deja majoritatea membrilor Comitetului Central al
PCR de dupa 1965 avusesera in prealabil o cariera in UTM*®%. Totusi, o parte dintre
favoritii lui Ceausescu, cum ar fi Virgil Trofin sau Ion Iliescu, au intrat in dizgratie din
anii *70, dupd ce regimul patronat de Ceausescu a degenerat spre o formd extrema de
patrimonialism, caracterizatda de personalizarea si concentrarea radicala a puterii, de
cultul personalitatii, tentatii dinastice §i nepotism, de clientelism §i coruptie, de
imprevizibilitatea si arbitrariul deciziilor, de nesiguranta pozitiilor, de estomparea liniilor

de separatie dintre partid si stat, dintre sfera privata si cea publica*®.

48 Ibidem, dosar nr. 25/1957, ff. 12-54. Se remarca lon Iliescu, singurul care are doud interventii
autocritice, n care admite ca a colaborat cu Miron Constantinescu si afirma: ,,Dupd evenimentele din
Ungaria si Polonia ne putem da seama de pericolul pe care l-ar fi reprezentat pentru tara noastra orientarea
pe care au incercat sa o dea [M. Constantinescu si I. Chisinevschi] dezbaterilor documentelor congresului al
XX-lea [al PCUS] si putem aprecia mai mult orientarea data de partidul nostru care a stiut cum sa
foloseasca aceste dezbateri pentru a dejuca incercarile reactiunii”.

** Ibidem, dosar nr. 13/1957, ff. 147-149.

0 Ton Brad, membru supleant al CC al UTM, sanctionat cu vot de blam si demiterea din pozitia de
responsabil al revistei ,,Cravata Rosie” pentru cd nu a semnalat ,,iesirile dusmanoase” ale poetei Doina
Saldjan din timpul revolutiei din Ungaria (aceasta afirmase ca tancurile sovietice nu au ce cauta pe strazile
Budapestei) si pentru ca a permis publicarea unor materiale cu referinte religioase; Fred Mahler, membru
supleant, vot de blam pentru aceleasi motive; Domokos Geza, membru al Biroului CC al UTM si
responsabil al publicatiei ,,Ifjamunkdas”, vot de blam pentru articole ,,daunatoare”, Camenco Petrovici,
membru supleant, cadru didactic la Institutul de Studii Economice, primeste initial vot de blam, dupa care
este exclus din CC si din invatamant, pentru ,,atitudine sovaielnica” in timpul revolutiei din Ungaria si
pentru cd nu si-a denuntat colegi care criticau economia socialistd. Mai sunt sanctionati Dumitru Popescu si
Radu Cosasu (ultimul este demis) de la ,,Scanteia Tineretului”, Asztalos Istvan si lon Farcag de la
,Napsugar” s.a.; ibidem, dosar nr. 7/1958, ff. 39-61, 84-87, 95-257; ibidem, dosar nr. 8/1958, ff. 40-87,
133-137.

! Vladimir Tismaneanu, Stalinism pentru eternitate, p. 294.

%2 Este ilustrativ un simplu sondaj in lucrarea Membrii CC al PCR, 1945-1989. Dictionar, Bucuresti,
Editura Enciclopedica, 2004.

3 Ronald H. Linden, Socialist Patrimonialism and the Global Economy: the Case of Romania, in
,International Organization”, vol. 40, no. 2, 1986, pp. 346-380; Juan J. Linz si Alfred Stepan (in Problems
of Democratic Transition and Consolidation. Southern Europe, South America, and Post-Communist



Ambitia refondatoare a lui Ceausescu a avut efecte imediate si asupra UTM. Dupa
modelul rebotezarii partidului, la Plenara largita a CC al UTM din 4 august 1965 numele
organizatiei de tineret a fost schimbat in Uniunea Tineretului Comunist. Mai mult,
Congresul al IV-lea al UTC a fost renumerotat, devenind Congresul al VIlI-lea,
considerandu-se, In mod abuziv, ca prim congres Conferinta generald a tineretului
socialist din martie 1922. Incepea astfel o noud campanie de falsificare a istoriei UTM.
Daca in 1949, galeria canonizata a tinerilor eroi comunisti cuprindea nume precum Pavel
Tcacenko (ucrainean, lider al PCR dupd 1926, mort in beciurile Sigurantei), Lazar
Griinberg, Bernat Andrei (morti In timpul Holocaustului, in Transnistria, la Rabnita),
Stefan Plavat (mort in luptele de partizani impotriva germanilor), Filimon Sarbu (militant
antifascist), losif Clisch si Olga Bancic (implicati in Rezistenta francezd), Nicolae
Cristea, Haia Lipsit (moarta dupd greva foamei in detentie), Constantin Tudose, Vasile
Roaitd (falsul erou de la Grivita)*®, dupd 1965 Nicolae Ceausescu se singularizeaza,
devenind, in scrierile istoricilor de curte, cel mai important erou interbelic al UTC.

Nicolae Ceausescu s-a confruntat cu probleme din partea tineretului inca de la
inceputul regimului sau, in anul de maxima glorie, 1968. Pe 24 decembrie 1968, in
Ajunul Craciunului, s-a produs o manifestatie spontand a catorva sute de studenti
bucuresteni in timpul careia s-a vociferat impotriva regimului si In favoarea
Cehoslovaciei care tocmai trecuse printr-o interventie sovietica. Initial, studentii au pornit
pentru un Colind, dupa care, condusi de studenta Ana Sincai, s-au prins in Hora Unirii in
pietele capitalei, radicalizandu-se pe masura ce constatau prezenta in preajma lor a
activigtilor de partid si a Securitdtii. Grupul a incercat sd meargd spre Ambasada
americand, dar a fost oprit, moment in care Ana Sincai a inceput sa strige ,,Libertate,
libertate pentru studenti”. Zarva produsa de colindatori a atras atentia §i simpatia
locuitorilor capitalei. In cele din urma, la Gara de Nord si in complexul Grozavesti,
studentii au fost Intdmpinati de activisti In frunte cu Cornel Pacoste, loctiitor al
secretarului Comitetului de Partid al Centrului Universitar Bucuresti, si cu Marin Radoi,
secretar al Comitetului de partid al municipiului Bucuresti, care i-au convins s se
disperseze. Fatd de acest incident relativ minor, autoritatile au reactionat disproportionat,
arestind-o pe Ana Sincai’® si alte doud persoane, exmatriculind pe numerosi altii si
convocand adunari pe facultati in care au fost demascati participantii la Colind.

Operatiunea de restabilire a controlului a fost dusd de Securitate si activistii de
partid si de tineret. In informarea citre Biroul CC al UTC pe care a ficut-o primul-
secretar al Uniunii, Ton Iliescu, care detinea si functia recent infiintatd de ministru al
Tineretului, acesta a vorbit despre o ,,manifestare huliganica”, la care au participat sute de
personae si care s-a soldat cu arestari. Iliescu era scandalizat de lipsa de reactie a

Europe, Baltimore and London, The Johns Hopkins University Press, 1996, pp. 344-357) folosesc, pentru
a desemna regimul ceausist, un termen nu foarte reusit, ,,sultanism”, dar prin care inteleg tocmai o forma
extrema de patrimonialism, vezi si H. E. Chehabi, Juan J. Linz, 4 Theory of Sultanism, in H. E. Chehabi,
Juan J. Linz (eds.), Sultanistic regimes, Baltimore and London, 1998, pp. 3-48.

% Lista se gaseste in preambulul primului statut al UTM, ANIC, fond 3 (CC al UTC), dosar nr. 3/1949, f.
6.

5 Aceasta a fost inchisd la Vicaresti, dupa care a fost mutati la Spitalul 9 (spital de boli psihice in care
erau internati, ca si in alte zone din tara, adversari ai regimului) si, dupa un proces penal care a avut loc
abia in mai 1969, a fost trimisd cu domiciliu fortat la Ploiesti; vezi Colindul studentesc din 24-25
decembrie 1968, interviu cu Ana Sincai, realizat de Cezar Paul-Badescu, in revista ,,22”, anul VI, nr. 51,
20-27 decembrie 1995, p. 6.



activistilor UTC: ,,Mai ales cand au venit elementele turbulente, studentii, cadrele de la
municipiul UTC trebuiau sa ia pozitie. Studentii cdnd mergeau pe langa camine strigau —
veniti cu noi $i acestia 1i urmau ca oile”. Unii membri ai CC si-au facut autocritica pentru
lipsd de reactie si au fost decise masuri pentru evitarea unor situatii similare*®.

Acesta a fost momentul in care scurtul intestitiu de destindere din interiorul UTC
s-a apropiat de sfarsit, partidul cerand resuscitarea comandamentelor ideologice.

Incepand din anii 60, Uniunea a inceput sa renunte la caracterul exclusivist, de
avangarda, abandonand orientarea de clasa pentru a deveni cu adevarat o organizatie de
masd. Partidul cerea acum cuprinderea in organizatiile comuniste a ,,covarsitoarei
majorititi” a tineretului*®’.

Statutul a fost modificat succesiv pentru a largi sfera celor eligibili: in 1956, la
Congresul al II-lea al UTM, varsta acestora a fost extinsa la intervalul 14-26 de ani; in
1960, cu ocazia Congresului al I1l-lea, de la 14 la 28 de ani; in 1966, la Congresul al IV-
lea (renumerotat drept Congresul al VIlI-lea) se revine la limita superioara de 26 de ani,
dar cu posibilitatea de prelungire la cerere pana la 30 de ani; in 1971, la Congresul al 1X-
lea, nu mai exista limita pentru prelungire; Congresul al X-lea din 1975 si Congresul al
Xl-lea din 1980 pastreaza prevederile anterioare; Plenara din 1982, confirmatd de
Congresul al XIlI-lea din 1985, mareste limitele la 14-30 de ani.

Aceste schimbiri se reflectd in cresterea spectaculoasi a numarului de membri. In
1960, UTM avea 1 900 000 de membri, in 1966, 2 250 000, apoi UTC insumeaza 2 400
000 de membri in 1971, ajunge la aproape 3 000 000 in 1975, ulterior, in 1985, la 3 900
000, pentru a atinge cifra de 4 100 000 in 1988%°®. In anii 1980, UTC avea peste 500 000
de cadre*®.

Recrutarea utecistilor incepea in clasa VIII-a, absorbtia elevilor de la acest nivel
in UTC fiind de 25% in 1983 si de 40% in 1988. In 1983, 90% dintre elevii clasei a IX-a
erau utecisti, pentru ca in 1988 sa intre in organizatie 98% dintre acestia. Incepand cu
clasa a X-a, practic toti elevii erau membri In UTC, intrarea n organizatie facindu-se
automat si obligatoriu®’’. Instructiunile de uz intern cu privire la modul de primire in
UTC din anii 1970 si 1980 amestecau criteriile politice cu cele meritocratice*’', in prima
instantd intrand in UTC, de regula, elevii cei mai buni la invatatura care nu aveau o
problema flagranta la dosarul personal sau al parintilor. In a doua etapa erau inclusi toti
ceilalti.

Satelitiit UTC — Organizatia Pionierilor, UASR si Soimii Patriei — au tins la
randu-le spre dimensiuni de masa.

46 ANIC, fond 3 (CC al UTC), dosar nr. 15/1968, ff. 130.

*7 Ibidem, dosar nr. 5/1968, f. 39.

408 Congresul al Ill-lea al UTM, 18-20 august 1960, Bucuresti, Editura Politica, 1960, p. 7; Congresul al
Vill-lea al Uniunii Tineretului Comunist din Republica Socialistd Romdnia, 23-26 martie 1966, Bucuresti,
Editura Politica, 1966, p. 62; Congresul al IX-lea al Uniunii Tineretului Comunist din Republica Socialistd
Romania, 18-22 februarie 1971, Bucuresti, Editura Politica, 1971, p. 83; Congresul al X-lea al Uniunii
Tineretului Comunist din Republica Socialista Romania, 3-5 noiembrie 1975, Bucuresti, Editura Politica,
1975, p. 18; ANIC, fond CC al UTC, dosar nr. 60/1985, nepaginat, ff. 205-208; ibidem, dosar 43/1988;

9 Ibidem, dosar 7/1984, f. 74.

70 Ibidem, dosar nr. 63/1983, f. 142; ibidem, dosar nr. 42/1988.

! Ibidem, dosar nr. 67/1983, ff. 141-175.



In 1949, existau 13 500 de pionieri (elevi intre 9-14 ani), in 1960 numarul lor a
ajuns la un milion, iar in anii 80, Organizatia Pionierilor a ajuns sa numere peste 2 500
000 de membri, incluzand totalitatea scolarilor pana la 14 ani*’?.

In 1976, PCR a decis formarea unei organizatii de masa pentru copiii prescolari si
scolari cu varste intre 4-7 ani, pe care a denumit-o ,,Soimii Patriei”. Atunci aceasta
cuprindea 1 100 000 de copii, pentru ca in deceniul urmator sa ajunga la circa 1 500 000
de membri*”.

Uniunea Asociatiilor Studentesti din Roménia avea la formare, in 1957, in jur de
50 000 de membri, pentru ca dupa 1973, cand isi schimba denumirea in Uniunea
Asociatiilor Studentilor Comunisti din Roménia, sd depaseascd suta de mii, iar in
deceniul noud tindea spre 150 000 de membri*’*.

Dupa Ion Iliescu, au urmat in pozitia de prim-secretar al UTC si ministru al
Tineretului: Martian Dan (1971-1972) — absolvent al Universitatii ,,M. V. Lomonosov”
din Moscova care a detinut si functia de secretar al Comitetului UTM al studentilor
romani din capitala sovietica, urmand, dupa intoarcerea 1n tara, o cariera politicad in UTM;
Ion Traian Stefanescu (1972-1979), un jurist transformat in activist; Pantelimon
Gavanescu (1979-1983), un muncitor absolvent de ,,Stefan Gheorghiu”; Nicu Ceausescu
(1983-1987), fiul lui Nicolae Ceausescu si virtualul mostenitor al conducerii partidului; in
fine, o figura stearsa, loan Toma (1987-1989), si el absolvent la ,,Stefan Gheorghiu”.

Pozitionarea lui Nicu Ceausescu, in anii 1970, in conducerea UASCR si
preluarea, incepand cu 1983, a primei functii din UTC arata, pe de o parte, importanta pe
care organizatiile de tineret o aveau 1n cadrul mecanismelor puterii comuniste $i este, pe
de alta, unul din semnele cele mai evidente ale derivei regimului spre comunism dinastic,
nepotism si clientelism. Sotia lui Nicu Ceausescu, Poliana Cristescu, a detinut in cea mai
mare parte a anilor ’80 pozitia de secretar In CC al UTC si presedintia Consiliului
National al Organizatiei Pionierilor. O buna parte din functiile in organizatiile de tineret
erau ocupate de apropiati ai fiului presedintelui. Proasta reputatie a acestuia a contribuit
la atmosfera de cinism, blazare si coruptie din organizatiile de tineret.

Activitatea UTC s-a birocratizat si ritualizat, disparand fervoarea din primul
deceniu al comunismului. Principala functie a organizatiilor de tineret era aceea de a servi
in angrenajul baroc al cultului personalitdtii, in care ocupau un loc foarte important. Pana
si sedintele Biroului CC al UTC s-au transformat in cadru pentru prestarea de omagii la
adresa secretarului general*””,

Cultul personalitatii era nu doar o formd de consolidare a puterii familiei
prezidentiale, ci si o modalitate complexd de exercitare a controlului social. Era una din

472 Tbidem, fond CC al PCR - Sectia Organizatorica, dosar nr. 32/1950, f. 31; ibidem, dosar nr. 7/1984, f.
74; Congresul al Ill-lea..., p. 55. In timpul lui Nicolae Ceausescu, presedinti ai Consiliului National al
Organizatiei Pionierilor au fost: Traian Pop (1966-1968), Virgiliu Radulian (1968-1975), Constantin
Bostina (1975-1980), Mihai Harjau (1980-1983) si Poliana Cristescu (1983-1989).

73 ANIC, fond CC al PCR - Sectia Organizatorica, dosar nr. 104/1977, ff. 77-90; ibidem, dosar nr. 5/1977,
ff. 1-18.

47 Liderii UASR/UASCR au fost: Ion Iliescu (1957-1960), Cornel Burticd (1960-1962), Stefan Barlea
(1962-1966), Mircea Angelescu (1966-1969), Ion Traian Stefinescu (1966-1973), Constantin Bostina
(1973-1975), Ton Sasu (1975-1980), Tudor Mohora (1980-1985), Ani Matei (1985-1989).

45 Vezi, de exemplu, ANIC, fond CC al PCR - Sectia Organizatorica, dosar nr. 7/1984, ff. 1-38. intre
membrii Biroului CC din anii 1980 amintim pe Tudor Mohora, Ana Ferencz, Dinu Dragan, Florea Voinea,
Ani Matei, loan Toma, Dan Silviu Pavelescu, lon Moraru, Dorel Mustatea si altii.



formele de ,etatizare a timpului”*’®, de captare a energiilor private pentru reducerea
spontaneitdtii naturale a societdtii si mai ales de expunere permanenta Intr-un spatiu de
supraveghere, panoptic.

Rolul organizatiilor de tineret era acela de parghii, care, actionate birocratic,
produceau manifestatii de masa. Ocaziile pentru adundri populare erau numeroase, cele
mai importante fiind sarbétorile nationale, ziua de nastere a sefului statului, aniversarile
istorice si vizitele de lucru. in 1989, de exemplu, Ceausescu a facut 38 de vizite de lucru,
mentinand ritmul din perioadele bune. In privinta aniversarilor/comemorarilor, anul a
oferit numeroase oportunitati: 130 de ani de la formarea statului roman modern, a 112-a
aniversare a obtinerii independentei, 45 de ani de la ,,victoria revolutiei” din 23 august
1944, 50 de ani de la izbucnirea razboiului ,,fascist”, 50 de ani de la manifestatia de pe 1
mai 1939, legata de biografia Ceausestilor, si 100 de ani de la declararea lui 1 mai ca zi a
muncii, 24 de ani de la inscdunarea lui Ceausescu si 15 ani de regim prezidential, 96 de
ani de la formarea primului partid muncitoresc din Romania, anul patru din cincinalul
opt, 100 de ani de la moartea lui Eminescu, 40 de ani de la crearea organizatiei de
pionieri, 40 de ani de la crearea organelor de militie, 40 de ani de inceputul
cooperativizarii agriculturii. Toate acestea insemnau mitinguri, spectacole, simpozioane,
in distributia cdrora tineretul juca un rol important. Fervoarea aniversard culmina cu
manifestatiile prilejuite de sarbatorile oficiale, 23 august, 1 mai, care adunau sute de mii
de tineri, antrenati zeci de ore pentru caligrafia cultului.

Cu toate eforturile propagandistice ale regimului comunist, Tn 1989 tinerii au
participat masiv la revolutia anticomunista.

In 1989, Nicolae Ceausescu afirma ci ,,in Romania, nu exista cetitean care si nu
faca parte dintr-o organiza‘gie”477. Afirmatia era formal adevaratd. Cu precadere dupa
venirea la putere a lui Nicolae Ceausescu, regimul politic s-a transformat, urmandu-si
vocatia totalitard, intr-un regim de includere (formula 1i apartine politologului Kenneth
Jowitt), tinzand sa absoarbd intreaga societate in structuri aflate sub controlul sau*’®. Spre
deosebire de statele comuniste central-europene, care, din anii 1960, au evoluat spre
regimuri post-totalitare®”’, reducand presiunea asupra societatii, regimul comunist din
Romania a mentinut un nivel de mobilizare extrem de ridicat.

Pentru a controla totalitatea populatiei regimul a creat o retea de organizatii, pe
care din anii 1970 le va reuni sub umbrela Frontului Unitétii Socialiste (FUS). FUS a fost
creat in 1974 si cuprindea, pe langa Partidul Comunist Romén, aproape 40 de organizatii
de masa, sindicale, uniuni §i asociatii obstesti**. In anii 1980, Partidul Comunist Roman

476 K atherine Verdery, Socialismul. Ce a fost si ce urmeazd, traducere a M. Stroe si I. Codreanu, lasi,
Institutul European, 2003, pp. 71-106.

477 Scanteia”, 3 iunie 1989, p. 3; Ibidem, 15 august 1989, p. 6, interviu pentru revista ,,Newsweek”.

478 K enneth Jowitt, Inclusion and Mobilization in European Leninist Regimes, in ,,World Politics”, vol. 28,
nr. 1, Oct. 1975, pp. 69-96.

79 Caracteristicile regimurilor post-totalitare au fost descrise de Juan J. Linz, Alfred Stepan, op. cit.

0 FUS cuprindea: Organizatiile Democratiei si Unitatii Socialiste, Uniunea Generala a Sindicatelor, UTC,
UASCR, Organizatia Pionierilor, Consiliul National al Femeilor, Consiliile Muncitorilor de nationalitate
maghiara, germana, sarbd si ucraineand, Uniunea Nationald a Cooperativelor Agricole de Productie,
Uniunea Centrala a Cooperativelor Mestesugaresti, Uniunea Centrald a Cooperativelor de Productie,
Achizitie si Desfacere, Asociatia Oamenilor de Stiintd, Consiliul National al Inginerilor si Tehnicienilor,
Uniunea Societatilor de Stiinte Medicale, Uniunea Societitilor Stiintifice ale Invatatorilor, Societatea de
Medicind Veterinard, Uniunea Scriitorilor, Uniunea Artistilor Plastici, Uniunea Compozitorilor, Consiliul
Ziaristilor, Uniunea Arhitectilor, Asociatia Oamenilor de Artd din Institutiile Teatrale si Muzicale,



ajunsese la dimensiuni impresionante: ingloba 3 800 000 de oameni*®', ceea ce insemna
peste 15% din populatia tirii. in termeni proportionali, era cel mai mare partid din Europa
de Est, fiind, raportat la populatia tarii, de doud ori mai mare decat PCUS. Uniunea
Generala a Sindicatelor, in care erau integrati automat salariatii, numdra nu mai putin de
7 800 000 de membri*®. Organizatiile Democratiei si Unititii Socialiste, rezervate celor
care nu erau membri de partid, cuprindeau 4 100 000 de oameni*®.

Frontul, care din 1980 se va numi Frontul Democratiei si Unitétii Socialiste, a
tinut trei congrese (1974, 1980, 1985) si il pregdtise Tn amanunt pe al patrulea, care
trebuia sa aiba loc in 1990. Componenta Biroului Executiv al FUS/FDUS nu lasa nici o
urmd de indoiald asupra dependentei stricte fatd de PCR. Nicolae Ceausescu era
presedinte, iar posturile de vicepresedinti, secretari $i membri ai biroului au fost detinute
de lideri comunisti de rang inalt sau de activisti cu lunga carierd in organizatiile de tineret
si sindicale.

FDUS avea rosturi multiple. Prin ambiguitatea statutului sdu, FDUS a atras in
structurile sale de conducere si personalitdti care evitau sa se asocieze public cu PCR —
intelectuali, artisti, sportivi, lideri religiosi si specialisti din diferite domenii, precum si o
mare masa de oameni care nu erau membri de partid.

Apoi, prin intermediul Frontului, Ceausescu simula induntrul si n afara tarii
mecanismele democratice. Liderul comunist roman declara in 1989 ca Romania este cel
mai democratic stat din lume, la fel cum afirma Stalin in anii 1930 despre Uniunea
Sovietica*®*. Propaganda descria ,,cadrul democratic” din tara ca o veritabild ,,democratie
directd, participativda” sau ca o democratie plebiscitara®’.

In fine, prin FDUS, Ceausescu punea in scend un scenariu de tipul ,,poporul
impotriva elitei”, contrabalansand puterea nomenclaturii prin invocarea §i convocarea in
arend a societdtii, de la care se reclama tot mai mult in mod direct, fard mijlocirea
partidului.

Asociatia Cineastilor, Asociatia Juristilor, Comitetul Fostilor Luptatori si Veterani ai Razboiul Antifascist,
Comitetul National pentru Apararea Pacii, Societatea Crucea Rosie, Consiliul National pentru Educatie
Fizica si Sport, Asociatia Generald a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi, Asociatia Apicultorilor, Automobil
Clubul Roman, cultele.
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