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Vorwort  

Die vorliegende Arbeit entstand als externe Dissertation am Institut für Philosophie, 

Wissenschaftstheorie, Wissenschafts- und Technikgeschichte der Technischen Universität 

Berlin. Sie stellt einen Beitrag zur Chemie- und Biochemiegeschichte dar, einem 

Arbeitsgebiet, dem ich mich als bereits im Ruhestand befindlicher Chemiker mit besonderem 

Interesse zugewandt habe. Die Zielsetzung der Arbeit bestand erstens darin, biographische 

Informationen über den Nobelpreisträger für Chemie des Jahres 1907, Eduard Buchner, im 

Wirken in- und externalistischer Faktoren zusammenzutragen, die den bisherigen, vorwiegend 

aus Nachrufen und lexikalischen Beiträgen resultierenden Kenntnisstand erweitern und da, 

wo erforderlich, auch korrigieren sollten. Zweitens wurde beabsichtigt, besonders Buchners 

wissenschaftliches Lebenswerk auf dem Gebiet der organischen Chemie, welches neben 

seinen nobelpreisgewürdigten Leistungen auf dem biochemischen Gebiet bisher einer 

eingehenderen chemiehistorischen Betrachtung noch nicht zugeführt wurde, zu analysieren.  

Neben Quellenmaterial aus den Universitätsarchiven München, Nürnberg/Erlangen, 

Tübingen, Berlin und Würzburg, dem Geheimen Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz, 

Außenstelle Merseburg, dem Bayerischen Hauptstaatsarchiv, sowie dessen Abteilung 

Kriegsarchiv in München, dem Landesarchiv Schleswig-Holstein, der Handschriftenabteilung 

des Deutschen Museums München, dem Archiv der Akademie der Wissenschaften Bologna, 

dem Archiv für die Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft, der Bancroft Library der 

University of California, sowie dem Nobelarchiv der Königlichen Schwedischen Akademie 

der Wissenschaften standen der wissenschaftshistorischen Forschung bisher nicht 

zugängliche, im Besitz der Familien Buchner, Gruber und Nägeli befindliche, überwiegend 

handschriftliche Originale zur Verfügung. Dagegen haben durch den 2. Weltkrieg verursachte 

Verluste von Archivmaterialien Recherchen auch eingeschränkt oder gar unmöglich gemacht.  

Die Arbeit entstand unter Anleitung von Herrn Prof. Dr. Hans-Werner Schütt, Ordinarius für 

Wissenschafts- und Technikgeschichte am o.g. Institut. Ihm gilt mein besonderer Dank für die 

Bereitschaft, das Thema zu betreuen, seine wertvollen Anregungen und einfühlsame sowie 

wohlwollende Begleitung der Arbeit. 

Die Anregung, mich mit Eduard Buchner zu beschäftigen, erhielt ich von dem jetzt im 

Ruhestand befindlichen Dozenten für Physiologische Chemie an der Humboldt-Universität 

Berlin, Dr. Günter Sauer, dem ich dafür herzlich danke.  
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Sehr zu Dank verpflichtet bin ich ebenfalls Herrn Dr. Michael Engel und seiner Frau Brita 

Engel, M.A., die mich bestärkt haben, trotz meines fortgeschrittenen Alters, das Wagnis eines 

Grundstudiums der „Geschichte der exakten Wissenschaften und der Technik“ an der TU 

Berlin, als zweckmäßige Voraussetzung für diese Dissertation, einzugehen. Frau Engel danke 

ich darüber hinaus für die Übersetzung von Texten aus dem Schwedischen und das mühevolle 

Korrekturlesen der Arbeit. 

Ein ganz besonderer Dank gilt jenen Familien, die mir bereitwillig den Zugang zu ihren 

„persönlichen“ Archiven gewährt haben. Es sind dies vor allem die Enkel Eduard Buchners, 

Dr. Richard Buchner in Berlin, Dr. Wolfgang Buchner in Würzburg und Reinhardt Buchner in 

Krefeld-Oppum, mit ihren Familien. So war es mir vergönnt, bei Herrn Reinhardt Buchner 

das Original der Nobel-Urkunde betrachten zu können. In diesen Dank sind einbezogen auch 

die Familie Dr. Helmut Gruber, Enkel von Buchners engstem Freund, Max v.Gruber, in 

Burghausen und Frau Gertrude Nägeli, Witwe des Urenkels von Carl W. v.Nägeli, in Mainz. 

Mein Dank geht ebenso an den Privatdozenten Herrn Dr. Heinrich Parthey, Humboldt-
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1 Einleitung 

Würde eine repräsentative Umfrage unter Chemikern, besonders auch unter jüngeren, 

durchgeführt werden mit der Frage: Wer war Eduard Buchner?, so darf ich aus meinen 

Erfahrungen heraus antworten, daß ein erheblicher Prozentsatz antworten würde: Ich weiß es 

nicht. Einige von denen, die sich seines Nobelpreises erinnern, wären unsicher, wofür er ihn 

erhielt. 

Daß Buchner auch in der organischen Chemie bemerkenswerte Leistungen erbracht hat, darf 

- Insider ausgenommen - heutzutage als weitgehend unbekannt angenommen werden. Selbst 

einem emeritierten Professor für organische Chemie war nicht bekannt, daß Buchner die 

Muttersubstanz der vielen interessanten Pyrazole, das Pyrazol selbst, als erster 1889 

synthetisiert hatte. Er schrieb diese Leistung Ludwig Knorr zu. 

Eduard Buchner (1860-1917) hat den Chemie-Nobelpreis 1907 für die Entdeckung der 

zellfreien Gärung, die er 1897 der scientific community bekannt gemacht hatte, erhalten. Das 

Thema klingt zunächst nicht sehr spektakulär. Doch wird diese Entdeckung von einigen 

Wissenschaftshistorikern in Anlehnung an Thomas S. Kuhn als „Paradigmenwechsel“1 oder 

im Sinne Gaston Bachelards als „epistemologischer Bruch“2 beschrieben. Als „the ... most 

important biochemical event in the 1890s“ hat sie die Entstehung der Biochemie als 

wissenschaftliche Disziplin - und im besonderen innerhalb dieser - der Enzymologie bewirkt.3 

In den 1970ern wurde diese Leistung Buchners in wissenschaftshistorischen Arbeiten, vor 

allem von R. E. Kohler sowie von M. Florkin gemeinsam mit E. H. Stotz ausführlich 

behandelt. In den letzten Jahren hat sich auch J. S. Fruton eingehender damit befaßt. Auf 

diese Arbeiten werde ich später zurückkommen, wenn auch Buchners „epochemachende“ 

Entdeckung und seine weiteren gärungschemischen Forschungen nicht im Vordergrund für 

die vorliegende Arbeit standen. 

Etwa die Hälfte der 120 wissenschaftlichen Publikationen Buchners sind nämlich seinen 

organisch-chemischen Untersuchungen gewidmet, die sich fast ausschließlich mit der Chemie 

der Diazoalkane, im besonderen mit den vielfältigen Reaktionen des Diazoessigesters 

befassen. Schon im Nachruf auf seinen Freund hatte der organische Chemiker Carl Harries 

beklagt, daß Buchners organisch-chemische Arbeiten von seinen Zeitgenossen unzureichend 

verstanden und gewürdigt worden waren.4                                                           

 

1 Neubauer, A.: „100 Jahre Alkoholische Gärung ohne Hefezellen“, Vortrag vor dem Internationalen Freundes-, 
Förderer- und Arbeitskreis zur Geschichte der Chemie, der Pharmazie, der Agricultur, der Technologie und des 
Handels, gehalten am 10. September 1997 in Ludwigshafen. 
2 Canguilhem, G.: „Wissenschaftsgeschichte und Epistemologie“, Frankfurt/Main 1979, S. 42. 
3 Kohler, R.E.: “The Enzyme Theory and the Origin of Biochemistry”, ISIS, 64 (1973), S. 191. 
4 Harries, C., Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 50 (1917), S. 1843-1876. 
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In biographischen Notizen über E. Buchner gehört es zur Regelmäßigkeit, Adolf v.Baeyers 

Ausspruch zu erwähnen, wonach Buchner mit seiner Entdeckung berühmt werden würde, 

wenn er auch für die Chemie nicht eben begabt sei.5 Es stellte sich daher die Frage, wie die 

Leistungen Buchners auf dem organisch-chemischen Gebiet zu beurteilen seien? Wie sie in 

das Bild, welches die organische Chemie am Ende des 19. Jahrhunderts bot, einzupassen 

wären und welchen Stellenwert man ihnen heute beimessen könnte? Für letzteres wurde 

beabsichtigt, eine Zitationsanalyse auf der Basis des Science Citation Index durchzuführen 

und wenn möglich, daraus ein bibliometrisches Profil abzuleiten. 

Bis zum heutigen Tag existiert über den Nobelpreisträger Buchner kein biographisches Werk. 

Eine biographische Zusammenfassung aus der Sicht eines Freundes stammt aus dem bereits 

erwähnten Nachruf auf Eduard Buchner, verfaßt von Carl Harries 1917 , und aus Anlass 

seines 100. Geburtstages erschien ein Artikel seines Sohnes, Rudolf Buchner, mit dem Titel  

„Die politische und geistige Vorstellungswelt Eduard Buchners“.6 Ansonsten begegnet man in 

der Literatur nur mehr oder weniger aussagefähigen kurzen Lebensbeschreibungen. Dabei ist 

es auffällig, daß insbesondere über Buchners Studienzeit, die Unterbrechung des Studiums 

und die Tätigkeit in einer Konservenfabrik recht unterschiedliche oder widersprüchliche 

Aussagen auftreten. Daraus resultiert der zweite grundlegende Ansatz der Arbeit, möglichst 

detaillierte und widerspruchsfreie biographische Aussagen zu diesem Nobelpreisträger 

darzustellen. 

Ausgehend von einer auf wesentliche Zusammenhänge in der Entwicklung der 

Gärungstheorien konzentrierten Darstellung wird auf Buchners Entdeckung der zellfreien 

Gärung eingegangen. Zu Beginn der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts gab es, wie bereits 

erwähnt, dazu einige ausführliche Arbeiten.7 Sie sollen als Ausgangspunkt dienen für 

Ergänzungen und eventuelle Korrekturen, die sich aus dem Studium neu zugänglicher 

Quellen ergeben könnten, sowie die Frage beantworten, warum Buchner, der den über Jahre 

währenden Kampf um die Anerkennung der zellfreien Gärung so erfolgreich bestritten hatte, 

später bei der Aufklärung der Chemie des Gärungsprozesses keine maßgeblichen Leistungen 

mehr erreichen konnte, wie sie anderen, die schnell von der Richtigkeit der zellfreien Gärung 

überzeugt waren, gelangen?                                                            

 

5 Willstätter, R.: „Aus meinem Leben“, Weinheim 1973, S. 63. 
6 Buchner, R.: „Die politische und geistige Vorstellugswelt Eduard Buchners“, Zeitschrift für  
bayerische Landesgeschichte 26 (1963), S. 631-645 
7 Kohler,R.E.: “The Background to Eduard Buchner’s Discovery of Cell-Free Fermentation”, 
Journal of the History of Biology 4 (1971), S. 35-61 
derselbe: “The Reception of Eduard Buchner’s Discovery of Cell-Free Fermentation”, 
Journal of the History of Biology 5 (1972), S. 327-353 
derselbe: s. Fußnote 3 
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Von einigem Interesse ist im Rahmen der Behandlung von Buchners gärungschemischen 

Forschungen seine erste Publikation, die bereits 1885 erschien - also unmittelbar nach dem 

angeblich eben erst wieder aufgenommenen Studium - und die Louis Pasteurs’ Auffassung 

von der Rolle des Sauerstoffs im Gärungsprozeß widerlegen soll. Ihr wird ein gesondertes 

Kapitel gewidmet sein. 

Eduard Buchner war jedoch nicht nur Forscher. Er war auch akademischer Lehrer und nahm 

wissenschaftsorganisatorische Aufgaben war. Den längsten Abschnitt seiner Forschungs- und 

Lehrtätigkeit absolvierte Buchner, von 1898 bis 1909, an der Königlichen 

Landwirtschaftlichen Hochschule in Berlin. In Verbindung mit einer kurzen Betrachtung zur 

Geschichte und Bedeutung dieser Lehreinrichtung wird Buchners Leistungen als 

akademischer Lehrer nachgespürt. 

Als Quintessenz der genannten grundsätzlichen Zielstellungen soll letztlich eine Einschätzung 

entstehen, inwieweit Buchner durch seine Lebensumstände, seine Charaktereigenschaften, 

seine teils freiwillig, teils gezwungen gewählten Prioritäten in Lebenssituationen und 

Forschungsstrategien, seinem Hang zum Militärischen in Verbindung mit seinem Engagement 

im 1. Weltkrieg , wie durch die Wirkung dieses Weltkrieges auf seine Lehrtätigkeit und 

Forschung, in die Lage versetzt war, seine wissenschaftlichen und wissenschafts-

organisatorischen Fähigkeiten in vollen Umfang auszunutzen.  

Methodisches 

Ziel ist es, die biographische Behandlung als Mittel zu nutzen, das Leben des Einzelnen mit 

den allgemeinen historischen, kulturellen und wissenschaftlichen Entwicklungen der Zeit zu 

verknüpfen und so das komplexe Wechselspiel von Individuum  und gesellschaftlichem 

Umfeld sichtbar zu machen. 

Der Wissenschaftsbiograph Thomas L Hankins bemerkte dazu: 

„Die historische Biographie stellt den Wissenschaftshistoriker deshalb vor eine besondere 

Aufgabe, weil es so schwierig ist, die Wissenschaft mit den übrigen Tätigkeiten des 

menschlichen Intellekts in Einklang zu bringen ... . Der Biograph eines Wissenschaftlers ist 

versucht, sich entweder mit dem persönlichen Leben seines Subjektes zu befassen oder aber 

sich den Einzelheiten seiner wissenschaftlichen Arbeit zuzuwenden. Es ist schwierig, diese 

verschiedenen Aspekte in harmonischer Weise zu vereinen.“8 

Genau diese harmonische Vereinigung soll mit der Arbeit angestrebt werden.                                                           

 

8 Hankins, T. L., History of Science 17 (1979), S. 2, zitiert in: „Die großen Physiker“, Hrg. K.v.Meyenn, 
München 1997, S. 23. 
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Es sollte deshalb also vermieden werden, die Arbeit als eine Art „Zweiteiler“ zu gestalten;  

d. h., in einen biographischen und einen wissenschaftlichen Teil zu zerlegen. Es ging darum, 

bei der anzuwendenden „biographischen Methode“ sowohl internalistische wie 

externalistische Gesichtspunkte sinnvoll miteinander zu verknüpfen. 

Es war weiter darauf zu achten, daß nicht aus Furcht, der Hagiographie beschuldigt zu 

werden, die kritische biographische Annäherung mit einem „verdrießlichen Gesicht, einem 

Augenzwinkern oder einem skeptischen Grinsen“ getätigt wird, wie Alan J. Rocke so launisch 

bemerkt hat9  

Quellenlage 

Zur Quellenlage ist bereits einiges festgestellt ( Harries, R. Buchner, Kohler, Florkin, Fruton). 

Darüber hinaus ist es gelungen, durch Kontaktaufnahme zu den Enkeln von Eduard Buchner 

in Berlin, Würzburg und Krefeld an Reste eines Nachlasses von E. Buchner heranzukommen. 

Dabei sind für die Arbeit besonders bedeutsam gewesen die im Original vorhandenen Briefe 

von E. Buchner an seine Mutter, den engsten Freund Buchners, Max Ritter von Gruber und 

leider nur einige wenige an seinen Bruder Hans. Es handelt sich insgesamt um mehr als 250 

Briefe und Postkarten aus einem Zeitraum von ca. 25 Jahren. Es war beabsichtigt, Briefe nur 

in dem Umfang in den Anlagenteil aufzunehmen, wie sie zur Klärung aufgeworfener 

Fragestellungen beitragen bzw. besondere Eindrücke vermitteln könnten. 

Eine Vielzahl von komplett oder teilweise zitierten Briefen Buchners, insbesondere an seine 

Frau von den Fronteinsätzen 1914-1917 sowie einige wenige an C. Harries, befanden sich in 

einer ungedruckten, unvollständigen Familienchronik, die von einer Tochter Hans Buchners, 

Else (Elisabeth) Wex, etwa in den Jahre 1933 bis 1944 angefertigt wurde. 

Es gelang ebenfalls durch gezielte Recherchen, Kontakte aufzubauen zu einem Enkel  

Max v.Grubers und zu einem Nachkommen der Familie Nägeli, die in München und später im 

Mombach die möglicherweise erste Konservenfabrik Deutschlands mit Glasgefäßen betrieben 

haben, in der E. Buchner vor dem Zweitbeginn seines Studiums ca. 4 Jahre gearbeitet hat. In 

beiden Familien waren noch Unterlagen aufzuspüren, die auf Buchner verweisen. 

Weitgehend erfolgreich verliefen auch die Recherchen in den Universitätsarchiven München, 

Tübingen, Berlin und Würzburg. Durch Kriegsverluste in den Universitätsarchiven Kiel                                                             

 

9 Rocke, A.J.: “Telling True Lives: Chemistry, History, and Biography” in: A. Schürmann u. B. Weiss (Hrsg.): 
„Chemie - Kultur - Geschichte. Festschrift für Hans-Werner Schütt anlässlich seines 65. Geburtstages“, 
Berlin 2002, S. 19. Wörtliches Zitat: „Some historians , reacting against the real dangers of hagiography, 
apperently feel that the only legitimate critical approach is one taken with a scowl, a wink, or a skeptical smirk.“ 



 

5

 
(Landesarchiv Schleswig-Holstein) und Erlangen sowie dem Archiv der Technischen 

Hochschule München war die Recherche zu Buchner, Curtius und Emil Erlenmeyer sen. an 

diesen Lehrstätten nur sehr eingeschränkt oder gar nicht möglich. Auch hat die Sperrung von 

Beständen wegen Schimmelbefall im Universitätsarchiv München noch weitere 

wünschenswerte Recherchen verhindert. 

Nicht auffindbar, trotz mehrfacher Erwähnung in Unterlagen, war der Briefwechsel mit Carl 

Harries, der auch nicht im Siemensarchiv München, wo der Harries-Nachlass verwaltet wird, 

gefunden werden konnte. 

Kriegsverluste bei Archivalien sind auch zu verzeichnen bei der Gesellschaft Deutscher 

Chemiker als Nachfolger der Deutschen Chemischen Gesellschaft und des Vereins Deutscher 

Chemiker sowie beim Patentamt Berlin, so daß Recherchen dort unmöglich waren. 

Für die Arbeit relevante Archivmaterialien konnten noch erschlossen werden im Bayerischen 

Hauptstaatsarchiv, im Geheimen Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz, Abt. Merseburg, im 

Nobelarchiv der Königlichen Schwedischen Akademie der Wissenschaften, in der 

Handschriftenabteilung des Deutschen Museum München, im Archiv zur Geschichte der 

Max-Planck-Gesellschaft Berlin, in der Bancroft Library der University of California sowie 

im Archiv der Akademie der Wissenschaften Bologna.  

Konventionen 

Dem biographischen Ansatz der Arbeit folgend, wurde eine weitgehende chronologische 

Darstellung angestrebt. Wo es sachlich zweckmäßig erschien, vor allem um Zusammenhänge 

deutlich zu zeigen, wurde der zeitlichen Abfolge aber auch vorweggegriffen. 

Sämtliche in der Arbeit verwandten Zitate wurden originalgetreu, unter Übernahme der 

damaligen Schreibweise und Zeichensetzung, einschließlich orthographischer oder 

grammatikalischer Fehler, wiedergegeben. 

In der Arbeit fand die alte deutsche Rechtschreibung Anwendung. 

Es wurde darauf verzichtet, zu den vielen im Text genannten Chemikern - von Abegg bis 

Zorn - kurze biographische Angaben in Fußnoten zu setzen. Hier bittet der Autor, die 

reichlich vorhandene lexikalische Literatur zu nutzen. Auch bei anderen überaus bekannten 

Personen. wie etwa Otto v.Bismarck, Robert Koch oder Friedrich Althoff wurde so verfahren. 

Wo bekannt, wurden jedoch im Personenregister die Lebensdaten als Einordnungshilfe 

beigefügt.   
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2 Kindheits - und Jugendjahre in München 

2.1 Die Vorfahren 

Südwestlich von München im Vorland der Ammergauer Alpen liegen die Städtchen 

Schongau und Murnau. Bis in das ausgehende 16. Jahrhundert zurück lassen sich hier im 

Ergebnis genealogischer Forschung10 die Wurzeln der Familie Buechner - seit Ende des  

17. Jahrhunderts Buchner genannt - aufspüren, die mit Eduard Buchner einen 

Nobelpreisträger hervorbrachte. In der Nähe von Schongau in Peißenberg wurde 1596 mit 

Blasius Buechner der älteste nachgewiesene Vorfahr geboren. 

In diesem „urbayerischen“ Oberbayern waren die ersten Buchners nahrhaften Zünften 

zugewandt. Jener Blasius war Bierbrauer in Schongau, sein Sohn Andreas wie dessen Sohn 

Anton übten auch in Schongau das Bäckerhandwerk aus. 

Antons Sohn Leonhard zeichnete sich daselbst als Floßmeister aus, ehe die ersten Buchners 

begannen, sich gelehrten Berufen zuzuwenden. Leonhards Sohn, Augustin Buchner, 1743 in 

Schongau geboren, war Licentiat für Theologie, Kanonikus des Augustiner-Chorherren- 

Stiftes und Pfarrer in Sindelsdorf. Sein Name wurde in der Familie besonders hochgehalten, 

weil er die Kinder seiner Geschwister, vor allem aber die sehr begabten seines Bruders Joseph 

Buchner, 1759 in Schongau geboren und dort als Bürgermeister und Chirurg tätig gewesen, 

nach Kräften gefördert hatte. 

Eines jener Kinder von Joseph Buchner war, zu Ehren des Onkels ebenfalls Augustin genannt 

und 1784 in Murnau geboren, der Großvater des Nobellaureaten Eduard Buchner. Als Dr. jur. 

bekleidete er das Amt eines königlich-bayerischen Finanz-Ministerial-Rates und war Ritter  

I. Klasse des Verdienstordens vom Heiligen Michael. Mit seinem Sohn Ernst Buchner, am  

8. November 1812 in München geboren, dem Vater Eduards, soll die eigentliche Betrachtung 

der Kindheit und Jugend von Eduard beginnen. 

2.2 Die Eltern 

Ernst Buchner ( Bild 1 ) strebte wie sein Großvater Joseph einen medizinischen Beruf an. In 

einem Curriculum vitae von 184911 (Dokumente, Blatt 1) verzeichnet er die Promotion zum 

Dr. med. im Juli 1834, nachdem er in den Jahren 1832/33 auch als Repetitor für Mathematik 

im „Königlichen Erziehungs-Institut für Studierende“ gewirkt hatte. 1838 erhielt er die 

Erlaubnis zur „Ausübung der ärztlichen Praxis in München in Berücksichtigung seiner 

Qualifikation und der besonderen Richtung auf das Gebiet der Geburtshilfe“ und wurde noch 

im gleichen Jahr zum königlichen Hofstabs - Hebarzt berufen.                                                           

 

10 „Buchner’sche Stammtafeln“ von E. Wimmer zum Andenken an seine Frau, eine geborene Buchner, 
zusammengetragen und 1891 als Manuskript in Wasserburg gedruckt. 
11 Universitätsarchiv München, Akte Ernst Buchner, Signatur UAM E-II-574. 
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1840 übernahm er zusätzlich zur eigenen Praxis die Leitung einer Kinderheilanstalt. 1843 

erfolgte die Habilitierung und 1844 die Bestätigung als Privatdozent für Geburtshilfe. 1848 

wurde er Mitglied des „Medicinal-Comités“ der Universität und 1849 zum Ehrenprofessor der 

medizinischen Fakultät ernannt. Lange mußte er warten, ehe er 1869 in die ersehnte Professur 

an der Universität berufen wurde, und zwar für gerichtliche Medizin. 

Schon 1842 hatte Ernst Buchner auch mit intensiver literarischer Tätigkeit begonnen. In 

maßgeblichen medizinischen Journalen jener Jahre finden sich Veröffentlichungen von ihm. 

Schließlich wurde er selbst zum Mitbegründer und verantwortlichen Redakteur einer 

medizinischen Fachzeitschrift, dem „Ärztlichen Intelligenzblatt“, aus dem später die 

„Münchner Medizinische Wochenschrift“ hervorging. Krönung seiner literarischen Tätigkeit 

war letztlich ein eigenständiges „Lehrbuch der gerichtlichen Medizin für Ärzte und Juristen“, 

das 1867 erschien, eine zweite Auflage erlebte und in mehrere Sprachen übersetzt wurde. 

Bereits 1838 hatte sich Ernst Buchner mit Amalie Mayler aus München verheiratet. 1839 

wurde dem Paar ein Sohn, August, geboren, der jedoch nur zehn Jahre alt wurde. Der zweite 

Sohn, Anton, überlebte seine Geburt 1842 nur um drei Tage, und schon vier Tage später 

folgte ihm die Mutter in den Tod. Für den Vater war dies ein doppelt harter Schlag. Er hatte 

nicht nur Frau und Kind verloren, sondern dies auch noch durch das Kindbettfieber, was für 

einen Arzt der Geburtshilfe eine kaum zu ertragende Pein bedeutet haben dürfte. 

1843 vermählte er sich zum zweiten Mal, und seine Frau, Caroline Sprengler aus Passau, 

gebar ihm 1844 eine Tochter, Amalie, die für Eduard Buchner eine liebevolle Halbschwester 

werden wird. Doch ähnlich wie in der ersten Ehe verstarb das zweite Kind, Joseph, bereits am 

Tag seiner Geburt im Dezember 1845 und nur wenige Wochen später Anfang 1846 auch die 

Mutter. Ernst Buchner stand nun mit zwei Kindern und seinen vielfältigen beruflichen 

Verpflichtungen allein da. Seine jüngste, noch unverheiratete Schwester Felicitas half dem 

Witwer, die schwierige Situation zu meistern, so gut es ging. 

Aber nicht nur der Verlust geliebter Menschen, auch eine beengte finanzielle Lage bereitete 

ihm Sorge, und die Hoffnung auf eine Professur hatte sich ja auch noch nicht erfüllt. Das war 

wohl auch der Grund für das bereits erwähnte Curriculum vitae von 1849, dem Buchner noch 

einen Schriftsatz angefügt hatte, der wegen seiner Eindringlichkeit und Bildhaftigkeit hier 

wiedergegeben sein soll : 

„Wiederholt kamen mir schon Andeutungen zu Gehör, daß ich der Anstellung als Professor nicht bedürfe, da ich 

bereits als Hofstabs-Hebarzt angestellt sey, in sehr guten Verhältnissen lebe, Equipage halte usw.. Zur 

Berichtigung erlaube ich mir zu bemerken, daß meine Anstellung als Hofstabs-Hebarzt nur 300 fl Jahresgehalt, 

aber keine pragmatischen verleiht, und daß die Funktion als Mitglied d. k. Kreis Medicinal-Ausschußes eine 

unentgeltliche ist, die als Suppleant des Medicinal-Comités aber keine bestimmte Einnahme gewährt. Ohne 
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eigenes oder erheiratetes Vermögen bin ich daher für meinen u. meiner Familie Unterhalt lediglich auf den 

Erwerb aus  Praxis und literarischer Beschäftigung angewiesen; meine Honorarien betragen kaum 100 fl das 

Jahr. Daß ich Equipage halte, beruht auf Folgendem: Schon die Hofpraxis erfordert bei dem zerstreut und 

entfernt Wohnen der Hofangehörigen fast unbedingt Equipage; meine Praxis hatte aber, namentlich im Jahr 1842 

nach Zahl und Entfernung eine Ausdehnung erreicht, daß ich sie zu Fuß nicht mehr versehen konnte; ich konnte 

mich nicht entschließen meine zahlreiche Armenpraxis aufzugeben, da sie mir die Kranken für meine Kinder-

Heilanstalt bot, u. ich durch diese die schon seit 1840 vergeblich nachgesuchte Zulassung zur Habilitirung doch 

noch zu erlangen hoffte. So kam es, daß ich im Herbst 1842 mir ein Pferd anschaffte. 1844 zum Privatdocent 

ernannt erkannte ich bei der Entfernung der Universität und der Anatomie, in welcher ich Winters lese, sowie bei 

der nun erfolgenden Umgestaltung der Kinderheilanstalt in eine Poliklinik u. ihrer raschen Erweiterung bald, daß 

ein zweites Pferd nothwendig sey, um nöthigenfalls Vormittags u. Nachmittags einspannen lassen zu können. 

Sonach ist die Equipage nicht Sache der Ueppigkeit oder einer goldenen Praxis sondern der leidigen 

Nothwendigkeit. Poliklinik halten ohne Equipage ist in München unmöglich. Uebrigens halte ich 

unmaßgeblichst dafür, daß der Arbeiter seines Lohnes werth ist, wenn er auch nicht am Hungertuche nagt.“12 

(Dokumente, Blatt 1a) 

Hier setzte sich ein Mann zur Wehr, der sich in seinem Stolz durch Ignoranz in 

Beamtenstuben, vielleicht Neid und Gerüchteschürerei in seiner Umgebung verletzt und 

benachteiligt fühlte und nicht bereit war, das kampflos hinzunehmen. Eine nachhaltige 

Verbesserung seiner Lage hatte er aber zumindest kurzfristig damit nicht erreicht, denn die 

verliehene Ehrenprofessur dürfte kaum zusätzliche Gulden für die Haushaltskasse geliefert 

haben. Andererseits war Ernst Buchner durchaus politisch engagiert ganz im Sinne der 

bestehenden Ordnung. König Ludwig I. hatte nach dem Rücktritt von Montgelas 1817 dessen 

liberale Politikansätze zunehmend in eine „neoabsolutistische-restaurative“13 Politik 

zurückgedreht und spielte die Rolle eines hausväterlichen Monarchen. Vielleicht war es 

dieses väterliche Element, das Ernst Buchner für das System eintreten ließ. Als 1848 auch 

Bayern von Unruhen erfaßt wurde, die sich zunächst wegen der Lola Montez-Affaire des 

Königs entfacht hatten, hoffte er, daß sich nach Ausweisung der Montez alles beruhigen 

würde. „Nun haben wir Münchner auch unsere Revolution gemacht - auf unsere Weise-.“. Als 

die Unruhen jedoch fortdauerten, und sich mit viel zu späten personellen und politischen 

Entscheidungen nicht mehr aufhalten ließen, trat Ludwig I. zurück und sein Sohn  

Maximilian II. (Max) übernahm die Regentschaft. „So weit mußte es kommen!“14 notierte 

Ernst in seinem Tagebuch. Max erklärte gleich nach dem Rücktritt des Vaters die 

Durchführung von Reformen, und mit ihm „übernahm der Liberalismus für lange Zeit die 

geistige und auch politische Führung“ in Bayern.15 Ernst Buchner blieb aber auch nach dem                                                           

 

12 Akte Ernst Buchner, ebenda 
13 Bosl, K.: „Bayerische Geschichte“, München 1980, Seite 161. 
14 Wex, E.: Familienchronik, Teil: Familie Buchner I, S. 10. 
15 Bosl, K., S. 163, s. Fußnote 13. 
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Wechsel dem Monarchen verbunden. „Er scheint sich auf die Höhe der Bewegung schwingen 

zu wollen. Glück auf ihm! ... Deutschland macht sich gewaltig auf die Füße! Möge es ihm 

gelingen fortan auf den selben zu bleiben, selbst gegenüber Ost und West.“16 

Dieser Kommentar Buchners ist nicht ganz eindeutig. Wem wird das Gelingen gewünscht?  

Max und seiner bayerischen Trias-Politik oder Deutschland etwa zwischen Rußland und 

Frankreich? Wie dem auch sei, wichtig ist, daß hier von Deutschland die Rede ist. Denn es 

wird sich zeigen, daß später vor allem bei Eduard deutsch-nationales Gedankengut eine große 

Rolle spielen wird. 

Doch Ernst Buchner vertrat seine Überzeugungen nicht nur im Tagebuch. Er machte sie auch 

öffentlich. Als er am 29. März 1848 in einer Zusammenkunft des Landwehrfreikorps, zu 

dessen Korporal er eben ernannt worden war, bei der mit schwarz-rot-goldenen Fahnen nebst 

bayerischen Wimpeln geschmückten Feldherrnhalle vor mehreren hundert Teilnehmern 

sprechen mußte, bekannte er sich zur konstitutionellen Monarchie als der Staatsform, die 

Gesetzmäßigkeit und Freiheit zur Devise hat. Auch das Reden vor großen Auditorien wird 

einmal zur Stärke seines Sohnes Eduard gehören. Aber Ernst Buchner redete nicht nur. Bei 

der Universitätsreform brachte er sich unter dem Beifall seiner Berufskollegen aktiv ein.17 

Im familiären Bereich nahmen inzwischen die Probleme zu, als sich die seinen Haushalt 

führende Schwester 1849 verheiratete und nicht mehr helfen konnte. Er strebte nun ernsthaft 

eine neue Vermählung an und bat die Tochter eines Bekannten, für die er schon länger 

verliebte Gefühle hegte, seine Gattin zu werden. Diese war Friederica Martin, „Riekchen“ 

genannt, die seinen Antrag annahm und am 11. September 1849 seine dritte Ehefrau wurde 

(Bild 2). Friederica, geboren am 29. November 1823 in München, war Tochter des Königl. 

Hofstabs-Kassierers Martin Martin und seiner Ehefrau Francisca, geb. Hartmann aus 

Lechhausen.  

Die Familie Martin stammte aus Neuenburg (Neuchâtel), der Hauptstadt des gleichnamigen 

schweizer Kantons.18 Friedericas Ururgroßeltern siedelten sich zunächst als Uhrmacher im 

schwäbischen Ottobeuren an und zogen später nach München. Dort wurde ihr Großvater 

Anselm Martin geboren, der als Baderei-und Hausbesitzer zu Ansehen kam. Friedericas 

Bruder, Johann Nepomuk Martin, erreichte als Königl. Oberberg- und Salinenrat in 

Reichenhall eine ansehnliche Position. 

Noch war jedoch das neue Familienglück getrübt, denn wenige Monate vor der Hochzeit war 

Sohn August aus Ernst Buchners erster Ehe, noch nicht ganz zehnjährig, gestorben.                                                           

 

16 Wex, E., S.10, s. Fußnote 14. 
17 ebenda, S. 11. 
18 Neuchâtel war von 1706-1807 preußisch und erst seit 1814 ein schweizerischer Kanton. 
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Aber Ernst spürte, daß es mit Friederike an seiner Seite wieder aufwärts gehen würde. So 

hatte er vor der Hochzeit hatte notiert: 

„Ich hoffe ein recht liebes, gutes Weib zu bekommen. Sie ist munter, hat guten Verstand, ist eine tüchtige 

Hausfrau, ist bescheiden und züchtig, hat eine recht hübsche Stimme zum Singen und einen runden Arm zum 

Guitarrespielen.“19 

Schon früher hatte er vermerkt, daß Riekchen „sehr gut aussah, von köstlichem Wuchs war, 

nicht zu mager und nicht zu üppig und trefflich tanzt.“ Friederike entsprach also in jeder 

Weise dem Idealbild der Gesellschaft von einer gutbürgerlichen Ehefrau. Es spricht für Ernst 

Buchner, daß er auch den „guten Verstand“ seiner Frau als schätzenswertes Element an 

vorderster Stelle benannte. 

Nun, nach der Hochzeit, schrieb er: 

„Nach 3½ jährigem Witwenstand stehe ich abermals an einem Wendepunkt in meinem Leben. Was habe ich 

alles in diesen Jahren erlebt. Ich habe viel gelitten, bin teilnehmender geworden, weniger heftig, auch fröhlicher. 

Mein hartes Geschick hat mich nicht hart gemacht, sondern weicher gestimmt.“20  

So stand es jetzt in jenem Haus, in das Eduard Buchner hineingeboren wurde.  

2.3 Eduard 

Doch zunächst herrschte große Freude über die Geburt von Hans Buchner am  

16. Dezember 1850, ehe fast ein Jahrzehnt später Eduard am 20. Mai 1860 im Haus in der 

Maffaistraße, ganz in Nähe der Münchener Frauenkirche, das Licht der Welt erblickte. Der 

glückliche Vater schrieb an Tochter Amalie, die gerade am „Institut der Englischen Fräulein“ 

in Nymphenburg ihren Schulabschluß machte : 

„Heute abend 7 Uhr ist Dir ein kleines Brüderlein geboren, das recht frisch in die Welt hineinblickt und schreit. 

Mutter und Kindlein sind wohl und sind jetzt schlafen gegangen. Pate des Büblein wird Herr Onkel Lunglmayer 

sein; daher wird der neue Ankömmling in der hl. Taufe die Namen Eduard Alois erhalten (Alois = Großonkel 

Alois in Passau).“21 

Die wenigen Zeugnisse aus Eduards ersten Lebensjahren lassen die Einschätzung zu, daß es 

glückliche waren. Ein beispielgebender, liebevoller Vater und eine fröhliche Mutter sowie 

Halbschwester (Bild 3) und Bruder (Bild 4), die um den Anspruch wetteiferten, sich um 

Eduard kümmern zu dürfen, waren die Garantie dafür. Von einigen Erkältungskrankheiten 

abgesehen, die ihn am Ende des zweiten Lebensjahres (Bild 5) plagten, entwickelte er sich zu 

einem stämmigen Knaben, der als Sechsjähriger bereits an ausgedehnten Fußmärschen, z. B. 

durch das Tal der Saalach oder das Loferer-Gebirge in Österreich, teilnehmen konnte.                                                           

 

19 ebenda, S. 16. 
20 ebenda, S. 17. 
21 Wex, E.: Familienchronk, Teil: Eduard Buchner. Kindheit und frühe Jugend, S. 1. 
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Noch vor Vollendung seines sechsten Lebensjahres zu Ostern 1866 erfolgte Eduards 

Einschulung. Schon Monate vorher hatten die Eltern den Lehrer Fernberg engagiert, um 

Eduard das Lesen in der Fibel und das Schreiben mit Tinte üben zu lassen. So war er seinen 

Klassenkameraden zunächst ein gut Teil voraus. Der Vater erteilte ihm auch den Auftrag, 

Notizen über seine Tagesabläufe anzufertigen. Dabei konnte Eduard zu Beginn vieles nur 

nach dem Gehör aufschreiben. Die erste überlieferte Textprobe des zukünftigen 

Nobelpreisträgers stammt vom 17. Januar 1867 und lautete : 

„Ich war um ½ 7 Uhr auf, wir hatten Wasch und Mutter mußte kochen. Ich half ihr. Wir hatten nämlich 

Kartoffelsuppe, bei der ich der Mutter die Semmeln in Würfel schneitete.“22 

Am Karfreitag 1867 verzeichnet er als großes Erlebnis, daß er mit Bruder Hans in der  

Herzog-Max-Kapelle den König gesehen hat. Es war Ludwig II., der 1864 die Nachfolge von 

Max II. angetreten hatte.  

Der Einfluß von Hans auf den heranwachsenden Eduard darf als nachhaltig angesehen 

werden. So lernte er vom Bruder das Schachspiel, welches er sein ganzes Leben lang mit 

Freude betrieb, und der naturwissenschaftlich interessierte Bruder experimentierte zu Hause 

mit Eduard mit den verschiedensten Dingen. Alles, was sich an Geld erübrigen ließ, steckten 

sie in Glasröhren, Verdampferschälchen, selbst eine Elektrisiermaschine wurde angeschafft. 

Sicher entstand hier schon die Basis für Eduards spätere Wertschätzung des Experiments in 

der wissenschaftlichen Arbeit. Im Herbst 1868 begann der Bruder mit dem Medizinstudium 

an der Universität in München und hörte Vorlesungen u.a. bei Justus v.Liebig, Jacob Volhard, 

Carl W. v.Nägeli und Philipp v.Jolly, Namen, die sich auch dem aufgeweckten Eduard 

einprägten. 

Schon 1866 war die Familie in die Arcostraße 9 umgezogen. Für die drei Kinder, dazu das 

Ordinationszimmer des Vaters, war die alte Wohnung zu klein geworden. Als 1870 Amalie, 

von allen liebevoll Amelie genannt, als Erzieherin nach Innsbruck ging, bekam Eduard ein 

Zimmer für sich allein. Begeistert schrieb er in seinem ersten Brief an die Schwester : 

„Deiner Aufforderung zufolge sitze ich hier, um Dir über mein Wohlsein und über mein jetziges Glück, allein 

ein Zimmer zu besitzen, zu sagen. Der schöne Wandschrank ... gehört nun ganz mir. Er enthält alles, was früher 

in den zwei Bettschubladen war, auch meine Bücher, Soldaten und den Baukasten. Auch das angrenzende 

Schlafzimmer der Eltern behagt mir sehr. Schon um viertel über fünf Uhr regt sich’s am Waschtisch und kurze 

Zeit darauf entschlüpf ich den Federn; Vater und Sohn eilen sich, fertig zu werden. Bald darauf erscheint auch 

die Mutter.“23                                                           

 

22 ebenda, S. 2. 
23 ebenda, S. 3. 
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Für einen Zehnjährigen ist das eine recht reife Beschreibung familiärer Szenerie. Das Kind 

verraten der Baukasten und die Soldaten. Soldaten spielten schon jetzt, durchaus zeittypisch, 

eine große Rolle in Eduards noch behüteter, kleiner Welt. 

In der großen Welt donnerten 1870 die Kanonen, starben französische und deutsche Soldaten, 

auch bayerische, auf den Schlachtfeldern. Schon 1866 war Bayern als Verbündeter 

Österreichs in den Kampf um die Vormachtstellung zwischen Österreich und Preußen geraten 

und gehörte nach Königgrätz zu den Verlierern. Doch Bayern kam auf Kosten eines  von 

Bismarck geforderten geheimen Schutz- und Trutzbündnis mit Preußen fast ungeschoren 

davon und konnte vier Jahre lang volle Souveränität wahrnehmen.  

Bismarcks auf die deutsche Einheit - unter verstärkter Rolle Preußens und Ablehnung des 

Weges einer demokratischen Verfassung - gerichtete Politik stieß in Bayern auf große 

Skepsis. Doch schaffte es Bismarck mit Geld für den baubesessenen König, allmählich 

Einflußnahme bei der Besetzung von Ministerposten zu erlangen und besonders bei den 

Nationalliberalen, die Überzeugung zu induzieren, daß nur die Kraft Preußens in der Lage sei, 

die Einheit und die politische Integration durchzusetzen. Seine Politik fand zunehmend 

Loyalität in Bayern. Als 1870 der Krieg gegen Frankreich angezettelt war, gab es aber doch 

zwiespältige Aufnahme. Der König erklärte zwar den Bündnisfall für gegeben und unterstellte 

die bayerischen Truppen preußischem Oberbefehl, zog sich aber selbst in die Berge zurück 

und in der bayerischen Volksvertretung wurde wochenlang um die Bewilligung der 

Kriegskredite diskutiert, ehe sie mit knapper Mehrheit erteilt wurde.24 

Die Zwiespältigkeit zwischen Loyalität und Skepsis spiegelte sich auch im Kleinen wie in der 

Familie Buchner wider. Vater Ernst vermerkte: „Wir haben jetzt Krieg; ... 1866 haben wir von 

den Preussen Schläge bekommen; wenn wir diesmal nur nicht mit ihnen welche bekommen.“ 

Doch schon beim Sohn Hans sah es ganz anders aus. Der schrieb an die Schwester : 

„Du wirst verstehen, dass ich gerne mitginge ... meine Kameraden sind zum grossen Teil in der Armee ... daheim 

sind nur die Staatskrüppel und die zu Jungen. ... Grosse und tiefe Aufregung hat sich der Gemüter bemächtigt. ...     

Wir fühlen, dass Frankreich und hauptsächlich Napoleon eine Wiederholung jener Dramen haben möchte, wie 

sie den Anfang dieses Jahrhunderts so furchtbar auszeichnen. Wie sein Vorfahre zählte er dabei auf den 

deutschen Zwiespalt und mag überrascht gewesen sein, als er die Nachricht von Bayerns Verhalten empfing. 

Möge er wohl bedenken, dass die Schlachten von Jena und Auerstedt zu einem guten Teil mit süddeutschen 

Truppen gewonnen wurden.“25 

Aber auch Vater Ernst geriet zunehmend in den Sog der Begeisterung. Nach dem Sieg in 

Weißenburg Anfang August 1870 notierte er : „Die deutschen Truppen gehen mehr und mehr 

vorwärts, unser bayerisches Hauptquartier ist seit gestern (12. August - R.U.) über die                                                           

 

24 Bosl, K., S. 166 ff, s. Fußnote 13. 
25 Wex, E.: Familienchronik, Teil: Hans Buchner, Teil II, S. 3. 
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Vogesen vorgerückt.“ Die Mutter dagegen berichtete der Tochter nach Innsbruck : „Wir 

haben manch trüben Eindruck niederzukämpfen, der uns vom Kriegsschauplatz her 

entgegenkommt.“ und dann erzählte sie von Toten und Verwundeten im Freundeskreis. 

Als jedoch die Nachricht von der Kapitulation der französischen Truppen bei Sedan eintraf, 

wurde auch die Familie Buchner vom Freudentaumel erfaßt. Hans schwärmte :  

„Hierdurch ist der Krieg tatsächlich als entschieden, wenn auch nicht als beendet anzusehen. Der Fall von Paris, 

Metz und Strassburg ist nur mehr eine Frage der Zeit. München nimmt jetzt auch voll und ganz teil an der 

Siegesfreude. Hier überläßt man sich vollkommen dem Siegesjubel. Morgen (4. September 1870 - R.U.) wird ein 

großer Zug durch die Stadt vorbereitet, die bereits seit drei Tagen mit deutschen und bayrischen Fahnen 

geschmückt ist, deren Zahl fortwährend zunimmt.“26 

Auch die Buchners kauften Stoff, um eine schwarz-rot-goldene Fahne anzufertigen und 

verfaßten eine Adresse an den König, in welcher „die Notwendigkeit des Wiedererwerbs von 

Lothringen und Elsass zum Zwecke eines dauernden Friedens und der Wunsch nach einem 

deutschen Parlament“ betont wurden. Und weiter: 

„Die freudige Errungenschaft unserer Siege ist jedenfalls Deutschlands Einigkeit, die jetzt nicht mehr in der 

Jammergestalt eines deutschen Bundes von früher zum Ausdruck  bedarf. Wenn man sieht, mit welcher 

Mässigkeit, Billigkeit und Gerechtigkeit Preussen - namentlich sein König - seit Beginn des Krieges 

vorgegangen sind, kann es nicht Wunder nehmen, dass die norddeutschen Sympathien bei uns in einem ganz 

enormen Grade im Zunehmen sind.“27 

Doch der Krieg zog sich noch bis in den Beginn des Jahres 1871 hinein. Vater Ernst notierte: 

„Endlich am 28. Januar der Fall von Paris. Vivat dem deutschen Heere! Von allen Häusern Münchens weht und 

wimpelt es. Abends erstrahlt die Stadt im Lichterglanz, Schwärmer und Leuchtkugeln steigen auf. Ricki (die 

Mutter - R.U.) wandert mit Eduard durch die herrlich geschmückten Strassen der Stadt. Vom Petersturm strahlt 

bengalisches Feuer, die Residenz ist wie mit einem Feuergürtel geschmückt. In Transparent erscheint die 

Inschrift: Hoch dem deutschgesinnten König.“28 

Am 16. Juli 1871 fand in München der feierliche Empfang der heimkehrenden bayerischen 

Truppen statt. Vater Ernst hatte bei der Hofbibliothek Plätze für die Zeremonie erkämpft. Mit 

Mühe schaffte es die Familie durch die überfüllte Stadt rechtzeitig am Ort zu sein. Was sie 

gesehen hatten liest sich in den Notizen des Vaters später so : 

„Bald bewegte sich der Zug die schöne Ludwigstrasse herauf und unter mächtigem Glockengeläute und den 

Hochrufen der Menge trabte unser König voran auf stolzem Pferd, gefolgt von der Generalität. ... Am 

ergreifendsten aber für die Zuschauer ist das Erscheinen des deutsche Kronprinzen als Symbol des neuen 

Reiches. Auf einem Braunen in majestätischer Haltung ritt er - den Feldmarschallstab graziös neigend - die                                                           

 

26 ebenda, S. 7. 
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Strasse herauf. Jedes fühlt sich fast zu Tränen gerührt, so überwältigend war der Anblick; die Erinnerung, die 

Dankbarkeit im Herzen für all das Grosse, Erhabene. ...“29 

Die Eindringlichkeit dieser Erlebnisse, die Gespräche darüber in der Familie hatten bei 

Eduard Wirkungen hinterlassen, die wohl auch ohne Spekulation als schicksalhaft betrachtet 

werden können. Sie weckten in dem Jungen eine unbändige Lust auf alles Militärische. 

Zunächst äußerte sich das darin, daß er Spielsoldaten in großer Zahl sammelte, sich intensiv 

mit dem Verlauf von Schlachten beschäftigte und diese nachstellte, so die Schlacht von 

Weißenburg. Ostern 1871 führte er Gästen der Familie eine Schlacht zwischen Deutschen und 

Franzosen vor, „wobei allein 204 Mann deutsche Infanterie, 47 Kavallerie, 2 

Belagerungsgeschütze und eine Feldkanone auf deutscher Seite dabei sind.“ Zu Weihnachten 

1870 ließ er sich Major v.Bernecks Buch „Krieg und Frieden“ schenken, welches ausführliche 

„Beschreibungen der verschiedenen Schießwaffen und Uniformen“ enthielt. In logischer 

Folge wird er nach dem Abitur ernsthaft erwägen, eine militärische Laufbahn einzuschlagen. 

Ganz im Geiste von Vater und Bruder wird er ein glühender Verehrer Bismarcks sein, und 

während Vertreter der geistigen Elite an ihren Schreibtischen 1914 den nationalistischen 

„Aufruf an die Kulturwelt“ unterzeichnen werden, wird Eduard Buchner eine 

Munitionskolonne ins Feld führen und 1917 an den Folgen einer Verwundung in voller 

Überzeugung, das Richtige und Notwendige getan zu haben, für „Volk und Vaterland“ 

sterben. 

Doch zurück in das Jahr 1871. Eduard war jetzt Schüler am Königl. Maximilian-Gymnasium. 

Mit seinen Leistungen belegte er unter 35 Schülern den achten Rang mit dem Gesamtprädikat 

„II“. Er prügelte sich auch gelegentlich, kassierte dafür Strafe und war dann auch wieder ein 

stiller Bewunderer und Wanderer in der Natur, wenn er botanisieren ging. Kurz vor seiner 

Konfirmation am 30. Mai 1871 herrschte im Gymnasium eine kritische Situation. Es war 

„Genickstarre“ (Meningitis) ausgebrochen. Eduards Schulkamerad Hayse starb daran, und zu 

gleicher Zeit verlor er seinen Lehrer, Professor Stanger, der dem Typhus erlag. Den neuen 

Lehrer, Professor Burger, fand Eduard schließlich aber auch „ziemlich angenehm“. 

In dieser Zeit war Eduard (Bild 6) offenbar tüchtig am Wachsen, denn seine Mutter mußte 

fleißig Hemden für ihn nähen. Auch sportlich entwickelte er sich gut. Er lernte Schwimmen 

und wurde bald vom Schwimmlehrer zum „Hauptschwimmer“ erklärt. Und nicht zuletzt 

durfte er dank einer guten Stimmanlage im Schulchor mitsingen. 

Das Jahr 1872 begann mit einem entsetzlichen und die so glückliche Situation der Familie 

völlig verändernden Schicksalsschlag. Am Nachmittag des 2. Januar 1872 starb Vater Ernst 

an den Folgen eines in der Nacht erlittenen Schlaganfalls.                                                           
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Der elfjährige Eduard notierte in seinem Tagebuch : 

„Um 2¼ Uhr verschied unser guter braver Vater unter unserem lauten Gebet. Seine Züge waren im Tod gar nicht 

entstellt und noch deutlich zu erkennen. Groß war unser Jammer, denn wir haben an ihm nicht nur einen Vater, 

sondern auch einen Ratgeber verloren.“30 

Für die Mutter war dieser Verlust ein fast totaler Zusammenbruch. Sie, die bisher durch die 

fürsorgliche Liebe des Gatten verwöhnt und in gesicherten Verhältnissen gelebt hatte, stand 

nun vor einer Aufgabe, der sie nicht gewachsen war. Klagen und Jammern wurden zur fast 

täglichen Gewohnheit. Bruder Hans entfloh dieser Situation, indem er sich in Leipzig an der 

Universität immatrikulieren ließ. Eduard dagegen wurde das Opfer überstürzter 

Entscheidungen. Der zum Vormund für ihn bestellte Onkel August Buchner überzeugte nur 

drei Tage nach dem Tod des Vaters die ratlose Mutter, daß Eduard das Gymnasium verlassen 

und in sein Geschäft als Lehrling eintreten sollte : „Studieren kostet Geld und Zeit und ist für 

Nichts gut, da sehr schlechte Aussichten vorhanden sind“ war sein wenig plausibel klingendes 

Argument. Dabei war die finanzielle Situation der Familie durchaus nicht dramatisch. Zwar 

hatte Ernst Buchner nur ein geringes Vermögen angesammelt, aber der Witwe wurde eine 

Staatspension zuerkannt, der „Pensionsverein für Witwen und Waisen“, den Ernst Buchner 

mitbegründet und in dem er jahrelang als Schatzmeister ehrenamtlich gewirkt hatte, stellte 

Unterstützung bereit, und nicht zuletzt kam Hilfe von Familienangehörigen und Freunden. So 

bot z. B. der Pate Eduards eine jährliche Unterstützung von 200 Gulden an, bis Hans 

finanziell auf eigenen Füßen stehen könne, und v.Pettenkofer veranlaßte, daß die Familie 

ihren Arzneimittelbedarf kostenlos in der königl. Leib- und Hofapotheke befriedigen konnte. 

Doch der kopflosen Mutter fehlte der Überblick, und so mußte Eduard schon am 8. Januar 

1872, während seine Schulkameraden nach den Weihnachtsferien wieder zum Unterricht 

gingen, beim Onkel im Geschäft als Lehrling antreten. Sein Arbeitstag ging über achteinhalb 

Stunden, dazwischen lagen zwei Stunden Mittagszeit, die er zu Hause verbringen konnte. 

Sein Onkel berichtete der Mutter schon bald, daß Eduard „sich recht gut anläßt, seine 

Kommissionen mit recht viel Eifer und Pünktlichkeit besorgt“ und er „recht wohl mit ihm 

zufrieden“ ist. Nach wenigen Wochen vertraute ihm der Onkel so sehr, daß er dem Jungen 

einen Geldtransport zumutete. Eduard verzeichnete: „Ich trug heute zum erstenmal 600 fl. 

Silber im Geldsack auf die Bank; die Geldsumme hat ein hübsches Gewicht.“ Als in das 

Geschäft weitere Lehrlinge eintraten, avancierte der noch nicht einmal Zwölfjährige in den 

Rang eines „ersten Lehrlings“. In seinem Notizbuch findet man in jenen Tagen aber auch 

solche Einträge wie : „Abends sehr matt, müd und zerschlagen, auch Kopfschmerzen gehabt.“                                                           

 

30 Wex, E., S. 10, s. Fußnote 21. 
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Wahrscheinlich war es einem anderen Onkel, Hans Martin, dem ältesten Bruder seiner 

Mutter, zu verdanken, daß Eduard ab 23. April 1872 einen Vorkurs an der Handelschule 

besuchen durfte. Auf dem Unterrichtsplan standen Deutsch, Französisch, Naturkunde, 

Bayerische Geschichte, Geografie, Kalligrafie, Arithmetik, Turnen und Religion. Eduard 

wurde bei den neuen Kameraden schnell beliebt, zumal er ihnen mit allerlei 

Taschenspielerkünsten imponierte. Bei den Prüfungen im Sommer erreichte er die Note „II“. 

Die Situation in der Familie besserte sich allmählich. Es hatte eine Pensionserhöhung 

gegeben, und Friedericas Mutter, die ihren Mann schon 1865 verloren hatte, war zur Tochter 

nach München gezogen. Wenn auch selbst schon etwas pflegebedürftig, bot sie doch der 

Tochter einen gewissen Halt. So konnte Hans der Mutter in Briefen aus Leipzig raten: 

„Vielleicht lässest Du Dich jetzt hin und wieder dazu verleiten, zu Deiner Erheiterung und Gesundheit etwas 

über die Schnur zu hauen, wovor Du Dich bis jetzt ziemlich gefürchtet hast.  Ich möchte Dir herzlich bitten, 

nicht allzusehr Deinem gerechten Schmerz nachzuhängen. ... Denk an unseren guten Vater, wie gefasst er 

Schicksalsschläge ertrug, ... . Was ich damit meine, wenn ich die Forderung aufstelle, dass der Mensch immer 

vorwärts sehen müsse, kannst du vielleicht am besten erkennen aus dem herrlichen Wort des deutschen 

Philosophen Kant, welcher die Ansicht aussprach, der Mensch sei auf Erden nicht um glücklich zu leben, 

sondern um seine Pflicht zu erfüllen.“31 

Im Oktober 1872 bestand Eduard mit gutem Erfolg die Aufnahmeprüfung für den Besuch der 

Handelsschule. Er wurde bald der Erste seiner Klasse. Trotz einiger Ausfälle wegen 

Erkrankungen gelang es ihm, diese Position auch bei den Prüfungen im Frühjahr 1873 zu 

behaupten. Sicher hatte ihn auch das Vorbild des Bruders angespornt, von dem er stolz 

vermerkte, daß der jetzt „approbierter Arzt“ sei. Und schließlich setzte der noch nicht ganz  

13-jährige in der Familie durch, daß er die Handelsschule wieder verlassen und ab Oktober 

1873 erneut in das Realgymnasium eingeschult werden konnte. Mit Eifer nahm er 

Privatstunden, um entstandene Lücken vor allem in Latein und Griechisch zu schließen. 

Bruder Hans leistete derweil seinen einjährig-freiwilligen Militärdienst ab und wurde, als in 

München im Januar 1874 eine Choleraepidemie ausbrach, als einziger Assistenzarzt in der 

„Cholera-Abteilung“ eingesetzt, wo er erste Meriten erwarb. Im März 1874 wurde er bei  

Carl Voit „cum nota eminentiae“ promoviert. Im Herbst 1874 zog es ihn abermals nach 

Leipzig, wo er bei dem berühmten Physiologen Carl Ludwig eigene Studien über  

physikalisch-chemische Methoden in der physiologischen Forschung aufnehmen wollte. Von 

dort aus bemühte er sich, mit „Erziehungsbriefen“ an Eduard seiner empfundenen 

Verantwortung für dessen Entwicklung zu entsprechen. So formulierte er z. B. in einem Brief 

an die Mutter, die er als Überträgerin betrachtete:                                                           
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„Es kommt mir darauf an, ihn denken zu lehren, indem er das Wichtigste von dem minder Wichtigen 

unterscheiden und an das erstere einen eigenen Gedanken anknüpfen soll.“32 

Zu Weihnachten 1874 schenkte er Eduard Spamers Buch „Chemie im täglichen Leben“, dem 

er ein eigenverfaßtes Lehrgedicht beigefügt hatte.  

Eduard kam auf dem Gymnasium in allen Fächern gut voran. 1876 pflegte er eine 

ausgedehnte Korrespondenz in Englisch mit seiner in England lebenden Cousine Emilie 

Martin. In diese Zeit fielen auch zahlreiche Gebirgswanderungen mit dem Bruder, der 

inzwischen als Militärarzt an der Garnison München tätig war und nebenher bei C. v.Nägeli 

im Pflanzenphysiologischen Institut der Universität arbeitete. Bei einer dieser Wanderungen 

gerieten die Brüder auf einem steil abfallendem Schneefeld ins Rutschen und entgingen nur 

knapp einer Katastrophe. Das Bergwandern wird dennoch in Eduards Leben eine ständige 

Leidenschaft bleiben. 

Im Sommer 1877 machte Eduard am Königlichen Realgymnasium München das Abitur. Nach 

einer kurzen Ferienreise mit Hans zur Familie Max v.Frey in Salzburg, mit der Hans in enger 

Freundschaft verbunden war, trat er danach als Einjährig-Freiwilliger in das III. Feld- 

Artillerie-Regiment „Prinz Leopold“, 2. Feldbatterie unter Hauptmann Merkl, ein. Als Kind 

hatte er mit Vorliebe Soldat gespielt, planmäßig verschiedene Waffengattungen gesammelt, 

sich taktische Aufgaben gestellt und Schlachten rekonstruiert; jetzt war er selbst ein Glied in 

der Armee und mit großem Eifer dabei, als es im Juni 1878 zu Manövern ins Lager Lechfeld 

ging. Eduard stand nun am Beginn einer neuen Etappe seines Lebens. 

Im bereits erwähnten Nachruf von Harries beklagte dieser : „Aus der Jugendzeit liegen fast 

gar keine Nachrichten vor, und er hat mir auch selber niemals etwas darüber erzählt.“33 Durch 

das Auffinden von Unterlagen, die aus ihrer Bezugnahme auf inzwischen nicht mehr 

existierende Originalquellen (Briefe, Tage- und Notizbücher) ein hohes Maß an Authentizität 

besitzen, war es möglich, das Bild einer Kindheit in solchen Umrissen zu zeichnen, die 

Muster in Eduard Buchners weiteren Lebensstationen erkennen lassen. Das betrifft seine 

Fürsorglichkeit als Familienvater, die er sicher aus den Eindrücken der ersten elf Lebensjahre 

geschöpft haben mag, wie das Selbstbewußtsein und die Zielstrebigkeit, die er nach dem Tod 

des Vaters und der folgenden Phase der Ratlosigkeit bei der Mutter zum eigenen Schutze 

entwickeln mußte. Ebenso setzten sich politische Vorstellungen des Vaterhauses in seinen 

Auffassungen fort, wie die enge Bindung an den Bruder wohl mitbestimmend war für seine 

wissenschaftlichen Erfolge. Selbst die Konsequenz seines Todes auf einem Schlachtfeld des  

1. Weltkrieges begründet sich auch in der kindlichen Hinwendung zu soldatischen Spielen.                                                           
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3 Das Studium und die Konservenfabrik 

Ein junger Mann macht mit knapp 18 Jahren Abitur, dient ein Jahr freiwillig beim Militär, 

studiert und ist schließlich 24 Jahre alt. Wäre er ehrgeizig und strebte er eine 

wissenschaftliche Karriere an, dann wäre er jetzt den Verhältnissen um 1880 entsprechend 

bereits promoviert, wäre Assistent und würde an seiner Habilitation zur Erlangung der 

Privatdozentur arbeiten. Rund fünf spannende Jahre also, die - besonders wenn es sich um 

einen späteren Nobelpreisträger handelt - auch in biographischen Betrachtungen eine wichtige 

Rolle spielen sollten. 

Bei dem Nobelpreisträger Eduard Buchner verlaufen diese fünf Jahre jedoch anders als gerade 

beschrieben. Grund genug, sie besonders zu hinterfragen. Doch weit gefehlt. Unabhängig 

vom Anlaß, ob lexikalisches Interesse, Ehrung oder Nachruf, immer war denen, die sich 

äußerten dieser Lebensabschnitt nur ein paar Zeilen - zum Teil auch noch abweichend von 

einander - wert. 

Dazu die wichtigsten Beispiele: 

Der Sohn Rudolf Buchner: 

„Als er 1877, 5 Jahre nach dem frühen Tod des Vaters das Abitur gemacht hat, dient er ein Jahr als Freiwilliger 

bei der berittenen Feldartillerie....(es) wird zweimal der Gedanke, Berufsoffizier zu werden, sehr ernsthaft 

erwogen. 1877 vor Beginn des Studiums, 1883, nachdem es aus finanziellen Gründen hat abgebrochen werden 

müssen und die Arbeit als Gärungsfachmann in der Konservenfabrik weder Aufstiegsmöglichkeiten noch 

Befriedigung gewährt hat. Aber auch als Berufsoffizier sind die Aussichten für den jungen Reserveleutnant jetzt 

schlecht. So fällt die Entscheidung zu Gunsten des Wagnisses, mit 23 Jahren das so früh abgebrochene Studium 

wieder aufzunehmen.“34  

Der Freund Max v.Gruber in einer Ehrung zum Nobelpreis: 

„Eduard Buchner absolvierte das Realgymnasium in München und arbeitete dann kurze Zeit im chemischen 

Laboratorium der dortigen technischen Hochschule unter Leitung E. Erlenmeyers. Er praktizierte hierauf 

viereinhalb Jahre lang in einer Konservenfabrik in München, später in Mombach b. Mainz und konnte erst 1884, 

diesmal im Laboratorium Adolf von Baeyers seine chemischen Studien wieder aufnehmen.“35 

Der Freund Carl Harries im schon erwähnten ausführlichen Nachruf: 

„Eduard besuchte das Realgymnasium in München und trat gleich nach dem Abitur in das 3. bayrische 

Feldartillerie-Regiment als Einjähriger ein. Er war mit Leib und Seele Soldat, und es hätte nicht viel gefehlt, und 

er wäre als aktiver Offizier in der Armee geblieben. Nachher arbeitete er einige Zeit im Chemischen 

Laboratorium der dortigen Technischen Hochschule, welche unter Leitung E. Erlenmeyers stand. Er war aber 

genötigt, bald sein Studium abzubrechen und in einer Konservenfabrik in München und später zur selben Firma 

nach Mombach zu gehen.                                                            
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Dort fand er Gelegenheit, die ersten Beobachtungen zu machen, die ihn auf das für sein Lebenswerk wichtigste 

Gebiet der Gärungschemie brachten. Hier verblieb er 4½ Jahre. Erst 1884 ließ es sich ermöglichen, daß er zur 

Universität zurückkehren konnte, woselbst er nun im Laboratorium von Adolf Baeyer und gleichzeitig im 

Pflanzenphysiologischen Institut von Karl v. Naegeli unter Leitung seines Bruders arbeitete.“36 

In einem Nachruf der Philosophischen Fakultät der Universität Würzburg, an der Buchner 

zuletzt lehrte, heißt es: 

„Er war am 20. Mai 1860 zu München geboren und widmete sich chemischen und naturwissenschaftlichen 

Studien an der Universität und technischen Hochschule seiner Vaterstadt und an der Universität Erlangen. In der 

Zeit von 1882 bis 1883 unterbrach er sein Studium und war technischer Leiter der Konservenfabrik von  

Dr. W.Nägeli.“37 

Im Lexikon bedeutender Chemiker ist zu lesen: 

„B. mußte sein 1878 an der TH München begonnenes Studium aus finanziellen Gründen abbrechen und in einer 

Münchener Konservenfabrik arbeiten. Hier kam er erstmalig mit Gärungsproblemen in Berührung. 1884 ließ er 

sich an der Univ. München für Chemie und Pflanzenphysiologie immatrikulieren.“38 

Im Rahmen der Traditionspflege an der Humboldt-Universität zu Berlin war zu erfahren: 

„Der junge Abiturient leistete dann sofort seinen Einjährigen-Militärdienst ab und ließ sich anschließend an der 

Münchener Technischen Hochschule immatrikulieren. Zu jener Zeit stand das Chemische Laboratorium unter 

der Leitung von E. ERLENMEYER. Aus äußeren Gründen war aber BUCHNER bald genötigt, das 

Hochschulstudium zu unterbrechen und seinen Arbeitsplatz im Chemischen Laboratorium mit dem in einer 

Münchener Konservenfabrik zu vertauschen. Dieser Weg war ihm aber vorbestimmt, in der Konservenfabrik, in 

welcher er viereinhalb Jahre tätig war, machte er die ersten Beobachtungen über die Gärung, und diese 

Beobachtungen waren für seine späteren Forschungsarbeiten entscheidend. 1884 nahm er an der Münchener 

Universität sein Studium wieder auf und arbeitete im Chemischen Laboratorium A. v. BAEYERs.“39 

In der Biography der Nobel Lectures Chemistry ist ausgeführt: 

„He was originally destined for a commercial career but, after the early death of his father in 1872, his older 

brother hans, ten years his senior, made it possible for him to take a more general education. He matriculated at 

the Grammar School in his birth-place and after a short period of study at the Munich Polytechnic in the 

chemical laboratory of E. Erlenmeyer senior, he started work in a preserve and canning factory, with which he 

later moved to Mombach on Mainz. 

The problems of chemistry had greatly attracted him at the Polytechnic and in 1884 he turned afresh to new 

studies in pure science, mainly in chemistry with Adolf von Baeyer and in botany with Professor C. von Naegeli 

at the Botanic Institute, Munich.“40 

Dieser „Biography“ lag der von Buchner 1907 selbst verfaßte Curriculum vitae zu Grunde mit 

dem entsprechenden Abschnitt:                                                           

 

36 Harries, C., S.1843, s. Fußnote 4. 
37 Chronik der bayerischen Julius-Maximilians-Universität, Studienjahr 1916/1917, S. 6-8. 
38 Pötsch, W. R. et al.: „Lexikon bedeutender Chemiker“, Leipzig 1988, S. 71-72. 
39 Reichel, L.: „Eduard Buchner, sein Leben und Werk“, Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universität 
zu Berlin,4 (1953/54), S. 329-332. 
40 Nobel Lectures Chemistry 1901-1921, 1966, S. 121-122. 
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„...wurde ich nach dem Tode meines Vaters 1872 für den Kaufmannsstand bestimmt und verdanke es dem 

Eingreifen meines um zehn Jahre älteren Bruders Hans B., dass mir doch die Möglichkeit einer allgemeinen 

Ausbildung gewahrt blieb; 1877 bestand ich die Reifeprüfung des Realgymnasiums meiner Vaterstadt. Nach 

kurzem Studium an der Münchner technischen Hochschule, im Laboratorium von E. Erlenmeyer sen. trat ich 

hierauf in eine Konservenfabrik ein, mit welcher ich später nach Mombach bei Mainz übersiedelte. Im Jahre 

1884 wandte ich mich von neuem rein wissenschaftlichen Studien in München zu und zwar hauptsächlich in 

Chemie bei Adolf von Baeyer, in Botanik bei C. von Nägeli.“ 

Fast dreißig Jahre früher am 11. November 1879 trug Buchner in einen Fragebogen für 

Offiziersaspiranten ein: 

„Ich besuchte vom Jahr 1869 an die Lateinschule des Gymnasiums, trat 1873 in das Realgymnasium zu 

München ein, absolvierte dasselbe 1877 und immatrikulierte im selben Jahr als cand. rer. nat. an der Universität 

München. Hierselbst studiere ich im 3. Semester Naturwissenschaften besonders Chemie und Physik.“41 

Die Beispiele sich zum Teil widersprechender oder ungenauer Aussagen ließe sich noch 

beliebig fortsetzen. Am Ende werden mehr Fragen aufgeworfen als sich präzise Antworten 

finden lassen. 

Es entsteht etwa folgendes unscharfe Bild: 

Nach dem Abitur und der Ableistung eines einjährigen Militärdienstes beginnt Buchner ein 

naturwissenschaftliches Studium, das er schon bald aus finanzieller Notlage, verursacht durch 

den frühen Tod des Vaters, für mehrere Jahre unterbrechen muß. In dieser Zeit arbeitet er in 

einer Konservenfabrik zuerst in München und dann in Mombach und kommt so mit 

Problemen der Gärungschemie in Berührung. Nach offensichtlicher Besserung seiner 

finanziellen Lage kann er 1884 sein Studium wieder aufnehmen. 

Wie viele Fragen bleiben da offen ! 

Wo hat Buchner denn nun sein Studium begonnen? An der Technischen Hochschule oder an 

der Universität oder gar an beiden? Was hat er studiert? Wann hat er sein Studium 

unterbrochen? Schon nach kurzer Zeit oder erst 1882? Und für wie lange pausierte er? Vier 

Jahre oder nur ein Jahr? Was waren die „finanziellen“ oder „äußeren“ Gründe, die den 

Studienabbruch nach sich zogen? Gab es auch die Suche nach anderen beruflichen Wegen? 

Warum erfolgte die praktische Arbeit ausgerechnet in einer Konservenfabrik? Welche Rolle 

spielte der Bruder Hans in diesen Jahren? Gab es noch andere Personen, die Buchners Pläne 

beeinflußten? 

Mit Auffinden von bisher nicht zugänglichen Quellen war es möglich, ein schärferes Bild als 

eingangs dargestellt entstehen zu lassen, und es macht deutlich, daß etliche Korrekturen an 

den bisherigen Darstellungen angebracht werden müssen.                                                           

 

41 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Abt Kriegsarchiv, München, Akte Eduard Buchner OP 33233. 
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Am 1. Oktober 1877 war Eduard Buchner  als Einjährig-Freiwilliger (Bild 7) in das 

Königlich-Bayrische 3. Feldartillerie Regiment „Prinz Leopold“ eingetreten, wurde am  

1. April 1878 zum Gefreiten befördert und beendete als Unteroffizier der Reserve am  

1. Oktober 1878 sein erstes Jahr im Armeedienst.42 Aus zwei Briefen an seine Mutter und 

Bruder Hans (Brief 1, Brief 2) geht aus der Detailtreue und der sich dem Leser mitteilenden 

Begeisterung des Schreibers hervor, mit welcher Ernsthaftigkeit sich Eduard seiner 

militärischen Pflichterfüllung stellte. Er erwog, eine Offizierslaufbahn einzuschlagen und 

füllte den bereits genannten Fragebogen für Offiziersaspiranten aus. Darin hatte er unter dem 

Punkt „Vorstudien“ den schon erwähnten Eintrag gemacht und an anderer Stelle vermerkt, 

daß er durch seine Mutter „völlig unterhalten“ wird und beabsichtige, später in den 

Staatsdienst einzutreten.43  

Aus späteren, von Buchner selbstverfertigten Lebensläufen und Zeitzeugenaussagen geht 

hervor, daß er sich nach dem Militärdienst noch im Jahr 1878 auch am Polytechnikum  

(Technische Hochschule, heute Technische Universität München, Bild 8) für Chemie 

immatrikulieren ließ und im Laboratorium von Emil Erlenmeyer sen. studierte. 

Der zitierte Fragebogen belegt mit exakten Daten, daß Buchner schon vor dem Eintritt in das 

Polytechnikum an der Universität immatrikuliert war. In vielen biographischen Angaben zu 

Buchner wird oft nur das Studium im Polytechnikum erwähnt. Auch er selbst hat in späteren 

Dokumenten dazu kaum genaue Aussagen gemacht. Durch Recherchen in den Archiven der 

Universität und Technischen Universität in München läßt sich das jetzt genauer beschreiben. 

Danach war Eduard an der Ludwig-Maximilian-Universität München vom Wintersemester 

1877/78 bis zum Wintersemester 1882/83 immatrikuliert. Welche Fächer er in dieser Zeit 

belegte ist wegen fehlender Dokumente nicht nachweisbar (Bände mit Belegblättern sind erst 

ab dem Wintersemester 1890/91 vorhanden). An der Technischen Hochschule in München 

war er jeweils in den Wintersemestern 1878 bis 1881 als Hospitant eingetragen. Hier läßt sich 

genauer verfolgen was Eduard studierte :44 

1878: Vorträge und Übungen in Experimentalphysik bei Prof. W. v.Beetz sowie 

Experimentalchemie und chemisches Praktikum bei Prof. E. Erlenmeyer sen.. 

1879: Chemisches Praktikum bei Prof. E. Erlenmeyer sen. und mineralogisches Praktikum bei 

Prof. K. Haushofer. 

1880: Chemisches Praktikum bei Prof. E. Erlenmeyer sen. sowie Maß-und Gewichtsanalyse 

bei PD Dr. W. v.Miller.                                                           

 

42 ebenda. 
43 ebenda. 
44 Akte HATUM. StudA, Buchner im  Historischen Archiv der TU München. 
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1881: Chemisches Praktikum bei Prof. E. Erlenmeyer sen. und Chemische Technologie bei 

Prof. C. Stölzel. 

Diese Tatsachen stehen in klarem Widerspruch zu Aussagen in Kurzbiographien über Eduard 

Buchner, in denen stets darauf verwiesen wird, daß er sein Studium aufgrund wirtschaftlicher 

Zwänge 1879 abbrechen mußte und in eine Konservenfabrik in München eintrat. 

Aus einem  in Privatbesitz befindlichen unveröffentlichten Dokument geht in der Tat  hervor, 

dass Buchner bereits im Mai 1879 in die „Conservenfabrik München“ von Dr. Walter Nägeli 

„als das, was man heute Laborant nennt“ eintrat.45  

Ehe auf die Gründe einzugehen ist, die zu diesem Schritt geführt haben könnten und welche 

Konsequenzen damit verbunden waren, etwas zur interessanten Vorgeschichte dieser Fabrik. 

Sie ist auf das engste verbunden mit Dr. Walter Nägeli, dem Sohn des bedeutenden Münchner 

Botanikers Carl Wilhelm von Nägeli46, welcher u. a. 1879 eine vitalistisch geprägte Theorie 

der alkoholischen Gährung vertrat, auf die in einem späteren Kapitel einzugehen ist. 

Walter Nägeli wurde 1851 in Zürich geboren, kam mit dem Vater über Freiburg nach 

München, wo er an der Universität studierte und mit einer Arbeit „Beiträge zur näheren 

Kenntnis der Stärkegruppe in chemischer und physiologischer Hinsicht“ 1874 promoviert 

wurde. In den Thesen zur Dissertation waren auch Streitsätze zu Gärungsvorgängen enthalten.  

Nach der Promotion arbeitete Dr. Nägeli im botanischen Labor seines Vaters und u.a. 

gemeinsam mit diesem an Versuchen zur Haltbarmachung von Früchten durch Konservierung 

in Gläsern. Auf einer Ausstellung Mitte der 1870er in Berlin wurden die Versuchsergebnisse 

vorgestellt und fanden großen Publikumszuspruch. Kronprinz Friedrich Wilhelm, der spätere 

99-Tage-Kaiser Friedrich III., soll das Verfahren als epochemachende Erfindung, als das „Ei 

des Kolumbus“ bezeichnet haben und Dr. W. Nägeli dafür eine Goldmedaille zuerkannt 

worden sein.  

Die Idee war jedoch nicht neu. Schon ab 1804 hatte der ursprünglich als Konditor in Paris 

tätige Nicolas François Appert an einem Verfahren experimentiert, tierische und pflanzliche 

Substanzen in hermetisch verschlossenen Blechgefäßen zu sterilisieren. Für den zunächst 

erfolgreichen Abschluß erhielt er 1810 einen Preis der französischen Regierung von                                                            

 

45 „Geschichte der Konservenfabrik Dr. W. Nägeli Mainz-Mombach“ von Dr. Walter Nägeli (1882-1957), Sohn 
des Firmengründers, 1942 handschriftlich aufgezeichnet; blieb unveröffentlicht. Heute im Besitz von  
Frau Gertrude Nägeli, Schwiegertochter des Autors. 
46 C. W. v Nägeli, 1817 bei Zürich geboren, studierte Biologie und Medizin (u.a. bei Oken) in Zürich, wo er 
1840 promoviert wurde. Über Berlin 1841, 1842 Jena (bei Schleiden) wurde er 1848 a.o. Professor für Botanik 
in Zürich. Über Freiburg (1855-1857) gelangte er nach München, wo er o. Professor für Botanik und gleichzeitig 
Direktor des Botanischen Gartens war. Er starb 1889 in München. Er erkannte als einer der ersten in der 
Zellteilung die reguläre Weise des Zellwachstums, führte umfangreiche mikrosk.-anatomische Untersuchungen 
u.a. zur Pflanzenzelle und zum Feinbau der Zellwände (Micellarhypothese) durch. Er vertrat den 
Pleomorphismus in der Mikrobiologie (Jahn, Ilse et al.: „Geschichte der Biologie“, Heidelberg/Berlin 2000). 
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12000 Francs. Doch es folgte ein ernster Rückschlag. Eine französische Expedition blieb bei 

dem Versuch, die Nord-West-Passage zu entdecken, im Eis stecken. Die an Bord befindlichen 

ca. 70000 Konservendosen hätten das Überleben sichern können. Doch es traten Siechtum 

und schließlich der Tod der Besatzung ein. Das wurde später zurückgeführt auf die 

Verwendung des bleihaltigen Lötzinns (90% Pb) beim Verschließen der Dosen.47 Trotz dieses 

Desasters verbreitete sich das Konservierungsverfahren in Blechdosen. Die erste 

Konservenfabrik wurde von Peter Durand in England gegründet, und um 1845 folgten in 

Verbindung mit der Schiffahrt Gründungen auch in Deutschland z.B. in Lübeck. Ein Zentrum 

von Konservenfabriken entstand um 1850 im Braunschweiger Raum.48 Es darf vermutet 

werden, daß die Nägelis die ersten waren, die mit dem Einsatz von Glasgefäßen 

experimentierten. Von dem Erfolg in Berlin beflügelt beschloss Walter Nägeli, Obst in 

Gläsern fabrikmäßig zu produzieren. Der Architekt Emanuel v.Seidel entwickelte in kürzester 

Zeit die Pläne dazu, und 1876 erfolgte in München-Mittersendling die Gründung der Fabrik. 

Als Geldgeber trat die Gießereifamilie v.Müller mit in die Firma ein, die nun als 

„Conservenfabrik München, Inh. A. v.Müller und Dr. W. Nägeli“ firmierte. Wegen 

bestehender Differenzen zogen sich die v.Müllers Ende 1878 aus der Fabrik zurück und ab 

1879 hieß sie „Conservenfabrik München von Dr. W. Nägeli“. Im Mai dieses Jahres trat nun 

Eduard Buchner in die Fabrik ein. 

Welche Gründe mögen ihn dazu veranlaßt haben? Die zunächst einleuchtendste Antwort 

hatte, wie bereits zitiert, Buchners Sohn, Rudolf Buchner, geliefert mit der Erklärung, daß das 

Studium aus finanziellen Gründen hatte abgebrochen werden müssen, wobei das letztlich aus 

dem frühen Tod des Vaters hergeleitet wurde. 

Doch 1879 war der Vater bereits sieben Jahre tot. Bruder Hans hatte seine berufliche 

Ausbildung erfolgreich beendet. 1873 als Arzt approbiert, 1874 promoviert, stand er jetzt kurz 

vor seiner Beförderung zum Assistenzarzt 1. Klasse (Bild 9)49. 

Auch Stiefschwester Amelìe stand auf eigenen Füßen, so daß Mutter Friederike und Eduard 

mit den Hinterbliebenenbezügen ein einigermaßen gutes Auskommen gehabt haben müssten. 

Die Aufnahme des Studiums 1877 wäre ohne dieses Auskommen eine kaum begründbare 

Entscheidung gewesen, zumal als Alternative über einen Weg als Berufsoffizier nachgedacht 

worden war. Derartige Überlegungen mögen Ludwig Reichelt, der den Sohn, Rudolf Buchner 

noch persönlich gekannt hatte, veranlasst haben, im Gegensatz zu diesem und anderen 

Autoren, die den Gedanken der „Nötigung aus finanziellen Gründen“ übernahmen, von                                                           

 

47 Schlegel, H.G.: „Geschichte der Mikrobiologie“, Halle (Saale) 1999, S. 154. 
48 Privatmitteilung von Prof. Dr. Peter Nehring, Direktor i.R. des Nehring-Instituts. 
49 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Abt. Kriegsarchiv, München, Akte Hans Buchner OP 7558. 
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„äußeren Gründen“ für die Unterbrechung des Studiums zu sprechen, wie schon 

vorhergehend zitiert. 

Gänzlich neutral hatte Buchner selbst im schon genannten Lebenslauf für das Nobelkomitee 

1907 den Gang des Geschehens beschrieben: „Nach kurzem Studium an der Münchener 

technischen Hochschule, im Laboratorium von E. Erlenmeyer sen., trat ich hierauf in eine 

Konservenfabrik ein, mit welcher ich später nach Mombach bei Mainz übersiedelte. Im Jahre 1884 

wandte ich mich von neuem rein wissenschaftlichen Studien in München zu ...“ 

Wenn damit nicht absichtlich eine Verschleierung einer familiären Notlage betrieben wurde, 

läßt diese Formulierung den Schluss zu, daß es sich dabei um einen bewußten, mit beruflicher 

Umorientierung verbundener Schritt gehandelt hatte. 

Lassen sich aus dem weiteren Verlauf der Geschichte dafür Indizien oder eventuell noch 

weitere Gründe aufspüren? 

Schon gleich in den ersten Jahren geriet die Fabrik in wirtschaftliche Schwierigkeiten, die im 

wesentlichen zwei Ursachen hatten. Zum einen war Walter Nägeli vor allem Wissenschaftler, 

kaufmännische Fähigkeiten besaß er nicht. Der Aufgabe, wirtschaftlich vertretbare 

Aufkaufpreise für das Obst auszuhandeln und rentable Produktpreise zu kalkulieren und 

durchzusetzen, war er nur ungenügend gewachsen. Zum anderen erwies sich München als 

denkbar ungeeigneter Standort. Das Obst kam überwiegend aus rheinischen Anbaugebieten 

und erreichte München des öfteren in verdorbenem Zustand, da weder ausreichende Kühlung 

noch angemessene Verpackung gegeben waren. Als ähnlich problematisch erwies sich der 

Versand von konserviertem Obst in den Wintermonaten über längere Strecken. In längeren 

Frostperioden trafen die Konserven gefroren und zerplatzt bei den Abnehmern ein. 

C. v.Nägeli war nicht bereit, seinem Sohn bei der Überwindung der wirtschaftlichen 

Schieflage zu helfen, obwohl er finanziell dazu in der Lage gewesen wäre.50 So versuchte  

W. Nägeli, Geld in der Familie und bei Freunden aufzutreiben. 

Darunter auch bei seinem Jugendfreund Hans Buchner. Der Zeitpunkt und die Summe, die 

Hans Buchner einschoß, lassen sich nicht bestimmen, jedoch muß sie erheblich gewesen sein, 

denn aus dem einzigen, noch existierenden Hauptbuch der Firma wurde Hans Buchner für das 

Jahr 1884 mit 39.081 Mark als „Creditor“ in der Bilanz aufgeführt (Dokumente, Blatt 2). Auf 

dieses Hauptbuch wird noch einmal einzugehen sein. 

Die wirtschaftlich orientierte Liaison der Jugendfreunde Hans Buchner und Walter Nägeli 

hatte bereits 1875 begonnen. Während seines Studienaufenthaltes bei Prof. Ludwig in Leipzig 

hatte Hans Buchner auch Informationen über die Herstellung künstlichen Leders erhalten.                                                           

 

50 Im Jahr seines Todes 1889 soll C.W. v.Nägeli  27 Wohnhäuser in guten Lagen in München besessen haben. 
(W. Nägeli, s. Fußnote 45). 
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Eine Reihe von Mißerfolgen bei seinen physiologischen Forschungsarbeiten führte ihn in eine 

Krise und für einige Zeit zur Ablehnung weiterer wissenschaftlicher Arbeit auf 

physiologischem Gebiet. Die Suche nach einer Alternative war, angeregt durch Beispiele 

namhafter Chemiker wie Hermann Kolbe und August Wilhelm v.Hofmann sowie deren 

Beziehungen zur der sich entwickelnden chemischen Industrie, „seine Tätigkeit ‘ins Große 

erstrecken‘ durch allerlei Erfindungen und deren kaufmännische Verwertung. ‘Ich würde nicht so 

zuversichtlich reden, besäße ich nicht bereits einen solchen Gedanken, der zu großen Hoffnungen zu 

berechtigen scheint‘“.51 Er dachte dabei an das künstliche Leder. Die wirtschaftlichen und 

kaufmännischen Voraussetzungen, die Hans Buchner nicht besaß, sollte sein Freund, Walter 

Nägeli, beibringen, „in dessen wirtschaftliche Befähigung er unbedingtes Vertrauen setzte.“52 

Dieser Plan erwies sich jedoch als Irrweg. Sollte nun das künstliche Leder durch konserviertes 

Obst und Gemüse nach Walter Nägelis Verfahren ersetzt werden? Dieser Gedanke liegt 

durchaus nahe. Wenn Hans seinen Bruder Eduard zu einem Einstieg in Nägelis 

Konservenfabrik angeraten haben sollte, waren damit mehrere Effekte zu erzielen. Zum einen 

konnte Eduard eine Unterstützung für Nägeli sein, zumal er während der Münchener Periode 

der Fabrik neben seiner Arbeit Vorlesungen an der Universität und dem Polytechnikum 

besuchen 53 und dabei gleichzeitig in die Tätigkeit eines Industriechemikers hineinwachsen 

konnte. Zum anderen hätte Hans stets zeitnahe Informationen über das betriebliche 

Geschehen und damit auch eine Einsicht über die Sicherheit seiner Geldanlage gehabt.  

In diese Interpretation fügt sich auch sehr gut eine Aussage Eduard Buchners ein, die 

wiederum in einem Fragebogen für Offiziersaspiranten am 16. April 1882 auftaucht. Er gibt 

darin sein Jahreseinkommen aus seiner Tätigkeit als Techniker in der „Conservenfabrik 

München von Dr. Walter Nägeli“ mit 1.600 Mark sowie ein zu erwartendes Vermögen von 

4.200 Gulden oder 7.200 Mark an.54 

Das erweckt durchaus den Eindruck einer längerfristigen Planung für die Tätigkeit in der 

Fabrik. Im Einklang damit scheint auch die Tatsache zu stehen, daß in dem bereits erwähnten 

Hauptbuch der Firma Nägeli Eduard Buchner in den Jahren 1883 und 1885 mit Summen von 

3.316,64 Mark und 1.452,44 Mark als „Creditor“ erscheint, d. h., sich seinen Lohn nur 

anteilig oder gar nicht hat auszahlen sondern es als eine Art „stiller Beteiligung“ in der Firma 

hat stehen lassen. Auch dies ist ein Beleg dafür, daß er darauf offensichtlich nicht unbedingt 

angewiesen war. Es kann dabei jedoch nicht völlig ausgeschlossen werden, daß Nägeli, der                                                            

 

51 Wex, E., S.48, s. Fußnote 14. 
52 ebenda, S. 49. 
53 Nägeli, W., s. Fußnote 45. 
54 Kriegsarchiv, München, Akte Eduard Buchner, s. Fußnote 41. 
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sich fast ständig in finanziellen Schwierigkeiten befand, Eduard seinen Lohn nicht regelmäßig 

zahlen konnte und sich auch dadurch die Rolle eines „Creditors“  für Eduard ergab. 

Die hier geäußerten Thesen werden gestützt durch Briefe von Hans an seine Mutter und an 

Eduard, die deutlich machen, wie stark Hans den Einstieg von Eduard bei Nägeli befördert 

hat. Am 27. Januar 1879 schrieb Hans zunächst noch an seinen Freund Max v.Frey: „Von 

Eduard ist nichts Wichtiges zu melden, als daß er wohl gedeiht, seinen alchimistischen 

Studien mit Eifer obliegt ...“55 Aus Bonn folgte dann schon am 26. April 1879 an die Mutter 

ein Brief, in dem Hans ihr mitteilte: 

„daß zufolge meiner letzten Besprechung mit Walter (Nägeli - R.U.) sein Eintritt in‘s Geschäft ohne vorherige 

Abschließung eines Kontraktes erfolgen wird. Ein gültiger Vertrag kann nämlich nur durch Mitwirkung der 

Obervormundschaftsbehörde (Eduard war noch nicht volljährig - R.U.) und nur notariell zustandekommen, was 

alles geraume Zeit brauchen wird. Die wesentlichen Bedingungen des Kontraktes, der später jedenfalls noch 

aufgestellt werden soll, habe ich Eduard bereits mitgeteilt. Bezüglich des effektiven Eintritts in’s Geschäft bleibt 

es dabei, daß Eduard, sobald er frei ist, sich in Sendling vorstellig macht.“56 

Vier Jahre später - die Konservenfabrik ist inzwischen aus wirtschaftlichen Gründen von 

München nach Mombach bei Mainz verlegt worden - ist in einem Brief vom 9. August 1883 

an Eduard (Brief 3) zu lesen: 

„... dies ist mir Veranlassung, Deine gegenwärtige Lage und die Zukunft Deines Geschickes in Erwägung zu 

ziehen. Unverkennbar haben sich nämlich die Bedingungen Deiner Stellung in der Conservenfabrik gegenüber 

der Zeit vor 4 Jahren gewaltig und zwar nur in ungünstigem Sinne geändert. Vor allem ist der Vortheil 

weggefallen, daß Du in München oder wenigstens bei München bleiben konntest, worauf ich gegenüber der 

Stellung an irgend einer anderen Fabrik gerade ein Hauptgewicht gelegt hatte. Ferner ist es mit der Fabrik nicht 

entfernt so vorangegangen, als man erwartet hatte. Somit hast Du weder eine entsprechende Sicherheit Deiner 

Stellung vor Augen noch auch Aussicht auf einen höheren Gehalt. Denn es ist nach meinem Ermessen wenig 

wahrscheinlich, daß sich die Verhältnisse innerhalb weniger Jahre nun entschieden ändern werden, zumal auch 

der heurige Sommer wieder ungünstig erscheint. Vor allem aber ist keine Aussicht, daß Du innerhalb der 

nächsten 10 Jahre eine genügend selbständige und respectirliche Stellung erhälst. Vor 4  Jahren noch konnte man 

darauf hoffen, daß eine Filiale gegründet wird und daß Du deren Leitung erhalten könntest. Das liegt jetzt wohl 

in weiter Ferne ... .Ich schreibe Dir dies alles zur Überlegung, ohne direct zum einen oder anderen zu rathen. 

Mein erster, früherer Rath ist leider zu meinem großen Schmerze, unglücklich ausgefallen und ich wage es nicht, 

Dir wiederum zu rathen, zumal Du seitdem auch vollkommen selbständig geworden bist. Aber der Gedanke ist 

mir in der That beunruhigend, daß Du auf dem bisherigen Wege möglicher Weise auch in 6 Jahren noch keine 

ordentliche Stellung haben könntest, die auf eine weitere gesicherte Existenz hinweist ... .Ich kann nur sagen, 

daß ich an Deine gegenwärtige Lage immer nur mit Selbstvorwürfen denken kann ... .“57 

Als Hans Buchner seinem Bruder 1879 zum Eintritt in Nägelis Fabrik geraten hatte, war er 

offensichtlich der Auffassung gewesen, daß der eigentlich zum Kaufmann bestimmte,                                                           

 

55 Wex, E.: Familienchronik, Teil: „Eduard Buchner. Studium und erste wissenschaftliche Arbeiten“, S. 37. 
56 ebenda, S. 38. 
57 ebenda, S. 45. 
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zugleich aber großes wissenschaftliches Interesse zeigende Eduard besser als er dafür 

geeignet war, Ergebnisse der Wissenschaft und technische Erfindungen praktisch industriell 

anzuwenden. Eduard war also vorbestimmt, industriell tätiger Gärungschemiker mit guter 

wissenschaftlicher Grundlage zu werden. Dafür war Hans auch bereit gewesen, mit für 

damalige Verhältnisse großem finanziellen Engagement, wie dies im bereits zitierten 

Hauptbuch der Firma Nägeli ausgewiesen, einzusteigen. Dabei stellt sich natürlich die Frage, 

wie ein angehender Assistenzarzt über eine derartige Summe verfügen konnte? Vermutlich ist 

es Mutter Friedericke Buchner gewesen, die ihrem Sohn Hans dazu die Möglichkeit gab, denn 

sie hatte nach dem Tod ihrer Mutter geerbt.58 

Wie gestaltete sich nun der Weg von Eduard im Spannungsfeld von industrieller Tätigkeit 

und parallelen Studien an Universität und Hochschule ab Mai 1879 und welche 

Schlußfolgerungen ergeben sich daraus für seine spätere Entwicklung? 

Anfang Mai 1879 zog Eduard mit Bett, Kleiderkasten und Koffer nach Sendling, denn er 

sollte direkt in der Fabrik wohnen. Am 7. Mai 1879 schrieb er an Hans : 

„Mein künftiges Zimmer läßt freilich sehr vieles zu wünschen übrig; ich muß mich halt damit trösten, daß ich 

doch nur kurze Zeit mich in demselben befinde und nachts alle Kühe schwarz sind. Auf Wunsch Dr. Nägeli’s 

habe ich Mutter gebeten, mir den einthürigen Kleiderkasten zu überlassen. Außerdem ist das Mobiliar meines 

Zimmers sehr einfach; ein etwas kurzer Divan, zwei große Tische, die mit Gläsern, Brutkästen etc. überdeckt 

sind, ein winziger, säulenartiger, doch praktischer Waschtisch und ein kleiner, gußeiserner unschöner Kochherd. 

Vielleicht erobere ich mir einen Stuhl dazu.“59 

Schon einen Tag vorher, am 6. Mai, hatte er Hans einen ersten Eindruck über seine 

zukünftigen Tätigkeiten mitgeteilt (Brief 4). Danach waren ihm zunächst Büroarbeiten 

übertragen worden wie Bücher nachtragen, Kopien anfertigen, Rechnungen ausfertigen und 

Bestellungen „zu effektuieren“, Tätigkeiten, die er wenig „erquicklich“ fand. Da Dr. Nägeli 

sich in jenen Tagen mit Versuchen zur Milchkonservierung befaßte, wurde er schließlich auch 

dort miteinbezogen. Schon wenige Tage später stand dann die Spargel- und 

Erbsenkonservierung auf dem Programm. „Infolge dessen überwiegen jetzt die technischen 

meiner Arbeiten über die kaufmännischen und ist mir dies angenehm.“ schrieb er am 15. Mai 

1879. Aus heute nicht mehr existierenden Briefen vom August 1879 läßt sich erkennen, daß 

Hans Buchner des öfteren in der Fabrik weilte, sich an Experimenten beteiligte und dazu auch 

benötigte Chemikalien bereitgestellte, die er vermutlich aus dem Pflanzenphysiologischen 

Institut der Universität beschaffte, dem C. v.Nägeli vorstand und in dem er selbst arbeitete. 

Briefe vom Oktober 1879, ebenfalls nicht mehr vorhanden60, zeigen, daß Eduard neben der                                                           

 

58 Wex, E., S. 23, s. Fußnote 25. 
59 Wex, E., S. 39, s. Fußnote 55. 
60 Zum Zeitpunkt der Ausarbeitung der Familienchronik durch Else (Elisabeth) Wex hatten sie noch existiert. 
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Fabrikarbeit fast täglich mit den mehrfach am Tag von Mittersendling nach München und 

zurück verkehrenden Zügen in die Universität und in das Polytechnikum fuhr, um an 

Vorlesungen und praktischen Übungen teilzunehmen. An der Universität beschränkte sich 

sein Studium dabei offenbar vornehmlich auf eine praktische Tätigkeit im 

Pflanzenphysiologischen Institut unter der Anleitung seines Bruders. Im April 1880 erhielt 

Eduard einen ersten Urlaub, den Nägeli auch mit dienstlichen Aufgaben ergänzte. So sollte 

Eduard eine Schwester Nägelis, Frau Dr. Sulzberger in Salzburg, die auch mit finanziellen 

Mitteln die Fabrik unterstützte, und die Milchkonservenfabrik der Gebrüder Philipps in 

Egnach besuchen, letzteres ohne dabei seine Tätigkeit bei Nägeli zu enthüllen, sondern sich 

als Milchlieferant aus Sonthofen ausgebend. Zurückhaltend formuliert, ein Auftrag, der 

Konkurrenz ein wenig über die Schulter zu schauen. 

Auf dieser Reise gelangte er auch zu einer Baustelle eines Gotthardbahn-Tunnels. In einem 

Brief an die Mutter vom 29. April 1880 aus Zürich beschreibt er seine Eindrücke (Brief 5). 

Dieser Brief ist ein beredtes Zeugnis für Eduards Beobachtungsgabe und die Fähigkeit, 

präzise und anschaulich zugleich zu formulieren, Eigenschaften, die sein späteres 

wissenschaftliches Werk mit prägen werden. 

Aus einem Brief Max Grubers vom 29. August 1880 (Brief 6) an Eduard geht hervor, daß zu 

diesem Zeitpunkt wohl Forschungen über das Grünfärben von Gemüse durch den Einsatz 

kupferhaltiger Substanzen auf Buchners Programm standen. Aus einem Vorfall im Oktober 

1880 ergibt sich, daß die Fabrik offensichtlich eine Verkaufseinrichtung in Berlin besaß, denn 

es wurde von einem Einbruch und dem Raub der ganzen Ladenkasse mit 

800 Mark berichtet. Ebenfalls im Oktober, am 11., feierte Walter Nägeli Hochzeit in Freiburg. 

Erwähnenswert deshalb, weil zum einen Bruder Hans auf der Feier seine zukünftige Frau 

Gustl Stutz, eine Cousine von Nägelis Frau, kennenlernte, zum anderen resultiert daraus die 

einzige Information über die Belegschaftsstärke der Konservenfabrik. Denn im Nachgang zur 

Hochzeit wurde für das gesamte Fabrikpersonal, die Rede war von über 120 Personen, eine 

Feier ausgerichtet, auf der alle „bewirtet und beschenkt, sowie mit Tanz und Spielen 

unterhalten wurden“.61  

Mit welchen Arbeiten, praktischen wie wissenschaftlichen, sich Eduard in den Jahren 1881  

bis 1883 befaßt hat, ist nicht belegbar. Dazu existieren keine Quellen mehr. Es darf vermutet 

werden, daß er an Nägelis persönlichen Forschungen beteiligt war, deren Ergebnisse sich 

auch in einer Reihe von Patenten auf den Namen Nägelis ausdrückten. Auch die aktuellen 

wissenschaftlichen Veröffentlichungen, die in der kleinen Bibliothek der Fabrik verfügbar                                                            

 

61 Wex, E., S. 42, s. Fußnote 55. 
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waren, wird Eduard studiert haben, darunter vor allem die Schriften C. v.Nägelis wie 

„Theorie der Gärung“ von 1879, „Über die Wärmetönung bei Fermentwirkungen“ von 1880, 

„Über Gärung außerhalb der Hefezellen“ und „Der Übergang von Spaltpilzen in die Luft“ aus 

dem gleichen Jahr. 

Walter Nägelis wissenschaftliche und technische Leistungen brachten jedoch nicht den 

erwünschten wirtschaftlichen Erfolg. Sein eigenes Unvermögen, als Geschäftsmann zu 

wirken wie auch der ungünstige Standort München führten das Unternehmen fast in den 

Bankrott. Gegen den Willen seines Vaters, der nun jegliche Unterstützung für seinen Sohn 

einstellte, erwarb Nägeli ein bestehendes Fabrikgelände in Mombach bei Mainz und 

verlagerte unter weitgehender Nutzung der dort vorhandenen Bausubstanz seine Fabrik von 

München nach Mombach. Eduard machte den Umzug mit. In einem Brief an seine Mutter 

vom 10. April 1883 schilderte er (Brief 7; Bild 10-12): 

„... Mombach ist ein ziemlich großes langgestrecktes Dorf zwischen dem Rhein und niedrigen Höhenzügen 

gelegen .... Die Conservernfabrik nun steht in einer kleinen Seitenstraße, obwohl nur einstöckig überragt sie alle 

näher gelegenen Gebäude. In ebener Erde liegen die Fabrikräume, im ersten Stock befinden sich eine ganze 

Folge von Zimmern, die größtenteils als Magazine dienen sollen. Meine zwei Gemächer liegen an der Nordseite 

des Hauses .... Die Aussicht von meinem Zimmer geht zunächst auf unseren kleinen Garten mit blühendem 

Apricosenbaum ,.... Im Sommer muß diese Aussicht wunderschön sein.“ 

In einem Brief vom 13. Mai 1883 berichtet er der Mutter, daß die unangenehmen Tage des 

Beginns in Mombach vorüber, die Arbeiterinnen einigermaßen angelernt sind und alles besser 

geht als er erwartet hatte. Zu seinem bevorstehenden 23. Geburtstag wünscht er sich zur 

Vervollkommnung seiner Zimmereinrichtung eine Bettdecke aus Stoff „von gelbgrüner 

Farbe, innen hellgelbbraun gefüttert mit einfarbigen kurzen Wollfransen von gelbbraunem 

Ton.“62 Diese präzisen Farbangaben könnten auch aus einem Laborbericht über die Farbe 

einer Lösung oder eines Niederschlages stammen. Der Wunsch jedoch deutet daraufhin, daß 

Eduard zunächst mit einem längeren Verbleib in Mombach rechnete. Am 6. Juni berichtete er, 

daß Dr. Nägeli ein paar Tage abwesend war, „so ruhte die ganze Last des Geschäftes auf 

meinen nicht gerade schwachen Schultern.“ Eduard fungierte also als Vertreter des 

Firmenbesitzers. Doch dem Umzug nach Mombach folgten für Eduard entscheidende 

Nachteile. Max v.Frey brachte das in einem Brief an Eduard am 19. Mai 1883 auf den Punkt, 

wenn er schrieb: „Das was Du in München hattest, wird sich hier nicht ersetzen lassen.“ Es 

waren die Freunde, die Eduard schmerzlich vermißte und es brachte vor allem zum Sommer-

semester 1883 den tatsächlichen Abbruch des nebenbei wahrgenommenen Studiums. Eduard                                                           
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wurde täglich bewußter, daß die Arbeit in der Fabrik nicht seinen Zielen und Möglichkeiten 

entsprach. 

Im Juli 1883 wurde Eduard, seit Dezember 1882 Secondelieutenant der Reserve im  

III. Feldartillerieregiment, zu militärischen Übungen auf dem Lechfeld eingezogen. Seine alte 

Liebe zum Soldatentum wurde neu belebt, und er erwog ernsthaft, nun doch die 

Offizierslaufbahn einzuschlagen. Er teilte diese Gedanken seinem Bruder mit, der darauf mit 

dem bereits zitierten Brief vom 9. August 1883 antwortete und Eduard, ohne ihm direkt zu 

raten, doch in der Absicht bestärkte, aufgrund  der unbefriedigenden Entwicklung  der 

Konservenfabrik seine Stellung dort aufzugeben. Am 17. August 1883 wandte Eduard sich an 

den ihm bekannten Hauptmann Schmitt (Brief 8). So schrieb er u.a.: 

„Während der letzten Waffenübung ist mir die großen Vorliebe, welche ich fürs Militär fühle, wieder zum 

deutlichen Bewußtsein gekommen. Zudem haben sich meine Civilberufsverhältnisse vor einem halben Jahr 

durch die unerwartete Versetzungen nach dem kleinen Dorfe Mombach ganz wesentlich verschlechtert. So kam 

es zu dem Gedanken, ich wolle um Versetzung in den activen Stand des Heeres nachsuchen, doch nur, wenn es 

ganz sicher ist, daß ich bei der Feldartillerie und zwar im I. Armeecorps verbleiben kann. Ersteres, da ich 

speciell zu dieser Waffe Zuneigung habe, letzteres, weil mir eben sehr viel daran liegt in München wohnen zu 

können. Besondere Schwierigkeiten würden meinem Übertritte kaum im Wege stehen ... . Da ich bereits 23 Jahre 

alt bin, so wäre es sehr wünschenswerth, nicht noch mehr  Vorleute zu bekommen und ist es deshalb vielleicht 

zweckmäßig, meine Eingabe zu beschleunigen. Die Information, ob ich bei der Feldartillerie  

I. Armeecorps verbleiben könnte, würde nun völlig zuverlässig sei, wäre sie zweifelsohne am besten beim 

Personalreferenten über Artellerie im Kriegsministerium geholt? Ich bin mir nun wohl bewußt, daß es eine 

gewisse Zumuthung ist, wenn ich an Herrn Hauptmann die Bitte stelle, mir in dieser Angelegenheit rathend 

beizustehen und besonders die letzt erwähnte Auskunft vom Personalreferenten zu beschaffen; ich getraue es mir 

nur eingedenk Ihrer großen Güte während meiner Einberufung ... .“ 

An Selbstbewußtsein mangelte ist dem jungen Buchner nicht, wie dieser Brief zeigt. Als 

Bittender stellte er doch klare Forderungen nach Einsatzort, Schnelligkeit in der Bearbeitung, 

und legte den Herrn Hauptmann auch noch auf den Weg fest, wie die gewünschte Information 

zu beschaffen sei. Spätere Ausführungen werden zeigen, daß sich Eduards Selbstbewußtsein 

nicht nur förderlich für ihn erwiesen hat. Hauptmann Schmitt jedoch sah das dem jungen 

Heißsporn offensichtlich nach und antwortete schon nach wenigen Tagen am 20. August 

1883. Für Eduard war das Ergebnis negativ. Die Aussprache beim Personalreferenten 

Oberstlieutenant Frhr. v.Asch im Kriegsministerium zeigte, daß Eduards Gesuch 

wahrscheinlich keine Aussicht auf Genehmigung hätte, weil die Offiziersstellen der 

Waffengattung „mehr als vollständig besetzt seien und der gegenwärtige starke Zugang eine 

Deckung der Offiziersstellen auf viele Jahre in sichere Aussicht stelle.“ Hauptmann Schmitt 

machte weiter deutlich, daß Buchner erst nach Kriegsschule und Probedienstzeit im 

günstigsten Falle mit 25 Jahren als jüngster Secondelieutenant eingereiht und damit 
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voraussichtlich erst mit 45 Jahren zum Hauptmann avancieren würde. Aussichten, die  

„nicht sehr verlockend genannt werden können.“ Schmitt drückte darüber sein Bedauern aus, 

zumal er bei den letzten Schießübungen die Überzeugung gewonnen habe, „daß Sie bei ihren 

vielen militärischen Fähigkeiten wohl beanlagt sind, auch ein in jeder Richtung sehr 

verwendbarer und tüchtiger Offiziere der Linie zu werden.“ Für Eduard war damit zum 

zweiten Mal der Weg zum Berufsoffizier ad acta gelegt. Auch Bruder Hans sah das so, als er 

am 24. August 1883 aus Reichenhall an Eduard schrieb: 

„ ... Ich glaube aber, die Angelegenheit ist mit den Äusserungen des Personalreferenten definitiv entschieden; 

wenn er ein Gesuch als sehr wahrscheinlich erfolglos bezeichnet, dann ist in keinem Falle auf Gewährung 

desselben zu rechnen. Sowie ich Dich kenne, wirst Du also fürderhin dich keinen unnützen Betrachtungen 

hingeben, sondern wenn möglich die Sache zu vergessen suchen. Es gibt ja auch Gegengründe, die man gegen 

eine militärische Laufbahn anführen kann, ... Jedenfalls ist Deine Absicht richtig, je weniger die Fabrik sich 

entwickelt, umso mehr auf Ausdehnung Deiner chemischen Kenntnisse bedacht zu sein ... . Vorläufig wirst Du 

wohl Zeit haben, an Deine Doctorarbeit zu denken. Ich denke jedoch, daß wir vielleicht  Ende September, wenn 

ich wieder in München sein werde, darüber correspondieren könnten.“ 

Eduard dachte nun wieder über das Verbleiben in Nägelis Fabrik nach und wollte diesen um 

eine Gehaltserhöhung und eine dreimonatige Freistellung bitten, um eine Doktorarbeit 

anfertigen zu können. Doch in einem Brief vom 4. September 1883 riet Hans ihm davon ab: 

„wenn Walter darauf eingehen sollte, dann mußt Du bleiben.“ Ende September beschloß 

Eduard endgültig, sein Arbeitsverhältnis mit Nägeli zu kündigen. Hans schrieb ihm dazu am  

29. September 1883: 

„Was ich zu sagen habe, ist nur, daß Du den Schritt, zu dem Du ohnehin entschlossen zu sein scheinst  in Gottes 

Namen wagen solltest. Nur wäre ich sehr dafür, daß Du im Laufe des November einmal nach München fährst 

um dich bei Baeyer63 vorzustellen. Je früher dies geschieht, um so früher hast Du Anwartschaft auf den 

Assistenten. Daß Du den letzteren bei guter Führung überhaupt erreichst, darüber kann wohl gar kein Zweifel 

sein. Daß Du denselben bald erreichst, steht zu hoffen und zu wünschen. Im ganzen ist festzuhalten, daß Alles 

von Deiner Führung abhängen wird. Du musst Dich jedenfalls sehr hinter die Sache machen, und dann glaube 

ich wird es Dir auch ohne besondere Schwierigkeiten gelingen. Denn Du hast genügend Talent, und die Chemie 

ist verhältnismässig (gegen andere Wissenszweige) noch leichter zu überblicken, hauptsächlich weil sie ein 

System hat.“ 

Und am 5. Oktober 1883 ergänzte Hans in einem Brief: 

„Ich glaube bestimmt, daß Dein Gebiet in Mombach für Deine Anlagen hin viel zu begrenzt ist und ich hoffe 

zuversichtlich auf weiter ... .Was nun Deine weiteren Angelegenheiten betrifft, so ist es klar, daß Du 

baldmöglichst bei Baeyer persönlich anfragen mußt. Mir schiene es rationell, sobald als möglich ... Baeyer zu 

sprechen. Von da an rangierst  Du unter den Aspiranten auf Assistentenstellen und 2 Monate Zeitunterschied                                                           

 

63 Adolf von Baeyer wurde 1873 nach Liebigs Tod als dessen Nachfolger an die Ludwig-Maximilian-Universität 
München berufen. 
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können da viel ausmachen. Alles Übrige würde ich Baeyer‘s Ratschlägen überlassen, denn es ist wichtig, daß Du 

ihm, namentlich anfangs, zu gefallen lebst und Dich möglichst nach seinen Intentionen richtest.“  

Zwischen dem 5. Oktober und dem 20. Oktober 1883 mußte Eduard nun in Mombach 

gekündigt haben, denn am 21. Oktober schrieb Hans an v.Frey:  

„Eduard hat nun wirklich gekündigt und wird wohl im Dezember bei Baeyer eintreten. Er gedenkt zunächst 

organisch zu arbeiten, dann etwa nach 3 Semestern, eine anorganische Assistentenstelle zu aspiriren und dabei 

nebenbei organisch weiter zu arbeiten.“ 

Doch das Gespräch mit Baeyer erzwang eine Abänderung von Eduard Vorstellungen. Das 

kann einem Brief vom 28. November 1883 entnommen werden (Brief 9, Dokumente Blatt 3), 

den Eduard an Max Gruber schrieb, welcher inzwischen begonnen hatte, seine engen 

freundschaftlichen Beziehungen zu Hans Buchner auch auf den jüngeren Bruder Eduard zu 

übertragen. Dieser schrieb aus Mombach: 

„Mein Bruder Hans hat mir seinerzeit geschrieben (gemeint ist der Brief vom 5. Oktober 1883, R.U.) welch 

gütiges Interesse Sie an meinem Entschluß die hiesige Stellung aufzugeben, genommen hätten. Es hat mich 

wirklich innig gefreut! ... Nächste Woche werde ich mein Bündel schnüren und mit einem kleinen Umweg über 

Köln, dem Dome zu ehren, wieder zurückkehren nach München, an den heimatlichen Herd! Anfangs war ich in 

meinem Entschlusse recht schwankend, aber jetzt scheint es mir immer klarer zu werden, daß ich so daß einzig 

Richtige traf. Die Zukunft liegt jetzt allerdings sehr dunkel vor mir, aber besser das Unsichere als Gewisses ohne 

Befriedigung. Ende Oktober war ich ein paar Tage in München, um mich Prof. Baeyer vorzustellen. Leider 

konnte ich für dieses Semester des schrecklichen Zugangs halber nur im anorganischen Labor Platz finden; den 

Plan eine Assistentenstelle anzutreten, habe ich einstweilen auch aufgegeben, da man durch eine solche wie die 

Verhältnis jetzt liegen, zu sehr in Anspruch genommen wird.“ 

Am 2. Dezember 1883 antwortet Max Gruber aus Wien (Brief 10, Dokumente Blatt 4): 

„Lieber Freund! 

...Wie sehr ich mit Ihrem, allerdings ernsten Entschluß einverstanden bin, wissen Sie. Es war mir immer 

schmerzlich, Sie auf einem so eng begrenzten Arbeitsfeld thätig zu sehen, theils weil ich erwartete, daß Sie dabei 

auf die Dauer nicht jene Befriedigung finden würden, die allein der Thätigkeit ihre Freude gibt, theils weil ich 

besorgte, Sie mochten bei so beschränkter Ausbildung nicht genügend conkurrenzfähig sein. Also alles Glück 

und Gelingen für Ihre neuen Bestrebungen! Ihre practischen Erfahrungen werden für Sie nicht verloren sein und 

wenn Sie sich, wie Hans mir schrieb, speciell der Gährungschemie zuwenden, so steht Ihnen ja ein weites Gebiet 

offen, auf dem Sie sich schon einen Platz erobern werden. Dass Sie vorderhand nur im anorganischen 

Laboratorium Platz finden, halte ich durchaus nicht für bedauerlich. Die anorganische Chemie und Analyse gibt 

das einzig zuverlässige Fundament für alle weiteren Studien. Eine Assistentenstelle wäre wohl nur wegen der 

Empfehlung für eine spätere Anstellung erwünscht, würde aber gewiß Ihre Zeit sehr mit Dingen in Anspruch 

nehmen, die später nur untergeordneten Werth für Sie haben. Vielleicht könnten Sie später eine Assistentenstelle 

an einem technisch-chemischen Institut erhalten? ...“ 

In Bezug auf diesen Hinweis Grubers hatte Eduard noch im Dezember ein Gespräch mit 

Erlenmeyer sen. in der Technischen Hochschule. Dieser riet ihm wohl, die unter seiner Regie 

begonnene Arbeit über den Sauerstoffeinfluß auf bestimmte Spaltpilzgärungen zu beenden 
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und sich dann voll dem Studium bei Baeyer zuzuwenden. Diesem Hinweis folgte Eduard 

schließlich und begann nun erneut und diesmal umfassend das Chemiestudium im Januar 

1884 im anorganischen Laboratorium bei Baeyer. 

Die letzten Tage bis zum 15. Dezember 1883 in Mombach verliefen ruhig. “In der Fabrik gibt 

es jetzt nur mehr mäßig zu tun, dagegen habe ich ziemlich fleißig Chemie zu repetieren 

begonnen.“ berichtete er dem Bruder. Damit endete für Eduard das Kapitel von viereinhalb 

Jahren Konservenfabrik Nägeli.64  

Die Frage, wie diese Jahre auf Eduards Lebensweg eingewirkt haben könnten, ist nicht 

einfach zu beantworten. Von ihm selbst gibt es keine Aussagen in Briefen oder Lebensläufen 

dazu. Spätere Beobachter, ob aus dem Familienkreis oder der scientific community, sahen 

darin nur die ungewollte, notgedrungene Unterbrechung des Studienweges und den 

verspäteten Beginn einer wissenschaftlichen Karriere. Unbestritten ist letzteres ein wichtiger 

Aspekt. Mit der Wiederaufnahme des Studiums 1884 wird sich Eduard in München schnell 

mit Theodor Curtius anfreunden, der 27-jährig seit zwei Jahren promoviert ist und sich 1886 

habilitieren wird und 1890 zum o. Professor für Chemie in Kiel berufen werden wird.  

William Henry Perkin jun., wie Eduard 1860 geboren, ist bereits seit 1882 promoviert und 

Privatdozent sowie Privatassistent bei Baeyer. So gesehen, erscheint die Arbeit in der Fabrik 

ein großer Zeitverlust gewesen zu sein. Doch ist diese Sicht wohl zu einseitig. Wie die in 

diesem Kapitel dargestellten Fakten belegen, hat Eduard zwar eingeschränkt und nebenher 

sein Studium betreiben müssen, aber eine echte Unterbrechung hatte es nur für ein Semester 

gegeben, als er in Mombach lebte. Darüber hinaus hatte er durch gemeinsames praxisnahes 

Experimentieren mit seinem wissenschaftlich denkenden Bruder und dem erfinderischen 

Nägeli Erfahrungen sammeln können, die ihm später bei dem Ringen um die Anerkennung 

seiner Entdeckung der zellfreien Gärung auch bei den Praktikern in der der Gärungsindustrie                                                           

 

64 Über den weiteren Weg der Konservenfabrik Nägeli berichtete Gerold Nägeli, Enkel von Walter Nägeli, in 
den Mainzer Vierteljahresheften für Kultur, Politik, Wirtschaft, Geschichte 3 (1989), S. 148-153. Mit dem 
Umzug nach Mombach waren zwar einige gewichtige Verlustquellen für die Fabrik beseitigt worden, doch sie 
schlingerte zunächst weiter hart am Rande des Konkurses. Aber die Qualität der Produkte und die 
Markteinführung neuer Erzeugnisse wie Früchte für Diabetiker, Fruchtsaftgetränke u. a. machten die Firma 
bekannter. So führte der „Norddeutsche Lloyd“ bald Produkte von Nägeli auf seinen Schiffahrtslinien. Nägeli 
erhielt Patente auf Verfahren z. B. für alkoholfreies Bier, Milchsterilisation und Herstellung von Kaffeeersatz in 
den Jahren des 1. Weltkrieges. In dieser Zeit wurde die Fabrik auch wichtiger Zulieferer für das deutsche Heer. 
Im Mai 1919 starb Walter Nägeli, nachdem er auch 25 Jahre lang den von ihm 1894 gegründeten „Verein der 
Konservenindustriellen“ als Vorsitzender geführt hatte, im Alter von 68 Jahren. Einige Leute, die bei ihm gelernt 
hatten, wurden später selbst erfolgreiche Unternehmensgründer, allen voran Gustav Henkell. Sein Sohn 
Walter Nägeli (1882 - 1957), 1905 in München promoviert, übernahm die Fabrik. Es gelang ihm, die Firma 
weiter voran zu bringen und sie durch die Wirren des 2. Weltkrieges zu führen. Nach der Währungsreform und 
der fortschreitenen Liberalisierung des Welthandels wurde die Bundesrepublik Deutschland auch mit billigen 
ausländischen Konserven überschwemmt. Das bedeutete das Aus für viele deutsche Konservenhersteller. 
Nägeli gelang es, die Firma 1953 fast schuldenfrei nach annähernd 80-jähriger Firmengeschichte in die 
Liquidation zu führen. 
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sehr nützlich gewesen sein dürften. Auch die Beziehung zu Emil Erlenmeyer sen. muß positiv 

prägend gewesen sein, denn die bereits erwähnte Arbeit über den Sauerstoffeinfluß auf 

Spaltpilzgärungen, die Eduard unter Anleitung seines Bruders Ende 1884 im Institut von  

C. v.Nägeli abschließt, ist von wissenschaftlichem Interesse, soll sie doch eine These Pasteurs 

über die Rolle des Sauerstoffs bei der Gärung widerlegen. Auf diese erste wissenschaftliche 

Veröffentlichung Eduards wird im folgenden Kapitel noch einzugehen sein. Aus den wenigen 

Bruchstücken, die von seinen Vorlesungen erhalten geblieben sind, läßt sich auch erkennen, 

daß er ausgehend von den betriebswirtschaftlichen Problemen, mit denen er während seiner 

Fabrikzeit konfrontiert war, bemüht war, seinen Studenten eine Art Kosten-Nutzen-Denken 

bei der Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse in der Praxis zu vermitteln. Nicht zuletzt 

dürfte auch die Verantwortung, die er in seiner betrieblichen Funktion für Anleitung und 

Führung der Arbeiterschaft hatte wie für die Organisierung der praktischen Arbeit, dazu 

beigetragen haben, daß er später als ein Hochschullehrer mit großem organisatorischen Talent 

und starker Ausstrahlungskraft und Begeisterungsfähigkeit gerade auch für junge Menschen 

bezeichnet wurde. Darin mag aber auch ein Problem für seine wissenschaftliche Karriere 

gelegen haben, weil er - wie noch zu zeigen ist - bestimmte universitäre Traditionen als 

veraltet und muffig empfand und in seiner offenen, selbstbewußten Art entsprechend oft wohl 

auch kein Hehl daraus gemacht hat, was ihm sicher nicht nur Sympathien bei älteren 

Fachkollegen eingebracht haben dürfte. Zieht man also eine Bilanz, dann scheint doch die 

Habenseite der viereinhalb Jahre Konservenfabrik so leer nicht zu sein  

Es sei noch einmal der prophetische Satz aus Grubers Brief vom 2. Dezember 1883 zitiert: 

„Ihre practischen Erfahrungen werden für Sie nicht verloren sein und wenn Sie sich speciell der Gährungschemie 

zuwenden, so steht Ihnen ja ein weites Gebiet offen, auf dem sie sich schon einen Platz erobern werden.“ 

Es wurde der Nobelpreis.  

4 Wiedereinstieg in das Studium. Als Lamont-Stipendiat zur Promotion im 

Spannungsfeld zwischen A. v.Baeyer und Th. Curtius. 

Der völlige Abbruch des Studiums in München hatte sich - wie im vorigen Abschnitt gezeigt - 

also erst im Sommersemester 1883 vollzogen, nachdem Eduard Buchner mit der 

Konservenfabrik Dr. W. Nägelis nach Mombach umgezogen war. Mit der Beendigung seines 

Arbeitsverhältnisses im Dezember 1883 in der Fabrik und der Rückkehr in den Haushalt 

seiner Mutter nach München sowie dem finanziellen Rückhalt von etwa 4000 Mark Kapital 

war der Weg frei für die Wiederaufnahme des Studiums an der Ludwig-Maximilians- 

Universität in München. Bereits für das Wintersemester 1883/1884 war Eduard wieder 
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immatrikuliert. Er studierte als Hauptfach Chemie bei Baeyer und als Nebenfächer Botanik 

bei Carl v.Nägeli und Ludwig Radlkofer sowie Physik bei Eugen Lommel. Im 

Pflanzenphysiologischen Laboratorium nahm sich Hans Buchner, der seit 1880 Privatdozent 

an der medizinischen Fakultät war und dort als Assistent arbeitete, seines Bruders an. Unter 

seiner Anleitung stellte Eduard die Arbeit über den Einfluß des Sauerstoffs auf Gärungen, die 

sich vor allem mit Spaltpilzgärungen befaßte, fertig. Er hatte sie bereits bei E. Erlenmeyer 

sen. am Polytechnikum begonnen. Im Februar 1885 wurde sie an die Redaktion von Hoppe- 

Seylers Zeitschrift für Physiologische Chemie eingereicht.65 

Vermutlich durch einen Fehler, der im Nachruf von Harries auf E. Buchner enthalten ist und 

der das Erscheinungsjahr der Arbeit auf 1886 datiert, wird noch heute in vielen 

biographischen Angaben zu E. Buchner 1886 als Erscheinungsjahr genannt. 

Sie ist seine erste wissenschaftliche Veröffentlichung und soll im folgenden etwas näher 

behandelt werden. Es erscheint sinnvoll, zur Einleitung einige Feststellungen zum damaligen 

Kenntnisstand über Spaltpilze und mikrobiologische Arbeitstechniken zu machen.  

4.1 Kenntnisstand über Spaltpilze und mikrobiologische Arbeitstechniken um 1885 

1866 veröffentlichte Anton de Bary66 eine grundlegende Arbeit zur Morphologie und 

Physiologie der Pilze, die auch ein System für die Einteilung lieferte. Darin waren auch als 

eine Ordnungsgruppe die Spaltpilze (Schizomycetes) als „die einfachsten und kleinsten 

lebenden Wesen und von den eigentlichen Pilzen als wesentlich verschieden“ beschrieben 

worden. Die Bezeichnung Spaltpilze war von C. v.Nägeli 1857 eingeführt worden. Er faßte 

unter diesem Begriff bis dahin bekannte farblose, niedere Mikroorganismen zusammen wie  

„Bacterium, Vibrio, Sarcina, Spirillum“, deren Vermehrung durch Querteilung erfolgte, für 

die er schon 1849 den Begriff der Spaltung gebildet hatte. Hermann Hoffmann, Botaniker in 

Gießen, schuf mit der Bezeichnung „Bakterien“ für diese Lebewesen 1869 den heute noch 

gebräuchlichen Sammelbegriff. Es war schließlich der Botaniker und Pflanzenphysiologe 

Ferdinand Cohn67, der die Bakterien als eine besondere Gruppe von kleinen Lebensformen 

definierte, die sich durch „spezifische Gestalt, Querteilung und spezifische                                                           

 

65 Buchner, E. : „Ueber den Einfluss des Sauerstoffs auf Gährungen“, Hoppe-Seylers Zeitschrift für 
Physiologische Chemie 9 (1885 ), S. 380 - 415. 
66 Anton de Bary (1831-1888) zuletzt ab 1872 Professor für Botanik in Straßburg. Er gilt als Begründer der 
modernen Mykologie und Phytopathologie. Zu seinen Schülern gehörten u.a. S. N.Winogradsky u. O. Brefeld 
(Schlegel, s. Fußnote 47). 
67 F. Cohn (1828-1898) ab 1859 Professor für Botanik und Pflanzenphysiologie in Breslau. Er gilt neben Pasteur 
und Koch zu den Begründern der wissenschaftlichen Bakteriologie. Er entdeckte die Thermoresistenz von 
Bakteriensporen. Seine Arbeiten zur Morphologie und Physiologie der Bakterien führten zur Überwindung der 
Hypothese des Pleomorphismus. In seinem Laboratorium entdeckte Koch 1876 den Milzbranderreger  
Bacillus anthracis (Schlegel, S.198, s. Fußnote 47). 
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Stoffwechselleistungen“68 auszeichnen. Für ihn gab es keinen Zweifel, daß die Artenkonstanz 

auch für Bakterien gilt und er trat damit dem Pleomorphismus entgegen, der u.a. von  

C. v.Nägeli, Ernst Hallier, Joseph Lister und auch zeitweise auch von Hans Buchner vertreten 

worden war. 1872 schuf er eine erste Systematik der Bakterien, die in weiteren Arbeiten 1875 

und 1877 zu einem ersten „brauchbaren und richtungsweisenden“ Bakteriensystem 

vervollkommnet wurde und die Bakteriologie begründete.69 

Der Fortschritt, der v.a. mit den Arbeiten de Barys und Cohns verbunden ist, war erst möglich 

geworden durch eine tiefgehende Weiterentwicklung des Lichtmikroskops um die Mitte des 

19. Jahrhunderts. Bis dahin erreichten die gebräuchlichen zusammengesetzten Mikroskope 

kaum die Leistungsfähigkeit der von Antoni van Leeuwenhoek selbst gebauten und von ihm 

zum Mikroskopieren benutzten einfachen Mikroskope, mit denen er 1683 als erster Mensch 

wirkliche Bakterien sah und zeichnerisch darstellte. Mangelndes Auflösungsvermögen und 

optische Fehler der Linsen wie die chromatische und sphärische Aberration verhinderten  

massiv ein tieferes Eindringen in die Welt der Bakterien. 

Mit der Konstruktion und dem Einsatz achromatischer Linsensysteme - bestehend aus 

mehreren Linsen unterschiedlicher Formen und Glassorten - in zusammengesetzten 

Mikroskopen wurde 1845 ein erster Höhepunkt in der Weiterentwicklung mit den 

Mikroskopen des Italieners Giovanni Battista Amici erreicht. Amici war es auch, der 1855 

eine weitere bedeutende Neuerung einführte, indem er den Luftspalt zwischen Frontlinse des 

Objektivs und dem Deckglas mit einem Wassertropfen schloß. Ein solches 

Immersionsmikroskop besaß einen größeren Öffnungswinkel und erreichte damit ein höheres 

Auflösungsvermögen. Mit dem 1872 von Ernst Abbe entwickelten Beleuchtungsapparat  

(Kondensor) und dem Einsatz von Zedernöl als Immersionsflüssigkeit war der 

Entwicklungsstand erreicht, der aus der Sicht der Mikroskoptechnik die entscheidenden 

Fortschritte in der bakteriologischen Forschung ermöglichte. Mit der 1886 beginnenden 

Einführung von apochromatischen Linsensystemen durch Abbe und Carl Zeiss, die ein 

Sehfeld völliger Farbreinheit und guter Bildschärfe möglich machte, waren auch die Grenzen 

des Lichtmikroskops annähernd erreicht. Ergänzend zur Entwicklung des Lichtmikroskops 

hatte Robert Koch 1876/77 die Mikrophotographie eingeführt. 

Ebenso wichtig wie die Vervollkommnung der Mikroskopiertechnik für erfolgreiche 

Forschungsarbeit an den bakteriologischen Objekten war die Entwicklung von 

Färbemethoden, um die Bakterien oder Teile von ihnen überhaupt sichtbar zu machen und 

gegen das sie umgebende Medium abzuheben. Man griff dabei auf Erfahrungen zu, die in der                                                           

 

68 Schlegel, H. G., S. 123, s. Fußnote 47. 



 

37

histologischen Forschung etwa um 1850 beginnend gemacht worden waren u.a. von F. Cohn, 

der 1849 Carminrot70 zum Anfärben von Gewebeproben verwendete. Es war Hermann 

Hoffmann, der 1869 zum ersten Mal Bakterien anfärbte, wobei er ebenfalls das Carminrot 

aber auch schon einen der ersten synthetischen Anilinfarbstoffe, das Fuchsin, benutzte. Durch 

die Arbeiten von Carl Weigert um 1876/77 gelangten die Anilinfarbstoffe in der 

Bakterienanfärbung zu breiterer Anwendung und konnten durch die Erkenntnisse 

Paul Ehrlichs, der 1877 eine Unterscheidung zwischen sauren und basischen Farbstoffen 

vornahm, noch zielgerichteter angewendet werden. Große Verdienste erwarb sich auch hier  

Robert Koch, der die Fixiermethoden für einzelne Bakterienindividuen entwickelte und den 

Phenothiazinfarbstoff Methylenblau, der als Vitalfarbstoff auch das Anfärben lebender 

Mikroorganismen ermöglichte, zur Nutzung brachte. Eine der heute noch gebräuchlichsten 

Färbemethoden publizierte 1884 der dänische Mediziner Hans Christian Gram in seiner 

Arbeit: „Ueber die isolirte Färbung der Schizomyceten in Schnitt - und Trockenpräparaten“71. 

Von fundamentaler Bedeutung für die Erzielung aussagefähiger Forschungsergebnisse über 

Bakterien war jedoch die Entwicklung von Techniken zur Züchtung von Reinkulturen und  

Gewährleistung der Sterilität. 

Von Oskar Brefeld ist der legendäre Satz überliefert :  

„Wenn einer nicht mit reinen Kulturen arbeitet, da kommt nur Unsinn und Penicillium glaucum heraus.“72 

Ausgehend von seiner Überzeugung, daß die verschiedenen, von ihm beobachteten Gärungen 

von unterschiedlichen Keimarten mit jeweils konstanter Form verursacht waren, stellte Louis 

Pasteur schon 1861 Versuche zur Gewinnung von Reinkulturen der einzelnen Spezies an. Als 

Züchtungsmedium benutzte er eine halbsynthetische, durch Abkochen sterilisierte Flüssigkeit 

(Dekokt), die aus Wasser, Rohrzucker, Ammoniumtartrat  und Hefeasche bestand. Durch 

häufiges Übertragen kleiner Flüssigkeitsmengen in eine neue sterile Flüssigkeit sollte sich 

dadurch schrittweise die zahlenmäßig überwiegende Bakterienart gegen andere durchsetzen 

und so am Ende eine Reinkultur entstehen. Es gilt heute als ziemlich sicher, daß Pasteur mit 

dieser Methode  hundertprozentige Reinkulturen für seine Arbeiten tatsächlich nicht zur 

Verfügung hatte. 1878 gelang es Lister73 durch das Verfahren der Reihenverdünnung unter 

Verwendung einer speziellen Kapillarspitze zur Probenentnahme, eine Reinkultur des                                                                                                                                                                                     

 

69 ebenda, S. 40. 
70 natürlicher Farbstoff, der aus der Cochenillelaus gewonnen wurde 
71 Mochmann, H. u. Köhler, W.: „Meilensteine der Mikrobiologie“, Jena 1984, S. 140 ff. 
72 zitiert bei Schlegel, S. 42, s. Fußnote 47. 
73 J. Lister (1827-1912) lehrte bis 1892 am King’s College in London und war von 1895-1900 Präsident der 
Royal Society. Er erwarb große Verdienste in der Chirurgie und der Bakteriologie. Er arbeitete bei Operationen 
bereits ab 1867 mit sterilisierten Instrumenten und gilt als Begründer antiseptischer Verfahren, wobei er sich u.a. 
der Karbolsäure (Phenol) sogar auch als Spray bediente (Schlegel, S.219, s. Fußnote 47). 
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Bacillus lactis zu gewinnen. Dazu war ein Verdünnungsverhältnis von eins zu einer Million 

nötig geworden.74 Ein entscheidender Fortschritt gegenüber der Gewinnung von Reinkulturen 

in flüssigem Medium wurde durch den Einsatz fester Nährböden in der bakteriologischen 

Forschung erreicht. Man nutzte dabei Erfahrungen der Mykologen, denen z. B. sterilisierte 

Kartoffelscheiben als Substrat dienten. Erste Versuche gab es mit diesem Substrat im 

Laboratorium von F. Cohn schon 1868/69. Schrittweise wurde die Liste fester Nährböden 

verlängert. Es kamen Stärkekleister, Mehlbrei, Brotscheiben, Fleisch und erstarrtes Eiweiß 

zum Einsatz. Doch ein wirklicher Durchbruch zur Trennung verschiedener Bakterienspezies 

auf festen Nährböden gelang erst 1881 Robert Koch mit der Einführung fester, durchsichtiger 

Nährböden aus Gelatine und der Technik der Gußplattenherstellung. Eine weitere 

Verbesserung wurde 1882 durch die Verwendung von Agar anstelle von Gelatine durch 

Angelina Hesse und ihren Ehemann Walter Hesse, einem Mitarbeiter von Koch, erreicht. Mit 

der Einführung der Doppelglasschale 1887 durch Julius Petri konnte das aufwendige 

Gußplattenverfahren ersetzt werden.75 Im folgenden Abschnitt wird sich erweisen, daß 

Eduard Buchner den aktuellen Stand der Methodiken und technischen Mittel kannte und sie 

entsprechend den Möglichkeiten im Pflanzenphysiologischen Laboratorium Nägelis und den 

Erfordernissen seiner Zielsetzungen bei seiner ersten wissenschaftlichen Arbeit angepaßt 

nutzte.  

4.2 Eduard Buchner widerlegt Pasteur? 

Über E. Buchners erste wissenschaftliche Veröffentlichung ist z. B. folgendes zu lesen : 

„ ... Buchner became interested in the phenomenon of alcoholic fermentation. This is the process, previously 

described by Pasteur as ‚la vie sans l’air‘ (life without air), that involves the conversion of sugar into alcohol and 

carbon dioxide by a yeast microorganism. In this first publication, Buchner concluded that yeast cells were 

capable of causing fermentation either aerobical or anaerobical. The discovery of the facilitative nature of the 

yeast contradicted Pasteur’s notion that the absence of oxigen was a prerequisite for fermentation, and it wsa also 

of great importance to the fermentation industry as in, for example, the brewing of beer and other alcoholic 

beverages.“76   

Der hier zusammenfassend wiedergegebene Inhalt von Buchners Arbeit - wie auch in vielen 

anderen Zitaten zeitlich falsch auf 1886 festgelegt - widerspiegelt die üblicherweise in vielen 

biographischen Angaben zu lesende Pauschalaussage, daß Buchner mit seiner ersten Arbeit 

Pasteurs Auffassung über die Rolle des Sauerstoffs bei den Gärungsvorgängen widerlegt                                                           

 

74 Mochmann, H., Köhler, W., S.333, s. Fußnote 71. 
75 Schlegel, H. G., S. 43 ff, s. Fußnote 47. 
76 Nobel Laureates in Chemistry 1901-1922, Hrsg.: Laylin K. James Lafayette College, 1993, S. 42-48 hier S. 43 
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habe. Dabei wird das  gemeinhin auf die durch Hefezellen ausgelöste alkoholische Gärung 

bezogen. Meines Erachtens ist das in diesem umfassenden Sinn nicht zutreffend. Warum ?  

In seiner Arbeit stellt E. Buchner gleich zu Beginn fest : 

„Wie bekannt stellte Pasteur 1861 als Resultat seiner Untersuchungen eine Theorie auf, welche man etwa dahin 

zusammenfassen kann: Die gährfähigen Pilze vermögen den zu ihrem Leben nöthigen Sauerstoff leichter 

zersetzbaren Verbindungen zu entziehen und bringen dieselben dadurch zum Zerfall, jedoch nur bei 

Abwesenheit freien Sauerstoffs. Die experimentelle Grundlage dieses Satzes wurde von Schützenberger 

angegriffen; ebenso führte Nägeli schwerwiegende Bedenken dagegen auf. Auch in neueren Publikationen vom 

Jahr 1876 (Études sur la bière. Paris 1876) bleibt Pasteur auf dem früheren Standpunkt und veröffentlicht weitere 

Versuche, welche für seine Anschauungen beweisend sein sollen.“77 

Bei dem Hinweis auf Schützenberger78 bezog er sich wohl auf die 1875 in Paris erschienene 

Arbeit „Les Fermentations“ und bei Nägeli auf die 1879 in München herausgebrachte 

„Theorie der Gärung“. Es soll an dieser Stelle noch nicht Nägelis Theorie betrachtet werden 

(das bleibt einem späteren Kapitel vorbehalten) sondern nur seine kritische Behandlung der 

Auffassung Pasteurs zur Rolle des Sauerstoffs bei der Gärung. 

C. v.Nägeli stellte zunächst fest, daß für die „Gärung und Fäulnis (faulige Gärung)“ drei 

Erklärungsversuche zu unterscheiden sind: 1. Die Zersetzungstheorie Liebigs 

2. Die Fermenttheorie der Gärungschemiker und 3. Die Sauerstoffentziehungstheorie 

Pasteurs. Im Gegensatz zu den beiden ersten, die einen rein chemischen Standpunkt beziehen, 

sah er in der Theorie Pasteurs eine rein physiologische Natur. Sie besagt, daß Hefepilze im 

Gegensatz zu allen übrigen Pflanzen und niederen Pilzen auch ohne Sauerstoff leben können, 

indem sie diesen leicht zersetzbaren Substanzen entziehen. Wenn Hefezellen freien Sauerstoff 

finden, bewirken sie keine Gärung. Dann führte Nägeli weiter aus: 

„Diese sinnreiche Theorie machte großes Aufsehen, denn sie schien das dunkelste Gebiet der Gärungslehre zu 

erleuchten und für die Physiologie der niederen Organismen neue und wichtige Aufschlüsse zu geben. Die 

experimentelle Grundlage, welche die Theorie stützen soll, erweist sich aber bei strengerer Prüfung als 

unhaltbar.“79 

Und er stellte fest, nachdem er Pasteurs Versuchsergebnisse aufgeführt hatte: 

„Anderweitige Angaben über die betreffenden Versuche mangeln, so dass wir uns über die Dürftigkeit und die 

wenig genaue Form derselben wundern, wenn wir damit die anderen Gärungsversuche des berühmten Chemikers 

vergleichen, die an Vollständigkeit und Genauigkeit nichts zu wünschen lassen.“80                                                           

 

77 Buchner, E. S. 380, s. Fußnote 65. 
78 Paul Schützenberger (1829-1897) erwarb 1849 bei Pasteur in Straßburg das Bakkalaureat, promovierte 1863 
an der Sorbonne auf chemischem Gebiet und wurde 1882 Direktor der Ecole municipale de physique et de 
chemie in Paris (Lexikon bedeutender Chemiker, Leipzig 1988). 
79 Nägeli, C. W.v.: „Theorie der Gärung“, München 1879, S. 18. 
80 ebenda. 



 

40

Im besonderen bemängelte Nägeli das Fehlen von Angaben über die sich entwickelnden 

Hefemengen, die Zeitdauer der Versuche und mikroskopische wie chemische Befunde. 

Schließlich bemerkt er, daß diese Mängel um so eher zu Zweifeln berechtigen, 

„als aus den numerischen Angaben Pasteur’s sich ein ganz anderes Ergebnis berechnen läßt als das von ihm 

angegebene.“81 

Dieses andere Resultat belegte nach Nägeli, daß die Hefekulturen unter Anwesenheit von 

Sauerstoff eine wesentlich größere Gärwirkung erzielt hatten als unter Sauerstoffausschluß 

und es blieb ihm unklar, auf welche Weise Pasteur zu gegenteiligen Aussagen gelangt war. 

Damit kritisierte er Pasteurs Versuchsanordnung vom Grundsatz her als ungeeignet, um die 

Gärwirkung mit oder ohne Sauerstoff bestimmen zu können. Unter Bezugnahme auf eigene 

Versuche aus den Jahren 1867 bis 1869 und vor allem aus Versuchen, die sein Sohn Walter 

Nägeli 1875 im Pflanzenphysiologischen Institut durchgeführt hatte, kam er endlich zu dem 

Schluß : 

„Die Theorie Pasteur’s, dass die Gärung durch Mangel an Sauerstoff erfolge, indem die Hefezellen gezwungen 

seien, den Bedarf an Sauerstoff dem Gärmaterial zu entnehmen, ist durch alle Thatsachen, die auf diese Frage 

Bezug haben, widerlegt.“82 

Während Nägeli keine der Pasteurschen Arbeiten direkt zitierte und auch nicht nannte, auf 

welche sich seine Kritik an den Experimenten bezog, ging Buchner konkret auf Pasteurs 

Publikation „Études sur la bière“ von 1876 ein. Im ersten und kürzeren Teil seiner Arbeit 

setzte er sich mit Pasteurs Versuchen über die Wirkung von Luft auf die Gärwirkung von 

Sprosshefe kritisch auseinander. Seine Einwände bezogen sich auf Fehldeutungen, die sich 

aus der Nichtberücksichtigung der Dauer der Hefeeinwirkung, mangelnder Vergleichbarkeit 

der Versuche, die sich aus der Verwendung verschiedener Sprosshefeformen und 

Zuckerlösungen unterschiedlicher Konzentrationen ergaben sowie auf die Feststellung, daß 

die Hefekulturen unzureichend gegen das Aufkommen von Spaltpilzen geschützt waren. Für 

ihn führte das zu der Schlußfolgerung: 

„Jedenfalls können die Versuche Pasteur’s mit Sprosshefe nicht als Beweis für die Sauerstoffentziehungstheorie 

gelten.“83 

Im Gegensatz zu Nägeli spricht Buchner also nicht von einer Widerlegung sondern nur von 

einer unzureichenden Beweisführung für Pasteurs Standpunkt. Eigene Versuche mit 

Sprosshefe unter aeroben und anaeroben Bedingungen hatte er, wie diese Arbeit zeigt, nicht 

durchgeführt.                                                           
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Im zweiten, wesentlich umfangreicheren Teil seiner Publikation ging er auf die 

Spaltpilzgärungen ein. Zu den Experimenten Pasteurs auf diesem Feld bemerkte er: 

„Ueber den Einfluß des Sauerstoffs auf  Spalpilzgährungen führt Pasteur einige spärliche Experimente an, die 

ihre Resultate nur dem mikroskopischen Befunde zu entnehmen scheinen.“84 

Diese Bewertung stellte darauf ab, daß Pasteur bei den genannten Experimenten keine 

quantitative Bestimmung der Gärleistung vorgenommen, sondern versucht hatte, eine 

Beziehung zwischen Gärleistung und Beweglichkeit der Spaltpilze einerseits sowie der 

Abhängigkeit der Beweglichkeit vom Sauerstoffeinfluß anderseits herzustellen. Schon 

Albert Fitz hatte dazu beklagt, daß sich Pasteurs „kurze Notiz über Glyceringährung in den 

’Études sur la bière’ auf die Entwicklungsgeschichte des organisierten Fermentes“ beziehe 

und er „über die Gährungsprodukte keine Angaben macht.“85 

Die Beschreibung seiner eigenen Versuche mit Spaltpilzen und deren Interpretation leitete 

Buchner so ein: 

„Obwohl nun, wie schon erwähnt, von einem schädigenden Einfluß auf die Bewegungsfähigkeit kein direkter 

Schluß auf das Gährvermögen oder auf das Gesamtwohlbefinden oder gar Tod oder Leben gestattet werden 

kann, so schien eine experimentelle Prüfung der auffälligen Ergebnisse Pasteurs’s doch sehr wünschenswerth. 

Eine Angabe über die Spaltpilze, mit welchen diese Versuche ausgeführt wurden, fehlt.“86 

Buchner benutzte nun für seine vergleichenden Experimente den „Butylbacillus“, von dem er 

annahm, daß er wahrscheinlich mit dem „Vibrio butyrique“ Pasteurs identisch sein könnte. 

Als Gärsubstrat diente eine 5%ige Glycerinlösung. In einer ersten Versuchsreihe, die den 

mikroskopischen Untersuchungen Pasteurs nachempfunden war und die Buchner „dutzende 

von Malen“ ausführte, beobachtete er das Verhalten des Bakteriums in einem Tropfen 

Gärflüssigkeit, dem Luftbläschen eingeimpft waren, unter dem Deckglas wie auch an einem 

am Deckglas hängenden und in den eingeschliffenen Hohlraum eines Objektträgers 

hineinragenden Tropfen bei freiem Luftzutritt. Im Gegensatz zu Pasteurs Feststellungen 

ergaben beide Versuchsreihen keine Einschränkungen oder gar das Erliegen der 

Beweglichkeit der Bakterienindividuen, was nach Pasteur als Indiz für den Verlust der 

Gärfähigkeit gegolten hätte. Bei Verdunstung am Tröpfchenrand beobachtbare 

Bewegungseinschränkungen deutete Buchner als Auswirkung der bewegungsfeindlichen 

Konzentrationserhöhung und eventuell auch des Einflusses physikalischer Anziehungskräfte.  

In einer zweiten, an die Pasteurschen Experimente angepaßten Versuchsreihe wurde eine mit 

Nährzusätzen angereicherte 5%ige Glycerinlösung mit einer Reinkultur des „Butylbacillus“                                                           

 

84 ebenda. 
85 Fitz, A.:„Ueber die Gährung des Glycerins“, Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft  9 (1876),  
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geimpft, in zwei Kolben steril verteilt und unter steriler Zufuhr von Sauerstoff bzw. 

Kohlendioxid im Brutkasten bis zu 24 Stunden geschüttelt. Es wurden regelmäßig Proben 

entnommen und mikroskopisch untersucht. Buchner konnte keine Unterschiede in der 

Beweglichkeit der beiden Kulturen feststellen. Auch waren die Aussaaten beider Kulturen in 

neuer steriler Gärflüssigkeit in der Lage, eine lebhafte Gärung auszulösen. 

Buchner konnte auch bei angefärbten Präparaten keine Unterschiede im Aussehen der 

Kulturen erkennen. Aus beiden Versuchsreihen kommt Buchner zu seinen 

Schlußfolgerungen, die auch im publizierten Text durch besonderen Schriftsatz 

hervorgehoben sind: 

„Wenn wir also die Pasteur’schen Angaben über den Einfluss des Sauerstoffs auf Spaltpilzgährungen mit diesen 

Resultaten vergleichen, so erscheint die Deutung seiner Beobachtungen als nicht unzulässig.“87  

Wie ist das zu verstehen ? Die Deutung Pasteurs über seine Versuche? Dann würde die 

ohnehin nicht besonders glückliche doppelte Verneinung „nicht unzulässig“  Pasteur bestätigen. 

Oder meint Buchner seine eigene Deutung der Pasteurschen Versuche?: 

„Davon, dass die Spaltpilze durch den Lufteinfluss getödtet wurden, kann gewiss keine Rede sein, sie waren 

höchstens ohne Bewegung. Es ist aber eine Annahme, die jeder Begründung entbehrt, wenn man glaubt, von der 

mehr oder minder grossen Eigenbewegung der Spaltpilze direkt auf deren Gährvermögen schliessen zu 

können.“88 

Will man die Buchnerschen Versuchsergebnisse nicht in Frage stellen - dazu besteht auch im 

Hinblick auf spätere Arbeiten zu diesem Komplex kein Anlaß - und schließt man einen in 

diesem Falle schwerwiegenden Druckfehler aus, muß man sich wohl zu Buchners eigener 

Deutung entscheiden. 

In einem weiteren ausgedehnten Abschnitt seiner Arbeit setzte sich Buchner mit den aktuellen 

Forschungsergebnissen von R. Pedersen, Felix Hoppe-Seyler, C. v.Nägeli und Albert Fitz 

auseinander, die ebenfalls über den Einfluß des Sauerstoffs auf Gärungen gearbeitet hatten. 

Er kam zu dem Schluß : 

„Die Literatur über den Einfluß des Sauerstoffs auf Gährungen enthält bisher nur hinsichtlich der  Sprosshefe 

exakte Versuche, die wenigen Experimente mit Spaltpilzen sind völlig unzureichend.“89  

Aus dieser Erkenntnis leitete er nun ein eigenes umfangreiches experimentelles Programm 

von Versuchen mit Spaltpilzgärung ab. Gärsubstrat war wiederum Glycerin. Als Pilzmaterial                                                             
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wurden Reinkulturen des „Bacterium Fitz“90 verwendet, zu deren Gewinnung Buchner selbst 

sagt, daß er sich „der besten, bisher bekannten, besonders auch der in neuester Zeit zu medicinisch-

mycologischen Untersuchungen verwendeten Methoden bediente.“91 

Ziel seiner Experimente war, die Gärtätigkeit der Pilzkulturen unter Zufuhr von Sauerstoff, 

unter Ausschluß von Sauerstoff in einer Wasserstoffatmosphäre und ohne jegliche 

Fremdgaszuleitung zu beobachten. Außerdem sollte die Gärleistung eines einzelnen 

Pilzindividuums unter den gleichen Gaseinflüssen bestimmt werden. 

Auf diese Versuche soll nicht näher eingegangen werden, doch Buchner sagt von ihnen, daß 

eine ganze Reihe von Doppelversuchen notwendig war, um „die Methodik soweit 

auszubilden, dass sie sämtlichen Anforderungen entsprach.“92 

Im Ergebnis konnte er feststellen, daß beim „Bacterium Fitz“ die vergorene Glycerinmenge 

bei Sauerstoffeintrag am größten war, unter Wasserstoffzufuhr dagegen am geringsten, was er 

auch mit auf die stark begünstigte Vermehrung unter Sauerstoffeinfluß in den Kulturen 

zurückführte. 

Zur Ermittlung  der Gärfähigkeit eines einzelnen Pilzindividuums stellte Buchner 

Verdünnungen der zu untersuchenden Gärflüssigkeiten über ein mehrstufiges Verfahren her, 

das dem Listerschen offensichtlich ähnlich war. Das Verdünnungsverhältnis betrug am  

Ende 1:9000. Die verdünnten Proben wurden in dünne Schichten flüssiger Nährgelatine 

eingebracht und darin durch Schütteln vor dem Erstarren gleichmäßig verteilt. Da die  

Petri-Schale noch nicht erfunden war, benutzte Buchner mit Wattebausch verschlossene 

Erlenmeyer-Kolben, die mit ihrer großen Standfläche schon so etwas wie einen 

Petri-Schalen-Effekt boten. Die in der Gelatineschicht sich nun um die einzelnen Bakterien 

entwickelnden Kulturen konnten gut erkannt und gezählt und so eine Pilzzahl in der 

definierten Verdünnungsprobe ermittelt werden. Im Ergebnis dieser Versuchsreihe zeigte 

sich, daß die Gärleistung berechnet auf die einzelne Bakterie „bei Anwesenheit freien 

Sauerstoffs geringer als bei Abwesenheit desselben“93 ist. Buchner schlußfolgerte daraus, daß 

offensichtlich Wachstum und Gärleistung in engem Zusammenhang stehen, wobei es „nicht 

undenkbar erscheint“, daß Assimilationsfähigkeit und Gärleistung sich gegenläufig verhalten. 

Diese letzte Aussage in Buchners Arbeit hat wohl Kohler zu folgender Darstellung bewogen  

(auch dieser gibt fälschlich das Jahr 1886 an):                                                           

 

90 Albert Fitz, der bereits seit 1876 im Chemischen Laboratorium der Universität Straßburg Gärprozesse mit 
Glycerin untersuchte, kultivierte 1878 in Anlehnung an eine Methode von F. Cohn einen Spaltpilz, der Glycerin 
zu  Ethanol vergären konnte, aus Heuauszügen (Berichte der Deutschen Chemischen  Gesellschaft  
11(1878), S. 42-55). 
91 Buchner, E., S. 392, Fußnote 65. 
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„At the same time the younger Buchner also participated in his brother’s biological interests and worked with 

him in Nägeli’s laboratory in the Institute of Plant Physiology. The subject of Eduard’s research was alcoholic  

fermentation, and the result was a long paper published in 1886 on the role of oxygen in fermentation. Nägeli 

had been involved in the disput over fermentation and upheld a version of Liebig’s chemical theory in his book, 

Theorie der Gärung, which appeared  in 1879. In the heated debate over the role of oxygen, Nägeli also opposed 

Pasteur’s claim that yeast fermented less actively with air present than without. Eduard Buchner, too, critized 

Pasteur’s experimental procedures, but his own carefully controlled experiments confirmed Pasteur’s claim: 

fermentation per cell was greater in the absence of air.”94 

Abgesehen von der Tatsache, daß mit Kohlers Ausführungen der Eindruck erweckt wird, 

Buchner habe sich in der zitierten Arbeit mit der alkoholischen Gärung durch Hefezellen in 

eigenen Experimenten befaßt - was nicht zutreffend ist -, sieht er in Buchners Ergebnissen auf 

die einzelne Zelle bezogen eine Bestätigung des Pasteurschen Standpunktes. Das deutet nun 

nicht gerade auf die häufig benannte Widerlegung der Pasteurschen Gärungstheorie hin 

und zeigt die Berechtigung der eingangs dieses Abschnittes aufgeworfenen Frage: Ist es 

richtig, in Buchners Arbeit eine Widerlegung der Auffassung Pasteurs über die Rolle des 

Sauerstoffs bei den Gärungsvorgängen zu sehen? 

Schlußfolgernd aus dem Dargestellten möchte ich bei der Aussage bleiben, daß dies in einem 

solch umfassenden Sinn nicht zutreffend ist. Warum ? 

(1) Buchner setzte sich ausschließlich mit Pasteurs „Études sur la bière“ auseinander, in denen 

Pasteur vor allem Experimente zur alkoholischen Gärung mit Hefezellen mitteilte. Eigene 

Experimente zu diesem Komplex hatte Buchner nicht durchgeführt. Er kritisierte wie schon 

vor ihm Schützenberger und C. v.Nägeli Pasteurs Versuchsanordnungen und die Methodik 

ihrer Auswertung. Unter Einbeziehung von Pasteur nicht oder ungenügend berücksichtigter 

Gegebenheiten gelangte Buchner zu einer anderen Interpretation der Ergebnisse als Pasteur, 

die in der Feststellung gipfeln, daß die Pasteurschen Versuche nicht als Beweis für seine 

Sauerstoffsentziehungstheorie taugen. 

Nach meinem und seit Karl Popper allgemeinem Verständnis ist ein fehlender oder 

mangelnder Beweis noch keine Widerlegung einer Theorie. Ich denke , daß Buchner selbst, 

der wie noch zu zeigen sein wird, das Experiment als Herzstück naturwissenschaftlicher 

Arbeit betrachtete, seine Aussage ganz anders formuliert hätte, wenn er eine direkte 

Widerlegung auf die Basis eigener Versuche hätte gründen können. 

(2) Ganz anders verhält es sich bei den umfangreichen Experimenten Buchners zu den 

Spaltpilzgärungen, die den weitaus größeren Teil seiner Arbeit ausmachen. Hier tritt er mit 

einer Vielzahl sorgfältiger chemischer Versuche und mikroskopischer Beobachtungen gegen                                                           
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Pasteurs  Standpunkte an, die dieser nur aus einigen „spärlichen“ Experimenten und 

mikroskopischen Befunden  gewonnen hatte. Ähnliches hatte - wie schon weiter oben zitiert - 

bereits 1876 Fitz beklagt. 

Buchners Experimente belegen, daß die von ihm benutzten Reinkulturen unter Sauerstoff wie 

bei Sauerstoffausschluß in der Lage waren, Glycerin zu vergären, d. h. sowohl aerob wie 

anaerob Gärleistungen zu erbringen. 

Das widerlegt in der Tat eine so absolute Aussage, daß Gärung ein Leben ohne Sauerstoff sei. 

Dem steht auch nicht Buchners experimentell belegte Erkenntnis entgegen, daß die auf das 

einzelne Bakterium bezogene Gärleistung unter Sauerstoff geringer ist als bei dessen 

Abwesenheit. Dennoch ist für einen Vergleich zwischen Buchners Arbeit von 1885 und 

Pasteurs „Études sur la bière“ von 1876 sorgfältiges Abwägen angeraten. 

So sagte Buchner selbst: 

„In meinen Versuchen verwandte ich Reinculturen des Butylbacillus, der aller Wahrscheinlichkeit nach mit dem 

Vibrio butyrique identisch ist, und daher nach Pasteur’s 1. Versuch sehr geeignet zu diesen Experimenten 

erschien.“95 

Und an anderer Stelle: 

„Es erübrigt noch, das Verhältnis meines Butylbacillus zu Pasteurs Vibrio butyrique, zu Clostridium butyricum 

von Prazmowski und zum Bacillus butylicus von Fitz zu besprechen. Aller Wahrscheinlichkeit nach müssen 

dieselben als ein und der nämliche Organismus betrachtet werden. Die chemischen und morphologischen 

Eigenschaften  stimmen fast völlig überein; die wenigen Abweichungen lassen sich einerseits durch 

verschiedene Ernährungsmodificationen, andererseits dadurch erklären, dass nicht von allen Forschern immer 

völlig reines Pilzmaterial benützt wurde.“96 

Wie schwierig es also zu jener Zeit war, trotz der in Abschnitt 4.1 angeführten Fortschritte in 

den mikrobiologischen Arbeitstechniken und morphologischen Erkenntnissen zu sicheren, 

vergleichsfähigen Aussagen zu kommen, mag z. B. die Tatsache belegen, daß Max. Gruber 

1887 den Nachweis erbrachte, daß das von Buchner erwähnte Clostridium butyricum 

Prazmowskis97 aus drei Arten bestand, von denen zwei streng anaerob und eines sowohl 

anaerob wie aerob, d. h. fakultativ, lebens- und gärfähig waren.98 

Die Annahme, daß Pasteur also auch mit Pilzkulturen gearbeitet hat, die sich streng anaerob 

verhielten, erscheint aus dem Vorhergesagten nicht völlig ausschließbar zu sein. In seinen 

Vorlesungen über Gärungschemie sagte Adolf Mayer 1927:                                                            

 

95 Buchner, E., S. 385, s. Fußnote 65. 
96 ebenda, S. 397. 
97 A. Prazmowski hatte Clostridium butyricum 1880 entdeckt und beschrieben (Schlegel, S.50, s. Fußnote 47). 
98 Gruber, M., Centralblatt für Bakteriologie I (1887),S 367. 
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„Das, was Pasteur an seinem ‚vibrion butyrique’ am meisten interessierte, war dessen (an diesem Organismus 

zum ersten Male beobachtete) Fähigkeit, bei absolutem Ausschluß der Luft zu leben und sich zu vermehren, und 

diese Beobachtung war einer der Hauptgründe, die Pasteur zur Aufstellung der ... etwas einseitigen Theorie: 

Gärung ist Leben ohne Sauerstoff, veranlaßten.“99 

An diese Formulierung möchte ich anknüpfen. Buchner hat Pasteur nicht grundsätzlich 

widerlegt - denn es gibt solche Mikroorganismen, die bei Anwesenheit von Sauerstoff keine 

Gärleistung erbringen, ja aufgrund dessen spezifisch toxischer Wirksamkeit absterben, aber 

Buchner hat die Grenzen der Pasteurschen Theorie aufgezeigt und mit seinen eigenen 

sorgfältigen Versuchen - hier muß man Kohler unbedingt zustimmen - und berechtigter Kritik 

an Pasteurschen Prozeduren nachgewiesen, daß es auch unter Anwesenheit von Sauerstoff 

Gärung und Vermehrung gibt. 

Abschließend zu diesem Abschnitt soll noch auf zwei Aspekte eingegangen werden. 

Zum einen: Die besprochene Arbeit, die bereits im Februar 1885 der Redaktion eingereicht 

wurde, dürfte also vornehmlich im Jahr 1884 durchgeführt worden sein, nachdem sie noch 

früher bei E. Erlenmeyer sen. begonnen wurde. Es läßt sich vermuten, daß sie ursprünglich als 

Doktorarbeit geplant war, wie es in einem Brief von Hans Buchner an Eduard vom  

August 1883 angesprochen ist. Die Arbeit zeigt zudem, daß Eduard während der Tätigkeit in 

der Konservenfabrik und während des nebenher betriebenen Studiums eine beachtliche 

Befähigung zu wissenschaftlicher Arbeit erlangt hatte, selbst wenn man berücksichtigt, daß 

Bruder Hans anleitend mitgewirkt hatte. Sie macht auch schon deutlich, daß Eduard bereits 

fähig war, Sachverhalte knapp, klar und präzise zu formulieren. So faßte er z. B. die in den 

„Études sur la bière“ von Pasteur auf vielen Seiten verteilten Versuchsergebnisse in einer 

übersichtlichen Tabelle zusammen, die die Zusammenhänge deutlich hervortreten läßt, und 

bediente sich bei ihrer Auswertung einer einfachen mathematischen Darstellung: 

„Pasteur vergleicht nun die Verhältniszahlen zwischen Hefe und vergorenem Zucker, y/z, welche er ‚le pouvoir 

du ferment’ nennt, ... . Das einzig richtige Mass für die Stärke der Gährwirkung ist die Menge des vergorenen 

Zuckers, dividirt durch das Produkt aus Hefegewicht mal Zeit, also y/z·t in unserem Falle.“100  

Zum anderen Aspekt: In dem Abschnitt seiner Arbeit, der sich mit dem Bacillus subtilis und 

dem Reinkulturverfahren nach Roberts und Cohn beschäftigt, kann man den Satz lesen: 

„Wie bekannt, ist die nahe Verwandtschaft des Heubacillus mit dem Milzbrandbacillus durch Hans Buchner 

nachgewiesen worden.“101                                                            

 

99 Mayer, Adolf: „Die Gärungschemie in sechzehn Vorlesungen“, Heidelberg 1927, S. 205. 
100 Buchner, E., S. 382, s. Fußnote 65. 
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Das war wohl als eine Art wissenschaftliche Rechtfertigung für den Bruder gedacht. Doch 

diese Formulierung gibt die tatsächliche Geschichte nicht richtig wieder. Hans Buchner hatte 

in den Sitzungsberichten der bayerischen Akademie der Wissenschaften 1880 eine Arbeit mit 

dem Titel „Ueber eine experimentelle Erzeugung des Milzbrandcontagiums aus den 

Heupilzen“ veröffentlicht. Im Ergebnis umfangreicher Versuche kommt er zu der 

Feststellung: 

„Der genetische Zusammenhang der Milzbrandbacterien mit den Heupilzen und die Möglichkeit des 

Uebergangs der einen in die andere ist  damit vollkommen und in beiden Richtungen erwiesen.“102 

Und in einer zweiten Mitteilung im Jahr 1882 wurden die Erkenntnisse noch einmal 

bekräftigt: 

„Damit, dass die Milzbrandbacterien in eine deckenbildende, mit Eigenbewegung begabte und infectiös sehr 

wenig wirksame Uebergangsform umgeändert sind, ist der wesentliche Theil der Ueberführung in die ächten 

Heubacterien erledigt. Die weitere Umwandlung vollzieht sich unter denjenigen Bedingungen, die ich in meiner 

früheren Mittheilung angegeben habe.“103  

Hans Buchner hatte also nicht die „Nähe“ der beiden Mikroorganismen nachgewiesen, 

sondern, wie er glaubte, ihre gegenseitige Umwandlung und die dazu gehörigen 

Übergangsformen entdeckt. Beide Mitteilungen waren übrigens in den jeweiligen Sitzungen 

mündlich von C. v.Nägeli vorgetragen worden, der sich damit hinter die Ergebnisse  

Hans Buchners stellte. 

Die Annahme der Umwandelbarkeit eines Mikroorganismus in einen anderen war die 

Position des Pleomorphismus und gegen die Auffassung von der Konstanz der Arten 

gerichtet. Nägeli stand dabei unter den Pleomorphisten in vorderster Front.  

Nägeli und Hans Buchner waren schon 1877 in eine Kontroverse mit Robert Koch verstrickt, 

der das Konzept der Artenkonstanz vertrat. 

C. v.Nägeli hatte in diesem Jahr seine Anpassungstheorie verkündet, die in der Feststellung 

mündete: 

„Ich habe seit 10 Jahren wohl Tausende von Spalthefeformen gesehen und könnte nicht behaupten, dass auch 

nur zur Trennung in zwei spezifische Formen Nötigung vorhanden sei! Eine jede Form kann unter äußeren 

Einflüssen in die andere übergehen.“104 

In Nägelis Buch „Die niederen Pilze in ihren Beziehungen zu den Infectionskrankheiten und 

der Gesundheitspflege“, zu dem Hans Buchner einen Anhang geschrieben hatte und der                                                           

 

102 Buchner, H.: „Ueber die experimentelle Erzeugung des Milzbrandcontagiums aus den Heupilzen“, 
Sitzungsberichte der königl. bayer. Akademie der Wissenschaften, Mathem.-physikal. Classe III (1880),  
S. 368 - 413 hier S. 412. 
103 Derselbe: „Ueber die experimentelle Erzeugung des Milzbrandcontagiums“, gleiche Sitzungsberichte 
II (1882), S. 147-169 hier S. 168. 
104 zitiert bei Mochnann, H., Köhler, W., S. 334, s. Fußnote 71. 
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ebenfalls 1877 erschienen war, hatten die Autoren Gedanken dahingehend geäußert, daß es 

aufgrund der Wandlungsfähigkeit der Keime von vornherein abwegig sei, mit gezielten 

Maßnahmen zur Bekämpfung und Verhütung gegen Infektionskrankheiten vorzugehen. 

Für die „Deutsche Medizinische Wochenschrift“ rezensierte Robert Koch dieses Buch mit 

einer sachlich ausgewogenen Kritik. In einem Brief vom November 1877 führte er dann 

jedoch recht offen aus: 

„Es ist mir selten ein Buch vorgekommen, welches so viel Unrichtigkeiten und Unsinn und dabei gar nichts 

enthält, was unser Wissen bereichern könnte.“105 

Ob dieser Brief, der nicht für die Öffentlichkeit bestimmt war, Nägeli und Hans Buchner zur 

Kenntnis gelangt war, ist nicht nachgewiesen. Trotz der kritischen Rezension Kochs war  

Hans Buchner, wie seine Arbeiten von 1880 und 1882 zeigen, pleomorphistischen 

Vorstellungen treu geblieben. Es waren auch gerade diese Arbeiten, die noch 1926 

Neopleomorphisten wie Ernst Gerhard Dresel und Otto Stickl die Vorlage lieferten, das 

Typhusbakterium in ein vermeintlich harmloses „Bakterium Typhi flavum“ umzuwandeln 

und nach Bedarf den Vorgang umzukehren.106 

Um 1885 hatte sich die Vorstellung von der Artenkonstanz vor allem auch durch die Arbeiten 

Robert Kochs weitgehend durchgesetzt. Auch in Eduard Buchners Arbeit von 1885 ist 

erkennbar, daß er in seinen Ausführungen zu den verwendeten Kulturen und der 

Kommentierung der Arbeiten anderer Forscher wie Fitz, Pedersen, Prazmowski u.a., 

artenspezifische Eigenschaften wie die Form und die Substratspezifität als gegeben feststellte. 

Veränderungen in der Gestalt oder Beweglichkeit einer Spezies, die er Involutionsformen 

nannte, waren nach seiner Ansicht z. B. der Ernährungssituation einer Kultur geschuldet, ohne 

jedoch deren Artspezifik aufzuheben. Da Hans Buchner die Arbeit seines Bruders betreute, 

hatte auch er sich nun offensichtlich von seinen alten pleomorphistischen Vorstellungen 

getrennt. Doch der Stachel der Kochschen Kritik an Nägeli und damit auch an Hans Buchner 

scheint auch bei Eduard, der seinen älteren Bruder immer als väterliche Leitperson verstanden 

und empfunden hat, noch tief gesteckt zu haben. Nur so ist es wohl erklärbar, daß Eduard 

diesen späten Rechtfertigungsversuch in seiner Arbeit plazierte und sich dabei zu einer 

Aussage verstieg, die nicht dem tatsächlichen Geschehen entsprach. Es wird sich noch zeigen, 

daß Eduard am Beginn seiner wissenschaftlichen Karriere auch gegenüber berechtigter Kritik 

an seiner eigenen Arbeit gelegentlich zu empfindlich war und mit etwas zuviel 

Selbstbewußtsein und Chuzpe um seinen vermeintlich richtigen Standpunkt stritt.                                                           
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Trotz dieser kritischen Anmerkung bleibt abschließend festzustellen, daß das besprochene 

Erstlingswerk des 24jährigen Eduard meines Erachtens eine beachtliche wissenschaftliche 

Leistung darstellt. Der Gegenstand der Bakteriengärungen wird in Eduard Buchners späteren 

gärungschemischen Arbeiten noch eine wichtige Rolle spielen, ja sogar seine 

Forschungsstrategie zur zellfreien Gärung beeinflussen, wie ich im weiteren noch aufzeigen 

werde.  

4.3 Eintritt in das chemische Laboratorium bei Adolf v.Baeyer. Die Begegnung mit  

Theodor Curtius. 

Am 26. Mai 1875 wurde Adolf Baeyer zum ordentlichen Professor der Chemie an der 

Universität München und zum „Konservator des chemischen Laboratoriums an dem  

Kgl. Generalkonservatorium der wissenschaftlichen Sammlungen des Staates“107berufen. Mit 

dem Wintersemester 1875/76 trat er diese Stellung an. Es zeigte sich schnell, daß das 

vorhandene Laboratorium nicht mehr den Erfordernissen an ein modernes 

Unterrichtslaboratorium entsprach. Baeyer ging umgehend daran, gemeinsam mit dem 

Architekten und Professor an der Technischen Hochschule München, Albert Geul, Pläne für 

ein Unterrichtslaboratorium auszuarbeiten, nachdem der Bayerische Landtag dafür insgesamt 

345000 Gulden bewilligt hatte. In das neue Haus zwischen Arcis- und Sophienstraße sollten 

ein Teil des Laboratoriums, in dem Liebig gearbeitet hatte und der große Liebig-Hörsaal 

integriert werden. Die Grundsteinlegung erfolgte im Juni 1876, vollendet wurde der Bau im 

Herbst 1878 (Bild 13 u.14). Die Kapazität war für 150-200 Praktikanten ausgelegt. Bereits im 

Sommersemester 1879 hatten sich 185 Studierende eingetragen, die im neuen Laboratorium 

praktisch unterrichtet wurden. 

„1880 übertraf das Münchener Laboratorium in bezug auf die Frequenz die größten Laboratorien Deutschlands 

ungefähr um die Hälfte. Aber nicht nur durch die große Zahl der Praktikanten, sondern auch durch seine 

mustergültige Einrichtung und vor allem durch die Zahl und Bedeutung der wissenschaftlichen Arbeiten, die 

darin unter Baeyers Leitung ausgeführt wurden, stand es lange Zeit an erster Stelle in Deutschland.“108 

Als Eduard Buchner im Wintersemester 1883/84 in dieses so gelobte Laboratorium eintrat, 

wurde die organisch-chemische Abteilung von Baeyer selbst und die anorganisch-chemische 

Abteilung von Clemens Zimmermann, der sich als Nachfolger Emil Fischers in diesem Amt 

1882 habilitiert hatte, geleitet. Eduard praktizierte in diesem Semester in der anorganischen                                                             
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Abteilung und konnte im Sommersemester 1884 in die organische Abteilung wechseln. In 

einem Curriculum Vitae, vorgelegt für die Habilitation 1891, schrieb Buchner: 

„Im Winter 1883/84 wandte ich mich unter Aufgabe meiner practischen Tätigkeit wieder dem Studium der 

Chemie und Naturwissenschaften an der Universität München zu. Nach Beendigung der üblichen präparativen 

Untersuchungen im organischen Laboratorium des Herrn Prof. von Baeyer habe ich unter specieller Leitung und 

gemeinschaftlich mit dem damaligen Assistenten Dr. Th. Curtius einige kleine Experimentalarbeiten auf dem 

Gebiet  der organischen Chemie ausgeführt, die auch zu Publicationen geführt haben.“109 

Die Begegnung mit dem drei Jahre älteren Curtius, der die Stelle eines Unterrichtsassistenten 

im Anfängersaal von seinem Freund Hans v.Pechmann nach dessen Habilitation 1883 im Jahr 

1884 überlassen bekommen hatte, darf durchaus als schicksalhaft für den weiteren Lebensweg  

und die Profilierung des organischen Chemikers Eduard Buchner angesehen werden. 

Zwischen ihm und Curtius entwickelte sich schnell eine enge Freundschaft, die über diesen 

auch v.Pechmann mit einbezog. Diese beiden werden auch maßgeblich die ersten Etappen des 

akademischen Aufstiegs Buchners beeinflussen 

Das organisch-chemische Arbeitsgebiet, welches Curtius Buchner übertrug, legte dessen 

gesamtes Wirken als organischer Chemiker im wesentlichen in eine einzige Richtung fest. 

Nicht zuletzt könnte die enge Bindung Buchners an Curtius den ersten Keim dazu geliefert 

haben, daß es zwischen Baeyer und Buchner zu Spannungen und in späteren Jahren auch zum 

Bruch gekommen ist. 

Wie maßgeblich Curtius den Weg des organischen Chemikers Eduard Buchner beeinflußt hat, 

geht auch aus späteren persönlichen Zeugnissen Buchners hervor. So schließt er seine 

Habilitationsschrift 1891 in München, auf die später eingegangen wird, mit den Worten : 

„Ich kann diese Mittheilungen nicht schliessen, ohne meine herzliche Dankbarkeit gegenüber meinem verehrten 

Freunde, Herrn Prof. Dr. Th. Curtius in Kiel, zum Ausdruck zu bringen, welcher mich seinerzeit veranlasst hat, 

die Einwirkung von Diazoessigaether auf ungesättigte Verbindungen in Untersuchung zu nehmen.“110 

Und in einer Arbeit, die er 1901 gemeinsam mit W. Braren publizierte, sagt er : 

„Die Einwirkung von Diazoessigester auf Benzol hat der Eine von uns (E. Buchner - R. U.) vor mehreren Jahren 

unter der Leitung von Theodor Curtius zu studieren begonnen. Jetzt, da im Folgenden als Abschluss der 

Untersuchungsreihe über das primäre und interessanteste Product, die bicyclische Norcaradiencarbonsäure 

(früher Pseudophenylessigsäure genannt), berichtet werden soll, geziemt es sich nochmals herzlichen Dank für 

die Überlassung dieses Arbeitsgebietes  zu sagen, das von Anfang an lohnende Ergebnisse in Aussicht 

stellte.“111 

Auch die Beharrlichkeit und Logik, mit der Buchner das ihm „überlassene Arbeitsgebiet“                                                           
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durchforschte, dürfte von dem Curtius’schem Vorbild nachdrücklich beeinflußt worden sein. 

Denn in einem Vortrag, den Carl Duisberg anläßlich der Theodor-Curtius-Gedächtnisfeier der 

Heidelberger Chemischen Gesellschaft am 3. Mai 1930 hielt, führte er aus: 

„Es gibt wohl nur ganz wenige Wissenschaftler auf dem Gebiet der Chemie, von denen man, wie von Curtius, 

sagen kann, daß ihre sämtlichen Arbeiten in systematischer logischer Entwicklung aus ihrer ersten Arbeit 

hervorgegangen sind.“112 

Und Curtius leitete einen Vortrag im November 1895 in der Deutschen Chemischen 

Gesellschaft „Über Hydrazin, Stickstoffwasserstoff und die Diazoverbindungen der Fettreihe“ 

mit folgenden Worten ein: 

„Als mir vor einiger Zeit von Ihrem Vorsitzenden (E. Fischer -R.U.) der ehrenvolle Auftrag zuging, meine 

Untersuchungen auf dem Gebiete der Chemie in einem zusammenfassenden Vortrage vor Ihnen heute 

darzulegen, und ich bei mir überlegte, ob und in welcher Weise ich diese umfangreiche Aufgabe in dem knapp 

bemessenen Raum von einer Stunde lösen könne, wurde ich unwillkürlich daran zurückerinnert, wie vor etwa 

sechs Jahren ein College, als er über meine Leistungen befragt wurde, geäussert hatte: ich hätte eigentlich bisher 

nur eine Arbeit geliefert. Dieser Ausspruch hat in der That heute noch Gültigkeit; denn auch die mannigfachen 

Untersuchungen, welche ich seit jener Zeit hinzugefügt habe, betreffen im wesentlichen nur die Fortsetzung, den 

Ausbau dieser einen Arbeit, der ich nunmehr 15 Jahre Thätigkeit gewidmet habe.“113 

Diese erste auch für Buchner bedeutsame Arbeit war die Synthese des Diazoessigesters, der 

ersten rein aliphatischen Diazoverbindung.  

4.4 Die organische Chemie um 1885. Der Weg zu den aliphatischen Diazo-

verbindungen. Eduard Buchners erste organisch - chemische Arbeiten. 

4.4.1 Die organische Chemie um 1885. 

Für die Entwicklung der organischen Chemie in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 

stellte das Jahr 1860 einen besonderen Impulsgeber dar. In diesem Jahr wurden die „gelehrten 

Chemiker der Welt“ von August Kekulé, Adolphe Wurtz und Carl Weltzien zum ersten 

internationalen Kongreß der Chemiker nach Karlsruhe eingeladen. Die drei Initiatoren 

verfolgten dabei das Ziel, erkenntnistheoretische Probleme auf dem Gebiet der Chemie zu 

diskutieren und auszuräumen, die sich vor allem in der unterschiedlichen Interpretation und 

Anwendung solcher Begriffe wie Atomgewicht, Molekulargewicht und Äquivalentgewicht 

ausdrückten. Das hatte dazu geführt, daß es immer noch große Schwierigkeiten bereitete, aus 

den Daten die von qualitativen und quantitativen Elementaranalysen geliefert wurden, „die 

wirkliche Verknüpfung der einzelnen Atome innerhalb einer bestimmten Verbindung zu                                                           

 

112 Duisberg, C.: „Theodor Curtius“, Zeitschrift für angewandte Chemie 43 (1930), S. 723-725 hier S. 723. 
113 Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 29 (1896), S. 759-783 hier S. 759. 
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bestimmen und formelmäßig auszudrücken.“114 Besonders gravierend wirkte sich das in der 

organischen Chemie aus. So beklagte L. Meyer 1860, „dass A. Laurent und A. Kekulé selbst 

mit den für eine so einfache Substanz, wie die Essigsäure, vorgeschlagenen Formeln eine 

ganze Druckseite füllen konnten.“115  

Genau betrachtet war es nicht einmal der Kongreß selbst, der die Initialzündung zur 

Überwindung der vielfältigen Standpunkte führte, sondern die auf dem Kongreß von  

Stanislao Cannizzaro verteilte Schrift „Abriß eines Lehrganges der theoretischen Chemie“, 

die aus seinen Vorlesungen zusammengestellt war und 1858 in italienischer Sprache 

erschienen, aber offensichtlich nicht genügend beachtet worden war. Das Studium dieser 

Schrift ließ bei vielen Chemikern die „Schuppen von den Augen“ fallen.116 Eine der 

Erkenntnisse aus Cannizzaros Schrift war die richtige Einsicht über das 

„Sättigungsvermögen“, also die Wertigkeit der einzelnen Elemente, die sich als wichtige 

Voraussetzung für das richtige Darstellen von Formeln und Reaktionsgleichungen erwies. 

1861 hatte Butlerow den Begriff „chemische Struktur“ eingeführt, aus dem sich die Begriffe 

Strukturformel und Strukturtheorie herleiteten, mit denen „der chemische Zusammenhang 

oder die Art und Weise der gegenseitigen Bindung der Atome in einem zusammengesetzten 

Körper“ beschrieben werden sollten.117 

Von entscheidender Bedeutung für die weitere Entwicklung der organischen Chemie war  die 

Erkenntnis über die 4-Wertigkeit des Kohlenstoffs. Schon 1858 hatte  

A. Kekulé von einer „4-Atomigkeit“ des Kohlenstoffs gesprochen und die Vorstellung 

vertreten, daß sich Kohlenstoff auch mit sich selbst verbinden könne, wobei ein 

Kohlenstoffskelett entstehe. 1865 dehnte Kekulé seine Strukturvorstellungen auch auf die 

inzwischen analysierten aromatischen Verbindungen aus, die er als ungesättigte, ringförmige 

Systeme erkannte, und es war schließlich das Geburtsjahr der Kekuléschen hexagonalen 

„Benzolformel“. Ein weiterer Meilenstein im Verständnis des Aufbaus und der Struktur 

organischer Verbindungen waren die Arbeiten von Jacobus Henricus van’t Hoff und  

Achille Le Bel, die unabhängig von einander 1874 die Existenz optischer Isomerien mit der 

Lage der Atome im Raum erklärten. Schlüssel dazu war das von van’t Hoff postulierte 

Tetraedermodell des Kohlenstoffatoms. Damit war die Stereochemie aus der Taufe gehoben. 

1885 bereicherte Baeyer mit seiner Spannungstheorie die Kenntnisse über den Energieinhalt 

und die Stabilität ringförmiger Kohlenstoffverbindungen.                                                           

 

114 Strube, I., Stolz, R., Remane, H.: „Geschichte der Chemie“, Berlin 1986, S. 90. 
115 Meyer,L.: „Anmerkungen zu S. Cannizzaro: Abriß eines Lehrganges der theoretischen Chemie“, in 
„Ostwalds Klassiker der exakten Wissenschaften Nr. 30“, Leipzig 1913, S. 58. 
116 ebenda, S. 59. 
117 Graebe, C.: „Geschichte der organischen Chemie“, Berlin 1920 (unv. Reprint Berlin 1991), S. 233 /34. 



 

53

Gegenüber diesen Fortschritten war bei der Elementaranalyse organischer Verbindungen 

wenig Bewegung zu verzeichnen. Der 1831 von Liebig eingeführte Kali-Kugelapparat war 

mit geringfügigen Verbesserungen noch immer das „Sesam-öffne-dich“118der organischen 

Chemie. Für die Stickstoffbestimmung gab es zur ebenfalls 1831 eingeführten Methode von  

Jean-Baptiste Dumas noch keine Alternative. Sie erfuhr erst eine wesentliche apparative 

Verbesserung 1888 durch Johann Gustav Kjeldahl. Die wichtige Bestimmung des 

Molekulargewichtes organischer Verbindungen erfolgte mit der 1878 von Viktor Meyer 

verfeinerten Methode der Dampfdichtemessung für unzersetzt flüchtige Substanzen und seit 

1882 der Methode der Gefrierpunktserniedrigung nach François-Marie Raoult. Die 

Ausweitung kryoskopischer und ebullioskopischer Molekulargewichtsbestimmungen gelang 

ab 1888 durch die von Ernst Beckmann dafür vorgeschlagenen Apparaturen. 

Auch aus der sich als selbständiger wissenschaftlicher Teilbereich der Chemie entwickelnden 

physikalischen Chemie erhielt das Theoriegebäude der organischen Chemie wichtige Impulse. 

1865 führte der Physiker Rudolph Clausius die physikalische Größe Entropie ein, die die 

Bestimmung  der Richtung thermodynamischer Vorgänge möglich machte und zwischen 

1864 und 1879 arbeiteten Caro Maximilian Guldberg und Peter Waage an der Formulierung 

und Weiterentwicklung des Massenwirkungsgesetzes. 1877 postulierte van’t Hoff, daß 

endotherm und exotherm verlaufende chemische Reaktionen stets einen 

Gleichgewichtszustand anstreben, und Henry Le Chatelier formulierte 1884 das Prinzip des 

kleinsten Zwanges, das es ermöglichte, Richtung und Ergebnis chemischer Reaktionen 

vorzubestimmen und praktisch zu beeinflussen.119 

Die Wirkung des theoretischen Durchdringens gepaart mit einer raschen Weiterentwicklung 

der Synthesemethoden - wie die von Wurtz-Fittig 1862, Friedel-Crafts 1877, Schotten- 

Baumann 1884 u. a. - für wichtige organische Stoffklassen führte zu einem raschen 

Anwachsen der Zahl synthetisierter organischer Verbindungen. 1880 wurden etwa 15000 

beschrieben, und 1884 verzeichnete der „Beilstein“ in seiner 1. Auflage bereits 20294 

Verbindungen.120 Im Referateteil der „Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft“ 

betrafen 1884 bereits 408 Referate, das waren ca. 35% der gesamten Referate, das Gebiet der 

organischen Chemie und überstiegen damit deutlich die Anzahl der Referate aus der 

allgemeinen, der physikalischen wie der physiologischen Chemie.121                                                            

 

118 Strube, W.: „Der historische Weg der Chemie“, Bd. II, Leipzig 1986, S. 113. 
119 Berger, J.: „Über die Entstehung der Reaktionskinetik in der Chemie des 19. Jh.“, Berlin 2000. 
120 Walden, P.: „Geschichte der organischen Chemie seit 1880“, Berlin 1941 (unv. Reprint Berlin 1990), S. 29. 
121 ebenda, S. 19. 
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Parallel dazu bildete sich auch eine Reihe „produktionswirksamer Arbeitsrichtungen, wie  

z. B. die Entwicklung synthetischer organischer Farbstoffe, die Darstellung therapeutisch 

wirksamer Substanzen sowie die Untersuchung physiologisch wichtiger Naturstoffe ... 

heraus.“122 Insbesondere die Produktion synthetischer organischer Farbstoffe war dabei 

Vorreiter bei der industriellen Nutzung organisch-chemischer Forschungsergebnisse. So 

entstanden im Zeitraum 1860-1873 allein in Deutschland sieben Fabriken, die in Nachfolge 

der „Teerchemie“ Anilinfarben herstellten.  

4.4.2 Der Weg zu den aliphatischen Diazoverbindungen. 

Schon vor der Entdeckung der aromatischen Diazoverbindungen durch Peter Griess hatte man 

sowohl auf aliphatische Aminoverbindungen, Piria 1848 auf Asparagin123, Strecker 1848 auf 

Glycocoll124 und 1851 auf Hippursäure125, wie auch auf aromatische Amine, Hunt 1849 auf 

Anilin126 und Gerland 1853 auf Amidobenzoesäure127, salpetrige Säure einwirken lassen. Das 

Resultat bestand jedoch nicht in stickstoffreicheren Reaktionsprodukten, was man gewollt 

und erwartet hatte, sondern im Übergang zu Hydroxyverbindungen wie z. B. Äpfelsäure, 

Glycolsäure oder Phenol. In allen Fällen waren die Reaktionsbedingungen so gewählt 

worden, daß die sich intermediär bildenden Diazoverbindungen übersehen worden waren.128 

Doch auch nachdem Peter Griess im Laboratorium von Hermann Kolbe ab 1858 den Weg zur 

Gewinnung aromatischer Diazoverbindungen gezeigt hatte129, lieferten vergleichbare 

Reaktionen primärer aliphatischer Amine mit salpetriger Säure 

„ziemlich beständige Nitrite, die erst unter Bedingungen Wasser abspalten , unter denen eine Diazoverbindung 

nicht existieren kann, sondern in Alkohol und Stickstoff zerfällt.“130 

Erste Ergebnisse, welche zu aliphatischen Verbindungen führten, die ähnliche Strukturen 

aufwiesen wie das Diazo- bzw. Azobenzol, erzielten 1877/78 W. Zorn durch die Gewinnung 

eines „Diazoaethoxans“, C2H5ON==NOC2H5, aus „Jodaethan“ und „Nitrosylsilber“                                                           

 

122 Strube, I. et al., S. 129, s. Fußnote 114. 
123 R. Piria zitiert im Jahresbericht i.d. Annalen d. Chemie u. Pharmacie 57 (1848), S.343-350 hier S.348. 
124 Strecker, A.: „Bemerkungen über die gepaarten Verbindungen...“, Annalen d. Chemie u. Pharmacie 
57 (1848), S. 47-55 hier S. 54. 
125 Socoloff, N., Strecker, A.: „Untersuchung einiger aus der Hippursäure entstehender Producte“, Annalen d. 
Chemie u. Pharmacie 80 (1851), S. 17-43 hier S. 20. 
126Hunt zitiert im Jahresbericht i.d. Annalen der Chemie u. Pharmacie 76 (1850), S. 285. 
127Gerland, B. W.: „Ueber Anthranilsäure, Benzaminsäure und Carbanilidsäure“, Annalen d. Chemie u. 
Pharmacie 86 (1853), S. 143-156 hier S.147. 
128 Curtius, Th.: Habilitationsschrift, München 1886, S. 1. 
129 Griess, P.: „Vorläufige Notiz über die Einwirkung von salpetriger Säure auf Amidinitro- und 
Aminitrophenylsäure“, Annalen d. Chemie u. Pharmacie 106 (1858), S. 123-125. 
Derselbe: „Ueber eine neue Klasse organischer Verbindungen, welche Wasserstoff durch Stichstoff vertreten 
enthalten.“, Annalen d. Chemie u. Pharmacie 113 (1860), S. 201 - 217. 
130 Hantzsch, A., Reddelien, G.: „Die Diazoverbindungen“, Berlin 1921, S. 18. 
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(AgNO)131 und 1879 Emil Fischer durch die Darstellung des Kaliumsalzes der 

„Diazoaethansulfonsäure“, C2H5N == NSO3K, durch Oxidation des Kaliumsalzes der 

„Aethylhydrazinsulfonsäure“ mit „gelbem Quecksilberoxyd“.1321876 war Viktor Meyer 

bereits die Darstellung gemischter Azoverbindungen gelungen Rar-N==N-Ral133 (Curtius134). 

Die wirkliche Geburtsstunde aliphatischer Diazoverbindungen ist jedoch erst auf das Jahr 

1883 zu datieren, als der 25-jährige Curtius bei Baeyer in München den Diazoessigester 

entdeckte. In einer vorläufigen Mitteilung im März 1883 über das Glycocoll schrieb er : 

„Höchst eigenthümlich ist das Verhalten dieses salzsauren Aethers (Glycocollethylesterhydrochlorid - R.U.) 

gegen salpetriges Natron. Bringt man die concentrirten wässrigen Lösungen beider Körper zusammen, so 

scheiden sich alsbald beträchtliche Mengen eines gelben Öles aus, welche man mit Aether extrahiren und über 

Chlorcalcium trocknen kann.“135 

Mit den folgenden Untersuchungen erbrachte Curtius dann den Beweis, daß es sich bei dem 

„gelben Öl“ unzweifelhaft um den Diazoessigester handelte.136 

Erst elf Jahre später gelang es 1894 v Pechmann, die Muttersubstanz aller aliphatischen 

Diazoverbindungen, das Diazomethan, darzustellen.137 

In seiner „Geschichte der organischen Chemie seit 1880“ nennt Paul Walden die Entdeckung 

des Diazoessigesters „einen Meisterwurf“, mit dem Curtius seine umfassenden, Jahrzehnte 

währenden Stickstofforschungen begann und 

„damit nicht allein die Tradition der Münchener Schule weiter entwickelte, sondern vielmehr den Boden für ein 

verstärktes wissenschaftliches Interesse gegenüber den Stickstoffverbindungen urbar machte.“138 

Und in der bereits zitierten Rede Duisbergs heißt es dazu : 

„Diese interessante Beobachtung war für die Wissenschaft von folgenschwerer Bedeutung...Dadurch ...eröffnete 

sich ein unendliches Gebiet für neue synthetische Produkte.“139                                                            

 

131Zorn, W.: Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 10 (1877), S. 1306. 
Derselbe: Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 11 (1878) S. 1630. 
132 Fischer, E.: „Ueber die Hydrazinverbindungen“, Justus Liebig’s Annalen der Chemie 199 (1879),S.281-325 
hier S. 300-303. 
133 Meyer, V.: Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft  9 (1876), S. 385. 
134 Curtius, S. 2, s. Fußnote 128. 
135 Derselbe: „Ueber das Glycocoll“, Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 16 (1883), S. 753-757 
hier S. 754. 
136 Derselbe : Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 16 (1883), S. 2230-2231 und 17 (1884), 
S. 953-959. 
137 Pechmann, H. v.: Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 27 (1894), S. 1888-1891. 
138 Walden, P., S. 288, s. Fußnote 120. 
139 Duisberg, C., S. 723, 724 s. Fußnote 112. 
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4.4.3 Eduard Buchners erste organisch-chemische Arbeiten. Die Reaktionen des 

Diazoessigesters mit der Carbonylgruppe und mit Arenen. 

Nach der erfolgreichen Synthese des Diazoessigesters begann Curtius 1884 auch dessen 

Reaktionsverhalten gegenüber verschiedenen Reaktionspartnern zu untersuchen. Bei einem 

davon, dem Benzaldehyd, verlief die Einwirkung „ganz unerwartet“ mit dem Entstehen von 

Phenylessigsäure.140 Aus diesem Grunde entschied sich Curtius offensichtlich, das Verhalten 

von Diazoessigester gegenüber Aldehyden einer generellen Durchforschung zu unterziehen. 

Er übertrug diese Aufgabe unter seiner Leitung Eduard Buchner, woraus dessen erste 

Publikation auf dem Gebiet der organischen Chemie gemeinsam mit Curtius unter dem Titel 

„Synthese von Ketonsäureäthern aus Aldehyden und Diazoessigäther“ im August 1885 

resultierte.141 Bei der Autorennennung steht Eduard Buchner vor Theodor Curtius, was  

C. Harries in seinem schon erwähnten Nachruf auf Buchner zu der Feststellung veranlaßte: 

„obwohl sie (die ersten organisch-chemischen Veröffentlichungen -R.U.) noch den Genius von Curtius atmen, 

zeigen sie schon hohes und gründliches experimentelles Können des jungen Buchner, was Curtius wohl durch 

die nicht gewöhnliche Voranstellung des Namens von Buchner besonders anerkennen wollte.“142 

Die Arbeit brachte die Erkenntnis, 

„wie nämlich durch Einwirkung von Wasser, Alkoholen, organischen Säuren auf Diazoessigäther Glycolsäuren 

entstehen, bilden sich bei der Einwirkung der Aldehyde Ketonsäuren.“143 

So entstand aus Benzaldehyd und Diazoessigester Benzoylessigsäure unter Stickstoffabgabe, 

und es wurde festgestellt, daß alle weiteren untersuchten Aldehyde auch im Sinne dieser 

Umsetzung reagierten. Gleichzeitig wurde aber konstatiert, daß daraus eine „leichte“ und 

„ergiebige“ Darstellung von Ketonsäuren nicht gelingt, weil nur Aldehyde mit einem 

Siedepunkt dicht unter dem des Diazoessigesters mit diesem überhaupt zur Reaktion zu 

bringen sind. Eine angekündigte Fortführung der Untersuchungen wurde von Buchner wie 

auch von Curtius nicht mehr vorgenommen. Überhaupt geriet diese Reaktion aus dem Blick. 

Erst 1905 Hans Meyer144 und Fritz Schlotterbeck 1907145 begannen diese interessante 

Reaktion erneut zu studieren. Schlotterbeck setzte dabei das wesentlich reaktionsfreudigere 

Diazomethan ein. In Anlehnung an Ergebnisse, die v.Pechmann und A. Nold bei der Reaktion                                                           

 

140 Curtius, Th.:  „Ueber Diazo- und Diamidoverbindungen der Fettreihe“, Berichte der Deutschen Chemischen 
Gesellschaft 17 (1884), S. 953-959 hier S. 956. 
141 Buchner, E. u. Curtius, Th.: „Synthese von Ketonsäureäthern aus Aldehyden und Diazoessigäther“, Berichte 
der Deutschen Chemischen Gesellschaft 18 (1885), S. 2371-2377. 
142 Harries, C., S. 1844, s. Fußnote 4. 
143 Buchner, E., Curtius, Th., S. 2371, Fußnote 141. 
144 Meyer, H., Monatshefte für Chemie 26 (1905), S. 1295. 
145 Schlotterbeck, F.: „Umwandlung von Aldehyden in Ketone durch Diazomethan“, Berichte der Deutschen 
Chemischen Gesellschaft 40 (1907), S. 479-483. 
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von Phenylsenföl mit Diazomethan erhalten hatten,146 ging er davon aus, daß intermediär ein 

Additionsprodukt „in Anbetracht der Reaktionsfähigkeit des Sauerstoffs in der 

Aldehydgruppe“ entsteht, das er als „Furodiazol“ definierte nach folgendem Mechanismus:             
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Dieses Furodiazol sollte nun infolge geringer Beständigkeit rasch in Stickstoff und das 

entsprechende Keton zerfallen. Auf diese Interpretation komme ich noch einmal zurück. Es 

verging jedoch noch einmal viel Zeit, ehe Ende der 20iger Jahre ein systematisches Studium 

dieses Reaktionstyps vor allem durch die Arbeiten von Hans Meerwein, Fritz Arndt und  

E. Mosettig einsetzte, die diese Reaktion in den Blickwinkel des allgemeinen Interesses 

rückten und zu einer wertvollen Methode ausbauten.147 C. D. Gutsche faßte das in einer 

umfangreichen Arbeit über die Vielfalt der Reaktionen von Diazomethan und seinen 

Derivaten mit Aldehyden und Ketonen so zusammen: 

„Diazomethane and its derivatives react with aldhydes and ketones, usually under very mild conditions, to yield 

a variety of interesting and often useful products.”148 

Und in einem kurzen historischen Rückblick bemerkt er: 

„In 1907 Schlotterbeck carried out reactions of diazomethane with benzaldehyd, isovaleraldehyde, and  

n-heptaldehyde and obtained acetophenon, methyl isobutyl ketone, and n-hexyl ketone. He is sometimes 

considered to be the discoverer of this type of reaction but, in fact, was anticipated by Buchner and Curtius in 

1885, by v. Pechmann in 1895, and by Meyer in 1905, who had shown that ethyl diazoacatate and diazomethane 

react with compounds such as benzaldehyde, biacetyl, benzil, nitrobenzaldehyde, and chlorobenzaldehyde.”149 

In etlichen Arbeiten aus der ersten  Hälfte des 20. Jahrhunderts findet man noch den Terminus 

„Schlotterbecksche Reaktion“, wenn es um diesen Reaktionstyp geht. 

1955 ging Huisgen  davon aus, daß der elektrophile Charakter der Carbonylgruppe zur 

Aufhebung der Diazomesomerie beim Diazoalkan führt und sich unter Stickstoffabspaltung                                                           

 

146 Pechmann, H.v., u. Nold, A.: „Ueber die Einwirkung von Diazomethan auf Phenylsenföl“, Berichte der 
Deutschen Chemischen Gesellschaft 29 (1896), S. 2588-2593. 
147 Huisgen, R.: „Altes und Neues über aliphatische Diazoverbindungen“, Zeitschrift für Angewandte Chemie 
67 (1955), S. 439-463 hier S. 446. 
148 Gutsche, C. D.: „The Reaction of  Diazomethane and its Derivatives with Aldehydes and Ketones”, 
Organic Reactions 8 (1954), S. 364-429 hier S. 365. 
149 ebenda, S. 366. 
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ein Zwitterion bildet, das sich entweder zum Oxiran oder zu homologen Ketonen stabilisiert.150                          
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1963 ging Huisgen noch einmal auf diesen Reaktionstyp ein. Er stellte fest, daß ausgehend 

von einer mechanistischen Studie über die Anlagerung der Diazoalkane an winkelgespannte 

Doppelbindungen, die 1957/1958 im Laboratorium der Münchner Universität zum Konzept 

der 1.3-Dipolaren Cycloaddition geführt hatte, auch eine ältere und nie widerlegte 

Interpretation als Zwischenstufe an Stelle des Diazonium-Carboniumbetains angenommen 

werden kann. Geht man nämlich von einer primären 1,3-Dipolaren Addition aus, können ein 

1.2.3.- oder auch ein 1.3.4.-Oxadiazolin als Zwischenstufe entstehen.151 Ersteres aber ist 

identisch mit dem „Furodiazol“ bei Schlotterbeck.                 
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Bleibt man bei dieser Betrachtung, dann wäre die „Buchner-Curtiussche Aldehyd-

Alkylierung“152 1885 die erste praktizierte 1,3-Dipolare Cycloaddition gewesen, deren 

Mechanismus und fundamentale Bedeutung für die präparative organische Chemie sich für 

ihre Erstanwender noch nicht erschließen konnte. Curtius und Buchner interpretierten die 

Reaktion als Folge „freiwerdender Affinitäten am Methylkohlenstoff“ nach Abspaltung des 

Stickstoffs aus der Diazogruppe und dem daraus resultierenden Bestreben, „eine dieser                                                           

 

150 Huisgen, S. 446, s. Fußnote 147. 
151 Derselbe: „1.3-Dipolare Cycloaddition“, Zeitschrift für Angewandte Chemie 75 (1963), S.604-637  
hier S.616. 

152 So benannt im „Lexikon bedeutender Chemiker“, S. 104, s. Fußnote 38. 
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Affinitäten durch ein Wasserstoffatom zu befriedigen, wobei auch schwieriger zu 

beschaffende Wasserstoffatome, z.B. aus der Aldehydgruppe herbeigeholt werden.“153 

Die Umsetzung von Diazoalkanen mit Carbonylverbindungen hat ihre Aktualität nicht 

eingebüßt. Sie ist auch heute noch bedeutungsvoll insbesondere zur Ringerweiterung 

cyclischer Ketone und über die Bildung von Diazoketonen zur Kettenverlängerung von 

Carbonsäuren nach der Arndt-Eistert-Synthese. 

In seiner bereits zitierten Arbeit über die Diazoverbindungen der Fettreihe hatte Curtius auch 

erklärt: 

„Ich habe bis heute nur die Einwirkung weniger Repräsentanten einzelner Körperklassen der organischen 

Verbindungen  auf  Diazoessigäther studiren können; es bleibt hier noch  ein weit ausgedehntes Feld der 

Untersuchung vorbehalten. Nur die Kohlenwasserstoffe scheinen sich indifferent zu verhalten. Man kann 

beispielsweise Toluol mit Diazoessigäther kochen, ohne dass beide Körper verändert werden. Bis jetzt habe ich 

mich erfolglos bemüht, durch die Gegenwart eines solchen indifferenten Körpers die Entbindung des Stickstoffs 

im Diazoessigäther allmählich herbeizuführen, ...“154 

Trotzdem stellte Curtius Buchner die Aufgabe, das Verhalten von Diazoessigester gegenüber 

Arenen näher zu untersuchen. Das führte ebenfalls im August 1885 zur zweiten gemeinsamen 

Publikation von Buchner und Curtius, bei der wiederum der Name Buchners vor dem von 

Curtius steht und in der neue, von der bisherigen Aussage Curtius’ abweichende Ergebnisse 

vorgestellt wurden. Buchner erkannte, daß auch aromatische Kohlenwasserstoffe wie Benzen, 

Toluen und o-Xylen mit Diazoessigester unter Stickstoffabspaltung reagieren, wenn ein 

„hinreichender Ueberschuss“ des Kohlenwasserstoffs angewendet wird und zur Einleitung der 

Reaktion „anhaltend gekocht“ wird. Bei der Reaktion mit Benzen mußte sogar im 

Einschmelzrohr bei 150 Grad C gearbeitet werden. Von der Konstitution der erhaltenen 

Körper, die nach der quantitativen Analyse aus je einem Mol des Arens und Diazoessigester 

unter völliger Abspaltung des Stickstoffs bestanden, wurde gesagt, daß sie „noch ganz 

unaufgeklärt“ ist und man „mit der genaueren Untersuchung dieser Körper beschäftigt“ sei.155 

Aber erst viele Jahre später hat Buchner die Beschäftigung mit diesen Körpern wieder 

aufgegriffen und zu bedeutsamen Ergebnissen geführt. 

Unabhängig davon wurde aber die Vermutung, daß bei der Reaktion der Arene mit 

Diazoessigester eine Doppelbindung im Aren aufgesprengt worden war, zum Denkansatz für                                                           

 

153 Curtius, Th., Habilitationsschrift, München 1886, S. 43. 
154 Curtius, Th., siehe Fußnote 140. 
155 Buchner, E.u. Curtius, Th.: „Ueber die Einwirkung von Diazoessigester auf aromatische 
Kohlenwasserstoffe“, Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 18 (1885), S. 2377-2379. 
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die Untersuchung des Verhaltens ungesättigter aliphatischer Verbindungen genutzt, über die 

Buchner im August 1888 berichtete.156 

Diese Arbeit ist mehrfacher Hinsicht wesentlich: 

 
In dieser Arbeit wurde noch einmal theoretisch auf die Reaktion von 

Diazoessigester mit Arenen, insbesondere mit Benzen eingegangen und eine 

mögliche Konstitution des Reaktionsproduktes vorgedacht, die Buchner selbst erst 

dreizehn Jahre später 1901 in Berlin beweisen konnte. Gleichzeitig wurde der 

daraus abgeleitete Reaktionsmechanismus zum Konzept  für weitere umfangreiche 

Untersuchungen gemacht. 

 

Die Arbeit leitete unmittelbar einen Komplex von Forschungen ein, mit denen 

Buchner für die folgenden acht Jahre auf organisch-chemischem Gebiet festgelegt 

war und die sowohl zu interessanten Cyclopropanderivaten auf einem neuen 

Syntheseweg sowie zu  Pyrazol- und Pyrazolinderivaten führten, die erstmalige 

Darstellung der Muttersubstanz, das  Pyrazol selbst, einbegriffen. 

 

Die Arbeit wurde im chemischen Laboratorium der Universität Erlangen 

fertiggestellt.    Dort wirkte Curtius seit 1886 als Privatdozent. Buchner war 1887 

dort für ein Semester tätig, um seine Dissertationsarbeit unter der Anleitung von 

Curtius experimentell zu Ende zu führen. Die Publikation ist daher inhaltlich 

weitgehend mit Buchners Dissertation identisch. 

Bevor ich auf die Dissertation und die genannte Publikation eingehe, soll ein Blick auf 

Buchners studentisches Leben geworfen werden und etwas zur Verleihung des Lamont- 

Stipendiums gesagt werden.  

4.5 Studentisches Leben 

Wie bereits erwähnt, läßt sich nicht nachweisen, für welche Vorlesungen und Praktika sich 

Eduard Buchner eingetragen hatte. In einem Curriculum Vitae gab er als Studienfächer 

Chemie, Botanik und Physik an. Daraus läßt sich aus den Vorlesungsverzeichnissen der Jahre 

1884 bis 1888 etwa folgendes denkbare Studienprogramm ableiten:  

Chemie: 

Bei A.v.Baeyer: Organische und „Unorganische“ Experimentalchemie 

(Vorlesungsort war der historische Liebig-Hörsaal, Bild 15)                                                           

 

156 Buchner, E.: „Einwirkung von Diazoessigester auf die Äther ungesättigter Säuren“, Berichte der Deutschen 
Chemischen Gesellschaft 21 (1888),S. 2637-2647. 
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Bei H. v.Pechmann: Chemie der Benzolderivate u. sonstiger aromatischer Verbindungen 

Angewandte Kapitel aus der organischen Chemie 

Analytische Chemie und Maßanalyse  

Bei W. Koenigs: Pyridinderivate und Alkaloide  

Cyanverbindungen und Harnstoffderivate  

Bei E. Bamberger:        Spezielle Chemie der Benzolderivate  

Theorie der aromatischen Kohlenwasserstoffe  

Chemie der natürlichen und künstlichen Alkaloide   

Bei W.H. Perkin jr.: Chemische Tagesliteratur und ausgewählte Kapitel der  

Organischen Chemie ( bis 1886 )  

Bei P.H. Groth: Physikalische und chemische Kristallographie  

Botanik:  

Bei C. .v.Nägeli: Experimentelle Arbeiten im Botanischen Institut zur  

Pflanzenphysiologie von niederen Pilzen  

Bei L. Radlkofer: Mikroskopisches Praktikum  

Allgemeine Botanik  

Bei O. Loew: Pflanzen- und Tierchemie  

Physik:  

Bei Ph. Jolly: Experimentalphysik ( nur 1884 )  

Bei E. Lommel: Experimentalphysik 

Darüber hinaus ist es durchaus denkbar, daß er in der medizinischen Fakultät an 

Lehrveranstaltungen seines Bruders Hans wie: „Vorlesungen mit Demonstrationen über 

Morphologie und Physiologie der Spaltpilze“ teilgenommen hat. 

Bild 16 zeigt E. Buchner im Kreise von Kommilitonen aus dem chemischen Laboratorium 

gemeinsam mit A.v.Baeyer, v.Pechmann, Koenigs und dem „langjährigen Faktotum des 

organischen Laboratoriums, dem Diener Carl Gimmig“157 im Sommersemester 1887. 

Aber nicht nur die Lernarbeit allein machte Buchners studentisches Leben aus. Die so schnell 

mit Curtius geschlossene Freundschaft ermöglichte ihm auch bald die Teilnahme an 

geselligen Abenden im „Kreis fröhlicher aufstrebender Männer“, die sich „um den auf dem 

Höhepunkt seines Schaffens stehenden Meister Adolf Baeyer“158scharten. So trafen sich                                                             

 

157 Rupe, H.: „Adolf von Baeyer als Lehrer und Forscher“, Stuttgart 1932, S. 16. 
158 Duisberg, C., S. 725, s. Fußnote 112. 
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wöchentlich einmal am Stammtisch im „Deutschen Kaiser“ und auf der Kegelbahn neben 

Eduard Buchner Bamberger, Claisen, Curtius, O. Fischer, W.H. Perkin jun. und „auch Adolf 

Baeyer selbst ließ sich häufig sehen.“159 Von der Begeisterung E. Buchners für die Bergwelt 

der Alpen war bereits die Rede. In Curtius fand er einen Gleichgesinnten. Gemeinsame 

Bergwanderungen führten die Freunde noch enger zusammen. 

In E. Buchners Studienzeit fallen auch einige Erstbesteigungen in den Hohen Tauern, die er 

mit seinem Bruder und dem erfahrenen Alpinisten und Freund der Familie Max v. Frey 

unternommen hat.160 

Über Buchners privates Leben während seiner Studienzeit läßt sich aus den wenigen noch 

aufgefundenen Zeugnissen kein verläßliches Bild zeichnen. Aus dem Personalverzeichnis der 

Universität geht hervor, daß er vom Sommersemester 1884 bis zum Sommersemester 1886 in 

der Goethestraße 10 wohnte, also in der Wohnung seiner Mutter, in die diese kurz zuvor von 

der Arcostraße umgezogen war. Mit dem Wintersemester 1886/87 ist als Adresse die 

Briennerstraße 34 und ab Wintersemester 1887/88 die Briennerstraße 31 angegeben.161 Da die 

Mutter noch immer in der Goethestraße wohnte, hatte Buchner sich nun offensichtlich aus der 

mütterlichen Obhut selbständig gemacht möglicherweise auch beeinflußt durch die deutliche 

Aufbesserung seiner finanziellen Situation, die sich aus der Verleihung des Lamont- 

Stipendiums an ihn ergab.  

4.6 Der Lamont-Stipendiat 

Aus einem kaum entzifferbaren Protokoll der philosophischen Fakultät vom 22. Juni 1886 

kann man entnehmen, daß A. v. Baeyer den Antrag gestellt hatte, dem „sehr ausgezeichneten  

jungen Chemiker Buchner (Sohn des verstorbenen Professors Dr. Ernst Buchner)“162ein 

Lamont-Stipendium zuzusprechen. Diesem Antrag wurde entsprochen, und Buchner war 

damit ab 1887 Nutznießer des Lamont-Stipendiums. Dieses war im Mai 1854 von  

Dr. Johann v.Lamont, Professor für Astronomie und Konservator der Königlichen Sternwarte, 

erstmalig gestiftet und vom bayerischen Staatsministerium des Innern für Kirchen- und 

Schulangelegenheiten offiziell anerkannt worden. Die jährliche Stiftungssumme sollte 6000 

Gulden betragen und laut Statut in erster Linie zur Förderung „junger Gelehrter“ in den 

Fächern reine Mathematik, Physik und Astronomie dienen. Sollten sich in diesen Fächern                                                           

 

159 ebenda, S. 723. 
160 1885 Teufelshorn (2361m) über die Ostwand, 1886 Ankogel (3263m) u. 1888 Kitzsteinhorn (3264m)  
(Harries, S. 1848, s. Fußnote 4). 

161 Amtliches Verzeichnis des Personals, der Lehrer, Beamten und Studierenden an der königlich bayerischen 
Ludwig-Maximilians-Universität, Universtätsarchiv M I/5. 
162 Archiv der Ludwig-Maximilians-Universität München, Signatur OC-I-12. 
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jedoch keine Bewerber finden, war es möglich „zur Förderung des höheren Studiums der 

Naturwissenschaften ... jungen Chemikern, Mineralogen, Botanikern oder Zoologen aus 

derselben ein oder das andere Stipendium“ zu verleihen. 

Die Idee Lamonts dürfte ganz den Intuitionen König Maximilians II. entsprochen haben, der 

sich die „Pflege von Wissenschaft und Bildungswesen vor allem angelegen sein“163 ließ, um 

den Rückstand in Wirtschaft und Wissenschaft, der in Bayern im ersten Drittel des 19. 

Jahrhunderts gegenüber dem allgemeinen Fortschritt zu verzeichnen war, aufzuholen. In 

diesem Kontext stand auch die fürstliche Stiftung des „Maximilianeum“ zum Zweck der 

Elitebildung für den Nachwuchs an bayerischen Beamten und Wissenschaftlern. 

Die Bewerbung stand „anerkannt talentvollen“ jungen Männern zu. Bedingungen waren die 

Immatrikulation an der Ludwig-Maximilians-Universität, Geburtsland Bayern und 

katholische Konfession. Grundlage für die Bewerbung war die Vorlage eigener Arbeiten, „die 

sein Talent bekunden“ sowie die schriftliche Erklärung eines kompetenten Gelehrten, in der 

„die Fähigkeiten, Ausdauer und Fleiß zur Erlangung einer höheren wissenschaftlichen 

Bildung“ des Bewerbers zu bestätigen waren. Die Benennung der Stipendiaten (bis 1920 drei 

je Studienjahr, danach nur noch zwei) erfolgte durch Majoritätsbeschluß sämtlicher 

ordentlicher Professoren der philosophischen Fakultät und bedurfte der Bestätigung durch den 

akademischen Senat. Die Stipendien wurden für die Dauer von drei Jahren verliehen, wobei 

jährlich vom Stipendiaten ein Rechenschaftsbericht über die erzielten Studienfortschritte 

vorzulegen war, auf dessen Grundlage über seine „Würdigkeit“ zur Weiterführung des 

Stipendiums entschieden wurde.164 

Aus den 6000 Gulden waren inzwischen 6300 Mark geworden, so befand Eduard Buchner 

sich mit 2100 Mark/a Stipendium ab 1887 in einer vergleichsweise recht guten finanziellen 

Situation. Als Emil Fischer z.B. 1879 als Nachfolger von Jacob Volhard im Münchener 

Laboratorium zum a.o. Professor berufen wurde geschah dies mit einem Jahresgehalt von 

3160 Mark165 Allerdings waren die jungen Forscher veranlaßt, einen großen Teil der von 

ihnen benötigten Chemikalien und Gerätschaften aus eigener Tasche zu bezahlen. 

Zur Bewerbung für die Fortführung des Stipendiums im Jahr 1888 legte Buchner einen 53-

seitigen in klarer Handschrift verfaßten Forschungsbericht „Über Gelatine“ vor (Dokumente 

Blatt 5), der eine Fortsetzung seiner gemeinsam mit Curtius begonnenen Arbeit über Gelatine, 

veröffentlicht als die dritte gemeinsame Publikation, darstellte. Baeyer vermerkte zu diesem 

Bericht für das Dekanat der philosophischen Fakultät:                                                           

 

163 Bosl, K., S. 182, s. Fußnote 13. 
164 Universitätsarchiv München, Akten des k. akad. Senats, Litt:J, Abt. II, Fasc. No. 22 u. Abt. III, Fasc. No. 29. 
165 Fischer, E.: „Aus meinem Leben“, Berlin 1922, S. 79. 
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„Der beifolgende Bericht des Stipendiaten Buchner enthält eine Reihe neuer Beobachtungen über 

Zersetzungsprodukte der Gelatine, welche unsere Kenntnisse über diesen wichtigen Körper in erheblichen Maße 

erweitern. Herr Buchner hat dadurch meines Erachtens durchaus den Bedingungen entsprochen, welche für den 

Fortgenuß des Stipendiums festgestellt sind.“166  

Buchner, der sich schon mit einer Untersuchung über die Zersetzung der Gelatine durch 

Spaltpilze beschäftigt hatte,167 und Curtius gingen in ihrer gemeinsamen Publikation davon 

aus, daß es sich bei der Gelatine um einen komplexen Eiweißkörper handele, der 

möglicherweise aus mehreren verschiedenen Aminosäuren zusammengesetzt sein könne.168 

Ihre Strategie lief darauf hinaus, durch die Behandlung der Gelatine mit Salz- oder 

Schwefelsäure, das Aminosäuregemisch in die entsprechenden Ester zu überführen und 

gemäß dem von Curtius entdeckten Verhalten der Aminosäureester gegenüber Natriumnitrit, 

diese in die Diazoessigsäureester zu überführen, um das Gemisch leichter durch fraktionierte 

Destillation trennen zu können. Zu ihrer Überraschung zeigte sich jedoch,  

„ dass die aus der Gelatine erhaltene Diazoverbindung , ... ein vollständig einheitlicher, unzersetzt siedender 

Körper ist.“169 

Beim Versuch, die Konstitution zu klären, gingen sie davon aus, daß ähnlich wie bei allen bis 

dahin bekannten Aminosäuren eine aliphatische Grundstruktur anzunehmen sei. Doch dieser 

Nachweis gelang nicht, und so wurde die Annahme, daß die Konstitution der erhaltenen 

Diazoverbindung tatsächlich dem Ester einer Diazofettsäure entspricht, mit Recht in Frage 

gestellt und weitere Untersuchungen dazu angekündigt. Diese wurden nun 1887 von Buchner  

vorgenommen und in dem genannten Bericht niedergelegt aber nie publiziert und auch später 

nicht mehr fortgesetzt, was C. Harries in seinem Nachruf auf Buchner zu der Feststellung 

veranlaßte: 

„leider hat Buchner später diese Arbeiten nicht weiter fortgeführt, sie hätten für die Chemie der Eiweißstoffe 

von Bedeutung werden können.“170  

In der Tat hätte das zur Auffindung der ersten erkannten heterocyclischen Aminosäure führen 

können. Das blieb nun Richard Neumeister vorbehalten, der 1890 die erste heterocyclische 

Aminosäure, das Tryptophan, entdeckte. 1902 schließlich isolierte Emil Fischer aus Gelatine 

die zweite heterocyclische Aminosäure, das Hydroxyprolin.171                                                           

 

166 Archiv der Ludwig-Maximilians-Universität München, Signatur OC - I - 14. 
167 Über diese Untersuchung existiert keine Publikation. 
168 Daß Aminosäuren offensichtlich die Grundbausteine der Proteine darstellen, war seit der Gewinnung von 
Aminosäuren aus pflanzlichem und tierischen Eiweiß bekannt. Bis 1885 waren 10 Aminosäuren beginnend mit 
Asparagin 1805 durch L. N. Vauquelin u. P. J. Robiquet bis zum Phenylalanin 1881 durch E. Schulze und 
Barbieri aufgefunden (Walden, S. 616, ff, s. Fußnote 120). 
169 Buchner, E. u. Curtius, Th.: „Ueber Gelatine“, Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 
19(1886),S.850-857,hier S. 850. 
170 Harries, C., S. 1845, s. Fußnote 4. 
171 Walden, P., S. 618 f, s. Fußnote 120. 
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Im November 1888 waren die Herren Professoren des Dekanats der philosophischen Fakultät 

abermals aufgefordert, über Bestätigung der Verleihung des Lamont-Stipendiums, diesmal für 

das Jahr 1889, für E. Buchner zu entscheiden. Der Bericht, den Buchner dazu vorgelegt hatte, 

entsprach im wesentlichen seiner Dissertation. Baeyer gab an das Dekanat folgende 

Stellungnahme: 

„Da der Inhalt des Rechenschaftsberichtes im wesentlichen mit dem der kürzlich vorgelegten Doctordissertation, 

welche von der Fakultät als eine ausgezeichnete Leistung anerkannt ist, übereinstimmt, so dürfte es überflüssig 

sein näher darauf einzugehen. Unter Berufung auf mein früheres votum informationum (Baeyers Stellungnahme 

zur Dissertation - R.U.) stimme ich daher für Beibehaltung des Stipendiums.“172 

Buchner war damit das Stipendium für die Maximaldauer von drei Jahren gemäß Statut 

zugesprochen worden und reichte nun mit dem Jahr 1889 um ein Jahr über die Dissertation 

hinaus, auf die jetzt eingegangen werden soll.  

4.7 Die Dissertation - ein Beitrag zur Chemie kleiner Kohlenstoffringe. 

Zwischenstation in Erlangen. 

Als Theodor Curtius im November 1882 auf Empfehlung seines Doktorvaters Hermann 

Kolbe von Leipzig nach München ging, hatte er vor, sich dort bei Baeyer zu habilitieren.173 

Die Chancen dafür schienen gut. 1884 war er Unterrichtsassistent im Anfängersaal für 

organische Chemie geworden. Doch dann entschied sich Baeyer, Eugen Bamberger die 

Habilitation zuzusagen, der sich daraufhin im März 1885 habilitierte. Curtius zog schon bald 

daraus die Konsequenzen und ging zum Wintersemester 1885/86 zu Otto Fischer nach 

Erlangen, wo ihm die Möglichkeit der Habilitation geboten wurde. Im März 1886 hielt er 

bereits seine Probevorlesung und habilitierte sich mit  einer Arbeit über: „Diazoverbindungen 

der Fettreihe, eine neue Klasse von organischen Körpern, welche durch Einwirkung von 

salpetriger Säure auf Amidoverbindungen entstehen“. Im April 1886 wurde er als 

Privatdozent in die philosophische Fakultät aufgenommen.174 

Bezugnehmend auf die Umsetzung von Benzen mit Diazoessigester hatte Curtius in seiner 

Habilitationsschrift noch formuliert: 

„Man mußte erwarten, dass, wenn Benzol sich mit dem Essigsäurerest (CHCOOH)’’ unter Bildung eines 

Körpers von der empirischen und molekularen Zusammensetzung C7H7CO2R vereinigt, dieser Körper 

Phenylessigsäure ist. ... Die erhaltenen Aether (neben Benzen auch der mit Toluen und Xylen - R.U.), deren                                                             

 

172 Archiv der Ludwig-Maximilians-Universität München, Signatur OC-I-15. 
173 Darapski, A.: „Theodor Curtius zum Gedächtnis“, Journal für praktische Chemie (2) 125 (1930), S.1-22, 
hier S. 3,4. 
174 Archiv der Friedrich-Alexander-Universität Nürnberg-Erlangen, Akte Theodor Curtius. 
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Molekulargröße und empirische Zusammensetzung mit den genannten Verbindungen in der That zusammenfällt, 

sind aber nicht mit diesen identisch, sondern isomer. 

Der ihnen zu Grunde liegende Benzolkern ist in einer bis jetzt noch gänzlich unbekannten Weise verändert 

worden, kann aber durch bestimmte Agentien wieder in die bekannte, beständige Form zurückgeführt werden. 

Es ist dies eine Thatsache, welche mit den geläufigen Anschauungen über die Constitution des Benzols nicht 

vereinbart werden kann.“175 

Buchner ging nun seinerseits in seiner Dissertation davon aus, daß durch die Reaktion mit 

Diazoessigester eine der Doppelbindungen des Benzenkerns aufgesprengt wird und ein 

bicyclisches Ringsystem, eines 6- und eines 3-Ringes, entsteht. Wenn diese Annahme richtig 

war, so schlußfolgerte er, dann sollte es auch möglich sein, mit Diazoessigester aliphatische 

Doppelbindungen aufzusprengen. So könnte  z.B. aus einem  Fumarsäureester bei Umsetzung 

mit Diazoessigester ein „Trimethylentricarbonsäureaether“, also ein Cyclopropan-Tricarbon-

säureester entstehen.176 

+ N2CH CO2 C2 H5 CH CO2C2H N25 +

CO2C2H5

CH

CH

CO2C2H5

+ N2CH CO2C2H5

CO2C2H5

CH

CH

CO2C2H5

CHCO2C2H5 + N2  

Dieser Ansatz, auf diesem Wege zu Derivaten des kleinsten möglichen Kohlenstoffringes zu 

kommen, war 1888 nicht nur neu, er lieferte auch einen wichtigen Beitrag zu der teilweise 

immer noch strittigen Annahme der Existenz eines Cyclopropanringes. 

1874 hatte Reboul versucht durch intramolekulare Wurtz-Synthese, aus 1,3-Dibrompropan 

und Natrium eine Cyclisierung zu Cyclopropan zu erreichen.177 Doch der Versuch schlug 

fehl. V. Meyer veranlaßte das 1876 zu der Feststellung, daß: 

„die Verbindungsform dreier unter einander ringförmig verbundener Kohlenstoffatome [ gänzlich fehlt ]... und 

das einige Thatsachen ... es mehr als wahrscheinlich machen, daß derartige ... Verbindungen wirklich nicht 

bestehen können und daher mit den der Valenztheorie zu Grunde liegenden, noch unbekannten Principien im 

Widerspruch stehen müssen.“178                                                           

 

175 Curtius, Th., Habilitationsschrift, S. 81, s. Fußnote 153. 
176 Buchner, E.:„Eine neue Synthese von Derivaten des Trimethylens“, Dissertation, München 1888, S.8. 
177 Compt. Rend. 78 (1874), S. 1775 zitiert bei Freund, Journal für praktische Chemie (2) 26(1882), S.367-377. 
178 Meyer, V.: „Zur Valenz und Bindungsfähigkeit des Kohlenstoffs.“, J. Liebig’s Annalen für Chemie 180 
(1876), S. 192 - 206 hier S. 196,197. 
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Und noch 1881 hatte van’t Hoff bemerkt: 

„daß auf dem so vielseitig bearbeiteten Gebiet der einfachen Kohlenstoffverbindungen bis jetzt kein Fall 

hervorgetreten ist, welcher die Annahme der Existenz eines drei- bis fünfatomigen Kohlenstoffringes notwendig 

macht.“179 

Doch eben in diesem Jahr 1881 gelang es A. Freund durch veränderte Reaktionsbedingungen 

gegenüber denen von Reboul, aus 1,3-Dibrompropan und Natrium Cyclopropan 

darzustellen.180 Im Laboratorium bei Baeyer plante 1882 W.H. Perkin jun. den Versuch, 

substituierte alicyclische Kohlenwasserstoffe u.a. durch den Einsatz von 

Malonsäurediethylester, dessen hervorragende Eignung für Synthesen von M. Conrad 1880 

entdeckt und gemeinsam mit M. Guthzeit sowie C.A. Bischof weiter ausgebaut wurde181, zu 

gewinnen. Obwohl V. Meyer, E. Fischer und Baeyer ihm davon abrieten, führte er seinen 

Plan durch. 1883 gelang ihm die Darstellung von Cyclopropanderivaten aus Dibrommethan 

und Acetessigester und 1884 die Synthese 1,1-Cyclopropandicarbonsäureesters aus 

Dibrommethan und Natriummalonester. Perkin beschrieb aber auch die Operationen als 

äußerst mühselig, und die Ausbeuten betrugen nur 10 bis 20 % der Theorie.182 

Bereits 1883 hatten auch R. Fittig und F. Röder die Umsetzung von Dibrommethan und 

Natriummalonester betrieben, waren jedoch im Gegensatz zu Perkin der Meinung, daß das 

Reaktionsprodukt kein Cyclopropanderivat sondern der Ester einer ungesättigten Säure war, 

die sie als eine „isomerische zweibasische Itaconsäure“ auffaßten183 und später 

Vinylmalonsäure nannten. Auf die Arbeiten Perkins eingehend erklärte Fittig 1885 : 

„daß ich die Möglichkeit, daß Perkin’s Formeln richtig sind, nicht in Abrede stellen will. Vor der Hand scheint 

mir die Sache jedoch nicht spruchreif zu sein und die Auffassung ... als Vinylmalonsäure besser mit den 

beobachteten Thatsachen zu harmonieren, als Perkin’s Ansicht.“184 

Auch im eigenen Lager war man wohl nicht bereit, Perkins Auffassung zu teilen. Denn 

obwohl  inzwischen Privatassistent bei Baeyer schied er 1886 von München, „da seine 

Vorstellungen über die Möglichkeit der Synthese von Ringsystemen mit weniger als sechs 

Kohlenstoffgliedern gegen die herrschende Lehrmeinung verstießen und nicht gefördert 

wurden.“185 Dazu paßt auch ins Bild, daß 1886 sowie noch 1888 Arthur Michael die Meinung 

vertrat, daß bei den Reaktionen von Perkin sogar „Dihydrofuranabkömmlinge“186 entstehen                                                           

 

179 van’t Hoff,J.: „Ansichten über die organische Chemie, II. Teil, 1881, S. 204 zitiert bei Walden, S. 184. 
180 Freund, A., Monatshefte für Chemie 2 (1881), S. 642. 
181 Walden, P., S. 185, s. Fußnote 120. 
182 Perkin, W. H., Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 16(1883),S.2136-2140 u. 17(1884), 
S. 54-59 u. 323-325. 
183 Fittig, R. u. Röder, F., Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 16 (1883), S. 372-373. 
184 Fittig, R., J. Liebig’s Annalen für Chemie 227 (1885), S. 25-31, hier S. 31 
185 Lexikon bedeutender Chemiker, S. 341, s. Fußnote 38. 
186 Michael, A., Journal für praktische Chemie (2) 37 (1888), S. 473-530 hier S. 492. 
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und daß eine von Conrad und Guthzeit 1884 dargestellte angebliche 1,1,2- 

Cyclopropantricarbonsäure eine „Allo-Itaconsäure“ sei.187 

Allerdings war es inzwischen Gabriel Gustavson 1887 gelungen, in Anlehnung an die 

Reaktion von Freund durch die Verwendung von Zink an Stelle des Natrium, ein Cyclopropan 

in besserer Reinheit und höherer Ausbeute als Freund darzustellen.188 

Wie aus der theoretischen Einleitung seiner Dissertationsschrift, hervorgeht, war E. Buchner 

davon überzeugt, daß Perkin wie auch Conrad und Guthzeit die Darstellung von 

„Trimethylenderivaten“ geglückt war, auch wenn der „sicherste Beweis“, die Isolierung des 

„freien Trimethylens“ aus einem der Körper, nicht gelungen war, was nach seiner Ansicht vor 

allem den geringen Ausbeuten bei den Synthesen geschuldet war. Sein Syntheseansatz sollte 

nun „Trimethylenderivate“ in guter Ausbeute liefern und „den Zusammenhang zwischen 

diesen Körpern und dem Trimethylen“ direkt beweisen.189 

Gemessen an der immer noch zu Beginn seiner Arbeiten in München offensichtlich 

bestehenden Ablehnung solcher Annahmen, war das ein mutiges Unterfangen für eine 

Dissertation. 

Seine Zielsetzung hat Buchner mit dem experimentellen Teil seiner Dissertation vollauf 

erreicht. Seine Synthesen lieferten einen 1,2,3-Cyclopropantricarbonsäuremethylester sowie 

einen 1-Phenyl,2,3-Cyclopropandicarbonsäurediethylester (aus Zimtsäureethylester und 

Diazoessigester), die er durch Verseifung in die freien Carbonsäuren überführte. Diese Säuren 

reagierten nicht mit Brom und entfärbten auch nicht eine sodaalkalische 

Kaliumpermanganatlösung, welche nach Baeyer als ein empfindliches Reagens auf 

ungesättigte Verbindungen gerade in die analytische Praxis eingeführt worden war.190 

Buchner zog daraus den berechtigten Schluß, daß es sich zweifelsfrei um 

Cyclopropanderivate und nicht um ungesättigte Carbonsäuren handeln mußte. Den Versuch, 

das Cyclopropan aus den Derivaten zu isolieren, hat er nicht mehr unternommen, anhand der 

Beweislage wohl auch nicht mehr für erforderlich gehalten. 

Beim Vergleich der Eigenschaften der 1,2,3-Cyclopropantricarbonsäure mit der von Perkin 

dargestellten ergab sich völlige Übereinstimmung bis auf den Schmelzpunkt. Buchner leitete 

daraus die Vermutung ab, daß es sich dabei um eine cis-trans-Isomerie handeln könnte, wobei 

seiner Säure vermutlich die Transform zukommen würde. Die Kenntnis über cis-trans- 

Isomerie war noch ganz neu. Obwohl bereits 1874 von van’t Hoff vorausgesagt, wurde sie 

noch 1886 von A. Michael und E. Erlenmeyer sen. vehement bestritten. Den ersten Beweis                                                           

 

187 derselbe, Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 19 (1886), S. 1381-1386 hier S. 1385. 
188 Gustavson, G., Journal für praktische Chemie (2) 36 (1887), S. 300-303. 
189 Buchner, E., Dissertation, S. 7, Fußnote 176. 
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trat 1887 Johannes Wislicenus am Beispiel der Malein- und Fumarsäure an, auf das Buchner 

sich - die neuesten Erkenntnisse aufgreifend - hier bezog.191 

Neben dem von Buchner endgültig erbrachten Beweis der tatsächlichen Existenz von 

Cyclopropanderivaten erzielte er noch ein weiteres bedeutsames Resultat. Es gelang ihm 

nämlich, die intermediären Additionsprodukte seines Syntheseweges vor der thermischen 

Stickstoffabspaltung zu isolieren und zu bestimmen. Ausgehend von einer cyclischen 

Anordnung der Atome in der Diazogruppe,                                                                      
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wie sie von Curtius vorgeschlagen worden war,192 kam er zu zwei möglichen Konstitutionen .  

Für den Fall der Umsetzung eines Fumarsäureesters mit Diazoessigester zeigte er mit                       
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zwei denkbare Derivate eines „Diazols“ auf. Spätere Untersuchungen sollten dazu eine 

Entscheidung bringen. Die von ihm beobachteten Tatsachen deutete er jedoch schon als Indiz 

für die Konstitution I. Damit hatte er Recht. Wiederum über den Mechanismus einer  

1,3-Dipolaren Cycloaddition hatte er, ohne es bewußt erkennen zu können, 

Dihydropyrazolderivate isoliert. 

In der modernen Lehrbuchliteratur wird der von Buchner begangene Syntheseweg zu 

Cyclopropanderivaten als günstig und gängig hervorgehoben und z. B. so dargestellt :                                                                                                                                                                                     

 

190 Baeyer, A. v., J. Liebig’s Annalen der Chemie u. Pharmacie 245 (1888), S. 103-190, hier S. 146. 
191 Walden, P., S. 205,206, s. Fußnote 120. 
192 Die Frage, ob die Diazogruppe ring- oder kettenförmig anzunehmen ist, war bis in die 30 er Jahre des 20. 
Jahrhunderts offen. A. Angeli 1898 und J. Thiele 1911 waren die Ersten, die die kettenförmige Konstitution für 
wahrscheinlich hielten. Doch fand die Ringstruktur immer wieder Verteidiger, so durch H. Staudinger 1916. Der 
endgültige Beweis für die Kettenstruktur wurde erst erbracht, als 1961 von E. Schmidt und 1962 von  
W.H. Graham das Diazirin mit eindeutiger Ringstruktur der CN2  - Gruppe synthetisiert wurde, das sich in seinen 
Eigenschaften signifikant von denen der Diazoalkane unterschied. 
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Dabei stellt der Pfad „a“ den Buchnerschen Syntheseweg über das intermediäre 

Dihydropyrazol dar, während Pfad „b“ von Diazomethan ausgeht, von dem der Stickstoff 

thermo- oder photochemisch abgespalten wird und die verbleibende Carbeniumgruppe mit der 

ungesättigten Säure zum Cyclopropanderivat reagiert.193 

Buchner fand auch noch heraus, daß die Umsetzung seiner „Diazole“ mit konzentrierten 

Mineralsäuren Hydrazin lieferten. In seinem schon vorangehend zitierten Vortrag in der 

Deutschen Chemischen Gesellschaft im November 1895 führte Curtius dazu aus : 

„Auch die schöne Reaction von E. Buchner, welche die Verbindung des Diazoessigesters mit ungesättigten 

Säuren zum Gegenstand hat, kann zu einer Hydrazinsynthese benutzt werden, ... . Die Reaction ist jedoch zur 

Darstellung des Hydrazins practisch wenig verwendbar.“194 

Die Danksagung, die Buchner seiner Dissertation voranstellte, läßt eine deutliche 

Differenzierung erkennen. Während er Baeyer für das „gütige Interesse“ dankt, welches 

dieser der Arbeit entgegengebracht hat, erfährt Curtius den wärmsten Dank „für seine 

Anregung und Unterstützung“. Die Rolle von Curtius wird auch dadurch hervorgehoben, daß 

Buchner die letzten Monate vor Fertigstellung der Arbeit zu Curtius nach Erlangen ging, 

wobei er in München immatrikuliert blieb. Aus diesem Zeitabschnitt existieren nur wenige 

eigene Zeugnisse. 

So schrieb er am 20. Juni 1888 aus Erlangen an seinen Bruder Hans : 

„....Was meine Beschäftigung in den letzten Tagen betrifft, so habe ich jetzt sehr viel mit Elementaranalysen zu 

thun, was eigentlich ein gutes Zeichen für den Ausführenden aber, um mich hauswirtschaftlich auszudrücken, 

am besten mit Wäschebügeln zu vergleichen ist....“195 

Das kreative Experiment lag ihm offensichtlich näher als die anschließende oft mühevolle 

analytische Kleinarbeit. 

In einem Brief vom 26. Juni 1888 ebenfalls an Hans hieß es : 

„... Sonntag war ich den ganzen Tag zu Hause mit Literatur über die Zuckergruppe beschäftigt, über die ich 

nächsten Donnerstag im chemischen Colloquium referiren werde. Das ist das Schöne hier, man kömmt auch zu 

anständigen Referaten, nicht wie in München, wo natürlich die vielen Docenten das Bessere wegfischen. ...“196                                                           

 

193 Beyer, H. u. Walter, W.: „Lehrbuch der organischen Chemie“, 23. Aufl., Stuttgart/Leipzig 1998, S. 414. 
194 Curtius, Th.: „Ueber Hydrazin, Stickstoffwasserstoff und die Diazoverbindungen der Fettreihe“, S.767. 
195 Wex, E., S. 84, s. Fußnote 55. 
196 ebenda, S. 85. 
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Und in einer launigen Mitteilung an seine Mutter vom 4. Mai 1888 beschrieb er seinen 

ziemlich regelmäßigen Tagesablauf, der nach anstrengendem Experimentieren bis etwa 6 Uhr 

abends „im Walfisch bei Münchener Bier“ (das Erlanger „ist trinkbar aber bekommt 

schlecht“) im Kreis von weiteren sechs Chemikern gegen 11 Uhr abends endete. Während ihn 

seine Hausleute in der Buckenhoferstraße sehr zufrieden stellten, erschütterte ihn „die 

geradezu abschreckende Häßlichkeit des eingeborenen ‚schönen’ Geschlechtes.“197 

Wieder in München reichte Buchner seine Dissertation am 19. Oktober 1888 ein. Das von 

Baeyer abgegebene und von den übrigen Professoren der philosophischen Fakultät 

unterzeichnete Votum informativum lautete: 

„Die vorliegende Arbeit des Herrn Buchner behandelt eine neue synthetische Methode, welche durchaus 

unerwartete und höchst merkwürdig in ihrem Verlauf ist. Digerirt man Diazoessigester mit einem Äther einer 

ungesättigten Säure so verbinden sich beide Körper zu einem fünfgliedrigen ringförmigen Gebilde:                                                                      
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Im weiteren Verlaufe der Reaktion entweicht dann der Stickstoff als solcher und es entsteht der Trimethylenring:                                                                        

C

C

C

CO2HH 

Diese Reaktion ist nun auf die verschiedensten ungesättigten Körper anwendbar und wird ohne Zweifel noch 

eine sehr reiche Ausbeute an neuen Entdeckungen liefern. Herr Buchner hat es verstanden, diese interessante 

Entdeckung in hochgemäßer Weise auszuführen und wissenschaftlich zu verwerthen. Ich halte seine Abhandlung 

daher für den Anforderungen an eine Doctordissertation entsprechend und stimme für Zulassung des cand., der 

übrigens auch Träger des Lamont’schen Stipendiums ist, zum excamen rigorosum.“198 

(Dokumente, Blatt 6) 

Auf drei Aspekte dieses „Votums“ ist meines Erachtens ein besonderer Hinweis lohnend. 

Zum einen enthält Baeyer sich bei seiner Skizzierung des „fünfgliedrigen ringförmigen 

Gebildes“ einer Aussage über die Bindungsverhältnisse innerhalb des Ringes, obwohl 

Buchner dazu zwei Varianten angegeben und sich auch zu einer, als der wahrscheinlicheren, 

richtigerweise festgelegt hatte. Zum anderen ist in dem handschriftlichen Votum erkennbar, 

daß Baeyer zunächst Buchner eine „gewissenhafte“ Verwertung der Entdeckung bescheinigen 

wollte, sich dann aber zum Prädikat „wissenschaftlich“ entschloß, was durchaus als 

Aufwertung zu verstehen ist und im Hinblick auf spätere von Willstätter erwähnte 

Äußerungen von Baeyer über Buchner und deren Interpretation beachtenswert sein sollte. 

Letztlich erkannte der erfahrene Experimentator Baeyer die potentielle Bedeutung der von                                                           

 

197 ebenda, S. 84. 
198 Archiv der Universität München, Signatur OC-I-15p (Buchner). 
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Buchner gefundenen Reaktion, indem er auf die künftige, zu erwartende „reiche Ausbeute“ 

verwies. 

Damit hatte er Recht. Doch dauerte es bis in die 50er Jahre des 20. Jahrhunderts bis der 

Mechanismus dieses Reaktionstyps, der 1,3-Dipolaren Cycloaddition, übrigens wieder im 

Münchener Laboratorium umfassend studiert und ihr damit zu einer breiten Anwendung 

verholfen wurde. In Verbindung mit Buchners Habilitationsschrift ist darauf noch einmal 

detaillierter einzugehen. 

Am 10. November 1888 fand das Rigorosum statt. Im Hauptfach Chemie prüften Baeyer und 

Vogel. Buchner erhielt die Note „II“. Radlkofer prüfte in Botanik und Lommel in Physik. 

Beide vergaben ebenfalls die Note „II“. Die Gesamtnote lautete somit ebenfalls „II“, was dem 

Urteil „magna cum laude superato“ entsprach. 

Am 14. November 1888 erfolgte die öffentliche Verteidigung der Dissertation. Zur „Quaesto 

inauguralis“ war das Thema „Über die Zuckergruppe“ festgelegt. Von den fünf Thesen der 

Dissertationsverteidigung hatte Buchner neben dreien aus dem Gebiet der organischen 

Chemie auch zwei aus dem Gebiet der Gärungschemie gewählt. Eine davon lautete : „Gärung 

und Fermentwirkung sind verschiedene Vorgänge.“199 1897 wird Buchner dazu etwas anderes 

zu sagen haben. 

Nach der erfolgreichen Promotion ist Eduard Buchner mit nun 28 Jahren Dr. phil., und die 

Weichen für eine wissenschaftliche Karriere sind gestellt. 

Doch in Buchners Leben gab es auch die andere Seite, die er nie vernachlässigt hat. So ist 

“Eduard Alois Buchner, Größe 170 cm“ nicht nur Dr. phil. sondern auch mit Patent Nr. 213 

seit Dezember 1882 Sekondlieutenant d. R.. Im Qualifikationsbericht vom 23. Dezember 

1882 wurde vom Regimentskommandeur festgestellt: 

„Sekondlieutenant der Reserve Eduard Buchner zeigt stets Geschick, Eifer ... und Verläßlichkeit bei seinen 

Dienstleistungen. Er besitzt  ein gewandtes Auftreten vor der Front und genießt Achtung bei seinen 

Untergebenen, die er richtig zu behandeln weiß. An allen ... Übungen des Dienstes wohl verwendbar, eignet sich 

Buchner vollkommen für seine gegenwärtige Stelle.“200 

Die militärische Option blieb also für Buchner latent vorhanden. Auch in seinen privaten 

Verhältnissen gab es noch eine Veränderung. Er gab sein Zimmer (oder Wohnung?) in der 

Briennerstraße auf und zog zu seinem Bruder Hans, der mit seiner Familie in der 

Thorwaldsenstraße 12 seit 1885 ein eigenes Haus besaß. 

Das nächste nun anvisierte Ziel war die Habilitation. 

                                                            

199 ebenda. 
200 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Abt. Kriegsarchiv, Akte Eduard Buchner OP 33233. 
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5 Mit der 1,3-Dipolaren Cycloaddition zum Pyrazol und zur Habilitation 

Mit Folgerichtigkeit ging Buchner nun die nächsten Schritte seiner Forschungen über die 

Einwirkung von Diazoessigester auf ungesättigte Verbindungen an. Nach dem Studium des 

Verhaltens einfach ungesättigter Säuren wie der Fumar- und Zimtsäure untersuchte er jetzt die 

Reaktion einer zweifach ungesättigten Säure, der Acetylendicarbonsäure, mit Diazoessigester. 

Es schien sich wieder, wie schon bei der Fumarsäure beobachtet, ein   intermediäres 

Additionsprodukt zu bilden. Doch der Versuch, aus diesem den Stickstoff abzuspalten, gelang 

nicht. Das „Zwischenprodukt“ erwies sich als stabiles Endergebnis der Reaktion. In der 

darüber im März 1889 publizierten Arbeit beschrieb er dieses Endprodukt nach erfolgter 

Verseifung des Esters und Decarboxylierung der Säure mit der wahrscheinlichen 

Zusammensetzung C3H4N2,  noch ohne weitere Vermutungen über die Struktur des Körpers 

anzustellen.201 

Wenige Monate später im August 1889 schlußfolgerte Buchner aus den umfangreichen 

Untersuchungen zu den chemischen und physikalischen Eigenschaften der Substanz, daß es 

sich um einen cyclischen Körper handeln müsse, der zum „Glyoxalin“ (Imidazol) isomer ist 

und  „als das bisher unbekannte Pyrazol                                                                  
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zu betrachten“ sei.202 

Im April 1890 beschrieb L. Balbiano eine Reaktion mit Epichlorhydrin und Hydrazinhydrat, 

die zum freien Pyrazol führte. Er fand völlige Übereinstimmung zu der von Buchner 

erhaltenen Substanz und bestätigte dessen Aussage, diese Base isoliert zu haben.203 

Die Geschichte der Pyrazolgruppe hatte bereits 1883 begonnen, als Ludwig Knorr aus 

Acetessigester und Phenylhydrazin das 1-Phenyl-3-Methyl-5-Pyrazolon gewonnen hatte, 

welches das technische Ausgangsmaterial zur Erzeugung des Antipyrin darstellte.204 1885 

folgten wieder durch Knorr wie auch von E. Fischer und C. Bülow weitere Synthesen, die 

substituierte Pyrazole lieferten.205 Diese Wege führten jedoch immer zu am Stickstoff                                                           

 

201 Buchner, E.: „Einwirkung von Diazoessigäther auf die Äther ungesättigter Säuren, II. Mitth.“, Berichte der 
Deutschen Chemischen Gesellschaft 22 (1889), S. 842 - 847. 
202 Buchner, E.: „Ein Isomeres des Glyoxalins“, Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 22 (1889), 
S.2165-2167. 
203 Balbiano, L., Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 23 (1890), S. 1103-1108. 
204 Schmidt, J.: „Ueber die Pyrazolgruppe“, in Ahrens, F. B.: „Sammlung chemischer und chemisch-technischer 
Vorträge IV (1899), S. 115-161 hier S. 119. 
205 Knorr, L., Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 18 (1885), S. 311; 931; 2256  
sowie Fischer, E. u. Bülow, C. ebenda, S. 2131. 
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substituierten Pyrazolen, und zum freien Pyrazol konnte man auch nicht gelangen. Das wurde 

erst mit Buchners  „schöner Synthese“ möglich, wie Knorr rückblickend bemerkte.206 

Neben neueren Synthesewegen zum Pyrazol aus den 50er und 70er Jahren des 20. Jh. stellt 

Buchners Synthese noch immer einen der gängigsten Wege zur Gewinnung des freien 

Pyrazols und am Stickstoff unsubstituierter Pyrazole dar, und sie wird in der 

Lehrbuchliteratur häufig als Musterbeispiel einer 1, 3-Dipolaren Cycloaddition vorgestellt. 

Dabei ist von einer der beiden mesomeren Grenzstrukturen der Diazo-Gruppe, die einen 

Dipol darstellt, auszugehen. Dieser reagiert mit dem Dipolarophil, hier einem Alkin, in einer 

Cycloadditionsreaktion - nach dem Schema 3 + 2 = 5 - zu einem fünfgliedrigem 

heterocyclischen Ring. Dabei entsteht zunächst ein 3H-Pyrazol, welches sich unter den 

Reaktionsbedingungen in das tautomere Pyrazol umlagert.207           
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Die primäre Bildung des 3H-Pyrazols (von Buchner 1,4-Pyrazol genannt) und seine 

Umlagerung durch Wanderung des Wasserstoffatoms in das Pyrazol (2,4-Pyrazol ) wird 

Buchner in seiner Habilitationsschrift nachweisen. 

Als markante Initialzündung für die Cycloadditionschemie ist aber erst die „Diels-Alder-

Reaktion“ zu betrachten, mit der 1928 Otto Diels und Kurt Alder die Synthese eines 

Cyclohexenderivates aus Butadien und einem Malonsäureester erreichten. Sie ist eine  

1,4- Cycloaddition, bei der sich ein 2-gliedriger und ein 4-gliedriger Körper zu einem 6-Ring 

verbinden. Diese Reaktion erwies sich als „unvergleichliches Aufbauprinzip“ wie als 

„feinstes Forschungsinstrument bei der Aufklärung kompliziert gebauter Stoffe.“208 

Rolf Huisgen bemerkte 1984 dazu : 

„The great number of publications on cycloaddition chemistry indicates that this general reaction type deserves a 

position in teaching and research equivalent in importance to the much longer known substitution, elimination, 

and addition reactions. The synthetic value of the Diels-Alder reaction (1928) was so obvious that several 

research groups soon joined those of the pioneers in developing the field. However, the systematic investigation 

of cyclo-additions in their full scope did not begin till the post-World War II period, and it profited from the 

progress that had been made in the area of reaction mechanisms.”209                                                           

 

206 Knorr, L.: „Untersuchungen in der Pyrazolreihe“, J. Liebig’s Annalen für Chemie 279 (1894), S. 189. 
207 Hauptmann, S.: „Organische Chemie“, 2. Auflage, Leipzig 1988, S. 580. 
208 Walden, P., S. 108,109, s. Fußnote 120 
209 Huisgen, R.: „1,3-Dipolare Cycloaddition-Introduction, Survey, Mechanism“ in A. Padwa (Ed.): “ 1,3-
Dipolar Cycloaddition Chemistry”, Vol 1, New York 1984, S. 2. 
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Eine dieser “research groups” hatte sich im Institut für Organische Chemie der Universität 

München um Huisgen gebildet, mit dem Ziel, Mechanismus und Anwendung der 1,3- 

Dipolaren Cycloaddition zu erforschen. Bei diesem Cycloadditionstyp verbinden sich ein 

dreigliedriges Dipolmolekül mit einem zweigliedrigem dipolarophilen Molekül zu einem 

fünfgliedrigem Ring nach dem Schema:           
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Die Arbeiten, die 1957 begonnen hatten, wurden von Huisgen und anderen Forschergruppen 

über mehrer Jahrzehnte intensiv vorangetrieben. In der umfangreichen, den Wissensstand zur  

1,3-Dipolaren Cycloaddition zusammenfassenden Arbeit von 1984 konnte Huisgen  

18 verschiedene dreigliedrige Dipol-Moleküle klassifizieren, darunter die Diazoalkane, die 

Azide, Nitriloxide und Ozone, die als Reaktionspartner für eine Vielzahl von dipolarophilen 

Molekülen, wie solche mit C,C-Doppel- oder Dreifachbindungen, der Carbonyl - und 

Nitrilgruppe, in Frage kamen.210 Das läßt die Variationsbreite dieses Reaktionstyps erkennen. 

Da viele der möglichen Cycloadditionen ohne große Wärmeanwendung oder 

Säureeinwirkung verlaufen, war damit der Weg frei zu säure- oder wärmeempfindlichen 

Ringsystemen, die sonst gar nicht oder nur mit komplizierten Reaktionsschritten zugänglich 

waren. Schon 1963 hatte Huisgen auch gezeigt, daß „strukturell mehr oder minder 

ausgefallene Typen, zuweilen sogar Kuriositäten“ nach diesem Schema synthetisiert werden 

können.211 

In seiner umfassenden Publikation von 1984 stellte Huisgen auch Betrachtungen zu den ersten 

Entdeckern der Cycloadditionen an und bemerkt in Bezug auf die Cycloaddition mit 

Diazoalkanen : 

„On Curtius suggestion, his younger colleague Eduard Buchner studied the reactions of ethyl diazoacetate with 

unsaturated carboxylic esters, and his paper of 1888 probably constitutes the first report of a 1,3-dipolar 

cycloaddition.”212 

Auf die mögliche Interpretation der Reaktion von Diazoessigester mit Aldehyden, über die 

Buchner und Curtius schon 1885 berichtet hatten, mit einem durch Cycloaddition intermediär 

entstehenden 5-Ring, das Schlotterbecksche “Furodiazol”, ging Huisgen hier nicht ein. 

1893 beobachtete A. Michael die erste 1,3-Dipolare Cycloaddition bei den Aziden, 1905  

C. Harries diese bei den Ozonen sowie 1937 Quilico und Fusco bei den Nitriloxiden.213                                                           

 

210 ebenda, S. 5. 
211 Huisgen, R., Zeitschrift f. Angewandte Chemie, 73 (1963), S.604-637 hier S.637. 
212 derselbe in Padwa 1984, S. 7, s. Fußnote 209. 
213 ebenda, S. 8-11. 
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Buchner steht also ganz am Beginn der Beobachtung und Anwendung dieses Reaktionstyps. 

Eine Erkenntnis über den wirklichen Reaktionsmechanismus und damit den konkreten 

Einblick in seine potentielle breite Anwendbarkeit konnte Buchner 1888/1889 noch nicht 

gewinnen. Dem stand die Vorstellung von der cyclischen Struktur der Diazogruppe und die 

noch fehlenden Einsichten in die elektrischen Verhältnisse innerhalb der organischen 

Moleküle entgegen. Die Kettenstruktur der Diazogruppe wurde erst viel später vorgeschlagen 

und bewiesen (s. Fußnote 192) und die Kenntnis über ihre beiden mesomeren Grenzstrukturen 

sowie die Dipolausbildung wurden erst nach der Arbeit zu organischen Dipolmolekülen von 

P. Debye im Jahr 1912214 möglich. 

Nach der erfolgten Pyrazolsynthese beschäftigte sich Buchner intensiv mit dieser Substanz. 

Die umfangreichen experimentellen Arbeiten sind in seiner Habilittionsschrift niedergelegt, 

die er unter dem Titel „Synthesen von Pyrazol-, Pyrazolin- und Trimethylenderivaten mittels 

Diazoessigäther“ im Februar 1891 einreichte. Wie der Titel zeigt, waren auch die Arbeiten am 

„Trimethylen“ fortgesetzt worden. Eine Arbeit dazu hatte Buchner bereits im März 1890 

veröffentlicht.215 Sie verdient es, neben weiteren 1890 publizierten Arbeiten besonders 

erwähnt zu werden, weil Buchner hier den schon in der Dissertation geäußerten Gedanken 

einer Cis-Trans-Isomerie bei den Cyclopropancarbonsäuren wieder aufgreift. Bei der 

Umsetzung von Acrylsäureester mit Diazoessigester stellte er u.a. eine 

Cyclopropandicarbonsäure dar, die bis auf den Schmelzpunkt mit einer von Perkin sowie von 

Conrad und Guthzeit erhaltenen übereinstimmte. Er sah nun diesmal darin definitiv eine  

Cis-Trans-Isomerie und lieferte auch den Beweis dazu, indem er das vermutete  

Cis-Isomere der Säure in das entsprechende Säureanhydrid überführte und damit die 

Bestätigung der schon 1888 geäußerten Vermutung erbrachte. 

Diese Arbeit lieferte noch ein weiteres interessantes Ergebnis, denn bei der Umsetzung der 

Komponenten entstanden nicht nur Cyclopropandicarbonsäuren, sondern auch eine isomere 

ungesättigte Säure, nachgewiesen mit der Baeyerschen Kaliumpermanganatprobe, die sich 

beim Hydrieren mit Natriumamalgam in Glutarsäure überführen ließ und damit als 

Glutaconsäure identifiziert war. 

Die Frage, ob ein Cyclopropanring oder ungesättigte Säuren entstehen, war ja der 

entscheidende Streitpunkt zwischen Perkin und Fittig gewesen. Hier nun war ganz nebenher 

der Beweis erbracht, daß beide Reaktionswege auch nebeneinander verlaufen können. 

Zurück zur Habilitationsschrift.                                                           

 

214 Walden, P., S. 84, s. Fußnote 120. 
215 Buchner, E.: „Einwirkung von Diazoessigäther auf ungesättigte Säuren, IV. Mitth. Akrylsäureäther und 
Diazoessigäther“, Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft, 23 (1890), S. 701-707. 
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Im Untertitel derselben heißt es: „Ein Beitrag zur Kenntnis der ringförmigen Atombindung“. 

Darin drückt sich ein maßgebliches Stück des damaligen aktuellen Forschungsgeschehen im 

organischen und besonders im Privatlaboratorium Baeyers aus. Die Untersuchungen der 

ringförmigen Atombindung, vor allem der des Benzens, spielten dort seit Jahren eine 

herausragende Rolle. Etwa 1885 hatte Baeyer damit begonnen, experimentelle Beweise für 

die von Kekulé 1865 vorgeschlagene ringförmige Benzenstruktur zu finden. Die Arbeiten, die 

sich bis etwa 1894 hinzogen, kulminierten im Jahr 1890, als der 25. Jahrestag der 

Veröffentlichung der Benzenformel in Berlin unter Beteiligung von Vertretern aller 

chemischen Gesellschaften, die  zu diesem Zeitpunkt bestanden, als „Kekulé-Feier,  

25 Jahre Benzoltheorie“ festlich begangen wurde. In seinen Erinnerungen aus dem Privatlabor 

Baeyers beschrieb Hans Rupe, wie sehr dieses Thema das Arbeiten der Dozenten, Assistenten 

und Doktoranden beherrschte. So schildert er z. B.: 

„Es war für uns alle eine weihevolle Stunde, als der Chef einige Tage vor der Berliner Feier (11.März 1890-

R.U.) die Dozenten, Assistenten und einige Doktoranden (zu letzteren gehörte ich damals) an einem Vormittag 

in den großen Hörsaal einlud, damit er, gewissermaßen als Hauptprobe, uns seine Rede vortragen könne, denn er 

wünschte die Kritik der Herren Dozenten zu hören.“216  

Sicher saß auch Buchner an jenem Tag in diesem Saal. 

In seiner Rede, die Baeyer dann in Berlin hielt, kam er aufgrund seiner Spannungstheorie und 

seinen experimentellen Befunden, insbesondere bei der stufenweisen Hydrierung der Phthal- 

bzw. Terephthalsäure sowie der kritischen Auseinandersetzung mit der Ladenburg’schen 

Prismenformel, der Claus’schen Diagonalformel und der asymmetrischen Formel von Dewar 

zu der Auffassung, daß sich der besondere feste Bindungszustand des unsubstituierten 

Benzenkerns am besten durch zwei Grenzzustände, die Kekulé’sche Doppelbindungsformel 

und eine sogenannte „centrische“ Formel, beschreiben lasse, in der die in das Zentrum 

gerichteten Pfeile einen in das Innere gerichteten Druck zum Ausdruck bringen sollten.217                                          

 

Interpretiert man diese Pfeile in der zentrischen Formel als ein Symbol für delokalisierte 

 

- Elektronen, dann deckt sich diese Beschreibung des besonderen Bindungszustandes des 

Benzens bereits in beachtlicher Weise mit der heutigen Erkenntnis über die mesomeren 

Grenzstrukturen (Resonanzstrukturen) des Benzens.                                                           

 

216 Rupe, H., S. 9, s. Fußnote 157. 
217 Baeyer, A.v., Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 23 (1890), S.1272-1287 hier S. 1285. 
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Im Jahr 1885 schrieb Carl Paal bezugnehmend auf die Entdeckung des Thiophens durch  

Viktor Meyer 1883218: 

„Durch V. Meyers Entdeckung des Thiophens und seiner Derivate ist eine Reihe von Körpern bekannt 

geworden, welche einerseits durch ihre große, äußere Ähnlichkeit mit dem Benzol und seinen Abkömmlingen 

auffallen andererseits durch ihre chemische Zusammensetzung und gewisse Reaktionen auf eine dem Furfuran 

und Pyrrol analoge Substitution schließen lassen ....“219 

Paal hatte damit drei wichtige Vertreter der Gruppe der -elektonenreichen Heteroaromaten 

als zusammengehörig und dem Benzen ähnlich erkannt. Grundsätzliche Schlußfolgerungen 

zog er daraus nicht. 

Mit dem Pyrazol hatte nun Buchner einen weiteren Vertreter dieser Gruppe entdeckt, dessen 

benzenähnliche Eigenschaften ihm bei der intensiven Erforschung des Körpers im Rahmen 

seiner Habilitationsarbeit nicht entgangen war. Er blieb jedoch im Gegensatz zu Paal nicht bei 

der reinen Feststellung dieser Ähnlichkeit stehen, sondern interpretierte seine experimentellen 

Ergebnisse mit der theoretischen Schlußfolgerung in der Habilitationsschrift: 

„Die Beständigkeit der Pyrazolderivate muß wahrscheinlich auf einen ähnlichen, festen Druck innerhalb des 

Molecüls, auf eine ähnliche, centrische Bindung zurückgeführt werden, wie sie von Baeyer für das Benzol 

angenommen hat.“220 

Er hat damit wohl als erster explizit die Anwendbarkeit des aromatischen Bindungszustandes 

auch auf andere Stoffklassen als das Benzen und seine Homologen zum Ausdruck gebracht. 

In einer im Mai 1891 publizierten Arbeit ging Eugen Bamberger, noch immer in München 

wirkend, über Buchner hinaus. Er verglich die sprunghaften Eigenschaftsveränderungen, die 

das Pyrrol beim Hydrieren zum Pyrrolin bzw. Pyrrolidin erfährt, mit den Ergebnissen, die 

Baeyer bei der Hydrierung der Phthalsäure erhalten hatte. Für ihn ergab sich daraus die 

Schlußfolgerung, daß es sich beim Pyrrol um ein „centrisches Valenzsystem mit einem 

fünfwertigen Stickstoffatom in der Imidogruppe“ handele und formulierte das Axiom: 

„... ein centrisches (potentielles) Valenzsystem kann nur als  h e x a centrisches bestehen; jeder Vorgang, 

welcher das Gleichgewicht desselben stört (also jede Addition) verwandelt die übrig bleibenden potentiellen 

Bindungen in actuelle.“221                                     
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218 Meyer, V., Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 16 (1883), S. 1465. 
219 Paal, C., Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 18 (1885),S. 367-371. 
220 Buchner, E., Habilitationsschrift, München 1891, S. 2. 
221 Bamberger; E.: „Ueber die Constitution fünfgliedriger Ringsysteme“, Berichte der Deutschen Chemischen 
Gesellschaft 24 (1891), S. 1758 - 1764, hier S. 1759. 
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Dieses Modell zentrischer Bindungen mit einem fünfwertigem Stickstoffatom übertrug er 

auch auf das Pyrazol.                                                            

N
N

 
Mit dem Begriff des „hexacentrischen Valenzsystem“ hatte Bamberger einen weitergehenden 

Gedanken eingeführt, der bereits in die Richtung des -Elektronensextetts fünfgliedriger 

Heteroaromaten weist.                                                              
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In seiner Habilitationsschrift, in der er sich vor allem mit Pyrazol- und Pyrazolinderivaten 

befaßte, stellte Buchner in einem weiteren Kapitel die bis 1891 von ihm und anderen 

gesammelten Erkenntnisse über das Cyclopropan und seine Derivate, im besonderen der 

Cyclopropancarbonsäuren zusammen. Im Teilabschnitt über die Isomerieerscheinungen bei 

diesen Säuren spricht er auch den Gedanken aus, daß bei einigen von ihnen mit dem Auftreten 

von Spiegelbildisomeren zu rechnen sei. Derartige Isomere waren bei ringförmigen 

Verbindungen zu jener Zeit noch nicht beobachtet worden. Erst 1894 formulierte Baeyer im 

Zusammenhang mit seinen Arbeiten über Terpene: 

„... die optische Aktivität des Limonens beruht auf einer Asymmetrie des Moleküls, welche nicht an das 

Vorkommen eines asymmetrischen Kohlenstoffatoms im Sinne der Le Bel - van’t Hoff’schen Lehre gebunden 

ist.“222 

Im gleichen Jahr schloß dann van’t Hoff „diese cyclischen cis-trans-Isomerien auch in seine 

optische Isomerie ein, da unter bestimmten Bedingungen auch ohne ein eigentliches 

asymmetrisches C-Atom eine Molekularasymmetrie vorhanden sein kann.“223 Erste 

experimentelle Beweise wurden 1894 von W. Proost und 1899 von Alfred Werner an 

Derivaten der Hydrophthalsäuren geliefert. 1905 erbrachte Buchner, inzwischen in Berlin 

wirkend, mit R. von der Heide den von ihm vorausgesagten Nachweis, eine Cyclopropandi- 

und eine Cyclopropantricarbonsäure in optisch aktive Enantiomere aufzuspalten. Das erschien 

ihm  

„insofern wünschenswerth, als es sich hier um die einfachsten unbestrittenen Ringverbindungen handelt, deren 

Kohlenstoffatome unter allen Umständen in einer Ebene liegen müssen, was bei den übrigen erst eines 

besonderen Beweises bedarf.“224                                                           

 

222 Baeyer, A.v., Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 27 (1894), S.454. 
223 van’t Hoff, J. H., zitiert bei Walden, S. 243, s. Fußnote 120 
224 Buchner, E. u. v.d. Heide, R.: „Spiegelbildisomerie bei Carbonsäuren des Cyclopropans“, Berichte der 
Deutschen Chemischen Gesellschaft 38 (1905), S. 3112-3118 hier S. 3113. 
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Diese Buchnerschen Untersuchungen dienen heute auch in der Lehrbuchliteratur als 

Musterbeispiel für die Spiegelbildisomerie carbocyclischer Verbindungen:                
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„Während sich in der cis-Form durch die CH2-Gruppe eine Symmetrieebene legen läßt, besitzt die trans-Form 

weder eine Symmetrieebene noch ein Symmetriezentrum und ist in Enantiomere spaltbar (E. Buchner).“225 

Bevor nun das Habilitationsverfahren für Buchner in Gang gesetzt werden konnte, bedurfte es 

noch eines Verwaltungsaktes bis in das Bayerische Staatsministerium des Inneren. Buchner 

hatte ja sein Abitur an einem Realgymnasium abgelegt. Für die Habilitation in der 

philosophischen Fakultät war jedoch die Vorlage des Reifezeugnisses eines humanistischen 

Gymnasiums erforderlich. Der akademische Senat beantragte deshalb beim Ministerium, 

Buchner von der Erfüllung dieser Forderung „zu dispensiren“ und begründete dies: 

„Seit dem Sommersemester 1890 hat derselbe die Stelle des Assistenten am organisch-chemischen 

Laboratorium bei Prof. Dr. von Baeyer inne. ... In seiner Stellung als Assistent ... hat er sich bestens bewährt, so 

daß gegründete Aussicht besteht, daß er sich auch als guter akademischer Lehrer erweisen werde.“226 

Diesen Antrag „geruhte“ der Verweser des Königreichs Bayern, Seine Königl. Hoheit, der 

Prinz Luitpold „allergnädigst“ am 24. März 1891 zu genehmigen. 

Das „Votum informativum“ von Baeyer zur Habilitationsschrift lautete : 

„Die vorliegende als Habilitationsschrift eingereichte Abhandlung des Herrn Dr. Buchner behandelt eine Reihe 

von Additionsprodukten des Diazoessigäthers an ungesättigte Säuren, sowie die daraus durch Erhitzen 

entstehenden Derivate. Der Verfasser hatte zuerst gefunden, daß bei der Addition von Diazoessigäther zu 

Fumarsäureäther eine sehr lockere Verbindung entsteht, welche beim Erhitzen in Stickstoff und 

Trimethylentricarbonsäureäther zerfällt. Demnach schien es als ob dieses Additionsprodukt einer ganz neuen 

Klasse von Verbindungen angehörte, da man noch nie eine ähnliche Reaktion beobachtet hat. Als nun im 

Verlaufe der Untersuchung ein analoger Versuch mit dem um 2 Atome Wasserstoff ärmeren 

Acetylendicarbonsäureäther angestellt wurde, beobachtete Herr Buchner zu seinem Erstaunen, daß das gebildete 

Produkt ganz beständig war und ohne Zersetzung überdestillirt werden konnte. Nach diesen Resulthaten mußte 

nun in erster Linie der Versuch gemacht werden, das eine Additionsprodukt in das andere durch 

Wasserstoffzufuhr oder -Wegnahme zu verwandeln. Letzteres glückte nun in der That, indem die unbeständige 

Verbindung des Diazoessigäthers und Fumarsäureäther durch Destillation des Silbersalzes in das beständige 

Derivat des Acetylendicarbonsäureäthers überführt werden konnte. Da letzteres nun ohne Zweifel ein  

Pyrazolderivat  von folgender Constitution ist :                                                           

 

225 Beyer, H. u. Walter, W., S. 415, s. Fußnote 193. 
226 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Akte MK 43474 E. Buchner. 
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so muß das Fumarsäureätherderivat ein Pyrazolinabkömmling ... sein. 

... Diese Körper gehören in die Gruppe der von Knorr entdeckten Antipyrinverbindungen. Wenn nun diese nicht 

eine solche leichte Zersetzbarkeit zeigen, so liegt dies einfach daran, daß der den Zerfall veranlassende am 

Stickstoff gebundene Wasserstoff in dieser Gruppe durch den festanhaftenden Kern C6H5 ersetzt ist. 

Die Untersuchung des Herrn Buchner hat eine große Zahl neuer und hochinteressanter Verbindungen zu Tage 

gefördert wie z. B. das freie Pyrazol, welches man als die Muttersubstanz des Antipyrins ansehen kann. Sie hat 

ebenso eine ganze Reihe interessanter theoretischer Punkte klar gelegt, auf die ich an dieser Stelle nicht weiter 

eingehen kann, und liefert daher den Beweis, daß Herr Dr. Buchner die organische Chemie in selbständiger 

Weise als Forscher bearbeiten kann, wie man es von einem Privatdocenten dieses Faches verlangen muß. Da 

sonst gegen seine Person nichts vorliegt, und er außerdem in seiner amtlichen Stellung im Laboratorium sich 

stets das volle Vertrauen von Lehrern und Schülern erworben hat, stimme ich für Annahme der Abhandlung als 

Habilitationsschrift.“227 

Auf dieses Votum (Dokumente, Blatt 7) werde ich im Zusammenhang mit der Entwicklung 

des Verhältnisses zwischen Baeyer und Buchner noch einmal zurückkommen. 

Am 9. Mai 1891, einem Samstag, fand in der kleinen Aula  Buchners Probevorlesung statt. 

Sie wurde zu dem Thema: „Die chemischen Vorgänge bei der Gärung“ gehalten, was insofern 

erstaunen läßt, da Buchner ja seit 1885 keine Arbeiten zur Gärung mehr publiziert hatte. Die 

acht Thesen für die „Disputation“ waren sehr breit gefächert. Sie reichten vom chemischen 

Verhalten von Verbindungen mit Äthylenbindung über die Stickstoffassimilation durch 

Rhizobium leguminosarum, die krankheitserregenden Wirkungen der Bakterien bis hin zu der 

Forderung: „In den Unterrichtslaboratorien sollten die wässrigen Lösungen der chemischen 

Präparate thunlichst in gleichen Volumen gleich viele Molecüle enthalten.“ 

Nach Vorlesung und Thesenverteidigung zeigten sich die Herren P. Groth als Dekan, Baeyer 

und Radlkofer „in Bezug auf den Vortrag als in Bezug auf die Disputation für befriedigt“ und 

teilten Buchner anschließend mit, daß man nun die Vergabe der „venia legendi“ beantragen 

werde. In dem Antrag des Senats an das Ministerium wurde gleichzeitig um die Genehmigung 

nachgesucht, daß Buchner im laufenden Semester eine einstündige Vorlesung über 

„Gährungschemie“ abhalten dürfe. Am 16. Mai wurde die Aufnahme als Privatdozent 

genehmigt und die eidliche Verpflichtung erfolgte am 19. Juni 1891. 

In den Vorlesungsverzeichnissen erschienen nun auch die Leistungsangebote des  

PD Dr. Eduard Buchner (Bild 17):                                                           

 

227 Archiv der Universität München, Signatur OC - I - 17. 
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Im Sommersemester 1892 ein dreistündiges „Repititorium der organischen Chemie“, privatim 

im kleinen Hörsaal und ein zweistündiges „Gährungschemisches Praktikum“, privatissime. 

Die Mittel für die „Errichtung und Ausgestaltung eines eigenen gährungschemischen 

Laboratoriums“ hatte Baeyer für Buchner beschafft.228 Dieses Praktikum lief auch im 

folgenden Wintersemester und wurde ergänzt durch eine zweistündige Vorlesung zur 

„Gährungschemie mit Demonstrationen“ im chemischen Laboratorium. Im Sommersemester 

1893 befand sich nur noch das „Gährungschemische Praktikum“ im Vorlesungsverzeichnis. 

Was Buchner in dieser Zeit publizierte sind aber weiterhin organisch-chemische Arbeiten. Sie 

stellen eine Vertiefung und Fortsetzung der Untersuchungen aus der Habilitationsarbeit dar. 

Eine von denen wird der Anlaß zu einer wissenschaftlichen Kontroverse mit L. Knorr sein, in 

der Buchner nicht sehr glücklich agierte, wie im nächsten Kapitel zu zeigen ist.  

6 Der Weggang von München, ein Bruch des Lehrer - Schüler - Verhältnisses? 

Die Kontroverse mit Ludwig Knorr. 

Der Privatdozent E. Buchner war seit seiner Habilitation nach einer etwa fünfjährigen 

Unterbrechung nun  wieder zwei Arbeitsrichtungen verpflichtet, der organischen Chemie und 

der Gärungschemie. Für die Arbeiten im organisch-chemischen Bereich hatte Buchner jetzt 

vier Doktoranden  um sich geschart, was Baeyer den Privatdozenten in großzügiger Weise 

gestattete.229 Es waren dies M. Fritsch, A. Papendieck, H. Witter und H. Dessauer. Sie waren 

vor allem eingebunden in Buchners weitere Arbeiten zum Thema Pyrazol, deren Ergebnisse 

in einer umfangreichen Publikation, die Buchner gemeinsam mit Fritsch, Papendieck und 

Witter im Dezember 1892 zur Veröffentlichung in den „Annalen der Chemie“ einreichte, 

dargestellt waren.230 Diese Arbeit ist es auch, die eine über Jahre hinwegreichende 

Kontroverse mit L. Knorr auslöste. Ausgangspunkt war die Vorstellung, die Buchner zur 

Erklärung des aromatischen Charakters des Pyrazol entwickelte und die Schlußfolgerungen, 

die sich für ihn daraus ergaben. 

Schon in der Habilitationsschrift hatte Buchner sich bei der Erklärung zum benzolähnlichen 

Verhaltens des Pyrazols eng an die von Baeyer 1890 formulierten Gedanken zum Benzol 

selbst angelehnt. 1892 hatte Baeyer nun seine Zielstellungen für die Arbeiten am                                                             

 

228 Prandtl, W., S.84, s. Fußnote 107. Im Universitätsarchiv konnten dazu  leider keine Unterlagen gefunden 
werden. 
229 Rupe, H., S. , s. Fußnote 157. 
230 Buchner, E., Fritsch, M., Papendieck, A. u. Witter, H.: „Ueber das Pyrazol“, J. Liebig’s Annalen der Chemie 
273 (1893), S. 214-266. 
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Benzolkomplex neu formuliert und dabei seine Auffassungen aus dem Jahr 1890 korrigiert. 

Seine Erklärung dazu ist auch wissenschaftsgeschichtlich interessant. Baeyer schrieb: 

„Die Aufgabe, welche ich mir bei Beginn dieser Untersuchungen gestellt habe, war, auf experimentellem Gebiet 

die Constitution des Benzols zu ermitteln, und nicht die Richtigkeit irgend einer Hypothese durch das 

Experiment nachzuweisen. Demzufolge habe ich meine Ansicht mehrfach gewechselt, je nachdem mir die 

Summe der gemachten Erfahrungen mehr für die eine oder die andere Ansicht zu sprechen schien. Wenn ich 

daher jetzt eine Hypothese in den Vordergrund stelle, welche ich früher bekämpft habe, so bitte ich den Leser, 

sich nicht darüber zu wundern, und es mir auch nicht als Inconsequenz anzurechnen, wenn ich etwa später 

wieder zu einer anderen Theorie übergehe.“231 

Baeyers Äußerungen bezogen sich hier auf die Benzolhypothese von  Adolf Claus, wonach 

die jeweils in Parastellung befindlichen Kohlenstoffatome durch Diagonalbindungen, 

sogenannte Parabindungen, verbunden sein sollten.                                                                     

 

Diese Auffassung hatte Baeyer aufgrund seiner früheren Untersuchungen an den 

Hydrocarbonsäuren des Benzens abgelehnt. Jetzt zog er den Schluß, daß aus dem Verlauf der 

Hydrierung eines Benzenderivates kein Schluß auf die Benzenstruktur gezogen werden 

könne, sondern dagegen die Rückbildung des Benzenkerns aus den Hydroderivaten 

Aufschluß über die „Natur des Benzols“ gebe. Das mündete schließlich in der Feststellung, 

daß allein die Claus’sche Formel die einzige sei, die die Rückbildung der Benzoesäure bei 

vorsichtiger Oxidation der 2,6-Dihydrophthalsäure erklären könne.232 

Von diesem neuen Standpunkt Baeyers ausgehend nahm nun auch Buchner zur Erklärung des 

aromatischen Charakter des Pyrazols das Vorhandensein von Parabindungen im Pyrazolkern 

an.233                                                               
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Daraus zog er in seiner vorletzten aus dem Münchener Laboratorium stammenden Publikation 

im Februar 1893 zwangsläufig die Schlußfolgerung, daß beim Pyrazol drei Isomere für ein an 

einem Kohlenstoffatom substituiertes Pyrazol existieren müßten.234                                                           

 

231 Baeyer, A.v., J. Liebig’s Annalen der Chemie 269 (1892), S. 176. 
232 ebenda, S. 178,179. 
233 Buchner et al.: „Ueber das Pyrazol“, S. 219, s. Fußnote 230. 
234 Buchner, E. u. Fritsch, M.: „ Ueber 4 - Phenylpyrazol“, Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 
26 (1893), S. 256-258. 
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Das 4-Phenylpyrazol stellte er gemeinsam mit Fritsch in dieser Arbeit vor, die auch die 

Ergebnisse der Dissertation von Fritsch235 einbezog. Es folgte das 5-Pyrazol ebenfalls im 

Februar 1893 gemeinsam mit Dessauer.236 

Knorr, der auf dem Pyrazolgebiet über eine wesentlich längere Erfahrungszeit als Buchner 

verfügte, unterzog in einer umfassenden Arbeit über die Konstitution des Pyrazols 1894 die 

bisherigen Vorschläge dazu, einschließlich seines eigenen, einer eingehenden Kritik. Er sagte: 

„Wir unternehmen diese Arbeit vor Allem in der Absicht, die Constitution des Pyrazols experimentell sicher zu 

stellen, da theoretische Erwägungen, die ich später erläutern werde, mir Grund gaben, an der Richtigkeit der 

gebräuchlichen Pyrazolformeln zu zweifeln. Als wichtigstes Resultat unserer Bemühungen zur Pyrazolformel 

hat sich die Thatsache ergeben, dass das Molekül des Pyrazol symmetrisch gebaut ist. Die gebräuchlichen 

Pyrazolformeln stehen im Widerspruch zu diesem Ergebnis.                         
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Sie lassen die Existenz von vier isomeren (vgl. Buchner u. Fritsch B 26, 256) Methylpyrazolen erwarten:  

1-Methylpyrazol, 3-Methylpyrazol, 4-Methylpyrazol und 5-Methylpyrazol (Knorr hat hier das am Stickstoff 

substituierte 1-Pyrazol in die Betrachtung mit einbezogen. - R. U.) Von diesen haben sich zwei, nämlich das  

3-Methylpyrazol und das 5-Methylpyrazol als identisch erwiesen.“237 

Knorr zog aus diesem experimentellen Befund nun eine ganz neue Schlußfolgerung: 

„Die Identität des 3- und 5-Methylpyrazols ist bedingt durch intramolekulare Atombewegung des Pyrazols. 

Beide Formen stellen Phasen der Atombewegung dar, so dass die Isomerie der Tautomerie Platz macht.“238                                   
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Diese heute als „annulare Tautomerie“ bezeichnete Erscheinung bei den Pyrazolen hatte 

Knorr hier also schon richtig erkannt. Daraus ergaben sich nun weitere Korrekturen an                                                           

 

235 Fritsch, M., Inauguraldissertation, München 1892. 
236 Buchner, E. u. Dessauer, H.: „Ueber 5 - Phenylpyrazol“, ebenda, S. 258-261. 
237 Knorr, L., S.189, s. Fußnote 206. 
238 ebenda, S. 192. 
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bisherigen Aussagen. Danach war Buchners 4-Phenylpyrazol als das identische 3- bzw. 

5-Phenylpyrazol anzusehen und sein 5-Phenylpyrazol wurde als 4-Phenylpyrazol erkannt.239 

Noch im gleichen Jahr 1894 korrigierte Buchner, inzwischen bei seinem Freund Curtius in 

Kiel wirkend, seine Aussage zum 4-Phenylpyrazol „meine frühere Annahme, der Körper sei  

4-Phenylpyrazol, ist als irrig erwiesen.“ Und er gelangte auch zu der Schlußfolgerung, daß es 

sich um ein 3- oder 5-Phenylpyrazol handeln müsse. Befangen jedoch in seiner nach wie vor 

bestehenden Vorstellung von der Existenz zweier Stellungsisomere in 3- und 5-Position beim 

Pyrazol widersprach er Knorr unter Bezugnahme auf eigene Untersuchungen und Ergebnisse 

einer Arbeit von v.Rothenburg240, die „gebieterisch“ verlangten, daß das Knorr’sche  

4-Phenylpyrazol auch ein 3- oder 5-Phenylpyrazol sei. Gegen Knorr gerichtet formulierte er: 

„Knorr hält es für überaus wahrscheinlich, dass keine isomeren 3- und 5-Pyrazole existiren. Diese Annahme ist 

unvereinbar mit den sonstigen theoretischen Anschauungen, da zwischen dem sauren Phenyl und der basischen 

Imidogruppe Anziehung bestehen muss, ...“241 

Knorr attackierte nun seinerseits Buchner heftig. Er warf ihm vor für den untersuchten 

Gegenstand unzuverlässige Methoden für den Konstitutionsbeweis benutzt (die 

Resorcinschmelze - R. U.) und von Knorr schon früher als unrichtig beschriebene Ergebnisse  

v.Rothenburgs ungeprüft übernommen zu haben. Er fügte hinzu, Buchner hätte sich selbst 

einen zutreffenden Konstitutionsbeweis liefern können, wenn er die Oxidationsprodukte der 

Phenylpyrazole mit den schon vorher von Buchner selbst analysierten 

Pyrazolmonocarbonsäuren verglichen hätte. „Buchner zog diese Schlußfolgerung nicht.“ Und 

abschließend gab es noch den persönlichen Seitenhieb : 

„Unter den ’sonstigen theoretischen Anschauungen’ dürften doch wohl nur Buchner’s persönliche, und nicht 

etwa allgemein anerkannte Anschauungen zu verstehen sein. ... Ob Buchners oder meine theoretischen 

Anschauungen richtig sind, das wird die Zukunft lehren.“242 

Nun, in diesem Falle entschied die Zukunft für Knorr, auch wenn Buchner in einer 

gemeinsam mit C. von der Heide 1901 in Berlin verfaßten Arbeit noch immer seine Zweifel 

deutlich machte: 

„Wenn wir für das Phenylpyrazol vom Schmelzpunkt 78

 

die Schreibweise Knorr’s, 5(3)-Phenylpyrazol, 

acceptiren, so soll damit nicht die Identität von 3- und 5-Phenylpyrazol als erwiesen betrachtet werden, sondern 

nur angedeutet werden, dass es unbekannt ist, ob sich die Phenylgruppe in 3- oder 5-Stellung befindet.“243                                                            

 

239 ebenda, S. 248, 253, 254. 
240 v.Rothenburg, Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 27 (1894), S. 788. 
241 Buchner, E.: „Ueber am Kohlenstoff phenylirte Pyrazole.“ Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 
27 (1894), S. 3247-3250 hier S. 3250. 
242 Knorr, L., Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 28 (1895), S. 688. 
243 Buchner, E. u. von der Heide, C.: „Studien über Pyrazolderivate.“ Berichte der Deutschen Chemischen 
Gesellschaft 35 (1902), S. 31-34 hier S. 32. 
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Bei aller Polemik gab es in diesem Streit auch versöhnliche Töne. So bescheinigte Knorr 

andererseits Buchner, „ein zuverlässiger Beobachter“ zu sein und bedankte sich, daß  

„Hr. E. Buchner so freundlich war, mir ein Pröbchen seines Präparates zum Vergleich zu 

schicken.“244 

Ich bin auf diese Kontroverse so ausführlich eingegangen weniger wegen ihrer 

wissenschaftlichen Bedeutung - obwohl sie die Erkenntnis über das tautomere Verhalten der 

Pyrazole zu Tage gefördert hatte - als wegen der aus meiner Sicht sehr nachhaltig negativen 

Auswirkungen für Buchners Verhältnis zu Baeyer und damit z. T. verbunden für seine 

akademische Laufbahn. 

Ursache dafür ist, daß sein Kontrahent Ludwig Knorr war. Knorr war ein von Emil Fischer  

hochgeschätzter persönlicher Freund, der bei ihm promoviert und habilitiert worden war. 

Darüber hinaus hatte Knorr eine Schwester Oskar Pilotys geheiratet, der wiederum 

Schwiegersohn Baeyers war. Und nicht zuletzt verband Emil Fischer und Baeyer eine 

Jahrzehnte währende enge Freundschaft. 

In dieses Dreieck war nun Buchner mit einem für ihn negativen Ergebnis hineingeraten. 

Doch zunächst zurück in das Jahr 1893, das Jahr, in dem Buchner die Münchener Universität 

für immer verließ. Gründe dafür lassen sich im Verhältnis von Baeyer zu Buchner, wie im 

Verhalten dieser beiden Personen selbst begründet, nur vermuten. 

Es stellt sich zunächst die Frage, ob das Verhältnis von Baeyer zu Buchner dem Bild eines 

Lehrer-Schüler-Verhältnisses entsprach? Die überwiegend anzutreffenden Feststellung, daß 

Buchner ein Schüler Baeyers war, erfährt im Nachruf auf Buchner durch Harries einen 

Widerspruch : 

„Im Jahre 1888 hat Buchner auf Grund der unter der Leitung von Curtius ausgeführten ersten Untersuchungen 

bei Baeyer promoviert. Er ist später unrichtigerweise als einer der bedeutendsten Schüler Baeyers bezeichnet 

worden, in Wirklichkeit ist er ein Schüler von Th. Curtius.“245 

So einfach erscheint es nicht. Ein Zeugnis von Buchner selbst dazu stammt aus dem Jahr 

1908. Sein Freund Max v. Gruber hatte den Entwurf einer Laudatio auf den frischgekürten 

Nobelpreisträger Buchner, die in der „Muenchener Medizinischen Wochenschrift“ erscheinen 

sollte, diesem zur Kontrolle und Korrektur übergeben. Eine der diversen Einlassungen von 

Buchner war u.a.: „... als Lehrer bitte ich neben Baeyer Curtius und

 

von Pechmann zu 

nennen.“246 Gruber machte daraus: „Auf seine Ausbildung zum selbständigen Forscher haben 

neben Baeyer hauptsächlich Curtius und v. Pechmann Einfluß genommen.“247                                                           

 

244 Knorr, L., S. 699, s. Fußnote 242. 
245 Harries, C., S. 1845, s. Fußnote 4. 
246 Brief vom 9.2.1908 Buchner an Gruber aus Berlin. 
247 Gruber, M. v., S. 342, s. Fußnote 35. 
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Ich möchte zur Beantwortung der aufgeworfenen Frage unterscheiden zwischen Lehrer und 

Förderer. M. E. hatte Curtius die Rolle des Lehrers, der Buchner mit der Hinlenkung auf das 

Gebiet der Diazoalkane, mit den ersten drei gemeinsam publizierten Arbeiten, mit der 

Einstellung zur Bedeutung des Experimentes in der naturwissenschaftlichen Forschung und 

eines logischen Konzeptes für diese, zu der Fähigkeit des selbständigen wissenschaftlichen 

Arbeitens geführt hat. Für diese Seite hat Baeyer vermutlich wenig geleistet. Ich erinnere hier 

noch einmal an die beschriebene recht differenzierte Danksagung Buchners in seiner 

Dissertation, und in der Habilitationsschrift fehlt jegliche Erwähnung Baeyers, dagegen das 

Ausdrücken „herzlicher Dankbarkeit“ gegenüber dem „verehrten Freunde, Herrn Prof. Dr. Th. 

Curtius in Kiel.“ Baeyer könnte das schon als eine Provokation verstanden haben, 

ungewöhnlich war es allemal und eigentlich auch nicht gerechtfertigt. Denn die Rolle eines 

Förderers Buchners kommt nun Baeyer mit Recht zu. Er hatte das Talent Buchners erkannt 

und mit seinen Voten dafür gesorgt, daß Buchner das Lamont-Stipendium verliehen wurde 

und das auch für die Maximaldauer von drei Jahren. Seine Voten zur Dissertation und 

Habilitation Buchners waren förderlich und wohlwollend. Er war es schließlich auch, der 

offensichtlich Buchners Wunsch, nach der Habilitation auch gärungschemisch im eigentlich 

rein organisch-chemisch ausgerichteten Laboratorium arbeiten und lehren zu dürfen, mit der 

Beschaffung der Mittel für ein kleines gärungschemisches Laboratorium erst möglich machte. 

Daß sich daraus eine der denkbaren Ursachen für Buchners Fortgang aus München ergeben 

würde, haben die Beteiligten sicher nicht vorausgesehen. 

Auf die inhaltliche Seite der Heranbildung des jungen Wissenschaftlers Buchner ist der 

Einfluß Baeyers allerdings als gering einzuschätzen. Zwar hat Buchner aktuelle Erkenntnisse 

Baeyers, wie dessen Auffassungen zu den Bindungsverhältnissen im Benzen, seine 

Spannungstheorie oder auch die Nachweismethode für ungesättigte Verbindungen umgehend 

in seine eigenen Arbeiten einfließen lassen, doch Einfluß auf die Forschungsarbeiten 

Buchners mit dem Diazoessigester durch Baeyer lassen sich nicht nachweisen. Das ist auch 

nicht sehr verwunderlich. Auf die Tatsache, daß gerade in der Zeit als Buchner promovierte 

und sich habilitierte, Baeyers Arbeiten an dem Konstitutionsbeweis für das Benzen 

kulminierten, wurde schon hingewiesen. In der Folge bekamen z. B. die Praktikanten in ihren  

Sälen den „Alten“ so gut wie überhaupt nicht zu sehen, und die Doktoranden sowie die 

Habilitanden arbeiteten unter der Anleitung der Privazdozenten und Assistenten recht 

selbständig. Hinzu kommt, daß das Gebiet der Diazoalkane offensichtlich bei Baeyer keinen 

hohen Stellenwert hatte. So berichtet H. Rupe über einen euphorischen Auftritt Baeyers im 

Beisein von Ludwig Claisen und Adolf v.Brüning: 
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„meine Herren, soeben erhielt ich einen Brief von Emil Fischer, in dem er mir schreibt, er habe jetzt die 

Totalsynthese des Traubenzuckers durchgeführt. Jetzt ist das Gebiet der organischen Chemie erschöpft, nun 

haben wir nur noch die Terpene fertig zu machen, dann bleibt nur die Chemie der Schmieren übrig.“248 

Rupe meinte, daß Baeyer in diesem Moment von „der Richtigkeit dieser Ansicht fest 

überzeugt war“. 

Nun noch etwas zur Rolle von Buchners Freund Hans v.Pechmann, dem aus meiner Sicht 

auch die Rolle eines Förderers zufallen sollte. Das Arbeitsgebiet v.Pechmanns, der 1883 

Privatdozent bei Baeyer geworden war, betraf in den Jahren von Buchners Promotion und 

Habilitation Nitrosoverbindungen, Pyridinderivate, das Cumalin, Diketone und Chinone, also 

Stoffe, mit denen Buchner und auch Curtius keine Berührung hatten. Erst 1894 kurz vor 

seinem Weggang nach Tübingen waren auch die Diazoalkane sein Forschungsgegenstand 

geworden, was mit der Entdeckung der Muttersubstanz der Diazoalkane, dem Diazomethan, 

auch sehr erfolgreich verlief. Buchner war zu dieser Zeit bereits seit einem Jahr bei Curtius in 

Kiel. Schon wenige Monate nach seiner Berufung als Nachfolger Lothar Meyers in Tübingen 

holte v.Pechmann Buchner jedoch von Kiel nach Tübingen als Extraordinarius für analytische 

und pharmazeutische Chemie und beförderte damit maßgeblich den akademischen Aufstieg 

Buchners. 

Wenn er auch nicht wie die Vorgenannten als Lehrer oder Förderer herauszuheben ist, so 

sollte jedoch Emil Erlenmeyer sen. nicht unerwähnt bleiben, dem ich zumindest die Rolle 

eines Anregers und zwar in beide für Buchners Entwicklung maßgebliche Richtungen - der 

organischen und der Gärungschemie - einräumen möchte. So kommt es sicher nicht von 

ungefähr, daß die 1905 von van’t Hoff unterzeichnete Grußadresse der Deutschen 

Chemischen Gesellschaft zu Erlenmeyers 80. Geburtstag von Buchner verfaßt worden war. 

Das bisher zum Lehrer-Schüler-Verhältnis Gesagte zielte auf den organischen Chemiker 

Buchner. Für den Gärungschemiker Buchner gibt es den einen herausragenden Lehrer und 

Förderer, seinen Bruder Hans Buchner, worauf im Zusammenhang mit der Entdeckung der 

zellfreien Gärung einzugehen ist. 

Nun zu den Gründen, die Buchner veranlaßten, im Herbst 1893 nach Kiel zu gehen. Zwei von 

ihnen lassen sich mit einiger Sicherheit bestimmen. Der eine dürfte eine von Baeyer 

getroffene Personalentscheidung sein. Im Juni 1892 war die Stelle des Abteilungsvorstehers 

der organischen Abteilung  in ein etatsmäßiges Extraordinariat mit dem Lehrauftrag für 

spezielle organische Chemie umgewandelt worden, welches von Eugen Bamberger 

wahrgenommen wurde.249 Im April 1893 wurde Bamberger jedoch als ordentlicher Professor                                                           

 

248 Rupe, H., S. 13, s. Fußnote 157. 
249 Prandtl, W., S. 80, s. Fußnote 107. 
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für allgemeine Chemie an das eidgenössische Polytechnikum in Zürich berufen. Buchner 

dürfte nun nicht nur gehofft, sondern sicher auch erwartet haben, daß Baeyer ihn für das 

vakante Extraordinariat vorschlagen würde. Doch Baeyer entschied sich den fünf Jahre 

jüngeren Johannes Thiele, der sich 1892 als Schüler von Jacob Volhard in Halle mit einer 

Arbeit über Guanidinderivate habilitiert hatte. Buchner hat dies als Zurücksetzung 

empfunden, „nie verwunden“ und „Baeyer persönlich und seinem Kreis bitter verübelt“, wie 

Richard Willstätter sich in seiner Autobiographie erinnert.250 Der zweite Grund, der vielleicht 

auch Baeyers vorgenannte Personalentscheidung mit beeinflußt haben könnte, liegt 

möglicherweise in einem wissenschaftlichen Meinungsstreit über die Forschungsarbeiten im 

gärungschemischen Laboratorium. Buchner befaßte sich zu der Zeit mit Versuchen, durch 

Zerstörung der Außenhülle von Hefezellen die Zellinhaltsstoffe freizusetzen. Es hatte dazu 

sogar 1893 eine Patentanmeldung gegeben, das Patent wurde aber nicht erteilt .251 

Baeyer vertrat im Hinblick auf frühere Versuche, insbesondere die von Lüdersdorff, auf die 

im Kapitel 8 eingegangen wird, die Ansicht, daß die Bemühungen Buchners zu keinem 

Ergebnis führen werden und forderte offenbar den Abbruch der Arbeiten. In dem bereits 

zitierten Brief an Gruber vom Februar 1908 schrieb Buchner: 

„Gestern habe ich endlich meinen Nobelvortrag nach Stockholm abgesandt. Dazu war auch eine kurze 

Biographie eingefordert, welche in der Veröffentlichung ’les Prix Nobel’ zum Abdruck gelangt. Darin habe ich 

noch eine kleine, aber lehrreiche Bosheit angebracht. Ich habe nämlich mitgeteilt, dass meine Untersuchungen 

über die Hefezerreibung eine 3-jährige Unterbrechung (von 1893-96) erlitten, weil der Laboratoriumsvorsteher 

wörtlich meinte ’dabei käme nichts heraus’ u. gleichzeitig auf die früheren Versuche von Lüdersdorff  

hinwies, ...“ 

Wie tief muß der Stachel über den von Baeyer verfügten Abbruch der Arbeiten gesessen 

haben, daß selbst im Hochgefühl eines soeben erhaltenen Nobelpreises sich Buchner nach 

immerhin fünfzehn Jahren diesen „boshaften“ Seitenhieb gestattete.  

Die Grundlage für weitere wissenschaftliche Arbeiten verbunden mit einem Aufstieg in der 

akademischen Karriereleiter in München schien für Buchner 1893 mit diesem Streit wohl 

weitgehend zerstört gewesen zu sein.  

Es gibt einen weiteren, zufällig bei den Recherchen entdeckten und bisher völlig unbekannten 

Tatbestand, der eventuell auch auf Buchners Bruch mit München Einfluß gehabt haben 

könnte. Er wirft allerdings nur Fragen auf, für die es keine sicheren Antworten gibt. Im 

Oktober 1892 hatte Buchner bei den Farbwerken Hoechst einen Vertrag über Untersuchungen 

zu  Stoffwechselprodukten von Bakterien unterschrieben (Anhang Dokumente Blatt 8). Das                                                           

 

250 Willstätter, R., S. 63, s. Fußnote 5 
251 Buchner, E., Buchner, H. u. Hahn, M.: „ Die Zymasegärung“, München/Berlin 1903, S. 20. Da abgelehnte 
Patente und die Vorgänge dazu im Patentamt nicht archiviert wurden, lassen sich keine Angaben dazu machen.  
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jährliche Gehalt sollte 6000 Mark betragen. Neben Verpflichtungen zur Geheimhaltung war 

eine sechsmonatige Kündigungsfrist vereinbart worden mit dem Zusatz, daß Hoechst eine 

sofortige Kündigung akzeptieren würde, falls Buchner die Möglichkeit erhielte, eine 

Staatsstellung anzutreten. Der Vertag sollte am 1. November 1892 in Kraft treten. Seitens 

Hoechsts war der Vertrag u.a. unterschrieben von Dr. Laubenheimer.252 

Aus dem Vertrag geht z. B. nicht hervor, ob als Arbeitsort für Buchner Hoechst vorgesehen 

war oder ob die Untersuchungen vielleicht in Buchners gärungschemischen Laboratorium 

bzw. in dem von Bruder Hans bei C. v.Nägeli in München vorgenommen werden sollten, was 

wohl in jedem Falle die Zustimmung Baeyers und der Universitätsleitung erfordert hätte. 

Wußte Baeyer überhaupt etwas von diesem Schritt Buchners? Zweifelte Buchner schon im 

Oktober 1892 an einem akademischen Aufstieg in München? War das ein zweiter Versuch, 

eine Karriere als Industriechemiker zu starten nach dem ersten Fehlversuch bei Walter Nägeli 

in München und Mombach? Oder wollte Buchner damit seine Chancen deutlich machen und 

so eine für sich günstige Personalentscheidung Baeyers auslösen? Fragen, auf die keine 

Antworten zu finden sind. Fakt ist, daß der Vertrag nicht zur Erfüllung gelangte. Vorstellbar 

wäre, daß Baeyer, falls er von diesem Vertrag Kenntnis hatte, Buchner nun als einen zu einer 

wissenschaftlichen Universitätslaufbahn Unentschlossenen ansah und sich auch deshalb im 

April 1893 für Johannes Thiele als Nachfolger Bambergers entschied.  

Aber auch in ihren Charakteren unterschieden sich Baeyer und Buchner so erheblich, daß eine 

ersprießliche wissenschaftliche Zusammenarbeit auf Dauer wohl kaum möglich gewesen 

wäre. Baeyer wurde häufig als humorloser Preuße angesehen, zu Unrecht wie Rupe meint, der 

außerdem auch recht autoritäre Züge zeigen konnte. Ich erinnere an die Mahnung von Bruder 

Hans an Eduard, als dieser sein Studium bei Baeyer aufnahm: „... denn es ist wichtig, daß Du 

ihm, namentlich anfangs, zu gefallen lebst und Dich möglichst nach seinen Intentionen 

richtest.“ Das aber paßte so gar nicht zu dem Charakter von Eduard Buchner, der zuweilen 

sehr selbstbewußt auftreten und sich dabei auch verletzend und ungerecht Leuten gegenüber 

verhalten konnte. Das räumte auch sein Freund C. Harries im Nachruf ein: „Ja, er konnte 

sogar gegen Leute, die ihm nicht lagen, recht grob werden.“253                                                            

 

252 August Laubenheimer  gehörte zu den bedeutendsten Mittlern zwischen Universität und Industrie. Er 
verschaffte maßgeblichen Wissenschaftlern die Unterstützung der Wirtschaft. Seit 1876 Extraordinarius für 
Chemie in Gießen, ging er 1883 zu den Farbwerken und wurde dort 1887 Mitglied des Vorstandes. Unter seinem 
Einfluß entstanden die Verbindungen zu R. Koch, dessen Tuberkulin ab 1892 in Hoechst produziert wurde, zu 
Emil v.Behring u. Paul Ehrlich, dessen chemotherapeutische Arbeiten er förderte. 
(Mitteilung aus dem Archiv der Hoechst AG auf Vermittlung von Dr. Trobisch, Direktor i. R.) 
253 Harries, C., S. 1849, s. Fußnote 4. 
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Im Rahmen eines Kongresses für innere Medizin 1895 hatte Baeyer u. a. erklärt. „Wir sind 

immer noch die Arbeiter, welche für den Bau einer künftigen Generation die Steine 

herbeischaffen.“ Buchner empfand das als „muthloses Gerede“ und fragte ist das „würdig 

eines Nachfolgers von Liebig ?“ um dann festzustellen: „Es wirkt nicht anfeuernd, sondern 

abschreckend.“254 Falls Baeyer diese Äußerungen Buchners erfahren hat, wird das ein 

weiterer Schlag gegen ein gesundes Lehrer-Schüler-Verhältnis gewesen sein. 

Als 1897 Buchners Entdeckung der zellfreien Gärung publik wurde, ist durch Willstätter 

Baeyers Reaktion überliefert: „Damit wird er berühmt, wenn er auch nicht für Chemie begabt 

ist.“255 Damit widersprach Baeyer natürlich seinen eigenen gegenteiligen  früheren 

Beurteilungen zu Buchners Fähigkeiten und Leistungen. Aber das Zerwürfnis war nun schon 

so weit fortgeschritten, das es wohl auch Baeyer an Objektivität mangelte, und er hatte sicher 

auch die aus Buchners Sicht unglückliche Kontroverse mit Knorr im Sinn. 

Baeyers Vorhersage erfüllte sich. Buchner wurde berühmt und für seine Entdeckung und 

seine in der Folge geleistete Arbeit auf dem Gebiet der Gärungschemie 1907 mit dem 

Nobelpreis geehrt. Willstätter sah darin eine „glänzende Rehabilitierung“256 für Buchner. 

Bleibt die Frage, wofür Buchner eigentlich hätte rehabilitiert werden müssen? Hier erweist 

sich Willstätter als ebenfalls nicht ganz objektiver Berichterstatter, was seine Ursache in dem 

ebenfalls sehr getrübten Verhältnis von Buchner und Willstätter haben dürfte, worauf in 

einem anderen Zusammenhang noch einmal einzugehen sein wird. 

In dem bereits mehrfach zitierten Brief vom Februar 1908 an Gruber schreibt Buchner u.a.: 

„Baeyers Verhalten in der ganzen Sache (gemeint ist die Nobelpreisverleihung - R.U.) wird mir immer 

unverständlicher. Er hat mir mit keinem Ton zum Nobel-Preis gratuliert. Könntest Du Dich, falls einer Deiner 

Schüler ähnliches erreicht, ebenso verhalten? Es gibt nur eine Erklärung, dass ihm die Angelegenheit schlecht in 

seine Familienpolitik passt.“ 

Eine Erläuterung, in welcher Weise Baeyers „Familienpolitik“ durch Buchners Nobelpreis 

geschädigt wird, bleibt er allerdings schuldig, sicher in dem Bewußtsein, daß Gruber diese 

Andeutung schon verstehen würde. Vielleicht dachte Buchner daran, daß mit dem Nobelpreis 

seine Chancen auf die Berufung in ein Ordinariat steigen würden zu Lasten eines von Baeyer 

angestrebten Kandidaten. Daß Baeyer, wenn es um die Besetzung relevanter 

Chemielehrstühle ging, mit seiner gewichtigen Stimme Einfluß nahm, entsprach den 

Gepflogenheiten, der auch andere namhafte Chemiker gebeten oder ungebeten folgten. Doch                                                             
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ganz frei von „familienpolitischen“ Wünschen war Baeyer auch nicht. So liest man in einem 

Brief von Emil Fischer an Baeyer vom 7. Juli 1915 : 

„Was Pilotti (vermutlich der familiäre Spitzname für Baeyers Schwiegersohn Oskar Piloty  - R.U.) anbetrifft, so 

kenne ich schon lange Deinen Wunsch, ihn in einer unabhängigen Stellung zu sehen und ich habe mich auch 

wiederholt in dieser Richtung bemüht. Ob jetzt die Gelegenheit dazu ist, für ihn am Kaiser Wilhelm-Institut eine 

Stellung zu schaffen, kann ich nicht sagen. Ich persönlich würde Dir ja außerordentlich gern den Wunsch 

erfüllen und damit ein neues Zeichen der Dankbarkeit geben, zu der ich Dir seit 40 Jahren verpflichtet bin. Aber 

bei einem solchen Institut, wie es das zu Dahlem ist, sind zahlreiche Interessen miteinander verquickt und viele 

Leute haben bei der Besetzung der Stellen mitzureden.“ 

Fischer berichtet weiter, daß er mit Duisberg und Oscar v.Miller darüber gesprochen habe, 

daß es mit Alfred Stock, einem ausgezeichneten Experimentator, einen weiteren Bewerber 

gäbe, um dann abschließend zu sagen : 

„Lieber Baeyer, nach diesen Darlegungen wirst Du verstehen, dass es mir zur Zeit nicht möglich ist, Dir eine 

bindende Zusage zu machen. Niemand kann das mehr bedauern als ich selbst.“257 

Vier Monate nach diesem Brief fiel Piloty an der Front. 

Baeyers Versuche, Berufungen von Buchner zu verhindern, dürften auch eher subjektiv 

geprägt gewesen sein. Als es um die Besetzung des nach dem Ausscheiden Julius Tafels 1910 

freigewordenen Lehrstuhls für Chemie in Würzburg ging, stand auch Buchner neben  

A. Werner, R. Willstätter und L. Knorr auf der Vorschlagsliste der Fakultät. Nachdem 

zunächst auf Weisung des Staatsministeriums nach einem jüngeren Chemiker gesucht wurde, 

aus dem Kreis der Vorgeschlagenen jedoch keiner den Zuschlag erhalten hatte258, zeichnete 

sich wohl eine mögliche Berufung Buchners ab, die Baeyer zunächst zu verhindern suchte. 

Buchner schrieb dazu an Gruber am 21. Dezember 1910 aus Breslau : 

„Unter dem Siegel grösster Verschwiegenheit kann ich mitteilen, dass mein Besuch in Würzburg am letzten 

Sonntag im allgemeinen ein günstiges Ergebnis gehabt hat. Die Fakultät will mich als Nachfolger Tafels dem 

Ministerium nochmals vorschlagen u. das letztere wird voraussichtlich ja sagen, da der Widerstand Baeyers nicht 

mehr entscheidend zu sein scheint. Die Berufung muß vor dem 31. Dez. erfolgen, damit sie, nach Verabredungen 

mit Preussen, im Sommer wirksam sein kann. Es wird sich also sehr bald zeigen, wie die Angelegenheit verläuft, 

doch ist an der Berufung kaum mehr zu zweifeln. Die Unbequemlichkeit, jetzt schon wieder umziehen u. ein 

herabgekommenes Institut in die Höhe bringen zu müssen, wird durch die frohe Genugtuung überwunden 

werden, trotz B. (hierfür steht wohl eindeutig Baeyer -R.U.) nach Süddeutschland und Bayern zurückkehren zu 

können.“ 

„Trotz Baeyer“ - wie tief mußte inzwischen der Riß zwischen dem einstigen Förderer und 

seinem Schüler geworden sein.                                                            

 

257 Emil Fischer Papers, Bancroft Library, University of California, Berkely, Film 17. 
258 Brief der philosophischen Fakultät an den Senat der Universität Würzburg vom 19.12.1910, Sign. ARS 395. 
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Der Weggang Buchners aus München 1893 war also das erste sichtbare Zeichen eines 

dauerhaften, irreparablen Bruchs mit Baeyer, der latent während Buchners ganzer 

akademischer Karriere in der einen oder anderen Richtung Auswirkungen zeigte. So äußert 

Emil Fischer sich ganz im Sinne Baeyers in einem Brief vom 4. August 1913: 

„Viel wichtiger ... ist natürlich die von Dir selbst aufgeworfene Frage, wer Dein Nachfolger werden soll....Ich 

habe mir immer gedacht, an Deine Stelle darf nur ein Mann berufen werden, der Aussicht hat, einmal den 

Nobelpreis zu bekommen. Dazu wird es nun leider bei Freund Knorr nicht reichen ... . Aber der liebe Knorr ist 

bei seiner schönen Veranlagung zu bequem. ... Buchner halte ich trotz des Nobelpreises für ungeeignet, und ich 

würde es nicht als ein Glück für unsere Wissenschaft empfinden, wenn er aus spezifisch bayerischen Gründen 

berufen würde. Es bleiben dann Curtius und Thiele, die beide ziemlich faul und dem Alkohol zugeneigt sind und 

endlich Werner und Willstätter. Werner ist ein sehr kluger Mann und hat auch in den letzten Jahren rechtes 

Glück bei seinen Experimentalarbeiten gehabt. ... Willstätter schätze ich noch höher ein. Er ist ein feiner Kopf, 

hat vielseitige Interessen und einen rührenden Fleiss. ...“259 

Obwohl hier auch andere Fachkollegen herber Kritik unterworfen wurden zeigt sich doch 

auch, daß Buchner im Umfeld von Baeyer chancenlos blieb. Auf den denkbaren Kern von 

Fischers Aussage zu Buchner werde ich später noch einmal eingehen. 

Doch trotz allem hatte München für Buchner am Beginn seiner universitären Laufbahn schon 

reiche Ernte gebracht. Es war dies der Start mit einer wissenschaftlich beachtlichen Arbeit auf 

dem Gebiet der Gärungschemie, und in der organischen Chemie hatte Buchner mit den 

Arbeiten zur Aldehydalkylierung gemeinsam mit Curtius, mit den Untersuchungen zu 

Cyclopropanderivaten und deren Isomerien sowie zum Pyrazol mit der erstmaligen 

Ausführung von 1,3 Dipolaren Cycloadditionen, Beiträge geliefert, deren Bedeutung zum Teil 

erst nach Jahrzehnten  erkannt wurden.  

7 Beginn des akademischen Aufstiegs in Kiel. Begegnung mit Bismarck. 

Berufung nach Tübingen. 

7.1 Beginn des akademischen Aufstiegs in Kiel. 

Im Dezember 1889 war Curtius als o. Professor für Chemie und Direktor des chemischen 

Laboratoriums an die Königliche Christian-Albrechts-Universität zu Kiel berufen worden und 

hatte Erlangen verlassen. 1890 arbeiteten bei 30 Laborplätzen etwa 40 Studenten praktisch im 

chemischen Laboratorium. Unter der Leitung von Curtius stieg die Zahl der Praktikanten 

rasch an. Zum Wintersemester 1891/1892 hatte sie sich bereits verdoppelt. Deshalb hatte 

Curtius bereits im August 1892 die Einrichtung einer weiteren Assistentenstelle - und zwar 

für analytische Chemie - beantragt mit einer jährlichen „Remuneration“ von                                                            
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1800 Mark. Für eine mögliche Besetzung hatte er auf den Privatdozenten  

Dr. Eduard Buchner aus München hingewiesen.260 

Die Art und Weise wie Buchner seinen Fortgang von München durchführte macht noch 

einmal den Frust und die Enttäuschung deutlich, die in ihm in den letzten Monaten seines 

Wirkens dort entstanden sein mußten. Am 17. Juni 1893 bat er in einem Brief an die 

philosophische Fakultät um einen „einjährigen Urlaub“, beginnend mit dem Wintersemester 

1893/94, um in Kiel „mit Herrn Prof. Curtius schon früher gemeinsam begonnene 

Untersuchungen weiterzuführen.“261 Ende September 1893 berichtete er seiner Mutter nach 

München von Manövererlebnissen bei Obergünzberg und Memmingen. Aus Briefen an seine 

Mutter Ende Oktober 1893 aus Kiel läßt sich ableiten, daß er dort schon einige Wochen bei  

seinem Freund Curtius verweilte. Am 21. Januar 1894 wandte er sich schriftlich aus Kiel an 

das Sekretariat der Universität in München mit der Bitte um die Übersendung „seines 

Absolutorialzeugnisses“, weil er beabsichtige, sich in Kiel zu habilitieren. Dieses muß ihn 

umgehend erreicht haben, denn bereits am 1. Februar 1894 informierte der Dekan der 

philosophischen Fakultät der Christian-Albrechts-Universität zu Kiel in einem Zirkular seine 

Fakultätsmitglieder, „daß wir dem Assistenten am chemischen Laboratorium, Herrn Dr. 

Eduard Buchner, bisher Privatdocent an der Universität München, die venia legendi für das 

Fach Chemie (am 31. Januar 1894 - R. U.) erteilt haben.“262 Daraufhin schrieb Buchner am  

12. Februar nach München „ersuche ganz ergebendst für mich, Enthebung von der Funktion 

eines PD an der königlichen Universität bewirken zu wollen, da ich mich an der hiesigen 

Christian-Albrechts-Universität habilitiert habe.“ Am 25. Februar 1894 wurde Buchners 

„Ersuchen“ genehmigt.263 Damit war die Ära München endgültig beendet. 

Im „Amtlichen Verzeichnis des Personals und der Studirenden der Königlichen Christian- 

Albrechts-Universität zu Kiel“ für das Wintersemester 1893/94 wird im Chemischen 

Laboratorium, Brunswiekerstrasse 2 mit dem Direktor Prof. Dr. Curtius, „Dr. Buchner, E., 

Fleethörn 32“ als außeretatsmäßiger Assistent der analytischen Abteilung aufgeführt. In der 

Fleethörn hatte er bei der Möbelfabrikantenwitwe Nordhorst in zwei möblierten Zimmern für 

40 Mark und 3 Mark für Extras, zehn Minuten Fußweg vom Laboratorium entfernt, ein neues 

Zuhause gefunden. Gemeinsame Mittagsmahlzeiten bei Curtius und ausgedehnte gemeinsame 

Spaziergänge, von denen er seiner Mutter berichtete, belegen die enge Beziehung zu Curtius. 

Im Vorlesungsverzeichnis für das Sommersemester 1894 wurde Buchner mit zwei                                                           

 

260 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Abt. Merseburg, Rep.76 Va, Sekt.9, Bd.2, Bl. 15. 
261 Universitätsarchiv München, Sign. E II - N. 
262 Landesarchiv Schleswig-Holstein „Acten betreffend Privatdocenten“ der Universität Kiel, Fol. 63, Abt. 47, 
Nr. 157. 
263 Universitätsarchiv München Akte E. Buchner E-II-1019. 
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Vorlesungen: einer zweistündigen, privatim über „Grundzüge der analytischen Chemie“ und 

einer einstündigen, publice über „Gärungschemie“ genannt. Seiner Mutter berichtete er, daß 

zum Beginn des Sommersemesters ein neu gebauter Saal im zweiten Stock des Instituts nun 

eröffnet und mit etwa 50 Praktikanten fast ganz besetzt werde. Auch er bezog mit seinen 

ganzen Flaschen und Gläsern dort ein Zimmer, während die Einrichtung seines 

gärungschemischen Zimmers im Erdgeschoß noch viel Arbeit machte. Besondere Probleme 

bereiteten ihm die Brutkästen, die er nachts mit in Wasser schwimmenden Kerzen beheizen 

mußte, da das Gas abgeschaltet wurde.264 Bereits im April 1894 wurden die jährlichen Bezüge 

Buchners auf 2400 Mark erhöht und es wurde ihm die Stelle des 1. Assistenten eingeräumt.265 

Buchners Salär war damit fast doppelt so hoch wie das der übrigen Assistenten. Ab dem 

Sommersemester 1895 beteiligte Curtius Buchner auch an dem unter seiner Leitung 

stehenden „Chemischen Praktikum für Anfänger und Geübtere“. 

Am 13. November 1895 informierte das Universitätskuratorium Kiel in einem Zirkular, daß 

dem Privatdozenten Dr. Buchner am 6. November 1895 das Prädikat „Professor“ verliehen 

worden sei266. An seine Mutter schrieb Buchner dazu: 

„Heute kann ich Dir etwas ganz Neues miitheilen, so neu, dass ich es selbst noch nicht weiss - officiell nämlich. 

Curtius hat von Geheimrath Althoff, dem Referenten für die Universitäten im Unterrichtsministerium, die 

Nachricht erhalten, dass meine Ernennung zum Professor bereits im Zuge ist; der Erlass wird also in den 

nächsten Tagen eintreffen. Erhöhung der Bezüge oder sonst dergl. ist mit dem “Prädikat“ Professor, wie es 

officiell heisst, nicht verbunden, es gleicht also darin dem Münchner ’Honorarprofessor’. 

Von einiger Bedeutung ist die Titelverleihung für mich insoferne, als ich noch lange nicht an der Reihe dazu bin. 

Von den 19 Docenten der hiesigen philosoph. Fakultät haben die acht ältesten den Titel; ich bin dem Alter nach 

der 15., habe also bei der Titel -Verleihung sechs ältere übersprungen. Von Werth ist der Titel endlich auch dem 

Laien gegenüber, der ihn sogar überschätzen wird. Jedenfalls ist die Angelegenheit symptomatisch dafür, dass 

Curtius das Möglichste für mich zu thun gesonnen ist. ...“267 

Ab dem Sommersemester 1896 las Buchner auch noch je eine Stunde, privatim über 

„Stereochemie“ und „Massanalyse, mit Einschluss der Harnanalyse“.  

Die Ausarbeitung seiner Vorlesungen und die Einrichtung seines Labors hatten Buchner 

zunächst offensichtlich voll in Anspruch genommen, denn erst Ende Oktober 1894 schrieb er 

der Mutter: 

„... Mittags bin ich wie sonst bei Curtius; ... auch im Laboratorium habe ich wieder mit den Arbeiten begonnen 

und machte es vielen Spass nach so langer Pause wieder endlich einmal zu experimentiren. Die Practicanten 

kommen aber erst übermorgen, immerhin noch 14 Tage früher als in dem ’faulen’ München.“268                                                           

 

264 Brief vom 28. April aus Kiel. 
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Die experimentellen Arbeiten, die Buchner hier wieder aufnahm, führten die Untersuchungen 

zu den substituierten Pyrazolen fort und lieferten den Anlaß zu der polemischen Erwiderung 

Knorrs wie im vorhergehenden Kapitel beschrieben. 

Im Februar 1895 erschien eine Publikation Buchners über den Quecksilberdiazoessigester. 

Auf diese Substanz hatte schon Curtius 1888 hingewiesen: 

„... 4. Verhalten des Diazoessigesters gegen Oxyde der Schwermetalle. Dasselbe hat Herr E. Buchner in 

München einer eingehenden Prüfung unterzogen und den sehr interessanten Quecksilber-Diazoessigester 

entdeckt, eine aus Aether prächtig kristallisirende Substanz von explosiven Eigenschaften (Privatmittheilung). 

Ueber die dahin gehörenden Untersuchungen wird an besonderem Orte noch einmal berichtet werden.“269  

Buchner hatte sich viel Zeit gelassen mit dieser nochmaligen Berichterstattung. Jetzt 

beschrieb er Herstellung, Eigenschaften und das Reaktionsverhalten dieser  metallorganischen 

Verbindung. Eine erste metallorganische Quecksilberverbindung hatte bereits mit dem 

„Mercuridimethyl“ 1858 G. Buckton dargestellt im Nachvollziehen der Entdeckung der ersten 

metallorganischen Verbindungen „Zinkmethyl“ und „Zinkäthyl“ durch Edward Frankland 

1849 in Bunsens Laboratorium. Doch Quecksilber spielte in diesem Kontext kaum eine Rolle. 

Für die organische Synthesechemie erlangten andere Metalle, vor allem Natrium - z.B. für die 

Malonestersynthesen - und ab 1898 das Magnesium als „Grignardsches Reagens“ eine 

herausragende Stellung.270  

Doch annähernd einhundert Jahre nach Buchners Darstellung dieser ersten metallorganischen 

Diazoverbindung  gelangte der Quecksilberdiazoessigester zu einiger Bedeutung. Das machte 

die Zitationsanalyse deutlich, auf die ich später eingehe. Denn im Zeitraum 1980 bis 1999, für 

den diese Analyse durchgeführt wurde, gehört jene eher unscheinbare Arbeit Buchners zu den 

am häufigsten zitierten organischen Publikationen von ihm. Quecksilberdiazoessigester, 

synthetisiert nach Buchners Methode, spielte dabei neben Silberdiazoessigester bei neueren 

Synthesen aliphatischer Diazoverbindungen nach dem Prinzip der elektrophilen 

Diazoalkansubstitution eine gewichtige Rolle. So wurden u.a. „eine Reihe neuer 

diazomethylsubstituierter, ungesättigter Carbocyclen zugänglich gemacht, wobei dem 

Tropyliumsystem besondere Aufmerksamkeit“271 zukam. Mit Quecksilberdiazoessigester 

wurden auch schwermetallsubstituierte Methylenkomplexe, sogenannte Übergangsmetall - 

Methylen - Komplexe, darstellbar.272                                                            

 

269 Curtius, Th.: „Diazo- und Azoverbindungen der Fettreihe“, Journal für Praktische Chemie NF 38 (1888), 
S. 394-440 hier S. 411. 
270 Walden, P., S.101 f, s. Fußnote 120. 
271 Arenz,.St., Böshar, M. u. Regitz, M., Chemische Berichte 119 (1986), S.1755-1765 hier S.1756. 
272 Herrmann, W. A. u. Huggins, J. M., Chemische Berichte 115 (1982), S. 396-398. 
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Doch das wohl wichtigste Resultat Buchners organisch-chemischen Forschungen in Kiel war 

die Wiederaufnahme der Studien zu den Umsetzungen von Diazoessigester mit Arenen. Im 

Januar 1896 publizierte Buchner eine Arbeit über „Pseudophenylessigsäure“. Es war die letzte 

aus der Kieler Zeit. Er leitete sie so ein: 

„Durch Einwirkung von Diazoessigester auf aromatische Kohlenwasserstoffe haben Theodor Curtius und ich 

Verbindungen erhalten, welche Zusammensetzung und Molekulargrösse von Phenylessigester und dessen 

Homologen, aber ganz andere Eigenschaften besitzen. ... Im Einverständnis mit Hrn. Geheimrath Curtius habe 

ich diese Untersuchungen vor einem Jahr wieder aufgegriffen. Es war anfangs ziemlich mühsam, zu nur 

einigermassen charakterisirten Derivaten zu gelangen. Nur um das Recht der ungestörten Bearbeitung dieses 

Gebietes zu sichern, seien die bisherigen Ergebnisse mitgetheilt.“273  

Die Forschungen, die Buchner mit dieser Arbeit einleitete, werden sich über viele Jahre 

erstrecken. Harries sagt im Nachruf von dieser Untersuchung : 

„Obwohl sie in jeder Beziehung unter die klassischen Arbeiten zu zählen ist und wegen ihrer Beziehungen zu 

den so berühmten Untersuchungen von Baeyer und Willstätter auf dem Gebiet der Terpenkörper und Alkaloide 

äußerst interessant erscheint, ist sie bisher im allgemeinen lange nicht so gewürdigt worden, wie sie es verdient. 

Wahrscheinlich kommt dies daher, weil sie in vielen kleinen Mitteilungen niedergelegt wurde, in denen man sich 

nur mit Mühe zurecht findet.“274  

Das Ergebnis der Arbeiten wird am Ende die Buchnersche Methode zur Ringerweiterung sein 

und Mitte des 20. Jahrhunderts zur Formulierung des sogenannten „Norcaradien-Problems“ 

führen.275 

Zurück zur „Pseudophenylessigsäure“, dem Reaktionsprodukt von Benzen und 

Diazoessigester. Ausgehend von den Reaktionen dieser Verbindung, insbesondere der 

Entstehung von Terephthalsäure bei der Oxidation, ging Buchner davon aus, daß es sich um 

ein „siebengliedriges Ringsystem, einer Combination von Dihydrobenzol und Trimethylen“ 

handeln könne.                                                                
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Er griff damit seine bereits in der Dissertation von 1888 hypothetisch angenommene 

Konstitutionsformel auf und widersprach gleichzeitig der Auffassung von V. Meyer, die auch 

Aufnahme in das zu dieser Zeit sehr populäre Lehrbuch der organischen Chemie von                                                            

 

273 Buchner, E.: „Ueber Pseudophenylessigsäure“, Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 29 (1896), 
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Victor v.Richter und Richard Anschütz gefunden hatte, daß es sich bei dem Körper eher um 

einen mit einem  „Parabrückenkohlenstoff“ handeln müsse.276                                                   
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Unabhängig von der endgültigen Konstitutionsbestimmung bescheinigte Meyer diesem 

merkwürdigen Körper ein gesichertes Interesse auch vom Standpunkt der Stereochemie her. 

Fälschlicherweise rechnete er die Entdeckung und Beschreibung dieser Substanz nur Curtius 

zu und erwähnte Buchner mit keinem Wort. 

Buchner schloß seine Arbeit, bei der er von dem von ihm betreuten Doktoranden W. Kurtz 

unterstützt wurde, mit dem Ausblick, daß die weitere Erforschung dieser Substanz „günstigen 

Fortschritt“ verspreche, da es nach vielen Versuchen gelungen sei, ein gut kristallisierendes 

„Pseudophenylessigsäureamid“ zu erhalten. Damit war ein Weg gefunden, die von Baeyer als 

experimentell unbearbeitbar erklärte Stoffgruppe277 weiteren Untersuchungen zugänglich zu 

machen. 

In Buchners Kieler Zeit fällt auch der Beginn der Zusammenarbeit mit August Bernthsen bei 

der Bearbeitung eines Buches mit dem Titel „Kurzes Lehrbuch der Organischen Chemie“. 

Die erste Auflage war 1887 erschienen. Es erlangte schnell Beliebtheit, so daß erweiterte und 

aktualisierte Neuauflagen nötig wurden (Dokumente, Blatt9). 

Buchners Mitarbeit begann bei der vierten Auflage 1894. Eine besonders weitgehende 

Bearbeitung erfuhr die fünfte Auflage, in der Buchner die Verantwortung für die „Gruppe der 

Terpene und Campher, die Abschnitte über Tautomerie, Pyrazole, specielle Benzolformeln, 

hydrirte Benzolkohlenwasserstoffe und andere Benzolderivate, Diazoverbindungen der 

Fettreihe und der aromatischen Reihe, Phenylhydroxylamine, Indamine und Indophenole, 

Alkyleurhodine, Rosinduline, Safranine und Induline.“ übernommen hatte.278 Buchner setzte 

seine Mitarbeit an diesem Lehrbuch, das übrigens in besonderer Weise auch den Bedürfnissen 

von Medizinern und Pharmazeuten entsprach, bis zur siebenten Auflage 1899 fort.  

In einem Brief an Julius Wilhelm Brühl vom 18. November 1899 lehnte er dessen Angebot, in 

einem geplanten Buch einen Abschnitt über Enzyme zu schreiben, mit der Bemerkung ab, daß 

seine dienstlichen Aufgaben und die experimentellen Arbeiten ihn im Augenblick so sehr 

beschäftigten, daß er sich „sogar genöthigt gesehen habe, die Betheiligung bei Herausgabe                                                           

 

276 Meyer, V., Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 23 (1890), S. 567-619 hier S. 617. 
277 Harries, C., S. 1844, s. Fußnote 4. 
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von Bernthsen’s organischer Chemie einzustellen.“279 Das war wohl verständlich, denn 

einerseits mußte Buchner um die Anerkennung seiner Entdeckung der zellfreien Gärung 

kämpfen und andererseits an der Landwirtschaftlichen Hochschule in Berlin, an der er seit 

einem Jahr als Ordinarius für Chemie wirkte, eine umfassende Reorganisation des 

Chemiestudiums bewirken.  

Der „Bernthsen“ wurde, das sei noch vermerkt, auch schon zur Zeit von Buchners Mitarbeit 

ins Englische und Russische übersetzt und erreichte insgesamt siebzehn Auflagen, bis 1924 

die Herausgabe eingestellt wurde. 

Buchners privates Leben in Kiel war durch die enge Beziehung zu Curtius geprägt. In Briefen 

an seine Mutter ist von gemeinsamen Mahlzeiten, Spaziergängen und Bootsfahrten ebenso die 

Rede wie vom Ungeziefereinsammeln in Curtius’ Garten. Als begeisterte Alpenwanderer 

initiierten die Beiden in Kiel die Gründung einer Sektion des Alpenvereins, die bald mehr als 

zwanzig Mitglieder zählte und planten auf einem geeignetem Hochgipfel in den Alpen den 

Aufbau einer „Kieler Hütte“. 

Ein Ereignis während seines Wirkens in Kiel war für Buchner von besonderem Stellenwert. 

Es war dies die Begegnung mit dem 1890 von Kaiser Wilhelm II. entlassenen 

Altreichskanzler Fürst Otto v.Bismarck.  

7.2 Begegnung mit Bismarck. E. Buchners politische Ansichten. 

In einem Brief an seinen  Onkel August berichtete Eduard Buchner aus Kiel von einem 

Besuch im Mai 1895 bei Bismarck an dessen Wohnsitz in Friedrichsruh. Die Begeisterung, 

die er dabei empfunden haben muß, spricht auch aus seinem Report. So fand er Bismarck 

„von erstaunlicher Frische ... die großen blauen, weit hervorspringenden Augen haben noch 

sehr lebhaften Glanz. Von der trefflichen sehr launigen Ansprache des Fürsten waren alle 

sehr, sehr entzückt.“ Von seinem urbayerischen Onkel erhoffte er: „daß Du, als Senior der 

Familie, mein politisches Glaubensbekenntnis, wie ich es durch diese Wallfahrt zu Bismarck 

abgelegt habe, billigst.“280 

Aus Buchners Worten läßt sich schlußfolgern, daß es sich bei dem Zusammentreffen mit 

Bismarck um einen Gruppenbesuch gehandelt hat. Es ist sehr wahrscheinlich, daß Buchner zu 

einer größeren Zahl von Schleswig-Holsteinern gehörte, die am 26. Mai 1895 aus Anlaß von 

Bismarcks 80. Geburtstag in Friedrichsruh zu Gast waren.281 Die „sehr launige“ Ansprache                                                                                                                                                                                     
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des Fürsten, die Buchner so „entzückte“, hatte wohl mehr wegen der Art des Vortrages als 

wegen ihres Inhaltes auf Buchner gewirkt, denn inhaltlich war sie ganz auf die Besucher aus 

Schleswig-Holstein abgestimmt. Auf den Kern seiner Rede war Bismarck nämlich mit den 

Worten gekommen: „Wenn ich zurückdenke an die Zeit, wo ich zuerst mit der großen Politik 

in Berührung kam, so waren es zwei Fragen, die das deutsche Gemüth bewegten: Schleswig- 

Holstein und die deutsche Flotte.“282 Nachdem die Rede mit „Hurra- und Hochrufen“ seitens 

der Zuhörer geendet hatte, „kam der Fürst vom Balkon in den Garten herab und wandelte, in 

gewohnter Art mit Diesem und Jenem ein freundliches Gespräch anknüpfend, durch die 

dichtgedrängten Reihen der Damen und Herren.“283 

Buchner hatte also wahrscheinlich durchaus die Gelegenheit, in die Nähe seines politischen 

Idols zu gelangen. Für ihn war Bismarck der „größte Deutsche des 19. Jahrhunderts“ und in 

einem Brief an seine spätere Frau, Lotte Stahl, bekannte er 1899: „Unserem deutschen 

Vaterland und Volkstum hänge ich mit voller Überzeugung an und werde als Verehrer 

Bismarcks jederzeit treu zu Kaiser und Reich stehen.“284 Mit dieser Geisteshaltung, die ihre 

tiefen Wurzeln in den Ansichten des Vaters und Bruders - entstanden in der Euphorie des 

Sieges über Frankreich 1871 und der von Bismarck bestimmten Reichsgründung - haben 

dürften, war es naheliegend, daß Buchner der Nationalliberalen Partei nahestand.285 Bismarck 

lehnte den Liberalismus und als eine seiner Konsequenzen den Parlamentarismus ab,286 aber 

die Nationalliberalen hatten ihr liberales Element weit hinter das nationale Interesse 

zurückgestellt. Entsprechend den Mehrheitsverhältnissen im Reichstag hatte das Bismarck im 

ersten Jahrzwölft seiner Reichskanzlerschaft zwangsweise „enger an die liberale Partei 

gedrängt“287 als ihm liebgewesen sein dürfte. Dennoch, auch nach der Neuformierung des 

Reichstages infolge seiner von Bismarck verfügten Auflösung 1887, stützte eine Art Koalition 

von Nationalliberalen und Konservativen288 Bismarcks nationale Parolen und verhalf ihm in 

den letzten Jahren seiner Kanzlerschaft zu Mehrheiten gegen Sozialdemokraten und 

Zentrumsanhänger. Eduard Buchner konnte also durchaus in diesem Kontext nationalliberale 

Positionen mit seiner Verehrung für Bismarck verbinden. 

Es stellt sich natürlich auch die Frage, in welchem Verhältnis der Bayer E. Buchner zu 

Bayern stand? Er sah in der von Bismarck geprägten Reichsverfassung eine gerecht verteilte 

Gewichtung zwischen „Zentralisierung  und Dezentralisation, Einheitstendenz und                                                           

 

282 Penzler, J.: „Fürst Bismarck nach seiner Entlassung“, Bd. 6, Leipzig 1898, S. 229 
283 ebenda, S. 233 
284 Buchner, R., S. 634, s. Fußnote 6. 
285 Harries, C., S. 1846, s. Fußnote 4. 
286 Fenske, H.: „Deutsche Parteiengeschichte“, Paderborn, München, Wien 1994, S. 105 f. 
287 ebenda 
288 Nationaliberale, Konservative und Freikonservative bildeten 1887 ein Wahlbündnis, „Kartell“ genannt. 



 

101

Föderalismus, Reich und Bundesstaaten. Reichsgesinnung und bayrischer Staats- und 

Stammesstolz“ konnten so Hand in Hand gehen. Für ihn tat sich  kein Gegensatz auf durch 

die „glückliche Vielseitigkeit in der Begabung der deutschen Stämme, die dem ganzen Reich 

zum Vorteil gereicht.“289 

Aus diesen Sichten konnte Buchner Bayer bleiben auch in den rund zwanzig Jahren, die er 

außerhalb seines angestammten Staates wirkte. Das hat er offen demonstriert, ob in seinem 

bayrischen Dialekt, im Suchen nach Kontakten zu bayrischen Landsleuten oder auch in 

öffentlichen Reden. So trat er während seiner Breslauer Zeit aus Anlaß des 89. Geburtstages 

des bayrischen Kronprinzen Luitpold mit einer Rede, aus der im Vorhergehenden schon 

einige Sentenzen zitiert worden sind, vor Landsleuten auf. Neben der Würdigung dieses 

eigentlich rein bayrischen Zusammenhangs stellte er jedoch auch immer wieder 

Verbindungen zu Preußen, zu Bismarck und zum Reich her. Dabei er griff er sogar auf weit 

Vergangenes zu, wenn er Friedrich II. als den „Retter der Selbständigkeit Bayerns“ im 

bayrischen Erbfolgekrieg pries oder wenn er ausführte :  

„Und heutigen Tages erfreut sich Bayern des mächtigen Schutzes des Deutschen Reiches, dessen Ansehen, 

dessen Weltstellung auch ihm zu Gute kommt. Der deutsche Fürstenbund von 1785 ist in außerordentlich 

glücklicher Weise wieder aufgelebt. Wir wollen uns herzlich dieser Großtat Bismarcks erfreuen und niemals soll 

Reichsverdrossenheit in unserem Gemüte Einzug halten.“290 

Daß er auch bereit war, das bayerische Naturell zu verteidigen, zeigt eine humorvoll-ironische 

Rede, die er in seiner Berliner Zeit 1904 hielt : 

„Wir Preußen und nicht zuletzt wir Berliner, wir wissen sehr wohl, wieviel wir unbestritten vor den sogenannten 

Süddeutschen, den Bayern, den Österreichern und den übrigen Provinzialen voraus haben. Da ist vor allem 

unsere Thatkraft und unsere jrößere Schneidigkeit-wie?,was? Ein Leben an der Seite einer Jouvernante wäre für 

uns undenkbar; wir sind sojenannte Draufjänger. ... Unsere höhere Intellijenz ... ist uns z. Theil anjeboren, z. 

Theil och anerzojen usw. usw., den Süddeutschen aber bleibt als Vorzug nur ihre Jutmüthigkeit, ... ihr weeches 

Jemüth.“291 

Dieses weiche süddeutsche Gemüt hat Buchner sich erhalten. Das wurde deutlich als er, 1911 

nach Würzburg berufen, wieder ins heimatliche Bayern zurückkehren konnte. Es sei noch 

einmal an den in Kapitel 6 zitierten Brief Buchners an Gruber vom 21. Dezember 1910 

erinnert, in dem von der „frohen Genugtuung“ die Rede ist, die er dabei empfand „nach 

Süddeutschland und Bayern zurückkehren zu können“. 

Buchner, der 1893 Bayern als Katholik verlassen hatte, kehrte 1911 als Protestant in das 

überwiegend katholisch geprägte Heimatgefilde zurück. Wann, wie und warum hatte er den                                                           
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Konfessionswechsel vollzogen? Hineingeboren wurde er in eine Familie, in der zunächst 

strenge religiöse Sitten geherrscht haben dürften. Als jedoch durch das I. Vatikanische Konzil 

1870 die päpstliche Unfehlbarkeit dogmatisiert wurde, schlossen sich Vater und Bruder der 

entstehenden Protestbewegung an, die auf dem Katholikenkongreß 1871 in München zur 

Abspaltung der Alt-Katholischen Kirche führte. Das zeugt davon, daß Kritikvermögen und 

Flexibilität auch in religiösen Fragen in der Familie ausgeprägt waren. Mit dem Tod des 

Vaters 1872 und der nationalen Euphorie, von der  Bruder Hans und folglich auch der 

heranwachsende Eduard beseelt waren, wurde wohl die Bindung an strenge religiöse Rituale 

aufgebrochen. Die Zeugnisse dafür sind spärlich aber einprägsam. So berichtete Eduard 1880 

seiner Mutter in einem Brief aus Luzern spöttisch und respektlos von „glattwangigen, 

schwarzrockigen Pfäfflein, alten behäbigen Betschwestern, spindeldürren Jesuiten ..., die 

geschäftig zur Kirche drängen.“292 Und Bruder Hans ließ seine 1884 und 1887 geborenen 

Töchter protestantisch erziehen. Die deutlichste Aussage findet sich in dem bereits schon 

erwähnten Brief an Lotte Stahl von 1899 : 

„Was meine religiösen Überzeugungen betrifft, so kann ich mich als Christ bezeichnen, insoferne die 

Grundlagen dieser Religion der Liebe auch meine Richtschnur bilden. ... Mit dem Katholizismus hänge ich nur 

äußerst lose zusammen, da ich seit etwa 20 Jahren an keinen religiösen Gebräuchen mehr teilgenommen 

habe.“293 

Buchner schränkte hier offensichtlich bewußt sein Christsein auf ein Grundelement dieser 

Religion ein und für die weitgehende Abkehr vom Katholizismus, die sich bei ihm nun  um 

1880 beginnend datieren läßt, könnten auch politische Einflüsse angenommen werden; denn 

eben zu diesem Zeitpunkt standen in der politischen Auseinandersetzung Bismarck und die 

Nationalliberalen auf der einen Seite dem katholisch dominierten Zentrum auf der anderen 

Seite in Gegnerschaft gegenüber. 

Im weiteren blieb Buchner konsequent seiner Linie treu. Seine Eheschließung im Jahr 1900 

wurde in einer protestantischen Kirche vollzogen, die Kinder protestantisch getauft und 

erzogen. Zögerlich war er nur beim letzten äußerlich wahrnehmbaren Schritt seine eigene 

Person betreffend. Sein Freund Harries sah darin Buchners Bedenken gegen „protestantische 

Orthodoxie“. Buchner meinte wohl, daß er da „vom Reg’n in die Trauf“ käme. Harries hatte 

dann wohl erfolgreich mit den Hinweisen auf Luthers Lebenswerk, den er für den größten 

Deutschen hielt, Buchner einen letzten Anstoß gegeben.294 Im Dezember 1905 vollzog dieser 

beim Pfarrer D. Scholz von St. Marien in Berlin den Konfessionswechsel zum                                                           
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Protestantismus. In einem Brief an Freund Gruber vom 26. Dezember 1905 wird fast humorig 

darüber berichtet : 

„Ich habe übrigens die sich bietende Gelegenheit  (Gespräch beim Pfarrer über Kindstaufe - R.U.) beim Schopfe 

ergriffen und bin der ’Alleinseligmachenden’ untreu geworden. ... Der Übertritt vollzog sich durch meine 

mündliche Erklärung ohne weitere Bedingungen.“ 

Wenn über politische und weltanschauliche Positionen Eduard Buchners zu berichten ist, 

kann ein Thema nicht ausgeklammert werden, über welches sich jedoch in biographischen 

Notizen über ihn nichts nachweisen läßt. Es geht um Buchners Haltung zum Deutschtum, zur 

„germanischen Rasse“. Ich vermeide bewußt den Begriff „Antisemitismus“, weil ich meine, 

daß Buchners gelegentlich erkennbare Abneigung gegen das „Jüdische“ aus Ansätzen zu 

einem Rassendünkel resultiert und sich damit auch gegen anderes „Ungermanische“ richtete. 

So kann man in einem Brief an Gruber nach Buchners Berufung nach Breslau vom 23. Juni 

1909 als sicher nicht nur sarkastisch gemeinte Äußerung lesen : 

„Wenn Du dieses Brieflein erhältst, bin ich schon auf der Reise! Wohin? nach Breslau, um mir das dortige 

Universitätslabor anzusehen, ... Kannst Du begreifen, wie man bereit sein kann, so weit nach Osten zu den 

Wasserpolacken, an die galizische Grenze zu gehen? ... Aber wenn ich überhaupt noch auf eine Universität 

zurückwill, ist es jetzt an der Zeit.“ 

Und in einem weiteren Brief ebenfalls an Gruber vom 27. Januar 1915, in dem er sich zu 

Vorschlägen für die Baeyer-Nachfolge in München äußert, schrieb er: 

„Auch bei Werner wird man vorsichtig sein müssen; so viel ich weiss, ist er Elsässer; wie es mit seiner 

nationalen Gesinnung steht, ist von vornherein nicht sicher.“ 

1913, inzwischen Ordinarius für Chemie in Würzburg, bat er in einem Brief vom 22. Juni 

seinen Lehrer und Freund Curtius um Unterstützung bei der Suche nach einem Assistenten für 

sein organisch-chemisches Privatlaboratorium. Dazu äußerte er den Wunsch :  

„Der Bewerber muss als Chemiker voll ausgebildet sein, zuverlässig und eine sympathische Persönlichkeit 

germanischer Herkunft sein.“ 

Erste Bemerkungen zum Thema Juden tauchen in einer Korrespondenz mit Bruder Hans im 

Jahr 1899 aus Berlin auf. Nachdem er im Brief vom 29. Januar zunächst eine Kundgebung 

des „Friedenscomitees“ in München für eine „Schwärmerei“ hielt, die „grossen Schaden“ 

anrichten könne, meinte er : „in politischen Dingen hat man hier in Berlin ein entschieden viel 

besseres Urtheil!“ Dem scheint Hans in seiner Antwort mit Zweifeln begegnet zu sein, denn 

am 11. Februar erwiderte Eduard : 

„Bezüglich der politischen Einsicht hast Du Recht, wenn man unter ’Berliner’ das hiesige Grossstadtpublikum, 

die Juden und die zugewanderten Glücksjäger versteht. Zu den Berlinern gehören aber, wie mir scheint, doch 

auch die hiesigen leitenden Kreise und diese haben, was auswärtige Politik betrifft, doch seit 50 Jahren etwas 

weiteren Blick bewiesen, als etwa gewisse Süddeutsche.“ 

Eine deutlichere Sprache zeigen die folgenden Beispiele: 
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In einem Brief an seinen Schwiegervater Prof. Hermann Stahl in Tübingen, der wegen 

Unvollständigkeit nur ungefähr auf einen Zeitraum um 1903 herum datiert werden kann, 

sprach Eduard Buchner eine Bitte aus: 

„Anläßlich des Vortrages von Knapp in der Münchner Akademie über Justus Liebig hat mir Gruber erzählt, dass 

nach einer Mittheilung des Physiologen Voit Liebig’s Vater ein Jude war. Es wäre sehr bedauerlich, wenn 

Liebig, diese geniale Persönlichkeit, der semitischen Rasse angehörte. Vielleicht weißt Du Näheres darüber oder 

kannst in Darmstadt (Geburtsort Liebigs - R.U.) sichere Kunde einziehen ?“ 

Wie Carl Voit zu dieser offensichtlich falschen Information gelangte, muß offen bleiben und 

auch in Buchners Korrespondenzen, soweit sie noch existieren, findet sich zu diesem 

Gegenstand kein Hinweis mehr. 

Am 31. Oktober 1908 hatte Buchner einem Vortrag von Paul Ehrlich in der Deutschen 

Chemischen Gesellschaft in Berlin beigewohnt. Am 1. November berichtete er Gruber davon: 

„Gestern abends hat uns Paul Ehrlich in der chem. Gesellschaft einen recht interessanten Vortrag über 

Chemotherapie ... gehalten. Er sprach sehr anregend (das Meiste las er übrigens ab), aber etwas unübersichtlich; 

uns Chemikern fiel die häufig grausame Art, wie er über die Tierversuche berichtete, auf; das scheint in der 

Rasse zu liegen.“ 

Derartige Äußerungen findet man bei Buchner bis in seine letzten Jahre. In einem 

Feldpostbrief aus Wilejka an Gruber vom 20. November 1915 stellte er eine Frage: 

„Du, was ist das für ein Verein, in dem Du in Berlin gesprochen hast? doch nicht ’die deutsche Gesellschaft für 

Bevölkerungspolitik’, deren Vorsitz Julius Wolf führt? Letzteren Herrn kenne ich als Fakultätsgenossen in 

Breslau; er ist jetzt, soviel ich weiss, Nationalökonom an der Charlottenburger techn. Hochschule, jüdischer 

Abkunft (man siehts ihm auch an) und keineswegs sympathisch.“ 

Wo sind die Quellen, wo die Argumentationen zu suchen, aus denen Buchner für seine 

Gedankengänge geschöpft hat?  Am ehesten sicher dort, wo vor allem das deutsche 

Bildungsbürgertum um die Jahrhundertwende entsprechende Anregungen empfing, die seiner 

„intellektuell-emotionalen Gestimmtheit“295 am meisten entgegenkamen. Das waren vor 

allem jene Agitatoren, die eine „völkische Ideologie“ propagierten, die wesentlich mehr war 

als purer Antisemitismus. Sie war: „die geistige Welt der herrschenden Kultur der Zeit, der 

Zusammenhang von Gedanken, Assoziationen und Emotionen, in denen sich alle, die 

’dazugehören’ wollten, bewegten, vom Adel über alle Schichten des Bürgertums bis hin zu 

den proletarisierten Handwerkern und Kleinhändlern; ...“296 Zu ihren „Klassikern“ zählten 

Paul de Lagarde, Julius Langbehn und Houston Stewart Chamberlain. So konnte man in 

Lagarde’s „Deutschen Schriften“ lesen: „Deutschland muß voll deutscher Menschen und                                                           

 

295 Greive, H.: „Geschichte des modernen Antisemitismus in Deutschland“, Darmstadt 1988, S. 81. 
296 ebenda, S. 72. 



 

105

deutscher Art werden, so voll von sich wie ein Ei.“297 Und deutlicher ist bei Chamberlain die 

wirklich große Rasse die germanische und ihr Hauptvertreter das Deutschtum, der „Sitz des 

eigentlich germanischen Bewußtseins“, welches so „die Würde und die Verantwortlichkeit 

eines Hauptes des germanischen Rassegedankens“ hat.298 In seinem 1899 in München 

erschienenen Werk „Grundlagen des XIX. Jahrhunderts“ meinte er :  

„(Es) ... schrumpfen die bekannten Phrasen der Herren Naturforscher, Parlamentarier usw. über die Gleichheit 

der Menschenrassen zu einem so unsinnigen Gewäsch zusammen, daß man sich fast schämt, ja auch nur mit 

einem einzigen Ohre auf sie hingehört zu haben.“299 

Daß der politisch aufgeschlossene Eduard Buchner, der - wie aus etlichen Briefen ersichtlich - 

auch ein intensiver Zeitungsleser war, derartige Schriften gelesen und zur Bildung eines 

eigenen Standpunktes mit herangezogen haben dürfte, kann wohl mit Recht angenommen 

werden. 

Geht man von Buchners Lebenssituation zu der Zeit aus, in der erste Worte zitierten 

Gedankenguts bei ihm auftauchen, als er also Ende 1898 von Tübingen nach Berlin 

wechselte, ist auch denkbar, daß Autoren wie Adolf Stoecker und Heinrich v.Treitschke in 

Betracht kommen. Der Dom- und Hofprediger Stoecker meinte: „Die Juden sind und bleiben 

ein Volk im Volke, ein Staat im Staat, ein Stamm für sich unter einer fremden Rasse.“300 

Durch Stoecker wurde die „jüdische Frage“ zum Thema in Zeitungen, Zeitschriften und 

beherrschte die Diskussion auf der Straße und in den Salons - es gab die „Berliner 

Bewegung“.301 Der aus dem national-liberalen Lager kommende Treitschke vertrat ganz 

ähnliche Positionen, wenn auch ferner der „kirchlichen Unduldsamkeit“ Stoeckers. 

„Hofprediger Stöcker und Professor von Treitschke waren die beiden Götter des Vereins 

deutscher Studenten.“ Und sicher waren sie es auch in den jüngeren akademischen Kreisen. 

Zwar war das nach dem Höhepunkt Mitte der neunziger Jahre bereits etwas abgeflaut, aber es 

ist durchaus denkbar, daß Buchner noch einiges davon aufgenommen hat, insbesondere wenn 

man das antijüdische Element betrachtet. 

Eduard Buchners Vorstellungen von Deutschtum und germanischer Rasse entsprachen also 

einem Zeitgeist vor allem eben auch im gebildeten Bürgertum, dem er entstammte. Sie ordnen 

sich durchaus ein in seine Hervorhebung des nationalen Gedankens und seiner 

Bismarckverehrung. So zeigte sich z. B. auch Chamberlain als ein Apologet des preußischen 

Staates. Daß die Betonung der germanischen Rasse sich in erster Linie gegen die in                                                           
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Deutschland zu der Zeit stark vertretende „fremde“ Rasse der Juden richtete, so eben auch bei 

Buchner, liegt in der Logik dieser Argumentation.  

7.3 Der weitere akademische Aufstieg in Tübingen. 

Im Herbst 1895 war der mit Eduard Buchner freundschaftlich verbundene Hans v.Pechnann 

als Nachfolger von Lothar Meyer von München nach Tübingen an die Eberhard-Karls- 

Universität berufen worden. Fast zum gleichen Zeitpunkt folgte der Leiter der dortigen 

analytischen Abteilung, Karl Seubert, einem Ruf an die Technische Hochschule Hannover als  

o. Professor für anorganische Chemie  und Pechmann mußte schnell einen Nachfolger für ihn 

finden. Pechmann dachte dabei wohl gleich an seinen Freund  Eduard Buchner, denn in einem 

Brief an seine Mutter vom 15. Februar 1896 schrieb Buchner : 

„Nur noch ein paar Worte wegen der Tübinger Sache. ... Vorläufig weiss ich als neu nur: dass v. P. auf meine 

allgemeine Geneigtheit hin den Antrag auf meine Berufung für den 1. April demnächst an den Tübinger Senat 

bringen will; ob der Senat den Antrag annimmt ist nicht ganz sicher; ferner ob das Ministerium darauf eingeht 

ungewiss.“ 

Am 28. Februar befürwortete der akademische Senat den Antrag Pechmanns, das 

freigewordene Extraordinariat mit einer „tüchtigen Kraft, dem Prof. E. Buchner aus Kiel, zu 

besetzen.“302 Pechmann bemühte sich weiter um eine schnelle Entscheidung mit einem 

persönlichen Brief an den zuständigen Staatsrat im Ministerium mit dem Ergebnis, daß der 

Staatsminister des Königl. Württembergischen Ministeriums des Kirchen- u. Schulwesens am  

6. April 1896 die Berufung Buchners als a. o. Professor für analytische und pharmazeutische 

Chemie bestätigte.303 Zum 21. April beendete Buchner seine Tätigkeit in Kiel und trat sein 

Amt in Tübingen im Chemischen Laboratorium, Wilhelmstaße 9, an mit einer Besoldung von 

1890 Mark und Nebenbezügen von 230 Mark Wohngeld und 600 Mark Personalzulage.304 

Dank Pechmanns persönlichem Engagement war nun Buchners Einstieg in die Karriere eines 

akademischen Lehrers endgültig vollzogen. 

Im Sommersemester 1896 las Buchner wöchentlich 3 Stunden „Pharmazeutische Chemie“, 

eine  Stunde „Gärungschemie mit Demonstrationen“ und war täglich, außer Samstags, „im 

Verein“ mit Prof. v.Pechmann zuständig für die halbtägigen  oder auch ganztägigen 

„praktischen Arbeiten“ der Organiker und Anorganiker. Sein Vorlesungshonorar betrug 200 

Mark und stieg im Wintersemester !896/97 auf 320 Mark. Im Sommersemester 1897 las 

Buchner noch zusätzlich eine Stunde wöchentlich über Stereochemie und im folgenden 

Wintersemester kam im Rahmen der Vorlesung über pharmazeutische Chemie noch eine                                                           

 

302 Universitätsarchiv Tübingen, Akte Dr. Buchner, Signatur 126/76. 
303 ebenda, Sign. 119/229. 
304ebenda, Sign. 126/76. 



 

107

Stunde Praktikum „Maßanalyse mit Einschluß der Methoden des deutschen Arzneibuches“ 

hinzu.305  

Die Wirkung des noch jungen Professors auf die Studentenschaft scheint recht positiv 

gewesen zu sein : 

„Die Zahl der anwesenden Pharmaziestudenten lag während den fünf  Semestern, die Buchner in Tübingen 

lehrte, zwischen 11 und 21. Es hat den Anschein, daß seine Lehrtätigkeit mehr Pharmaziestudenten veranlaßte, 

sich in Tübingen immatrikulieren zu lassen. Die Zahlen liegen ab WS 1897/98 höher und bleiben auf dieser 

Höhe. Es vergehen immer einige Semester, bis sich die Lehrtätigkeit eines neuen Dozenten ’herumgesprochen’ 

hat.“306 

Bei seinen organisch-chemischen Arbeiten knüpfte Buchner nahtlos dort an, wo er in Kiel mit 

den Untersuchungen zur  Pseudophenylessigsäure aufgehört hatte. Die Hoffnung, mit dem gut 

kristallierenden Acetamid der Säure ein Ausgangsprodukt für die Darstellung weiterer 

Derivate in der Hand zu haben, erfüllte sich. Nachdem sein bisheriger Privatassistent,  

Wilhelm Kurtz aus Dortmund, mit seiner Promotion von Buchner Abschied genommen hatte, 

stieg als neuer Assistent Wilhelm Braren aus Altona in die Arbeiten ein, mit dem er über viele 

Jahre organisch-chemisch zusammenarbeiten wird. Als weitere Doktoranden wurden Andreas 

Jacobi und Ferdinand Lingg in die Forschungen zur Pseudophenylessigsäure mit einbezogen. 

In der ersten in Tübingen zu diesem Komplex veröffentlichten Arbeit im März 1897 teilte 

Buchner mit, daß das Pseudophenylacetamid bei der Verseifung durch kochendes Alkali eine 

gut kristallisierende Säure lieferte mit gleicher empirischer Zusammensetzung und 

Molekulargröße aber gänzlich verschiedener Eigenschaften. Er nannte sie zunächst 

Isophenylessigsäure. Aus ihrem Verhalten in Bromierungs- und Hydrierungsversuchen und 

gegenüber Kaliumpermanganat kam Buchner zu der Schlußfolgerung, daß diese Säure 

mindestens drei Kohlenstoffdoppelbindungen enthalten müsse.307 Für die weitere Arbeit 

stellte Buchner sich nun folgende Fragen, wie er rückschauend beschrieb: Welches 

Ringsystem liegt der Säure zu Grunde? Wieviel Doppelbindungen sind vorhanden und wie ist 

die gegenseitige Lage dieser Doppelbindungen zueinander?308 Doch Buchner konnte sich seit 

einigen Wochen nicht mehr nur diesen Arbeiten widmen. Ganz im Gegenteil. Im Januar 1897 

hatte er eine vorläufige Mitteilung publiziert, in der über ein Verfahren berichtet wurde, die 

„Trennung der Gährwirkung von den lebenden Hefezellen“ möglich zu machen.309 Diese                                                           

 

305 Verzeichnisse der Vorlesungen der E.-K.-Universität Tübingen, Tübingen 1896-1898. 
306 Wankmüller, A.: „Der Lehrstuhl für pharmazeutische Chemie in Tübingen von 1896 bis 1898“ in „Beiträge 
zur württembergischen Apothekengeschichte 10 (1973), S. 34. 
307 Buchner, E.: „Ueber Pseudophenylessigsäure“, Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft  
30 (1897), S. 632-636, hier S. 632. 
308 Buchner, E. u. Delbrück, K.: „Diazoessigester und m-Xylol“, Justus Liebig’s Annalen der Chemie 358 
(1908), S. 1-35, hier S. 4. 
309 Buchner, E.: „Alkoholische Gährung ohne Hefezellen“, Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 
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sensationelle Nachricht stieß neben nur vereinzelter Zustimmung auf heftige Gegenreaktionen 

aus den verschiedensten Lagern. 

Am 4. Februar 1897 hielt Buchner in feierlichem Rahmen seine Antrittsrede in Tübingen zum 

Thema „Fortschritte in der Chemie der Gärung“. Im Hinblick auf die jetzt vor den Forschern 

liegende Arbeit beendete er die Rede mit den Worten : 

„Die Probleme der Gärungschemie drängen jedenfalls zu weiteren Unternehmungen auf dem Gebiet der 

Eiweissstoffe, sie rufen uns deutlich zu : Auf, frisch und mutig an die Arbeit !“310 

Zu diesem Zeitpunkt ahnte er wohl noch nicht, daß er zunächst mit ganzer Kraft um die 

Anerkennung der Entdeckung der zellfreien Gärung würde kämpfen müssen, was den 

Umfang und das Tempo seiner organisch-chemischen Arbeiten einschränken wird. 

Dennoch brachte die Fortsetzung der Arbeiten zur Isophenylessigsäure ein bedeutsames 

Ergebnis. Im August 1897 sprach Buchner die Vermutung aus, daß die Isophenylessigsäure 

ein siebengliedriges Ringsystem sei, denn der bei ihrer vollständigen Hydrierung entstandene 

gesättigte Körper, dem Buchner die Konstitution C7H13COOH zusprach, könne eine 

Cycloheptansäure sein. Bereits auf der Versammlung der Naturforscher und Ärzte 1896 in 

Frankfurt/Main hatte Buchner in einem Vortrag über die Pseudo- und Isophenylessigsäure 

eine solche Hypothese aufgestellt und eine derartige Konstitutionsformel vermutet.311 Dem 

war von Willstätter in der Diskussion widersprochen worden, was später zu einem 

Prioritätsstreit führte, auf den später noch einzugehen ist.  

Cycloheptansäurederivate hatte bereits, wenn auch in nur geringen Ausbeuten,  

Adolf Spiegel 1881 aus dem Suberon (Cycloheptanon) erhalten, dessen Natur als 

siebengliedriges Ringsystem durch die Arbeiten von Wladimir Markownikow 1892 sowie  

J. Wislicenus und H. Mayer 1893 zweifelsfrei erwiesen war.312 Es galt nun vom Suberon 

ausgehend, Cycloheptanderivate zu gewinnen und diese mit der Isophenylessigsäure und 

ihren Derivaten zu vergleichen. Im August 1898 zog Buchner ein erstes Fazit der geleisteten 

Arbeiten mit der Schlußfolgerung, daß die a-Isophenylessigsäure eine Cycloheptatriensäure 

ist.313 Die Unterscheidung in mehrere Isophenylessigsäuren hatte sich notwendig gemacht, 

weil weitere isomere Säuren aufgefunden worden waren. Buchner erwartete nach der Theorie 

insgesamt vier Isomere, die sich alle durch eine verschiedene Lage der Doppelbindungen zur                                                                                                                                                                                       

 

30 (1897), S. 117-124. 
310 Buchner, E.: „Fortschritte in der Chemie der Gärung.“ Sonderdruck Tübingen 1897, S. 23 
311 Verhandlungen der Gesellschaft der Naturforscher u. Aerzte 1896, II, S. 85. 
312 Buchner, E.: „Ueber Derivate des Cycloheptans“, Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 
30 (1897), S. 1949 - 1950. 
313 Buchner, E.: „Ueber Pseudophenylessigsäure“, ebenda 31 (1898), S. 2241-2247 hier S. 2241. 
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Carboxylgruppe unterscheiden sollten. Drei dieser Säuren die alpha-, beta- und  

gamma-Cycloheptatriensäure hatten Buchner und seine Mitarbeiter selbst aufgefunden, 

während er der Ansicht war, daß die von Willstätter, Einhorn und Tahara beim Abbau von 

Cocaalkaloiden erhaltene  „p-Methylendihydrobenzoesäure“ die delta-Cycloheptatriensäure 

sei. Buchner hatte nun die Fragen, die er sich gestellt hatte, beantwortet: Das  Grundgerüst der 

Isophenylessigsäuren war ein Siebenring. Im Ring befanden sich drei Doppelbindungen, 

damit handelte es sich um Cycloheptatriensäuren. Bezüglich der Lage der Doppelbindungen 

ging er von Erkenntnissen aus, die Baeyer an partiell hydrierten Benzencarbonsäuren 

gesammelt hatte, wonach sich Doppelbindungen im Ring in größtmöglicher Nähe zur 

Carboxylgruppe in ihrer stabilsten Lage befänden.314 Danach wies er seiner  

gamma-Isophenylessigsäure die Struktur einer D 1,3,6 Cycloheptatriencarbonsäure (CHC) zu:                                                            

COOH 

Entsprechend den beobachteten gegenseitigen Übergängen beim Behandeln mit kochendem 

Alkali ordnete er den anderen Isomeren folgende vorläufigen Konstitutionen zu :                      

COOH COOH COOH

-Säure -Säure -Säure

1, 3, 5, CHC 1, 4, 6 CHC 2, 4, 6 CHC 

Zur endgültigen Aufklärung der Konstitution kündigte Buchner weitere Versuche an, gab 

aber, ausgehend von seinen Beobachtungen für die Umwandlung der Pseudophenylessigsäure 

mit Alkali in alpha-Isophenylessigsäure folgenden denkbaren Übergang an:                       

CO2HH
OH

CO2H

HHH

H CO2H

H2 HH2

Pseudophenyl-  
essigsäure

Zwischenprodukt 1,3,5-Cyclohepta- 
triencarbonsäure

 

Ausgehend von einem sechsgliedrigem Ring, dem Benzen, war es Buchner also gelungen, 

durch die Reaktion mit Diazoessigester zu einem siebengliedrigem Ringsystem, dem                                                           

 

314 Justus Liebig’s Annalen der Chemie, 269 (1892), S. 149. 
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Cycloheptatrien, zu gelangen. Damit war die Buchnersche Methode zur Ringerweiterung 

„geboren“. Sie wird auch heute in der Lehrbuchliteratur vorangestellt genannt, allerdings 

unter Einsatz des reaktionsfreudigeren Diazomethans, wenn es z. B. um die Synthese des 

Cycloheptatriens (Tropiliden) geht. Der Name Buchner wird dabei kaum erwähnt. 

1953 publizierten Ch. Grundmann und G. Ottmann eine Arbeit zur „Herstellung und 

Konstitution der isomeren Cycloheptatrien-carbonsäuren“.315 Darin stellten sie Buchners 

These zur Lage der Doppelbindungen im Siebenring in Frage und schlugen, ausgehend von 

UV-Absorptionsspektren, von Buchner abweichende Konstitutionen vor. Dies aber auch nur 

als vorläufige, weil auch mit ihren Strukturvorschlägen einige Additionsreaktionen nicht 

befriedigend erklärt werden konnten. Vier Jahre später formulierte Kurt Alder als leitendes 

Prinzip für die Lage der Doppelbindungen im Ring, das Bestreben unter Einbeziehung der 

Carboxylgruppe schrittweise ein „konjugiertes System“ auszubilden. Danach waren Buchners 

Vorschlag für die delta-Säure sowie die von Grundmann und Ottmann für die beta- und 

gamma-Säure zutreffend. Für die alpha-Säure wurde ein neuer Vorschlag unterbreitet.316 

Diese Situation zeigt, auf welch komplizierten Gebiet sich Buchner seinerzeit bewegt hatte. 

Die ersten Arbeiten zur zellfreien alkoholischen Gärung, auf die in einem späteren Kapitel 

eingegangen wird, und die gefundene Methode zur Ringerweiterung waren eine reiche 

Ausbeute an wissenschaftlicher Erkenntnis in Buchners Tübinger Jahren 1896 bis 1898, ehe 

ihn der Ruf nach Berlin erreichte. Doch auch außerhalb des Laboratoriums war für Buchner 

die Tübinger Zeit bedeutsam. Er hatte in der Tochter Lotte des an der Universität lehrenden 

Professors für Mathematik, Hermann Stahl und seiner Ehefrau Nanna, einer Tochter des 

Berliner Philosophen Friedrich Adolf v.Trendelenburg, die Frau kennengelernt, mit der er 

sich das weitere Leben in ehelicher Gemeinsamkeit vorstellen konnte. Doch er mußte sich in 

Geduld üben, denn zunächst hatte sie seinen diesbezüglichen Antrag abgelehnt. Dafür reiften 

andere Entscheidungen heran. Am 18. Mai 1898 hatte sich der Rektor der königl. 

Landwirtschaftlichen Hochschule in Berlin, Prof. Max Delbrück, an den preußischen Minister 

für Landwirtschaft, Domänen und Forsten mit Vorschlägen für die Nachfolge des 

scheidenden Lehrers für Chemie, Prof. Fleischer gewandt. Eduard Buchner in Tübingen stand 

dabei an „erster Stelle“ gefolgt von Prof. C. Schulze in Zürich und Prof. Kreußler in Bonn.317 

Schon wenig später forderte der württembergische Staatsminister v. Sarwey den Kanzler der  

Universität Tübingen, v.Weizsäcker, auf, dem Prof. Buchner mitzuteilen, daß „ ... ich seinen 

Weggang von der Universität Tübingen, welche hierdurch eine hochgeschätzte Kraft verlieren                                                           

 

315 Justus Liebigs Annalen der Chemie, 582 (1953), S. 163-177. 
316 Alder, K., Jungen, H. u. Rust, K. ebenda, 602 ( 1957 ), S. 94 - 117. 
317 Preußisches Staatsarchiv, Merseburg, Sign. Rep. 878, Nr. 20081, Blatt 44. 
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würde, lebhaft zu bedauern hätte, ...“318 Doch schon am 8. August 1898 mußte v.Sarwey 

trotzdem „... die nachgesuchte Dienstentlassung auf den 1. Oktober 1898 ... bewilligen.“319 

Eduard Buchner hatte sich für den Wechsel nach Berlin entschieden.  

8 Die Entwicklung der Gärungstheorien bis zur Entdeckung der zellfreien 

Gärung. 

8.1 Vorstellungen über die Gärungsvorgänge bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. 

8.1.1 Der Weg bis zur ersten Gärungstheorie von Georg Ernst Stahl. 

Verwesung, Fäulnis und Gärung waren Naturvorgänge, die den Menschen von Beginn seiner 

Existenz an begleitet haben, sein Beobachtungsvermögen beanspruchten und sein Begreifen 

herausforderten. Vor allem die Erfahrungen mit spontan ablaufenden Gärungsprozessen 

führten frühzeitig zu praktischer Nutzanwendung. 

„Ein einfaches Stehenlassen einer Honigwassermischung an der Luft führte schon zu einem alkoholischen 

Produkt. Man kann mit Recht annehmen, dass der Honig der wilden Bienen das älteste haustechnische Substrat 

darstellt, dessen sich die Menschheit bedient hat.“ 320 

Das aus diesem Prozess resultierende berauschende Getränk in Form von Met diente dem 

Menschen vermutlich schon seit dem Ende der Eiszeit. Die Kunst des Bierbrauens, die bereits 

den Anbau von Cerealien und die Nutzung des Feuers voraussetzte, ist seit etwa 9000 Jahren 

menschliches Besitztum, wie die Keilschriftdokumente aus sumerischer Zeit belegen. Die 

Weinbereitung, die von der Kultur des Weinstockes abhängig war, lässt sich mit ihrem 

Beginn vor etwa 5500 Jahren in Assyrien nachweisen. 321 

Über Jahrtausende hinweg haben sich Bierbrauen und Weinanbau in der Ausnutzung 

empirisch gewonnener Erkenntnisse fortentwickelt, ohne daß die Nutzer die sich bei der 

Gärung mit auffälligen äußeren Erscheinungen wie Gasentwicklung, Schaumentstehung und 

Geschmacksveränderungen vollziehenden Prozesse verstanden hatten. 

Bei den Römern wurde z. B. die Gärung als Reinigungsvorgang verstanden, bei der 

minderwertige Substanzen aus dem Gärgut abgeschieden werden und sich absetzen. Dazu 

zählte man auch die Hefe. Der in den Sprachgebrauch übergegangene Begriff „Hefe des 

Volkes“ als Synonym für „menschlichen Abschaum“ findet darin seine Quelle.322 Dass die 

Gärung nicht als Reinigungsprozess sondern als Umwandlungsprozess angesehen werden 

sollte, hat wohl Paracelsus erstmals ausgedrückt:                                                           

 

318 Universitätsarchiv Tübingen,  Sign. 119/129. 
319 ebenda, Sign. 126/76. 
320 Haehn, H.: Biochemie der Gärungen, Berlin 1952, S. 16. 
321 ebenda. 
322 Buchner, E. et al.: Die Zymasegärung, München/Berlin 1903, S. 2. 
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„Ein Putrefaction aber ist einer solchen großen Würckung, daß sie die alte Natur verzehret vnd Transmutirt alle 

ding in ein Newe

 
vnd andere Natur und bringt herfür ein newe Frucht.“323 

Der Begriff „Putrefaction“ wurde auch für Fäulnis verwendet, was darauf hindeutet, dass 

zwischen Gärung und Fäulnis noch nicht deutlich unterschieden wurde. Als erster nahm 

Andreas Libavius 1595 diese Trennung vor. 

1669 war es Johann Joachim Becher, der noch genauer unterschied zwischen der Gärung 

(fermentatio) als einem das Substrat verbessernden und der Fäulnis (Putrefactio) als einem 

das Substrat verschlechternden, zerteilendem Vorgang (rarefactio). 

In seiner erst 1648 erschienenen Schrift „Ortus medicinae“ hatte Jan B. van Helmont den 

Weingeist in der Lösung und das entweichende „Gas vinorum“ als durch Gärung entstanden 

beschrieben. Hinweise auf einen Mechanismus finden sich noch nicht.324 

Christopher Wren identifizierte das „Gas vinorum“ Jahre später als „spiritus sylvestris“ - als 

Kohlensäure. 

Ein erster umfassender Versuch, den Gärungsvorgang aufzuklären, stammt von Georg Ernst 

Stahl. In seiner Schrift „Zymotechnia Fundamentalis, se Fermentationes theoria generalis“ 

von 1697 ist die Gärung danach ein Prozess der Trennung von Komponenten, wobei der 

Trennungsvorgang durch ein Ferment – einem in Zersetzung befindlichem Körper – bewirkt 

wird. Das in Zersetzung befindliche Ferment überträgt seine innere Bewegung auf einen noch 

ruhenden Körper und verursacht auch in ihm innere Bewegungen, die zu seiner Aufspaltung 

führen. Diese mechanistisch anmutende theoretische Deutung übertrug Stahl auch auf andere 

Prozesse wie Fäulnis oder physiologische Vorgänge wie die Atmung. Gärung und Fäulnis 

waren für ihn aber auch physiologische Vorgänge, d. h., im lebenden, gesunden bzw. kranken 

Körper ablaufende Prozesse. In diesen sah er grundsätzlich Ausläufer der Lebensprozesse, die 

zweckmäßig orientiert, also teleologisch determiniert, letztlich durch eine Seele geleitet und 

geregelt werden.325 Diese animistische Auffassung Stahls gibt seiner eher nach Descartes 

klingende Gärungstheorie doch auch einen vitalistischen Hintergrund.  

8.1.2 Vitalismus vs. Mechanismus 

Es stellt sich die Frage, warum der Chemiker Stahl, der mit seiner Phlogistontheorie die 

chemischen Erkenntnisse seiner Zeit unter einem – am Ende nicht zutreffenden, aber doch                                                             

 

323 Paracelsus, Opera, Bücher vnd Schriften. Straßburg 1603, 1. Theyl, Lib. VII, S. 899B zitiert in : M. Delbrück 
u. A. Schrohe (Hrsg.): „Hefe, Gärung u. Fäulnis“, Berlin 1904, S. 81. 
324 Lieben, F.: Geschichte der Physiologischen Chemie, Leipzig/Wien 1935, Reprint Hildesheim/New York 
1970, S. 228. 
325 ebenda, S. 26 f. 
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fruchtbaren – Grundgedanken erklärbar machte und damit Wesentliches dahingehend leistete, 

der Chemie von einer Experimentierkunst auf den Weg zu einer Wissenschaft zu verhelfen, 

sich hinsichtlich der Erklärung physiologisch-chemischer Vorgänge immaterieller Kräfte 

bediente? Mit seinem aristotelisch beeinflussten Animismus326 reihte er sich unter diejenigen 

ein, die nach alternativen Konzepten „gegen das ’mechanomorphe Organismusmodell‘, das 

seine Zuspitzung in der Iatromechanik fand“327 suchten. Für den Pietisten Stahl war die 

Anima göttlicher Herkunft und damit ihre Wirkungen generell nicht mechanistisch erklärbar, 

ja, gegen mechanische Prinzipien wirkend. 

1637 hatte René Descartes mit seiner Abhandlung „Über die Methode die Vernunft richtig zu 

leiten“ das physische Sein (res extensa) unterschieden vom geistigen Sein (res cogitans). Er 

trennte damit die „Physik“, die alle Naturerscheinungen einschließlich der Pflanzen, Tiere 

und menschliche Physis umfasste, von der „Metaphysik“, die sich auf die Denkprozesse im 

Menschen und die ihm eingeborene Gottesidee beschränkte. Dieser philosophische Dualismus 

kennzeichnete einen entschiedenen Wandel im Organismusbegriff, der damit der 

uneingeschränkten kausal-analytischen Forschung und der mathematisch-mechanischen 

Interpretation zugänglich wurde.328 

Descartes Prinzipien ergänzt durch Galileis mathematisch-experimentelle Methode, wie auch 

durch die induktive Methode der Empiriker, allen voran Francis Bacon, führte zur 

Entwicklung der Iatrophysik und Iatromechanik in der Medizin sowie vor allem, ausgehend 

von Bacon und Paracelsus, zur Begründung der Iatrochemie.329 

Vor allem die Iatromechaniker begannen bei ihren Forschungen zur vergleichenden Anatomie 

und zu organischen Strukturen, Begriffe aus der Mechanik und der Maschinenwelt in die 

Deskription von Lebensfunktionen hineinzutragen. Niels Stensen behandelte die Anatomie 

und Funktion des Herzens als „Pumpe“. Marc Aurel Severino verstand den Organismus als 

„Uhrwerk“ und vertrat eine „Auftrennungskunst“ (ars dissutrix), um - in Anlehnung an die 

Atomisten - den Organismus bis zu den „unteilbaren“ Organen kunstgerecht zu zerlegen. Von 

solchen Konzepten ausgehend, entwickelte sich die Praxis der Vivisektion, die in ihrer 

krassesten Form zu Untersuchungen an einem lebenden, geöffneten Hirsch durch Giovanni 

Alfonso Borelli führte. Borelli war es auch, der grafisch Bewegungsabläufe z.B. von                                                           

 

326 auch als Psychovitalismus bezeichnet. 
327 Jahn, I. (Hrsg.): „Geschichte der Biologie“, Heidelberg/Berlin 2000, S. 232. 
328Rothschuh, K. E.: „Physiologie. Wandel ihrer Konzepte, Probleme, Methoden vom 16. bis 19. Jh.“., 
Freiburg/München 1968, S.18. 
329 Jahn, I., S. 197, s. Fußnote 327. 
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fliegenden Vögeln konstruierte und damit versuchte, diese auf rein physikalisch-mechanische 

Abläufe zu reduzieren und so erklärbar zu machen (Abb. 1).330 

                                                                   

Abbildung 1 

Einen Höhepunkt erreichte die Anwendung des mechanischen Denkens auf den lebenden 

Organismus 1709 mit dem holländischen Arzt Hermann Boerhaave, für den dieser lediglich 

„aus mehreren verschiedenen Maschinen, die durch das Einströmen von Säften getrieben 

werden, verfertigt“ sei.331 Sein Schüler Julien Offray de Lamettrie entwickelte daraus 1748 

sein Mensch-Maschine-Modell, in dem z.B. die Gedanken vom Gehirn abgesondert werden 

wie Gallensaft von der Leber. 

Es ist verständlich, dass derartige Auswüchse Gegenreaktionen hervorgerufen mussten. Wenn 

Stahl auch de Lamettries Modell nicht mehr erlebt hat, so war mit Boerhaave und seinen 

Vorläufern doch der Trend vorgegeben. In seiner „Theoria medica vera“ lehnte Stahl die 

Anwendung von Gesetzen, welche die Prinzipien von Maschinen pneumatischer, 

hydraulischer, chemischer, mechanischer oder optischer Wirkweise erklären sollten, auf den 

lebenden Organismus ab. Wenn auch vitale Bewegungen infolge eines mechanischen Effektes 

ausgelöst werden könnten, so sind sie doch nicht durch eine “innere physikomechanische 

Notwendigkeit“ determiniert, sondern „aktiv von der Seele selbst gesteuert“.332 

Diese psychovitalistische Auffassung Stahls wurde jedoch nicht allgemein vertretene Position 

der Vitalisten. Der direkte steuernde Einfluss der Seele auf die Körperstrukturen wurde u.a. 

von Gottfried Wilhelm Leibniz und Albrecht v.Haller abgelehnt. 

Stahls Animismus erfuhr entsprechende Modifizierungen z.B durch Paul Joseph Barthèz, der 

die denkende Seele durch ein „principe de vie“ ersetzte, und ausgehend von Hallers 

Entdeckungen der Irritabilität

 

der Muskelfaser und der Sensibilität der Nervenfaser, entstand                                                           

 

330 ebenda, S. 200 ff. 
331 ebenda, S. 204. 
332 Rothschuh, K. E., S. 154, Fußnote 328. 
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daraus das Konzept der Lebenskraft 333, der „vis vitalis“, durch Marie Françios Xavier Bichat 

Als konstituierende fünf Effekte einer Lebenskraft sah Karl Friedrich v.Kielmeyer 1793 die 

Irritabilität, die Sensibilität, die Reproduktion, die Sekretionskraft und die Propulsionskraft 

an. Damit waren die übermechanischen, spezifischen Eigenarten beschrieben, die Lebewesen 

vor Maschinen auszeichnen sollten.334 

Das Modell der Lebenskraft wurde nun auch von den bedeutendsten Chemikern jener Jahre 

übernommen. 1799 formulierte Johann Friedrich Gmelin: 

„...die Composition  der thierischen Materie ist von dem einfachsten Elemente an bis zu dem vollkommensten 

Organ höchst eigenthümlich, und die Bestandtheile sind nicht allein nach den verschiedensten Verhältnissen mit 

einander gemischt, sondern auch zusammengemengt; das allgemeinste Attribut der Lebenskraft, dieser 

eigenthümlichen Art der Materie, von welcher sich keine genethische Bestimmung geben läst, so lange uns die 

Chemie nicht genauer mit den Grundstoffen der organischen Materie und ihren Eigenschaften bekannt macht“ 

Wesentlich grundsätzlicher führte Jöns Jacob Berzelius 1813 in seinem Werk über die 

Tierchemie aus: 

„Wir können den ganzen thierischen Körper als eine Maschine ansehen, die aus der empfangenen Nahrung Stoff 

zu unaufhörlichen chemischen Prozessen sammelt und deren Hauptgeschäft ihre Selbsterhaltung ist. Allein bei 

allen unseren Kenntnissen von der Bildung unseres Körpers, als Maschine betrachtet, und von der Mischung und 

dem wechselweisen Verhalten  der Grundstoffe (rudiments) gegeneinander, liegt doch die Ursache der meisten 

Erscheinungen im thierischen Körper so tief vor unserem Blick verborgen, daß wir sie gewiß nie entdecken 

werden.  Wir nennen diese verborgene Ursache Lebenskraft, und wie viele vor uns, die ihre getäuschte 

Aufmerksamkeit vergeblich auf diesen Punkt gerichtet haben, bedienen wir uns eines Wortes, mit dem wir keine 

Vorstellung verbinden können.“ 

und der Sohn von Friedrich Gmelin, Leopold Gmelin schrieb in seinem Handbuch der 

theoretischen Chemie 1819: 

„Die Körper des organischen Reichs unterscheiden sich in ihrem vollkommensten Zustand von denen des 

unorganischen Reichs: 

1. durch die in ihnen wohnende Lebenskraft, 2. durch den eigenthümlichen inneren und äußeren Bau, 3. dadurch, 

daß sie dem größten und wichtigsten Theil nach aus besondern chemischen Verbindungen, den organischen, 

zusammengesetzt sind, welche sich nicht eigenthümlich, sondern nur als Ueberreste organischer Körper im 

unorganischen Reiche vorfinden ... 

Während sich die unorg. Verbindungen größtentheils künstlich erzeugen lassen, so scheinen die org. nur ein 

Produkt der Affinität leitenden Lebenskraft zu seyn, und nicht künstlich aus einfachen Stoffen und unorg. 

Verbindungen hervorgebracht werden zu können, wenn gleich die Kunst eine org. Verbindung in eine andere 

umwandeln kann.“335                                                           

 

333 Der Begriff der Lebenskraft wurde 1774 von F.C. Medicus (1736-1808) geprägt (Jahn, I.,S. 280, 
s. Fußnote 327). 
334 Jahn, I., S. 349, s. Fußnote 327. 
335 alle drei Zitate sind entnommen aus: Dalchow, K.: „Die Überwindung vitalistischer Denkweisen in der 
Chemie des 19. Jh“. in „ Geschichte der Naturwissenschaften, Technik und Medizin“ 2 (1969), S. 56-65. 
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Noch wenige Monate vor seiner Harnstoffsynthese, die weder von Friedrich Wöhler selbst, 

noch von Berzelius und Justus Liebig, wohl aber bereits von der nachfolgenden 

Chemikergeneration und allen weiteren - zum Teil bis auf den heutigen Tag - als Sieg über 

das Konzept zur Lebenskraft gefeiert wird336, übersetzte Wöhler 1827 auch diese Textpassage 

aus dem dritten Band von Berzelius‘ „Lehrbuch der Chemie“ ins Deutsche: 

„Das lebende Individuum, welches stirbt und seine Bestandteile der unorganischen Natur wieder giebt, kommt 

nie wieder. Das Wesen des lebenden Körpers ist folglich nicht in seinen unorganischen Elementen gegründet, 

sondern in etwas Anderem, welches die unorganischen für alle lebende Körper gemeinschaftlichen Elemente zur 

Hervorbringung eines gewissen, für jede besondere Art bestimmten und eigenen Resultates disponirt. Diese 

Etwas, welches wir Lebenskraft nennen, liegt gänzlich außerhalb den unorganischen Elementen, und ist nicht 

eine ihrer ursprünglichen Eigenschaften, wie Schwere, Undurchdringlichkeit, elektrische Polarität u. a. mehr; 

aber was es ist, wie es entsteht und endigt, begreifen wir nicht ...“337  

8.1.3 Beobachtungen zur alkoholischen Gärung im 18. Jahrhundert 

Das 18. Jahrhundert war für den Erkenntniszuwachs über die Gärungsvorgänge wenig 

ergiebig. Bereits 1680 hatte der Holländer Antoni van Leeuwenhoek mit Hilfe seines 

mechanisch primitiven, aber hinsichtlich der zu dieser Zeit einzigartigen Linsenqualität 

aufweisenden einfachen Mikroskops Hefe beobachtet und sie aufgrund ihrer kugeligen 

Gestalt mit Stärkekörnchen verglichen.338 Zur Einordnung in das Tier-, Pflanzen- oder 

mineralische Reich sowie zur Wirkung der Hefe im Gärungsprozess stellte er keine weiteren 

Untersuchungen an. Dennoch waren die Beobachtungen Leeuwenhoeks für die Aufklärung 

der Gärungsvorgänge indirekt von Bedeutung. Seine Arbeiten führten nämlich dazu, daß die 

mit den überzeugenden Experimenten des italienischen Arztes Francesco Redi339 entkräftete 

Auffassung von der Urzeugung (generatio spontanea) durch die nun möglichen Blicke auf die 

Welt der Mikroorganismen wieder auflebte.                                                            

 

336 Tatsächlich war aus vitalistischer Sicht zu dieser Zeit der Harnstoff dafür ein nicht sehr geeignetes Produkt. 
Es war ein Exkrement des lebenden Organismus wie Wasser auch, und es war eine relativ einfache, nicht hoch 
organisierte Verbindung. Auch wurde zur Gewinnung des Ammoniumcyanats, das Wöhler 1828 in Harnstoff 
umgewandelt hatte, Kohlenstoff organischen Ursprungs eingesetzt. Dennoch stellte die Harnstoffsynthese einen 
Meilenstein dar, war sie doch das erste gut untersuchte Beispiel einer Isomerie. In diesem Sinne bewirkte sie, 
daß auch Berzelius in späteren Jahren vorsichtig von seinen vitalistischen Positionen abrückte. (Schütt,H.-W.: 
„Die Synthese des Harnstoffs und der Vitalismus“ in „Ontologie und Wissenschaft“, Hrsg. Poser, H. und Schütt, 
H.-W., TU Berlin 1982/83, S. 199-214. 
337 Dalchow, K., s. Fußnote 335. 
338 Leeuwenhoek stellte je nach Beobachtungsobjekt über 500 einfache Mikroskope selbst her. Seine selbst 
geblasenen und geschliffenen Linsen besaßen eine Qualität, die Vergrößerungen bis zum 280-fachen zuließen, 
was von den wesentlich besser handhabbaren zusammengesetzten Mikroskopen erst Anfang des 19. Jh. erreicht 
wurde. 
339 Redi wird die berühmte Äußerung (1668) „ex ovo omnia“ als sog. „Redisches Prinzip“ zugeschrieben  
(Jahn, I., S. 228, s. Fußnote 327). 
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Gegner wie Befürworter der Urzeugungshypothese versuchten ihre Position mit 

Experimenten zu beweisen. Das führte auch zu Beobachtungen, die für den Fortgang  der 

Aufklärung der Gärungsvorgänge Bedeutung besaßen, was sich jedoch erst zu Beginn des  

19. Jahrhunderts nachhaltiger zeigte. 

Auf biologischem Gebiet gab es also trotz der Möglichkeiten, die die Nutzung des 

Mikroskops geboten hätte, zunächst keine Erkenntnisse zum Gärungsprozess. Auch im 

Bereich der chemischen Forschungen gerieten die Gärungsvorgänge zunächst aus der Sicht. 

Selbst Stahls Gärungstheorie geriet in Vergessenheit. 

Erst Ende des Jahrhunderts rückten die Fragen nach Ursachen und Verlauf der Gärung wieder 

ins Blickfeld. 1787 reichte Giovanni Fabbroni der Florentiner Akademie eine Arbeit ein, in 

der er behauptete, daß Getreidekleber und glutenartige Pflanzenbestandteile die gleiche 

Wirkung auf eine Zuckerlösung besäßen wie Bierhefe, die Gärung also eine rein chemische 

Reaktion sei.340 Louis J. Thènard widerlegte diese Versuche und wiederbelebte die Ansicht, 

dass es die Hefe ist, die auf eine Zuckerlösung zersetzend wirkt. 

In den Jahren 1787/1788 befasste sich auch Antoine Laurent Lavoisier mit dem 

Gärungsvorgang, den er quantitativ zu erfassen suchte. Im Ergebnis seiner Untersuchungen 

gelangte er zu der Aussage, „daß Zucker restlos in Alkohol und Kohlensäure zerfällt“341 

Für das wieder zunehmende Interesse an der Aufklärung des Gärungsprozesses spricht auch 

die Tatsache, daß die Pariser Akademie der Wissenschaften 1798 die unbeantwortet 

gebliebene Preisfrage stellte: „Quels sont les caractères qui distinguent dans les matières vègétales et 

animales celles qui  servent de ferment de celles aux-quelles elles font subir la fermentation ?“342 

Es waren auch französische Wissenschaftler, die gleich nach der Jahrhundertwende weiteren 

Erkenntnisfortschritt brachten. 

8.2 Gärungstheorien im 19. Jahrhundert bis zur Enzymtheorie von Moritz Traube 

Es wurde bereits erwähnt, daß die Kontroversen, die durch die Wiederbelebung der 

Urzeugungstheorie ausgelöst wurden, auch indirekte Auswirkungen hatten auf die 

Vorstellungen zu den Gärungsvorgängen. 

Ein konsequenter Gegner der Urzeugungstheorie war der italienische Naturforscher Lazzaro 

Spallanzani. Er versuchte den Nachweis zu führen, daß die verbreiteten Vorstellungen von 

John T. Needham und Georges L. de Buffon, die u.a. die Auffassung vertraten, daß eine 

besondere   Vegetationskraft  alle  Teile  der  Materie  durchdringe  und  diese  befähige, neue                                                           

 

340 Haehn, H., S. 21, s. Fußnote 320. 
341 ebenda, S. 34. 
342 Lieben, F., S. 230, s. Fußnote 324. In dieser Fragestellung ging es also um die Verschiedenheit tierischer und 
pflanzlicher Stoffe, die einerseits als Gärungsferment dienen bzw. andererseits die Gärung selbst erleiden.  
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Formen anzunehmen - so z. B. auch aus pflanzlichen und tierischen Fasern lebende Infusorien 

entstehen zu lassen - unzutreffend seien. 1765 und 1776 belegte Lazzaro Spallanzani mit 

Experimenten, daß durch Erhitzen und Luftabschluss eine Entstehung von Mikroorganismen 

in entsprechend behandelten Faseraufgüssen ausgeschlossen blieb.343 Etwa dreißig Jahre nach 

diesen Experimenten Spallanzanis griff der französische Konditor François Appert das 

Verfahren Spallanzanis wieder auf und entwickelte ab 1804 Verfahren, tierische und  

pflanzliche Substanzen durch Erhitzen und Luftabschluss über Jahre hinweg haltbar zu 

machen, wie bereits schon erwähnt.  

Diese Methode von Appert veranlasste auch Joseph-Louis Gay-Lussac zu Experimenten mit 

Fruchtsäften, die er in geeigneten Gefäßen aufkochte, während des Kochens luftdicht 

verschloss und anschließend abkühlte, so daß im Inneren der Gefäße ein luftverdünnter Raum 

entstand. Er beobachtete, daß in derartig behandelten Fruchtsäften keine Gärung entstand und 

schlussfolgerte daraus, daß das Fehlen einer ausreichenden Menge Sauerstoff dafür 

verantwortlich sei. Auch die Praxis des „Ausschwefelns“ der Weinfässer mit Schwefeldioxid 

zum Zwecke der Konservierung deutete Gay-Lussac dahingehend, daß das Schwefeldioxid  

allmählich den Luftsauerstoff absorbiert und daraus die Haltbarkeit resultiert.344 Im 

Umkehrschluss hieß das bei Gay-Lussac, daß die Gärung als rein chemischer Vorgang durch 

die Anwesenheit von Sauerstoff ausgelöst wird. Eine Vorstellung über einen solchen 

Prozessverlauf lieferte Gay-Lussac nicht, wohl aber aufgrund seiner quantitativen Analysen 

zum Gärungsprozess 1810 eine Reaktionsgleichung der Gärung 

C12 H12 O12 => 4 CO2 + 2 C4 H6 O2 . 

Danach zerfällt Zucker völlig in Kohlendioxid und Alkohol in der Schreibweise, wie sie aus 

den damaligen bekannten Atomgewichten resultierte. 

Mit den heutigen Atomgewichten ergibt sich daraus als Bruttogleichnung der Gärung 

C6 H12 O6 => 2 CO2 + 2 C2 H5 OH . 

Trotz falscher Auffassung über den Auslöser des Gärungsvorganges hatte Gay-Lussac eine 

Reaktionsgleichung geliefert, die als Bruttogleichung noch heute gültig ist und nach der im 

Gärungsgewerbe die theoretischen Ausbeuten berechnet werden.345 

1818 vertrat der mit dem Brauereigewerbe vertraute Christian P. Erxleben die Ansicht, „daß 

die Hefe ein vegetierender Organismus sei, der die Gärung veranlasse.“346 Damit war zum 

ersten Mal die Aussage getroffen, daß die Gärung in Abhängigkeit von der Lebenstätigkeit                                                           

 

343 Daß sie in einigen Fällen doch auftrat, versuchte Spallanzani mit der These von der Existenz hitzeresistenter 
Infusorien zu erklären. Die Existenz hitzebeständiger Sporen war zu dieser Zeit noch nicht bekannt. 
344 Buchner, E. et al., S. 2, s. Fußnote 322. 
345 Haehn, H., S. 35, s. Fußnote 320. 
346 ebenda, S. 22. 
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eines Organismus ausgelöst wird. Doch weder Erxleben selbst noch seine Zeitgenossen waren 

sich wohl der Bedeutung der mehr nebenbei getroffenen Bemerkung bewusst. 

1828 tauchte diese Verbindung von Hefe und Gärung wieder auf. Es war Berzelius, der die 

Ansicht vertrat, daß die Hefe nur als Kontaktsubstanz, ohne sich selbst zu verändern, den 

Zerfall des Zuckers bewirke.347 Er eilte mit dieser Ansicht seinen grundsätzlichen 

Vorstellungen über von Kontaktsubstanzen ausgelöste chemische Reaktionen, sogenannten 

katalytischen Reaktionen, die er 1836 äußerte, um Jahre voraus. 

In seinen Jahresberichten 1836 kam er zu folgendem Schluss: 

„Es ist also erwiesen, daß viele einfache als zusammengesetzte Körper ... die Eigenschaft besitzen auf 

zusammengesetzte Körper  einen von der gewöhnlichen chemischen Verwandtschaft ganz verschiedenen 

Einfluss auszuüben, in dem sie dabei in dem Körper eine Umsetzung der Bestandteile in anderen Verhältnissen 

bewirken, ohne daß sie dabei mit ihren Bestandteilen notwendig selbst teilnehmen, wenn dies auch mitunter der 

Fall sein kann. Es ist dies eine ebensowohl  der unorganischen als der organischen Natur angehörende neue 

Kraft,...deren Natur für uns noch verborgen ist. ... Ich werde sie ... Katalytische Kraft der Körper und die 

Zersetzung durch dieselbe Katalyse nennen. Die Katalysatoren wirken also durch ihre Gegenwart, wobei sie die 

bei dieser Temperatur schlummernden Verwandtschaften zu erwecken vermögen.“348 

Berücksichtigt man, daß Berzelius 1828 und auch später der Natur der Hefe selbst keine 

weitere Beachtung schenkte, kann man seine „Kontakttheorie“ von der Gärung als eine rein 

chemisch orientierte verstehen, obwohl die anderen im Pkt. 8.1.2. genannten Berzelius-Zitate 

aus dieser Zeit ihn als Vitalisten ausweisen. Es soll hier nicht weiter untersucht werden, ob 

letztlich nicht die „unbekannte Ursache“, die Vorstellung einer katalytischen Kraft, 

vitalistischen Grundvorstellungen bei Berzelius auch noch 1836 entsprungen ist. 

Ein Jahr später, 1837, sind es gleich drei Forscher, die mit ihren Arbeiten der Frage nach dem 

Verlauf und den Ursachen der Gärung eine eindeutige vitalistische Antwort erteilen. 

Charles Cagniard-Latour untersuchte Bierhefe mikroskopisch und stellte fest, dass Hefe fähig 

ist, sich fortzupflanzen und folglich ein organisierter und nicht wie bisher angenommen, eine 

einfache organische oder chemische Substanz sei, dass Hefe ferner dem Pflanzenreich 

anzugehören scheine und 

„daß sie auf eine Zuckerlösung nur zu wirken scheine, sofern sie am Leben ist, woraus man den sehr 

wahrscheinlichen Schluss ziehen kann, daß die Entbindung von Kohlensäure aus dieser Lösung und die 

Verwandlung derselben in eine spirituöse Flüssigkeit eine Wirkung ihrer Vegetation ist.“ 349 

Hinsichtlich der Ursachen des Gärungsvorganges ging Theodor Schwann im gleichen Jahr 

noch über Cagniard-Latour hinaus.                                                           

 

347 Buchner, E. et al., S. 5, s. Fußnote 322. 
348 Lieben, F., S. 231, s. Fußnote 324. 
349 Cagniard-Latour, Ch., Ann. de chim. et phys. 98 (1838), S. 206 zitiert nach Luers, H. u. Weinfurtner, F. in 
Haehn, H., S. 22 f s. Fußnote 320. 
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Noch immer war die Urzeugungshypothese nicht völlig aus der Welt geschafft und Schwann 

gehörte zu denen, die experimentell gegen sie fochten. So führte er den Nachweis, daß die 

verschiedensten zersetzungsfähigen Substanzen unzersetzt bleiben, wenn man ihnen Luft in 

reichlicher Menge zuführt, aber diese Luft vor ihrem Zutritt entweder durch eine 

geschmolzene Metallmischung leitet oder mit einer Spiritusflamme ausglüht. Den 

Schwannschen Versuchsaufbau zeigt Abb. 2.                                   

 

Abbildung 2 

Schwann führte damit auch den Nachweis, dass derartig behandelte Luft den Gärungsvorgang 

in Fruchtsaftlösungen nicht auslösen konnte. Da diese Luft aber noch Sauerstoff enthielt, war 

damit auch die Auffassung von Gay-Lussac vom Sauerstoff als Gärungsauslöser widerlegt. 

Als Schwann ungeglühte Luft auf Fruchtsaftlösungen, die zunächst nach dem Appertschen 

Verfahren konserviert worden waren, einwirken ließ, trat alsbald lebhafte Gärung und 

Organismenbildung ein. 

Im Ergebnis seiner Versuche gelangte Schwann schließlich zu dem Ergebnis: 

„Der Zusammenhang zwischen der Weingärung und der Entwicklung des ‚Zuckerpilzes‘350 ist also nicht zu 

verkennen, und es ist höchst wahrscheinlich, daß letzterer durch seine Entwicklung die Erscheinung der Gärung 

veranlaßt. Da aber zur Gärung außer dem Zucker ein stickstoffhaltiger Körper notwendig ist, so scheint es, daß 

dieser ebenfalls eine Bedingung zum Leben jener Pflanze ist, wie es denn an und für sich sehr wahrscheinlich ist, 

daß jener Pilz Stickstoff enthält.“ 351 

Er folgerte daraus weiter, dass der Hefepilz aus dem Zucker und den stickstoffhaltigen 

Stoffen seine Körpersubstanz aufbaue und das dazu nicht Benötigte, z.B. den Alkohol, 

ausscheide: „Der Vorgang ist ein physiologischer Prozeß.“ 352 

Bei seiner Versuchsanordnung hatte Schwann sich angelehnt an die von Franz Schulze,  

der, 1836 bei Eilhard Mitscherlich in Berlin arbeitend, mit seinem Versuchsaufbau (Abb. 3) 

einen experimentellen Beitrag gegen die Urzeugungstheorie geleistet hatte ohne dabei auf die                                                           

 

350 lateinisch „Saccharomyces“, dieser von Schwann geschaffene Artennahme wird auch noch heute für die etwa 
40 Arten umfassende Gattung der Endomycetales, zu denen auch die Hefen gehören, angewendet 
(BI-Lexikon „Mykologie“, Leipzig 1988, S. 340). 
351 Haehn, H., S. 23, s. Fußnote 320. 
352 Lieben, F., S. 233, s. Fußnote 324. 
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Gärungsproblematik einzugehen. Schulze hatte durch Schwefelsäure entkeimte Luft in eine 

gekochte Nährlösung eingeleitet, in der auch nach langen Sommermonaten keine Organismen 

nachweisbar waren. Nach Öffnen der Flasche setzte jedoch schnell das Auftreten von 

Mikroorganismen ein.353 Die Kritik an Schulzes Versuch richtete sich gegen den Einsatz von 

Schwefelsäure, die die Qualität der Luft verändert haben könnte. Deshalb war Schwann von 

einer chemischen zu einer thermischen Behandlung der Luft übergegangen.                                  

 

Abbildung 3 

Eigentlich schon vor Cagniard-Latour und Schwann hatte der thüringische Apotheker 

Friedrich T. Kützing 1834 die Erkenntnis gewonnen, daß die Hefe durch ihre „Bildung“ und 

ihren „Vervielfältigungstrieb“ die „weinige Gärung“ verursache, vegetalischen Ursprungs sei 

und nicht eine „sogenannte chemisch-organische Verbindung“. 

Mit diesen Ansichten trat er jedoch erst 1837 an die Öffentlichkeit.354 In seinen 

Untersuchungen war er über Cagniard-Latour und Schwann hinausgegangen, indem er auch 

die Ursache der Essiggärung in diesem Sinne aufklärte. Er fasste seine Erkenntnisse mit den 

Worten zusammen: 

„Sicher hängt der ganze Prozeß bei der geistigen Gärung mit der Bildung der Hefe, bei der sauren von der 

Bildung der Essigmutter ab. Jene Prozesse dagegen, welche die Essigbildung aus Alkohol mittels Platinmohr 355 

oder auf andere dieser ähnlichen Weise einleiten, können nicht mit der Gärung verglichen werden; sie sind rein 

chemische Prozesse, während die Gärung ein organisch-chemischer Prozess wie der Lebensprozess  eines jeden 

organischen Körpers ist.“356  

Die biologischen Grundlagen einer „vitalen Gärungstheorie“ schienen damit festgelegt. Ihr 

jedoch innewohnende Schwächen sowie die stürmische Entwicklung der „organischen“ 

Chemie, auch befördert durch Wöhlers Harnstoffsynthese, rief die Vertreter mechanistischer 

Denkweisen auf den Plan.                                                           

 

353 Schulze, F., Poggendorfs Annalen der Physik u. Chemie 39 (1836), S. 487 - 489. 
354 Haehn, H., S.24 s. Fußnote 319. 
355 Diese Reaktion wurde 1821 von Döbereiner bei gewöhnlicher Temperatur erstmals ausgeführt  
(Mittasch, A., Theis, E.: „Von Davy und Döbereiner bis Deacon, ein halbes Jahrhundert Grenzflächenkatalyse“, 
Berlin 1932, Zeittafel S. 264). 
356 Kützing, F.T., Journal f. prakt. Chemie 11 (1837), S.387 zitiert in Haehn, H., S. 24, s. Fußnote 319. 
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In einer 1839 erschienenen anonymen satirischen Zuschrift in den Annalen der Pharmacie 357, 

deren Autor Friedrich Wöhler unter Mitwirkung Liebigs war, wurde die vitalistische 

Gärungstheorie verspottet und lächerlich gemacht. Dabei waren die Argumente nicht von der 

Hand zu weisen. Sie richteten sich u. a. gegen die Auffassung von Schwann, daß die Gärung 

der Ernährung des Hefepilzes diene. Wöhler bediente sich dazu Angaben von Thènard, der 

berechnet hatte, daß drei Teile Bierhefe (in getrocknetem Zustand) eine Zersetzung von 200 

Teilen Zucker in Alkohol und Kohlendioxid im Verlauf von 18 Stunden bewirken. Betrachtet 

man nach Schwann den Alkohol und das Kohlendioxid als Exkremente des 

Ernährungsvorganges der Hefe, würde diese das 66-fache ihres Gewichts ausscheiden.  

Das gleiche Problem aus anderer Sicht betrachtet bedeutet, daß bei der Gärung 95% als 

Alkohol und Kohlendioxid anfallen, die für die Ernährung der Hefezelle untauglich sind. Das 

gilt auch für die weiteren 4%, die in Glyzerin und Bernsteinsäure übergehen. Somit würde nur 

1% des eingesetzten Zuckers, einem wahrlich leicht verdaulichen Stoff, von der Hefezelle 

assimiliert werden. „Derartige Organismen wären zu bedauern!“358 

Schwanns Assimilationstheorie war aus dieser Sicht wenig wahrscheinlich. 

Berzelius kommentierte Schwanns Ansichten bissig mit den Worten: „Eine solche 

Leichtfertigkeit in den Schlüssen ist schon seit langem aus der Naturwissenschaft verbannt 

worden.“359  

Und Liebig setzte nun seinerseits der vitalistischen Interpretation des Gärungsprozesses eine 

eigene, rein chemisch-physikalisch ausgerichtete Betrachtungsweise entgegen. Eine erste 

Arbeit erschien 1839 in den Annalen der Chemie und Pharmazie und eine zusammenfassende 

zum Problemkreis Gärung, Fäulnis, Verwesung 1840 in seinem Werk "Die organische 

Chemie in ihrer Anwendung auf Agrikultur und Physiologie“, dessen Titel wohl 

programmatisch zu werten ist. 

Seine Betrachtungen leitete er mit den Worten ein: 

„Die Veränderungen, welche in der organischen Natur mit Gärung, Fäulnis und Verwesung bezeichnet werden, 

sind chemische Metamorphosen, welche bewirkt werden durch eine bis jetzt unbeachtet gebliebene  

Ursache ...“360 

Diese Ursache ist nach Liebig die Wirkung eines in Zersetzung befindlichen Körpers. Er 

schlussfolgerte aus einer Vielzahl von Zersetzungsfaktoren (Metamorphosen) sowohl in der 

anorganischen wie organischen Welt,                                                           

 

357 Annalen für Pharmacie 29 (1839) S. 100. 
358 Buchner, E. et al., S. 9, s. Fußnote 322. 
359 Lieben, F., S. 234, s. Fußnote 324. 
360 Liebig, J.: „Die organische Chemie in ihrer Anwendung auf Agrikultur und Physiologie“, Braunschweig 1840 
(Reprint Hildesheim 1977), S. 292. 
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„daß hierbei Zersetzung oder Verwesung in Folge der Berührung mit einem anderen Körper herbeigeführt wird, 

der sich selbst im Zustande der Zersetzung oder Verbindung befindet.“361  

Für die Zersetzung des Zuckers bei der Gärung fand Liebig: 

„die merkwürdige Materie, die sich aus gährendem Bier, Wein und Pflanzensäften in unlöslichem Zustand 

absetzt und die den Namen Ferment, Gährungsstoff von ihrem ausgezeichnetem Vermögen erhalten hat, Zucker 

und süße Pflanzensäfte in Gährung zu versetzen...(und) daß das Ferment sich in jeder Hinsicht wie ein in Fäulniß 

und Verwesung begriffener stickstoffhaltiger Körper verhält.“362 

Endgültig schlußfolgerte er: 

„Die Hefe bringt mithin Gährung hervor in Folge einer fortschreitenden Zersetzung, die sie bei Gegenwart von 

Luft und in Berührung mit Wasser erleidet.“363 

Und als letzten Schlag gegen die Vitalisten in Sachen Gärung stellte er fest: 

„Mit Wasser zerteilte Bier– und Weinhefe unter einem guten Vergrößerungsglas betrachtet stellt 

durchscheinende plattgedrückte Kügelchen dar....Die Naturforscher wurden durch diese Form verleitet, das 

Ferment für belebte organische Wesen, für Pflanzen oder Thiere zu erklären."364 

Liebigs Vorstellungen zu den Ursachen des Gärungsvorganges ähnelten sehr den Ansichten, 

die Stahl 1697 geäußert hatte und besitzen auch gedankliche Nähe zu den Auffassungen 

Berzelius’ von 1828. Den Widerspruch, daß in Zersetzung befindliche Hefe zerstörte, 

gärunfähige Hefe war und nur lebende Hefe Gärung auslösen konnte, wollte Liebig nicht zur 

Kenntnis nehmen. Auch die Tatsache, daß Liebig die Gärung wieder in die Nähe der 

Vorgänge bei der Fäulnis rückte, war eher ein Rückfall in frühere Vorstellungen. Dennoch 

setzte sich seine Theorie dank seiner Autorität, die er 1840 bereits besaß, zunächst durch. 

Damit hatte sich die Abkehr der Chemiker vom Prinzip der „Lebenskraft“, bedingt durch die 

rasche Entwicklung der organischen Chemie, auch auf die Deutung der Gärungsvorgänge 

ausgedehnt. 

1842 erschien Eilhard Mitscherlichs Arbeit „Über die chemische Zersetzung und Verbindung 

mittels Contactsubstanzen“365 , in der er sich auch zu den Gärungsvorgängen äußerte. 

In einem Experiment, bei welchem er die Hefe in einem durch eine Papiermembran 

verschlossenem Rohr von der Zuckerlösung trennte (Abb. 4), wies er nach, daß die Gärung 

nur im Rohr stattfand und die entstehenden Kohlendioxidbläschen ausschliesslich an der 

Oberfläche der lebenden, kugeligen Hefezellen auftraten, nachdem die Zuckerlösung durch 

die Membran in das Rohr mit den Hefezellen diffundiert war.                                                           

 

361 ebenda, S. 206. 
362 ebenda, S. 230. 
363 ebenda, S. 232. 
364 Liebig, J.: „Ueber die Erscheinungen der Gährung, Fäulniß und Verwesung und ihre Ursachen“, Annalen der  
Pharmacie 30 (1839), S. 285 f. 
365 Annalen für Chemie und Pharmacie 44 (1842), S. 186-202. 



 

124

„Dieser Versuch beweist genügend, daß nur an der Oberfläche der Kügelchen die Gährung vor sich geht ... sie 

hören auf die Gährung zu bewirken, wenn sie zerstört werden; ...“ 

Gemeint war mit der „Zerstörung“ nicht das mechanische Zerstören der Zellmembran , 

sondern die Abtötung der äußerlich intakten Hefezelle mit „gährungszerstörenden 

Substanzen, z.B. schwefelsaures Kupferoxyd oder Sublimat ...“366                                                                    

 

Abbildung 4 

Bei seinen Versuchen beobachtete er auch die Sprossung der Hefe und sagte: 

„Diejenigen Naturforscher, die sich mit dem Studium der einfachsten organischen Wesen beschäftigt haben, 

erklären die Hefekügelchen für organische Wesen, und in der That läßt sich aus der Art, wie sie sich bilden und 

wie sie erscheinen keine andere Folgerung machen;“367 

1844 führte Hermann L. Helmholtz ähnliche Experimente mit einer tierischen Blase durch 

und kam zu dem Ergebnis: 

„Die weinige Gärung ist an den Zutritt eines festen Körpers gebunden, der durch die Blase zurückgehalten wird 

und unter welchem wir uns nur die Hefe denken können, deren vegetabilische Natur nicht mehr zu bezweifeln 

ist.“368 

Und mit einem Seitenhieb nicht nur auf Liebig schrieb er: 

„Von vielen unserer größten Chemiker wurden jedoch die meisten Facta ignoriert und als physiologische 

Phantasien betrachtet.“369 

Helmholtz, Oscar Loew und Jean-Baptiste Dumas führten andererseits auch Versuche durch, 

die Gärung durch Kontakt mit in Zersetzung befindlichen Substanzen, wie z.B. 

Wasserstoffperoxid, mit zersetzenden Katalysatoren oder erhitzter Ammoniumnitritlösung zu 

bewirken im Sinne von Liebigs Theorie. Eine Gärung wurde jedoch bei all diesen Versuchen 

nicht beobachtet.370 

1854 bewiesen Heinrich Schröder und Theodor v.Dusch mit ihren Versuchen, in denen sie 

durch Kochen sterilisierte Aufgüsse einmal mit normaler Luft. zum andern mit durch ein mit 

Baumwolle gefülltem Röhrchen filtrierter Luft behandelten, bezogen auf gärfähige Ansätze,                                                           

 

366 ebenda, S. 202. 
367 ebenda. 
368 Helmholtz, H., Journal für praktische Chemie 31 ( 1844 ), S. 435. 
369 zitiert bei Schlegel, H.G., S. 60, s. Fußnote 47. 
370 Haehn, H., S. 26, s. Fußnote 320. 
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„daß eine süße gährungsfähige Malzwürze durch Kochen völlig unverändert bleibt, wenn nur 

solche Luft Zutritt hat, welche vorher durch Baumwolle filtriert worden ist.“371 (Abb. 5)                                               

 

Abbildung 5 

Sie stützten damit die Schwannsche These, „daß Gährung und Fäulnis durch von der Luft 

zugeführte mikroskopische Keime von Gährungspilzen und Infusorien eingeleitet  

werden :“372 

Trotz all dieser wiederum für die vitalistische Auffassung von der Gärung sprechenden 

Fakten dominierte jedoch Liebigs Theorie weiterhin.  

8.3 Die Enzymtheorie und Pasteurs Sicht auf die Gärungsvorgänge. 

8.3.1 Fermente und Enzyme 

In einem Bericht des Plinius heißt es „spuma ita concreta pro fermento utuntur“373 , und er 

bezieht sich dabei auf den Schaum, der bei vergorenen Getreidesäften auftrat und seinerseits 

in der Lage war, Gärung zu erzeugen. Auch in den Schriften der Alchimisten sind die 

Begriffe „fermentum“ oder „fermentatio“ häufig anzutreffen, wobei diese neben der 

Zuordnung zu Gärungs- und Verwesungsvorgängen und damit in ähnlicher Anwendung wie 

der Begriff „putrefactio“ auch die Samenwirkung von Gold und Silber ausdrückten bis hin 

zur Gewinnung eines Lebenselixiers.374  

Insbesondere die Verknüpfung mit dem Gärvorgang blieb im Sprachgebrauch erhalten, und 

das Ferment war häufig das Synonym für den Gärstoff, den Auslöser des Gärprozesses. Franz 

de le Boe Sylvius führte den Begriff Ferment bei der Erforschung der Verdauungsvorgänge 

ein. So vertrat er die Auffassung, daß durch ein Ferment des menschlichen Speichels der 

Verdauungsvorgang eingeleitet wird.375                                                           

 

371 Schröder,H. und Dusch, Th. v.: „Ueber Filtration der Luft in Beziehung auf Fäulniß und Gährung“, Annalen 
für Chemie und Pharmazie 89 (1854), S. 232-243 hier S. 239. 
372 ebenda, S. 233. 
373 Lieben, F., S. 228, s. Fußnote 324. 
374 Schütt, H.-W.: „Auf der Suche nach dem Stein der Weisen: Die Geschichte der Alchemie“, München 2000, 
S.301 f. 
375 Lieben, F., S. 19, s. Fußnote 324. 
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1835 veröffentlichte Anselm Payen eine Arbeit, in der er von einer Substanz berichtet, welche 

die Fähigkeit besitzt, Stärke in Glucose umzuwandeln.. Diese, in keimender Gerste enthaltene  

Substanz nannte er „Diastase“ wegen ihrer trennenden Eigenschaft.376 

Die Endung „ase“ ist seitdem für die Benennung von Fermenten/Enzymen gebräuchlich. 

Als Berzelius 1836 seine Theorie der katalytischen Kraft, der Katalyse und der Katalysatoren 

bekannt machte, bezog er sich neben vielen Beispielen für katalytische Vorgänge im 

anorganischen Bereich auch auf das Beispiel Diastase aus dem organischen Bereich und 

setzte damit die Wirkung des Fermentes Diastase mit einem katalytischen Vorgang gleich. 

„Wenden wir uns ... zu den chemischen Prozessen in der lebenden Natur, so geht uns hier ein ganz neues Licht 

auf. Wenn die Natur z. Bsp. das Diastas ... niedergelegt hat ..., das unlösliche Stärke durch katalytische Kraft in 

Gummi und Zucker verwandelt ... bekommen wir begründeten Anlaß zu vermuten, daß in den lebenden Pflanzen 

und Tieren tausende von katalytischen Prozessen zwischen den Geweben und Flüssigkeiten vor sich gehen.“377  

Diese von Berzelius noch als Vision geäußerte Ansicht wurde in den folgenden Jahrzehnten 

zur Gewissheit. 

1836 war es Schwann, der aus der Magenschleimhaut eine Substanz extrahierte und relativ  

rein darstellte - er nannte sie „Pepsin“ - die in der Lage war, in Verbindung mit Salzsäure 

Fleischstückchen wesentlich schneller zu zersetzen als die Salzsäure für sich allein. Damit 

war erstmals ein Ferment aus einem tierischen bzw. menschlichen Organismus gewonnen 

worden und seine Wirkung in vitro demonstriert.378 

Dagegen zeigten die Arbeiten von Caignard-Latour, Schwann, Mitscherlich, Helmholtz und 

anderen, daß die Gärung von der Anwesenheit lebender Hefezellen abhängt und eine 

Trennung von Gärfähigkeit und Hefezellen offenbar nicht möglich ist. 

1846 hatte Friedrich W. Lüdersdorff versucht, durch Zerreiben von Hefezellen den Nachweis 

zu führen, daß getötete Hefezellen keine Gärung auslösen können und damit die vitalistische 

Auffassung vom Gärungsprozess bewiesen werden könne. Bei seinen Versuchen trat in der 

Tat keine Gärung auf, woraus auch geschlossen werden konnte, daß die gärungsauslösenden 

Stoffe, Fermente, an eine intakte Zellorganisation gebunden waren und damit, im Gegensatz 

zum Schwannschen Pepsin, nicht außerhalb der Zelle wirken konnten. Es wurde 

offensichtlich erforderlich, zwischen Fermenten unterschiedlicher Wirkungsweise zu 

differenzieren. 

Es war Friedrich Wilhelm (Willy) Kühne der, ausgehend von seine Forschungen über die 

Verdauungsvorgänge, in deren Rahmen ihm u.a. die Isolierung des auch außerhalb des                                                           

 

376 Kohl, F.: „Ein Meilenstein der Biochemie und Enzymforschung“, Deutsche Medizinische Wochenschrift 123  
(1998) S. 814-817. 
377 zitiert in Mittasch, A. u. Theis, E., S. 99, s. Fußnote 355. 
378 Kohl, F., s. Fußnote 376. 
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Organismus wirkenden Pankreasfermentes, das er „Trypsin“ nannte, gelang, 1878 eine 

Unterscheidung in „ organisierte“ und „unorganisierte“ Fermente vornahm. Die organisierten 

Fermente sollten in den Mikroorganismen wirken und von denen nicht abtrennbar sein, 

während die unorganisierten Fermente, für die er den Begriff „Enzyme“379 einführte, 

außerhalb von Zellstrukturen wirksam wären.  

Knapp zwanzig Jahre später war diese Unterscheidung nicht mehr erforderlich, aber der 

Begriff Enzym blieb erhalten.  

8.3.2 Die Enzymtheorie von Moritz Traube 

Nachdem Anfang der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts u.a. durch Mitscherlich und 

Helmholtz Versuchsergebnisse für die vitalistische Gärungstheorie und gegen die 

dominierende Auffassung von Liebig sprachen, trat 1858 der physiologische Chemiker und 

Weinkaufmann Moritz Traube380 mit einer antivitalistischen Gärungstheorie in die 

Öffentlichkeit. In seiner Schrift „Theorie der Fermentwirkungen“381 setzte er sich mit 

Auffassungen von Schwann auseinander und warf ihm vor, mit seiner Hypothese von den 

Gärungsvorgängen, 

„ die keine Erklärung über die Ursache der Gährungs-Erscheinungen giebt ... diese Vorgänge ... der directen 

chemischen Forschung zu entrücken, indem sie sie in das Gebiet der vitalen, in den niederen Organismen 

vorkommenden Processe, verweist ...“382  

Und ausgehend von dem auch von ihm nicht bestrittenen Faktum, daß die alkoholische 

Gärung durch Hefepilze ausgelöst wird, schrieb er : 

„Giebt dies unleugbare Faktum aber etwa eine Stütze für die Schwannsche Hypothese ab? Keineswegs! Selbst, 

wenn alle Fäulnisprocesse von der Gegenwart von Infusorien abhingen, würde eine gesunde Naturforschung383 

nicht durch eine derartige Hypothese den Weg zur weiteren Forschung sich selbst versperren; sie würde aus 

diesen Thatsachen nur einfach schließen, dass in den mikroskopischen Organismen chemische Stoffe vorhanden 

sind, die die Erscheinung der Zersetzung hervorrufen. Sie würde versuchen, diese Stoffe zu isolieren ...“384 

Nach der Kritik an Schwann folgte Lob für Liebig, in dessen Arbeiten

 

er „ den ersten 

durchgreifenden Versuch einer Gärungstheorie“385 sah. Er widersprach jedoch der Auffassung 

Liebigs, daß die Gärung durch die Übertragung des Zustandes der Zersetzung auf die zu 

vergärenden Stoffe zu erklären sei. Traube sah in den Fermenten                                                            

 

379 Aus dem Griechischen abgeleitet bedeutet es etwa „im Sauerteig enthalten“. 
380 Franke, H.: „Moritz Traube (1826-1894). Vom Weinkaufmann zum Akademiemitglied“, Berlin 1998. 
381 Traube, M.: „Theorie der Fermentwirkungen“, Berlin 1858. 
382 ebenda, S. 72 zitiert bei Neubauer, A.: „Die Entdeckung der zellfreien Gärung“, in „Chemie in unserer Zeit“, 
34 (2000), S. 126 - 133. 
383 Diese Formulierung darf man sicher als Kritik Traubes an Schellings Naturphilosophie auffassen. 
384 Traube, M., S. 74, s. Fußnote 381. 
385 ebenda, S. 83. 
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„wirklich bestimmte chemische Verbindungen, mit definierter Zusammensetzung, die den Eiweißkörpern 

nahestehen und in fast unbegrenzten Mengen andere Körper chemisch zu verändern in der Lage sind und daß sie 

nicht, wie v. Liebig annimmt, bloße Zustände sind.“386  

Als grundlegendes Problem zur Klärung der Fermentwirkung bei den Gärungsprozessen hatte 

Traube die Gewinnung der Fermente in möglichst reiner und unversehrter Form aus den 

Organismen erkannt. Er schlussfolgerte auch, falls eine Isolierung ohne Veränderung ihrer 

Eigenschaften nicht gelänge, daß bei den Versuchen dies zu erreichen, durch die zur 

Abscheidung angewandten Mittel gleichzeitig ein chemisch verändernder Einfluss auf die 

Fermente ausgeübt worden sei.387  

Im Kern stellten Traubes theoretische Vorstellungen über die Fermentwirkungen eine über 

Liebig hinausgehende Ansicht dar, daß Lebenstätigkeit der Mikroorganismen und Chemismus 

nicht von einander getrennt sondern im Gegenteil eng verknüpft anzusehen seien.388 

Die Tatsache, daß eine Isolierung der Gärfermente der Hefezelle Traube und anderen nicht 

gelang, führte dazu, daß die Fermenttheorie, die im Sinne der Definition von Kühne später 

Enzymtheorie genannt wurde, sich nicht durchsetzen konnte. Liebig behielt weiterhin die 

Oberhand.  

8.3.3 Die Sicht Louis Pasteurs auf die Gärungsvorgänge 

1860 erschien in den „Annales de chimie et de physique“ eine umfangreiche Arbeit von Louis 

Pasteur mit dem Titel „Memoire sur la fermentaçion alcoolique“.389 Pasteur wies darin 

anhand der Ergebnis sorgfältig ausgeführter und überzeugender Experimente nach, daß im 

Prozess der alkoholischen Gärung, die Spaltung des Zuckers durch ein Ferment, das den 

Namen Bierhefe trägt, verursacht wird. Die Benutzung des Begriffes Ferment war die einzige 

Gemeinsamkeit mit der Auffassung Liebigs (die Arbeit von Traube scheint Pasteur zu diesem 

Zeitpunkt noch nicht gekannt zu haben), denn im Kern steht die seine zur Liebigschen im 

völligen Gegensatz: 

„Der chemische Vorgang der Fermentation ist im wesentlichen ein Phänomen, welches mit dem Lebensvorgang  

zusammenhängt, beginnend und endend  mit dem letzteren. Ich denke, es gibt keine alkoholische Gärung ohne 

eine gleichzeitige Organisation, Entwicklung und Vervielfältigung der Kügelchen (damit sind die Hefezellen 

gemeint, d. Übers.) bzw. eine kontinuierliche Weiterentwicklung schon gebildeter Kügelchen. Die Gesamtheit 

der Ergebnisse dieser Arbeit scheint mir im völligen Widerspruch zu den Auffassungen Liebigs und Berzelius‘ 

zu stehen.“390                                                            

 

386 ebenda, S. 99 zitiert bei Franke, H., S. 54, s. Fußnote 380. 
387 Franke, H., S. 53, s. Fußnote 380. 
388 ebenda, S. 60. 
389 Troisième Série, Tome LVIII, zitiert bei Neubauer, A., S. 132, s. Fußnote 382. 
390 zitiert und übersetzt von Neubauer, A., ebenda, S. 127. 
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Auch im Gegensatz zu Liebig ließ Pasteur die Frage nach den eigentlichen Ursachen der 

Gärung offen: 

„Worin besteht für mich der chemische Vorgang  der Zuckerspaltung und welches ist seine innere Ursache ? Ich 

gestehe, daß ich darüber vollständig im Unklaren bin! Soll man sagen, daß sich die Hefe vom Zucker ernährt, um 

ihn sodann wieder als Exkrement in Gestalt von Alkohol und Kohlensäure von sich zu geben? Oder muß man 

sagen, daß die Hefe bei ihrer Entwicklung einen Stoff von der Natur der Peptase erzeugt, welcher auf den Zucker 

wirkt und, sobald er sich erschöpft hat, verschwindet; denn man findet keine Substanz dieser Art in den 

Gärflüssigkeiten? Ich habe auf den Inhalt dieser Hypothesen nichts zu antworten. Ich nehme sie weder an noch 

weise ich sie zurück und will mich immer bestreben, über die Tatsachen nicht hinauszugehen.“391 

Es waren vor allem die umfangreichen experimentellen Nachweise in Pasteurs Arbeit, die zu 

einer allgemeinen Umkehr in den Auffassungen über die Gärungsvorgänge führte und nun 

wieder die vitalistische Sicht in den Vordergrund rückte. 

Wie bei anderen Forschern auch hatten Pasteurs Arbeiten zur Gärung  in Verbindung 

gestanden zu dem Bestreben, die Theorie von der Urzeugung endgültig zu widerlegen. 

In noch viel einfacherer Weise als etwa bei Schwann, Schröder, v. Dusch u.a. gelang es 

Pasteur, mit seinem berühmten „Schwanenhalskolben“ (Abb. 6) zu zeigen, daß auch ohne                                                  

     

Abbildung 6 

Filtration der Luft, nur durch Ausziehen und Umbiegen des Kolbenhalses, ein Eindringen von 

Keimen in die sterilisierte Infusionslösung verhindert werden konnte und die Lösung steril 

blieb.392  

Liebig reagierte auf Pasteurs Ansichten zur Gärung lange Zeit öffentlich nicht. Erst zehn 

Jahre nach Pasteurs „Memoire“ ging er in seiner Arbeit „Ueber Gährung, über Quelle der 

Muskelkraft und Ernährung“, die 1870 erschien, erneut auf das Gärungsproblem ein.                                                            

 

391 zitiert und übersetzt von Buchner, E.: „Nobel–Vortrag“, Les Prix Nobel en 1907, Sonderdruck Stockholm 
1908, S. 7. 
392 Schlegel, H.G., S. 29 f s. Fußnote 47. Gelegentliche Fehlschläge bei der Wiederholung der Pasteurschen 
Versuche zur Widerlegung der Urzeugungstheorie fanden durch die Arbeiten J. Tyndalls (1820-1893) 1875 und 
1882 eine entsprechende Erklärung (Tyndallisierung) und brachten erst zu diesem Zeitpunkt eine endgültige 
Absage an den Urzeugungsglauben (Schlegel,H.G., ebenda, S. 31 f). 
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In einer Art Gleichsetzung von „Lebensakt“ und „Bewegungszustand“ meinte er, dass 

Pasteurs Auffassung eigentlich nicht im Widerspruch zu seinem chemischen Standpunkt 

stehe, den er nicht aufgeben wolle: 

„Es könnte sein, daß der physiologische Prozeß in keiner anderen Beziehung zu dem Gährungsprozeß steht, als 

daß durch ihn in der lebenden Zelle der Stoff erzeugt wird, welcher durch eine ihm eigene Wirkung, ähnlich der 

des Emulsins auf Salicin und Amygdalin, das Zerfallen des Zuckers... herbeiführt; der physiologische Prozeß 

würde in diesem Falle nothwendig sein, um diesen Stoff zu erzeugen, aber mit der Gährung an sich würde er in 

keiner weiteren Verbindung stehen...“393  

Und in Folge vermerkt er, daß Pasteur vor zehn Jahren eigentlich nur die Gedankengänge 

wiedererweckt habe, die sich im wesentlichen im Kreise der Ideen von Caignard-Latour, 

Mitscherlich u. a. bewegten. Letztendlich kehrt er mit etwas anderen Begriffen zu seiner 

Zersetzungstheorie zurück. So 

„habe ich versucht, den chemischen Vorgang der Gährungserscheinungen auf eine chemisch-physikalische 

Ursache zurückzuführen und die Aufmerksamkeit auf die Wirkung zu lenken, welche ein Stoff im Zustande 

einer Molecularbewegung auf einen zweiten hochzusammengesetzten ausüben müsse, dessen Theile, durch eine 

schwache Anziehung zusammengehalten, in einer gewissen Spannung sich befinden. Wenn die 

Molecularbwegung in dem einen Körper die Folge von freiwerdenden Spannungskräften sei, so dürfte ihr eine 

Arbeitsleistung zugeschrieben werden, welche in der Verschiebung oder Spaltung der Elemente des anderen 

Körpers sich offenbare ...“394  

Diese Anschauung Liebigs, die von ihm auch auf andere katalytische Vorgänge übertragen 

wurde, hat rückschauend Wilhelm Ostwald einer harschen Kritik unterzogen: 

„Diese Hypothese ’molekularer Schwingungen‘ hat sich in der Folge einer gewissen Beliebtheit erfreut ... Sie hat 

den besonderen Vorzug, dass sie überhaupt nicht widerlegt werden kann, denn sie ist einer Prüfung nicht 

zugänglich. Die wissenschaftliche Anspruchslosigkeit, welche in der Anwendung einer solchen ‘Theorie‘ liegt, 

wurde um so weniger empfunden, als auch die übrige Entwicklung der Chemie nach einer Richtung stattfand, in 

welcher die Benutzung molekularer Hypothesen als ein vollwichtiges, wissenschaftliches Hilfsmittel galt. Wenn 

man aber versucht, aus ihr auch nur die geringste Anleitung zu experimenteller Fragestellung und Forschung zu  

entnehmen, oder sie zu irgend einer Vermutung über die möglichen Gesetze der katalytischen Wirkung zu 

verwerten – und dies ist doch der einzige Zweck solcher Hypothesen - so überzeugt man sich allerdings von 

ihrer vollendeten Unfruchtbarkeit.“395  

Etwas mehr Chemismus als bei Liebig – wohl aber zur Stützung von Liebigs Ansichten zu  

den Gärungsvorgängen gedacht – brachte ebenfalls 1870 Baeyer in die Deutung des 

Gärungsprozesses hinein. Seine Ausgangsthese war, daß die Abspaltung von Wasser bei den 

Umsetzungen von Körpern, die aus Kohlenstoff, Wasserstoff und Sauerstoff 

zusammengesetzt sind, eine ebenso wichtige Rolle spiele wie Oxidation und Reduktion. So                                                           

 

393 Liebig, J. v.: „Ueber Gährung, über Quelle der Muskelkaft und Ernährung“, Leipzig/Heidelberg 1879, S. 6. 
394 ebenda, S. 47. 
395 Ostwald, W.: „Über Katalyse“, Physikalische Zeitschrift 3 (1901), S. 313-322 hier S. 317/318. 
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solle auch bei der Vergärung des Zuckers die Wasserabspaltung der eigentliche chemische 

Vorgang sein, der zur Spaltung des Zuckermoleküls führt. 

Da 1870 die Konstitution des Zuckermoleküls noch nicht völlig aufgeklärt war, entschied sich 

Baeyer bei seinen Betrachtungen, aus den verschiedenen Möglichkeiten, die mit einem 

kettenförmigen, aldehydischen Zuckermolekül auszuwählen. Durch Wasserabspaltung sollte 

es zu einer „Anhäufung“ des Sauerstoffs an einem Punkt des Moleküls kommen, die Baeyer 

auch als Akkumulation des Sauerstoffs bezeichnete. Durch sie würde dort die Spaltung des 

Moleküls verursacht: 

„Die Gährungserscheinungen der Zuckerarten zerfallen also in zwei Phasen, in die Accumulation des Sauerstoffs 

und in die Sprengung der Kohlenstoffkette. Die Accumulation geschieht nach demselben Schema wie die 

Überführung des Propyl- in den Isopropylalkohol, durch Aus- und Eintritt von Wasser. Die Sprengung ist der 

Spaltung von Oxalsäure in Kohlensäure und Ameisensäure vergleichbar. Bei den obigen Betrachtungen ist 

vorausgesetzt, dass diejenigen Moleküle des Zuckers, welche Gährung erleiden, nicht zur Nahrung der Hefe 

dienen, sondern von derselben nur einen Anstoß erhalten, der der Wirkung der Wärme und wasserentziehender 

Mittel vergleichbar ist. Liebig‘s neueste  Untersuchungen über die Gährung bestätigen diese Voraussetzung und 

geben damit einen Beweis für die Richtigkeit der dargelegten Ansichten über den chemischen Vorgang bei der 

Gährung.“ 396 

Mit seiner abschließenden Folgerung, daß der Beweis für eine chemische Erklärung der 

Gärung erbracht sei, ist Baeyer hier doch an den Tatsachen vorbeigegangen, denn weder 

Liebigs noch seine Hypothesen waren experimentell zu belegen. Und so galt Pasteurs 

Standpunkt weiterhin als Lehrmeinung. 

Ab 1874 trat Traube wieder mit Arbeiten zum Gärungsprozess und zur Hefe auf, die 1877 in 

eine schon recht moderne Fermentdefinition mündeten: 

„Die Fermente sind nicht wie Liebig annahm in Zersetzung begriffene Körper, die ihre chemische Bewegung 

anderen, sonst passiven Körpern mitzuteilen vermögen, sondern es sind den Eiweißkörpern nahestehende, 

chemische Verbindungen, die, obwohl bis jetzt nicht rein darstellbar, unzweifelhaft, wie alle anderen Körper, 

eine bestimmte chemische Zusammensetzung besitzen und durch Äußerung bestimmter chemischer Affinitäten 

Veränderungen in den Körpern hervorrufen ...“397  

Doch noch immer konnte Traube sich nicht durchsetzen, fehlte doch der Beweis durch ein 

„experimentum crucis“, nämlich die Isolierung des Gärungsfermentes (Gärungsenzyms) von 

der lebenden Zelle.                                                             

 

396 Baeyer, A. v.: „Ueber die Wasserentziehung und ihre Bedeutung für das Pflanzenleben und die Gährung“, 
Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 3 (1870), S. 63-75 hier S. 75. 
397 Traube, M.: „Die chemische Theorie der Fermentwirkungen und der Chemismus der Respiration“, Berichte 
der Deutschen Chemischen Gesellschaft, 10 (1877), S. 1984-1992 hier S. 1984. 
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Jedenfalls schien es so zu sein. Es war unter den maßgeblichen Forschern wohl unterbewertet 

worden, daß bereits 1871 die russische Ärztin Maria Michailovna Manasseina in Versuchen 

Gärung mit vollkommen abgetöteter Hefe ausgelöst haben wollte. Die Ergebnisse ihrer Arbeit 

waren 1872 in Julius Wiesners „Mikroskopischen Untersuchungen“ erschienen. Darauf werde 

ich im folgenden Kapitel noch einmal eingehen. 

1878 versuchten Carl W. v.Nägeli und Oscar Loew Enzyme aus den Hefezellen zu isolieren, 

indem sie diese mit Wasser und Glyzerin behandelten und die Auszüge mit Alkohol fällten. 

“Es konnten indes außer der Eigenschaft, Rohzucker zu invertieren keine anderen fermentativen  Wirkungen an 

den erhaltenen Präparaten wahrgenommen werden.“398   

Aus diesen Mißerfolgen zog Nägeli die Schlußfolgerung, dass die Gärung nur physiologisch 

zu erklären sei. In seiner „Theorie der Gärung“ führte er aus: 

„Gärung ist demnach die Übertragung von Bewegungszuständen der Moleküle, Atomgruppen und Atome 

verschiedener, das lebende Plasma zusammensetzender Verbindungen (welche hierbei chemisch unverändert 

bleiben) auf das Gärmaterial, wodurch das Gleichgewicht in dessen Molekülen gestört und dieselben zum Zerfall 

gebracht werden.“399  

Nägeli ging dabei davon aus, daß die Gärwirkung niemals vom lebenden Protoplasma 

getrennt werden könne, da sie eben nur vom lebenden Protoplasma ausgeht. Diese 

vitalistische Sicht schien die Pasteursche  Position zu bestätigen. 

Rückblickend beschrieb Eduard Buchner 1903 die Situation zum Ende des 19. Jahrhundert so: 

„Die Enzymtheorie war verlockend einfach und einleuchtend, aber jeder Versuch, ihre Richtigkeit experimentell 

zu beweisen, führte zu negativen Resultaten. Tatsächlich berechtigt schien nur die rein vitalistische Auffassung 

des Gärungsvorganges zu sein; und in dieser ist daher die heutige Generation der Naturforscher 

herangewachsen.“400  

 

9 Die Entdeckung der zellfreien Gärung. Der Sieg der Enzymtheorie - 

Eröffnung eines neuen Forschungsfeldes. 

Mit und nach Pasteur war für die große Mehrheit der Gärungstechnologen, Chemiker und 

Physiologen die Gärung also unzweifelhaft ein Prozeß, der untrennbar mit den Gärung 

auslösenden, lebenden Mikroorganismen verbunden war. Gärung auszulösen, war somit eine 

der Lebensfunktionen der Zelle wie die Atmung, das Wachstum und die Vermehrung. Auf der 

Suche nach dem Auslöser all dieser Funktionen war das von der äußeren Zellmembran 

umhüllte und das seinerseits den Zellkern umhüllende „lebende Protoplasma“ in das Blickfeld                                                           

 

398 Sitzungsberichte der bayerischen Akademie der Wissenschaften, math.-phys. Klasse, Mai 1878, S. 177 zitiert 
bei Buchner, E. et al., S. 13 s. Fußnote 322. 
399 Nägeli, C. W.v., S. 29, s. Fußnote 79. 
400Buchner, E. et al., S. 13, s. Fußnote 322. 
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geraten. Von Felix Dujardin als funktionelles Konzept 1837 erstmals vorgeschlagen,401 bekam 

es Mitte des 19. Jahrhunderts für die Cytologie eine dominierende Bedeutung.402 Das 

Protoplasma wurde als die bedeutendste Substanz der Zelle angesehen, welche die Fähigkeit 

der Zelle bewirkte, die komplexen chemischen Operationen wie Verdauung, Atmung, 

Assimilation und Wachstum zu vollziehen ohne dafür spezielle Strukturen oder Organe zu 

entwickeln. Protoplasma war danach das „aktive Substrat für alle vitalen Bewegungen und 

vitalen Aktivitäten wie Ernährung, Wachstum, Bewegung und Reizbarkeit.“403 Die 

Vorstellung von der Wirkungsweise des Protoplasmas wurde 1875 am stärksten 

weiterentwickelt und geprägt von den Gedanken Eduard Pflügers der das Protoplasma als ein 

riesiges Molekül mit zahlreichen Seitenketten ansah, jede spezialisiert auf eine metabolische 

Funktion, und in ihm als treibende Kraft für die vitalen Reaktionen die Vibration instabiler 

Gruppen von „lebenden Proteinen“ vermutete.404 Für dieses Riesenmolekül wurde der Begriff 

„Biogen“ gebräuchlich. Pflügers Anschauungen waren vor der Entdeckung der zellfreien 

Gärung „the only comprehensive theory of life processes.“405 

Die Entdeckung der zellfreien Gärung wird zeitlich festgelegt mit dem Erscheinen von 

Eduard Buchners erster vorläufiger Mitteilung darüber am 23. März 1897 in den Berichten 

der Deutschen Chemischen Gesellschaft (eingegangen dort am 11. Januar 1897). Kurz und 

bestimmt lautet ihr erster Satz: 

„Eine Trennung der Gährwirkung von den lebenden Hefezellen ist bisher nicht gelungen; im Folgenden sei ein 

Verfahren beschrieben, welches diese Aufgabe löst.“406 

Dann folgt die Beschreibung der Prozedur für die Gewinnung eines zellfreien Preßsaftes aus 

zerriebenen Hefezellen, dessen „interessanteste Eigenschaft“ darin besteht, „Kohlehydrate in 

Gährung zu versetzen.“ Es schließt sich die Beschreibung von Versuchen an, die etwas über 

die Natur der wirksamen Substanz aussagen könnten. Daraus gelangte Buchner zu der 

Feststellung: 

„Für die Theorie der Gährung sind bisher etwa folgende Schlüsse zu ziehen. Zunächst ist bewiesen, dass es zur 

Einleitung des Gährvorganges keines so complicirten Apparates bedarf, wie ihn die Hefezelle vorstellt. Als 

Träger der Gährwirkung des Press-saftes ist vielmehr eine gelöste Substanz, zweifelsohne ein Eiweisskörper zu 

betrachten; derselbe soll als Zymase bezeichnet werden. Die Anschauung, dass ein den Hefezellen                                                           

 

401 Er nannte die scheinbar strukturlose biologische Flüssigkeit „sarcode“ (J. Fruton: „ Proteine, Enzyme, 
Gene“,Yale University 1999, S. 166). 
402 Kohler, R. E.: S.184, s. Fußnote 3. 
403 Haeckel, E.: „Monographie der Moneren“, Jenaische Zeitschrift für Medizin und Naturwissenschaft 4 (1868), 
S. 64-137 hier Seite 108. 
404 Pflüger, E.: „Ueber die physiologische Verbrennung in den lebenden Organismen“, Pflügers Archiv für die 
Gesamte Physiologie 10 (1875), S. 251-367. 
405 Kohler, R. E., S. 185, s. Fußnote 3. 
406 Buchner, E.: „Alkoholische Gährung ohne Hefezellen“, Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 
30 (1897), S. 117-124 hier S. 117. 
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entstammender, besonders gearteter Eiweisskörper die Gährung veranlasse, ist als Enzym- oder Ferment-Theorie 

bereits 1858 von M. Traube ausgesprochen und später insbesondere von F. Hoppe-Seyler verteidigt worden. Die 

Abtrennung eines derartigen Enzyms von den Hefezellen war bisher nicht geglückt. Es bleibt auch jetzt noch 

fraglich, ob die Zymase direct den schon länger bekannten Enzymen zugezählt werden darf.“407 

Hier zeigt sich, daß Buchner noch nicht völlig aus dem Gedankenkreis der 

Protoplasmatheorie ausgebrochen war, denn immerhin war die Spaltung eines 

Zuckermoleküls in die einfachen Teilstücke Alkohol und Kohlendioxid ein wesentlich 

komplexerer Vorgang als etwa die hydrolytischen Reaktionen, die von den bis dato bekannten 

Enzymen geleistet wurden. Noch deutlicher wird das in seiner Antrittsrede zur Übernahme 

der a. o. Professur an der Tübinger Universität am 4. Februar 1897 - also rund vier Wochen 

nach dem Eingang seiner Publikation bei der Redaktion aber noch deutlich vor ihrer 

Veröffentlichung. Dort sagte er: 

„ ... dass die Zymase dem lebenden Protoplasma der Hefezelle viel näher steht als das Invertin und wohl zu den 

genuinen oder nativen Eiweisskörpern gehört.“408 

In dieser Rede ging er auch ein auf das von E. Fischer formulierte Modell vom „Schlüssel- 

Schloß-Prinzip“ für das Zusammenwirken von Enzym und Substrat409 um dann aber zu sagen, 

daß es noch völlig unverständlich sei, wodurch solche Eiweißmoleküle wie die Zymase das 

Zuckermolekül zum Zerfall bringen. Er zitierte in diesem Zusammenhang auch die schon 

einmal erwähnte Rede von Baeyer im Jahr 1895 mit den Worten, daß „wir immer noch die 

Arbeiter sind, welche für den Bau einer künftigen Generation die Steine herbeischaffen und 

noch keine Aussicht vorhanden ist, die Natur des Eiweiss zu ermitteln.“ In der Hoffnung, daß 

jene Worte zu skeptisch seien, schloß Buchner seine Rede mit den Worten: 

„Die Probleme der Gärungschemie drängen jedenfalls zu weiteren Unternehmungen auf dem Gebiet der 

Eiweisstoffe, sie rufen uns deutlich zu: Auf, frisch und mutig an die Arbeit!“410 

Ebenfalls noch vor dem Erscheinen von E. Buchners erster Mitteilung hatte sein Bruder Hans 

in einem Vortrag, gehalten am 16. März zu dem Thema: „Die Bedeutung der activen löslichen 

Zellprodukte für den Chemismus der Zelle“ in der morphologisch-physiologischen 

Gesellschaft München, darüber berichtet, worauf noch einzugehen ist. Gab es aber die 

Entdeckung der zellfreien Gärung nicht doch schon eher? Im Abschnitt 8.3.3 habe ich bereits 

erwähnt, daß 1871 Maria M. Manasseina (Bild 18) Versuche durchgeführt hatte, aus deren 

Ergebnissen sie die Existenz eines Gärprozesses „in vitro“ d.h. ohne Mitwirkung der lebenden 

Hefezelle geschlußfolgert hatte. Schon vor der Veröffentlichung ihrer Arbeit: „Beiträge zur                                                           

 

407 ebenda. 
408 Buchner, E.:„Fortschritte in der Chemie der Gärung“, Antrittsrede, Sonderdruck Tübingen 1897 S. 19. 
409 Fischer, E.: „Einfluss der Configuration auf die Wirkung der Enzyme“, Berichte der Deutschen Chemischen 
Gesellschaft 27 (1894), S. 2985 - 2993 hier S. 2992. 
410 Buchner, E., S. 22, s. Fußnote 408. 
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Kenntnis der Hefe und zur Lehre von der alkoholischen Gärung.“ 1872411 (bereits 1871 in 

Russisch in einem medizinischen Journal Rußlands publiziert) hatte sie sich in einem Brief, 

geschrieben in Wien, vom 21. März 1871 an Emil Erlenmeyer sen. gewandt und relativ 

ausführlich über ihre Versuche berichtet.

 
Dabei war einerseits luftgetrocknete Hefe 

mehrstündig mit gepulvertem Bergkristall zerrieben worden und andererseits mit siedender 

Zuckerlösung behandelt worden. In beiden Fällen wurde Gärung beobachtet. Sie räumte ein, 

daß beim Zerreiben nicht alle Hefezellen zerstört waren und bei den verbleibenden rasche 

Sprossung einsetzte. Bei der Behandlung mit siedender Zuckerlösung ging sie jedoch von 

einer völligen Tötung der Hefezellen aus. Sie schrieb: 

„... ich glaube, daß ich auf Grund meiner Versuche berechtigt bin den Schluß zu ziehen, daß zur alkoholischen 

Gärung lebende Hefezellen nicht notwendig seien. Ich fühle aber wohl, daß meine Arbeit noch sehr viel zu 

wünschen übrig läßt, aber bei den großen Schwierigkeiten auf die man bei derlei Untersuchungen stößt, hoffte 

ich auf Nachsicht rechnen zu dürfen. Ich entschloß mich meine Arbeit der Öffentlichkeit zu übergeben in der 

Hoffnung, daß die nicht uninteressanten Thatsachen derselben Aufmerksamkeit gediegener Forscher auf sich 

lenken werden und so zur Entscheidung dieser in so vielen Hinsichten wichtige Frage beitragen können. 

Wenn nach meinen gegenwärtigen Erklärungen, Sie, hochgeehrter Herr, ein ausführliches Resumè meiner Arbeit 

in dem geschätzten Journal des Herrn Prof. Freiherrn J. v.Liebig aufnehmen wollten, so würde ich mich dadurch 

sehr geschmeichelt fühlen. Meine vollständige Arbeit (mit Literatur) habe ich schon dem Herrn Prof. Wiesner 

zugesagt.“412 

Ihr Wunsch wurde nicht erfüllt. Im „geschätzten Journal“, den „Annalen für Chemie und 

Pharmacie“, gelangte ihre Arbeit nicht zur Veröffentlichung. Doch hat Liebig wohl davon 

Kenntnis gehabt, denn noch im Jahr 1897 meldete sie sich unter ihrem eingedeutschten 

Namen, Marie von Manassein, mit einer Art Prioritätsanspruch zurück: 

„Der hier vorgebrachte Hinweis auf eine vor sechsundzwanzig Jahren veröffentlichte Abhandlung wurde 

veranlaßt durch eine vom 9. Januar 1897 datierte Mittheilung des Hrn. Prof. Eduard Buchner. ... Niemand kann 

mehr als ich die geistvolle Methode des Hrn. Buchner bewundern, welche es ihm ermöglichte, das 

Alkoholferment von der Hefe zu trennen ... . Allein das Wichtigste der ganzen Frage, dass nämlich die 

alkoholische Gährung nicht, wie durch Pasteur bewiesen zu sein schien, ein physiologischer, sondern ein blosser 

chemischer Process ist, wurde von mir vor bereits mehr, als einem Vierteljahrhundert gefunden. ... Meine 

Abhandlung hat die Aufmerksamkeit von J. Liebig auf sich gezogen, der mir brieflich vorschlug, meine 

Untersuchung in seinem Laboratorium weiterzuführen. Leider haben mich Familienverhältnisse abgehalten, 

dieser ehrenvollen Einladung zu folgen.“413 

Hinweise darauf wie Liebig auf diese Absage reagiert hat scheinen nicht mehr zu existieren. 

Offensichtlich hatte er sich nicht bemüht, M. Manasseina trotzdem nach München zu holen 

oder unter Wahrung ihrer Priorität Mitarbeiter seines Labors mit der Fortführung der                                                           

 

411 Erschienen in: Julius Wiesner (Hrsg.): „Mikroskopische Untersuchungen“, Stuttgart 1872, S. 116-128. 
412 Autographenarchiv des Deutschen Museums München, Signatur HS 1968 - 219, hier S. 6, 7. 
413 Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 30 (1897), S. 3061-3062. 
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Untersuchungen zu beauftragen. Auch die Frage, warum Manasseinas Arbeit nicht in den 

„Annalen“ publiziert wurde, muß offen bleiben. Vielleicht sah Liebig noch zu große 

Unsicherheiten in den gezogenen Schlußfolgerungen, ob der Brisanz des Problems. Wie groß 

könnte diese Unsicherheit gewesen sein? Bestand der Prioritätsanspruch von M. Manasseina 

zu Recht, die zellfreie Gärung 26 Jahre vor Buchner entdeckt zu haben? Mit diesen Fragen hat 

sich unlängst Lothar Jaenicke an der Universität Köln beschäftigt.414 Er hat die Versuche der 

M. Manasseina „etwas weniger umständlich nachgemacht“ und gelangt zu dem Schluß, daß 

„ihre Beweise ... keinen guten Stand“ haben. Auf Grund nicht ausreichender Kontrollen und 

Kautelen und unter Berücksichtigung des proto-bakteriellen Unkenntnisstandes zu jener Zeit 

sind die Versuche nicht aussagekräftig. Damit behält Eduard Buchner Recht, der wenige 

Wochen später im Januar 1898 zu den Versuchen von M. Manasseina erklärte: 

„ ... diese für die damalige Zeit verdienstliche Arbeit beweist wohl, dass die Verfasserin subjectiv von der 

Existenz eines Gährungsenzymes überzeugt war, wie schon vor ihr M. Traube (1858) und M. Berthelot (1860); 

es fehlt aber der objective Beweis für die Richtigkeit der Annahme, welcher allerdings bei dem Stand der 

Kenntnisse und Methodik zu jener Zeit kaum beigebracht werden konnte.“415 

Im folgenden ging Buchner dann im einzelnen auf die Versuche von M. Manasseina ein und 

wies die Schwachstellen nach. Die Art und Weise, wie Buchner diese Prioritätsfrage 

behandelt hat, befreit ihn meines Erachtens von jeglichem Verdacht männlicher oder 

nationalistischer Überheblichkeit, wie man das heute aus neueren Publikationen zwischen den 

Zeilen eventuell herauslesen könnte. So wird z.B. erwähnt, daß Buchner erst 1903 in der 

Monographie „Die Zymasegärung“ auf die Arbeit von M. Manasseina eingeht, ohne „ ihre 

Schlußfolgerungen, welche er mit seinen Experimenten selbst bestätigt hat“416, zu erwähnen. 

Wie dem auch sei, Maria Manasseina war auf der richtigen Fährte und nahe am Erfolg und - 

was besonders erwähnenswert erscheint - sie war sich dieses Weges bewußt gewesen. 

Als Eduard Buchner 1896 die zellfreie Gärung entdeckte, war diese überhaupt nicht das Ziel 

seiner Tätigkeit. Sie war es auch nicht 1893 gewesen, als Buchner in dem kleinen, mit 

Baeyers Wohlwollen eingerichteten Gärungslaboratorium mit Hefezellen experimentierte, wie 

bereits im Kapitel 6 beschrieben. Seine damaligen Versuche, Hefezellen mit Sand zu 

zerreiben und damit den Zellinhalt freizusetzen, entsprangen einer ganz anderen Zielstellung, 

die direkt mit der Forschungsarbeit seines Bruders Hans verbunden war. Hans Buchner war                                                            

 

414 Jaenicke, L.: „Wer begründete die in-vitro-Enzymologie?“, Chemie in unserer Zeit 36 (2002), S. 64-65. 
415 Buchner, E., Rapp, R.: „Alkoholische Gährung ohne Hefezellen“, Berichte der Deutschen Chemischen 
Gesellschaft 31 (1898), S. 209 - 217 hier S. 212. 
416 Kästner, I. in: „Geschlechterverhältnisse in der Medizin, Naturwissenschaft u. Technik“, Hrsg.: Meinel, Ch. 
u. Renneberg, M., Bossum/Stuttgart 1996, S. 62 - 68 hier S. 66. 
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damals überzeugt, daß im Zellinhalt von Mikroorganismen immunisierend wirkende, 

protoplasmatische Proteine enthalten sein würden, -ähnlich wie im Blutserum - und es ging 

ihm darum, einen Weg zu besitzen, diese Inhaltsstoffe möglichst unverändert aus den Zellen 

zu gewinnen. Die allgemein üblichen chemischen Extraktionsmethoden waren für Hans 

Buchners Anliegen unakzeptabel, und gemeinsam mit Eduard reifte in ihm die Erkenntnis, 

daß nur ein Zerstören der Zellen mit mechanischen Hilfsmitteln unter Ausschluß chemischer 

Substanzen erfolgreich sein würde. Eduard Buchners Versuche, die Außenhaut von 

Hefezellen durch Zerreiben mit Sand zu zerstören, sollte zu einem Verfahren führen, das dann 

auch auf Bakterien hätte angewendet werden können. Daß die Versuche zunächst mit Hefe 

durchgeführt wurden lag einfach daran, daß in München mit seinen Brauereien Hefe reichlich 

und preiswert zu beschaffen war. Das Ende dieser Geschichte wurde schon berichtet. Mit 

Hinweis auf die Ergebnislosigkeit der Versuche von Lüdersdorff von 1846 hatte Baeyer den 

Abbruch der Arbeiten gefordert und damit Buchners Weggang aus München mit befördert, 

was auch dazu führte, daß Eduard Buchner nicht weiter daran arbeitete und auch Hans 

Buchner sich zunächst anderen Problemen zuwendete. 

Unabhängig davon hatte Eduard Buchner, wie bereits erwähnt, die Erteilung eines Patentes 

für das Verfahren der mechanischen Zerstörung von Mikroorganismen 1893 beantragt. Die 

Erteilung wurde abgelehnt. Sie ist nicht mehr recherchierbar aber durchaus nachvollziehbar, 

denn bereits 1871 hatte ja M. Manasseina über die Zerstörung von Hefezellen mit 

pulverisiertem Bergkristall berichtet und auch andere Autoren hatten zwischen 1882 und 1893 

über solche Verfahrensweisen publiziert. In seinem Essay:„The Background to Eduard 

Buchner’s Discovery of Cell-Free Fermentation“, der u.a. diese Vorgänge detailliert 

beschreibt, kommt Kohler deshalb zu dem Schluß : 

No wonder, then, that Eduard’s application for a patent began to look somewhat presumptuous.“417 

Man muß wohl annehmen, daß Buchner die Arbeiten der anderen nicht gekannt hat, sonst 

hätte er den Patentanspruch wahrscheinlich nicht erhoben. Bleibt dann der Vorwurf, den ihm 

vielleicht auch Baeyer gemacht hat, des ungenügenden Recherchierens. 

Im Juli 1894 wurde Hans Buchner (Bild 19) zum „o.Professor der Hygiene einschließlich der 

Bakteriologie in der medizinischen Fakultät“ der Universität München berufen und 

gleichzeitig mit der „Vorstandsschaft“ des hygienischen Instituts beauftragt, da der bisherige 

Vorstand, Max v.Pettenkofer zum 1. August auf eigenen Wunsch entbunden worden war.418 

Ihm standen jetzt Mittel und Möglichkeiten zur Verfügung neben dem Ringen um die 

Anerkennung seiner Theorie über die „Alexine“ als immunisierend wirkende Bestandteile des                                                           

 

417 Kohler, R. E., S. 56, s. Fußnote 7. 
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Blutserums auch die Forschungen über die Zellinhaltsstoffe von Mikroorganismen wieder 

aufzunehmen. Dabei stand die Gewinnung eines Zellsaftes aus Hefepilzen im Vordergrund, 

für „therapeutische Zwecke“, wie Martin Hahn berichtete.419 Die Methodik, derer man sich 

bediente, die Hefezellen mechanisch zu zerstören, entsprach dabei dem Verfahren, das Eduard 

Buchner 1893 in München ausprobiert hatte. Im Laboratorium von Hans Buchner arbeitete 

daran zunächst der cand. pharm. Bullenheimer, der als Assistent von E. Buchner ihn bei 

diesen Arbeiten vertreten sollte. Doch auf dem praktizierten Weg war ein Zellsaft in 

zufriedenstellender Menge, möglichst unverdünnt und weitgehend zellfrei, nicht zu erhalten. 

Hans Buchner beauftragte deshalb seinen Assistenten Dr. Martin Hahn, nach Möglichkeiten 

einer Verbesserung der Prozedur zu suchen. Die gelang Hahn 1896, indem er der Hefe neben 

dem Sand zum Zerreiben noch Kieselgur zusetzte, wodurch der austretende Zellsaft sofort 

aufgesogen wurde, und nach Abschluß des Zerreibens wurde aus dem feuchten Kuchen der 

Zellsaft mit einer hydraulischen Presse ausgepreßt. Auf diesem Weg waren nun aus einem 

Kilogramm Hefe bis zu 500 ml Preßsaft gewinnbar, der nur noch eine sehr geringe Zahl 

intakter Hefezellen enthielt. Der Zellsaft erwies sich als ziemlich instabil, und so wurden 

Konservierungsmöglichkeiten geprüft. Zunächst wurden einige Antiseptika ausprobiert, was 

jedoch  Ausflockungen verursachte und so entschied man sich, Versuche mit Glyzerin und 

Zucker durchzuführen. Das war im Sommer 1896.420Und damit beginnt die immer wieder 

kolportierte Geschichte von der zufälligen Entdeckung der zellfreien Gärung durch Eduard 

Buchner. Martin Hahn war in die Sommerferien gefahren, und Eduard Buchner nutzte die 

Semesterpause in Tübingen, um seinen Bruder bei dessen Arbeiten in München zu 

unterstützen. Wie geplant wurden Proben von Hefepreßsäften auch mit Zucker versetzt. Was 

sich daraus ergab, kann man in Max Grubers berühmter Beschreibung nachlesen: 

„Als nun Eduard Buchner in den Ferien von Tübingen herüberkam und in seiner Gegenwart eine solche 

Mischung von Hefepreßsaft mit Zucker vorgenommen wurde, fiel ihm auf, was seine Mitarbeiter nicht genügend 

beachtet hatten, dass nach kurzer Zeit in der fast klaren Flüssigkeit eine lebhafte Gasentwicklung begann. Sofort 

erfasste er die Tragweite dieser Erscheinung, durchzuckte ihn der Gedanke, dass es sich dabei um stürmisch 

einsetzende alkoholische Gärung in der zellfreien Flüssigkeit handle, dass damit die alte Streitfrage zwischen 

Liebig und Pasteur über die Ursache der Gärung geschlichtet sei. Die Entdeckung war gemacht.“421 

An den Formulierungen hatte Eduard Buchner selbst etwas mit gefeilt. Gruber hatte seinen 

Entwurf zur Durchsicht an Buchner gegeben, und dieser hatte in dem bereits im Kapitel 6 

erwähnten Brief vom 9. Februar 1908 mit Korrekturvorschlägen aufgewartet. So ist bei                                                           

 

419 Hahn, M.: „Zur Geschichte der Zymyseentdeckung“, Muenchener Medizinische Wochenschrift 55 (1908), 
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Buchner nicht von „nicht genügender Beachtung“ durch die Mitarbeiter die Rede sondern von 

„nicht erklärlichem Schäumen, das zur Beobachtung gelangte“. Diese Korrektur hat Gruber 

nicht übernommen. Dafür hat er die Formulierung von der „sofortigen Erfassung der 

Tragweite“ wunschgemäß eingefügt. In diesem Brief gibt es auch eine Aussage Buchners, die 

die Zufälligkeit der Beobachtung unterstreicht: 

„Ich habe übrigens auch schon aufrichtige Stunden gehabt, in welchen ich darauf hinwies, dass die ganze 

Entdeckung nicht wie eine gepanzerte Athene unseren Schädeln entsprang.“ 

In diesem Zusammenhang machte er Gruber auf seine Rede anläßlich der Verleihung der 

Liebig-Denkmünze durch den Verein Deutscher Chemiker im Jahre 1905 aufmerksam. Dort 

führte er zu diesem Aspekt aus: 

... Als nun auf diesem Wege der Hefepreßsaft hergestellt war, wußten wir im ersten Augenblick nichts damit 

anzufangen, wir waren natürlich vollkommen befangen in den damals allgemein verbreiteten Anschauungen von 

Pasteur, von Nägeli, von Sachs, daß eine Gärwirkung nach Tötung der Hefe ausgeschlossen sei. Es ergab sich, 

daß der Preßsaft eine ziemlich veränderliche Flüssigkeit darstellt. Wir beabsichtigten, ihn zu konservieren, 

ähnlich wie man Früchte durch Zuckerzusatz haltbar macht. Als aber nach einiger Zeit die ersten Gasblasen 

aufstiegen, da war zur Erklärung der Erscheinung nur mehr ein kleiner Schritt.“422 

Buchner spricht dann davon, daß sein Verdienst vor allem darin bestand, die Bedingungen für 

die Isolierung des unveränderten Zellinhaltes richtig erkannt und die Zerreibung der Hefe 

gründlich durchgeführt zu haben 

„mit jener Tatkraft, wie sie seltener dem Büchergelehrten und dem Mikroskopiker nicht zukommt, wie sie aber 

die Zierde des Chemikers bildet.“423 

Diese letzte Sentenz kann man wohl als einen späten Hieb gegen naturphilosophisches 

Denken und Ausdruck von Buchners gelegentlich erkennbarem Unbehagen gegenüber allzu 

vielem Philosophieren betrachten, wie er es mitunter seinem Bruder vorgehalten hat. 

Im Entwurf zu seiner Rede ist dieser Absatz übrigens noch anders formuliert: 

„Das Verdienst reduziert sich also wesentlich auf die tatkräftige Verfolgung des Wunsches, die Eigenschaften 

der unveränderten Zellinhaltssubstanzen der Hefe kennenzulernen, allerdings ein Arbeitsplan, der dem 

Mikroskopiker und dem tüftelndem Botaniker ferne, nahe nur dem energisch zugreifendem Chemiker ist.“424 

Das Verdienst bestand also darin, eine Methode entwickelt und konsequent genutzt zu haben, 

um zellfreien Preßsaft zu erzeugen. Joseph Fruton kommt deshalb zu dem Schluß: 

„It seems necessary, therefore, to emphasize that Buchner’s report, so significant in relation to the debates that 

preceded it and the experimental advances had followed, was a matter of improved technique rather than new 

theoretical insight, and that it owed much to the stimulus and encouragement of his brother Hans, … and to the 

technical skill of Hans’s associate Martin Hahn.”425                                                           

 

422 Zeitschrift für angewandte Chemie 18 (1905), S. 1478. 
423 ebenda. 
424 Wex, E., s. Fußnote 290. 
425 Fruton, J. S.: „Proteines, Enzymes, Genes“, New Haven, London 1999, S. 149. 
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Dabei wurde diese „Technik“ nicht etwa für diesen Zweck erfunden oder konstruiert, sondern 

vorhandene, handelsübliche Technik wurde in sinnvoller Weise kombiniert. So diente für das 

Zerreiben der Hefezellen mit Sand und Kieselgur zunächst eine mit einem Gasmotor 

betriebene Reibemaschine426 Die Einrichtung zur manuellen Zerreibung, wie sie in der 

Monographie „Die Zymasegärung“ von 1903 dargestellt ist (Abb. 7) und in der gewählten 

Anordnung auch in Apotheken für Zerreibungsvorgänge angewendet wurde, ist erst zwischen 

März und Juli 1898 erstmals von den Buchners angewendet worden, wie aus Vorträgen von 

E. Buchner zweifelsfrei hervorgeht. Die Zerreibung erfolgte danach in einem großen 

Porzellanmörser ein mit einem Eisenrohr verlängertes und beschwertes Porzellanpistill in 

einer federnden Führung. Dieses Verfahren führte schneller und vollständiger zu dem 

erwünschten Ziel als die Anwendung der Zerreibungsmaschine. Die gelegentliche Darstellung 

der manuellen Zerreibungseinrichtung als Teil des „classic experiments, published 1897“ 427 

entspricht also nicht der historischen Tatsache.                                                               

 

Abbildung 7 

Für das Auspressen des beim Zerreiben entstandenen feucht-plastischen Kuchens kam auf 

Vorschlag von M. Hahn ebenfalls marktübliche Technik zum Einsatz in Form einer 

zweispindligen hydraulischen Handpresse, der sogenannten „Buchnerpresse“428, die 

eigentlich „Hahn - Presse“ heißen müßte (Abb. 8).429                                                              

 

426 geliefert von der Fa. Franz Hugershoff aus Leipzig, E.Buchner et al.:Zymasegärung, S. 61, s. Fußnote 322. 
427 Davis, P. J.: „When Titans Clash“, Medical Sciences History 18 (2002), S. 1-9, hier S. 8. 
428 geliefert von der Fa. Brinck u. Hübner, Maschinenfabrik Mannheim, Buchner, E. et al., S. 63. 
429 Die „Buchner - Presse“ kann man heute noch im Magazin des Deutschen Museums München besichtigen. Es 
handelt sich dabei allerdings nicht um die bei der Entdeckung der zellfreien Gärung in München benutzte, 
sondern um eine etwas größere Ausführung, geliefert von der gleichen Firma, die E. Buchner bei seinen 
gärungschemischen Forschungen in Berlin und Würzburg eingesetzt hatte. 
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Abbildung 8 

Die gesamte Methodik stellte sich letztlich als ein einfaches Procedere dar : 

„1. Waschen der Hefe, 2. Entwässern der gewaschenen Hefe, 3. Mischen mit Quarzsand und Kieselgur,  

4. Zerreiben unter Zerreißung der Zellmembran, 5. Auspressen der erhaltenen teigförmigen Masse. 4. und 5. 

werden nochmals wiederholt.“430 

Der entscheidende Punkt in dieser Methode war der Zusatz von Kieselgur zum 

Zerreibungsvorgang, was, wie bereits ausgeführt, ebenfalls auf Vorschlag von M. Hahn 

erfolgt war. Beim Zerreiben der Hefezellen mit Sand ohne Kieselgur entsteht ein Gemenge 

von ausgetretenem Zellsaft, Zelltrümmern und noch intakten Zellen, das die Abtrennung eines  

zellfreien Saftes durch einfaches Filtrieren oder Abpressen fast unmöglich macht. Außerdem 

nimmt das Gemenge beim Zerreiben zunehmend eine Konsistenz an, die dem Pistill kaum 

noch Angriffspunkte bietet. Aus diesem Gemenge einen annähernd zellfreien Saft zu erhalten, 

ist nur über ein mehrfaches Verdünnen mit Wasser und nachfolgendem Abfiltrieren möglich. 

Das führt jedoch zu Materialverlusten und vor allem zu einem Verlust an Aktivität im Filtrat. 

Durch den Zusatz von Kieselgur wird der beim Zerreiben austretende Zellsaft sofort 

aufgesogen, für das Pistill bestehen damit weiterhin festere Angriffspunkte, und der 

entstehende feucht-plastische, auch wie ein Filter wirkende Kuchen läßt sich zur Gewinnung 

eines zellfreien Saftes gut auspressen. 

Die von M. Hahn eingebrachten Vorschläge zur Gewinnung eines zellfreien Hefepreßsaftes 

waren also von essentieller Bedeutung. Ob sie damit auch von essentieller Bedeutung waren 

für die Entdeckung der zellfreien Gärung zu diesem Zeitpunkt, an diesem Ort und eben von                                                              

 

430 Buchner, E. et al., S. 58, s. Fußnote 322. 
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Eduard Buchner, ist eine spekulative Frage, der seriöserweise die Antwort vorenthalten 

werden muß. 

Indirekt sah sich wohl E. Buchner mit diesem Problem nach der Nobelpreisverleihung 

konfrontiert. In einem Brief an Gruber vom 22. Februar 1908 ist zu lesen : 

„... Und nun endlich zur Beantwortung Deines neuesten Schreibens. Dass M. Hahn im allgemeinen nicht recht 

zufrieden ist, weiss ich. Er hat ja auch noch keine richtige Lebensstellung erreicht. Ich habe seine Verdienste um 

die Herstellung des Presssaftes meinem Gefühl nach genügend hervorgehoben, auch jüngst in Stockholm im 

Nobel-Vortrag. ... Herr Nobel (gemeint ist der Neffe von Alfred Nobel, der bei der Preisverleihung 1907 

anwesend war und in einem Gespräch mit Buchner erwähnt hatte, daß er M. Hahn von einem Einsatz zur 

Cholerabekämpfung in Rußland her persönlich kenne.- R. U.) hat mir auch Grüße an Hahn aufgetragen; aber ein 

von mir beabsichtigter Brief an Hahn ist bis jetzt unterblieben, da mir Hahn auch keine Glückwünsche übersandt 

u. sich seit vielen Jahren (etwa 2-3) bei mir nicht mehr sehen gelassen hat. Was nun das Gerücht betrifft, dass er 

einen Artikel loslassen wird, so ist es meines Erachtens das Klügste ruhig abzuwarten. Vom Schimpfen und 

Drohen bis zur wirklichen Ausführung ist noch ein ziemlicher Schritt. Auch muss man dort erst sehen, wie 

allenfalls dann der Artikel ausfällt. Ich muß sagen, mein Gewissen ist ruhig; Hahn ist nicht schlecht behandelt 

worden, eher zu gut, da ich auf Hansen’s und auf Deinen Wunsch seine Verdienste um die Presssaftdarstellung 

immer wieder hervorgehoben habe. Auch ist das Buch „die Zymasegärung“ mit ihm zusammen publiziert; ... Ob 

der Zuckerzusatz zum Presssaft von Hans angeregt wurde, wie ich immer glaubte, oder von Hahn, kann ich nicht 

mit absoluter Sicherheit entscheiden. Eine vorläufige Durchsicht meiner alten Briefe hat darüber keine 

Entscheidung gebracht. Wenn Hahn gerade den Effekt des Zuckerzusatzes nicht mehr beobachten konnte, weil 

es in die Ferien gieng, so ist das eben sein Pech gewesen. Übrigens war er ja an den Versuchen offiziell gar nicht 

beteiligt, sondern ein eigener, von mir bezahlter Assistent, Herr Bullerheimer, dafür angestellt. Sicher ist, dass 

die leitenden Ideen von Hans u. mir ausgiengen, dass ich persönlich schon 1893 die Zerreibung von Hefe u. 

Bacterien mit Sand ausgeführt habe u. dass Hans u. ich im Frühjahr 1896 beschlossen, nun die 

Hefeinhaltssubstanzen zu studieren. Da kam dann erst Hahn dazu. 

Wenn übrigens Hahn wirklich Ansprüche erheben wollte, hätte er es viel früher, jedenfalls bei der gemeinsamen 

Herausgabe des Buches 1903 tun müssen. Ich meine also, ruhig abwarten.“ 

Doch so ganz hatte es mit dem „ruhigen Abwarten“ wohl nicht geklappt, denn schon am 

folgenden Tag schrieb Buchner abermals an Gruber : 

„ ... Würde man jetzt an Hahn begütigend schreiben, so könnte das, im Falle ein Bruch doch eintreten würde, erst 

recht unangenehm sein. Wenn Hahn einigermassen verständig ist, wird jedenfalls die Sache nicht schlimm. Ich 

habe schon manche Stürme erlebt; es kommt schliesslich auf einen mehr oder weniger nicht an. ...“ 

Dann folgt ein Vorschlag, wie man etwas für Hahn tun könnte : 

„Übrigens habe ich gestern zufällig gelesen, dass im preuss. Abgeordnetenhaus der Kultusminister wegen 

Errichtung einer Professur für Gewerbehygiene in Charlottenburg (gemeint ist die Technische Hochschule-R.U.) 

interpelliert wurde. Er antwortete darauf, dass eine solche beabsichtigt sei u. gerade die Person ausgewählt 

werde. Dafür würde sich meines Erachtens M. Hahn recht gut eignen, da er soviel ich weiss das erwähnte Fach 

schon seit Jahren an der Münch. techn. Hochschule vertritt, ferner Berliner u. Sohn eines Industriellen ist, der 

mit den Fabrikantenkreisen gewiss noch manche Fühlung hat. Nach Besprechung mit Ohlmüller werde ich jetzt 

gleich an Rubner (Max Rubner war zu der Zeit Prof. für Hygiene an der Berliner Universität und Direktor des 
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Hygiene-Instituts - R. U.) schreiben u. seine Aufmerksamkeit auf Hahn lenken. ... Wenn Dir die Sache 

einleuchtet, schreibst Du vielleicht auch noch an Rubner oder an jemand im Ministerium, um Hahn zu 

empfehlen.“ 

Offensichtlich hatte es unmittelbar nach diesem Briefwechsel Kontakte zu M. Hahn gegeben, 

vielleicht vermittelt durch Gruber, denn als am 10. März 1908, also nur knapp zwei Wochen 

später, der besagte Artikel von Hahn in der Muenchener Medizinischen Wochenschrift 

erschien, konnte man ihm entnehmen, daß Buchner das Manuskript vorher hatte einsehen 

können. Ob es dadurch zu Veränderungen in der Publikation gekommen ist, läßt sich nicht 

mehr nachweisen.  

Nachdem Hahn in seiner Erklärung einleitend noch einmal die Zufälligkeit der Entdeckung 

der zellfreien Gärung hervorhob, gab er die Begründung für seinen Artikel: 

„Da ich selbst an den Vorarbeiten durch die grundlegende Entwicklung der Methodik beteiligt bin, darf ich 

vielleicht noch ein weiteres zufälliges Moment hinzufügen, schon um mich von dem Vorwurfe, die 

auffallende Gärwirkung des Saftes bei Zuckerzusatz übersehen zu haben, der von M. Gruber sicherlich 

nicht beabsichtigt war, aber von Fernstehenden leicht erhoben werden könnte zu reinigen.“ 

Und nachdem Hahn noch einmal das Geschehen aus seiner Sicht beschriebt wird am Schluß 

des Ganzen der Leser über das weitere „zufällige Moment“ aufgeklärt: 

„Aus der hier gegebenen Darstellung ist der weitere Zufall bei der Entdeckung der Zymase, der mich dem 

Vorwurfe, die Erscheinung der Gärung im Pressaft nicht genügend beachtet zu haben, befreit, ersichtlich : ich 

war eben zur Zeit, als zum ersten Male zum Zwecke der Konservierung dem Pressaft Zucker zugefügt 

wurde, gar nicht in München anwesend.“431 

Für die Zurückweisung eines Vorwurfs, der nicht einmal namentlich gegen Hahn erhoben 

wurde, scheint der Aufwand, der hier von ihm betrieben wurde, überzogen. Also sollte die 

Botschaft vielleicht doch eine andere sein ? Vielleicht wollte Hahn den Lesern suggerieren: 

nur der Zufall meiner Abwesenheit hat verhindert, daß ich selbst die zellfreie Gärung entdeckt 

hätte. Ein solches Szenario darf allerdings bezweifelt werden, denn Hahn hatte sich mit 

Problemen der Gärung nie zuvor beschäftigt, und so dürfte ihm die notwendige 

Sensibilisierung gefehlt haben, die Eduard Buchner befähigt hatte, die zufälligen 

Beobachtungen richtig zu deuten. 

Dennoch kann Hahns Verhalten ein gewisses Verständnis für sich beanspruchen. Er teilte mit 

so vielen anderen in der Wissenschaftsszene das Schicksal, in der zweiten Reihe hinter den 

großen Männern und deren Ehrungen zu stehen, obwohl sie oft maßgeblichen Anteil an den 

gewürdigten Leistungen erbracht hatten. Allerdings kann man E. Buchner nicht den Vorwurf 

machen, Hahns Anteil an der Entdeckung der zellfreien Gärung kleingeredet oder gar                                                           

 

431 Hahn, M., S. 516, s. Fußnote 419. 
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unterschlagen zu haben. Und sicher hat Hahn auch in der Enttäuschung, an der 

Nobelpreisverleihung nicht partizipiert zu haben, übersehen, daß diese neben der Entdeckung 

an sich ja vor allem für das erfolgreiche Ringen um deren wissenschaftliche Anerkennung, für 

das Buchner stand, verliehen wurde. 

Der hier geschilderte Vorgang hatte wohl schon viel früher begonnen und war erst mit der 

Nobelpreisverleihung verstärkt hervorgetreten. Im Januar 1899 hatte Eduard Buchner in 

einem Brief an seinen Bruder nach München von einem Besuch Hahns bei ihm in Berlin 

berichtet, bei dem Hahn offensichtliche Meinungsverschiedenheiten über die 

Aufgabenverteilung bei der weiteren Zymaseforschung klären wollte. Buchner schrieb: 

„Gestern Mittag war College Hahn in meiner Abwesenheit in der Invalidenstrasse; ich habe ihn dann abends in 

seiner Wohnung angetroffen. Mit Erstaunen erfuhr ich, dass Hahn gerade diejenigen Arbeiten über Eiweissstoffe 

des Hefepresssaftes, bes. Gehalt an complicirten Amidosäuren und Harnsäurederivaten, welche ich im Oktober 

1898 dem Docenten Dr. Albert, meinem I. Assistenten, vorschlug, mit Dr. Geret ausführen will. In Anbetracht 

seiner offenbar schon gedrückten Stimmung habe ich ihm nicht direct widersprochen. Aber im Interesse des  

Dr. Albert kann ich auf die rein chemische Untersuchung nicht verzichten. Ich erkenne an, dass Dr. Hahn viele 

Verdienste um die Herstellung des Presssaftes hat, aber die meinen sind eben doch die älteren. In die 

Untersuchung der physiologischen Wirkungsweise von Hefe- und Bacteriensäften mische ich mich nicht ein, 

aber die chemische Untersuchung des Hefepresssaftes kann ich Dr. Hahn nicht unbeschränkt überlassen.“ 

In seine chemische Domäne wollte Buchner also niemanden eindringen lassen, und dabei 

pochte er eben auch auf seine älteren Verdienste gegenüber Hahn, der das offenbar nie ganz 

verwunden hatte. 

Die Hahn-Buchnersche-Methode zur Gewinnung von Zellinhaltsstoffen bekam schon in den 

unmittelbaren Folgejahren nach ihrer Bekanntmachung Konkurrenz durch andere Verfahren, 

die auch zu dem nun interessanten und aufregenden Forschungsgegenstand gewordenen 

Zellsaft führten.432 In biochemischen Praktika wird heute neben Zellaufschlüssen mit 

Ultraschall, durch Einfrieren , durch Eintrocknen oder durch Lyophilisation aber auch noch 

das Zerreiben mit Alcoa angewendet. Allerdings wird die entstehende zähplastische Masse 

nicht mehr abgepreßt sondern mit einer Phosphatpufferlösung portionsweise extrahiert und 

der Extrakt zentrifugiert. Im Überstand befinden sich dann alle cytoplasmatischen Enzyme.433 

Doch nun zurück in das Jahr 1897. Wie schon erwähnt, hatte Hans Buchner bereits vor dem 

Erscheinen der ersten Mitteilung zur Entdeckung der zellfreien Gärung in einem Vortrag in 

München darüber berichtet und dabei eingestanden, daß er zunächst selbst nicht an das 

Phänomen einer vom Lebensprozeß abgekoppelten Reaktion geglaubt habe. Erst nach einer 

Reihe von Versuchen, bei denen dem Zellsaft giftige Substanzen wie Natriumarsenit                                                           

 

432 Buchner, E. et al., S. 67 - 71, s. Fußnote 322. 
433 Kleber, H-P., Schlee, D., Schöpp, W.: „Biochemisches Praktikum“ Jena 1987, S. 21. 
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zugesetzt worden waren, ohne die Gärwirkung des Zellsaftes zu schmälern, hatte er sich der 

Auffassung seines Bruders angeschlossen : 

„Ich muss gestehen, ich hatte mir den Ausfall dieses Versuches von vornherein eigentlich ganz anders erwartet. 

Die Zymase hatte ich mir als eine Art von lebender plasmatischer Flüssigkeit gedacht und erwartete deshalb, 

dass Gifte hier ebenso schädigend wirken müssten, wie auf die ganze Zelle. Der Versuch hat in gegentheiligem 

Sinne entschieden, und das scheint mir schliesslich das Wichtigste an den Ergebnissen, dass wir lernen, wie die 

Zelle solche specialisirte chemische Leistungen, wie die Gärung, nicht durch ihr Protoplasma, nicht durch den 

Energidenanteil, sondern durch speciell für diesen Zweck ausgebildete Substanzen von nicht 

protoplasmatischem Charakter bewerkstelligt.“434 

Aber schon in der dem Vortrag nachfolgenden Diskussion wurde deutlich, welch großen 

Zweifeln und Anfechtungen die Entdeckung der zellfreien Gärung ausgesetzt sein würde.  

Carl v.Voit  hielt es z. B. für denkbar, daß im Preßsaft noch Stücken von lebendem 

organisiertem Protoplasma enthalten sein könnten, die Gärung auslösen könnten „so wie ein 

Flimmerhaar (noch) schwingt, wenn auch nur ein Rest von Protoplasma der Flimmerzelle an 

ihm haftet“435, nachdem man eine Amöbe in kleine Stückchen zerteilt hat. Der Versuch mit 

Natriumarsenit schien ihm als Gegenbeweis dazu nicht schlüssig genug. Und Carl v.Kupffer 

ging noch weiter, indem er fragte, ob es richtig sei anzunehmen, „dass der ausgepresste und 

durch Kieselguhr filtrirte Saft lebender Hefezellen durchaus leblos ist.“436 Diese Frage, ob das 

aktive Agens im Zellsaft wirklich ein Enzym war oder nicht doch Stücke lebenden 

Protoplasmas oder anderer noch organisierter Strukturen enthalte, wurde zu dem 

entscheidendsten Streitpunkt einer über Jahre währenden Debatte. Die Anhänger der 

Protoplasmatheorie waren nicht bereit, das Feld kampflos zu räumen. 

Aber auch aus anderen Richtungen stieß die Entdeckung zunächst auf Zweifel oder 

Ablehnung. Wie R. E. Kohler in seinem bereits erwähnten  Essay: „The Reception of Eduard 

Buchner’s Discovery of Cell-Free Fermentation“ nachweist, waren da auch die Brauerei-

Technologen wie Heinrich Will, Leiter der Münchner Brauereiforschungsstelle, oder Prof. 

Max Delbrück, Rektor der königl. Landwirtschaftlichen Hochschule in Berlin und Direktor 

des Instituts für das Gärungsgewerbe, denen es nicht gelungen war, in Nacharbeit von 

Buchners Verfahren einen ausreichend gärungsfähigen bzw. zellfreien Preßsaft zu erhalten. 

Auch so bekannte Botaniker wie Reynolds Green, Professor für Botanik in der Londoner 

Pharmazeutischen Gesellschaft oder Martinus Beijerinck, Professor für Mikrobiologie an der 

Technischen Hochschule Delft, gingen aufgrund eigener Versuche zur „Zymase“ auf Distanz 

und neigten der Protoplasmatheorie zu. Einer, der in seiner Kritik, auch im Ton, am weitesten                                                           

 

434 Münchener Medicinische Wochenschrift 44 (1897), S. 322. 
435 ebenda, S. 321. 
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ging, war Carl Wehmer, Dozent für technische Mykologie an der Technischen Hochschule 

Hannover, der sogar bezweifelte, ob Buchner überhaupt bei einigen Versuchen Alkohol 

erhalten habe und die Kohlendioxidentwicklung im Extrakt für die Folge von Reaktionen 

hielt, die nichts mit der Gärung zu tun hätten. Schließlich meinte er: 

„Unnötig zu sagen, dass die Hypothese von der ’Zymase’ noch völlig gegenstandslos ist und sie verdient nicht, 

weiterhin veröffentlicht zu werden.“437 

Namhafte physiologische Chemiker dagegen waren nicht so weit von Buchner entfernt. 

Richard Neumeister z. B. meinte, daß die Experimente Buchners „vorläufig wenigstens nicht 

als widerlegt gelten können“, doch wendete er sich gegen die Annahme Buchners von der 

Zymase als einem leblosen Enzym: 

„Mehr Berechtigung besitzt wohl die Vorstellung, dass die Wirkung des Presssaftes nicht auf eine einzelne 

Substanz, sondern auf mehrere und verschiedenartige Proteinstoffe zu beziehen ist, welche auch nach ihrer 

Entfernung aus der lebenden Zelle, in der ihnen im Protoplasma eigenthümlichen Wechselwirkung verharren, 

wodurch dann die specifische Zerlegung des gewohnten Nährmaterials zu Stande kommt.“438 

Das war eine chemische Variante der Protoplasmatheorie, die von der Annahme einer Art 

lebender Proteine ausging. 

Die zunächst einzige vorbehaltlose Unterstützung für Buchners Entdeckung kam 

ausgerechnet von den Schülern des Mannes, der die vitalistische Sicht auf die 

Gärungsvorgänge gegen Liebig durchgesetzt hatte. Es waren die Pasteur-Schüler Emile 

Duclaux und Emile Roux in Paris, die in Buchners Entdeckung die Eröffnung eines neuen 

großen Forschungsfeldes, die „Eröffnung einer neuen Welt“439 sahen. Duclaux prophezeite, 

daß bald weitere spezifische Enzyme als Auslöser für andere Gärungsarten entdeckt werden 

würden, und Roux sah bereits die Versöhnung von mechanistischer und vitalistischer Sicht 

auf den Gärungsprozeß voraus, indem er meinte, daß die Gärung durch Alkoholase ein rein  

chemischer Akt sei während die lebende Zelle das Enzym produziere. 

Doch die generelle Tendenz in den Reaktionen nach Buchners erster Publikation zur 

zellfreien Gärung war von grundsätzlicher bis hin zu vorsichtigerer Ablehnung geprägt. Für 

Buchner galt es nun alle Kräfte zu sammeln, um seiner Überzeugung zum Durchbruch zu 

verhelfen und seine wissenschaftliche Reputation zu verteidigen. Aus den in den Jahren 1897 

bis 1902 folgenden gärungschemischen Arbeiten Buchners kann man schlußfolgern, daß er 

dazu von der Einsicht ausging, daß zunächst das Verfahren zur Preßsaftgewinnung soweit                                                             

 

437 Wehmer, C., Botanische Zeitschrift 65 (1898), S. 61. 
438 Neumeister, R: „Bemerkungen zu E. Buchners Mittheilung über Zymase“, Berichte der Deutschen 
Chemischen Gesellschaft 30 (1897), S. 2963-2966 hier S. 2964. 
439 Kohler, R. E., S. 338, s. Fußnote 7. 
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verbessert und standardisiert werden mußte, daß auch in anderen Laboratorien zu seinen 

Versuchen reproduzierbare Experimente durchgeführt werden konnten. Als weiterer 

entscheidender Schritt waren Versuche zu planen, mit denen die Existenz lebender 

Protoplasmastücken oder anderer lebender Strukturen als Gärungsagens ausgeschlossen 

werden konnte und Erkenntnisse über die Natur der Zymase zusammengetragen werden 

sollten. Als längerfristige Aufgabe setzte Buchner sich das Ziel, zellfreie Gärung auch bei 

anderen Gärungsarten zu beweisen, wie das schon von Duclaux vorhergesagt worden war. 

Diese letzte Aufgabe kam Buchners bisherigen, wenn auch schon länger zurückliegenden, 

Arbeiten zur Gärung am nächsten, denn die Bakteriengärungen hatten ihn mehr als die 

alkoholische Gärung beschäftigt, wie seine erste gärungschemische Arbeit von 1885 zeigt. 

Die zwischen Mai 1897 und Juni 1898 publizierten Arbeiten belegen, daß die experimentellen 

Arbeiten im Laboratorium von Hans Buchner in München durch Dr. Rudolf Rapp als Eduards 

Assistent bewerkstelligt wurden, während Eduard Buchner von Tübingen aus die 

Arbeitsvorgaben lieferte und maßgeblich die Veröffentlichungen bestimmte. Dabei ging 

Buchner gewissenhaft auf jede Kritik an dem Zymasekonzept ein, die öffentlich gemacht 

wurde. Das waren in den Arbeiten von Mai 1897 bis Januar 1898 vor allem die Kritiken von 

den Gärungstechnologen wie Delbrück, Will und Stavenhagen sowie dem Botaniker 

Beijerinck. 

Am 14. März 1898 hielt Eduard Buchner im vollbesetzten Saal des 1. Chemischen Instituts 

der Berliner Universität einen Vortrag „Ueber zellenfreie Gährung“ vor der Deutschen 

chemischen Gesellschaft und auch eingeladenen „wissenschaftlichen Beamten“ des Instituts 

für Gärungsgewerbe und Stärkefabrikation unter dem Vorsitz von Prof. Carl Liebermann. Es 

war die erste zusammenfassende Darstellung des Wissenstandes nach der Entdeckung. Nach 

einer kurzen historischen Betrachtung folgte zunächst ein Selbstbekenntnis : 

„Wir alle sind in den Anschauungen Pasteur’s aufgewachsen. Als mir im October 1896 experimentelle 

Thatsachen in die Hand fielen, die für eine zellenfreie Gährung zu sprechen schienen, da stand ich denselben 

daher begreiflicher Weise zunächst sehr zweifelnd gegenüber. Erst nachdem zwei Monate später wiederholte 

Versuche genau zu den früheren Ergebnissen geführt hatten, erfolgte die Veröffentlichung. Darnach ist es 

möglich, aus Hefe einen zellenfreien Saft auszupressen, welcher Zucker in Gährung versetzt.“440 

Dann erläuterte er das Verfahren zur Herstellung des Preßsaftes, von dem er eine größere 

Probe für die Durchführung von Demonstrationsversuchen mitgebracht hatte, nicht ohne auf 

die „wesentliche Beihülfe des Privatdocenten Dr. Martin Hahn“ zu verweisen. Im weiteren 

ging er auf die hauptsächlich erhobenen Einwände gegen seine Entdeckung ein und stellte                                                           

 

440 Buchner, E.: „Ueber zellenfreie Gährung“, Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 31 (1898), 
S. 568-574 hier S. 568. 
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Versuchsergebnisse vor, die diese wohl entkräften würden. Es gab also keine experimentell 

belegbaren Gründe, daran zu zweifeln, daß für Vergärung von Zuckern eine „enzymähnliche“ 

Substanz, die Zymase, verantwortlich ist und  

„dass es wieder einmal gelungen ist, einen anscheinend rein physiologischen, d. h. auf höchst complicirte 

Lebensprocesse begründeten Vorgang auf die verhälnismässig einfache Wirkung eines bestimmten Stoffes 

zurückzuführen. In dieser Erkenntnis findet eine 1893 mit Constatirung der Zerreibbarkeit auch der kleinsten 

Mikroorganismen nach Zusatz von Quarzsand begonnene Untersuchung ihren vorläufigen Abschluss.“441 

Bemerkenswert ist einmal die Tatsache, daß Buchner noch immer die Zymase als eine 

„enzymähnliche“ Substanz betrachtet und zum anderen, daß mit der Schlußbemerkung seines 

Vortrages der Eindruck einer Forschungskontinuität erweckt wird, die es so nicht gegeben 

hat. Aber vielleicht wollte er auch nur vor dem erlauchten Gremium, auch Emil Fischer war 

anwesend, einen verdeckten Hieb gegen Baeyer führen. 

Der Vortrag wurde mit „lautem Beifall“ belohnt. In der Diskussion ergriff als erster Delbrück 

das Wort. Er bestätigte, zunächst selbst ein Zweifler an den Buchnerschen Arbeiten gewesen 

zu sein, vor allem weil es ihm nicht gelungen war, selbst einen zellfreien, gärfähigen Preßsaft 

zu gewinnen. Nachdem man aber die den Münchnern adäquaten Einrichtungen, 

Reibemaschine und hydraulische Presse beschafft und eingesetzt hatte, konnte man „der 

Hauptsache nach die Buchner’sche Beobachtung bestätigen.“442 Als nächster Redner trat Emil 

Fischer auf. Seine Ausführungen wurden vom Berichterstatter für die „Wochenschrift für 

Brauerei“ so zusammengefaßt: 

Herr Fischer hob hervor, daß kein Zweifel der Buchner’schen Entdeckung mehr entgegengesetzt werden könne; 

diese sei von der größten Tragweite für die allgemein physiologischen Anschauungen; sie habe wieder ein bisher 

in das Geheimniß des Lebens verschlossenes Gebiet der Chemie eröffnet; wie man mit der Diastase und 

ähnlichen Enzymen operirt, so sei nun die Zymase der lebenden Hefe entrissen und der rein chemischen 

Forschung überwiesen. Dies sei ein gewaltiger Schritt vorwärts auf dem Marsche , welchen die Chemie 

zurückzulegen habe, indem sie scheinbar an das Leben gebundene Prozesse einen nach dem anderen auf einen 

einfachen Chemismus zurückführe.“443 

Trotz dieser gewichtigen Zustimmung traten neue, sachlich oder auch unqualifiziert 

argumentierende Kritiker auf den Plan; sachliche wie etwa die von Reynolds Green, die schon 

Ende 1897 in den „Annals of Botany“ erschienen aber erst jetzt Buchner bekannt geworden 

war,, oder aber die schon zitierte höchst unsachliche von Wehmer, von der Buchner völlig 

berechtigt sagte:                                                           

 

441 ebenda, S. 574. 
442Wochenschrift für Brauerei 15 (1898). 
443 ebenda. 
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„Eine Kritik, die zahlreiche Entstellungen und sogar thatsächlich unrichtige Angaben enthält ...und keine eigenen 

Versuche (bringt). Es ist schwer begreiflich, dass es heute noch einen Naturforscher giebt, welcher so wenig 

Achtung vor dem Experiment besitzt.“444 

Im Juli 1898 fand in Wien der III. internationale Kongreß für angewandte Chemie statt. Die 

Bedeutung von Buchners Entdeckung war inzwischen jedoch schon insoweit anerkannt, daß 

er zu dieser Zusammenkunft als Vortragender eingeladen wurde. Am 28. Juli hielt er seinen 

Vortrag, wieder mit Versuchen untermauert, in der Aula der Wiener Universität. In dessen 

Verlauf konnte er konstatieren : 

„Die Entdeckung, daß ein Enzym die Gährung veranlaßt, hat anfangs lebhafte Angriffe erfahren. Es ist dies um 

so merkwürdiger, als meine Schlüsse alle auf experimenteller Basis aufgebaut sind und sich beim Verfolg der 

geschichtlichen Entwicklung unserer Kenntnisse über die Gährung zeigen läßt, daß in den letzten Jahren eine 

entscheidende Wendung in den Anschauungen der berufendsten Fachgenossen zu Gunsten der Enzym-Theorie 

eingetreten ist.“445 

Die letzte Passage dürfte sicher auf Emil Fischer und dessen schon 1894 und 1895 geäußerte 

Vorstellungen über die Wirkungsweise von Enzymen gemünzt gewesen sein. Im Schluß des 

Vortrages heißt es schließlich zum Charakter der Zymase, daß man sie also „den übrigen 

Enzymen beizählen dürfe“, von denen Buchner meinte, daß sie zum „Grenzgebiet zwischen 

lebloser und lebender Materie“ bzw. zu den „ersten Umwandlungsprodukten des lebenden 

Protoplasmas“ gehören.446 Damit machte er zum ersten Mal keinen Unterschied mehr 

zwischen der Zymase und den anderen Enzymen. 

Dieser mit Versuchen bereicherte internationale Auftritt E. Buchners dürfte ein weiterer 

wichtiger Schritt gewesen sein, die Breite der Akzeptanz seiner Entdeckung in der scientific 

community zu erweitern. Wenn auch noch immer neue Zweifler und Kritiker in Erscheinung 

traten, die Zahl der Befürworter wuchs zusehends, darunter auch Bekehrte. So konnte er in 

einem Brief an seinen Bruder vom 11. Februar 1899 berichten: 

„Reynolds Green (London-Cambridge), welcher seiner Zeit angegeben hat, dass englische Hefe keine Zymase 

enthalte, nimmt nunmehr auch alles zurück und erklärt sein Benehmen für etc. etc. (Annals of Botany 1898. 

Dezemberheft). Es dämmert also sogar bei den Botanikern.” 

Der Sieg der Enzym - Theorie begann sich abzuzeichnen . 

Damit wurde auch der Weg frei für ein „neues, reiches Forschungsfeld“, wie es schon 

Duclaux 1897 vorhergesagt hatte. Wo dieses Feld liegen würde, wie es zu beackern sei und 

welche Ernte es bringen könnte, zeigt sich z. B. in einem Vortrag Franz Hofmeisters 1901: 

„Aber schon heute darf man sagen, daß die Betrachtung der Zelle als einer mit chemischen und physikalisch- 

chemischen Mitteln arbeitenden Maschine nirgends zu Problemen führt, welche die Annahme anderer als                                                           

 

444 Buchner, E. u. Rapp, R., Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 31 (1898), S. 1084. 
445 Buchner, E.: „Ueber zellenfreie Gährung“ Wochenschrift für Brauerei 15 (1898), S. 421-423 hier S. 422. 
446 ebenda, S. 423. 
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bekannter Kräfte unvermeidlich erscheinen ließen, und daß soweit abzusehen, hier für jene Resignation, die sich 

einmal in einem ’Ignorabimus’, das andere Mal in vitalistischen Schlußfolgerungen äußert, kein Anlaß 

vorliegt.“447 

Nach Kohler drückt sich darin die erste grundsätzliche Erklärung des Stoffwechsels mittels 

der biochemischen Enzymtheorie aus.448 

Für Buchner hieß es aber zunächst, weiterhin den noch geführten Angriffen gegen das 

Zymasekonzepzt zu begegnen, die Kette der Beweise zu verlängern und nicht zuletzt und 

nicht nur nebenbei seine organisch-chemischen Arbeiten fortzusetzen. Mit diesem Anspruch 

an sich selbst begann seine Tätigkeit in Berlin im Oktober 1898.  

10 E. Buchner an der Königlichen Landwirtschaftlichen Hochschule in Berlin. 

Das Norcaradien-Problem. Der Tod des Bruders. Der Kampf um die 

Anerkennung der zellfreien Gärung geht weiter. Der Weg zum Nobelpreis. 

10.1 Die Königliche Landwirtschaftliche Hochschule (KLH) 

Als die führenden Gärungstechnologen in der Lage waren, Buchners Experimente zur 

zellfreien Gärung erfolgreich nachzuvollziehen, herrschten in ihren Kreisen große 

Zustimmung, Begeisterung und die Vision, mit den neuen Erkenntnissen zu verbesserten 

Gärungstechnologien zu gelangen. Es war daher naheliegend, daß bei der Nachfolge für  

Prof. Moritz Fleischer, der das Fach Chemie an der KLH bis zum Ende des Wintersemesters 

1897/98 vertreten und dann einen Ruf in das  Ministerium für Landwirtschaft, Domänen und 

Forsten erhalten hatte, von den Leitungsgremien Eduard Buchner an die erste Stelle gesetzt 

wurde; denn der Rektor war Prof. Max Delbrück, einer der führenden Gärungstechnologen 

und Vorsteher des Instituts für Gärungsgewerbe und Stärkefabrikation in Berlin. 

Obwohl es zwischen der KLH und den Universitäten eine Reihe wesentlicher Unterschiede 

gab, z.B. besaß die KLH 1898 noch kein Promotionsrecht, hatte Eduard Buchner sich 

entschieden, sein akademisches Amt an der Tübinger Universität aufzugeben und dem Ruf  

nach Berlin zu folgen. Über seine Gründe für diesen Schritt finden sich keine Zeugnisse. 

Wahrscheinlich war es der Ruf Berlins selbst als herausragender Standort für die 

Wissenschaft zu dieser Zeit, der ihn zu dieser Entscheidung ermuntert hatte. 

Was war das für eine akademische Einrichtung, an der Buchner mit rund elf Jahren die 

längste Phase seiner Lehr- und Forschertätigkeit verbringen wird?                                                            

 

447 Hofmeister, F.: „Die chemische Organisation der Zelle“, Braunschweig 1901, S. 29. 
448 Kohler, R. E.,S. 346, s. Fußnote 7. 
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Entsprechend königlicher „Cabinets-Ordre“ vom 14. Februar 1881 war die KLH mit der 

offiziellen Namensgebung als Schlußakt der Gründung in Funktion gesetzt worden. Sie 

unterstand wie die Tierärztliche Hochschule in Berlin dem Ressort des Ministers für 

Landwirtschaft, Domänen und Forsten. Sie stand in der Tradition der von Albrecht D. Thaer 

für die Konstituierung der Agrarwissenschaften zu einem selbständigen Wissenschaftszweig 

geleisteten Arbeit. 

Ein wichtiger Markstein dieser Arbeit war die Errichtung der Königlichen Akademischen 

Lehranstalt des Ackerbaus in Möglin bei Wriezen durch Thaer im Jahr 1806. Sie war nach 

Gründung des ersten landwirtschaftlichen Lehrinstitutes in Celle 1802 ebenfalls durch Thaer 

die wohl bedeutendste Einrichtung dieser Art in Deutschland und diente als Beispiel für das 

Entstehen land-und forstwirtschaftlicher Einrichtungen in den folgenden Jahrzehnten. 

Als im Jahr 1810 die Friedrich-Wilhelms-Universität in Berlin gegründet wurde, richtete man 

in der philosophischen Fakultät auch ein Extraordinariat für Landwirtschaft ein, dessen erster 

Lehramtsinhaber ebenfalls Thaer war, der nun in Möglin und Berlin bis zum Jahr 1819 in der 

landwirtschaftlichen Lehre tätig war. Nach seinem Ausscheiden war das Extraordinariat 

zeitweilig verwaist, und die Beziehungen zwischen Möglin und Berlin begannen sich zu 

lösen. Damit drohte die landwirtschaftliche Lehre in Berlin gegenüber anderen Standorten in 

das Hintertreffen zu geraten. Um dem zu begegnen, wurde 1859 auf Initiative von dem 

Privatdozenten für Landwirtschaft, Dr. Schulz-Fleeth, mit Unterstützung des 

Landwirtschaftsministers ein landwirtschaftliches Lehrinstitut ins Leben gerufen und 1861 die 

Akademie in Möglin geschlossen. 

Aus dem Programm des Lehrinstitutes geht hervor, daß die Studenten der Landwirtschaft 

sowohl Vorlesungen an der Universität und die Vorlesungen am Lehrinstitut zu besuchen 

hatten. Letztere wurden von gesondert angestellten, nicht universitären Lehrern gehalten. 

Auch die Übungen im chemischen Laboratorium wurden von so einer „besonderen“ Lehrkraft 

geleitet. Diese von den außeruniversitären Lehrern durchgeführten Vorlesungen und Praktika 

fanden zum Teil in angemieteten Räumen in Privathäusern statt. 1867 erwarb das Ministerium 

Ausstellungsgegenstände von der Pariser Weltausstellung, und um diese sowie dem 

Ministerium zugegangene bedeutende Schenkungen präsentieren zu können, erfolgte die 

Einrichtung eines landwirtschaftlichen Museums in einem Mietshaus an der Potsdamer 

Brücke. 1875 erfolgte sein Umzug in Räume des ehemaligen Dienstgebäudes des 

Ministeriums Ecke Schützen- und Jerusalemer Straße. Doch die Raumsituation für 

Lehrinstitut und Museum wurde immer prekärer und in mehreren Denkschriften wurde 

vehement die Schaffung eines ausreichend großen Institutsgebäudes mit allen dazu 
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notwendigen Einrichtungen gefordert. 1876 konnte schließlich in der Invalidenstraße auf dem 

Gelände einer ehemaligen königlichen Eisengießerei mit einem Neubau für das Institut und 

das Museum mit einem Etat von ca. 2,5 Mio Mark gestartet werden. 1880 begann der 

schrittweise Einzug der beiden Einrichtungen in das Gebäude (Bild 20) und 1881 erfolgte die 

schon erwähnte offizielle Namensgebung als „Königliche Landwirtschaftliche 

Hochschule“449,450. Damit war formal der Schlußakt vollzogen  

„für ein langes und zielstrebiges Bemühen um die Konstituierung der Agrarwissenschaften und insbesondere für 

die Bemühungen um eine gründliche Reformierung der bis dahin nur provisorischen Bedingungen für die 

hochschulmäßige Ausbildung junger Landwirte in Berlin.“451 

In der Hochschule waren mit dem Beginn als Lehrämter eingerichtet worden drei für die 

Landwirtschaft (Betriebslehre, Tierzucht, Pflanzenbau) und je eins für Nationalökonomie, 

Botanik, Pflanzenphysiologie, Zoologie, Tierphysiologie, Physik, Chemie, Mineralogie, 

Bodenkunde und Museum. 

Im Sommer 1881 waren bereits zehn etatmäßige Professoren und 21 Honorardozenten in der 

Lehre tätig. Zum ersten Rektor wurde Prof. Hans H. Landolt gewählt. An den rund 30 

Vorlesungen und Übungen nahmen insgesamt 126 studierende Personen teil. 

In den folgenden Jahren nahm die Hochschule eine rasche und günstige Entwicklung. Bei 

Buchners Wechsel zum Wintersemester 1898/99 von Tübingen nach Berlin lassen sich die 

Verhältnisse an der Hochschule etwa so zusammenfassen452,453: 

 

Im Januar 1897 war die provisorische Satzung der Hochschule durch eine endgültige 

ersetzt worden. Eine wesentliche Zielstellung der Hochschule war, „der 

wissenschaftlichen Forschung in der Landwirtschaft und den mit ihr in Verbindung 

stehenden Grund- und Hilfswissenschaften zu dienen“. Als leitende Organe fungierten 

das Kuratorium, der Rektor, sowie das engere und weitere Lehrerkollegium. Zum 

engeren Lehrerkollegium gehörten alle an der Hochschule angestellten etatmäßigen 

Professoren. Aus ihrer Mitte wurde der Rektor für eine jeweils zweijährige Amtszeit 

gewählt. Für den im März 1898 ausgeschiedenen Rektor Prof. M. Fleischer war der 

Prof. für technische Chemie Max Delbrück gewählt worden.  

 

Das Kuratorium wurde 1898 vertreten durch den Geh. Oberregierungsrat Dr. Hugo 

Thiel, Ministerialdirektor im Ministerium für Landwirtschaft, Domänen und Forsten                                                           

 

449 Guttstadt, A.: „Die naturwissenschaftlichen und medicinischen Staatsanstalten Berlins“, Berlin 1886,  
S. 400 ff. 
450 Papendieck, Ch.: „Die Entwicklung der akademischen landwirtschaftlichen Ausbildung in Berlin ...“, 
Dissertation Berlin 1983, S. 7 ff. 
451 ebenda, S. 30. 
452 ebenda, S. 35 ff und Anhang S. 1 ff. 
453 Programm der Königlichen Landwirtschaftlichen Hochschule zu Berlin, Neudruck Berlin 1907. 
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und den Geh. Oberregierungsrat Dr. Friedrich T. Althoff, Ministerialdirektor im 

Ministerium für die Geistlichen -, Medicinal - und Unterrichtsangelegenheiten. 

 
In der Hochschule bestanden drei Abteilungen : Landwirtschaft; Geodäsie und 

Kulturtechnik; Landwirtschaftlich - Technische Gewerbe. Diesen Abteilungen waren 

die wissenschaftlichen Institute zugeordnet, darunter das Institut für Chemie, das 

Institut für Versuchswesen und Bakteriologie, das Institut für Gärungsgewerbe und 

Stärkefabrikation sowie das Institut für Zuckerindustrie. Die beiden letzteren waren 

1897 in einen Neubau in die Seestraße umgezogen (Bild 21). 

 

Die Studentenschaft war in drei Kategorien eingeteilt: ordentliche Hörer 

(immatrikuliert entsprechend den Zulassungsbedingungen); außerordentliche Hörer 

(fehlender Nachweis der vorgeschriebenen Schulbildung, vorliegende 

Sondergenehmigung des Rektors zur Studienteilnahme) und Hospitanten 

(Nichtlandwirte, Studenten aus anderen Einrichtungen). Zur letzten Kategorie 

gehörten auch weibliche Studierende, denen überhaupt erst seit 1896 diese 

Möglichkeit eingeräumt worden war. Für das Wintersemester 1897/98 hatte die 

Gesamtzahl der Studierenden (einschließlich Hospitanten) 592 betragen und lag damit 

um das fast Fünffache über der des Startjahres. Es gab einen viersemestrigen Lehrplan 

für Studierende der Landwirtschaft als Mindestprogramm bzw. einen für ein 

sechssemestriges Studium, der gleichzeitig die Möglichkeit bot, eine Prüfung als 

Landwirtschaftslehrer an Landwirtschaftsschulen abzulegen. 

 

In einigen wesentlichen Punkten war die Hochschule gegenüber der Universität 

zurückgesetzt. So besaß die Abschlußprüfung der Hochschule keine akademische 

Anerkennung und es bestand kein Promotionsrecht (dieses wurde erst 1918 erteilt). 

Welche Bedeutung besaß nun das chemische Institut in der Hochschule?: 

„Das chemische Laboratorium hat die Aufgabe, einerseits die Studierenden in die allgemeine Chemie, sowie die 

qualitative und quantitative Analyse und andere chemischen Arbeitsmethoden einzuführen, andererseits die 

Hülfsmittel zu bieten, welche zur wissenschaftlichen Forschertätigkeit nötig sind, besonders auf Gebieten, die 

mit der Landwirtschaft in Beziehung stehen.“454 

Die starke Ausrichtung der Forschungsarbeit auf landwirtschaftlich orientierte Themen wird 

deutlich, wenn man auf die Veröffentlichungen schaut, die vom Institutsvorsteher, Prof. M. 

Fleischer und seine beiden Assistenten, Dr. Schmoeger und Dr. Claessen, in den Jahren 1896 

bis 1898 herausgegeben wurden. Fast alle Publikationen befaßten sich mit Moorböden, 

Moordammkulturen und den Einfluß von Düngungen auf Wiesenkulturen. Darüber hinaus                                                           

 

454 Wittmack, L. (Red.): „Die Königliche Landwirtschaftliche Hochschule in Berlin. Festschrift zum 25jährigen 
Bestehen.“, Berlin 1906, S. 152. 
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hielt Fleischer auch noch eine Vorlesung zu naturwissenschaftlichen Grundlagen der 

Moorkultur. Diese doch recht begrenzt wirkende Ausrichtung der Forschungsarbeit ergab sich 

wohl aus Fleischers vorheriger Tätigkeit als „Dirigent der Moor-Versuchsstation Bremen“. 

Das chemische Institut war in einem östlich an das Hauptgebäude angrenzenden, nach Norden 

ausgerichteten, zweigeschossigen Anbau untergebracht, der als erster bauseitig fertiggestellt 

worden war und bereits im Oktober 1880 bezogen werden konnte (Bilder 22-24). bei der 

Planung dieses Traktes war dem Architekten, Landesbaumeister August Tiede, ein 

schwerwiegender Fehler unterlaufen. Der vor allem auf dem Gebiet von Museumsbauten 

erfahrene Tiede stand mit der Planung eines chemischen Laboratoriums vor einer völlig neuen 

Aufgabe. Um Erfahrungen zu sammeln war er u.a. nach England gereist, um sich dort das 

chemische Laboratorium des bekannten Chemikers Sir Henry Roscoe in Manchester 

anzuschauen. Die baulichen Rahmenbedingungen für dieses Labor hatten dazu geführt, daß 

der große Arbeitssaal nur durch ein Oberlicht mit Tageslicht versorgt wurde und ansonsten 

fensterlos war. Tiede nahm offensichtlich an, daß dies eine besonders günstige Lösung sei 

und ließ den großen Arbeitsaal des chemischen Laboratoriums der Hochschule ebenfalls 

fensterlos mit einem Oberlicht ausführen (Bild 25). Die Folgen waren mehr als peinlich: 

„Tiede habe übersehen, daß, abgesehen von der Erschwerung der Beobachtung aller Farbreaktionen, mit dem 

Oberlicht der Mißstand verbunden war, daß der Arbeitssaal selbst an nur wenig trüben Tagen, vor allem aber bei 

Schneefall nur bei künstlicher Beleuchtung benutzbar war, und daß die Lüftung nur auf künstlichem Wege 

erfolgen konnte. Da überdies die von ihm geschaffene künstliche Ventilationsanlage sich als gänzlich 

unzulänglich erwies, so ergab sich daraus, daß das Laboratorium, im Falle sich bei einer Reaktion größere 

Mengen von schädlichen Gasen entwickelt hatten, überhaupt nicht benutzbar blieb, sondern zeitweilig geräumt 

werden mußte.“455 

Vielleicht haben diese unerfreulichen Verhältnisse mit dazu beigetragen, daß der erste 

Direktor des chemischen Laboratoriums, Landolt, 1891 die Hochschule verließ und später die 

Leitung des II. Chemischen Laboratoriums der Friedrich-Wilhelms-Universität übernahm. 

Vor Buchner standen also in Berlin komplizierte Aufgaben: die Neuprofilierung der 

Forschung und Lehre auf dem Gebiet der Chemie und die Verbesserung der auf Dauer 

unakzeptablen Bedingungen für die praktische Laborarbeit. 

Am 29. August 1898 war durch „seine Majestät, den Kaiser und König“, die Bestallung 

Eduard Buchners zum etatmäßigen Professor an der Landwirtschaftlichen Hochschule in 

Berlin ausgesprochen worden. Am 11. September wurde sie ihm mit einem Begleitschreiben 

des Ministers für Landwirtschaft, Domänen und Forsten, v. Hammerstein, übergeben. Darin 

wurde die Verpflichtung ausgesprochen, „die Obliegenheiten des Docenten für Chemie a. d.                                                           

 

455zitiert bei Olbrich, H.: „Über zwei Architekten zuckerhistorischer Gebäude in Berlin“, Schriften aus dem 
Zuckermuseum 33 ( 1998 ), S. 61-68. Der Autor hat mich freundlicherweise auf diesen Artikel hingewiesen. 
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landwirtschaftlichen Hochschule von Beginn des Wintersemesters an wahrzunehmen ... den 

gesamten chemischen Unterricht in dem Umfang, wie er bisher erteilt worden ist, ... zu 

übernehmen, ... und bei den a. d. Hochschule vorzunehmenden Prüfungen von Landwirthen 

und Kandidaten des Landwirthschaftlichen Lehramtes als Examinator für Chemie zu 

fungiren.“ Darüber hinaus hatte Buchner es sich angelegen  sein zu lassen, die chemische 

Wissenschaft durch eigene Forschertätigkeit „unter besonderer Berücksichtigung derjenigen 

Gebiete, welche zu den landwirthschaftlichen Disciplinen in Beziehung stehen“, zu fördern. 

Als jährliche Besoldung wurden ihm 6000 Mark zugebilligt zuzüglich eines für Berlin 

gesetzlich geregelten Wohngeldzuschusses von 900 Mark. Weiterhin wurde ihm zugesagt, bei 

der Pensionsberechnung die Dienstjahre im Württembergischen Staatsdienst anzuerkennen 

und die Umzugskosten von Tübingen nach Berlin gemäß geltenden Aufwandsbegrenzungen 

zu zahlen.456 Um die beiden letztgenannten Dinge hatte Buchner hart gerungen, der auch in 

anderen Situationen immer selbstbewußt bemüht war, alle Möglichkeiten einer finanziellen 

Aufbesserung auszuschöpfen. Außerdem war ihm noch ein variabler Anteil an den 

„einkommenden Kollegienhonoraren“ und der Erhalt einer Vergütung, die der Dozent für 

pharmazeutische Chemie der Universität für die Mitnutzung des chemischen Laboratoriums 

der Hochschule zu entrichten hatte, zugebilligt worden. 

Mit dem 1. Oktober 1898 hatte E. Buchner nun sein Amt in preußischen Diensten angetreten. 

Am 22. Oktober erfolgte die feierliche Vereidigung gemäß Kabinettsorder von 1799 und 

Verfassungsurkunde des preußischen Staates von 1850 mit der Eidesformel: 

„Ich schwöre zu Gott dem Allmächtigen und Allwissenden, dass seiner Königlichen Majestät von Preussen, 

meinem allergnädigsten Herrn, ich unterthänig, treu und gehorsam sein und alle mir vermöge meines Amtes 

obliegenden Pflichten nach meinem besten Wissen und Gewissen genau erfüllen, auch die Verfassung 

gewissenhaft beobachten will.“457 

Seine erste Wohnung als Untermieter in Berlin hatte er in „Berlin NW, Rathenowerstr. 61,  

III. Etage, l.“ gefunden. Er belegte darin zwei größere zweifenstrige Zimmer, einen 

geräumigen Balkon mit schönem Ausblick, ein kleines Cabinet. Der Lokus bot „zwar Closet 

aber kein eigenes Fenster“. Als monatliche Miete hatte er 85 Mark an seine „Hausfrau, eine 

erst kürzlich verwitwete Ingenieursgattin mit zwei Töchtern“, zu zahlen. Die Wohnung 

befand sich nach Buchners Empfinden in einer etwas „excentrischen Lage in Moabit in der 

Nähe des Criminalgerichtes“. Mit Pferdebahn oder Omnibus brauchte man ca. 25 Minuten bis 

zur Kreuzung Friedrichstraße - Unter den Linden. Andererseits konnte er sein Institut in einer                                                           

 

456 Archiv der Humboldt - Universität Berlin, Akte E. Buchner,Tit. III, No. 20, Vol. I, Blatt 4. 
457 ebenda, Blatt 8. 
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Gehzeit von etwa 20 bis 25 Minuten erreichen. So berichtete er der Mutter und dem Freund 

Max Gruber aus der „Reichshauptstadt“ nach München.458 

Am 16. Oktober 1898 ging ein Brief an die Mutter, in dem Buchner seinen neuen Arbeitsplatz 

beschreibt. Der Inhalt rechtfertigt eine ausführlichere Wiedergabe : 

„... Heute habe ich so einen kleinen Überschlag über die demnächst auszuführenden Besuche gemacht und mit 

Schaudern bemerkt, dass die Collegen über die ganze Stadt verstreut wohnen! Da wird hübsch Zeit darauf gehen, 

bis ich überall herumkomme. Dagegen ist es mit dem Anfang meiner Vorlesung gar nicht eilig, ich werde vor 

dem 1. November nicht losschlagen; nur das Laboratorium soll vom 26. an den Praktikanten zugänglich sein. 

Was mein Institut betrifft, so besteht es im Erdgeschoss aus einem grossen Arbeitssaal mit Oberlicht und 12 

Arbeitstischen für etwa 50 Praktikanten reichend, einem Hörsaal für 140 Zuhörer (amphitheatralisch) und  

5 Nebenräumen, ferner im 1. Stock aus meinem Amtszimmer (2-fenstrig, mit grossem Schreibtisch, Sopha mit 

Tisch davor, 5 Bücherstellen und Schränken), dann einem grösseren und 4 kleineren Gelassen, die als 

Privatlaboratorium für mich eingerichtet sind. Diese letzteren Räume sind der Glanzpunkt des Ganzen. Denn mit 

dem grossen Arbeitssaal ist es so eine Sache: laut Vertrag zwischen Cultus- und Landwirthschaftsministerium ist 

nämlich die Hälfte desselben dem Prof. Thoms zur Unterrichtung von Pharmaceuten überlassen, von welchen 

eng zusammengepfercht 60 Mann ... da arbeiten, wo eigentlich nur für 25 Platz ist. ... Die Luft soll manchmal 

zum Schneiden sein! Zudem fehlt im Winter bei Schneefall alles Licht, da keine Fenster sondern nur Oberlicht 

existirt! Du kannst wohl glauben, dass ich den Tag, wo die Pharmaceuten ausziehen (was in 1-1½ Jahren zu 

erwarten steht infolge eines Neubaues), sehnsüchtig herbeiwünsche, obwohl es für mich eine Mindereinnahme 

von 2600-3000 Mark bedeuten wird. Für das Laboratorium haben sich bisher ... erst ein paar Leute gemeldet - 

darunter zu meinem nicht geringen Schrecken eine russische Dame!(junge Russinnen suchten zu der Zeit sehr 

zahlreich nach Studienmöglichkeiten an Berliner Bildungseinrichtungen - R. U.) und noch dazu eine junge und 

hübsche! Die Vorschriften überlassen es den betreffenden Lehrern, ob Damen Aufnahme finden oder nicht. Ich 

konnte mich nicht entschliessen - Du wirst es vielleicht barbarisch finden - der Dame einen Platz zuzuweisen. 

Ich hätte natürlich die Verantwortung zu tragen und in Anbetracht der 60 Pharmaceuten konnte ich das nicht 

übernehmen. Somit wird mein Laboratorium vorläufig des weiblichen Schmuckes entbehren!“ 

Emil Fischer hatte in einer ähnlichen Lage einer russischen Studentin, die in seinem 

Laboratorium arbeiten wollte und offensichtlich mit fülliger Haarpracht ausgestattet war, den 

Zutritt verweigert aus Sorge, daß ihre Haare über einem Bunsenbrenner Feuer fangen 

könnten.459 Buchner, ob seiner Entscheidung, als einen Gegner des Frauenstudiums 

einzustufen, wie etwa die 32 - zu denen auch Max Planck gehörte - der rund einhundert 

Hochschullehrer, die 1895 zu einem Gutachten für oder gegen das Frauenstudium von  

Prof. A. Kirchhoff aufgefordert worden waren460, wäre m. E. nicht gerechtfertigt. Zum einen 

würde das der Tradition widersprechen, die in Eduards Elternhaus bestanden hatte, zum                                                           

 

458 Brief an die Mutter v. 9.Okt.1898; Brief an M.Gruber v. 9.Apr. 1900. 
459 Fölsing, U.: „Lise Meitner“ in „Die Töchter Nobels“, Lünen/Wuth 1990, S. 27. 
460 Hausen, K. u. Nowotny, H. (Hrsg.): „Warum Männer Frauen zur Wissenschaft nicht zulassen wollten.“ in: 
„Wie männlich ist die Wissenschaft?“, Frankfurt/Main, 1986, S. 31 - 40. 
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anderen spricht er in dem zitierten Brief ja nur von einem „vorläufigen Entbehren des 

weiblichen Schmuckes“. 

Ehe es für Buchner mit der Arbeit so richtig losgehen konnte, standen noch immer die 

repräsentativen Pflichten im Vordergrund. Am 23. Oktober teilte er der Mutter mit, daß die 

Besuche bei E. Fischer, H. Landolt, H. Thiel und F. Althoff erfolgt seien und nun für die 

nächsten Tag die bei den Familien M. Delbrück, M. Fleischer und C. Liebermann auf dem 

Programm ständen. Außerdem habe er bei seiner Vereidigung am Vortag festgestellt, daß er 

unter den „sehr ehrwürdig dreinblickenden“ Professoren des engeren Lehrerkollegiums der 

mit Abstand Jüngste gewesen sei. Dem jungen „Neuen“ war man auch im Ministerium bereit 

noch vor Jahresschluß ein paar zusätzliche Wünsche zu erfüllen. So durften 

Neuanschaffungen für die Handbibliothek des Laboratoriums, der Kauf einer großen 

hydraulischen Presse, einer Zerreibungsmaschine und eines Vakuumeindampfers im 

Gesamtumfang von 1000 Mark, den Buchner um 200 Mark ungescholten überzog, getätigt 

werden.461 Viel Zeit kostete ihn jetzt auch die Ausarbeitung der Vorlesung über anorganische 

Experimentalchemie, die er selbst zu halten hatte und deren Umfang von sechs 

Wochenstunden auf vier verkürzt worden war, ohne daß eine wesentliche Einschränkung im 

dargebotenen Stoff eintreten sollte. Außerdem wollte er die Vorlesung gleich so gestalten, daß 

sie auch für die Zukunft mit den nötigen Anpassungen gehalten werden könne. 

„Merkwürdig berührt auch der Gedanke, jetzt zum erstenmal die Vorlesung zu halten, die ich wohl mein ganzes 

übriges Leben, sagen wir 20-30 mal jährlich zu wiederholen habe. Man darf da schon viel Spannkraft in sich 

haben, um im Laufe der Jahre nicht langweilig zu werden.“462 

Neben dieser Vorlesung stand für ihn auf dem Programm dieses Wintersemesters 1898/99 die 

Durchführung des großen (ganztägig) und des kleinen (halbtags) chemischen Praktikums. Ein 

Repetitorium der Chemie wurde vom Assistenten Dr. Albert abgehalten und über die 

Grundzüge der anorganischen Chemie las Prof. H. Gruner, Vorsteher der Mineralogisch - 

geologisch-pedologischen Abteilung. Der Zulauf zu Buchners Vorlesung muß auffällig 

gewesen sein, denn erstmals wurde im Jahresbericht der Hochschule eine Zuhörerzahl, es 

waren 95, für diese Vorlesung benannt, und 21 Praktikanten hatten sich für die Arbeit im 

Laboratorium eingetragen.463                                                             

 

461 Brief an die Mutter v. 27. Nov. 1898; Brief an den Bruder v. 23. Febr. 1899. 
462 Brief an die Mutter v. 27. Nov. 1898. 
463 Jahresbericht d. Königl. Landwirthschaftlichen Hochschule in Berlin, Berlin 1899, S. 20. 
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10.2 Das Norcaradien-Problem 

Es konnte den organischen Chemiker Eduard Buchner nicht erfreuen, daß die organische 

Chemie an der Hochschule seit Hans Landolts Weggang 1891 nicht mehr präsent war. So 

ging er auch daran, für das Sommersemester 1899 eine Vorlesung über organische 

Experimentalchemie mit einem dazugehörigen organisch-chemischen Praktikum zu planen. 

Er hatte dazu auch veranlaßt, daß sein letzter Privatassistent, Dr. Wilhelm Braren, mit dem er 

in den letzten Tübinger Monaten an den Cycloheptatriencarbonsäuren gearbeitet hatte, ihm 

nach Berlin gefolgt war. Damit bestanden nun die personellen Voraussetzungen, neben den 

Arbeiten zur zellfreien Gärung, die Forschungen zu dem Siebenringsystem weiterzuführen.  

Die erste Publikation dazu im März 1899 lieferte den Auftakt zu dem bereits im Punkt 7.3 

angedeuteten Prioritätsstreit mit Richard Willstätter. Beide, Buchner wie Willstätter, 

reklamierten für sich, als erste den Beweis erbracht zu haben, daß den Alkaloiden der 

Atropin- wie der Kokain-Gruppe ein siebengliedriger Grundkörper zu Grunde liege, eine für 

die Aufklärung der Konstitution dieser wichtigen Naturstoffe wesentliche Aussage. Bei 

diesem Streit ging es am Ende um ganze vier Monate, und er wäre vielleicht nicht besonders 

erwähnenswert, wenn er nicht das Verhältnis dieser beiden selbstbewußten Forscher  

zueinander geprägt haben dürfte. Die Vorgeschichte beginnt mit einer Arbeit Willstätters 

1894, die wesentliche Elemente seiner Dissertation enthielt, in der er Abbauprodukten des 

Atropin einen sechsgliedrigen Ring mit einem Brückenkohlenstoff zuwies.464 Anläßlich der 

Versammlung deutscher Naturforscher und Ärzte in Frankfurt/Main 1896 hielt Buchner einen 

Vortrag über seine Arbeiten zur Pseudo- und Isophenylessigsäure und sprach die Vermutung 

aus, daß die Isophenylessigsäure eine Cycloheptatriencarbonsäure sein könnte.465 Dem 

widersprach Willstätter in der Diskussion, indem er auf die Ähnlichkeit der 

Isophenylessigsäure mit einem der Abbauprodukte des Atropins verwies, dem ja nach seiner 

Meinung (zu dieser Zeit) ein Sechsring mit Brückenkohlenstoff zu Grunde lag. Auch noch 

1897 anläßlich einer ausführlichen Diskussion zum Tropin, eines Spaltproduktes des 

Atropins, hatte Willstätter einen Siebenring als mögliche Konstitution des Tropins 

verworfen.466 Erst im Juni 1898 stellte Willstätter fest, daß „das Alkaloid nunmehr als Derivat 

des Pyrrolidins, Piperidins und Cycloheptans“ als wahrscheinlich zu betrachten sei.467 

Buchner hatte nun seinerseits schon im Februar 1898 die Ansicht vertreten, daß dem Ecgonin,                                                             

 

464 Willstätter, R. u. Einhorn, A., Annalen der Chemie u. Pharmacie 280 (1894), S. 88 - 165. 
465 Verhandlungen d. Gesellschaft deutscher Naturforscher u. Ärzte 1896, Leipzig 1897, Bd. II, S. 85 
466 Willstätter, R., Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 30 (1897), S. 2690 
467 Willstätter, R., ebenda, 31 ( 1898 ), S. 1539. 
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einem Spaltprodukt des Kokains, ein Siebenring  zu Grunde liege; letzte Sicherheit fehle nur 

deshalb, weil zwischen seinem und dem Willstätterschem Säureamid eine Differenz im 

Schmelzpunkt bestehe.468 In der Tat mußte Willstätter im August 1898 den Schmelzpunkt 

seines Säureamids korrigieren.469 In dieser Arbeit, die betitelt war: „Zur Geschichte des 

Nachweises des Kohlenstoffsiebenringes in den Alkaloiden der Tropingruppe“, erweckte 

Willstätter den Eindruck, daß er bereits 1896 in Frankfurt/Main auf die Ähnlichkeit seines 

Abbauproduktes mit den isomeren Säuren Buchners in der Diskussion hingewiesen habe. Das 

war für Buchner der Anlaß zu reagieren. In der ersten Publikation aus Berlin 1899, in der die 

Synthese einer Cycloheptencarbonsäure vorgestellt wurde, heißt es bezogen auf Willstätters 

Bemerkung: „Diese Behauptung ist irrthümlich.“ Und es folgt die Zitierung und 

Kommentierung der entsprechenden Protokollnotiz470. Und im Weiteren: 

„Falls endlich Hr. Willstätter schon 1896 von der Constitutionsgleichheit meiner Isophenylessigsäure mit der  

p-Methylendihydrobenzoesäure (ein  von Willstätter so benanntes Abbauprodukt des Ecgonins - R.U.) überzeugt 

gewesen wäre, ist es unbegreiflich, dass er , ein Jahr später, bei einer ausführlichen Discussion der für Tropin in 

Betracht kommenden Formeln diejenige mit dem Kohlenstoffsiebenring verwirft, obwohl ich bereits 1896 die 

Isophenylessigsäure als Cycloheptatriencarbonsäure bezeichnet hatte, ohne Widerspruch zu finden.“471 

Willstätters Reaktion darauf bestand lediglich in der Feststellung, daß die Protokollnotiz 

ungenau gewesen sei ,da „jene Discussion nur in einem kurzen Satz resumirt“ sei. Ansonsten 

sei es ohnehin zu dem Zeitpunkt unzulässig gewesen, die Isophenylessigsäure mit der  

p-Methylbenzoesäure vergleichen zu wollen.472 Und Buchner reagierte noch einmal. Im 

Februar 1900 erschien eine Arbeit über Pseudophenylessigsäure, der Buchner einen Anhang: 

„Entgegnung an R. Willstätter“ - einen „tüchtigen Rippenstoß an seinen ausdauerndsten 

Gegner“, wie er der Mutter dazu schreibt - beifügte, in dem er sich mit der Arbeit Willstätters, 

insbesondere auch mit dem Problem des abweichenden Schmelzpunktes, auseinandersetzte. 

Er schließt seine Ausführungen mit der Bemerkung: 

„Da diese Angelegenheit für mich nunmehr völlig klar gelegt ist, werde ich auf etwaige Aeusserungen des  

Hrn. Willstätter zu dieser Frage nicht mehr zurückkommen. Die falsche Schmelzpunktsangabe desselben hat 

große Arbeit verursacht, und sie allein hat verhindert, die Abbauprodukte des Cocains schon im Februar 1898 

mit aller Sicherheit als Cycloheptanderivate zu erkennen, drei Monate vor der ersten Mittheilung des  

Hrn. Willstätter.“473                                                           

 

468 Buchner, E. u. Jacobi, A., ebenda, 31 (1898), S. 399-402. 
469 Willstätter, R., ebenda, S. 2498. 
470 Verhandlungen d.Gesellschaft deutscher Naturforscher u. Ärzte 1896, S. 85 s. Fußnote 465. 
471 Buchner, E., Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 32 (1899), S. 705-707 hier S. 707. 
472 Willstätter, R., ebenda, S. 1641 
473 Buchner, E. u. Braren, W., Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 33 (1900), S.684-691 hier S.691. 
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Für den Chemiker heute ist der ganze Streit von geringem Belang. Der endgültige Beweis der 

Konstitution wurde letztlich mit den Synthesen erbracht und diese gelangen Willstätter 1901 

für das Atropin und auch später für das Kokain. 

Was die Bewertung der beiden Forscher über einander betrifft, verhält es sich vermutlich 

anders. Gewisse Zweifel an ihrer Objektivität scheinen geboten. Das gilt für die schon 

zitierten Äußerungen Willstätters aus seiner Autobiographie, der hier noch eine weitere 

angefügt sein soll: 

„Eduard Buchner war damals Assistent des organischen Saales (1891/93 in Baeyers Laboratorium - R.U.); man 

war auf Selbständigkeit angewiesen.“474; 

was wohl nichts anderes heißen soll, als daß Buchner für die Studenten keine allzu große 

Hilfe und Unterstützung war. Und es gilt sicher auch für Bemerkungen Buchners zu 

Willstätter, die allerdings nicht öffentlich zu lesen, sondern nur in Briefen zu finden sind. 

Im Januar 1915 schrieb er an Gruber: 

„Was die Nachfolgeschaft Baeyer’s betrifft, möchte ich meinerseits auch vor Willstätter warnen; er ist ein 

schrecklicher Streber; ich finde dass seine hervorragende experimentelle Begabung am Kaiser Wilhelm Institut 

sich genügend entfalten kann; als Beispiel für die deutsche Jugend halte ich ihn aber keineswegs geeignet.“475 

Und im März 1915 hatte er - diesmal sogar aus dem „Felde“ - noch etwas nachgelegt: 

„Was Du von der Nachfolgeschaft Baeyers schreibst, hat mich natürlich sehr interessiert. Es würde mir leid tun, 

wenn Willstätter hinkäme; ich gebe zu, dass seine wissenschaftlichen Arbeiten hervorragend sind, aber er ist ein 

widerwärtiger Streber; ich habe selbst mit ihm wissenschaftl. Streit gehabt, kann mich aber auch auf das Urteil 

des ungemein gutmütigen Wilh. Koenigs und von Pechmann berufen, die ihn beide nicht ausstehen konnten.“476 

Buchners letzte Bemerkung zum Thema findet sich in einem Feldpostbrief vom Juli 1915: 

„Ihr werdet also in München bald Gelegenheit haben über die Charaktereigenschaften u. das Auftreten des Herrn 

W. eingehende Betrachtungen anzustellen; seine wissenschaftlichen Verdienste sind nicht zu bestreiten.“477 

Was die wissenschaftlichen Leistungen Willstätters betrifft, hat sich Buchner also Objektivität 

bewahrt. Doch fast in Analogie zu Willstätter, der seine offensichtliche Abneigung gegen 

Buchner hinter dem Berufen auf Baeyer versteckte, tat Buchner dies mit dem Bezug auf 

Koenigs und v.Pechmann. Daß bei Buchner möglicherweise nicht nur persönliche Antipathie 

sondern auch Willstätters jüdische Herkunft eine Rolle spielen könnte, läßt die Bemerkung 

vom ’ungeeigneten Beispiel für die deutsche Jugend’ aus dem erstzitierten Brief durchaus 

vermuten. Natürlich darf man nicht übersehen, daß Buchner sicher auch darüber persönliche 

Frustration empfunden haben mag, daß er bei der Baeyer-Nachfolge unberücksichtigt 

geblieben war.                                                           
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161

Nach den beiden streitbaren Publikationen folgte Ende 1900 eine Veröffentlichung, die den 

Auftakt lieferte für kontroverse Diskussionen in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts über 

Buchners experimentelle Ergebnisse zu einem bicyclischen Ringsystem, dem Norcaradien. 

Das Umsetzungsprodukt von Benzen und Diazoessigester, dem Buchner den vorläufigen 

Namen Pseudophenylessigsäure gegeben hatte, sah er im Ergebnis seiner bisherigen Arbeiten 

als ein bicyclisches System, gebildet von einem Dihydrobenzen- und einem Cyclopropanring, 

an (s. Pkt. 7.1). Aber er war sich auch klar, daß diese Vorstellung noch immer hypothetischer 

Natur war. Nun ging er hier in Berlin unterstützt durch seinen befähigten Assistenten  

Dr. Wilhelm Braren daran, einen experimentell gesicherten Konstitutionsbeweis zu erbringen. 

Dabei suchte er zunächst zu einem bicyclischen System zu gelangen, welches vermutlich 

leichter zugänglich sein würde als die Phenylessigsäure. Vorbild für diese Reaktion sollte die  

Umsetzung von Diazoessigester mit ungesättigten Fettsäuren sein. Als Reaktionspartner bot 

sich da der Tetrahydrobenzoesäureethylester an. Nach Buchners Idee sollte in der Umsetzung 

mit der Diazoverbindung ein bicyclischer Körper entstehen, gebildet aus einem Cyclohexan- 

und einem Cyclopropanring:                      
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Eine solche Verbindung konnte Buchner in der Tat nachweisen und er schlug vor, den 

Grundkörper „Norcaran“ zu nennen. Dieser Name ist für das Bicyclo[4.1.0.]heptan auch heute 

noch gebräuchlich. Buchners Vorschlag zur Namensbildung war als eine Hommage an 

Baeyers mehrere Jahre umfassende Arbeit „Ortsbestimmungen in der Terpenreihe“ gedacht, 

die mit dem „Caron“, die Konstitution einer Gruppe bicyclischer Terpene aufgeklärt hatte.478                                                         
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Analog dazu lautete Buchners Namensvorschlag „Caran“ für den Körper:                                                            
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Das „Norcaran“ sollte die unsubstituierte Verbindung, den Grundkörper, bezeichnen. Die 

Synthese des „1,2-Norcarandicarbonsäureethylesters“ durch Buchner war die erste gesicherte 

Darstellung eines bicyclischen Ringsystems, wie bereits W. H. Perkin jr. in einem Vortrag vor 

der Deutschen Chemischen Gesellschaft 1902 festgestellt hatte.479 Dieser Reaktionstyp wird 

heute in der Lehrbuchliteratur als cis-1,1-Cycloaddition bezeichnet. 

Ermutigt durch diesen Erfolg wurde die Arbeit an der Phenylessigsäure, bzw. an der 

Norcaradiencarbonsäure, wie sie nach Buchners Vorschlag jetzt heißen müßte, wieder 

aufgenommen. Die Ergebnisse publizierte er 1901 in einer umfangreichen Arbeit. Diese 

beginnt mit dem schon im Vorhergehenden zitierten Dank an Curtius für die „Überlassung 

des von Anfang an lohnende Ergebnisse in Aussicht stellenden Arbeitsgebietes“, um dann 

fortzusetzen: 

„Allerdings war die Untersuchung eine mühevolle und schwierige infolge der großen Veränderlichkeit des 

Productes und der mehrfachen Isomerien; es besteht kein Zweifel, dass die Ueberwindung all’ dieser 

Schwierigkeiten vor den bahnbrechenden und ermuthigenden Arbeiten Adolf Baeyer’s über die hydrierten 

Phthalsäuren nicht möglich gewesen wäre.“480 

Diese neuerliche Hommage an Baeyer ist vielleicht nicht ohne Hintersinn; denn immerhin 

hatte Baeyer die Bearbeitung dieses Feldes für undurchführbar gehalten, wie aus dem Nachruf 

von Harries auf Buchner schon vorher zitiert. 

Der Weg zur Norcaradiencarbonsäure führte über den Norcaradiencarbonsäureethylester, der 

nach dem von Buchner und W. Kurtz 1896 entwickelten Verfahren481 dargestellt wurde. 

Danach wurde Benzen mit Diazoessigester bei Druck und Temperaturen um 130°C zur 

Reaktion gebracht. Die anfänglichen Versuche mit einem emaillierten Kupferautoklaven 

scheiterten wegen Selbstzersetzung der Diazoverbindung, und so wurde die Umsetzung sehr 

umständlich in gläsernen Einschmelzrohren vorgenommen. Aus dem Reaktionsgemisch, das 

u.a. größere Mengen an Cycloheptatriencarbonsäureestern enthielt, wurde der Ester mit 

fraktionierter Vakuumdestillation abgetrennt. Der Schlüssel zur Reindarstellung der freien 

Norcaradiencarbonsäre war die Gewinnung aus ihrem Säureamid, welches Buchner aus dem 

Ester in Umsetzung mit Ammoniak in einem mehrwöchigen Reaktionsverlauf gewinnen 

konnte. Für die freie Säure stellte Buchner nun noch einmal vier denkbare Formeln zur 

experimentellen Nachprüfung auf:                                                           

 

479 Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 35 (1902), S. 2125. 
480 Braren, W. u. Buchner, E., S. 982, s. Fußnote 101. 
481 Kurtz, W., Dissertation Kiel/Tübingen 1896. 
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Aus Addiditionsversuchen mit Brom und mehreren Oxidationen, u.a. mit Kaliumpermanganat 

in schwefelsaurem Medium, bei der der Cyclopropanring nachgewiesen werden konnte, 

konnte Buchner sich zweifelsfrei für die Konstitution IV entscheiden. 

Damit hatten sich Buchners hypothetische Überlegungen früherer Jahre, z.B. in seiner 

Dissertation 1888, offensichtlich bestätigt und ihm war danach schon 1885 die erste Synthese 

eines bicyclischen Ringsystems gelungen. 

Mitte des 20. Jahrhunderts fand die Chemie des Cycloheptatriens besonderes Interesse. 

Einerseits wegen des Studiums schneller Valenzisomerisierungen, andererseits wegen Studien 

zum aromatischen Charakter im Zusammenhang mit Troponen, Tropyliumsalzen, 

Heptafulvenen u.a. Dabei erwies es sich, daß die Chemie des Cycloheptatriens nicht ohne 

Kenntnis des Cycloheptatrien-Norcaradien-Gleichgewichtes verständlich ist.482 Damit rückten 

auch die „Buchnersäure“ bzw. der „Buchnerester“ wieder in das Blickfeld der organischen 

Chemiker. Dabei gab es zunächst deutliche Verbesserungen bei der Synthese des 

Buchneresters. 1953 erzeugten G. O. Schenk und H. Ziegler den Norcaradiencarbonsäureester 

aus Benzen und Diazoessigester, welcher mittels photolytischer Zersetzung mit einer 

Quecksilberdampflampe statt der bei Buchner erfolgenden thermischen Zersetzung zur 

Reaktion gebracht wurde. Der „Buchnerester“ bildete sich bei diesem eleganteren Verfahren 

mit deutlich besserer Ausbeute.483 Im gleichen Jahr erhielten Ch. Grundmann und G. Ottmann 

den „Buchnerester“ nach dem thermischen Verfahren in einer viermal besseren Ausbeute als 

Buchner durch den Einsatz eines Autoklaven aus SM-Stahl, in den ein Erlenmeyerkolben als 

eigentliches Reaktionsgefäß eingestellt wurde. Man hatte nämlich erkannt, daß 

Schwermetallionen die Selbstzersetzung des Diazoessigesters auslösen, ehe es zur 

gewünschten Reaktion kommt. Das erklärt, warum Buchner in seinem Kupferautoklaven 

erfolglos geblieben war.484 1956 beschäftigte sich Alder ebenfalls mit „Buchners klassischen 

Arbeiten“ zur Norcaradiencarbonsäure. Er untersuchte das Verhalten von 

Cycloheptatriensäuren gegenüber Maleinsäure und stellte fest, daß dabei eine „echte“ Dien-                                                          

 

482 Houben-Weyl (Hrsg. Müller, E.): „Methoden der organischen Chemie“, Bd. V/1d, Stuttgart 1972, S. 305 ff. 
483 Schenk, G. O. u. Ziegler, H., Justus Liebig’s Annalen für Chemie 584 ( 1953 ), S. 221-238. 
484 Grundmann, Ch. u. Ottmann, G., ebenda, 582 (1953), S. 163-177. 
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Synthese zu beobachten war, die nur aus der Norcaradienstruktur heraus zu erklären war. 

Daraus leitete er den Vorschlag ab, in einer Art „fraktionierter“ Diensynthese den Gehalt des 

Norcaradiencarbonsäureesters zu bestimmen, der im „Buchnerester“, den er grundsätzlich für 

ein Gemisch von Norcaradien- und Cycloheptatrienkomponenten hielt, enthalten sei.485 

In allen diesen Arbeiten stand jedoch die Existenz einer beständigen Nocaradienform fest. 

Eine dem gänzlich widersprechende Aussage lieferten 1956 W. E. Doering und Mitarbeiter, 

die den „Buchnerester“ mit NMR-Spektroskopie untersuchten und zu dem Ergebnis kamen, 

daß eine Norcaradienstruktur nicht nachweisbar sei.486 Bei der photolytischen Umsetzung von 

Benzen mit Diazomethan wiederum fanden Hans Meerwein und Mitarbeiter, daß die Bildung 

einer Norcaradienkomponente in starker Abhängigkeit zur Strahlenart und -dauer schwankte 

und eine rasche Umlagerung zu Cycloheptatrienkomponenten erfolgte.487 In seinem schon 

früher erwähnten Artikel „Das Norcaradienproblem“ gelangte Günther Maier 1967 zu der 

Auffassung, daß „Buchner demnach gar kein Norcaradienderivat in den Händen hatte.“ 

In einer rückschauenden Bemerkung stellte J. M. Schulman 1984 fest: 

The rearrangement of 1,3,5 cycloheptatriene (CHT), also known as tropilidene, to biciclo[4.1.0]hepta-2,4-diene  

(norcaradiene, NCD) is as subject of long-standing experimental and theoretical interest.”488 

So suchte man z.B. nach Wegen, die Norcaradienstruktur zu stabilisieren. Obwohl für 

Buchner an der Existenz der Norcaradienform ja kein Zweifel bestand, lieferte er selbst einen 

ersten Beitrag dazu. Buchner hatte 1903 Naphtalin mit Diazoessigester umgesetzt und einen 

„Benzonorcaradiencarbonsäureester“ erhalten, der keine Neigung zeigte, sich in ein 

entsprechendes Cycloheptatrienprodukt umzuwandeln.489                                                       

 

In der Tat gelingt die Entaromatisierung des Benzenkerns und damit die Isomerisierung zur 

Trienform erst bei hohen Temperaturen.  

Weitere Möglichkeiten der Fixierung der Norcaradienstruktur wurden gefunden z. B. in der 

Überbrückung der beiden „Kondensationsstellen“, wie bei dem Norcaradien-1,6-dicarbon- 

säureanhydrid490:                                                           

 

485 Alder, K., Jungen, H., Rust, K., Justus Liebig’s Annalen der Chemie 602 (1957), S. 94-117. 
486 Doering, W. E. et al.: „The Structure of the Buchner Acids“, Journal of the American Chemical Society  
78 (1956), S. 5448 f. 
487 Meerwein, H. et al., Justus Liebigs Annalen für Chemie 604 (1957), S. 151-167. 
488 Schulman, J. M. et al., Journal American Chemical Society 106 (1984), S.7696-7700 hier S. 7696. 
489 Buchner, E. u. Hediger, St., Berichte der Deutsche Chemischen Gesellschaft 36 (1903), S. 3502-3509. 
490 Eschenmoser, A. et al., Helvetica Chimica Acta 46 (1963), S. 2893. 
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oder auch der Mehrfachsubstitution am Kohlenstoffatom 7 im Norcaradien, wie bei dem 

Norcaradien-7,7dicyan,                                                      

CN

CN 

welches im Kernresonanzspektrum nur die bicyclische Form aufweist.491 

1975 wurde eine Arbeit publiziert, „Direct Observation of ’Buchner’s Acid’“, in der die 

Autoren mittels NMR-Spektrum zu der Aussage kamen, „that Buchner’s acid does indeed 

exist.“492 Der Anteil der Norcaradienkomponente wurde mit etwa 3% bestimmt. 1982 

erkannten D. Cremer und B. Dick nach „experimentellen wie theoretischen Schätzungen“, 

daß das Norcaradien um 4-12 kcal/mol gegenüber dem Cycloheptatrien destabilisiert ist und 

damit das Gleichgewicht weit zum Cycloheptatrien hin verschoben ist. Sie schlossen nicht 

aus, daß sich die Norcaradienkomponente unter dem „reaktiven Stoßes“ eines 

Reaktionspartners verstärkt ausbilden könnte.493 Damit war sogar für das unsubstituierte 

System Cycloheptetrien/Norcaradien ein reversibles, valenztautomeres Gleichgewicht als 

gegeben postuliert worden. Zu ähnlicher Aussage gelangten auch 1983 Richard Neidlein und  

C. M. Radke.494 

Der Buchnersche Syntheseweg, von Benzen und Diazoessigester ausgehend, wird heute in der 

Lehrbuchliteratur als eine der Darstellungsmethoden für Tropyliumsalze genannt, wobei der 

entstehende Norcaradiencarbonsäureester über die freie Säure und das Säurechlorid in das 

Azid übergeführt wird, aus dem mit dem Curtius-Abbau ein Norcaradienylisocyanat 

hervorgeht, welches z. B. mit Bromwasserstoff zu Tropyliumbromid reagiert.495 

Das beschriebene Auf und Ab der Ansichten und Erkenntnisse belegt, auf welchem 

komplizierten Gebiet Buchner sich mit seinen Arbeiten zu dem Komplex „Arene und 

Diazoessigester“ bewegt hatte und daß erst mit den modernen Analysemöglichkeiten                                                           

 

491 Maier, G., S. 452, s. Fußnote 275. 
492 Wehner, R. u. Günther, H., Journal American Chemical Society 97 (1975), S. 923. 
493 Cremer, D. u. Dick, B., Zeitschrift für Angewandte Chemie 94 (1982), S. 877. 
494 Neidlein, R. u. Radke, C. M., Helvetica Chimica Acta 66 (1983), S. 2626. 
495 Beyer, H., Walter, W., S. 698, s. Fußnote 193. 
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Aufklärung in die verzwickten Isomerieverhältnisse des Systems gebracht werden konnte. Es 

ist also durchaus berechtigt, wie es schon Alder getan hatte, Buchners Arbeiten auf diesem 

Gebiet als „klassisch“ zu charakterisieren. 

Auch in den noch folgenden Jahren in Berlin forschte Buchner weiter über die Reaktion des 

Diazoessigesters mit Arenen. Er untersuchte Umsetzungen mit Toluen, m- und p-Xylen bei 

großem experimentellen Aufwand, da sich durch die Substituenten die Anzahl der isomeren 

Strukturen noch vergrößerte. Doch ein wesentlicher Erkenntniszuwachs über das Norcaradien 

und Cycloheptatrien wurde damit nicht mehr erzielt.  

Einen interessanten Versuch unternahm Buchner 1904, indem er vom Cycloheptan ausgehend 

eine Ringerweiterung zum Cyclooctan anstrebte.496 Cyclooctanderivate waren zu dieser Zeit 

so gut wie noch nicht zugänglich. Bekannt war lediglich ein Cyclooctanketon, welches durch 

trockene Destillation des Calciumsalzes der Azelainsäure (Nonandisäure) dargestellt worden 

war.497 Doch die so erfolgreiche Ringerweiterung vom 6- zum 7-Ring ließ sich auf das  

7-/8-Ringsystem nicht übertragen. Buchner selbst hatte bereits ausgehend von Baeyers 

Spannungstheorie mit nur geringen Ausbeuten gerechnet. Aus heutiger Sicht war dieses 

negative Resultat zu erwarten. Die Darstellung von Cycloalkanen mittlerer Ringgrößen, das 

sind Ringe mit 8 bis 12 Kohlenstoffatomen, ist auch jetzt noch schwierig, weil die sterischen 

Verhältnisse - insbesondere die räumliche Verteilung der Wasserstoffatome - ihre Bildung 

energetisch stark behindert (konformative Pitzer-Spannung). 

Mit seinen Arbeiten zum Norcaradien-/Cycloheptatrienkomplex hatte Buchner seine 

Forschungen zu den Umsetzungen von Arenen mit Diazoessigester in Berlin zum Höhepunkt 

geführt und mit den noch folgenden Publikationen aus Berlin de facto zum Abschluß 

gebracht. 1920 erschien posthum noch eine Veröffentlichung, die sich mit der Reaktion von 

1,3,5-Trimethylbenzen (Mesitylen) und Diazoessigester befaßte. Die von K. Schottenhammer 

durchgeführte Arbeit war von Buchner vermutlich 1916 bei seinem zwischenzeitlichen 

Rückruf von der Front in Würzburg angeregt worden und sollte einige theoretische 

Erkenntnisse über die „Angliederung eines Dreiringes an zwei benachbarte Kohlenstoffatome 

des Benzolkernes“ erbringen.498 

So knüpfte die letzte Veröffentlichung, die im Namen Eduard Buchners erschien, noch einmal 

an das umfangreichste und so erfolgreiche Kapitel seiner organisch-chemischen Arbeiten an.                                                            

 

496 Buchner, E. u. Scheda, K.: „Synthetische Versuche über Cyclooctanderivate.“, Berichte der Deutschen 
Chemischen Gesellschaft 37 (1904), S. 931-938. 
497 Justus Liebig’s Annalen der Chemie 275 (1893), S. 364. 
498 Buchner, E.† u. Schottenhammer, K.: „Die Einwirkung von Diazoessigester auf Mesitylen.“, Berichte der 
Deutschen Chemischen Gesellschaft 53 (1920), S. 865-873. 
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10.3 Höhen und Tiefen im persönlichen Leben. Der Tod des Bruders. 

Die ersten Jahre in Berlin brachten für Eduard Buchner auch in seinem persönlichen Leben 

nachhaltige Veränderungen mit sich. Am 9. April 1900 teilte er in einer kurzen Nachricht per 

Postkarte seinem Freund Gruber mit: 

„dass ich in den letzten Tagen von meiner eigenen Verlobung überrascht worden bin! Ein Tübinger Professoren-

töchterlein, das, im Vertrauen sei’s geklagt, vor einem Jahr meine Werbung abgewiesen, hat unter Amor’s 

Pfeilen erliegend mir ihr Herzchen geschenkt. Nun herrscht heiterer Sonnenschein!“ 

Die Braut, Lotte Stahl, und Eduard sahen sich schon zur Verlobung einer großen Anteilnahme 

von Verwandten, Freunden und Kollegen Buchners gegenüber. Der Mutter schrieb er, daß 

allein bei ihm an die hundert Zusendungen mit Glückwünschen eingetroffen seien und fügte 

hinzu: 

„Ein Bischen mag es ja den Leuten schon imponiren, dass ich um ein Mädchen ohne grösseres Vermögen 

angehalten habe, obwohl ich auch kein Privatvermögen besitze.“499 

Diese Bemerkung Buchners zeigt, daß es nicht nur unter den Töchtern „aus gutem Hause“ 

üblich war, sich nach wohlhabenden Ehepartnern umzuschauen, sondern auch die Umkehrung 

des Vorgangs offensichtlich gesellschaftliche Praxis war. 

Am 19. August 1900 wurde in Tübingen unter der Teilnahme vieler Gäste die kirchliche 

Trauung vollzogen, wobei Buchner mit seinem berühmten bayerischen „Jo“ statt des „Ja“ die 

Basis für anekdotischen Auslassungen in späteren biographischen Notizen über ihn lieferte. 

Die Hochzeitsreise führte das Paar nach Vorarlberg, Zell am See nach Salzburg und endete in 

dem oberbayerischen Marktflecken Teisendorf, wo Buchner mit Mutter, Bruder und 

Schwester schon des öfteren Ferien verbracht hatte. Auch für die Zukunft wird Teisendorf ein 

häufig besuchtes Feriendomizil für Eduard und seine Familie bleiben. Ende September folgte 

noch ein zweiter Teil der Hochzeitsreise nach Malcesine am Gardasee. Hier plante Bruder 

Hans den Bau eines Hauses, für das Grund und Boden schon erworben waren und Freund 

Max Gruber war hier bereits stolzer Besitzer einer Villa. In Malcesine werden die Buchners in 

Zukunft häufig als Urlauber anzutreffen sein. 

Auch neue Freundschaften entstanden. So die zu dem sechs Jahre jüngeren Carl Harries, der 

seit 1900 Abteilungsvorstand in Emil Fischers chemischem Institut war. Dabei ist es denkbar, 

jedoch nicht zu belegen, daß die beiden sich schon in München kennengelernt hatten, denn 

Harries hatte dort 1888 für ein Jahr studiert. Harries, der 1899 eine Tochter Werner  

v.Siemens’ geheiratet hatte, führte seinen Freund in die gehobene Berliner Gesellschaft ein. 

Mit der Familiengründung wurde der Umzug in eine eigene Wohnung vollzogen. Im 

Nordwesten Berlins, in der Wilsnackerstraße 3, zweite Etage „sieben Minuten Fußweg zum                                                           

 

499 Brief an die Mutter aus Berlin vom 16. Juni 1900. 
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Bahnhof der Stadtbahn Bellevue und zehn Minuten in den Thiergarten“, entstand nun der 

professorale Haushalt. Die Wochen im Oktober 1900 wurden zur Einrichtung der Wohnung 

genutzt, die „Dimensionen ähnlich einer Reitschule“ hatte, wie Bruder Hans anläßlich eines 

Besuches im November 1900 feststellte. Eßzimmer, Schlafzimmer, Arbeitszimmer und 

Besucherzimmer wurden im Brief an die Mutter500 genau beschrieben. So wurden die 3,60 m 

hohen Wände des Arbeitszimmers mit einem Bismarckbild, mit den Porträts von August 

Wilhelm v.Hofmann, August Kekulé und Adolf v.Baeyer, mit einem Reliefporträt von Emil 

Erlenmeyer sen. und schließlich mit einem Hirschgeweih geschmückt. In der Badestube 

konnte innerhalb von zehn Minuten mittels eines Gasboilers ein Wannenbad bereitet werden 

und in der Küche konnte mit Gas gekocht werden. „Lotte meinte, dass in beiden Dingen die 

Ideale ihrer Jugend erfüllt wären.“ Weniger Freude bereiteten allerdings die Preise, die die 

Buchners z. B. für Teppiche bezahlen mußten. Geht man davon aus, daß in der Wohnung 

auch noch Räume für künftigen Nachwuchs vorhanden waren, die im Brief unerwähnt 

blieben, war sie wohl in ihrer Größe ausreichend, um auch den repräsentativen 

Verpflichtungen eines Hochschulprofessors zu genügen. 

Die konnten auch schon mal belasten, „denn es gibt soviel anderes zu tun“ im Laboratorium, 

zur Vorlesung, und die Redaktion der „Berichte“ drängte. Da störte selbst so ein Tag wie der 

20. Oktober 1900, an dem im festlichen Rahmen das „Hofmannhaus“ der Deutschen 

Chemischen Gesellschaft „in Anwesenheit verschiedener Minister und einer großen Zahl 

auswärtiger Festgenossen“ eröffnet wurde, Baeyer einen „ausgezeichneten Vortrag über den 

Indigofarbstoff“ hielt und man sich erst nach Mitternacht trennte, um schon wenige Stunden 

später sich zu einem festlichen Frühstück beim Vizepräsidenten Carl Liebermann zu 

treffen.501 Da war es schon wichtig auch etwas für die nötige Entspannung und die 

Gesundheit zu tun: 

„Heute ist prächtiges Winterwetter. Heller Sonnenschein, kein Lüftchen, die Straßen fest gefroren. Da wirst Du 

es begreifen, dass ich mich um 10 Uhr aufs Rad geschwungen habe. Die Fahrt ging hinaus aus dem Häusermeer 

und Straßengewirr, am Spandauer-Kanal entlang und dann im Halbkreis über Charlottenburg zurück. Die mit 

Wintergetreide bestandenen, grünlich schimmernden Felder, das Föhrenwäldchen, schräg von der Sonne 

durchleuchtet, und der weite Ausblick über Wiesen und Felder zurück auf die vom Morgennebel halb 

verschleierte Stadt haben mir ausnehmend gefallen. Um 11 Uhr war ich wieder daheim.“502 

Buchner war also offen genug, nicht nur die Bergwelt der Alpen schön zu finden. 

Und auch auf kulturelle Eindrücke wollten die Buchners nicht verzichten. Im März 1901 

besuchte man im Königlichen Schauspielhaus das „reizende“ Stück „Ein                                                           

 

500 Brief an die Mutter aus Berlin vom 28. Oktober 1900. 
501 Brief an die Mutter aus Berlin vom 21. Oktober 1900, zitiert bei Wex, E., s. Fußnote 290. 
502 Brief an die Mutter aus Berlin vom 9. Dezember 1900, ebenda. 
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Sommernachtstraum“, um danach festzustellen, daß „die Schauspieler wenig imponirt haben“ 

und die „königlich preussische Kunst“ nicht auf der Höhe war. So würde man das nächste 

Mal doch lieber in das Deutsche Theater oder Lessing-Theater gehen, weil in diesen 

„Privatbühnen die Schauspieler Besseres leisten sollen.“503 

Am 17. Juli 1901 stand ein ganz großes freudiges Ereignis ins Haus. Tochter Friederike, 

Friedel genannt, erblickte als gesundes Kind das Licht der Welt (Bild 26). Doch bei aller 

Freude begann sich ein Schatten abzuzeichnen. Bruder Hans, schon länger schwächelnd und 

kränkelnd, erkrankte ernsthaft. Die operative Entfernung eines Blasensteines schien 

Besserung und Hoffnung auf dauerhafte Genesung zu bringen. Doch das erwies sich als 

trügerisch. Die Briefe, die jetzt zwischen Berlin und München ausgetauscht wurden, verloren 

ganz den sonst oft humorvollen Tenor. An Gruber trugen sie Unterschriften wie „Dein tief 

betrübter Eduard“, „Dein sehr trauriger Eduard“ und ähnliche. Jede kleine Verbesserung im 

täglichen Befinden des Kranken wurde hoffnungsvoll doch auch ahnungsvoll registriert. Im 

November 1901 dachte man an eine weitere Operation, diesmal den Darm betreffend. Dazu 

ist es offensichtlich nicht gekommen. Zu instabil war der Zustand des Kranken. Ein Verdacht 

auf Darmtuberkulose bestätigte sich nicht, dafür vermuteten die Ärzte nun einen 

Krankheitsherd im Nierenbecken. Bei allem zeigt der Kranke „geistige Regsamkeit und große 

Leistungsfähigkeit ..., wenn es sich um wissenschaftliche Besprechungen handelt.“504 Am  

1. März 1902 beklagte Eduard das völlige Versagen der ärztlichen Kunst und daß Hans, der 

sich weigerte Morphium zu gebrauchen, seinen Zustand nunmehr wohl durchschaue505. Am  

5. April 1902 erlöste der Tod den Schwerleidenden. Im Sektionsprotokoll wurde später die 

Existenz eines Medullarcarcinoms(vom Dickdarm bis zur Blase reichend) nachgewiesen, das 

sich vermutlich über zehn Jahre hinweg entwickelt hatte. 

Nur zwei Wochen später am 19. April verlor Buchner durch den Freitod seines Freundes 

v.Pechmann einen weiteren ihm nahestehenden Menschen, der „ein äusserst origineller 

Experimentator und ein feinfühlender Chef“ war.506 Buchner wurde mehrfach gefragt, ob er 

als Nachfolger Pechmanns nach Tübingen zurückkehren würde. Doch zu offiziellen 

Gesprächen kam es nicht. Nach Buchners Ansicht war dies dem Einfluß des dortigen 

Vertreters der physiologischen Chemie, v.Hüfner, geschuldet, der keinen so nahen 

Fachkollegen wünsche.                                                            

 

503 Brief an die Mutter aus Berlin vom 10. März 1901, ebenda. 
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Noch weitere Verluste trafen die Buchners. Am 10. Juni 1903 wurde ihnen eine zweite 

Tochter, Luise, geboren, die sich nur sehr langsam entwickelte. Die Zeichen körperlicher 

Schwäche waren nicht zu übersehen. Zu Weihnachten trat eine Lungenentzündung auf, der 

das Kind am 4. Januar 1904 erlag.507 

Nach dem Tod von Hans Buchner trug Schwester Ameli die Last der Pflege der Mutter, deren 

körperliche und geistige Kräfte merklich abnahmen, allein. Beginnenden Krankheitszeichen 

bei sich selbst schenkte Ameli zu wenig Beachtung, vor allem um der Mutter willen. Als es 

ernster wurde, war es für ärztliche Hilfe zu spät. Am 14. April 1904 verlor Eduard nun auch 

noch seine Halbschwester, die für ihn immer eine uneingeschränkt geliebte Schwester war. 

Die Mutter war nun ohne Pflege. Die Zeit, die Hans Buchners Witwe Gustl aufbringen 

konnte, reichte nicht aus, um die alte gebrechliche Dame ausreichend zu versorgen, und so 

entschloß man sich, die Mutter im Herbst 1904 in ein städtisches Pensionat, das von 

barmherzigen Schwestern geleitet wurde, einzuquartieren. Obwohl ihre geistige Klarheit sich 

immer mehr verhüllte, erfreute Eduard, wie immer bisher, seine Mutter regelmäßig mit 

Briefen bis zu ihrem Tode am 21. November 1908. 

Inzwischen war die Familie wieder größer geworden. Am 29. Oktober 1905 wurde der erste 

Sohn Hans geboren und Buchner hoffte sehr, daß er sich „des teuren Namen“ würdig 

erweisen werde.508 Am 16. März 1908 folgte dem Hans ein Bruder, Rudolf, nach. 

Mit 48 Lebensjahren war Buchner nun stolzer Vater von drei gesunden Kindern. In dieser 

Zeit rückten auch die Urlaubsziele näher an die neue Heimat heran, und so konnte man die 

Familie Buchner des öfteren im idyllisch gelegenen Buckow am Schermützelsee in der 

Märkischen Schweiz finden. Auch die Jagdausflüge mit Harries nach Treplin zu dessen 

Jagdgut in der Nähe von Frankfurt/Oder brachten Freude in die Freizeit, und nach 

anfänglichen Fehlschüssen konnte Buchner später über eine ansehnliche von ihm erlegte 

„Strecke“ berichten. 

Die Buchners führten also in Berlin ein „gutbürgerliches“ Familienleben und Eduard schöpfte 

daraus auch Kraft und Energie für seine Arbeit als Forscher und akademischer Lehrer.                                                             

 

507 Wex, E., S.2, s. Fußnote 290. 
508 Brief an die Mutter aus Berlin vom 5. November 1905. 
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10.4 Das weitere Ringen um die Anerkennung der zellfreien Gärung. Buchners 

„Milchsäuretheorie“. 

1904 erschien in der „Wochenschrift für Brauerei“ ein Artikel von E. Buchner zur Geschichte 

der Gärungstheorien, in dem eine Passage enthalten ist, die seine Motivation, sein Credo, für 

den beharrlichen Kampf um die Anerkennung seiner Entdeckung deutlich macht: 

„Um in den exakten Naturwissenschaften des vollen Entdeckerruhmes teilhaftig zu werden, ist es unbedingt 

nötig, den neuen Tatsachen auch die allgemeine Anerkennung zu erkämpfen, nicht zu rasten und zu ruhen, bis 

durch immer schlagendere Versuche auch die letzten ernsthaft zu nehmenden Gegner verstummt sind.“ 

Und an anderer Stelle setzte er fort: 

„In Fragen, die dem Experiment zugänglich sind, kommt es nur darauf an, was die einzelnen Gelehrten durch 

exakte Versuche unwiderleglich beweisen konnten. Dabei muß man kritisch abzuwägen verstehen, ob die 

betreffenden Experimente auch tatsächlich beweiskräftig sind. Im allgemeinen wird dafür das Urteil der 

Zeitgenossen, die öffentliche Meinung maßgebend sein dürfen, denn jeder tüchtige Forscher wird, sofern er seine 

Arbeiten von den Fachgenossen unrichtig beurteilt glaubt, nicht ruhen, bis es ihm durch Versuche gelungen ist, 

die letzteren zu überzeugen.“509 

Auch nach der gewichtigen Zustimmung, die Buchner 1897 aus Paris, 1898 von E. Fischer 

und M. Delbrück in Berlin und 1899 auf dem Kongreß in Wien erfahren hatte, gab es noch 

genügend Zweifler, die zu überzeugen waren. Die ersten gärungschemischen Arbeiten dazu, 

nach Buchners Einstieg in Berlin, entsprangen dabei noch - wie schon in Tübingen - aus dem 

Zusammenspiel mit Dr. Rudolf Rapp in München. Erst Ende 1899 hatte Buchner in Berlin 

offensichtlich die notwendigen personellen und materiellen Voraussetzungen geschaffen, um 

auf die belastende Zweigleisigkeit verzichten zu können. So hatte er im Februar 1899 im 

„Ministerium die Aufstellung eines 3. Assistenten beantragt, damit es mit der 

Hefenuntersuchung etwas rascher vorwärts geht“, wie er dem Bruder schrieb. 

Im August 1898 trat Hans Abeles aus einem chemischen Laboratorium einer Wiener 

Poliklinik mit einer Arbeit an die Öffentlichkeit, in der die These von lebendem Protoplasma 

im Preßsaft erneut vehement vertreten wurde. Er stützte sich dabei auf Voit, Kupffer und 

selbst auf Hans Buchner wie auf eigene Experimente über die Wirkung von Zellgiften auf den 

Preßsaft einerseits und lebende Hefezellen andererseits. Auch aufgrund der Tatsache, daß es 

bisher nicht gelungen war, das „todte Ferment“ zu isolieren, zog er die Schlußfolgerung, daß 

„derzeit die Erklärung der Gährkraft des Presssaftes durch die Annahme überlebenden 

Protoplasmas als die besser gestützte erscheint.“510 Dabei betrachtete er den gesamten 

Preßsaft als „suspendirte organische Masse“. Buchner trat dem im Januar 1899 mit einer Art                                                           

 

509 Buchner, E.: „Zur Geschichte der Gärungstheorien.“, Wochenschrift für Brauerei 21 (1904), S. 507-510  
hier S. 508 u. 509. 
510 Abeles, H., Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 31 (1898), S. 2261-2267 , hier S. 2267. 
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programmatischer Erklärung entgegen, von der Kohler meinte, daß sie zwar nicht Abeles 

überzeugen konnte, aber für all jene, die bereit waren der Enzymtheorie vom Leben zu folgen, 

„a powerful argument“ war.511 An Abeles gerichtet führte Buchner aus: 

„Der Begriff ’lebendes Plasma’ ist ein wenig bestimmter, chemisch undefinierbarer; man versteht darunter der 

Hauptsache nach ein Gemenge verschiedener Eiweisskörper, welche als Träger der Lebensfunctionen gelten. 

Unter diesen Eiweisskörpern können sich sehr wohl Enzyme als solche oder in Form von Zymogenen befinden. 

Gelingt es, im Plasma, innerhalb der lebenden Zelle, bestimmte Stoffe durch chemische Reaction festzustellen, 

so darf ein solcher Fortschritt nicht dadurch wieder verhindert werden, dass man sagt, es sei doch nur das 

gesamte Protoplasma der Träger jener Reaction, ausser es sind zwingende Gründe dafür vorhanden. Zuerst wird 

man daher den Nachweis verlangen müssen, dass im Hefepresssaft als wirksames Agens etwas Besonderes, 

Geheimnisvolles, nämlich lebende Plasmatheilchen vorhanden sind, bevor man die einfachere, mit allen 

Beobachtungen übereinstimmende Enzymtheorie verlassen darf.“512 

Zum gleichen Zeitpunkt, also auch im Januar 1899, war Buchner bestrebt, auf einer breiten 

Ebene, einer internationalen sogar, für seine Entdeckung zu werben: 

„Einer Umfrage unseres Ministeriums entsprechend habe ich vorgeschlagen in Paris gärkräftigen Presssaft 

fortwährend herzustellen und vorzuführen. Obwohl beabsichtigt ist, einen wissenschaftlichen Beamten für 

ständig dorthin zu delegiren, der also die Presssaftbereitung leicht überwachen könnte, wird die Sache doch 

wegen der zu hohen Kosten scheitern.“513 

Buchners Einschätzung bestätigte sich. Zwar reiste im April 1900 der Assistent des 

chemischen Instituts Dr. Robert Albert in Begleitung des Laboratoriumsdieners Holz nach 

Paris, aber nur, um „die Objecte des landwirtschaftlichen Unterrichts- und Versuchswesens 

aufzustellen.“514 

Einer, der mit seinen hypothetischen Vorstellungen die Enzym - und die Protoplasmatheorie 

in gewisser Weise verknüpfte, in dem er die Zymase als eine vom Protoplasmagewebe leicht 

abtrennbare Seitenkette mit Protoplasmaresten behaftet ansah, war Augustin Wroblewski. In 

der Kaiserlich Königlichen Allgemeinen Untersuchungs-Anstalt für Lebensmittel in Krakau 

hatte er begonnen, den nach Buchnerscher Methode gewonnenen Hefepreßsaft eingehender 

Untersuchungen zu unterziehen.515 Seine Experimente lieferten eine lange Liste von 

Inhaltsstoffen, und es war erkennbar, daß Wroblewski auf dem erfolgreich begonnenen Weg 

beabsichtigte fortzuschreiten. Buchner reagierte darauf recht ungehalten, sah darin wohl einen 

Einbruch in seine Domäne, den er seinem Bruder gegenüber als „zu erwartende 

Einmischungen und Störungen“ charakterisierte. Er plante eine heftige Erwiderung, die 

jedoch nach Einflußnahme von Emil Fischer, den Buchner gerade als „reizenden Menschen“                                                           

 

511 Kohler, R. E., S.343, s. Fußnote 7. 
512 Buchner, E. u. Rapp, R., Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 32 (1899), S. 127-137 hier S. 136. 
513 Brief an Bruder Hans vom 29. Januar 1899 aus Berlin. 
514 Jahresbericht der Königlichen Landwirtschaftlichen Hochschule 1900/1901, Jahrgang 9, Berlin 1901, S. 27. 
515 Wroblewski, A., Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 31 (1898), S. 3218-3225. 
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kennengelernt hatte, moderat in einer Fußnote ausfiel. Bezugnehmend auf Wroblewskis 

Aussage, einen systematischen Gang der qualitativen Untersuchung des Preßsaftes 

auszuarbeiten, meinte Buchner: 

„Indem ich dieses Vorgehen des Hrn. Wroblewski der Beurtheilung durch Fachgenossen überlasse, bemerke ich 

ausdrücklich, dass im Einverständnis mit mir Privatdocent Dr. Martin Hahn über das proteolytische Enzym des 

Hefepreßsaftes arbeitet ... und Dr. Rob. Albert eine Untersuchung über die Eiweisskörper des Presssaftes 

begonnen hat.“516 

Das Sichern von Prioritäten auf diesem erfolgsträchtigen Feld besaß für Buchner also eine 

essentielle Bedeutung. 

Auch im Jahr 1900 gab es kritisches Aufbegehren gegen die Enzymtheorie namhafter 

Wissenschaftler. Willem Martinus Beijerinck in Delft, der 1898 mit der Aufdeckung der 

Ursache für die Fleckenkrankheit der Tabakblätter hervorgetreten war, erklärte: 

„mit Verwunderung sehe ich aus der Literatur, dass Herr E. Buchner noch immer die unhaltbare Meinung 

vertheidigt, dass es sich bei der alkoholischen Gärung um eine Enzymwirkung handelt.“517 

Andere Kritik kam von dem Bakteriologen und physiologischen Chemiker Allen Macfayden 

aus dem Jenner-Institut (später Lister-Institut) in London. Ausgehend von eigenen 

Experimenten mit Hefepreßsaft aus obergäriger englischer Bierhefe, dessen Verhalten 

gegenüber verschiedenen Zuckern sowie Antiseptika und der sogenannten Selbstgärung des 

Preßsaftes profilierte auch er sich zu einem Gegner der Enzymtheorie.518 Neben der 

Einzelkritik an Macfaydens Methodiken, Versuchsergebnissen und Schlußfolgerungen 

reagierte Buchner gegenüber Beijerinck und Macfayden mit der Zitierung des bedeutenden 

Leipziger Pflanzenphysiologen Wilhelm Pfeffer, der auf der Versammlung der Naturforscher 

und Ärzte 1899 in München erklärt hatte: 

„Wir müssen für den sicheren Nachweis dankbar sein, dass die Zerspaltung des Zuckers in der Alkoholgährung 

durch einen enzymartig wirkenden Körper bewirkt wird. ... Es ist ... von höchster Bedeutung, dass Hr. Buchner 

den empirischen Beweis erbracht hat, dass es sich um ein Enzym handelt, das auch getrennt von der lebendigen 

Zelle zu wirken vermag, ... Wie in anderen Fällen ist somit gekennzeichnet, dass der Organismus einen Stoff 

producirt, um mit dessen Hülfe eine bestimmte Umsetzung, eine bestimmte physiologische Function zu 

vollbringen. Jedenfalls handelt es sich dabei (wie bei allen specifischen Enzymen) um distincte chemische 

Körper (oder Gemische), die noch nach völliger Vernichtung des Lebens und der Organisation wirksam sind. Es 

ist also physiologisch nicht nöthig, anzunehmen, dass in dem Presssaft organisirte Protoplasmafetzen vorhanden 

und wirksam sind.“519                                                           

 

516 Buchner, E. u. Rapp, R., ebenda 32 (1899), S.128. 
517 zitiert aus: Centralblatt f. Bacteriologie, II Abth. 6 (1900), S. 11 in: Albert, R. u. Buchner, E., ebenda  
33 (1900), S. 271. 
518 Macfayden, A., Morris, G. H., Rowland, S., Proceedings Royal Society 67 B (1900), S. 250-266. 
519 Verhandlungen der Gesellschaft deutscher Naturforscher und Aerzte 1899, Bd. II,1, S. 210 
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Trotz dieser gewichtigen Unterstützung setzte Buchner seine Experimente zum Ausschluß der 

Möglichkeit lebender Plasmabestandteile fort. Er verfeinerte dazu frühere Versuche, 

Hefezellen durch Trocknungsverfahren abzutöten und aus der trockenen Zellmasse Zymase 

zu generieren. Sein Kollege an der KLH, der Physiologe Nathan Zuntz, stellte ihm dazu einen 

speziellen Vakuumtrockenschrank zur Verfügung. Im Ergebnis konnte er feststellen, daß aus 

der abgetöteten, völlig sterilisierten Hefe, gärfähiger Extrakt zu gewinnen war unter 

Ausschluß der Möglichkeit, daß lebendes Plasma die Prozeduren überdauert haben könnte. 

Damit waren auch Einwände von C. Lintner aus München entkräftet520, der, wie Buchner 

nachwies, durch ungenügende Versuchsanordnungen zu anderen Ergebnissen gelangt war.521 

Zu Buchners Strategie, den Beweis der Enzymtheorie zu liefern, gehörte auch, wie bereits 

angemerkt, der Nachweis weiterer zellfreier Gärungen. Anfang 1903 war es soweit. Welchen 

Stellenwert das für Buchner besaß, läßt sich sich aus der euphorischen Äußerung entnehmen, 

mit der er den Tatbestand seinem Freund Gruber mitteilte: 

„Als Neuestes kann ich noch mittheilen, dass uns der Beweis gelungen ist, sowohl bei Milchsäure-, wie bei 

Essiggärung handelt es sich um Enzymwirkung! Die mit Aceton behandelten zerriebenen Organismen geben bei

 

Toluolgegenwart

 

im ersteren Falle Anlass zu Milchsäurebildung aus Rohrzucker, im letzteren bei 

Luftdurchleiten Anlass zu Essigbildung aus Alkohol. Hurrah! Morgen Abend trag ich in der chem. Ges. darüber 

vor!“522 

In der gemeinsam mit Jakob Meisenheimer dazu publizierten Mitteilung betonte Buchner, daß 

es gelungen sei, „streng auf dem Boden der Thatsachen“ bleibend, die Vermutung, daß 

Bakteriengärungen analog der Hefegärung enzymatischer Natur seien, nunmehr experimentell 

bewiesen zu haben und hob dann weiter hervor : 

„Unsere Versuche erstreckten sich bisher nur auf Milchsäure- und Essig-Gährung, ... Chemisch betrachtet sind 

diese beiden Vorgänge ausserordentlich verschieden: bei der Milchsäuregährung zerfällt z.B. Traubenzucker in 

zwei Moleküle Milchsäure, eine Zersetzung, die der Spaltung des Zuckers in Alkohol und Kohlensäure nahe 

steht. Bei der Essiggährung wird Aethylalkohol unter Luftzutritt oxydirt, ein Vorgang, der an die 

Athmungserscheinungen erinnert. Es ist merkwürdig, dass die Organismen zwei so verschiedene Processe mit 

Hülfe von Enzymen bewerkstelligen.“523 

Da die Bereitung von zellfreien Preßsäften aus Bakterienkulturen noch ein schwieriger und 

aufwendiger Prozeß war, hatten sich Buchner und Meisenheimer des Verfahrens bedient, 

welches R. Albert in Buchners Laboratorium entwickelt und zum Patent angemeldet hatte. In 

diesem Verfahren wurden entwässerte und getrocknete Hefezellen einer mehrstufigen                                                           

 

520 Lintner, C. J., Chemikerzeitung, Cöthen 23 (1899), S. 851. 
521 Buchner, E.: „Zymase aus getödteter Hefe.“, Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 33 (1900), 
S. 3307-3310. 
522 Brief an M. Gruber vom 8. Februar 1903 aus Berlin. 
523 Buchner, E. u. Meisenheimer, J.: „Enzyme bei Spaltpilzgährungen.“, Berichte der Deutschen Chemischen 
Gesellschaft 36 (1903), S. 634-638 hier S. 635. 
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Behandlung mit Aceton und Ether unterworfen und dabei in die sogenannte Aceton- 

Dauerhefe umgewandelt, in der der Gärung auslösende Stoff unbeschädigt wirksam blieb.524 

Dieses Präparat besaß auch antibakterielle Wirkung und konnte bei Anton Schroder, 

Landwehrstraße 45, in München bezogen werden. Das Verfahren von Albert stellte eine 

Verbesserung gegenüber dem von Buchner schon 1897 entwickelten Procedere zur 

„Herstellung abgetödteter Dauerhefe“ dar, für welches Buchner schon im April 1897 ein 

Deutsches Reichspatent erteilt worden war.525 An einer Vermarktung ihrer wissenschaftlichen 

Ergebnisse waren die Gebrüder Buchner offensichtlich stets bestrebt gewesen. So berichtet 

Prof. Otto Krätz davon, daß man hinter vorgehaltener Hand erzählt habe, daß die beiden 

Buchners Hefepreßsaft nicht zu wissenschaftlichen Untersuchungen erzeugt hätten, sondern 

ihn mit Zucker geliert als Hautpflege- und Schönheitsmittel auf den Markt zu bringen 

beabsichtigt hätten.526 In einem persönlichen Gespräch 2003 bestätigte Prof. Krätz, daß es in 

der Tat nach Buchners Tod von Würzburg ausgehend derartige Gerüchte gegeben habe. 

Tatsächliche Belege über diese Geschichte existieren nicht, so daß sie vielleicht besser im 

Bereich der Anekdoten anzusiedeln ist. Allerdings hat sich Buchner 1905 mit der Möglichkeit 

der inneren wie äußeren Anwendung von durch Zuckerzusatz in einen Sirup verwandelten 

Hefepreßsaft beschäftigt, wie aus einem Brief an M. Gruber hervorgeht. Es bestand die 

Absicht, in „Unna’s Dermatologicum in Hamburg“ dazu Testuntersuchungen in Auftrag zu 

geben. Über den weiteren Fortgang der Angelegenheit fanden sich keine Zeugnisse. Dagegen 

scheint ein Trockenhefepräparat „Zymin“527 zeitweilig auf dem Markt gewesen zu sein. 

Buchner teilte seinem Freund mit: 

„Dass das Zymin allmählich einen festen Abnehmerkreis gewinnt, habe ich Dir schon mitgeteilt. In Dresden ist 

eine Apotheke, welche daraus Stäbchen herstellt, die bei Frauenleiden dort

 

viel verwendet werden. Diese einzige 

Apotheke hat im letzten Jahr für 10000

 

Mark von den Stäbchen verkauft! Bei solchem sich allmählig erst 

einstellendem Absatz glaube ich, dass das Präparat nicht mehr so leicht verdrängt werden wird.“528 

Der vorerst letzte bemerkenswerte Auftritt gegen die Enzymtheorie vollzog sich Ende 1902 

mit der Person Hugo Fischers, Privatdozent für Botanik an der Universität Bonn. Der 

wissenschaftliche Streit mit ihm zog sich über Jahre hin und endete mit einem psychischen 

Niedergang von Buchners Kontrahenten, so daß Kohler zu der Aussage kam : 

„The last scene in the zymase controversy was a long, tragicomic anticlimax.”529                                                           

 

524 Albert, R., Buchner, E. u. Rapp, R.: „Herstellung von Dauerhefe mittels Aceton.“, ebenda 35 (1902), S. 2376. 
525 Patentschrift Nr. 97 240, publiziert in „Wochenschrift für Brauerei“ 15 ( 1898 ), S. 222. 
526 Krätz, O.: „Eduard Buchner: Vom Zufall zum Nobelpreis.“ Wacker-Werk+Wirken 41 (1990), Heft 4, S. 17. 
527 Handelsname der patentierten „Azeton-Dauerhefe“. 
528 Brief an M. Gruber vom 26. Dezember 1905 aus Berlin. 
529 Kohler, R.E., S. 348, s. Fußnote 7. 
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Hugo Fischer hatte erklärt, daß eine strenge Dichotomie zwischen Lebens- und 

Enzymaktivitäten unrichtig sei und daß Enzyme lebend seien, wenn auch nicht ganz so wie 

das Protoplasma.530 In der Anfang 1903 publizierten Monographie „Die Zymasegärung“ 

(Dokumente, Blatt 10 und 11) hatte Buchner über den Charakter der Enzyme u.a. ausgeführt: 

Enzyme, „obwohl sie nach der Isolierung noch genau in demselben chemischen Zustand 

verharren, wie in der lebenden Zelle, sind sie nicht als ’lebend’ zu bezeichnen.“531Gegen 

Fischer gemünzt sagt er dann : 

„Diese Ausführungen könnten überflüssig erscheinen. In den letzten Wochen ist aber wieder eine Abhandlung 

veröffentlicht worden, welche allen Ernstes die Meinung ausspricht, daß Enzyme etwas Lebendes seien, eine 

Betrachtungsweise, welche geradezu geeignet ist, die Entwicklung der biologischen Wissenschaft aufzuhalten. 

Denn ein Erkennen der komplizierten Lebenserscheinungen wird nur dadurch möglich, daß immer mehr 

einfache Prozesse davon abgesondert und für sich erforscht werden. Ist dieses Ziel in einem Falle erreicht, so 

heißt es jeden Fortschritt in Frage stellen, wenn unter Abänderung der Definition von ’Leben’ nun doch wieder 

nur von lebenden Teilen gesprochen wird.“532 

Und er stellt dann den historischen Vergleich zu Lavoisier her, der die Oxidationsvorgänge 

auch erst erfolgreich aufklären konnte, nachdem er sie von „Lichtbildung und 

Wärmeentwicklung“ zu trennen vermocht hatte.533 

Mit dem Erscheinen der Monographie, einer Dokumentation und Interpretation der seit 1897 

im Kampf um die Anerkennung der zellfreien Gärung geleisteten „Kärrnerarbeit“, konnte 

Buchner auf die erfolgreiche Umsetzung seiner Strategie zurückblicken. Die Methodik der 

Bereitung zellfreier Säfte von Hefen und anderen Mikroorganismen war so vervollkommnet 

und detailliert beschrieben worden, daß in vielen Laboratorien erfolgreich „in vitro“ Prozesse 

studiert werden konnten, die bisher nur im Inneren der lebenden Zellen sich vollzogen. Durch 

die vielen verschiedenartigen Versuche - allein im Buch „Die Zymasegärung“ sind ca.  

1000 Versuche dokumentiert - mit dem Zusatz von Antiseptika, Trocknungsprozessen, 

Trennungsoperationen (Filtrationen, Zentrifugationen, Dialysen) und Fällungsreaktionen war 

es gelungen, dem Argument von lebenden Protoplasmateilchen den Boden zu entziehen und 

schließlich war mit dem Nachweis der Milch- und Essigsäuregärung durch zellfreie Säfte eine 

Analogie zur Gärung mit zellfreiem Hefepreßsaft hergestellt worden, die die Kritiker der 

Enzymtheorie zumindest in der Öffentlichkeit zum Verstummen gebracht hatte. Kohler sagt 

dazu:                                                            

 

530 Fischer, H.: „Ueber Gärung“, Centralblatt für Bacteriologie, II. Abth., 9 (1902), S. 353-356 u. 385-395. 
531 Buchner, E. et al., S. 26, s. Fußnote 322. 
532 ebenda, S. 27. 
533 ebenda. 
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„Buchner’s arguments against protoplasm became the locus classicus of the new enzyme theory, and his 

’victory’ became identified with the emergence of biochemistry.”534 

In der „Zymasegärung” werden in einem kurzen Abschnitt auch Ansichten der Autoren zum 

„Chemismus der Zuckerspaltung“ erläutert. Zunächst wird der Ansicht von Neumeister, daß 

die Gärwirkung des Preßsaftes dem Zusammenwirken mehrerer Stoffe geschuldet sein 

könnte, widersprochen: 

„So lange nicht irgend welche experimentellen Ergebnisse zu Gunsten dieser komplizierten Hypothese 

beizubringen sind, wird man zweckmäßig vorläufig an der einfacheren Annahme einer einheitlichen Zymase als 

Gärungsagens festhalten dürfen.“535 

An dieser Auffassung hielt Buchner noch einige Jahre fest. Im weiteren besann er sich der 

Überlegungen, die 1870 zum Chemismus der alkoholischen Gärung hypothetisch angestellt 

hatte. Wie schon vorher beschrieben, sollte danach durch die Wirkung von Wärme  

und wasserentziehenden Mitteln nach Austritt und Wiederanlagerung von Wassermolekülen 

eine Akkumulation von Hydroxylgruppen in der Mitte des Glukosemoleküls eintreten, was 

bei der alkoholischen Gärung zu einer dreifachen Spaltung der Kette in Alkohol und CO2, bei 

der Milchsäuregärung zu einer Spaltung in zwei Milchsäuremoleküle führen sollte. Für den 

organischen Chemiker Eduard Buchner war es nun, nachdem der Gärungsprozeß als rein 

chemischer Vorgang erkannt war, in der Tat verlockend zu schlußfolgern,: 

„daß die Zymase einen Anstoß zu geben vermag, welcher der Wirkung von Wärme und von wasserentziehenden 

Mitteln vergleichbar ist.“536 

Auch dieser Denkansatz war für Buchners nachfolgende gärungschemische Arbeiten eine 

länger währende Richtschnur. 

1904 publizierten Buchner und Jakob Meisenheimer eine Arbeit537, in der sie ausgehend von 

ihren experimentellen Beobachtungen über das Gär- und Lagerungsverhalten von Preßsäften 

aus Berliner und Münchner untergäriger Bierhefe die Ansicht vertraten, daß „Milchsäure bei 

der Spaltung des Zuckers eine große Rolle spielt und wahrscheinlich als Zwischenprodukt der 

alkoholischen Gärung auftritt“. Dazu modifizierten sie Baeyers hypothetische Annahmen 

dahingehend, daß als „Akkumulationsprodukt“ eine „Dioxy-?-Ketonsäure“ entstehen sollte, 

die dann in zwei Milchsäuremoleküle gespalten werde. Dabei hielten sie es für denkbar, daß 

diese zweite Phase durch ein von der Zymase verschiedenes Enzym katalysiert werden 

könnte. Eine Nachprüfung dieser Hypothese sollte in weiteren Arbeiten auch auf einem 

physikalisch-chemischen Weg vorgenommen werden. Im Januar 1905 folgte die zweite                                                           

 

534 Kohler, R. E., S. 348, s. Fußnote 7. 
535 Buchner, E. et al., S. 38, s. Fußnote 322. 
536 ebenda, S. 41. 
537 Buchner, E. u. Meisenheimer, J.: „Die chemischen Vorgänge bei der alkoholischen Gährung.“, Berichte der 
Deutschen Chemischen Gesellschaft 37 (1904), S. 417-428. 
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Mitteilung zu diesem Thema538 mit der sehr dezidierten Aussage, daß kein Zweifel mehr 

bestehe, in der Milchsäure ein Zwischenprodukt der alkoholischen Gärung zu sehen, welches 

von einem von der Zymase verschiedenen Enzym, das man Lactacidase nennen wolle, zu 

Alkohol und CO2 gespalten werde. Die Zymase war danach als ein Enzymkomplex  

aufzufassen, dessen eine Komponente, die Hefenzymase, die Glucose in Milchsäure spaltet, 

während die andere Komponente, die Lactacidase dann die Milchsäure zerlegt. 

Die Versuche, die 1904 angenommene Dioxyketonsäure als Vorstufe der Spaltung zur 

Milchsäure zu fassen, war Buchner und Meisenheimer nicht gelungen. So schlossen sie sich 

einer von Alfred Wohl 1904 vertretenen Ansicht539 an, daß die Glukose zunächst in  

Methylglyoxal (und Glycerinaldehyd, der durch Abspaltung eines Wassermoleküls in 

Methylglyoxal übergeht) gespalten wird, aus dem die Milchsäure unter Anlagerung eines 

Wassermoleküls hervorgeht. Gegen die „Milchsäuretheorie“ regte sich bald Widerspruch. So 

gelangte Arthur Slator 1906 nach gründlichen Experimenten zum Gärungsprozeß mit 

Hefepreßsaft zu der Überzeugung, daß Buchner aus seinen Beobachtungen zu weitgehende 

Schlußfolgerungen gezogen habe. Zu Buchners experimentellen Ergebnissen meinte er: 

„The results are perhaps more easily explained on the supposition that lactic acid is formed by some side 

reaction and not in an intermediate reaction. A small quantity of sugar may be converted into lactic acid, which 

subsequently converted into alcohol, but it is improbable that all the sugar goes through this intermediate step. If 

an intermediate compound exists, it is probably much less stable than lactic acid, and would be difficult to 

isolate.”540 

Buchner hielt aber weiter an seiner Auffassung fest, und er stand zu diesem Zeitpunkt nicht 

allein damit da. So heißt es 1907 im Bericht des „kemiska Nobelkommittén“, auf den ich 

später zurückkomme, bezogen auf Buchners Vorstellung: 

„Für die Wahrscheinlichkeit eines solchen Gärungsverlaufes sprechen gewisse Beobachtungen von Duclaux, die 

die Überführung von Zucker in Milchsäure betreffen und deren Umsetzung in Alkohol und Kohlensäure sowie 

Mazés Beobachtung, daß ein bestimmter Schimmelpilz ... , Milchsäure zu Alkohol und Kohlensäure vergären 

kann. Sogar im Tierreich haben J. Stoklasa und seine Mitarbeiter eine Bildung von Alkohol mit den beiden 

angegebenen Phasen aufzuzeigen versucht.“ 

Dann folgt eine vorsichtige Einschränkung:                                                           

 

538 ebenda, 38 (1905), S. 620-630. 
539 Lippmann, E. v.: „Chemie der Zuckerarten“, Braunschweig 1904, S. 1891; Wohl, A.:„Die neueren Ansichten 
über den chemischen Verlauf der Gärung.“, Biochemische Zeitschrift 5 (1907), S.45-64 hier S. 54. 
540 Slator, A.: „Studies in Fermentation. I. The Chemical Dynamics of Alcoholic Fermentation by Yeast.“, 
Journal of the Chemical Society-Transactions 89 (1906), S. 128-142 hier S. 141. 
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„So interessant diese neue Theorie der alkoholischen Gärung aus Zucker auch sein mag, so ist sie jedoch noch 

längst nicht bewiesen, und man muß die weitere Entwicklung dieser noch nicht abgeschlossenen 

Untersuchungen abwarten.“541 

In einem Experimentalvortrag, den Buchner, der inzwischen Ordinarius für Chemie in 

Breslau geworden war, am 27. November 1909 auf der Vollversammlung des 

Österreichischen Ingenieur- und Architektenvereines hielt, verkündete er seinen Abschied von 

der „Milchsäuretheorie“: 

„Wie auf der letzten Naturforscherversammlung in Salzburg ausgeführt, hat diese Hypothese aber neuestens 

außerordentlich an Wahrscheinlichkeit eingebüßt, da es uns trotz vieler Versuche nicht gelungen ist, Milchsäure 

durch lebende Hefe zu vergären. Wir sind deshalb zu der Überzeugung gekommen, daß nicht die Milchsäure, 

sondern wahrscheinlich ein Isomeres derselben, das Dioxyazeton, welches durch Hefe nach unseren Versuchen 

ziemlich gut vergärt werden kann, ebensogut wie Traubenzucker, ... voraussichtlich das Zwischenprodukt der 

alkoholischen Gärung darstellt.“542 

Im Mai 1910 wurde diese Annahme in einer gemeinsamen Publikation von Buchner und 

Meisenheimer bekräftigt auf der Grundlage von Experimenten über die Vergärungsfähigkeit 

von Glycerinaldehyd, Methyglyoxal und Dioxyaceton.543 Doch diese Auffassung fand wenig 

Resonanz, denn es rückte eine andere Substanz, die Brenztraubensäure, verstärkt in das 

Interesse der Biochemiker - mit Recht, wie die weiteren Forschungen zeigten.. Es waren  

Otto Neubauer 1910 und Carl Neuberg 1911, die auf verschiedenen Wegen, experimentell gut 

untersetzt, die leichte Vergärbarkeit der Brenztraubensäure durch Hefeeinwirkung 

beobachteten und bereit waren, ihr eine Rolle im Gärprozeß, dessen Komplexität den 

Forschern immer bewußter wurde, zuzuweisen. Durch alle Heferassen wie auch durch die 

zellfreien Hefepreßsäfte ließ sich die Brenztraubensäure in Acetaldehyd überführen, wie 

Neuberg ebenfalls 1911 nachweisen konnte.544 Damit war ein Weg gezeigt, von einer 

dreiatomigen durch Gärwirkung zu einer zweiatomigen Kohlenstoffkette und einem direkten 

Vorläufer des Ethylalkohols zu gelangen, ein Weg, den Buchner jahrelang von Milchsäure 

ausgehend vergeblich gesucht hatte. Buchner selbst war nicht bereit, sich mit der 

Brenztraubensäure zu befassen. In einem Brief an M. Gruber schrieb er 1910, bezugnehmend 

auf einen Vortrag von Otto Neubauer:                                                            

 

541 Bericht des „Chemischen Nobelkomitee“ an die „Königliche Akademie der Wissenschaften“ Stockholm vom 
23. September 1907 (übersetzt aus dem Schwedischen von Brita Engel, MA, Berlin), Nobel Archive of The 
Royal Swedish Academy of Sciences, Stockholm. 
542 Buchner,E.: „Über zellfreie Gärung.“, Zeitschrift des Österreichischen Ingenieur - und Architekten - Vereines 
Nr. 10 (1910). 
543 Buchner, E. u. Meisenheimer, J., Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 43 (1910), S. 1773-1795. 
544 F. Lieben, S.254, s. Fußnote 324. 
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„Die Meinung, dass die Brenztraubensäure das Zwischenprodukt der alkohol. Gärung des Zuckers darstelle, 

vermag ich aber nicht zu teilen. Die Zuckerspaltung in Alkohol und CO2 ist weder Oxydation, noch Reduktion. 

Nun würde aber die Bildung der Brenztraubensäure aus Zucker einen Oxydationsvorgang, die Zerlegung 

derselben in Alkohol und CO2 eine Reduktion verlangen. Ich sehe keinen zwingenden Grund ein zu der 

Annahme, dass der Prozess auf diesem Umwege sich abwickelt.“545 

Diese Meinung Buchners möchte ich als einen fast tragischen Irrtum betrachten, denn diesen 

Umweg nimmt der Prozeß in der Tat und darüber hinaus geht, nach dem heute bekannten 

Gärungsschema, der Weg zur Brenztraubensäure über die primären Spaltprodukte der 

Hexose, Glycerinaldehyd (als 3-phosphat) und Dihydroxyaceton (ebenfalls als Phosphat), 

beides Verbindungen, mit denen sich Buchner nach dem Verlassen der Milchsäuretheorie 

auch experimentell beschäftigt hatte. Die Tatsache, daß der Gärungsprozeß über 

Phosphatverbindungen verläuft, führt rückschauend zu einem weiteren Geschehen, bei dem 

Buchner fast nur die Nacharbeit blieb. 

In einer Arbeit über Arthur Harden führte Kohler aus: 

„The most influential biochemical event after zymase was unquestionable the discovery by Arthur Harden 

(1864-1942)546 in 1905 that zymase required both an organic cofactor, ’cozymase’, and also inorganic phosphate. 

A few years later (1907 - R.U.) Harden and William Young (1878-1942) showed further that a glucose 

phosphate ester accumulated during fermentation in vitro. These were both extraordinary and unprecedented 

results.”547 

Obwohl die volle Bedeutung der Entdeckungen von Harden und Young für die Aufklärung 

des Gärungsprozesses erst Jahre später offenkundig war, wurde von Buchner und anderen ihr 

Potential wohl erkannt. Buchner reagierte umgehend. Im August 1905 publizierte er 

gemeinsam mit Wilhelm Antoni eine Arbeit : „Existiert ein Coenzym für die Zymase?“548. 

Buchner wies eingangs daraufhin, daß die gärungsfördernde Wirkung von Phosphat schon 

1901 von Wroblewski und 1902 von ihm selbst (1903 dokumentiert in der Monographie über 

die Zymasegärung) beobachtet worden war, und bereits 1899 hätten er und Rapp die ebenfalls 

gärungsfördernde Wirkung von erhitztem selbst nicht mehr gärfähigem Preßsaft auf noch 

gärfähigen Preßsaft festgestellt, eine Tatsache, aus der Harden und Young nun die Existenz 

eines Coenzyms ableiteten. Diese Hinweise waren natürlich richtig. Nur hatten Wroblewski 

und Buchner ihren Beobachtungen ganz andere Interpretationen zugeordnet und sie hatten 

diese nicht in einen so engen und direkten Zusammenhang mit dem Gärungsprozeß gebracht, 

wie das nun durch Harden und Young geschehen war.                                                            

 

545 Brief an M. Gruber vom 20. November 1910 aus Breslau. 
546 Diese Lebensdaten sind nicht richtig. Sie lauten tatsächlich: 1865-1940. 
547 Kohler, R. E.: „The Background to Arthur Harden’s Discovery of Cozymase“, Bulletin of the History of 
Medicine 48 (1974), S. 22-40 hier S. 22. 
548Hoppe-Seylers Zeitschrift für Physiologische Chemie 46 (1905), S. 136-154. 
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Buchner fand nun in der Arbeit mit eigenen Versuchen die „verdienstvollen“ Resultate von 

Harden und Young im wesentlichen bestätigt. Von ihm angemeldete Zweifel konnten von den 

beiden Engländern 1906 durch die Aufzeigung der vollen Breite ihrer exzellenten Versuche 

ausgeräumt werden.549 Kohler beschreibt Buchners Situation danach so, daß dieser schließlich 

die Ansicht von Harden akzeptierte, mit Verdruß, diese Spuren nicht selbst verfolgt zu haben 

und sich in der Folge in voreilige und fruchtlose Dispute über die chemischen  

Zwischenprodukte der Gärung habe hineinziehen lassen.550 Und Fruton meinte zu den 

späteren gärungschemischen Arbeiten Buchners, daß dieser nach der Abkehr von der 

Milchsäuretheorie und der fehlenden Unterstützung für seine Idee vom Dihydroxyaceton als 

möglichem Intermediat seine Arbeiten über den Mechanismus der alkoholischen Gärung 1912 

einfach stoppte.551 Es ist so nicht gesagt, aber man könnte es so verstehen: wegen 

Erfolglosigkeit und Frustration stoppte. 

Um diese „zweite Phase“ von Buchners gärungschemischen Arbeiten zu beurteilen, bedarf es 

noch einmal der Betrachtung des zeitlichen Gesamtrahmens seit 1897 und auch der 

Einbeziehung von Geschehnissen, die nicht direkt mit den Diskussionen um das „wahr“ oder 

„falsch“ der wissenschaftlichen Resultate stehen. 

Seit der ersten Publikation zur zellfreien Gärung im Januar 1897 stand Buchner, etwa bis zum 

Erscheinen der Monographie „Die Zymasegärung“ im Januar 1903, also über einer Zeitraum 

von sechs Jahren, in einem permanenten Kampf um die Anerkennung seiner Entdeckung. 

Seine Strategie war auf das Widerlegen von Gegenargumenten, das Aufdecken weiterer 

zellfreier Gärungen und die Vervollkommnung der experimentellen Praxis für die „in vitro“ 

Forschungen ausgerichtet. Im gleichen Zeitraum wechselte Buchner von Tübingen nach 

Berlin, wo für eine Lehre und Forschung nach Buchners Vorstellungen mit erheblichem 

Aufwand die erforderlichen Voraussetzungen zu schaffen waren. Da diese für die 

gärungschemischen Arbeiten auch in Tübingen nicht in ausreichendem Maß gegeben waren, 

lief in den Jahren 1897 bis 1900 der Hauptteil der Gärungsforschung in München ab. Es ist 

sehr gut vorstellbar, welcher Aufwand an Koordination und Kommunikation dazu notwendig 

war und auch welche Informationsverluste dabei eingetreten sein können. Parallel dazu 

arbeitete Buchner ja weiter an seiner „Pseudophenylessigsäure“ und ihren Isomeren. Daß in 

dieser „ersten Phase“ so manche experimentelle Information, deren weitere Verfolgung und                                                             

 

549 Proceedings of the Royal Society London, Ser. B 77 (1906), S. 405 u. Florkin, M. u. Stotz, E. H.: 
„Comprehensive Biochemistry“, S. 47. 
550 Kohler, R. E., S. 23, s. Fußnote 547. 
551 Fruton, J. S.: „Molecules and Life“, New York 1972, S. 343. 
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visionäre Interpretation durchaus sinnvoll gewesen wäre, nur im Blickwinkel der gerade 

verfolgten Forschungsstrategie gesehen und interpretiert wurde, scheint verständlich. Hinzu 

kommt, daß mit der schweren Erkrankung von Hans Buchner und dessen frühen Tod im April 

1902 Eduard Buchner nicht nur einen tiefgreifenden menschlichen Verlust erlitten hatte, 

sondern daß ihm auch, dem stärker auf die experimentelle Arbeit ausgerichteten Forscher, der 

visionär befähigte Forschungspartner verloren gegangen war. 

An dieser Stelle scheint ein Vergleich zum Entwicklungsweg von Sir Arthur Harden in 

diesem Zeitabschnitt sinnvoll, der mit seinen, 1929 mit dem Nobelpreis anerkannten Arbeiten 

von Buchner sozusagen das Banner der erfolgreichen Aufklärer des Gärungsproblems 

übernahm. 

Harden, der möglicherweise Buchner sogar persönlich begegnet ist, als er 1888 in Erlangen 

bei Otto Fischer promovierte, wurde 1897 von Allan Macfayden als Leiter der chemischen 

Abteilung an das bedeutende Jenner-Institut für Präventivmedizin (seit 1903 Lister-Institut) 

nach London geholt. Ähnlich wie Hans Buchner hatte Macfayden seit 1892 begonnen, über 

intrazelluläre Enzyme und Toxine von Bakterien zu arbeiten. Als in München die zellfreie 

Gärung entdeckt wurde, versuchte Macfayden gärfähige Preßsäfte aus Englischer 

Brauereihefe zu gewinnen, was vorerst nicht gelang und ihn zunächst, wie schon beschrieben, 

zu einem Gegner der zellfreien Gärung machte. Das blieb jedoch ohne Einfluß auf das 

Interesse an der Zymaseproblematik, und 1899 wurde sogar im Institut ein 

gärungschemisches Forschungslaboratorium eingerichtet. Schon 1898 hatte Harden auf 

Vorschlag Macfaydens begonnen, Produkte aus bakteriellem Metabolismus zu untersuchen 

und übernahm, nachdem Macfayden sich um 1901 ganz den Endotoxinen zuwandte, die 

Fortführung von dessen Zymaseforschung.552 Harden befand sich damit gegenüber Buchner 

in einer förderlicheren Umgebung, eingebunden in ein Forschungsnetz von bakteriologischen, 

immunologischen, physiologischen und chemischen Fragestellungen, frei von Lehrtätigkeit 

und Ablenkung durch der eigenen Thematik ferne Forschungsarbeit. Dieser Vergleich soll 

jedoch in keiner Weise die bedeutsamen Forschungsergebnisse von Harden und seinen 

Mitarbeitern, die den Weg zur weiteren Aufklärung der Vorgänge bei der alkoholischen 

Gärung wesentlich beeinflußten, schmälern. 

Die „zweite Phase“ von Buchners gärungschemischen Arbeiten konnte beginnen, nachdem 

Ende 1902 Anfang 1903 sich die Anerkennung einer zellfreien Gärung in der scientific 

community überwiegend durchgesetzt hatte. Für Buchner war es jetzt an der Zeit, sich 

experimentell an der Aufklärung des Gärungsverlaufes zu beteiligen. In dieser Phase war vor                                                           

 

552 Kohler, R. E.: S. 24 ff ,s. Fußnote 547. 
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allem Jakob Meisenheimer Buchners Partner. Daß es dabei für Buchner durchaus naheliegend 

war, sich an Baeyers hypothetisches Gärungsschema von 1870 anzulehnen, habe ich schon 

angedeutet. Auch andere, wie Alfred Wohl und Felix Ehrlich, spielten an organisch- 

chemischen Analogien orientierte Varianten des Baeyer-Ansatzes durch. Daß Buchner 1904 

dabei die Milchsäure als ein in das Bild passendes Intermediat des Gärungsprozesses ansehen 

konnte, war zunächst mit experimentellen Ergebnissen früherer Forschungen durchaus 

vereinbar. Die Kette reicht hier von Emil Du Bois-Reymond (1859) über Emile Duclaux, der 

Buchner persönlich einen Sonderdruck seiner Arbeit von 1886, über die in Deutschland 

offensichtlich keine Information zu erlangen war, zur Verfügung stellte, Felix Hoppe-Seyler, 

Marceli Nencki, F Ahrens bis zu J. Stoklasa 1903. Anders muß man aber wohl die Situation 

beurteilen, nachdem Arthur Slator 1906 - experimentell gestützt - die „Milchsäuretheorie“ für 

nicht mehr vertretbar hielt, wie bereits aufgezeigt. Natürlich brauchte auch diese Erkenntnis 

ihre Zeit, bis sie anerkannt war. So wurden in den Nobelpreisvorschlägen von Harries und 

Hans v.Euler-Chelpin die Buchnerschen Arbeiten zu den Vorgängen bei der alkoholischen 

Gärung aus den Jahren 1903 bis 1906 ausdrücklich genannt. 

Daß Buchner jedoch vier Jahre brauchte, ehe er die Abkehr 

von der „Milchsäuretheorie“ vollzog, erinnert in gewisser 

Weise an die Kontroverse mit Ludwig Knorr, bei der 

Buchner noch mehrere Jahre nach Beweisen für seine, in 

diesem Falle falsche, Auffassung suchte. Bereits Ende 1908 

sprachen die Experimente von Buchner und Meisenheimer, 

für die extra ein besonderer Gärungsapparat (Abb. 9) 

entwickelt worden war, um jeglichen Verlust von CO2 zu 

vermeiden,553 dagegen, Milchsäure als Zwischenprodukt 

der alkoholischen Gärung anzunehmen. 

Bezogen auf die Experimente von Slator aus dem Jahre 

1906 wurde gesagt: 

„Allerdings würden wir niemals die Versuche des letzteren Forschers 

allein als massgebend erachtet und auf unsere ausführlichen  

Abbildung 9                                                            

 

553 Bei fast allen Buchnerschen Gärungsversuchen wurde das entstehende CO2 gravimetrisch bestimmt, d. h. zum 
Ende des jeweiligen Experimentes. Harden und Young dagegen bestimmten das CO2 volumetrisch, was ihnen 
gestattete, die Gasentwicklung auch während des Prozeßverlaufes zu beobachten. Das erwies sich als ein 
wesentlicher Vorteil und war mitverantwortlich für die Interpretation zur Rolle des Phosphats durch Harden. 
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experimentellen Arbeiten verzichtet haben, da nur diese, die zu einer wirklichen Isolierung der unveränderten 

Milchsäure führten, als beweisend betrachtet werden können.“554 

Eineinhalb Jahre später, im Mai 1910, erklären Buchner und Meisenheimer schließlich : 

„Alle diese Versuche stimmen somit darin überein, daß Milchsäure von lebender Hefe weder vergoren, noch 

gebildet wird. Zu denselben Ergebnissen ist in den letzten Jahren auch A. Slator gekommen, ... . Die Beweiskraft 

unserer ausführlichen Untersuchungen, die allein zu einer wirklichen Isolierung der unveränderten Milchsäure 

führten, ist jedoch eine erheblich größere.“555 

Wenn man dieses Ergebnisses als Resultat fast vierjähriger Forschung zu bewerten versucht, 

bei der eine Aussage, die von Slator, falsifiziert werden sollte und am Ende doch nur 

verifiziert werden konnte, kommt man wohl um die Feststellung einer gewissen 

Fruchtlosigkeit der geleisteten Arbeit nicht herum. 

Die Hartnäckigkeit, mit der Buchner so erfolgreich die Anerkennung der zellfreien Gärung 

erfochten oder auch die von Baeyer als unbearbeitbar bezeichnete Sachlage bei einigen 

Reaktionen mit Diazoessigester ad absurdum geführt hatte, erwies sich hier wie bei der 

Knorr-Kontroverse als Hemmschuh für seinen wissenschaftlichen Erkenntnisprozeß.  

Es kann dabei vielleicht nicht völlig ausgeschlossen werden, daß Buchner an der KLH die 

Mittel und Möglichkeiten nicht in einer solchen Breite zur Verfügung standen, diese mehr als 

Grundlagenforschung zu charakterisierende Problematik mehrspurig zu bearbeiten. Dafür 

könnte sprechen, daß der ganze gärungschemische Themenbereich an der KLH, mit dem 

Institut für das Gärungsgewerbe, der Versuchsbrauerei u. a., deutlich technologisch 

ausgerichtet war. Auch Buchners Arbeiten über die Buttersäuregärung (1908) und die 

Citronensäuregärung (1909)556 könnten dafür ein Indiz sein, denn sie lassen sich wohl nur 

mittelbar in eine Forschungsstrategie zur Aufklärung der Vorgänge im Prozeß der 

alkoholischen Gärung einordnen. 

Für die Beurteilung der gärungschemischen Aktivitäten Buchners von Ende 1909 bis Mitte 

1914 müssen mehrere Faktoren berücksichtigt werden. Der wirksamste ist die Tatsache, daß 

Buchner noch zweimal, Ende 1909 und Ende 1911, seinen Arbeits- und Wohnort ändern wird. 

An beiden neuen Arbeitstätten gab es neben vielen anderen Problemen kaum 

Voraussetzungen für gärungschemisches Forschen. Es ist daher völlig verständlich, daß die 

schon mehrfach zitierte Arbeit von 1910 wie eine einzige weitere von 1912 in Gemeinschaft 

mit Meisenheimer in Berlin entstanden sind; d. h. für Buchner bestand die annähernd gleiche                                                            

 

554 Buchner, E. u. Meisenheimer, J.: „Über die Rolle der Milchsäure bei der alkoholischen Gärung des Zuckers.“ 
in „Festschrift zur Feier des siebzigsten Geburtstages von Dr. Hugo Thiel.“, Berlin 1909, S.265-288 hier S. 271. 
555 Buchner, E. u. Meisenheimer, J, Seite 1776, s. Fußnote 543. 
556 siehe Liste der gärungschemischen Arbeiten E. Buchners im Anhang 
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Situation wie vor und nach seinem Wechsel von Tübingen nach Berlin. Dann ist sicher der 

Nobelpreis zu nennen, der in dem ehrgeizigen Buchner die Verpflichtung geweckt haben 

dürfte, nach dem Mißerfolg mit der Milchsäuretheorie nun schnell mit neuen, Erfolg 

versprechenden Gedanken in das wissenschaftliche Streitgespräch einzugreifen. 

Auch die Erkenntnis, daß andere Forschergruppen, Arthur Harden in London, Hans v.Euler-

Chelpin in Stockholm und insbesondere Carl Neuberg in Berlin, intensiv und erfolgreich sich 

um die Aufklärung des Gärungsmechanismus bemühten, wird Buchner zu Aussagen veranlaßt 

haben, die einen Eindruck von Voreiligkeit verursachen könnten. So wird in der Arbeit von 

1910 nach dem Abschied von der Milchsäuretheorie eben sofort auf wenigen Seiten ein neues 

Intermediat angeboten: 

„Die im Vergleich mit dem Verhalten der beiden anderen Vorstufen der Milchsäure (Glycerinaldehyd und 

Methylglyoxal - R.U.) außerordentlich große Gärfähigkeit des Dioxy-acetons, ... lassen die hypothetische 

Annahme der intermediären Bildung dieses Körpers als geeignet erscheinen, um den Mechanismus des Zucker-

Zerfalles zu erklären.“557 

Konsequenterweise mußte nun auch noch statt der Lactacidase ein Enzym, welches „Dioxy-

aceton“ spaltet eingeführt werden. Voreilig mag diese Aussage nicht gewesen sein. Immerhin 

hatten Buchner und Meisenheimer genügend Erfahrungen gesammelt und experimentelle 

Voraussetzungen geschaffen während ihrer Arbeit an der Milchsäuretheorie. Aber man kann 

sich wohl des Eindruckes nicht ganz erwehren, daß der Gedanke der Komplexität des 

Gärungsprozesses, der in den Vorstellungen der am Problem tätigen Forscher immer mehr 

Gestalt annahm, hier um einer schnellen Aussage wegen etwas zu kurz gekommen ist. Wie 

sehr es Buchner um nachweisbare, soll heißen auch Prioritäten sichernde Aussagen ging, 

macht eine kurze Notiz von 1913 deutlich. Danach genügte bereits die Ankündigung eines 

Vortrages von Carl Neuberg und Johannes Kerb über „die Vorgänge bei der Hefegärung“, daß 

Buchner mitteilte, bei der Gärung von frischem, gezuckertem Mazerationssaft eine kleine 

Menge Acetaldehyd aufgefangen zu haben. Weitere Versuche dazu wurden angekündigt.558 

Es wird sie nicht mehr geben. Denn noch einmal wurde Buchner in einen Streit um die 

Realität der zellfreien Gärung verwickelt, mit keinem Geringeren als mit Max Rubner, worauf 

ich noch zurückkommen werde. Dann brach 1914 der erste Weltkrieg aus, der für Buchner 

praktisch das Ende seiner Forschungen und letztendlich das Ende seines Lebens nach sich 

ziehen wird. Die besondere Tragik liegt auch darin, daß mit dem Dihydroxyaceton und dem 

Acetaldehyd in Buchners letzten gärungschemischen Arbeiten zwei Verbindungen behandelt 

wurden, die in der Tat Zwischenprodukte in dem vielstufigen Prozeß des Zuckerabbaus                                                           

 

557 Buchner, E. u. Meisenheimer, J., S. 1781, s. Fußnote 543. 
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darstellen. Allerdings war Buchner beim Acetaldehyd möglicherweise wieder auf einer 

falschen Fährte. In einem Vortrag vor der Physikalisch-Medizinischen Gesellschaft Würzburg 

hatte er im Mai 1917, wenige Monate vor seinem Tod an der Front, erklärt, daß das Auftreten 

von Acetaldehyd von einer Sekundärreaktion herrühren könne, bei der primär durch Gärung 

erzeugter Alkohol bei Luftzutritt durch eine Hefeoxidase zu Acetaldehyd oxidiert werde.559 Er 

hielt damit offensichtlich noch immer an der Überzeugung fest, daß es im Gärungsprozeß 

selbst keine Redoxreaktionen gäbe. Erst 1918 konnte Neuberg durch ein „Abfangverfahren“ 

mit Hilfe von Alkalisulfit den Beweis antreten, daß der Acetaldehyd ein tatsächliches 

Intermediat bei der alkoholischen Gärung ist.560 

Dennoch wäre es durchaus zu erwarten gewesen, daß von Eduard Buchner noch wichtige 

Beiträge auf diesem Forschungsgebiet hätten geleistet werden können. Ein Abbruch der 

Arbeiten aus möglicher Frustration über den Mißerfolg bei der „Milchsäuretheorie“, wie es 

bei Fruton anklingt, läßt sich m. E. nicht belegen.  

10.5 E. Buchners Jahre als akademischer Lehrer in Berlin. 

Im Sommersemester 1899 hielt Buchner zum ersten Mal die von ihm initiierte Vorlesung über 

organische Experimentalchemie. Mit 50 Zuhörern fiel der Start zwar verhalten aus, aber an 

der Fortführung der Vorlesungsreihe sollte auch für die Folgejahre festgehalten werden. 

Insgesamt wurde Buchners aktives Auftreten an der KLH offensichtlich sehr positiv beurteilt, 

denn nach nur neun Monaten Tätigkeit wurden sein Jahresgehalt von 6000 auf 6500 Mark 

erhöht. Anfang 1900 beantragte Buchner seine Umhabilitierung an die Friedrich-Wilhelms-

Universität in Berlin. Das Votum dazu wurde von Emil Fischer Mitte Februar abgegeben: 

„Die Leistungen von Prof. Buchner sind im Vergleich zu dem, was er beansprucht so hervorragend, daß über 

seine Zulassung kein Zweifel bestehen und ich mich deshalb sehr kurz fassen kann. Seine ... chemischen 

Arbeiten betreffen vorzugsweise die Reaktionen zwischen Diazoessigester und ungesättigten Verbindungen. Sie 

haben zu Trimethylenverbindungen, sowie zu neuen eigenartigen aromatischen Säuren und 

Cycloheptanderivaten geführt. Eine andere Versuchsreihe hat die phenylierten Pyrazole zum Gegenstand. 

Ungleich bekannter wurde Buchner’s Name ... über den Kreis der Chemiker hinaus durch die Beobachtung, daß 

die alkoholische Gärung ohne Hefezellen, d. h. durch den strukturlosen Saft, welcher beim starken Pressen von  

Hefe entsteht, bewerkstelligt werden kann. Seine Resultate führen zu dem Schluß, daß die Hefe ein besonderes 

Enzym, die sog. Zymase bereitet, welches den Zucker in Alkohol und Kohlensäure zerlegt. Wenn man sich des 

langjährigen Streites zwischen Liebig und Pasteur über die alkoholische Gärung erinnert, so erkennt man sofort,  

daß die Buchnersche Entdeckung erst die Entscheidung bringt und dadurch für die gesamte Biologie eine 

hervorragende Bedeutung erlangt hat. Gleichzeitig ist Buchner als Verfasser der 6. Auflage von Bernthsens                                                           

 

559 Buchner u. Skraup, S.: „Neuere Ansichten über Zymase.“, Sitzungsberichte der Physik.-Med. Gesellschaft zu 
Würzburg Jahrgang 16/17, Würzburg/Leipzig 1918, S. 58-76 hier S. 60. 
560 Lieben, F., S. 255, s. Fußnote 324. 
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Lehrbuch der organischen Chemie hervorzuheben.561 Bei der langjährigen Lehrtätigkeit und der jetzigen Stellung 

Prof. Buchners erscheint es angemessen, ihm die üblichen Habilitationsbedingungen mit Ausnahme der öffentl. 

Antrittsvorlesung zu erlassen.“562 

Fischers Votum wurde von Landolt mitgetragen, und am 21. Februar 1900 wurde Buchners 

Habilitation in der Philosophischen Fakultät bestätigt. Am 10. März fand die 

Antrittsvorlesung mit dem Thema : „Die Gärung - ein chemischer Vorgang“ statt.563 

Buchners Vorlesungen zur organischen und anorganischen Experimentalchemie wie auch die 

Praktika wurden nun ebenfalls im Vorlesungsverzeichnis der Universität angeboten und in 

ansteigender Zahl von den Studenten der Universität besucht. Ab dem Sommersemester 1903 

hielt Buchner auf Veranlassung von Max Delbrück auch noch eine einstündige Vorlesung 

über die „Theorie der Gärung mit Experimenten“. Wie die folgende Tabelle zeigt, fanden 

Buchners Vorlesungen und Praktika über die Jahre einen wachsenden Zuspruch, wobei der 

jährliche prozentuale Zugang häufig über dem prozentualen Anstieg der Studentenzahl der 

KLH lag. Das war einerseits ab 1902 verursacht durch die Teilnahme von Studenten der 

Universität, vor allem aber durch die Attraktivität von Buchners Experimentalvorlesungen.  

Studienjahr Anorg. Exp.-Chem. Org. Exp.-Chemie Chem. Praktikum Gärungschemie 

1898/99 95 - 21 - 

1899/00 70 50 35 - 

1900/01 104 46 41 - 

1901/02 81 47 56 - 

1902/03 108 46 47 - 

1903/04 132 51 40 31 

1904/05 129 73 57 60 

1905/06 177 96 68 90 

1906/07 153 111 77 103 

1907/08 160 110 74 104 

1908/09 k. A. 124 k. A. 137 

1909/10 129 103 53 95 

(Die Daten der Tabelle sind den jeweiligen Jahresberichten der KLH entnommen.) 

Während im Jahr 1908/09 Buchners Nobelpreis einen zusätzlichen Schub ausgelöst haben 

dürfte, gehen die Zahlen mit seinem Weggang nach Breslau Ende 1909 wieder zurück. 

Einer von Buchners Vorlesungsassistenten war Wolfgang Gruber, der Sohn seines engsten 

Freundes Max. Als Buchner 1911 nach Würzburg berufen wurde, hatte er den jungen                                                           

 

561 Das ist nicht ganz exakt formuliert. Buchner war nur Mitautor für ausgewählte Kapitel. Er hatte Ende 1899 
gerade die Zuarbeit für die 7. Auflage beendet, mit der er gleichzeitig seine Mitarbeit am „Bernthsen“ abschloß. 
562 Archiv der Humboldt-Universität, Akte Eduard Buchner Tit. III, No. 20, Vol. I, Blatt 6 RS. 
563 ebenda, Blatt 9. 
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Saalassistenten aus Baeyers Laboratorium zu sich geholt. Anläßlich Buchners  

100. Geburtstages erinnerte dieser sich : 

„Mein Vater hatte zwar einige Bedenken, da Euer Vater (hier wurden die Kinder von Eduard Buchner 

angesprochen - R.U.) recht ungeduldig werden konnte, aber ich probierte es und wir kamen glänzend mit 

einander aus. Es war allerdings viel Arbeit, denn Onkel Eduard (Nennonkel - R.U.) brachte in der Vorlesung 

sehr viele Experimente, die selbstverständlich klappen mußten, aber, und das war das Schwierigste, es mußte 

das, was er zeigen wollte, gerade zu sehen sein, wenn er im Vortrag dazu kam. Ich mußte also alle Versuche 

vorher probieren um festzustellen, wie viel Zeit sie benötigen, dann mußten die Apparate zerlegt, gereinigt und 

wieder aufgebaut werden. Außerdem hatte ich das Experimentierbuch für spätere Vorlesungen zu schreiben.“564 

Das, was hier zu Würzburg berichtet wird, traf auch zu für Buchners Vorlesungen in Berlin 

und Breslau. Sie waren sorgfältig inszenierte Veranstaltungen, in denen die Höhepunkte der 

Experimente den vorgetragenen Text gleichsam wie eine gelungene Pointe ergänzten und 

abschlossen. Einige der Experimentierbücher konnte ich bei der Familie Buchner in Krefeld 

und Familie Gruber in Burghausen auffinden. Sie liefern vielfältige Beweise für das vorher 

Gesagte. Am auffälligsten sind die vielen Zeitangaben, oft von Buchner selbst im Buch 

notiert, wie etwa „mit dem Experiment zehn Minuten vor der Vorlesung beginnen“, um zu 

sichern, daß die „Pointe“ auch wirklich zur rechten Zeit kam. Auch anderes wurde nicht dem 

Zufall überlassen. So war vorgegeben, wieviel Platz auf der mit Strukturformeln 

beschriebenen Saaltafel noch frei zu lassen war und wo, damit Buchner während der 

Vorlesung dann die entsprechenden Ergänzungen vornehmen konnte. In der Vorlesung über 

Cellulose und in dieser Verbindung auch über Papierherstellung sowie Papiersorten hatte 

Buchner vorgeschrieben, welche Zeitungen in der Vorlesung zur Verfügung stehen mußten. 

Es war von ihm selbst noch dazu eingetragen worden, welcher politischen Gruppierung die 

Zeitung nahestand. Für die Vorlesung in Würzburg waren das: „Fränk. Volksfreund (Soz.), 

Würzburger Journal (Demokr.), Bayr. Landeszeitung (Bauernbund), Fränk. Volksblatt 

(Zentrum), Bayr. Staatszeitung, Münchner Neueste Nachrichten und die Vossische Zeitung.“ 

Die Bücher machen auch einerseits die Kontinuität über die Jahre deutlich, die Buchner ja 

schon bei der Konzipierung der Vorlesungen angestrebt hatte, wie auch andererseits die 

ständige Aktualisierung, begonnen bei der Lehrbuch - und sonstigen Fachliteratur bis hin 

etwa zu den jährlichen Quoten der Erdölförderung in den einzelnen Ländern. Buchners 

Studenten wurden bestens auf dem Laufenden gehalten. Natürlich waren auch alle 

Abweichungen vom erwünschten Verlauf und ihre möglichen Ursachen genau dokumentiert, 

meist von Buchner selbst, um sie zukünftig zu vermeiden. Eine solche Panne hatte es 

vermutlich auch bei dem Experiment „Anaesthesieren einer Maus mit Äther“ gegeben, bei                                                           

 

564 Unveröffentlichte Familienfestschrift zu E. Buchners 100. Geburtstag, Mai1960 
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dem die aus der Narkose erwachte Maus dem Experimentator vielleicht entwischt war. Denn 

Buchner selbst skizzierte den Versuch im Buch und vermerkte im letzten Satz: „Rechtzeitig in 

den Käfig zurücklegen.“ (Abb. 10) 

   

Abbildung 10 
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Die Ausstrahlungskraft von Buchners Experimentalvorlesungen ist wohl auch darin zu sehen, 

daß er selbst mit dem Herzen dabei war. So schrieb er der Mutter 1904 nach der 

Vergrößerung seines Hörsaales: 

„Ich bin begierig, ob die Akustik gut ist und ob so viel Zuhörer kommen, dass sich die Vergrösserung verlohnt. 

Jedenfalls freue ich mich auf den Vorlesungsbeginn, denn es macht Spass viel Lernbegierige vor sich zu sehen 

und die Experimente, welche ich vorzuführen habe, machen mir selber Vergnügen.“565 

Im Anhang Dokumente sind einige weitere Beispiele aus zwei Vorlesungsbüchern gezeigt  

(Dokumente Blatt 12-Blatt 16). 

Die auch dort erkennbare minutiöse Planung des Vorlesungsablaufes macht eine typische 

Charaktereigenschaft Buchners deutlich. Schon Harries hatte im Nachruf auf Buchner darauf 

hingewiesen, daß man sich mit Buchner auf Jahre voraus zu einer bestimmten Zeit an einem 

bestimmten Ort hätte verabreden können, Buchner wäre auf die Minute pünktlich erschienen. 

Dann folgt die immer wieder nacherzählte Geschichte vom Zusammentreffen Buchners mit 

Preußens mächtigstem Wissenschaftsbeamten Friedrich Althoff. Dieser hatte Buchner zu 

einer Unterredung ins Ministerium bestellt, um über Buchners mögliche Berufung als 

Nachfolger von Wilhelm Lossen, dessen Emeritierung als Ordinarius für Chemie an der 

Universität Königsberg für 1904 vorgesehen war, zu beraten. Da Althoff bei Buchners 

pünktlichem Eintreffen noch beschäftigt war, wurde er gebeten sich für zehn Minuten zu 

gedulden. Bei Harries heißt es dann weiter : 

„Es wurde 1 Stunde, es wurden 1½, und Althoff erschien nicht. Endlich öffnete sich die Tür, da saß Buchner mit 

der Uhr in der Hand, zeigte auf das Zifferblatt und fragte: ’Sind das 10 Minuten’, worauf Exz. Althoff ärgerlich 

erwiderte: ’Sie wollen also nicht nach Königsberg’, die Tür zuschlug und Buchner sitzen ließ. Dieses Erlebnis 

hat er mir frisch einige Stunden nachher erzählt.“566 

Nach aufgefundenen Quellen dürfte dieses Treffen zwischen dem 1. August und dem  

26. August 1903 stattgefunden haben. In einem Brief an den Minister für Landwirtschaft, 

Domänen und Forsten teilte nämlich am 1. August 1903 Althoff mit (Dokumente Blatt 17): 

„Es ist meine Absicht, den Professor an der landwirtschaftlichen Hochschule hierselbst und Privatdozenten in 

der Philosophischen Fakultät der hiesigen Friedrich -Wilhelms-Universität Dr. Eduard Buchner zum 

ordentlichen Professor in derselben Fakultät der Albertus-Universität zu Königsberg Allerhöchsten Ortes in 

Vorschlag zu bringen.“567 

Der Minister stimmte diesem Vorschlag zu, da er sicher „Buchners eigenen Wünschen 

entsprechen sollte“, wenn auch Buchners Weggang von der Hochschule „einen schweren 

Verlust“ bedeuten würde.568                                                            

 

565 zitiert bei Wex, E.: „Eduard Buchner II-Briefe“, S. 17. 
566 Harries, C., S. 1850, s. Fußnote 4. 
567 Geh. Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz, Abt. Merseburg Rep 87B Nr. 20083, Blatt 41. 
568 ebenda, Blatt 42. 
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Doch am 26. August schrieb Buchner aus Teisendorf, wo er mit seinen Freunden zu 

Bergtouren weilte, an seine Frau nach Berlin: 

„Bezüglich Königsberg ist die Sache nun so erledigt worden, wie ich es schon immer für wahrscheinlich hielt. 

Im Auftrag von Althoff wird mir geschrieben, dass zum ’grössten diesseitigen Bedauern nach Lage der 

Verhältnisse in Königsberg und Berlin, von einer Berufung von Euer Hochwohlgeboren nach Königsberg 

Abstand genommen werden muss.’... “.569 

Und am 22. Oktober 1903 teilte Althoff dem Landwirtschaftsminister mit: 

„Von der Berufung des Professors an der Landwirtschaftlichen Hochschule hierselbst Dr. Buchner an die 

Universität Königsberg ist inzwischen abgesehen worden.“570 (Dokumente, Blatt 18). 

Ob der Zusammenstoß zwischen dem sehr selbstbewußten Pünktlichkeitsfanatiker Buchner 

und dem „allmächtigen Ministerialdirektor“, der wegen seines autokratischen „persönlichen 

Regiments“ nicht unumstritten war und dem schon auf dem Abiturzeugnis bescheinigt wurde, 

nicht eben zur Pünktlichkeit zu neigen, der später oft bis zu einer Stunde seine Kollegen bei 

Ministeriumssitzungen warten ließ571, ursächlich für das Scheitern von Buchners Berufung 

nach Königsberg gewesen ist, läßt sich nicht mit Sicherheit sagen. Naheliegend könnte es 

wohl sein, denn Berufungsvorschläge für Buchner, 1904 für Ludwig Claisen nach Kiel sowie 

1908 als Nachfolger von Jacob Volhard in Halle, blieben auch ohne Ergebnis, und erst nach 

Althoffs Ausscheiden aus dem Staatsdienst Ende 1907 erfolgte 1909 die von Buchner in 

seinen letzten Berliner Jahren so erstrebte Berufung als Ordinarius an eine Universität. 

Buchner selbst hatte in dem Brief aus Teisendorf an seine Frau die Vermutung geäußert, daß 

die Berufung an der Geldfrage gescheitert sein könnte und er an Althoffs ernster Absicht, ihn 

zu berufen, kaum Zweifel hege. Vielleicht wollte er damit aber auch nur seine persönliche 

Enttäuschung vor seiner Frau verbergen. 

Dagegen fand Buchner in anderen Gremien große Zustimmung. So bei der spektakulären 

Wahl zum Präsidenten der Deutschen Chemischen Gesellschaft für das Jahr 1904. In einer 

geheimen Versammlung hatten vor allem jüngere Wahlberechtigte Buchner als 

Gegenkandidaten zu einer vom Vorstand empfohlenen „Größe von internationaler 

Berühmtheit“ aufgestellt. Zum größten Erstaunen des Vorstandes wurde Buchner „mit 

erdrückender Mehrheit, wie wohl nie einer vor und nach ihm, zum Präsidenten gewählt.“572 

Buchner kommentierte das gegenüber seiner Mutter so:                                                           

 

569 zitiert bei Wex, E.: „Eduard Buchner II-Briefe an Lotte, S. 5. 
570 Geh. Staatsarchiv, Blatt 44, s.Fußnote 567. 
571 vom Brocke, B.: „Friedrich Althoff“ in: „Berlinische Lebensbilder-Wissenschaftspolitik in Berlin“, 
Hrsg.:.Treue, W. u. Gründer, K., Berlin 1987, S. 195-214. 
572 Harries, C., S.1850, s. Fußnote 4. Gegen wen Buchner sich in der Wahl so überwältigend durchgesetzt hatte, 
konnte nicht festgestellt werden, da ein großer Teil der Unterlagen der Gesellschaft mit der Zerstörung des 
„Hofmann-Hauses“ in Berlin im 2. Weltkrieg vernichtet wurden. 



 

192

„In Anbetracht meines Lebensalters bedeutet es schon eine Auszeichnung, die man umso eher annehmen kann, 

als die Wahl geheim erfolgt und daher niemand zu irgend einer Stimmabgabe gezwungen werden kann.573 

1906 wurde Buchner für eine fünfjährige Amtszeit in den wissenschaftlichen Beirat der 1905 

aus der 1898 gegründeten „Biologischen Abteilung für Land- und Forstwirtschaft am 

Kaiserlichen Gesundheitsamt“ hervorgegangenen „Kaiserlichen Biologischen Anstalt für 

Land- und Forstwirtschaft“ berufen. Dabei sollte mit der Berufung Buchners, wie der von  

Max Delbrück und der des Bakteriologen A. Koch, eine Erhöhung der Wirksamkeit des in 

Kritik geratenen Beirates erreicht werden. Mit der Initiative von Delbrück und Buchner wurde 

noch 1906 ein Ausschuß für Enzymologie innerhalb der Anstalt gegründet.574,575 

Doch Buchner folgte nicht jedem Angebot, ein öffentliches Amt anzunehmen. Aus gutem 

Grund, wie ein brieflicher Disput mit Freund Gruber belegt. Emil Fischer hatte im Dezember 

1908 versucht, Buchner „breitzuschlagen“, in einem gerichtlichen Verfahren zu dem 

pharmazeutischen Produkt „Pyrenol“ als Gutachter Tätig zu werden. Das hatte Buchner 

abgelehnt. Im Brief an Gruber heißt es dann weiter: 

„Ferner aber hat mir Fischer vorgeschlagen an seiner Stelle in die wissenschaftl. Deputation für das 

Medizinalwesen einzutreten, der alle medizinischen Grössen der hies. Universität angehören u. Naumann 

präsidiert (analog eurem Obermedizinalausschuss). Auch das hab ich abgeschlagen! Viele werden so etwas nicht 

begreifen. Der Verkehr mit den Leuten im Unterrichtsministerium ist natürlich sehr förderlich. Aber ich fürchte, 

dass die dortigen, mich nicht besonders anziehenden Aufgaben zu weit von der Wissenschaft ablenken würden. 

Ich bin auch dem Unterrichtsministerium, das mich schon 3 mal nicht berufen hat, gewiss nicht verpflichtet. 

Fischer mußte also unverrichteter Dinge abziehen.“576 

Der Freund muß auf diese Mitteilung Buchners mit freundschaftlicher Kritik nicht hinter dem 

Berg gehalten haben, denn Buchner geht in einem folgenden Brief im Januar 1909 darauf ein : 

„So hör ich Dich gern, wenn Du recht tüchtig schimpfst. ... Klug war mein Verhalten freilich nicht; aber meinst 

Du, ich gehe immer nur darauf aus, nirgendwo Anstoss zu erregen und überall mitzuschwimmen? Wofür hab’ 

ich denn den Nobel-Preis gekriegt? Doch nicht, dass ich jedem lausigen Einkommen nachjage u. dem hiesigen 

Unterrichtsministerium, das mich immer nur schnöde behandelt hat, zu Willen bin? Doch wohl, damit ich der 

Wissenschaft nachlaufe u. versuche, dies spröde Frauenzimmer herumzukriegen, so weit es in meinen Kräften

 

steht. Dafür bin ich eben an der landwirtschaftl. Hochschule und nicht in der gewaltigen, kolossal einträglichen 

und einflussreichen Stellung eines Hofmann oder E. Fischer an der Universität, von denen die Regierung eine 

kleine Gefälligkeit, wie den Eintritt in die wissenschaftl. Deputation, verlangen konnte. Wenn möglich, muss 

sich doch jeder auf die Gebiete verlegen, für die er sich besonders eignet. Das sind meiner Meinung nach bei mir 

Forschung, Unterricht und Vortrag. Und Aufgaben in diesen Richtungen giebt es gerade genug für mich; ich                                                           

 

573 zitiert bei Wex, E., S. 11, s. Fußnote 565. 
574 Sucker, U.: „Anfänge der modernen Phytomedizin - Die Gründungsgeschichte der Biologischen 
Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft (1898-1917), Berlin 1998, S. 286 f. 
575 Engel, M.: „Die Geschichte Dahlems“, Berlin 1984, S. 88 f. 
576 Brief an M. Gruber vom 31. Dezember 1908 aus Berlin. 



 

193

brauche mich nicht um andere umzusehen, muss vielmehr nur trachten, dass für die Forschung die nötige Zeit 

bleibt.“577 

Dieser Brief ist einer der wenigen, in denen Buchner einen etwas tieferen Einblick in seine 

auf Beruf und Reputation gerichtete persönliche Motivation erkennen läßt. Schon 1900 in 

dem bereits früher zitierten „Werbebrief“ an seine zukünftige Frau hatte er sich zur 

wissenschaftlichen Arbeit mit den Worten bekannt : 

„Mir ist natürlich die Erfüllung der Berufspflicht erste Lebensaufgabe; ... Die weitere Entwicklung der 

Naturwissenschaften zu verfolgen und selbsttätig an ihrem Ausbau mitzuwirken, ist mir Bedürfnis.“578 

Der Brief an Gruber zeigt aber auch, daß Buchner nicht eben geneigt war, sich bestimmten 

Gepflogenheiten in den akademischen Spitzenkreisen unkritisch anzupassen. Das erklärt 

sicher ebenso, warum Buchner 1904 gerade von den aufstrebenden jungen Akademikern 

gegen das Establishment zum Präsidenten der Deutschen Chemischen Gesellschaft gekürt 

wurde wie auch in einem gewissen Umfang die Schwierigkeiten Buchners, die 

uneingeschränkte Anerkennung der Großen seiner Zunft zu erlangen. 

Nicht nur nebenher erwies sich Buchner in den organisatorischen Belangen seines Amtes im 

Interesse seiner Studenten und Praktikanten als erfolgreicher Tatmensch. Zum Ende des 

Wintersemesters 1900 war es ihm gelungen, den großen Arbeitssaal des Laboratoriums 

wieder in die alleinige Nutzung durch die KLH zu überführen und während der 

Semesterferien 1901 Instandsetzungen und Umbauten durchzusetzen, die die 

Arbeitsbedingungen deutlich verbesserten. So erhielten die Laborabzüge „neue, gutziehende 

Schornsteine“ und es wurde „durch Ausbrechen eines großen Fensters wenigstens für einen 

Theil des Arbeitssaales Seitenlicht geschaffen“ und damit eine unsägliche Belastung teilweise 

beseitigt.579 Durch den Umzug des Zuckerinstituts von der Invalidenstraße in die 

Amrumerstraße, in die unmittelbare Nähe des Instituts für Gärungsgewerbe und 

Stärkeindustrie sowie die Versuchsbrauerei in der Seestraße, konnte sich das chemische 

Institut erweitern, vor allem im Hinblick auf die bakteriologische Arbeit. So wurden ein 

Spaltpilz-, ein Hefe-, ein Brüt- und ein Sterilisierungszimmer eingerichtet. Buchner konnte 

endlich auch die Beschaffung einer Zentrifuge (3000 U/min), eines großen 

Vakuumeindampfapparates und eines Dampfsterilisators erreichen. Die Erweiterung des 

Hörsaales wurde schon erwähnt. Mit dieser Maßnahme entstanden 50 weitere und damit 

insgesamt 175 Sitzplätze, wobei gleichzeitig die veralteten Bänke durch Klappsitze ersetzt 

wurden.580 Noch 1909, wenige Monate vor seinem Wechsel nach Breslau, war Buchner                                                           

 

577 Brief an M. Gruber vom 17. Januar 1909 aus Berlin. 
578 zitiert bei Wex,E., S.1, s. Fußnote 290. 
579 Jahresbericht der KLH 1901/02, S. 23. 
580 Jahresbericht der KLH 1904/05, S. 26. 
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wiederum mit „eifrigem Zeichnen und Projektieren“ für einen geplanten 

Laboratoriumsneubau beschäftigt, wie er dem Freund berichtete.581 

Mit Buchners Initiativen hatten sich also die Bedingungen im chemischen Institut der KLH 

für Forschung und Lehre schrittweise verbessert. Konterkariert wurde das allerdings durch die 

starke Fluktuation bei den Assistentenstellen des Instituts, die es Buchner sehr erschwert 

haben dürften, eine kontinuierliche Forschungsarbeit zu gewährleisten. So verlor er im April 

1901 seinen von ihm sehr geschätzten Assistenten Dr. Braren, der mit ihm gemeinsam im 

Oktober 1898 in die KLH eingetreten war. Im September 1901 wurde Dr. Albert als Professor 

an die Königliche Forstakademie in Eberswalde berufen. Damit standen ihm die bis dahin 

wichtigsten Assistenten für die organisch-chemische (Dr. Braren) und die gärungschemische 

Forschung (Dr. Albert) nicht mehr zur Verfügung. Danach vollzogen sich die Wechsel bei 

den Assistenten aus den verschiedensten Gründen (Berufungen, Aussicht auf bessere 

Bezahlung u. ä.) oft in Fristen von unter einem Jahr. Der einzige stabile Zugang war der von 

Meisenheimer, der aus München kommend im April 1902 in die KLH eintrat und Buchner 

zum engsten Mitarbeiter wurde. Im April 1908 bzw. im Oktober 1908 traten Dr. Hugo Haehn 

und Dr. H. Schmidt in das chemische Institut ein, die beide Buchner bei seinem Wechsel nach 

Breslau im Oktober 1909 begleiteten. Meisenheimer wurde 1907 auf Vorschlag Buchners 

zum Professor ernannt. Einige Passagen aus Buchners Begründung vom 15. Juni 1907 sind 

auch über die Person Meisenheimer hinaus informativ : 

„...Seiner hervorragenden Experimentierkunst und seinem nimmermüden Eifer ist es zu verdanken, dass der 

beabsichtigte Nachweis von Gärungsenzymen bei Spaltpilzgärungen (zunächst bei Essigsäure- und 

Milchsäuregärung) von vollem Erfolg gekrönt wurde und dass die eingehenden Untersuchungen über den 

chemischen Verlauf der Gärung des Zuckers neben anderen interessanten Ergebnissen die wichtige Tatsache ans 

Licht gebracht haben, dass dabei Milchsäure als Zwischenprodukt auftritt. Diese Erfolge wurden erzielt, 

trotzdem ich mich selbst wegen meiner Lehr- und Unterrichtstätigkeit nur wenig an der experimentellen 

Einzelarbeit beteiligen kann. Besonders befriedigt, und befördert das Ansehen der deutschen Wissenschaft, dass 

der Nachweis von Bakterienenzymen, eine Erweiterung meiner Arbeiten über die Hefe, so rasch gelungen ist; er 

wäre sonst sicher im Ausland durchgeführt worden, wo grosse Institute mit einem ansehnlichen Stab von 

Gelehrten und fast unbeschränkten Mitteln sich mit ähnlichen Aufgaben beschäftigen (Institut Pasteur in Paris 

und Lister Institute in London). ... “582 

Die „Milchsäuretheorie“ war Mitte 1907 für Buchner also noch fest intakt, so daß damit eine 

Professur begründet und sie als ein Erfolg für die deutsche biochemische Wissenschaft 

angesehen werden konnte. In dem Hinweis auf die nach Buchners Überzeugung ungleich                                                             

 

581 Brief an M. Gruber vom 17. Januar 1909 aus Berlin. 
582 Geh. Staatsarchiv Preuß. Kulturbesitz, Abt. Merseburg Rep. 87 B, Nr. 20086, Blatt . 
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besseren Forschungsbedingungen in zwei bedeutenden europäischen Instituten drückt sich 

auch die Unzufriedenheit aus, die Buchner empfunden haben mag, als er um jede Mark und 

jede personelle Aufbesserung in seinem Verantwortungsbereich beim Direktorium der KLH 

wie beim zuständigen Ministerium zähe Kämpfe führen mußte. Bei dem Vergleich, den 

Buchner hier zog, ist natürlich zu berücksichtigen, daß es sich bei den beiden Instituten um 

reine Forschungseinrichtungen, frei vom akademischen Lehrbetrieb, handelte, also 

Bedingungen bestanden, wie sie dann wenige Jahre später auch in Deutschland mit der 

Gründung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft hergestellt wurden. 

Meisenheimer, der nach Buchners Vorstellungen als Extraordinarius mit nach Breslau gehen 

sollte, wurde ihm jedoch von der Unterrichtsverwaltung „weggekapert“ und, „um die 

Tradition zu wahren“, als Nachfolger Buchners berufen.583 

Aus dem Kreis der Assistenten ist noch Dr. Fritz Klatte hervorzuheben, der von Mai 1907 bis 

Februar 1908 an der Seite Buchners arbeitete. Einem Brief an Freund Gruber vom Februar 

1905 kann man eine Tatsache entnehmen, die vielleicht einen kleinen Anteil hatte an 

Buchners bedeutendster persönlicher Ehrung, der Verleihung des Nobelpreises für Chemie 

1907. Er schrieb: 

„Den ganzen Dezember (1904 - R.U.) über hat nämlich ein Assistent von Arrhenius und Abteilungsvorsteher an 

dessen Institut in Stockholm, Dr. von Euler, bei mir gearbeitet, um meine Methode kennen zu lernen. Ich habe 

ihn gleich auf eine Studie über die Dynamik der zellfreien Gärung gehetzt, die demnächst in der Zeitschrift f. 

physiol. Chemie erscheinen wird (44 ,1905, S. 53 - R.U.).“584 

Wie im nächsten Kapitel noch näher zu behandeln ist, gehörte Hans v.Euler-Chelpin zu jenen, 

die Buchner 1907 für den Nobelpreis vorgeschlagen hatten.  

11 Der Nobelpreis 

Am 3. Dezember 1905 schrieb Buchner an sein „liebes Grubermaxl“ : 

„Denke Dir, gestern habe ich plötzlich ein langes Telegramm der Zeitschrift ’Idun’, angeblich 1. illustr. 

Wochenblatt Schwedens, mit der Bitte um sofortige Zusendung meines Conterfeis erhalten! Da gerade die 

kritische Zeit ist, finde ich das sehr merkwürdig und mache mich mit dem Gedanken einer plötzlich notwendig 

werdenden Reise nach Stockholm vertraut. Sollte es dazu kommen, so möchte ich für den Vortrag natürlich 

Hefepresssaft von hier mitnehmen.“ 

Buchner erinnerte dann daran, daß im Laboratorium seines Bruders in München, dem Gruber 

seit dem Tod von Hans Buchner 1902 vorstand, noch ein großer „Zinkblechkübel mit 

doppeltem Boden und Deckel von ca. 80 cm Höhe und 1 m Durchmesser“ existieren müßte,                                                           

 

583 Brief an M. Gruber vom 7. August 1909 aus Berlin. 
584 Brief an M. Gruber vom 5. Februar 1905 aus Berlin. 
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der sich schon einmal für eine Vortragsreise von Hans Buchner nach Wien bewährt habe. Er 

bat nun Gruber, diesen Behälter umgehend als Eilgut nach Berlin befördern zu lassen. 

Am folgenden Tag schreibt er dem Freund : 

„Ich bin sehr froh, dass der Koloss morgen eintrifft! Auch im Laboratorium habe ich heute alle Vorbereitungen 

getroffen und werden die nötigen Präparate eben angefertigt - allerdings nur in Gedanken, denn es fehlt zur Zeit 

nur eine Kleinigkeit, nämlich jede Nachricht aus Stockholm! In Anbetracht, dass die Preisverteilung wohl wie 

gewöhnlich am 10. Dez. stattfinden wird, scheint es mir immer wahrscheinlicher, dass es diesmal überhaupt 

nichts damit wird für mich!“585 

Buchner behielt Recht. Den Nobelpreis für Chemie erhielt 1905 Adolf v. Baeyer und den für 

Medizin Robert Koch. Wie konnte es sein, daß Buchner, nur auf die Bitte der schwedischen 

Zeitschrift hin, sich so direkt in die Erwartung einer Preisverleihung an ihn hineingesteigert 

hatte? Vielleicht hatte er auf Umwegen, trotz der bestehenden Verpflichtungen zur 

Geheimhaltung, erfahren, daß auch er für 1905 auf der Vorschlagsliste gestanden hatte. Es 

war Jacob Volhard, Ordinarius für Chemie an der Hallenser Universität, der sich für Buchner 

eingesetzt hatte. Volhard hatte eine 1909 veröffentlichte zweibändige Liebig-Biographie 

verfaßt und sich bei der Arbeit daran auch intensiv mit der Geschichte der Gärungstheorien 

beschäftigt. Er sah in Buchners Entdeckung die „glänzendste Bestätigung“ der Liebigschen 

Grundidee über die Gärung. Er hielt sie für eine „epochemachende Beobachtung“, als einen 

„höchst erfreulichen Fortschritt in der Erforschung des immer noch dunklen Chemismus der 

Gärungsvorgänge.“586 Diese Begeisterung mußte ihn schon Anfang 1905 veranlaßt haben, 

Buchner für den Nobelpreis vorzuschlagen. 

Aber erst 1907 erschien der Name Eduard Buchner abermals auf der Vorschlagsliste für den 

Chemienobelpreis. Diesmal waren es Harries und - wie schon erwähnt - v.Euler-Chelpin, die 

für Buchner votiert hatten. Harries machte es sehr kurz, in dem er erklärte, daß Buchners 

Untersuchungen über die zellfreie Gärung so allgemein anerkannt seien, daß darauf nicht 

näher eingegangen zu werden brauchte, zumal Buchner dafür auch schon die goldene Liebig-

Denkmünze vom Verein Deutscher Chemiker verliehen bekommen habe. Außerdem sei er 

vor Jahren von der medizinischen Fakultät München (oder Würzburg) schon für den 

„physiologischen Nobel-Preis“ - Harries meint hier sicher den Nobelpreis für Medizin - 

vorgeschlagen worden. 

Auch v.Euler-Chelpin hatte sich mit seinem Vorschlag recht kurz gefaßt. Neben dem Hinweis 

auf die grundsätzliche Bedeutung der Entdeckung der zellfreien Gärung hob er besonders die                                                             

 

585 Brief an M.Gruber vom 4. Dezember 1905 aus Berlin. 
586 Volhard, J.: „Justus von Liebig“ Leipzig 1909, Bd. II, S. 72-103. 
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Buchnerschen Methodiken zur Gewinnung frischer Zellsäfte sowie der Dauerpräparate 

hervor, mit deren Hilfe es möglich geworden war, wichtige biologische Reaktionen „in vitro“ 

zu studieren. Im übrigen verwies er ebenso wie Harries auf die Buchnerschen Arbeiten der 

letzten Jahre.587 Dies zeigt auch, daß die in diesen Arbeiten von Buchner und Meisenheimer 

vor allem vertretene „Milchsäuretheorie“ eine offensichtlich noch immer breite 

wissenschaftliche Akzeptanz besaß trotz der von Slator 1906 berechtigt erhobenen Einwände. 

Auf der Liste der möglichen Kandidaten für den Chemienobelpreis 1907 befand sich nun 

Buchners Name in illusterer Gesellschaft. Insgesamt umfaßte die Liste 23 Namen, von denen 

2 viermal, 2 dreimal, 8 zweimal und 11 je einmal vorgeschlagen worden waren. Die beiden 

viermal genannten Namen waren Walter Nernst und Wilhelm Ostwald, was zeigt welchen 

Stellenwert die noch junge aufstrebende Fachrichtung der physikalischen Chemie bereits 

besaß. Die dreimal genannten waren Stanislao Cannizzaro und Theodor Curtius. Weitere 

klangvolle Namen waren u.a. Henry Le Chatelier, Ernest Rutherford, Otto Wallach,  

Alfred Werner, Dmitri Mendelejeff, Paul Sabatier, Marcelin Berthelot und Giacomo 

Ciamician. Baeyer hatte übrigens für Cannizzaro oder Mendelejeff, Emil Fischer für Nernst 

oder Ciamician votiert. Von Nernst abgesehen hielten die beiden wohl bedeutendsten 

deutschen Chemiker jener Jahre - und beide bereits Nobelpreisträger - offensichtlich keinen 

ihrer deutschen Fachkollegen für nobelpreiswürdig. 

Zu jedem der Vorgeschlagenen gab das fünfköpfige „Chemische Nobelkomitee“ eine 

Stellungnahme ab. Im Hinblick auf Buchners organisch-chemische Arbeiten ist die Aussage 

zu Curtius von besonderem Interesse. Es heißt dort: 

„Th. Curtius ist für seine Arbeiten über Diazoessigäther, Diamid(hydrazin) und Stickstoffwasserstoffsäure 

vorgeschlagen worden. Diese Untersuchungen, die zu ihrer Zeit großes und berechtigtes Aufsehen erregten, 

fielen in ihren hauptsächlichen Teilen in die Jahre 1885-1890. Mit dem Diazoessigäther und dem nahestehenden 

Diazobernsteinsäureäther lernte man zum ersten Mal aliphatische Diazoverbindungen kennen, deren kräftiges 

Reaktionsvermögen sie zu einem wertvollen Hilfsmittel für die organische Synthese machte. ... Es besteht 

überhaupt kein Zweifel daran, dass, wenn Nobels Chemiepreis schon vor beispielsweise fünfzehn Jahren hätte 

verliehen werden können, Curtius’ Arbeiten unter denen gewesen wären, die in erster Linie in Betracht 

gekommen wären.“588 

Berücksichtigt man, daß es Buchner war, der die breiten Reaktionsmöglichkeiten des 

Diazoessigesters dank seiner großen Experimentierkunst vom Grundsatz her nachgewiesen 

hat, so trifft auch ein Teil der für Curtius’ Werk ausgesprochenen Würdigung auf Buchners                                                           

 

587 C. Harries’ Brief vom 6. Januar und v.Eulers Brief vom 29. Januar 1907 an das „Chemische Nobelkomitee“ 
der „Königlichen Akademie der Wissenschaften“ Stockholm, Nobel Archive of The Royal Swedish Academy of 
Sciences, Stockholm. 
588 Bericht des „Chemischen Nobelkomitees“ vom 30. September 1907, ebenda (übersetzt aus dem 
Schwedischen von Brita Engel MA, Berlin). 
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organisch-chemische Arbeiten zu. Als größter Konkurrent für eine Nominierung Buchners 

erwies sich jedoch Otto Wallach, der auf Grund der „Gediegenheit und wissenschaftlichen 

Schärfe“ von über 80 „mustergültigen“ Arbeiten über Terpene und ätherische Öle in die 

engste Wahl gezogen worden war.589 Am Ende fiel aber die einstimmige Entscheidung des 

fünfköpfigen Gremiums zu Gunsten Buchners auf der Grundlage des vom Komiteemitglied 

Olof Hammarsten vorgelegten Gutachtens. Darin wurde zuerst ein kurzer Abriß über die  

verschiedenen Auffassungen zum Gärungsvorgang gegeben, in dem auch die Untersuchungen 

von Maria v.Manassein erwähnt wurden. Dann ging Hammarsten ausführlich auf Buchners 

Arbeiten ein, „welche schon 1893 begonnen zu haben scheinen.“ Bei der Darstellung der 

Gewinnung von Hefepreßsaft hob Hammarsten die besondere Leistung von Martin Hahn 

hervor, der mit seinen methodischen Verbesserungen dazu beigetragen habe, das Buchnersche 

Verfahren wesentlich effektiver zu gestalten. Er machte aber gleichzeitig deutlich, daß die 

Gewinnung von Preßsaft auch ohne Hahns methodische Maßnahmen von Buchner realisiert 

worden war, und letztlich sei die zellfreie Gärung auch ganz unabhängig davon durch 

Buchner mit getrockneten, auf über 100º C erhitzten, zu Entwicklung und Vermehrung 

unfähigen Hefezellen nachgewiesen worden. Im folgenden wurden die vielfältigen 

Experimente Buchners beschrieben, um das starke Mißtrauen und die auf unterschiedliche 

Weise formulierte Kritik an dem Konzept der zellfreien Gärung zu überwinden. Am Ende 

seines Gutachtens ging Hammarsten dann auch noch auf Buchners Untersuchungen zum 

Chemismus des Gärungsprozesses ein. Diese Passage wurde bereits in Verbindung mit der 

„Milchsäuretheorie“ an anderer Stelle zitiert. Die entscheidenden Sätze des Berichtes lauteten: 

„Die Arbeiten Buchners über die Gärung ... sind als solche von sehr großer, bahnbrechender Bedeutung. ... 

Dadurch, dass es ihm gelang, die Gärung selbst von den Lebensprozessen zu trennen, hat er nicht nur neues 

Licht über die Biologie und Chemie der Gärung gebreitet, sondern hat die Gärung, selbst Urtyp der 

Fermentationsprozesse, unter die für die gesamte Tier- und Pflanzenwelt außerordentlich wichtigen 

Enzymwirkungen eingeordnet. ... Vor allem aber hat er damit den Weg für exakte chemische Forschung auf 

diesem Gebiet gebahnt und gleichzeitig der Forschung, besonders der biologisch-chemischen, neue Horizonte 

eröffnet und neue Hilfsmittel geschaffen.590 

Am Ende berief sich Hammarsten auf Carl Oppenheimer, der Buchners Entdeckung „eine 

wissenschaftliche Großtat ersten Ranges“ genannt hatte und Jacob Volhard, der Buchner 

schon 1905 für den Chemienobelpreis vorgeschlagen habe. 

Die Schwedische Akademie der Wissenschaften folgte der Empfehlung und bestimmte 

Eduard Buchner zum Nobelpreisträger für Chemie im Jahr 1907.                                                           

 

589 ebenda. 
590 Bericht des „Chemie-Nobelkomitees“ v. 23. September 1907, a.a.O. 
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Die Nachricht darüber dürfte Buchner Mitte November erhalten, was aus einem Brief an den 

Rektor der KLH vom 2. Dezember 1907 geschlußfolgert werden kann. Darin heißt es: 

„Vom Präsidenten d. Königl. schwedischen Akademie d. Wissenschaften Herrn Prof. Graf K. A. H. Mörner habe 

ich die Mitteilung erhalten, dass mir der diesjährige Nobelpreis für Chemie zuerkannt worden ist. Es wird 

zugleich die Erwartung ausgesprochen, dass ich denselben am 10. Dezember persönlich in Stockholm in 

Empfang nehme; verpflichtet bin ich ferner, innerhalb von 6 Monaten dort einen öffentlichen Vortrag zu halten. 

Unter diesen Umständen bitte ich ganz ergebenst mir einen Urlaub vom 8. - 15. d. Mts. zu verschaffen. Ich 

beabsichtige den Vortrag im Anschluß an die Preisverteilung zu veranstalten. Ferner ersuche ich, den 

Laboratoriumsdiener Wentzel, den ich zur Unterstützung bei den Versuchen mitnehmen will, für die gleiche Zeit 

zu beurlauben. Um die schädlichen Folgen des Ausfallens von 4 Vorlesungen im Chemie-Unterricht nach 

Möglichkeit auszugleichen, habe ich bereits vor 2 Wochen mit den Einsparungen von Zeit begonnen und es ist 

mir tatsächlich gelungen, bereits den Stoff von 3 Vorlesungen mehr vorzutragen ... .“591 

Der Brief demonstriert einmal Buchners geradezu preußische Exaktheit in seiner 

Amtsführung und zum anderen sein persönliches Vergnügen am Experiment, da es für ihn 

außer Frage stand, auch den Nobelvortrag als Experimentalvorlesung zu gestalten. Er soll das 

mit den Worten begleitet haben. „Nun will ich den Leuten in Schweden aber einmal zeigen, 

was ’ne Harke ist.“592 Von der Reise nach Schweden hat später Herr Wentzel in einem 

Gespräch gegenüber Prof. Dankwart Ackermann, aus dem Physiologisch-Chemischen Institut 

der Universität Würzburg, erzählt : 

„Damals, als wir uns den Nobelpreis aus Stockholm holten, da reisten wir zusammen. Der Geheimrat natürlich in 

der zweiten Klasse und ich in der dritten. Aber wenn es eine schöne Landschaft gab, kam er zu mir herüber und 

zeigte mir am Fenster immer mit seinem Baedeker in der Hand, die ganze Gegend.“593 

Bei aller freudigen Erwartung, die Buchner gespürt haben wird, hatte er aber auch ein wenig 

Pech im Jahr 1907. Am 8. Dezember, also zwei Tage vor der Preisverleihung, war der 

schwedische König Oscar II. verstorben, was zu einer Reihe von Veränderungen in dem sonst 

üblichen Zeremoniell führte. Während die Preisverleihung sonst im festlichen Saal des 

Konzerthause im Beisein des Königs und seiner Gemahlin zelebriert wurde und am Abend ein 

großes Bankett wieder mit königlicher Präsenz im Blauen Saal des Stadthauses in Stockholm 

folgte,594 fand die Preisverleihung diesmal im Vortragssaal der Akademie der Wissenschaften 

statt und das Bankett war abgesagt worden.595 

Aber das dürfte schließlich alles zweitrangig für Buchner gewesen sein als er die 200 gr 

schwere, aus 23-karätigem Gold gefertigte Medaille und die wertvoll und reich verzierte                                                           

 

591 Archiv d. Humboldt-Universität Berlin, Akte E. Buchner Tit. III, No. 20, Vol I, Blatt 39 u. 40. 
592 Ackermann, D.: „Erinnerungen an Eduard Buchner anläßlich seines hundertsten Geburtstag am 20. Mai 
1960“ in „Berichte der Physikalisch-Medizinischen Gesellschaft zu Würzburg“, NF 70 (1960/61), S. 87-93  
hier S. 91. 
593 ebenda. 
594 Filser, H.: „Nobelpreis. Der Mythos. Die Fakten. Die Hintergründe.“Freiburg/Brg. 2001, S. 106. 
595 Mitteilung des Nobel-Museums an mich vom 31. Oktober 2003. 
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Urkunde in den Händen hielt (Bild 27, Bild28). Über die Höhe des Preisgeldes lassen sich nur 

annähernde Aussagen machen. Die ersten Preisträger 1901 hatten als Preisgeld 150.800 

Kronen erhalten. Das entsprach in Deutschland etwa zwanzig durchschnittlichen 

Jahresgehältern eines Universitätsprofessors.596 Diese Relation sollte auch 1907 in etwa 

gegolten haben. Buchner dürfte danach um 150.000 Mark erhalten haben und würde mit 

heutigen Maßstäben gemessen zu den Millionären gehören. In einer handschriftlichen  

Abschrift von Buchners Testament597, die von seiner Nichte Else Wex am 13. November 

1917 angefertigt wurde, kann man lesen : 

„In Erinnerung der gemeinsam mit meinem Bruder Hans Buchner ausgeführten Arbeiten, die zur Verleihung des 

Nobelpreises an mich geführt haben, ordne ich folgendes Vermächtnis an : a) Meine Nichte Frau Else Wex, geb. 

Buchner, erhält den Betrag von 38.000 Mark; b) Meine Nichte Fräulein Friederike Buchner erhält den Betrag 

von 38.000 Mark;...“ 

Geht man davon aus, daß Buchner hier genau 50% seines Nobelpreisgeldes verfügt hat, wie 

Else Wex an einer anderen Stelle vermerkte, hat das Preisgeld in der Tat 152.000 Mark 

betragen. Diese testamentarische Festlegung von Buchner zu Gunsten der Töchter seines 

Bruders, die offensichtlich noch im Dezember 1907 erfolgte, macht noch einmal deutlich, 

welchen hohen Anteil dieser an der Entdeckung der zellfreien Gärung und ihrer erfolgreichen 

Durchsetzung geleistet hat und wie eng er seinem Bruder Eduard wissenschaftlicher Partner 

und Ratgeber war. 

Von den Empfindungen Buchners und Ereignissen jener Stockholmer Tage existieren zwei 

Kartengrüße an Freund Gruber. Der erste entstand noch am 10. Dezember nach der 

Preisverleihung: 

„Den Preis hab’ ich und Du würdest in meiner Lage jetzt gewiss sofort abreisen! Ich aber werde morgen noch 

meinen Vortrag halten u. zwar mit Experimenten! Der Koloss hat sich wieder glänzend bewährt. Nur bei der 

Ausschiffung in Trelleborg gab es infolge starken Oststurmes ein Abenteuer: der Koloss u. mein 

Vorlesungsdiener konnten nicht rechtzeitig an Land kommen u. trafen erst 12 Std. nach mir hier ein. Aber wir 

können die Versuche mit Presssaft aus Münchner Hefe, die im Koloss hierher transportiert wurde, ausführen!“ 

Es ist schon bemerkenswert, daß die Karte keinerlei Eindrücke des Laureaten vom gerade 

erlebten Höhepunkt einer wissenschaftlichen Karriere zum Ausdruck bringt, sonder daß 

Buchner hier schon wieder ganz auf seinen Vortrag am 11. Dezember hingewendet ist und 

„zwar mit Experimenten!“ 

Buchner führte in seinem Vortrag mit Hilfe seines Assistenten insgesamt sechs Versuche 

durch: Das Zerreiben von Hefezellen mittels Sand und Kieselgur im Mörser, das Auspressen 

des Kuchens zur Gewinnung des Saftes, der dann als Probe durch das Auditorium gereicht                                                           

 

596 Filser, H., S. 69, s. Fußnote 594. 
597 Abschrift d.Testament Nr. N.V. 1277 1907 beim Königlichen Amtsgericht Würzburg. 
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wurde, das Ausfällen von Eiweiß durch Erhitzen des Preßsaftes, das Auslösen der Gärung 

durch Zusatz von Zucker zum „blutwarmen“ Preßsaft, das Eindampfen des Preßsaftes bis zur 

Trockensubstanz, deren Auflösung in Wasser und anschließende Auslösung der Gärung durch 

Zuckerzusatz und letztlich die Ausfällung der „Zymase“ durch Eintrag des Preßsaftes in ein 

Ethanol/Ether-Gemisch, Auflösung des Rückstandes in Wasser und Auslösung der Gärung.598 

Mit diesem Experimentalvortrag hatte Buchner seine Zuhörer offensichtlich begeistert. Mit 

dem zweiten Kartengruß an Gruber vom 13. Dezember aus Kopenhagen teilte er nämlich mit: 

„Denen Schweden hab ich es anders gesagt! Sie waren nach meinem Vortrag ganz platt u. haben mich gestern 

bei der Abfahrt meines Zuges mit vielstimmigem Hurrah verabschiedet, Hammarsten, Arrhenius, Gulbranson u. 

andere! Nachdem ich um 11ºº den Pariser Laveran599 gehört hatte, der ablas und leise u. eintönig sprach, packte 

mich diabolische Freude bei dem Gedanken: das kann ich leicht besser machen. Es hat auch niemand eigentlich 

experimentiert, wie ich. Michelson600, ein netter, frischer Mensch sprach frei, aber etwas zu rasch, so dass 

schwer zu folgen war.“ 

Als der mit 47 Jahren vergleichsweise junge Nobelpreisträger wieder in Berlin danach an 

seinen Vorlesungs- und Experimentiertisch in der KLH trat, hatten die begeisterten Studenten 

diesen mit Blumen und Lorbeer umkränzt.601 

Am 13. Januar 1908 feierten Studenten der KLH und der Universität Buchner mit einem 

Fackelzug zu seiner Wohnung. Seinem „Grubermaxl“ berichtete er darüber : 

„Etwa 500 Fackelträger, ca. 20 Wagen mit Chargierten u. Fahnen, gutes, trocknes, nicht übermässig kaltes 

Wetter. Umgeben vom Rektor u. meinen Kollegen habe ich  den Aufmarsch u. die Ansprache vom Balkon der  

I. Etage (unser Hausherr ist gegenwärtig in Ceylon) entgegengenommen; dann kamen 60 Vertreter der 

Studentenschaft in meine Wohnung, wo es Sekt u. belegte Brötchen gab. Endlich, nachdem diese wieder 

abgezogen waren, folgte meine Rede wieder vom Balkon. Es spricht sich da ganz leicht, viel leichter als im 

Freien, wohl infolge der Hauswand im Rücken. Ich sprach 10 Min. u. habe natürlich Goethe zitiert u. den Geist 

Bismarcks herauf beschworen. Es gefiel und Zuntz, gegenwärtig Rektor, meinte, wenn es mit der Chemie nicht 

mehr ginge, müsste ich Volksredner werden.“602 

Die recht persönliche und emotionale Rede (Dokumente Blatt 19) zeigte nicht nur den 

Wissenschaftler Eduard Buchner sondern ebenso den zutiefst politisch denkenden und 

fühlenden Menschen, der seiner Überzeugung treubleibend auch zum politisch handelnden 

Menschen werden wird. 

Nun mit dem Nobelpreis geehrt stand Buchner aus dieser Sicht auf gleicher Höhe wie Baeyer. 

Beide waren in Deutschland geehrt mit der 1903 zu Liebigs einhundertstem Geburtstag vom 

Verein Deutscher Chemiker gestifteten Liebig-Denkmünze (Bild 29), die 1903 an Baeyer und                                                           

 

598 Buchner, E. : „Nobelvortrag“, Les Prix Nobel en 1907, Sonderdruck Stockholm 1908, S. 1-21 
599 C.L.A. Laveran hatte den Nobelpreis für Medizin erhalten. 
600 A.A. Michelson hatte den Nobelpreis für Physik erhalten. 
601 Wex, E., S. 3, s. Fußnote 290. 
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1905 an Buchner verliehen wurde. Beide besaßen die höchste wissenschaftliche 

Auszeichnung überhaupt, Baeyer seit 1905 und Buchner nun seit 1907. Dennoch brachte das 

keine Annäherung. Ganz im Gegenteil, wie schon vorher beschrieben, erfolgte seitens 

Baeyers nicht einmal eine Gratulation an seinen ehemaligen Schüler. 

Noch im Jahr 1907 wurde Buchner von der „Senckenbergischen Naturforschenden 

Gesellschaft“ mit Sitz in Frankfurt/Main der „Tiedemann-Preis“ verliehen und im Februar 

1908 wurde Buchner als korrespondierendes Mitglied der „Accademia delle Scienze dell’ 

Istituto di Bologna“ aufgenommen für „den umfassenden und bedeutsamen Beitrag, den Sie, 

verehrter Professor, mit Ihrer Gelehrsamkeit und Ihrer Persönlichkeit für die Bildung und den 

Fortschritt der Wissenschaften geleistet haben“, heißt es in dem vom Akademiepräsidenten A. 

Righi unterzeichneten Brief (Dokumente, Blatt 20).603 Buchner antwortete am 22. Februar 

1908 u. a. mit den Worten: 

„Es gereicht mir zu besonderer Freude, dass diese Wahl von den Gelehrtenkreisen Bologna’s ausgeht, einer der 

altberühmtesten Pflanzstätten der Wissenschaft in Europa.“ 

Eine ähnliche Ehrung durch die Akademie der Wissenschaften in Berlin hat Buchner nicht 

erfahren. Es hat nach Lage der Dinge auch keine Vorschläge oder konkreten Anträge 

gegeben, ihn aufzunehmen.604 

Zum 100. Jahrestag der Gründung der Friedrich-Wilhelms-Universität in Berlin wurde 

Buchner von der medizinischen Fakultät 1910 die Ehrendoktorwürde verliehen.605 Buchner 

dankte aus Breslau u.a. mit den Worten: 

„Ich schätze die Ehrung um so höher, weil die mir zu beweisen scheint, dass meine Arbeiten über die Gärung 

auch für die Erforschung der Lebensvorgänge überhaupt von Bedeutung geworden sind, und weil sie von der 

Reichshauptstadt und von jener Universität kommt, der ich 9 Jahre lang als Privatdozent angehört habe.“606 

Wie „ernst“ Buchner dagegen andere Auszeichnungen nahm, zeigt seine Reaktion auf die 

Verleihung des Roten Adlerordens 4. Klasse im Januar 1908 durch den Kaiser607. Er 

berichtete: 

„Sonntags war ich bei ’Kaiser’s’ auf dem Ordensfest, um den rot. Adler 4. Verdünnung zu heimsen, den man 

nach 14 Jahren Dienstzeit, falls der Leumund noch ungetrübt ist, totsicher erhält.“                                                            

 

603 Das Dokument wurde mir zur Verfügung gestellt vom derzeitigen Akademiepräsidenten Prof. Ovidio 
Capitani, übersetzt vom Übersetzungsservice der Langenscheidt KG. 
604 Im Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie d. Wissenschaften konnte keine derartigen Aktivitäten 
nachgewiesen werden (Brief vom 10. Juli 2001). 
605 Archiv der Humboldt-Universität, Acta betr. Ehrenpromotionen, med. Fak. Litt.P No.7, Vol. 9, Blatt 144. 
606 ebenda, Blatt 180, Brief vom 23. Oktober 1910. 
607 Brief vom 21. Januar 1908 an M. Gruber aus Berlin. 
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12 Zwischenspiel Breslau 

Als Albert Ladenburgs Emeritierung nach zwanzigjähriger Amtszeit als Ordinarius für 

Chemie an der Universität Breslau bevorstand, hatte die Fakultät an erster Stelle Knorr und an 

zweiter Buchner als Nachfolger vorgeschlagen. Das Ministerium nahm jedoch gleich die 

Verhandlungen mit Buchner auf, und da man bereit war, 55.000 Mark für Verbesserungen des 

dortigen Laboratoriums bereitzustellen, willigte Buchner in den Wechsel nach Breslau ein. 

Freund Gruber hat diese Entscheidung offensichtlich mißbilligt, denn in einem Brief vom 4. 

Juli 1909 setzt sich Buchner zur Wehr: 

„Meinst du denn, ich möchte hier zwischen Landwirten u. Brauern allmählich verschimmeln? Königsberg hat 

man mir nur unter die Nase gehalten, wegen Kiel und Halle mit mir nicht verhandelt; und jetzt, wo das 

Ministerium endlich will, sollte ich nicht wollen? Das ist doch die beste Gelegenheit zu beweisen, dass ich nicht 

nur landwirtschaftlicher Chemiker bin, wie sich viele Leute weismachen lassen.“ 

Buchner ging es also auch darum, wieder den Weg zurückzufinden an eine Universität, die 

Reputation eines „Vollchemikers“ zu erlangen, die er meinte, an der KLH in Berlin vielleicht 

eingebüßt zu haben, und es war ein Sieg seiner verletzten Eitelkeit, die es nicht verwunden 

hatte, in Berufungsmöglichkeiten dreimal an Althoff gescheitert zu sein. Zum 1. Oktober 

1909 erfolgte die Einsetzung als Ladenburgs Nachfolger in Breslau, nachdem es im letzten 

Augenblick davor noch einmal Querelen gab. Zunächst mußte Buchner auf die schon von der 

KLH offiziell verkündete Begleitung Meisenheimers nach Breslau608 verzichten, weil dieser 

vom Ministerium gegen die von der KLH auf den Plätzen 1 und 2 vorgeschlagenen Karl 

Auwers und Heinrich Biltz609 zum Nachfolger Buchners an der KLH ausgewählt wurde. Dann 

rückte Ministerialdirektor Naumann auch noch von der zugesagten Geldsumme ab und wollte 

nur noch 8.000 Mark zur Verfügung stellen. Erst ein von Buchner beim Ministerialdirektor 

Thiel im Landwirtschaftsministerium, der gleichzeitig der Schwiegervater von Meisenheimer 

war, erbetener Vermittlungsversuch führte schließlich zur Beibehaltung der finanziellen 

Zusagen und Buchner konnte sein Amt planmäßig antreten.610 Gegenüber dem Minister für 

Landwirtschaf, Domänen und Forsten hatte Buchner in seinem Entlassungsgesuch vom  

27. Juli 1909 als einen der hauptsächlichsten Beweggründe für die Annahme der Berufung 

nach Breslau genannt: 

„... dass ich es als aussichtslos erkannt habe, hier in kürzerer Zeit in den Besitz eines den Anforderungen der 

Neuzeit entsprechenden, räumlich ausreichenden Laboratoriums zu gelangen.“611 

Das sollte er in Breslau auch nicht erleben.                                                           

 

608 Geh. Staatsarchiv Preuß: Kulturbesitz, Abt. Merseburg, Rep. 87 B Nr. 20086, Blatt 150, Brief von Börnstein, 
Rektor d. KLH an den Minister f. Landwirtschaft. 
609 ebenda, Blatt 160. 
610 Brief von Buchner an M. Gruber vom 7. August 1909. 
611 Geh. Staatsarchiv, Blatt 173, s. Fußnote 608. 
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Zunächst aber hatte die Familie Buchner eine „entzückende“ Wohnung in der 

Scharnhorststraße 34 im Breslauer Vorort Kleinburg gefunden. Es war ein gerade 

fertiggestelltes Zweifamilienhaus, modernen Ansprüchen genügend, mit Gärtchen sowie 

freiem Blick über Felder und Wälder.612 Neben Buchners 7.800 Mark Jahresgehalt gab es 

dafür ein jährliches Wohngeld von 1.200 Mark. Ab 24. September erfolgte der Umzug von 

Berlin nach Breslau.613 

Weniger erfreulich verlief der Start in der Universität. Zwar zog der Nobelpreisträger Buchner 

ca. 150 Zuhörer in seine Vorlesungen und in den Praktika wetteiferten 50 Praktikanten mit 40 

Medizinern und 12 Landwirten um die Plätze, was angesichts der Konkurrenz der erst 1909 

eröffneten Technischen Hochschule Breslau sicher ein beachtlicher Erfolg war, aber „es ist 

eine elende Mühe, da sich die Vorlesungssammlung in einem unglaublichen Zustand befindet. 

Und hier sind fehlende Apparate und Chemikalien nicht so schnell zu beschaffen wie in 

Berlin.“ Dafür machten sich die „mit Ach und Krach“ fertig geworden Abzüge „recht 

stattlich“ und zogen auch614. Sie waren ein wesentlicher Teil der Sofortmaßnahmen gewesen, 

die mit Naumanns 8.000 Mark noch 1909 realisiert werden konnten, während die übrigen 

47.000 Mark zum Umbau des „ziemlich alten Laboratoriums“ erst für den Herbst 1910 

freigegeben worden waren. In einem Brief an Harries hatte Buchner zur vorgefundenen 

Situation in Breslau noch ergänzt: 

„Abegg (dieser war bis zu seiner Berufung an die TH Abteilungsvorsteher am chemischen Institut der 

Universität - R.U.) hat sich nur um die Vorlesung und seine eigenen Mitarbeiter gekümmert! ... alles fehlt oder 

ist zerbrochen! Man hat so gewirtschaftet, als ob in kurzer Zeit das ganze Inventar überflüssig würde, nichts ist 

ergänzt oder ausgebessert, alles zerbrochen und verkommen aufbewahrt worden.“615 

Die Lage war also recht mißlich und erforderte einen hohen organisatorischen Aufwand. 

Ende November 1909 reiste Buchner nach Wien, um dort auf Einladung der Chemischen 

Abteilung des Österreichischen Ingenieur- und Architektenvereines am 27. einen Vortrag 

über die zellfreie Gärung - natürlich mit Experimenten - zu halten.616 Und ein weiterer, 

bedeutenderer internationaler Auftritt war vorzubereiten. Buchner war eingeladen im Mai 

1910 vor der Société chimique de France über die alkoholische Gärung zu referieren.617 Da es 

Buchners Ehrgeiz war, diesen Vortrag in Französisch zu halten, kostete ihn die Vorbereitung 

eine Menge Zeit. Am 13. Mai war es soweit und es mußte gut gelungen sein, denn Buchner 

telegraphierte an seine Frau aus Paris: „Conference et banquette grands succes“.                                                           

 

612 Kartengruß an M. Gruber vom 14. Juli 1909 aus Berlin. 
613 Brief an M. Gruber vom 25. Juli 1909 aus Berlin. 
614 Brief an M. Gruber vom 17. November 1909 aus Breslau. 
615 Brief an C. Harries vom 5. Dezember 1909 aus Breslau, zitiert bei Wex, E.: E. Buchner II-Briefe, a.a.O.,S.32 
616 Buchner, E.: „Über zellfreie Gärung“, Zeitschrift d. Österr. Ingenieur- u. Architektenvereines, 10 (1910). 
617 Buchner, E.: „Sur la fermentation alcoolique du sucre“, Bull. Société Chimique d. France, 7 (1910), S.1-22. 
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Gut ging es auch mit Buchners Experimentalvorlesungen weiter. Sechsmal in der Woche und 

noch immer mit etwa 150 Zuhörern, das war zwar belastend, aber die Resonanz beflügelte 

Buchner auch. Dagegen störten häufige Handwerkerarbeiten den Ablauf im Laboratorium, 

und in der Familie gab es Sorgen mit seit längerem bestehenden gesundheitlichen Problemen 

seiner Frau, die er deshalb im Februar zur Kur geschickt hatte, die über mehr als zwei Monate 

gedauert hatte, in denen er sich mit den drei Kindern und etwas fremder Hilfe allein hatte 

zurecht finden müssen.618 Es hatte daher in diesem ersten Dreivierteljahr in Breslau kaum 

Muße gegeben, sich in stärkerem Umfang den Forschungsaufgaben zuzuwenden. Deshalb und 

auch weil Meisenheimer nun in Berlin gebunden war, liefen die experimentellen Arbeiten 

über den Gärungsvorgang weiterhin dort, während mit Haehn in Breslau nur zwei Arbeiten zu 

einer vermuteten Antiprotease im Preßsaft und über den Phosphorgehalt der Hefe entstanden. 

Noch geringer war die Ausbeute im organisch-chemischen Bereich. Dort langte es nur zu 

einer Publikation mit Paul Schulze über die Reaktion von Diazoessigester mit p-Xylen, die 

dessen unter Buchners Betreuung durchgeführter Dissertation entsprach. 

Ein weiteres Ereignis, das Buchners Seßhaftwerden in Breslau praktisch aufhob, war die 

Mitteilung seines Freundes Max von Frey aus Würzburg, der ihm im August 1910 mitgeteilt 

hatte, daß für den bisherigen Ordinarius für Chemie dort, Julius Tafel, ein Nachfolger gesucht 

würde. An erster Stelle wäre Alfred Werner, an zweiter Buchner und an dritter Ludwig Knorr 

genannt worden. Werner hätte bereits abgelehnt, und Buchner zunächst übergehend würde 

seitens des Ministeriums mit Knorr verhandelt.619 Das war, wie Buchner später erfuhr, auf den 

Widerstand Baeyers zurückzuführen. Aber die Hoffnung, trotz Baeyer wieder ins 

„Bayerische“ zurückkehren zu können,620 setzte sich bei Buchner fest und fand neue Nahrung, 

als er erfuhr, daß auch Knorr den Gang von Jena nach Würzburg abgelehnt hatte.621Mitte 

Dezember reiste Buchner auf Einladung der zuständigen Fakultät nach Würzburg, womit das 

Ende des Breslauer Zwischenspiels eingeleitet wurde.  

Die rund eineinhalb Jahre, die es gedauert hat, muß man wohl aus der Sicht auf Buchners 

wissenschaftliche Karriere als nachteilig bewerten. Zwar war ihm der Wiedereintritt in eine 

nicht unbedeutende deutsche Universität geglückt, aber um den Preis des Verlustes einer 

kontinuierlichen Fortsetzung seiner Forschungsarbeiten. Der Neuaufbau der 

Experimentalvorlesungen, die Umgestaltung des Laboratoriums, die in Breslau schwieriger zu 

bewältigenden familiären Probleme und zuletzt die über Monate gehegte Hoffnung, nach 

Würzburg zu gelangen, hatten seine Kräfte offensichtlich so gebunden und beeinflußt, daß die                                                           

 

618 Briefe an M. Gruber vom 26. April und 12. Juni 1910 aus Breslau. 
619 Brief an M. Gruber vom 24. August 1910 aus Breslau. 
620 Brief an M. Gruber vom 21. Dezember 1910 aus Breslau. 
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wissenschaftliche Ausbeute der Breslauer Zeit mager ausfiel und, besonders auf 

gärungschemischen Gebiet, den Beginn eines Rückstandes gegenüber anderen 

Forschergruppen markierte. Offenbleiben muß in diesem Zusammenhang die Frage, ob ein 

Verbleiben Buchners an der KLH oder das Mitgehen Meisenheimers nach Breslau daran 

etwas geändert hätten.  

13 Buchners letzte Lebensstation Würzburg. Strukturaufklärung mit 

Diazoessigester. Die Zitationsanalyse. Noch einmal Verteidigung der 

zellfreien Gärung. Der Ausbruch des 1. Weltkrieges und das tragische Ende 

eines Wissenschaftlerlebens. 

13.1 Die Rückkehr ins „Bayerische“ 

Am 20. Mai 1910 war der Ordinarius für Chemie an der Julius-Maximilians-Universität 

Würzburg, Julius Tafel, an den Dekan der philosophischen Fakultät mit der Bitte um 

Versetzung in den Ruhestand zum 1. Oktober 1910 herangetreten, da auch ein längerer 

Kuraufenthalt in Davos keine dauerhafte Heilung seines Lungenleidens erkennen lasse.622 

Dieses Lungenleiden hatte Tafel in den letzten Jahren immer häufiger gezwungen, für immer 

länger währende Zeitabschnitte seiner Dienstausübung fern zu bleiben, mit negativen Folgen 

für den Lehrstuhl. 

Etwas abweichend zu der Information, die v.Frey im August 1910 Buchner in Breslau hatte 

zukommen lassen, hatte die Fakultät für die Neubesetzung an erster Stelle Werner, an zweiter 

Willstätter und an dritter „ex aequo“ Buchner und Knorr vorgeschlagen.623 Werner lehnte sehr 

bald ab. Willstätter wurde gar nicht erst angesprochen, da bekannt geworden war, daß wohl 

ein einflußreiches Amt in der Chemischen Reichsanstalt für ihn in Aussicht stehe. Gegen 

Buchner hatte es wohl den Widerstand Baeyers gegeben, und so wurde zunächst mit Knorr 

verhandelt. Das zog sich lange hin und scheiterte schließlich an der Forderung Knorrs, für die 

Modernisierung des Laboratoriums 25.000 Mark bereitzustellen, wozu man sich im 

Bayerischen Staatsministerium nicht in der Lage sah. Das Ministerium forderte daraufhin, 

eine „jüngere vielversprechende Kraft“ zu suchen und dazu bei den „Autoritäten“ v.Baeyer,  

Emil Fischer, Curtius, Hantzsch, Duisberg u.a. Rat einzuholen. Insbesondere Otto Dimroth, 

Paul Duden, Otto Diels, Hermann Staudinger und Emil Knoevenagel waren im Gespräch. 

Doch für keinen dieser „Jungen“ konnte eine ausreichende Zustimmung unter den Autoritäten                                                                                                                                                                                     

 

621 Brief an M. Gruber vom 20. November 1910 aus Breslau. 
622 Archiv der Universität Würzburg, Akte Julius Tafel, ARS 857. 
623 ebenda, Akte Eduard Buchner, ASR 395, Schreiben der Fakultät a. d. Senat v. 8. Juni 1910. 
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erzielt werden. Nach diesem ergebnislosen Tauziehen erklärte die Fakultät gegenüber dem 

Senat kategorisch, daß nur ein Kandidat übrigbleibe, der „zugleich erwünscht und für 

erreichbar gehalten werde“, Eduard Buchner aus Breslau, der von allen Seiten als 

„ausgezeichneter Chemiker“ gerühmt werde und der sicher als gebürtiger Bayer dem Ruf in 

die Heimat mit Freuden folgen würde. Im übrigen berief sich die Fakultät dann auf Urteile, 

die ihr über Buchner zugegangen waren. Diese werden hier mit dem Wortlaut wiedergegeben, 

wie er im Schreiben der Fakultät an den Senat vom 19. Dezember 1910 enthalten ist.624 Die 

Quellen zu diesen Urteilen konnten nicht aufgefunden werden. 

Excellenz Fischer: „E. Buchner ist in weiten Kreisen durch seine Arbeit über Gährung sehr bekannt geworden. 

Sie hat ihm auch den Nobelpreis eingetragen. Er hatte den glücklichen Gedanken die Hefe zu pressen und erhielt 

eine Flüssigkeit, die alkoholische Gährung bewirkt. Das ist zweifellos eine wichtige Entdeckung gewesen und 

Buchner ist deshalb an wissenschaftlichem Ruhm den beiden Erstgenannten (Werner und Willstätter) mindestens 

gleich, wahrscheinlich noch überlegen. Trotzdem schätze ich ihn als Chemiker nicht so hoch ein, wie jene beiden 

weder in theoretischer noch praktischer Beziehung.“ 

Geheimrat van t’Hoff: „unter den Organikern kämen Buchner, Willstätter, Harries in Betracht und ich meine 

wohl, daß Buchner doch der Hervorragendste ist. Dazu komme, daß sein Spezialgebiet, dasjenige der Enzyme, 

nach meiner Meinung auf organischem Gebiet mehr und mehr in den Vordergrund tritt.“ 

Prof. Hantzsch: „Daß das Ministerium Buchner nicht berufen will, ist ebenso bedauerlich als unverständlich. Es 

ist mir unfaßlich, was gegen ihn einzuwenden ist.“ 

Prof. Curtius: „Wenn Sie daran denken, Knorr mit auf die Liste zu bringen, so könnte derselbe nach meiner 

Meinung nur pari passu mit Buchner rangieren.“ 

Prof. Thiele: „Buchner ist in der Tat stark Gährungschemiker, auf diesem Gebiet ist er ja bekanntlich ganz 

hervorragend auch persönlich ist er sehr angenehm.“ 

Prof. Tafel: „Buchner verbindet die Vorzüge des guten Lehrers und gründlichen Forschers mit allgemein-

chemischen Interessen (und) mit dem Vorzug der Autorität auf einem speziellen Gebiet und ich wüßte außer den 

schon berufenen und Willstätter niemanden der in der Eignung für die Würzburger Stelle mit ihm konkurrieren 

könnte.“ 

Prof. Geheimrat Duisberg: „ ich kann Ihnen Buchner als hervorragenden Lehrer sehr empfehlen und weiß, daß 

seine Erfolge in Breslau nicht gering sind.“ 

Aus diesen „Urteilen“ zog die Fakultät eine bemerkenswertes Resumé: 

„Aus diesen Aeußerungen ergiebt sich, daß selbst diejenigen, welche Buchner weniger günstig beurteilen, ihn 

doch in die erste Reihe stellen und vor alle diejenigen Chemiker, die für uns erreichbar wären. Buchner’s 

Hauptarbeitsgebiet steht zwar nach dem Urteil einiger Autoritäten von der organischen Chemie im engeren 

Sinne etwas abseits. Die Fakultät kann indessen darin, daß er bei seinen wissenschaftlichen Arbeiten sich neue 

Wege gesucht und der chemischen Forschung neue Gebiete erschlossen hat, keinen Nachteil erblicken, schätzt 

vielmehr diese Selbständigkeit höher ein als die Tätigkeit solcher Chemiker, die sich ohne besondere Originalität 

auf der breiten Heerstraße der organischen Chemie bewegen.                                                            

 

624 ebenda, Schreiben betreff der „Wiederbesetzung der ordentlichen Professur Chemie“ No. 1567. 
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Außer seinen epochemachenden Arbeiten auf dem Gebiet der Enzyme veröffentlichte Buchner übrigens eine 

ganze Reihe interessanter Arbeiten organisch-chemischen Inhalts. ... Diese rein chemischen Arbeiten bürgen 

dafür, daß er als Lehrer das Gesamtgebiet seiner Wissenschaft in vollkommener Weise zu vertreten vermag. ... 

Es wird ihm neben großer Tatkraft und organisatorischer Begabung ein ausgezeichneter Charakter und ein sehr 

liebenswürdiges Wesen nachgerühmt, er hat sein zehn Jahren chemische Institute geleitet und er erfreut sich - 

schon allein als Inhaber des Nobelpreises - eines ungewöhnlichen wissenschaftlichen Ruhmes. ... Die Fakultät ... 

wagt es daher nochmals die Berufung des Professors Buchner, dem sie nach Lage der Sache keinen andern an 

die Seite zu stellen weiß, aufs dringendste zu empfehlen.“ 

Das hier Zitierte fordert zu einigen Bemerkungen heraus. So muß meines Erachtens die 

Aussage Emil Fischers einiges Unbehagen auslösen. Damit meine ich nicht einmal den 

Vergleich hinsichtlich der theoretischen und praktischen Kompetenz von Buchner, Willstätter 

und Werner. Daß Buchner keiner der großen Theoretiker auf dem Gebiet der organischen 

Chemie war bedarf keiner besonderen Beweisführung. Was seine Fähigkeit des 

Experimentierens betraf, darf schon mit Recht Fischers Bemerkung in Frage gestellt werden. 

Der eigentliche Anstoß aber ist die banalisierend wirkende und auch nicht sachgerechte 

Aussage zur Entdeckung der zellfreien Gärung. Wenn schon alles auf einen „glücklichen 

Gedanken“ reduziert werden soll, dann doch zumindest auf den, durch das Zerreißen der 

Zellhüllen mit Sand zu den unversehrten Zellinhaltsstoffen zu gelangen. Und wenn schon die 

Entdeckung Buchners direkt angesprochen wird, hätte zumindest in einem Nebensatz auch 

der mehrjährige zähe und erfolgreiche Kampf Buchners um ihre Anerkennung erwähnt sein 

sollen. Ebenso ist die Bemerkung von der „zweifellos wichtigen Entdeckung“ im Hinblick auf 

deren Auswirkungen ihrer wirklichen Bedeutung nicht adäquat. Fischers Sätze scheinen den 

folgenden vom wissenschaftlichen Rang Buchners damit aufzuheben. Es bleibt der nicht 

beweisbare Verdacht bestehen, daß dies nicht ganz unabsichtlich geschah. Vielleicht wirkte 

hier der lange Arm von Fischers Freund Baeyer, der in diesem zweiten Akt des 

Berufungsdramas von Buchner nach Würzburg offensichtlich, nicht direkt eingeschaltet 

worden war. 

Das dezidierte Eintreten der Fakultät für Buchner, welches vom Senat der Universität 

unterstützt wurde, wirkte nun doch so überzeugend, daß seitens des Königl. Bayerischen 

Staatsministeriums des Inneren für Kirchen- und Schulangelegenheiten sein anfänglicher 

Widerstand gegen die Berufung Buchners aufgegeben wurde. Nun war höchste Eile geboten. 

Denn wollte man Buchner noch für das Sommersemester 1911 nach Würzburg holen, mußten 

die notwendigen Schritte dazu bei den preußischen Behörden bis zum 31. Dezember 1910 

eingeleitet sein. Am 2. Januar 1911 konnte sich der Rektor der Universität beim 

Staatsminister telegraphisch für die „hocherfreuliche Mitteilung in der Angelegenheit der 
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chemischen Professur“, daß nämlich Buchner dem Ruf nach Würzburg folgen könne und 

werde, „ehrerbietigst“ bedanken.625 

Die Bedingungen, zu denen Buchner nach Würzburg wechselte, werden ihn zufrieden gestellt 

haben: 7.500 Mark Grundgehalt jährlich zuzüglich 1.500 Mark als Anerkennung der 

Dienstjahre von Berlin und Breslau. Freie Dienstwohnung in dem gesondert dafür 

bestehenden Wohnhaus auf dem Institutsgelände, dessen Instandsetzung und Anschluß an die 

„städtische elektrische Zentrale“. Bereitstellung von 15.000 Mark für die Ergänzung der 

Institutseinrichtung, verteilt auf drei Jahre. Das waren also 10.000 Mark weniger als Knorr 

gefordert hatte. Darüber hinaus war man im Ministerium bereit, Buchners Wunsch nach einer 

weiteren Assistentenstelle und Übernahme seines Labordieners Wentzel wohlwollend zu 

prüfen.626 Zum 1. April 1911 wurde der Preußische Geheime Regierungsrat Prof. Dr. Eduard 

Buchner am 25. Februar 1911 auf „Allerhöchsten Befehl“ zum ordentlichen Professor der 

Chemie an der Universität Würzburg ernannt. Damit trat Buchner in die Reihe bedeutender 

Chemiker, die der Chemie in Würzburg hohen Rang verschafft hatten : Johann Wislicenus 

von 1872 bis 1885 und Emil Fischer von 1885 bis 1892. Dieser war es auch, der den 

Institutsneubau Pleicherring 11 (Bild 30) initiiert und beeinflußt hatte, welcher jedoch erst 

1896 beendet wurde. Auf Fischer folgte Arthur Hantzsch von 1892 bis 1903. Dann trat Julius 

Tafel das Amt an.627 Doch dessen krankheitsbedingte häufige Abwesenheit in den letzten 

beiden Jahren hatte zu Problemen im Institutsleben geführt, mit denen Buchner schon bald 

nach seinem Dienstantritt unangenehm konfrontiert wurde. So wurde der Hausmeister Kühn, 

der die Vorlesungen vorzubereiten hatte und die ganze Institutsverwaltung besorgte, wegen 

Untreue und „Prozentverträgen mit Lieferanten“ verhaftet. Als Beamter konnte er nur 

beurlaubt, nicht entlassen werden, wodurch kein Nachfolger ernannt werden konnte. Dem 

Freund Harries schrieb Buchner später darüber: 

„ ... ich schlage mich recht und schlecht mit Aushülfen durch ... schreibe eine Eingabe um die andere, um die 

Angelegenheit doch etwas in Fluß zu bringen. Dass ich unter diesen Umständen selbst nur sehr wenig zu eigener 

Arbeit komme, wirst Du begreifen.“628 

An Gruber hatte er noch berichtet, daß sich keiner in der Kammer und mit dem Inventar 

auskenne, wichtige Bestellungen für Geräte und Chemikalien nicht ausgelöst worden waren 

und der Semesterbeginn im Laboratorium aufs Äußerste gefährdet war.629 Darüber hinaus                                                             

 

625 ebenda, Telegramm von Rektor  v.Schanz an Staatsminister v.Wehner. 
626 ebenda, Schreiben d. Staatsministeriums an d. Verwaltungsrat d. Universität v. 15. 1. 1911, No. 145. 
627 E. Buchner: „Das Chemische Institut“ in „Hundert Jahre bayerisch“, Würzburg 1914, S. 77-80. 
628 Brief an C. Harries vom 19. November 1911 aus Würzburg, zitiert bei E. Wex, a.a.O., S. 34. 
629 Brief an M. Gruber vom 14. April 1911 aus Rotenburg/o. Tauber. 
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befand sich die gesamte elektrische Installation des Hörsaales für ca. 250 Zuhörer in einem 

desolaten Zustand, es gab keine Möglichkeit, Diapositive zu projizieren und viele weitere 

Mängel behinderten einen ordnungsmäßigen Ablauf von Vorlesungen und Praktikum. 

Buchner stand also abermals vor mühevoller Aufbauarbeit. 

Daß in dieser Zeit wenig Raum für eigene Forschungsarbeiten blieb zeigt die Anzahl von 

Publikationen Buchners. 1911 gab es keine und 1912 insgesamt zwei, wobei die organisch-

chemische630 nur eine polemische Reaktion auf eine recht verunglückte Kritik von Carl 

Bülow an Buchners experimentellen Arbeiten zu Pyrazolin-carbonsäuren aus dem Jahr 1893 

war,631 während die gärungschemische Arbeit gemeinsam mit Meisenheimer im wesentlichen 

auch eine Kontroverse, mit Slator zum Dioxyaceton als Zwischenprodukt des 

Gärungsvorganges, beinhaltete, zu der die wenigen experimentellen Daten aus der KLH in 

Berlin beigesteuert worden waren.632 Diese Situation ist auch ein Ergebnis der Klage, die 

Buchner in einem Brief vom 5. Juli 1912 an Gruber erhebt, daß ihm „die Initiative zu 

ordentlicher Arbeit“ fehle. 

In der Zeit von April 1911 bis März 1912 stand Buchner übrigens als Vorlesungsassistent 

Max Grubers Sohn, Wolfgang Gruber, zur Seite (Bild 31), ehe der auf Wunsch seines Vaters 

dann nach München ging, um bei Baeyer zu promovieren. Zu Beginn des Sommersemesters 

1912 konnte der von Buchner sehnlichst erwartete und vertraute Labordiener Wentzel seine 

Arbeit in Würzburg aufnehmen633 und im Januar 1913 wurde Buchner die geforderte 

Assistentenstelle für die Gärungschemie rückwirkend genehmigt, nachdem er mit privaten 

Mitteln bereits 1912 dafür einen Assistenten beschäftigt hatte.634 

Nun kamen auch die eigenen Forschungsarbeiten wieder in Gang, was sich am deutlichsten in 

drei Publikationen 1913 über die Anwendung von Diazoessigester zur Strukturaufklärung 

zeigte.  

13.2 Der Einsatz von Diazoessigester zur Strukturaufklärung bei Terpenen 

Der Gedanke, Diazoessigester für die Klärung offener Fragen zur Konstitution einzusetzen, 

scheint Buchner schon 1909 bewegt zu haben. A. Loose sagte dazu:                                                            

 

630 Buchner, E.: „Widerlegung der Ansichten C. Bülows über die Pyrazolin-carbonsäuren“, Berichte der 
Deutschen Chemischen Gesellschaft 45 (1912), S. 117-121. 
631 Bülow, C.: „Über die Konstitution der sogenannten Pyrazolin-carbonsäuren Ed. Buchners“, ebenda 44 
(1911), S. 3710-3716. 
632 Buchner, E. u. Meisenheimer, J.: „Die chemischen Vorgänge bei der alkoholischen Gärung“ ebenda, 45 
(1912), S. 1633-1643. 
633 Brief an M. Gruber vom 3. März 1912 aus Würzburg. 
634 Archiv d. Universität Würzburg, Sign. ASR 3223, Schreiben Buchner an d. akad. Senat v. 19.1.1913. 
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„Kondensationen von Diazoessigester mit Terpenen, welche Doppelbindungen enthalten, sind bisher nicht 

ausgeführt worden, versprechen aber Bildung interessanter Ringsysteme, und können in Zweifelsfällen für den 

Nachweis einer vorhandenen Doppelbindung diagnostischen Wert besitzen. Im Einverständnis mit Herrn Prof.  

E. Buchner, dem ich für die bereitwillige Unterstützung zu Dank verpflichtet bin, habe ich die Kondensation mit 

einem relativ einfachen Terpen, dem Pinen, unternommen.“635 

Loose konnte die Arbeit nicht fortsetzen, und es war daher mit Buchner vereinbart worden, 

sie in der KLH fortzuführen. Doch durch Buchners Weggang nach Breslau wurde dieser 

Forschungsansatz verlassen und nun in Würzburg erst wieder aufgegriffen.

 

Als Forschungsobjekt wählte Buchner das Camphen, weil über die Struktur dieses wichtigen 

Terpens noch immer unterschiedliche Auffassungen bestanden. Otto Wallach hatte 1886 eine 

Konstitution mit einer sogenannten „endocyclischen“ Ethenbindung vorgeschlagen636:                                                       

CH3

C3H7

H2

H2

H

H 

Dieser Vorschlag wurde von anderen Forschern jedoch bald verworfen und Mitte der 

neunziger Jahre wurde G. Wagners Vorschlag, der eine „semicyclische“ Ethenbindung 

vorsah, bevorzugt :                                                       
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H

H

H2
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Dagegen hielt Julius Bredt an Wallachs endocyclischer Doppelbindung fest, korrigierte 

jedoch dessen Formel, indem er einen Brückenkohlenstoff annahm637:                                                       
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H
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H2
H3C                                                           

 

635 Loose, A., Journal für praktische Chemie (2) 79 (1909), S. 505-510. 
636 Wallach,,O., Justus Liebigs Annalen der Chemie 230 (1886), S. 269. 
637 Bredt, J., ebenda, 310 (1900), S. 134. 
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Da es auch noch Vorschläge ganz ohne Doppelbindung gab, konkurrierten, als Buchner sich 

1913 dieser Frage annahm, also drei verschiedene Auffassungen miteinander. In seiner mit  

Wilhelm Weigand 1913 publizierten Camphenstudie skizzierte er den aktuellen Stand:                

C(CH3)2

C H2CH2

CHCH2

CH

CH2

CH2 CH

CH2

CHCH2

C(CH3)2

CH

CH

H2C CH CH2

C(CH3)2

CH

C

CH

CH3

I I I I I I 

Bei der Umsetzung von Diazoessigester mit dem Körper nach Formel I, die der Wagnerschen 

Vorstellung mit semicyclischer Doppelbindung entsprach, sollte ein Ringsystem entstehen, 

aus dem mittels durchgreifender Oxidation schließlich ein Dreiring als 1,1,2-Cyclopropantri- 

carbonsäure nachgewiesen werden könnte. Bei der Umsetzung des Körpers II mit 

endocyclischer Doppelbindung müßte nach dem gleichen Procedere aber eine 1,2,3-Cyclopro- 

pantricarbonsäure gebildet werden, während zwischen Diazoessigester und dem tricyclischen 

Körper keine Reaktion stattfinden dürfte. In der Tat wurde durch Buchner nun zweifelsfrei 

eine 1,1,2-Cyclopropantricarbonsäure nachgewiesen und damit die semicyclische 

Doppelbindung bestätigt. Das hatte bereits 1912 Karl v.Auwers anhand der Messung der 

Molekülrefraktion für wahrscheinlich erachtet.638 In seiner Arbeit hatte der organisch-

chemische Experimentator Buchner dazu bemerkt: 

„Bei aller Anerkennung der Bedeutung optischer Untersuchungsmethoden wird man zur endgültigen 

Entscheidung aber doch gerne einen rein chemischen Weg einschlagen ...“639 

Um die Tauglichkeit des Verfahrens sicher zu machen, prüften Buchner und Weigand dieses 

in einer weiteren Arbeit640 an einer Verbindung, dem Bornylen, dessen Konstitution mit 

endocyclische Doppelbindung bereits mehrfach zweifelsfrei nachgewiesen worden war : 

                                                     

CCH3 CH3

CH3

H2

H2

H

H

H 

Der Erwartung nach sollte sich nun nach dem gleichen Verfahren, wie beim Camphen 

angewandt, das Auftreten einer 1,2,3-Cyclopropantricarbonsäure beobachten lassen, was auch                                                           

 

638 K.v.Auwers, ebenda, 387 (1912), S. 248. 
639 Buchner, E. u. Weigand, W.: „Zur Konstitution des Camphens“, Berichte der Deutschen Chemischen 
Gesellschaft 46 (1913), S. 759-768, hier S. 759. 
640 Dieselben: „Bornylen und Diazoessigester“, ebenda, S. 2108-2117. 
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tatsächlich geschah. Die Eignung der Methode für die Unterscheidung zwischen semi- und 

endocyclischen Doppelbindungen war damit bewiesen. In einer dritten Arbeit zu diesem 

Komplex gemeinsam mit Kurt Rehorst wurde das Verfahren noch einmal am d,l-alpha-Pinen 

erprobt und bestätigt.641 Für Weigand und Rehorst entsprach die Arbeit an diesem Thema 

gleichzeitig ihren Dissertationen, die sie 1913 unter Buchners Anleitung durchführten. In 

einer weiteren Dissertation in 1913 von K. Sator, die zu keiner Veröffentlichung führte, war 

noch einmal die Reaktion von Diazoessigester mit Benzen und seinen Homologen 

aufgegriffen worden. Aus diesem Ansatz heraus resultiert sicher auch die erst posthum 1920 

erschiene Publikation gemeinsam mit Karl Schottenhammer über die Einwirkung von 

Diazoessigester mit Mesitylen, auf die schon an anderer Stelle eingegangen wurde. Doch 

eigentlich endet Buchners Forschung auf dem organisch-chemischen Gebiet mit den Arbeiten, 

die 1913 zu Ende gebracht wurden. Mit einer Zitationsanalyse soll nun versucht werden 

festzustellen, was von diesen Forschungen in den beiden letzten Jahrzehnten des  

20. Jahrhunderts noch Aufmerksamkeit oder Erwähnung fand.  

13.3 Die Zitationsanalyse. 

Im Rahmen der sich noch immer entwickelnden Wissenschaftsforschung stellt die 

Scientometrie eine Richtung dar, die zum Ende des 20. Jahrhunderts zumindest eine 

protodisziplinäre Struktur aufwies. Mit ihren objektiven und quantifizierenden Methoden wird 

versucht, Erkenntnisse über die Beschaffenheit der Wissenschaft selbst zu erlangen. 

Ausgangspunkte ergeben sich im wesentlichen aus der Analyse der Struktur und Dynamik 

von Publikationsmassiven und Zitationsnetzen, heute vor allem unter effizienter Nutzung der 

Computertechnik. Doch reichen die Wurzeln scientometrischer Untersuchungen bis in die  

20er Jahre zurück, wie z. B. die 1926 von A. Lotka642 formulierte Abhängigkeit zwischen der 

Anzahl von Autoren mit einer bestimmten jährlichen Publikationsrate in wissenschaftlichen 

Journalen von der Publikationsrate selbst belegt. 

Im Sinne der Wissenschaftsforschung stellt sich z. B. die Frage, was Wissenschaftler dazu 

veranlaßt, in ihren fachwissenschaftlichen Originalarbeiten, die in aller Regel Ergebnisse 

nichthistorischer Forschungsarbeiten präsentieren, mit einer temporalen Zitationstiefe zu 

arbeiten, die fallweise über viele Jahrzehnte zurückgreift und welche Eigenschaften des 

Erkenntnisprozesses sich dahinter verbergen.643                                                           

 

641 Buchner, E. u. Rehorst, K.: „d,l-a-Pinen und Diazoessigester“, ebenda, S. 2680-2687. 
642 Lotka, A.: „The Frequency Distribution of Scientific Produtivity.“ in: Journal of the Washington Academy of 
Science 16 (1926), S. 317-323. 
643 Laitko, H. et al. (Hrsg.): „Vorwort“ in: Wissenschaftsforschung, Marburg 1996, S. 9-15. 



 

214

In diesem Kontext hat Heinrich Parthey Überlegungen zur Struktur wissenschaftlicher 

Publikationen angestellt und gelangte zu dem Schluß, daß Wissenschaft ein auf  

Wissenszuwachs gerichtetes methodisches Problemlösen ist, das schriftlich publiziert werden 

muß. Dabei kann ein Anspruch auf Neues nur durch Zitation einschlägiger Publikationen des 

bisherigen auf Wissenszuwachs gerichteten methodischen Problemlösens dokumentiert 

werden. Wenn daraus abgeleitet z. B. bibliometrisch untersucht wird, wie häufig eine 

Publikation zitiert wird, so liegt dem die Annahme zugrunde, „daß häufig zitierte 

Publikationen für den Fortgang der Forschung bedeutsamer sind als weniger zitierte.“644 

Besonders interessant wird das vor allem, wenn tiefe Zitationszeiträume vorliegen.  

Bezieht man das auf Publikationen Buchners, ergäben sich möglicherweise eine Zitationstiefe 

von mehr als 100 Jahren. Bei meiner Zitationsanalyse der organisch-chemischen 

Publikationen Buchners von 1885 bis 1920 (also unter Einbeziehung der posthum 

erschienenen) wollte ich feststellen, welche Arbeiten wie oft, aus welchen Gründen und wo in 

einem größeren aktuellen Zeitabschnitt von 20 Jahren zitiert worden sind. 

Dazu stand mir die CD-ROM-Version des „Science Citation Index (SCI)“ des „Institute for 

Scientific Information“ in Philadelphia, USA, für die Jahre 1980-1999 durch Unterstützung 

von Herrn Privatdozent Dr. Parthey zur Verfügung. In diesem SCI werden ausschließlich 

wissenschaftliche Originalarbeiten in wissenschaftlichen Zeitschriften und Journalen (nicht 

Monographien, Lehrbücher, Lexika und sonstige Übersichtsliteratur) auf Zitationen anderer 

wissenschaftlicher Originalarbeiten hin analysiert. Dabei werden die analysierten 

Publikationsorgane in 4 Gruppen zusammengefaßt : 

 

Lebenswissenschaften 

 

klinische Medizin 

 

Agrikultur, Biologie, Umwelt 

 

Physik, Chemie, Geowissenschaften 

Meiner Analyse liegt die letzte Gruppe zugrunde, in der auch bei den computergestützten 

Suchläufen eine Reihe von Buchners gärungschemischen Arbeiten ausgewiesen wurde, die 

ich nicht in die inhaltliche und statistische Auswertung mit einbezogen habe, da 

ausschließlich die Fokussierung auf seine organisch-chemischen Arbeiten angestrebt war. 

Zunächst zu den statistischen Ergebnissen. Im analysierten Zeitraum von 1980 bis 1999 

wurden insgesamt 133 Zitationen in 46 Fachzeitschriften und Journalen von Buchners                                                             

 

644 Parthey, H.: „Publikation und Bibliothek in der Wissenschaft.“ in Fuchs-Kittkowski, K. et al. (Hrsg.): 
„Wissenschaft und digitale Bibliothek.“, Berlin 2000, S. 71. 
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organisch-chemischen Arbeiten aufgefunden. Dabei werden 35 von seinen insgesamt 56 auf 

diesem Gebiet erschienenen Publikationen (ohne Dissertation u. Habilitationsschrift)  

ausgewiesen. Die Zitationen bestreichen den gesamten Publikationszeitraum von 1885 bis 

1920, d. h. die Zitationstiefe reicht bis zu 115 Jahren. Die 46 Publikationsorgane, in denen 

Arbeiten veröffentlicht sind, die Buchnersche Publikationen zitieren, verteilen sich über alle 

Regionen, von Asien (Japan, China) über die USA, West-, Nord-, Südeuropa bis Osteuropa  

(Rußland, Polen). Im einzelnen ergibt sich folgendes Bild   

Publikationsorgan Anzahl der 

Zitationen 

Chemical Reviews 21 

Journal of Organic Chemistry 11 

Chemische Berichte 11 

Journal of the Chemical Society 9 

Tetrahedron 8 

Journal of the American Chemical Society 7 

Heterocycles 6 

Journal of Heterocyclic Chemistry 5 

Liebigs Annalen für Chemie 4 

Tetrahedron Letters 3 

Pure and Applied Chemistry 3 

Revue Romaine de Chimie 3 

weitere 8 Organe je 2 

weitere 26 Organe je 1 

 

Bezogen auf die Häufigkeit der Zitierung der einzelnen Arbeiten Buchners ergibt sich eine 

weitaus erheblichere Differenzierung. So entfallen 68 der 133 Zitierungen auf nur  

4 Publikationen und noch einmal 19 Zitierungen auf weitere 4 Arbeiten, d. h. daß etwa 65 % 

der Zitierungen auf nur ca. 23 % der zitierten Arbeiten entfallen. Die vier Spitzenreiter sind :        

zitierte Arbeit Inhalt Anzahl der 

Zitierungen 

Ann. f. Chemie 273 (1893), S. 214 Pyrazol 30 

Ber. D. Chem. Ges. 28 (1895),S.215 Quecksilberdiazoessigester 16 

ebenda 21 (1888), S. 2637 Diazoessigester + unges. Säuren 12 

ebenda 18 (1885), S. 2371 Diazoessigester + Aldehyde 10 
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Die am häufigsten zitierte Arbeit stellt die von Buchner gemeinsam mit den Doktoranden 

Fritsch, Papendieck und Witter erarbeitete Zusammenfassung wesentlicher Ergebnisse seiner 

Habilitationsschrift dar. Den Rang 2 nimmt überraschend die zur Zeit ihrer Publizierung eher 

nebensächliche Arbeit über die Darstellung des Quecksilberdiazoessigesters ein. 

Für die weiteren 31 zitierten Buchner-Publikationen ergibt sich folgendes Bild:  

zitierte Arbeit Inhalt Anzahl der 

Zitierungen 

Ber.D.Chem.Ges. 23 (1890),S.701 Diazoessigester + unges. Säuren 6 

ebenda, 22 (1889), S. 842 dto. 5 

ebenda, 18 (1885), S. 2377 Diazoessigester + Aromaten 4 

ebenda, 26 (1893), S. 256 Phenylpyrazol 4 

weitere 4 Arbeiten  je 3 

weitere 11 Arbeiten  je 2 

weitere 12 Arbeiten  je 1 

 

Auf Buchners Studien- und Arbeitstätten verteilen sich die 133 Zitierungen wie folgt:  

Studien- und 

Arbeitstätten 

Zeitraum Anzahl der 

Zitierungen 

München 1884 - 1893 80 

Kiel 1893 - 1895 22 

Tübingen 1895 - 1898 5 

Berlin 1898 - 1909 18 

Breslau 1909 - 1911 2 

Würzburg 1911 - 1917 4 

posthum 1920 2 

 

Aus der Tabelle ist ersichtlich, daß annähernd 77 % der Zitierungen auf Publikationen 

Buchners entfallen, die zwischen 1885, dem Zeitpunkt der ersten, und 1895 veröffentlicht 

wurden. Das scheint zu belegen, daß Buchner, als er sich noch fast ausschließlich auf die 

organisch-chemische Forschung konzentrieren konnte, Ergebnisse erzielte, deren Bedeutung 

auch noch mehr als hundert Jahre später anerkannt wird. 

Es stellt sich nun die Frage, worin diese Bedeutung besteht? Für eine erste Überlegung bieten 

sich drei unterschiedliche Fälle an:  
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die Entwicklung erfolgreicher chemischer Verfahren oder Methoden, die in der 

späteren Forschung zur erfolgreichen Erschließung neuer Anwendungen führten, 

 
die erfolgreiche Synthese eines Stoffes, für die auch heute keine geeignetere besteht, 

 
eine bedeutsame Vorarbeit an Problemen, deren Lösung bis heute nicht abgeschlossen 

ist. 

In der Tat lassen sich ca. 85 % der Zitierungen in diese drei angenommenen Fälle einordnen. 

Ein vierter ist noch hinzuzufügen. Dabei handelt es sich um Zitierungen, die rein historischen 

Charakter haben, wie in der Art z.B. diese: Die erste metallorganische Quecksilber-

diazoalkanverbindung wurde von Buchner dargestellt. Etwa 25 % der Zitierungen lassen sich 

dem Fall 1 zuordnen, 51 % dem Fall 2 und 9 % dem Fall 3. 

Der absolute Schwerpunkt in der ersten Gruppe sind die von Buchner erstmalig 

durchgeführten Reaktionen des Diazoalkans Diazoessigester mit aliphatischen Körpern, die  

C,C-Doppelbindungen bzw. 3-fachbindungen aufweisen und seit Ende der 1950er Jahre bis 

heute als 1,3-dipolare Cycloadditionen eine herausragende Rolle bei der Synthese von hetero- 

cyclischen Verbindungen spielen. 

„Die Anlagerung des ’Diazoessigethers’ an a,ß-ungesättigte Carbonsäureester wurde vor nahezu 100 Jahren von 

Buchner im Münchner Laboratorium entdeckt. Es handelt sich um die ersten Beispiele 1,3-dipolarer 

Cycloadditionen. Der bequeme Zugang zu Pyrazolinen und Pyrazolen sowie die Cyclopropan-Bildung aus 

Pyrazolinen sind dafür verantwortlich, daß in den Diazoalkan-Additionen an elektronen-arme  

CC-Mehrfachbindungen auch heute noch die präparativ meistbearbeitete - und mechanistisch untersuchte - 

Klasse von [3+2]-Cycloadditionen vorliegt.“645 

Es ist ganz eindeutig, daß Buchners zahlreiche Arbeiten dazu als „klassische“ Arbeiten auf 

diesem Gebiet einzustufen sind, auch wenn er selbst und seine Zeitgenossen ihre 

weitreichende Bedeutung noch nicht erkennen und damit voll ausnutzen konnten. Wer 

Arbeiten zur 1,3-dipolaren Cycloaddition heute publizieren will wird nicht umhin kommen, 

auf Buchner als Entdecker dieses Reaktionstyps zu verweisen. 

Ähnlich grundlegend sind Buchners Arbeiten zu den Umsetzungen von Diazoessigester mit 

Arenen, die mit der thermischen Abspaltung des Stickstoffs und der damit verbundenen 

Bildung eines Carbens einhergehen. So werden Buchner und Curtius mit ihren frühen 

Arbeiten als am Beginn der modernen Carbenchemie stehend betrachtet.646 In der Annahme 

eines sehr reaktionsfähigen Intermediats „:CHCO2C2H5“ bei der thermischen Spaltung von  

Diazoessigester in der Reaktion mit Arenen durch Buchner647 sieht man sogar einen Beitrag                                                           

 

645 Huisgen, R. et al., Chemische Berichte 120 (1987), S. 159-167, hier S. 159. 
646 Skell, P. S.: „The Beginning of modern Carben Chemistry”, Tetrahedron 41 (1985), S. 1427-1428. 
647 Buchner, E. u. Hediger, St., Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 36 (1903), S. 3502-3509. 
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zur Entwicklung einer „physical organic chemistry“.648 Als weitere noch aktuell genutzte 

Methode ist die Ringerweiterung vom 6- zum 7-Ring nach Buchner anzusehen, die wegen des 

Interesses am Tropiliden-System nach wie vor relevant ist. 

In der zweiten Gruppe stellen sich zwei Themenkreise als dominierend dar. Der eine ist die 

Pyrazolchemie, der andere der Quecksilberdiazoessigester. 

Buchners Syntheseweg zum Pyrazol und zu Pyrazolinen ist ein klassischer Weg. In vielen 

Publikationen, in denen Forschungsarbeiten zu dieser Stoffklasse vorgestellt werden, sind die 

Ausgangsprodukte nach Buchners Synthesen erzeugt worden. Das gilt auch für eine breite 

Palette substituierter Pyrazole, vor allem für halogen- und metallsubstituierte Pyrazole aber 

auch für Nitropyrazol. Darüber hinaus wird auch häufig auf Beobachtungen Buchners zu 

Reaktionsverläufen - wie z. B. die Tautomerie zwischen 1- und 2-Pyrazolinen - oder auch auf 

physikalisch-chemische Daten zur Identifizierung von Reaktionsprodukten dieser Stoffklasse 

zurückgegriffen. 

Beim von Buchner 1895 dargestellten Quechsilberdiazoessigester ist es nicht vordergründig 

die Tatsache, daß er die erste metallorganische Diazoalkanverbindung repräsentiert, sondern 

daß er sich als zweckmäßige Modellsubstanz für einen vielgestaltigen Reaktionstyp eignet, 

die elektrophile Substitution von Diazoalkanen. Damit werden sehr interessante Stoffgruppen 

zugänglich wie Cyclobutadiene, Cyclooctatetraenen bis hin zu Bullvalenen und Fulvenen. Da 

der Quecksilberdiazoessigester offensichtlich ausschließlich nach dem von Buchner 

beschriebenen Verfahren dargestellt wird, erscheint der Name Buchner in vielen 

Publikationen zur elektrophilen Diazoalkansubstitution. 

In der dritten Fallgruppe, die sich auf noch im Klärungsprozeß befindliche Vorgänge 

beziehen soll, tauchen Buchners Arbeiten in Verbindung mit dem bereits beschriebenen 

Gleichgewichtssystem Norcaradien/Cycloheptatrien, der Valenztautomerie beim 

Cycloheptatrien und dem Reaktionsweg bei der Umsetzung von Diozoalkanen mit Aldehyden 

auf. Bei all diesen Problemen stand Buchner mit seinen Forschungen am Beginn der 

Thematik. 

Bei den Zitationen, die vor allem aus historischer Sicht entstanden sind, finden sich natürlich 

auch die Cycloaddition, die Pyrazole aber erstaunlicherweise vor allem Buchners 

metallorganische Synthesen wieder. Auch Buchners Beitrag zur Nomenklatur bi- und poly- 

cyclischer gesättigter Kohlenwasserstoffe fand dort ebenfalls seine Würdigung. 

Die objektiven und quantifizierenden Ergebnisse der Zitationsanalyse belegen zum einen die 

Richtigkeit der Wertung, die zu den organisch-chemischen Forschungen Buchners an anderen                                                           

 

648 Tidwell, Th. T., Pure and Applied Chemistry 69 (1997), S. 211-213. 
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Stellen dieser Arbeit vorgenommen wurden, und sie stellen zum anderen etwa die von 

Willstätter überlieferte Bemerkung Baeyers über die mangelnde Begabung Buchners für die 

organische Chemie oder die Aussage Kohlers, daß Buchner und Harden als organische 

Chemiker nicht eben sehr erfolgreich waren,649 bezogen auf Buchner, berechtigt in Frage.  

13.4 Noch einmal Verteidigung der zellfreien Gärung. 

1913 hatte kein Geringerer als Max Rubner, Direktor des Physiologischen Instituts der 

Friedrich-Wilhelms-Universität und spätere Direktor des Instituts für Arbeitsphysiologie der 

Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft in Berlin, eine Mitteilung mit dem Titel „Betrachtungen über 

die Resorptionsvorgänge der Organzellen“ verfaßt, in der ein grundlegender Angriff gegen 

die zellfreie Gärung zum Ausdruck kam. Rubner, der, am Rande bemerkt, beide Buchner-

Brüder persönlich gut gekannt hatte bzw. kannte, verkündete darin als Hauptaussage: 

„Ich habe bewiesen, daß die Alkoholgärung keine Fermentwirkung in dem bisher behaupteten Sinne ist. Zwar 

kommt ein kleiner Teil der Zuckerzersetzung auf Kosten eines vorgebildeten Ferments, der ganz übrige Teil der 

Zerlegung (unter günstigen biologischen Bedingungen 95-98% - R.U.) aber ist ein vitaler Vorgang, und der 

Zucker ist der Nahrungsstoff aus welchem die Hefe ihre Energiebedürfnisse bestreitet.“650 

Eine annähernd gleichlautende Aussage war bereits in einer Mitteilung vom 9. Januar 1913 in 

den Sitzungsberichten der Preußischen Akademie der Wissenschaften erschienen.651  

Rubner war der Ansicht, daß „die älteren Experimentatoren“ keine Unterscheidung 

vorgenommen hätten zwischen „Wachstumsleben“ und „wachstumslosen Stoff- und 

Kraftwechsel“ und dadurch zu falschen Schlüssen gekommen seien. Darüber hinaus sah er 

sich in seiner Ansicht bestärkt durch beobachtete Reaktionen der lebenden Hefezellen bzw. 

von Hefepreßsaft gegenüber Kochsalzlösungen und Gerbsäure. 

Diesen Angriff konnte Buchner nicht unwidersprochen lassen. Die Arbeiten, die Buchner im 

Januar 1913 zum Thema Acetaldehyd als Zwischenprodukt der alkoholischen Gärung 

angekündigt hatte, wurden offensichtlich unterbrochen. Mit seinen Assistenten für 

Gärungschemie Kurt Langheld, den er später durch eine todbringende Erkrankung verlor, 

Alexander Kirsch, der nach seiner Promotion ausschied und dem für ihn eingestellten 

Siegfried Skraup aus Prag, da in Bayern kein geeigneter Gärungschemiker gefunden worden 

war, machte sich Buchner an die experimentelle Widerlegung der Rubnerschen 

Behauptungen.                                                            

 

649 Kohler, R. E., S. 39, s. Fußnote 547. 
650 Rubner, M., Archiv f. Anatomie u. Physiologie, Physiol. Abt., 1913, S. 240-258 hier S. 241. 
651 Sitzungsberichte der physikalisch-mathematischen Klasse vom 13. Februar 1913, S. 232-241. 
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Die Arbeiten waren offensichtlich schwierig und zeitraubend. In Buchners Erwiderung sind 

allein 72 Langzeitversuche dokumentiert. Für den 23. Februar 1914 hatte Buchner eine 

öffentliche Erwiderung vor der Deutschen Chemischen Gesellschaft in Berlin vorgesehen. Er 

hatte sich auch an Emil Fischer gewandt, der ihm am 7. Februar 1914 etwas abwartend 

antwortete: 

„Wenn nicht ganz unvorhergesehene Hindernisse eintreten, werde ich der Sitzung der chemischen Gesellschaft 

am 23. Februar beiwohnen. Es wird mich sehr interessieren, Ihre Ergänzung auf Rubners Einwürfe zu hören.“652 

In einem Kartengruß an Gruber vom 11. Februar 1914 teilte Buchner mit, daß er sich speziell 

die Faschingstage für seinen „Berliner Feldzug“ gegen Rubner ausersehen habe. Das war 

doch eine recht martialische, aber auch selbstbewußt klingende Kampfansage. 

Seinem Vortrag in Berlin gab Buchner den Titel: „Ist die Enzym-Theorie der Gärung 

einzuschränken?“ Nachdem er zu Beginn kurz Rubners Auffassung zusammengefaßt 

vorstellte, führte er dann aus: 

„Sollte Hrn. Rubners Ansicht zutreffen, so hätte man aus im ganzen richtigen Beobachtungen nur viel zu weit 

gehende Schlüsse gezogen, wie es sich in der Wissenschaft in ähnlichen Fällen schon oft ereignet hat. Wird aber 

die Beweisführung Rubners einer genauen Prüfung unterzogen, zeigt sich, daß sie keineswegs als überzeugend 

erachtet werden kann. Es sei jedoch ausdrücklich bemerkt, daß sich unsere Einwände nicht auf die vielseitigen 

ernährungsphysiologischen Ergebnisse Rubners, sondern nur auf die gärungschemischen Fragen beziehen.“653 

Im folgenden setzte sich Buchner dann anhand der eigenen Experimente mit Rubners 

„sogenannten Beweisen“ auseinander. In seiner Schlußsentenz stellte er dann fest: 

„Die unabweisliche Notwendigkeit eines vitalen Anteils an der Gärung, wie Hr. Rubner meint, läßt sich aus 

diesen Betrachtungen nicht folgern. Verschiedene Einwände Hrn. Rubners haben aber erfreuliche Anregung zu 

Versuchen gegeben. Faßt man deren Ergebnisse zusammen, so zeigt sich allerdings, daß vorläufig kein Anlaß 

besteht, die Enzymtheorie einzuschränken.“654 

Gemessen an Buchners Wesensart war der letzte Satz eine taktische Meisterleistung. Zum 

einen ein Trostpflaster für den Kontrahenten, der „erfreuliche Anregungen“ gegeben hatte und 

zum anderen die vorsichtige Formulierung vom „vorläufig“ nicht erforderlichen 

Korrekturbedarf. Doch der so versöhnlich Angesprochene war zu der Sitzung überhaupt nicht 

erschienen und damit einer Diskussion um seinen Standpunkt aus dem Wege gegangen. Dem 

Freund berichtete Buchner mit einem Kartengruß von der Rückreise nach Würzburg am  

24. Februar: 

„Ich bin nicht der Blamierte! Alles ging gut u. Emil Fischer stellte sich entschieden auf meine Seite. Rubner 

hatte sein Fernbleiben entschuldigt.“                                                           

 

652 Emil Fischer Papers, Film 15, s. Fußnote 257. 
653 Buchner, E. u. Skraup, S.: Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft 47 (1914), S.853-870 hier S. 853. 
654 ebenda, S. 863. 
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Während Rubner seine Niederlage hinnahm, mußte Buchner zwei Jahre später noch einmal 

für seine Entdeckung eintreten und das ausgerechnet gegen einen, der ihn zum Nobelpreis 

vorgeschlagen hatte, nämlich v.Euler-Chelpin. An Gruber schrieb er im April 1916, gerade 

auf Antrag seiner Fakultät vom ersten freiwilligen Fronteinsatz zurückbeordert,: 

„Für meine Gärungsstudien wirkt anregend ein 1915 erschienenes Buch von Euler-Lindner (339 Seiten), das 

auch wieder den Standpunkt vertritt, dass die Gärung nur zum kleinsten Teil die Wirkung einer freien Zymase 

sei.“655 

Eulers Aussage ähnelte der von Rubner, wenn auch Euler ganz andere Gründe dafür ins Feld 

führte. In einem aber gab es eine Übereinstimmung: es waren Begründungen, die sich aus 

biologischen Betrachtungsweisen ergaben. Waren es bei Rubner Aspekte des Stoffwechsels 

und des Energiehaushaltes lebender Zellen gewesen, so führte jetzt Euler Argumente ein, die 

mit dem Zustand der Zellmembranen, ihrer Permeabilität oder mit osmotischen Vorgängen im 

Zellenleben in Verbindung standen. Auch andere Forscher, wie Otto Warburg656 oder 

Beijerinck, zogen aus solchen biologischen Aspekten Schlußfolgerungen über den Charakter 

der Gärungsenzyme. Beijerinck sah bereits eine Renaissance der Protoplasmatheorie : 

„Die schon früher ausgesprochene Meinung, daß die Endoenzyme der Hefezellen nichts weiteres wie das 

lebende Protoplasma selbst sind, fängt erst gegenwärtig an, zur allgemeinen Anerkennung zu finden.“657 

Soweit war Euler nicht gegangen. Seine Hypothese lautete : 

„Die Zymase ist in der lebenden Zelle als chemischer Komplex ganz oder teilweise an das Protoplasma 

gebunden; wird die vitale Tätigkeit der Zelle dauernd oder zeitweise aufgehoben, so wird auch die 

gärungserregende Gruppe des Protoplasmas, also die an das Protoplasma gebundene Zymase, inaktiviert bleiben; 

wirksam bleibt nur derjenige Teil des Gärungsenzyms, der (frei ist oder) bei der Entwässerung der Hefe im 

Vakuum oder durch Alkohol freigemacht wird.“658 

Seine Schlußfolgerungen hatte er gezogen aus Untersuchungen über die Gärwirkung 

getrockneter Hefen, der Wirkung antiseptischer Mittel auf die Hefeenzyme, der 

Extraktionsfähigkeit der Hefeenzyme und der biologischen Rolle des Gärungsvorganges für 

die Hefezelle. 

Buchner und Skraup waren überzeugt, daß die Schlußfolgerungen irrig und die Experimente, 

die zu diesen geführt hatten, in sich fehlerhaft waren oder daß ihre Ergebnisse falsch 

interpretiert wurden. Wiederum bestand also der Zwang, mit eigenen umfangreichen 

Versuchen eine überzeugende Gegenargumentation aufzubauen. Mit ca. 80 dokumentierten 

Langzeitversuchen setzten sie sich mit den vier von Euler untersuchten Problemkreisen                                                           

 

655 Brief an M. Gruber vom 22. April 1916 aus Würzburg. 
656 Warburg, O.: „Wirkung der Struktur auf chemische Vorgänge in Zellen“, Jena 1913. 
657 Beijerinck, M. u. van Hest, J., Folia Microbiologica 4 (1916), S. 1, zitiert bei Buchner, E. u. Skraup, S.: 
„Extraktionsversuche mit verschiedenen Trockenhefen“, Biochemische Zeitschrift 82 (1917), S. 107-133  
hier S.113 
658 v.Euler, H. u. Lindner, P.: „Chemie der Hefe und der alkoholischen Gärung.“, Leipzig 1915, S. 251 u. 313. 
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auseinander. Im Ergebnis gelangten sie - bezogen auf die Bindung des Gärungsenzyms an das 

lebende Plasma - zu der Auffassung: 

„Soweit die experimentellen Tatsachen reichen, ist aber, wie wir gezeigt haben, eine derartige Annahme zurzeit 

entbehrlich. Ohne Grund kann es nicht als empfehlenswert bezeichnet werden, alle abtrennbaren Funktionen 

wieder in das lebende Plasma hinein zu geheimnissen.“659 

In einem am Ostersonntag 1917 an Gruber gerichteten Brief kommentierte Buchner den 

ganzen Vorgang so: 

„ ... das hier nun einsetzende Frühjahr, welches sich in Huflattich, Schneeglöckchen und Pulsatilla schon 

bemerkbar macht, hat meine Stimmung mächtig gehoben. Dazu kommt, dass es mir vor einigen Tagen gelungen 

ist, ein Ei in das Nest der ’Biochemischen’ abzulegen, das mich schon seit Monaten drückte! Die Herren 

Ruhland und von Euler und ihre Annahme, dass die Gärungsenzyme im lebenden Zustand grösstenteils an das 

Protoplasma gebunden seien, werden darin etwas zerzaust. Über einen Gegner ähnlicher Richtung, Otto 

Warburg, kann ich mich erst später aussprechen; da stehen noch eine Anzahl nötiger Versuche aus.“660 

Wenige Wochen später, am 10. Mai 1917, trat Buchner mit einem Vortrag: „Neuere 

Ansichten über die Zymase“ vor der Physikalisch-medizinschen Gesellschaft in Würzburg 

auf. Es wurde seine letzte wissenschaftliche Darlegung. Zunächst gab es das überfällige 

Eingeständnis, daß die Annahme von Neubauer und Neuberg über die Brenztraubensäure als 

möglichem Zwischenprodukt der alkoholischen Gärung „mit Recht große Beachtung 

gefunden“ habe. Buchner räumte damit auch expressis verbis ein, daß sich „Oxidations- und 

Reduktionsvorgänge beim Gesamtumsatz der alkoholischen Gärung die Waage halten 

würden“ und daß im „Enzymsystem der Hefe auch eine Karboxylase als Glied“ hypothetisch 

anzunehmen sei. Doch gleichzeitig stellte Buchner diese Hypothese deutlich in Frage, indem 

er das zwangsläufig mit dieser Hypothese verbundene Auftreten von Acetaldehyd als 

primärem Zwischenprodukt auf Grund eigener Untersuchungen ablehnte. Damit bekräftigte er 

auch seine gemeinsam mit Langheld schon 1914 geäußerte Vermutung.661 Er war jetzt 

weiterhin überzeugt, das Acetaldehyd nur sekundär aufträte und zwar immer dann, wenn 

durch Luftzutritt Alkohol zu Acetaldehyd oxidiert werde. Hätte Buchner seine Forschungen 

zum Chemismus des Gärungsvorganges fortsetzen können, hätte ihn die Überwindung dieses 

Irrtums wiederum viel Kraft und Zeit gekostet. 

Buchner setzte sich im Vortrag auch noch einmal mit den Auffassungen von Rubner und 

Euler auseinander und bekräftigte seinen experimentell untersetzten ablehnenden Standpunkt. 

Auch zu den Ansichten Warburgs äußerte er sich jetzt schon detaillierter als im März. 

Warburg hatte in Versuchen festgestellt, daß Atmungs- und Oxidationsvorgänge bei                                                           

 

659 Buchner, E. u. Skraup, S 120, s. Fußnote 657. 
660 Brief an M. Gruber vom 8. April 1917 aus Würzburg. 
661 Buchner, E., Langheld, K. u. Skraup, S.: „Bildung von Acetaldehyd bei der alkoholischen Gärung des 
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Vogelblutzellen und Seeigeleiern mit dem Grad der Zerstörung von Zellstrukturen abnahmen. 

Er zog daraus auch Schlüsse für die Wirkung der Gärungsenzyme der Hefezelle, die für ihn 

an zellulare Strukturen gebunden zu sein schienen. Mit der Zerstörung dieser 

Strukturelemente folge daraus ein Verlust an Gärwirkung. Buchner meldete nun bereits 

konkrete Bedenken gegen diese Betrachtung an und verwies auf Versuche, in denen 

Hefepreßsaft zentrifugiert worden war, die andere Ergebnisse geliefert hatten, als sie nach 

Warburgs Ansicht hätten ausfallen sollen. Eine endgültige Äußerung über „Warburgs 

beachtenswerte Vorstellungen“ sollte jedoch erst nach weiteren  Experimenten folgen.662 

Zu diesen Experimenten kam es nicht mehr. Nur drei Monate nach diesem Ausblick gehörte 

Eduard Buchner zu den rund 8,5 Millionen Gefallenen des 1. Weltkrieges.  

13.5 Der Ausbruch des 1. Weltkrieges und das tragische Ende eines 

Wissenschaftlerlebens. 

Von den Schwierigkeiten abgesehen, die Buchner im chemischen Institut zu überwinden 

gehabt hatte, war das Leben der Familie in Würzburg in glücklichen Bahnen verlaufen. 

Nachdem bei Lotte Buchner als Ursache für ihr jahrelanges Kränkeln eine Fehlfunktion der 

Schilddrüse erkannt und erfolgreich therapiert worden war, hatten familiäre Probleme, die 

Buchner zeitweise belastet hatten, ein Ende gefunden, zumal auch die zeitweise anfällige 

Gesundheit der Kinder sich gefestigt hatte.663 Seine Stellung an der Universität wurde durch 

die Wahl zum Senator für die Studienjahre 1912/13 und 1913/14 noch aufgewertet und sein 

Jahresgehalt war ab 1. Januar 1912 auf 9.500 Mark erhöht worden.664 Die Buchners sahen 

also recht optimistisch in das Jahr 1914, welches für Würzburg ein Jubiläumsjahr werden 

sollte, gehörte die Stadt doch seit 100 Jahren zum Königreich Bayern. Ende Juni kulminierten 

die Feierlichkeiten mit dem Besuch des Königs in der Stadt. Doch die Ermordung des 

österreichischen Erzherzogpaares am 28. Juni in Sarajevo bereitete dem einen schnellen 

Abbruch. Alle Festlichkeiten wurden abgesagt. Am 28. Juli erklärte Österreich Serbien den 

Krieg. Am 1. August 1914 befahl der deutsche Kaiser die Mobilmachung und Rußland wurde 

der Krieg erklärt. Der lange befürchtete europäische Flächenbrand war ausgebrochen. Wie 

reagierten die Menschen, wie fühlte Buchner? 

„Wohl niemals zuvor oder seither sind die Menschen, die Völker Europas so vielstimmig und dennoch beinahe 

einmütig dem Jubel verfallen, wie zu Beginn des Ersten Weltkriegs im August 1914. Aber ganz besonders gilt 

das für Deutschland. Es war, als fühle man sich durch eine unverhoffte Gnade von den Lasten und Lügen des                                                           

 

662 Buchner, E. u. Skraup, S.: „Neuere Ansichten über die Zymase.“, Sitzungsberichte der Physik.-Med. 
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längst schon verschlissenen Friedens befreit. Als Kaiser Wilhelm II. vom Balkon des Berliner Schlosses herab  

den Krieg verkündete, stimmte die zu seinen Füßen versammelte Menge spontan einen Choral an: ’Nun danket 

alle Gott ...’ .“ 

Mit diesen Worten beschreibt der Historiker Christian Graf von Krockow eine Stimmung, wie 

sie wohl in großen Teilen der deutschen Bevölkerung geherrscht hatte.665 

Poetisch drückte dieses Gefühl der deutsche Dichter Richard Dehmel in seinem Gedicht „Lied 

an alle“666 1914 in der ersten Strophe so aus: 

„Sei gesegnet, ernste Stunde, 

die uns endlich stählern eint; 

Frieden war in aller Munde, 

Argwohn lähmte Freund und Feind - 

Jetzt kommt der Krieg, 

der ehrliche Krieg!“ 

Und in der letzten Strophe des Liedes heißt es: 

„Gläubig greifen wir zur Wehre, 

für den Geist in unserem Blut; 

Volk, tritt ein für deine Ehre, 

Mensch, dein Glück heißt Opfermut - 

Dann kommt der Sieg, 

der herrliche Sieg!“ 

In Buchners Wohnung hing noch immer das von Franz v.Lenbach gemalte Portrait 

Bismarcks, dessen Politik der Machtbalance zwischen den europäischen Staaten auf 

Friedenserhaltung gerichtet gewesen und vom Bismarckverehrer Buchner stets geschätzt 

worden war. Wie würde Buchner sich jetzt in diesem Taumel nationalen Hochgefühls 

verhalten? Aus den Tagen unmittelbar vor und nach Kriegsausbruch sind keine 

Originalquellen mehr vorhanden, die darauf eine Antwort geben könnten. Aus wahrscheinlich 

ehemals vorhandenen Briefen wurde abgeleitet, daß Buchner bis zuletzt auf eine friedliche 

Lösung der Konflikte in Europa gehofft habe, wenn ihn auch große Sorge erfüllt hatte, daß 

„der Neid anderer Völker auf das machtvoll sich entwickelnde Deutschland“ zu einem 

Angriff von allen Seiten führen könne und es gezwungen werden könnte, „seine Lebensrechte 

bis zum letzten Mann zu verteidigen“.667 

Einen direkten Einblick auf Buchners Ansicht zu den Ursachen des Krieges, die sein Handeln 

sicher maßgeblich beeinflußten, liefert ein Brief an Gruber im Dezember 1915 von der Front 

aus Wilejka. In diesem Brief geht er auf eine Äußerung des Freundes ein, in der dieser                                                           
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Deutschland, offenbar in einer öffentlichen Rede, die Schuld am Kriegsausbruch gegeben 

hatte. Er schrieb: 

„Es ist fraglich, ob ein solches Geständnis, auch seine Richtigkeit vorausgesetzt, politisch klug wäre. Nun ist es 

aber nicht einmal zutreffend! Der Geschäftsmann A hat einen Konkurrenten B, der tüchtiger u. fleissiger ist u. A 

allmählig zurückdrängt. A überfällt B sucht ihn mit Gewalt auf die Seite zu schaffen. Ist da B an dem Überfall 

schuldig? Mit nichten; die Schuld von A liegt darin dass er statt sich geschäftlich mehr anzustrengen und auf 

diese Weise seinen Nebenbuhler wieder zu überflügeln, nach dem Spruche handelt: Gewalt geht vor Recht. So 

haben es die Engländer diesmal wieder gemacht, genau wie in früheren Jahrhunderten gegen die Holländer, 

Spanier, Franzosen. Diesmal sind sie glücklicher Weise an den Unrechten gekommen!“668 

Das paßt so ganz in das Bild, welches v.Krockow von der Geisteswelt deutscher Professoren - 

gemeint vor allem die Historiker - zeichnete: 

„Wie schon angedeutet, haben deutsche Professoren vom deutschen Heroismus geschwärmt; in ihren ’Ideen von 

1914’, die sie landauf und landab verkündeten, haben sie einen Urgegensatz zum Westen, besonders gegen 

England, dem ’perfiden Albion’ konstruiert: Hier die todesbereiten Helden - dort Händler. Und die Kirchen 

segneten, wo sie nur konnten: Gott mit uns.“669 

Auch wenn der heutige Stand der Forschung nicht von einer Alleinschuld Deutschlands am 

Kriegsausbruch spricht, so hat die deutsche Politik doch in erheblichem Maße dazu 

beigetragen, Zustände zu schaffen, die einen Krieg wahrscheinlich machten. Andererseits 

bestand in allen Lagern das Gefühl, angegriffen worden zu sein. Und wenn Wilhelm II. in 

seinem Aufruf „An mein Volk“ verkündete: „Mitten im Frieden überfällt uns der Feind“ war 

das wohl aus vollster Überzeugung geschehen.670 

Insofern lag die recht verkürzte Sicht Buchners auf die politische Situation durchaus im 

Rahmen des Volksempfindens. Als Tatmensch entschloß er sich seiner Überzeugung 

entsprechend zu handeln. Im Gegensatz zu jenen 93 deutschen Gelehrten und Künstlern, die 

den unseligen „Aufruf an die Kulturwelt“671, ausgearbeitet von dem Schriftsteller Ludwig 

Fulda, an ihren Schreibtischen Anfang Oktober 1914 unterschrieben hatten, darunter auch die 

Chemiker v.Baeyer, Emil Fischer, Haber, Nernst und Ostwald672, stand Buchner nach 

freiwilliger Einsatzmeldung seit Wochen im Felde. 

Bereits am 2. August, dem ersten Mobilmachungstag, hatte er sich in seiner „seit 1898 nicht 

mehr benützten Feldartillerieuniform, bayrischblau mit breiten roten Streifen und der ganz 

veralteten Mütze“, stolz und freudig mitgehen zu dürfen, in der Kaserne gestellt.673                                                           
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Da war bei Buchner sicher nicht nur das Gefühl, einer vaterländischen Treupflicht zu 

genügen, bestimmend gewesen, sondern es wird auch der nie versiegte Hang zum 

Militärischen in seinem Bewußtsein zur Geltung gekommen sein. So hatte er Anfang 1908, 

nach dreißig Dienstjahren in der Reserve um Abschied gebeten mit dem ausdrücklichen 

Wunsch, die Erlaubnis zum weiteren Tragen der Uniform zu erhalten.674 

In Briefen aus früheren Jahren an die Mutter kann man lesen, daß er mit Stolz Uniform und 

Auszeichnungen trug, wenn er mit Kameraden zu entsprechenden Feierlichkeiten 

zusammentraf. Beurteilungen, die Buchner während seiner Reservedienstzeit erhielt, lassen 

erkennen, daß er mit ganzem persönlichen Einsatz dahinterstand. So heißt es anläßlich seiner 

Beförderung zum „Sekondlieutenant“ im Dezember 1882: 

„ ... Eduard Buchner zeigte stets Geschick, Eifer und Verläßlichkeit bei seinen Dienstleistungen. Er besitzt ein 

gewandtes Auftreten vor der Front und genießt Achtung bei seinen Untergebenen, die er richtig zu behandeln 

weiß. ... 675“ 

1894 wird dem „Premierlieutenant“ Buchner bescheinigt, daß er „geistig auf einer sehr hohen 

Bildungsgröße“ ist und mit körperlicher Gewandtheit, großem Eifer und regem Interesse 

seinen Dienst versieht. Im Juli 1897 wurde ihm die Landwehrdienstauszeichnung I. Klasse 

verliehen und man registrierte seine besonders guten militärischen Eigenschaften, sein 

sicheres und bestimmtes Auftreten, welches ihm volle Autorität sichere. 

In der Begründung zur Beförderung des Hauptmann Eduard Buchner zum Major vom  

23. September 1915 hieß es: 

„Hauptmann Buchner, welcher seit Beginn des Feldzuges seine Munitionskolonne in mustergültiger Weise führt, 

ist ein ungemein gewissenhafter, umsichtiger und energischer Offizier.“676 

Es sind die gleichen persönlichen Eigenschaften, die Buchner zu dem bei den Studenten 

beliebten und respektierten Hochschullehrer hatten werden lassen, die auch seine militärische 

Laufbahn bestimmten. 

Die Munitionskolonne (Bild 32), die Buchner anfangs zu führen hatte, bestand aus 53 von 

Pferden gezogenen Wagen und hatte eine Gesamtlänge von 600 Metern, wie er seiner Frau 

aus Lothringen stolz berichtete: 

„Sie des richtigen Weges zu führen, stellen sich bei den Nachtmärschen mitunter erhebliche Schwierigkeiten ein, 

besonders wenn der Weg durch Ortschaften führt. Auf dem Pferde ist es nicht leicht, Karten ganz genau zu lesen. 

Wenn es zudem regnet oder schüttet, wird es noch schwieriger. Für mich kommt noch hinzu, dass ich dabei den 

Zwicker brauche!“677                                                           

 

674 Bayer. Hauptstaatsarchiv, Abt. Kriegsarchiv, Akte E. Buchner OP 33233, Brief v. 12. März 1908 a. d. 
Bezirkskommando Hof. 
675 ebenda, Qualifikationsbericht vom 23. Dezember 1882. 
676 ebenda, Begründung des Abt.-Kommandeurs Frh. v.Solemacher-Antweiler. 
677 Brief vom 14. September 1914 aus Sarrebourg, auszugsweise zitiert bei Wex, E., s. Fußnote 569. 
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Buchners tägliche Aufgaben waren also nicht in den Stuben eines Stabes sondern auf dem 

Rücken eines Pferdes (Bild 33), auf dem er mitunter zehn bis zwölf Stunden ausharren mußte, 

zu erledigen. Welch ein Gegensatz zur Tätigkeit in Hörsaal oder Laboratorium. Aber in 

Buchners Augen hat die Tätigkeit im Hörsaal ja auch ihren, von ihm besonders empfundenen 

Reiz verloren. 

Ausgehend von Informationen, die er vom Institutsleben erhalten hatte, schrieb er seiner Frau 

im März 1915: 

„Die Nachrichten aus dem Institut haben mich insofern beruhigt, als daraus hervorgeht, daß ich auch im 

nächsten Semester im Institut noch entbehrlich bin. Es sind ja fast keine Studenten mehr da und ich beneide die 

Kollegen nicht, welche vor so verminderter Zuhörerschaft lesen müssen. Im Hinblick darauf habe ich mich auch 

entschlossen, von irgend welchen Schritten, zum Sommersemester frei zu kommen, abzusehen.“678 

In der Tat war die Zahl der an der Universität real anwesenden Studenten mit Beginn des 

Krieges dramatisch gesunken. Waren im Sommersemester 1914 noch 1605 Studenten 

immatrikuliert und auch anwesend, so ging die Zahl im Wintersemester 1914/15 bereits auf 

1500 immatrikulierte und 696 real anwesende Studenten zurück, um im Sommersemester 

1917 mit 310 anwesenden Studenten den absoluten Tiefpunkt zu erreichen.679 

Unabhängig von dieser Situation meinte Buchner an anderer Stelle in dem zitierten Brief, daß 

ihm ein Gesuch um Rückkehr an das Institut „wie eine Art Fahnenflucht“ erscheine. Daß 

Buchners hoher persönlicher Einsatz vielleicht auch ein wenig mit dem Hang nach 

öffentlicher Anerkennung verbunden gewesen sein könnte, läßt ein Brief vom Januar 1915 an 

Lotte Buchner vermuten, in dem es heißt: 

„Für die Zusendungen aus der ’Vossischen’ danke ich; darunter befindet sich auch ein Ausschnitt: Kriegsarbeit 

unserer Gelehrten. Hast Du mich einmal in einem solchen Artikel erwähnt gefunden? Ich hätte wohl Anspruch 

darauf, denn die dort genannten sind alle verhältnimässig junge Leute, kaum Einer Ordinarius.“680 

Und in einem Brief an Gruber, geschrieben Ende Januar 1915 aus dem ersten Heimaturlaub, 

heißt es: 

„.... ich erhole mich von den ’schrecklichen Anstrengungen’ des Feldzuges, inspiziere offiziell mein Institut und 

lasse mich als ’Held’ bewundern. ...“681 

Daß aber vor allem tatsächliche Opferbereitschaft Buchners erstes Anliegen war, geht aus 

einem Brief an seine Frau vom September 1914 hervor, in dem es auch um finanzielle Hilfen 

für das „Vaterland“ ging: 

„Auch sonst muß man trachten, dem Vaterland zu Hülfe zu kommen. Für nächsten Samstag ist eine große 

Kriegsanleihe zur Zeichnung ... aufgelegt. Da wir nur wenig Barmittel im Augenblick haben, beabsichtige ich                                                           

 

678 Brief vom 25. März 1915 aus Suwalki, auszugsweise zitiert bei Wex, E., s. Fußnote 569. 
679 Hessenauer, H.: „Etappen des Frauenstudiums a. d. Universität Würzburg“, Neustadt a. d. Aisch 1998, S. 164. 
680 Brief vom 18. Januar 1915 aus St. Amand, auszugsweise zitiert bei Wex, E., s. Fußnote 569. 
681 Brief an M. Gruber vom 27. Januar 1915 aus Würzburg. 
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bei der Deutschen Bank in Berlin lagernde Papiere zu beleihen und für das so erhaltene Bargeld, Reichsanleihen 

zu kaufen. Ich glaube, dass man so dem Vaterland mehr nutzen kann, als durch Spenden z. B. für das rote Kreuz. 

Im Übrigen habe ich nichts dagegen, wenn Du z. B. 100 M letzterem Zwecke oder anderer Wohltätigkeit  

zuführen willst. Bedenke nur, dass wir in meinem Militärdienst ein recht grosses Opfer bringen, das bei weitem 

höher einzuschätzen ist, ... .682 

Über mehrere Stationen in Lothringen und Belgien war Buchner Ende November 1914 in 

Nordfrankreich in der Stadt St. Amand angelangt, in der er auch das Weihnachtsfest fern der  

Familie erleben mußte. Obwohl er mehrmals in der Woche ausführliche Briefe über seine  

persönliche Situation und die allgemeine Kriegslage nach Hause schickte, mußte wohl seine  

Familie die Abwesenheit in der Adventszeit besonders schmerzlich empfunden haben. In 

einem Brief vom 15. Dezember geht er darauf ein: 

„ ... An Weihnachten denken wir  hier nicht gerade gern; ... aber es bleibt nichts übrig als sich fügen und 

möglichst gute Miene zum bösen Spiel zu machen. ... Du schreibst in arg zweifelnder Weise: Hast du nie 

Sehnsucht nach uns? Ja, wie soll ich denn die noch mehr beweisen, als dadurch, dass ich alle Augenblicke lange, 

lange Briefe schreibe? Diese Sehnsucht ist eben doch etwas, was nicht besser wird, wenn man viel davon spricht. 

Und eine Änderung der Lage herbeizuführen, ist uns nicht möglich; es gibt also nichts, als sich in das 

Unvermeidliche fügen und Geduld lernen! Mit der Zeit wird schon eine Wendung zum Besseren zu Stande 

kommen.“683 

Vielleicht vermißte seine Frau auch nur etwas mehr Einblick in das wirkliche Empfinden 

ihres Mannes und weniger professoral gestaltete Information, wie etwa bei der Mitteilung, 

daß ihm am 4. Dezember das „Eiserne Kreuz II Kl.“ verliehen worden war, woran sich eine 

ausführliche Erläuterung der Geschichte dieses Kreuzes von 1813 bis 1914 anschloß.684 Diese 

Nachricht hatte seine Frau wohl in Angst und Schrecken versetzt, nahm sie doch an, daß diese 

Auszeichnung an jene verliehen wird, die ihren Heldenmut im dichten Kugelhagel bewiesen 

hatten. Buchner beruhigte sie schließlich mit der Aussage, daß man das Kreuz auch für 

„allgemein verdienstliches Wirken“ erhalten könne, wie es bei ihm zuträfe.685 Und ob seine 

gut gemeinten Worte, die er in seinem Brief vom Weihnachtsabend nach Hause sandte, so 

angenommen wurden, darf mit Recht bezweifelt werden. Er schrieb: 

„Heute Abend werde ich lebhaftest nach Hause denken! Hoffen wir auf das nächste Weihnachten und lassen wir 

keine zu weichen Stimmungen aufkommen. Sie passen nicht für Kriegszeiten!“686 

Ende Januar konnte er endlich für wenige Urlaubstage wieder bei der Familie sein. Anfang 

Februar war er jedoch schon wieder in St. Amand, gerade rechtzeitig genug, um den 

Abtransport auch seiner Kolonne Richtung Osten zu organisieren. Anfang März wurde nach                                                           

 

682 Brief vom 14. September 1914 aus Sarrebourg, auszugsweise zitiert bei Wex, E., s. Fußnote 569. 
683 Brief vom 15. Dezember 1914 aus St. Amand, auszugsweise zitiert ebenda. 
684 Brief vom 5. Dezember 1914 aus St. Amand, auszugsweise zitiert ebenda. 
685 Brief vom 16. Dezember 1914 aus St. Amand, auszugsweise zitiert ebenda. 
686 Brief vom 24. Dezember 1914 aus St. Amand, auszugsweise zitiert ebenda. 
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langen Märschen auf russischem Boden Suwalki erreicht, wo die Kolonne einige Wochen 

blieb, ehe es Mitte April weiter nach Wylkowyszki ging, welches bis Mitte August zum 

Standquartier der Kolonne wurde. Die Bedingungen waren ungleich schlechter als in den 

französischen Unterbringungen und die Märsche auf verschlammten Wegen und Straßen, die 

diesen Begriff kaum verdienten, zehrten Soldaten und Pferde aus. „Wenn nur endlich ein 

Kriegsende sich absehen liesse.“ Wie ein Hilferuf klingt diese Zeile aus einem Brief nach 

Hause im April 1915. Und an Gruber schrieb er zur gleichen Zeit: 

„... Unkraut verdirbt nicht; aber manchmal denkt man schon, es wäre auch zu Hause ganz schön, nachdem man 8 

Monate in Europa herumgezogen! Nun, vielleicht kommt das Ende rascher als manche befürchten.“687 

Als Italien am 23. Mai 1915 auf Seite der Entente in den Krieg eintrat, schrieb er entsetzt 

nach Hause, daß „unser Freund Ciamician688 im Senat auch für den Krieg gestimmt“ haben 

mußte, da es nur eine Gegenstimme gegeben habe, die des Schwagers des Fürsten Bülow.689  

Nicht entsetzt, aber ärgerlich reagierte er, als ihm berichtet wurde, daß Sohn Hans im 

„Deutschen“ eine „Vier“ auf dem Zeugnis hatte. Die väterliche Belehrung folgte prompt: 

„Besonders unangenehm hat mich aber der Vierer im Deutschen berührt! Darin muss man auch einen Teil der 

Vaterlandsliebe zum Ausdruck bringen, dass man sich bemüht, die eigene Sprache von Grund auf zu lernen und 

zu beherrschen.“690 

Derartige Versuche väterlicher Erziehung auch aus der Ferne finden sich in vielen Briefen, 

die nach wie vor fast täglich Richtung Heimat geschickt wurden. Vermutlich hat Buchner sie 

gezählt, denn am 9. August sandte er das „100. Brieflein“ vom russischen Kriegsschauplatz. 

Im Oktober 1915 endlich durfte Buchner abermals einige Tage Urlaub in Würzburg genießen. 

Seine zweite Kriegsweihnacht fern von zuhause verlebte er in Wilejka, wo die Kolonne seit 

Anfang November stationiert war. 

„Wie wollen wir uns freuen und schadlos halten, wenn endlich der Frieden wieder da ist oder wenn die 

Fakultätseingabe bei mir ihre Wirkung tut! Jetzt sind es gut 16 Monate, dass der Krieg und unsere Trennung 

währt!691 

So hatte er im Vorfeld des Festes nach Hause geschrieben und dabei auf einen Antrag der 

Fakultät Bezug genommen, der seinen Rückruf an die Universität bewirken sollte. Im Januar 

1916 kam noch ein weiterer Aspekt ins Spiel: 

„Noch immer weiss ich bezüglich meiner nächsten Verwendung nicht mehr, als ... dass nämlich das bayr. 

Kriegsministerium mich zur Munitionserzeugung reklamiert hat. ... sehe mich schon im Geiste im D-Zug nach 

Deutschland! ... es wird, wenn auch mit Verzögerung auf eine baldige Heimkehr nach Deutschland für mich zu                                                           

 

687 Brief an M. Gruber vom 19. April 1915 aus Wylkowyszki. 
688 Gemeint ist der italienische Chemiker G. Ciamician, den Buchner während seiner Berliner Jahre in seiner 
Wohnung gelegentlich als Gast und Freund empfangen hatte. 
689 Brief vom 25. Mai 1915 aus Lasdehnen, auszugsweise zitiert bei Wex, E., s. Fußnote 569. 
690 Brief vom 28. Juli 1915 aus Wylkowyszki, auszugsweise zitiert ebenda. 
691 Brief vom 19. Dezember 1915 aus Wilejka, auszugsweise zitiert ebenda 
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rechnen sein, hurra! (Wie ich schon schrieb, glaube ich nicht an einen Zusammenhang dieser Sache mit dem 

Fakultäts-Antrag).“692 

Was Buchner noch vor Monaten wie „eine Fahnenflucht“ erschienen war, wurde nun mit 

einem „Hurra“ sehnlichst erwartet. Der Opfermut war wohl erst einmal erschöpft. 

In der Tat stand die Heimkehr bald bevor. Aber die Ursache dafür war nicht die Reklamation 

durch das Kriegsministerium sondern der Antrag von Buchners Fakultät. Die hatte am 24. 

Dezember 1915 eine Petition an das Kriegsministerium verfaßt, den seit dem Kriegsausbruch 

im Feld befindlichen Vorstand des chemischen Instituts möglichst schon ab März 1916 vom 

Kriegsdienst freizustellen, „damit am chemischen Institut wieder geordnete Verhältnisse 

eintreten.“ Darüber hinaus sei es unbedingt erforderlich, daß der neu einzusetzende Professor 

für pharmazeutische und angewandte Chemie „die Beratung und Unterstützung durch den mit 

den Verhältnissen vertrauten Prof. Buchner“ erhalten könne.693 Am 17. Februar 1916 erging 

der Erlaß des Kriegsministeriums, „daß der Major Eduard Buchner zur Aufnahme seiner 

beruflichen Tätigkeit an der Universität Würzburg Anfang März 1916 aus dem aktiven 

Militärdienst entlassen werden wird.“694 

Über seine Rückkehr berichtete er seinem Freund Harries im April 1916: 

„Bei mir hat sich seit ein paar Wochen wieder ein gewaltiger Umschwung vollzogen! Auf Wunsch meiner 

Fakultät hat das Ministerium meine Entlassung aus den Kriegsdiensten erwirkt. Ich konnte mich nicht 

entgegenstemmen. Nach so vielen Todesfällen in der Sektion, ist wirklich die ganze Tradition gefährdet. ... Der 

Abschied von meiner Kolonne ist mir übrigens nicht ganz leicht geworden; in 1½ Jahren gewöhnt man sich doch 

mit Menschen und Pferden recht zusammen! ... Jetzt bin ich eifrig beschäftigt, wieder Anschluß an die 

wissenschaftliche Arbeit zu finden und werde vom 2. 5. ab wieder lesen, wenn auch wohl vor sehr kleinem 

Kreis.“695 

Bereits Ende Februar hatte er Gruber in einem Brief geklagt, daß ihm nach 18 Monaten Pause 

„das Literaturlesen und wissenschaftliche Arbeit“ schwerfalle.696 In den fünfzehn Monaten, 

die Buchner bis zu seinem nächsten, wiederum alles verändernden Schritt verblieben, bestand 

seine wissenschaftliche Arbeit vor allem im Reagieren auf Publikationen auf dem 

gärungschemischen Gebiet, wie die von Euler, Warburg und anderen, worauf schon 

eingegangen wurde. Der nochmalige Einstieg in ein von eigener Forschungsstrategie 

bestimmtes Programm kam nicht mehr zu Stande. 

Was den Kriegsverlauf betraf, zeigte Buchner sich im Juli noch recht hoffnungsfroh. Er 

glaubte nicht, „dass die Franzosen ein Scheitern der gegenwärtigen Offensive und den                                                           

 

692 Brief vom 14. Januar 1916 aus Wilna, auszugsweise zitiert ebenda. 
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möglichen Fall von Verdun noch gleichmütig zu ertragen im Stande sind.“697 Im Gegensatz 

zu seinem Freund Gruber, der ob der politischen und militärischen Situation immer mehr 

verzweifelte, unterstützte Buchner nun auch politische Aktivitäten an der „Heimatfront“. In 

einem Brief hatte Gruber ihm geklagt: 

„Ich fange an, verzagt zu werden und der Zwang, meine Wut über die Art, wie wir regiert werden, in mir selbst 

abbremsen zu müssen, zehrt meine geistigen Kräfte auf! Was helfen uns Hindenburg und Ludenndorff; die Juden 

haben beschlossen, dass wir nicht siegen dürfen, und dass der ’preussische Militarismus’ endgültig beseitigt 

werden muss und Preussen

 

hilft ihm dabei!!! Die Weisheit eines Scheidemann regiert uns und der Deutsche 

Kaiser träumt davon, als der Friedenskaiser an die Spitze des Weltbundes der Demokratien gestellt zu werden! 

Während Kehrbesen und Mistschaufel schon bereit stehen, um ihn und seine Krone auf den Misthaufen zu 

befördern!!!“698 

Buchner versuchte in seiner Antwort, dem Freund zu bedeuten, daß man selbst etwas tun 

müsse und berichtete ihm, daß in Würzburg am 14. Dezember „eine Filiale des 

’Unabhängigen Ausschusses’ gegründet (wurde), um etwas politischen Einfluß zu gewinnen.“ 

Außerdem sei ihm ein Teil der Beklemmungen genommen nach der kürzlichen Erklärung des 

Kanzlers Theobald v.Bethmann Hollweg gegen Philipp Scheidemann.699 

Nachdem Deutschland im Februar 1917 trotz US-amerikanischen Ultimatums den U-Boot-

Krieg wieder aufnahm, ging die letzte Chance für einen Verhandlungsfrieden dahin, und am  

6. April folgte die Kriegserklärung der USA an das Deutsche Reich. Die militärische Lage 

spitzte sich für Deutschland weiter zu. Für Buchner Grund genug, über einen neuerlichen 

Fronteinsatz nachzudenken. In der Hoffnung auf eine „Hindenburg-Offensive“ an der 

Westfront beabsichtigte er, als Gegend seiner Tätigkeit den Westen zu wählen und war bereits 

mit entsprechenden Wünschen um Beurlaubung an das zuständige Ministerium herangetreten, 

wie er in einem Brief im April Gruber berichtete.700 

Schon im Januar 1917 hatte er ernsthaft über eine kriegsdienstliche Tätigkeit nachgedacht, 

allerdings noch nicht als Fronteinsatz. An Harries hatte er geschrieben: 

„Die jetzige Kriegslage nötigt jedermann die Erwägung auf, ob er vielleicht seinerseits noch etwas zum Gelingen 

des Ganzen beizutragen vermag. Ich denke lebhaft daran, im nächsten Semester wieder meine wegen geringer 

Zuhörer- und Praktikantenzahl so nicht verlockende Lehrtätigkeit auszusetzen. ... Bleibt somit der Hülfsdienst. 

Aber ich habe wenig Lust mich an Haber um Beschäftigung zu wenden, über dessen Persönlichkeit man immer 

nur Unerfreuliches hört. Kannst Du mir vielleicht einen Rat erteilen?“701                                                           

 

697 Brief an M. Gruber vom 5. Juli 1916 aus Würzburg. 
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Doch im April war nun der Standpunkt Buchners: „in dieser ernsten Zeit muss eben jeder sein 

äusserstes tun.“702 Das bedeutete für ihn neuerlicher Fronteinsatz. Wenige Wochen später 

schrieb er an Gruber die fast prophetischen Worte: 

„Meine Schicksalswürfel kommen endlich ins Rollen! Vorgestern bin ich wieder zur Ersatzabteilung des 2. Feld-

Art.-Reg. einberufen worden und habe eine Cholera- und Typhusimpfung bereits hinter mir.“703 

Doch Buchners Einsatz ging nicht Richtung Westen. Über Passau, Wien und Bukarest 

gelangte er am 2. Juli zu seinem letzten Einsatzort, Focsani in Rumänien. Voller Stolz 

berichtete er nach Hause, daß er gleich nach seiner Ankunft als Vertretung bis Anfang August 

einen Staffelstab übernehmen mußte: 

„Denkt Euch, Buben, dem Staffelstab unterstehen: 4 Munitionskolonnen ... eine leichte Gebirgs-Munitions-

Kolonne, eine Reserve-Artill.-Mun.-Kol., eine Feldartillerie-Gebirgsstaffel, 2 Divisionbrückentrains, 5 

Proviantkolonnen, eine Feldbäckerei und endlich eine Tragtierkolonne! ... Im Ganzen stehen gegen 2000 Mann 

und etwa 2500 Pferde unter meinem Befehl! Das ist schon eine ganz erhebliche Truppenmasse, die mit ihren 

etwa 800 Fahrzeugen auf dem Sanderrasen kaum Platz finden würde.“704 

In einem späteren vom 14. Juli ergänzte er, daß er auch die Strafgewalt eines selbständigen 

Bataillionskommandeurs ausübe. Mit Freude registrierte er am 16. Juli, daß Bethmann 

Hollweg zurückgetreten sei und daß er nun ein festeres Auftreten des neuen Kanzlers Georg 

Michaelis erwarte. Am 8. August ging die Vertretungszeit zu Ende und Buchner übernahm 

wieder, wie schon bei seinem ersten Fronteinsatz, eine bayerische Munitionskolonne. Am 10. 

August teilte er nach Hause mit, daß der Abmarschbefehl nach Odobesti erteilt sei, um 

Munition für das Alpenkorps zu fahren. Es wurde Buchners letzter Marsch. 

Am 12. August schrieb er seiner Frau aus Focsani: 

„Vorgestern (genauer am 11. August - R.U.) hats mich etwas erwischt! Wir standen 6 Stunden mit Munition an 

einer etwas ausgesetzten Stelle. Schließlich kam eine Granate, schlug mir den rechten Oberschenkel ab und 

verursachte noch eine Fleischwunde. ... es ist sehr glücklich gegangen! Sonst sind von der Kolonne nur noch 4 

Pferde tot. Im Ganzen kann ich also sehr, sehr froh sein. Wenn alles gut geht, wozu einige Aussicht besteht, 

werde ich vielleicht schon in einigen Tagen in die Heimat abtransportiert. Augenblicklich bin ich im Feldlazarett 

28 in Focsani gut untergebracht. Bald Weiteres! Mit 1000 Grüssen Dein Eduard.“705 

Am 21. August traf bei Lotte Buchner, die zu diesem Zeitpunkt mit den Kindern bei ihren 

Eltern in Tübingen weilte, sehr wahrscheinlich vor dem Brief ihres Mannes ein Telegramm 

ein mit der Mitteilung:                                                              
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„Major Buchner an schwerer Verwundung gestorben und beigesetzt auf dem Ehrenfriedhof in Focsani am  

14. 8. 17. Chefarzt Feldlazarett 28.“706 

Am Tag von Buchners Verwundung gibt noch ein Brief an Lotte Buchner Bericht: 

„Heute wurde Ihr Gemahl verwundet. Ich beeile mich, Ihnen mitzuteilen, daß es ihm den Umständen 

entsprechend gut geht. Durch Zufall war es mir vergönnt, meinem hochverehrten Lehrer zu helfen. Er wurde bei  

uns eingeliefert und ich habe ihn verbunden. Er hat eine Granatverletzung am linken Oberschenkel. Er war aber 

sehr munter, freute sich sehr über unser Zusammentreffen, das sich nun zum dritten Mal im Krieg wiederholte. 

Er erzählte mir, wie er in Batinesti verwundet wurde. Die Fahrt auf dem Wagen bis hierher nach Fauri hatte ihn 

etwas ermüdet. Nachdem er verbunden war und eine Tasse Kaffee getrunken hatte, wurde er sofort im Auto nach 

Focsani transportiert. Dort befindet er sich in sehr guter Pflege im Lazarett.“ 

Unterzeichnet war der Brief von einem „Wörringer“ (oder Woringer).707 

Ähnlich beruhigend hatte auch die Mitteilung des Bataillonskommandeurs geklungen, der 

Frau Buchner am 12. August schrieb, daß nach Aussage des Arztes keine Lebensgefahr 

bestünde. Daß damit die tatsächliche Schwere der Verwundung verharmlost wurde, ist wohl 

auch daran abzulesen, daß Buchner danach noch so unter Schock stand, daß er in der 

Mitteilung an seine Frau sich sowohl hinsichtlich des Datums als des verletzten Körperteils 

geirrt hatte. Auf Verlangen von Lotte Buchner erhielt sie im November einen Brief vom 

Feldgeistlichen des Lazaretts, der über Buchners letzte Lebensstunden zunächst berichtete, 

daß es sich bei dem Durchschuß des linken Oberschenkels mit Bruch des Knochens und 

starken Blutverlust um eine Verwundung gehandelt hatte, die bei dem Alter des Patienten 

nach Meinung des Arztes nicht ungefährlich gewesen sei. Am Abend des 12. August habe 

Buchner, der sich der Schwere seiner Verletzung durchaus bewußt war, sich jedoch soweit 

erholt, daß er ihn zu einem Schachspiel für den nächsten Tag gebeten habe. Er schrieb dann 

weiter: 

„... Nichts deutete auf ein rasches Ende hin. Was nur auffiel, war eine Blässe des Gesichtes, bedingt durch den 

Blutverlust, und eine etwas gezwungene hastige Sprechweise. ... Als ich in der Morgenfrühe ihn wieder 

aufsuchen wollte, wurde mir die Mitteilung zuteil, daß der von uns allen so hochverehrte Offizier und Professor 

im Laufe der Nacht gestorben sei (1 Uhr 30 am 13. August - R.U.). … Der Wärter, der damals Nachtwache hatte 

und den ich sofort nach den näheren Umständen fragte, erzählte mir, daß Herr Major nach meinem Weggange 

bald eingeschlafen sei. Gesprochen habe er nicht mehr. Als der Wärter nachts einen Augenblick in den 

Operationssaal gegangen war um die Spritze zu holen für die Injektion, die er befehlsmässig Herrn Major in 

bestimmten Zeiträumen zu machen hatte, hörte er bei der Rückkehr ins Zimmer - er war etwa 2 bis 3 Minuten 

lang abwesend - wie Herr Major schwer atmete. Er trat sofort ans Bett, sah noch ein paar schwere Atemzüge, 

dann hatte Herr Major ausgelitten. Es war wohl eine plötzliche Herzschwäche, die Herrn Major im Schlafe sanft 

erlöst hatte. ...“708                                                           

 

706 ebenda. 
707 ebenda. 
708 Brief von Otto Weissmann an Lotte Buchner vom 22. November 1917 aus Focsani, zitiert bei Wex, ebenda. 
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Als Todesursache könnte aber auch eher eine Sepsis oder eine Embolie gewirkt haben, wie 

eine Befragung medizinisch Sachverständiger durch mich ergeben hat. 

Der Feldgeistliche hatte dann Frau Buchner noch mitgeteilt, daß er mit dem von ihr 

überwiesenen Geld wunschgemäß „einen schönen Efeukranz auf Fichtengrund“ habe fertigen 

lassen und am Grabe ihres Gatten niedergelegt habe (Bild 34-36). Das überschüssige Geld 

habe er dazu verwendet, Schokolade und Kekse für schwerkranke Kameraden zu kaufen. 

Vom Tode ihres Ordinarius Eduard Buchner erfuhr die Universität Würzburg zunächst nur 

durch eine Mitteilung des Universitäts-Rentamtes, wonach „die Zahlungen an die 

Angehörigen des Major Buchner ab 1. September einzustellen seien.“709 Für nachfolgende 

Verwirrung sorgte dann noch ein Brief von Lotte Buchner an die Universität, in dem sie 

informierte, daß ihr Mann „einer am 11. August erhaltenen Verwundung“ erlegen ist 

(Dokumente, Blatt 21). Daraufhin wurde in der offiziellen Todesanzeige der Universität 

(Dokumente, Blatt 22) dieser 11. August als Todestag Buchners genannt, ein Fehler, der sich 

in etlichen biographischen Anmerkungen zu Buchner wiederfindet. 

Wie Lotte Buchner und ihre Kinder den Tod von Ehemann und Vater verwunden haben, dazu 

gibt es keine Zeugnisse mehr. Die Freunde und Kollegen fragten sich, ob dieses Opfer 

wirklich nötig war? So meinte v.Frey in seinem Brief an Gruber: 

„Wir waren hier alle der Ansicht, daß er sich mit seiner 1½-jährigen Tätigkeit in Lothringen und Rußland hätte 

zufrieden geben können, ehrten aber seinen Entschluß, sich wieder zur Verfügung zu stellen.“710 

In seiner Ansprache anläßlich der Gedenkfeier der Universität Würzburg zu Ehren Buchners 

am 7. Dezember 1917, an der auch Harries teilnahm. formulierte der Rektor der Universität: 

„Eduard Buchners hochsinniger Entschluß, seine frisch bewahrte militärische Tüchtigkeit und militärische 

Ausbildung in den unmittelbaren Dienst der Armee zu stellen, ein erstes Mal und ein zweites Mal, dieser 

Entschluß war die Tat eines Bekenntnisses, das unser aller Bekenntnis ist. ... ob dem Rufe der Pflicht, ob dem 

Rufe der inneren Stimme folgend, ob jung, ob alt, freudig alle, sind sie hinausgezogen, ... zu kämpfen und zu 

siegen. Was die einen und was die anderen mit Herz und Wille, in Feld und Heimat dem Vaterlande gegeben, 

das haben sie zugleich der eigenen Sache geweiht.“711 

War es das, was Buchner empfand? Was ihn zu diesem Tun geführt hatte? Vielleicht gibt auf 

diese Fragen Buchners Freund und Lehrer, Curtius, eine authentische Antwort. Buchner hatte 

ihn Ende Mai 1917 in Heidelberg zum 60. Geburtstag besucht. Darauf nahm Curtius in 

seinem sehr warmherzigen Beileidsbrief an Lotte Buchner Bezug:                                                             

 

709 Brief von M.v.Frey an M.Gruber vom 23. August 1917 aus Würzburg, zitiert bei Wex, E. ebenda. 
710 ebenda. 
711 Universitätsarchiv Würzburg, Sign. ARS 395 , Akte E. Buchner. 
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„Daß es so kommen musste, ist fast unbegreiflich. Ich versuchte ihm hier - wie glücklich bin ich, daß er noch 

einmal bei mir war! - einzureden, sich, nachdem er so glänzend und erfolgreich seine Pflicht für das Vaterland 

getan in einem Alter, wo die meisten Andern versagen, nicht noch einmal freiwillig in das Feld zu begeben, oder 

wenigstens erst dann, wenn die äusserste Not einträte. Aber er war seiner Sache und seiner Verpflichtung dem 

Vaterland gegenüber so sicher und hatte sich alles mit seiner gewohnten ruhigen Klarheit so zurecht gelegt, daß 

jeder weitere Einspruch Unrecht gewesen wäre. So fuhr er heiter von hier ab und winkte noch lange mir zurück, 

bis der Zug im Tunnel verschwand.“712  

Buchner war wohl in der Tat zutiefst überzeugt, das Notwendige und Richtige zu tun. 

„Heiter“, vielleicht wie einer, der anderes abgeschlossen hatte, sah er seine „Schicksalswürfel 

rollen“. 

Nachvollziehbare Gründe lassen sich dafür schon nennen, ohne zu sehr in spekulatives 

Denken zu geraten. Zurückgekehrt in die Heimat im März 1916, hatte er die Beziehung zu 

seiner Kolonne im Felde nie aufgegeben. So hatte er Weihnachten 1916 einen langen 

aufmunternden Brief an seine ehemaligen Kameraden geschrieben. Die politische und 

militärische Entwicklung verfolgte er aktuell mit der mindestens gleich großen Energie wie 

die wissenschaftliche auf seinen Forschungsgebieten, was die brieflichen Gespräche mit 

Gruber belegen. Während die leeren Hörsäle und Laboratorien lähmend auf Buchner wirkten, 

konnte er in Gedanken sich wohl in voller nützlicher Aktion vor und mit seiner Kolonne 

vorstellen. 

Dagegen hatte er an der wissenschaftlichen Front etwas den Anschluß verloren. Auf dem 

organisch-chemischen Gebiet war das Thema Diazoessigester, auch ausgehend von den 

bestehenden Möglichkeiten eines tieferen Studiums der Reaktionsverläufe, weitestgehend 

ausgeschöpft, und Ansätze für einen neuen Forschungsgegenstand lassen sich nicht erkennen. 

Auf dem gärungschemischen Gebiet war Buchner zuletzt nur Reagierender, und es hätte 

sicher eines erheblichen Kraftaufwandes bedurft, den er sich vielleicht selbst nicht mehr 

zugetraut hatte, wieder mitbestimmenden Anschluß an das aktuelle Forschungsgeschehen zu 

finden. Nicht zuletzt wird es ihn persönlich betroffen haben, daß Willstätter 1916 als 

Nachfolger Baeyers nach München berufen worden war. Bei einer „bayerischen Lösung“, wie 

sie durchaus im Interesse des Ministeriums gewesen wäre, hätte Buchner wohl erste Wahl 

sein können. Doch Baeyer, der maßgeblich über seine Nachfolge mitbestimmte, hatte, auch in 

Übereinstimmung mit Emil Fischer, dagegen votiert. In einer „Denkschrift über die 

Ersatzprofessur für Chemie“ hatte Baeyer u. a. ausgeführt: 

„Von der vorgesetzten Behörde sind wir angewiesen worden in erster Linie einen heimischen Kandidaten bei 

Berufungen zu berücksichtigen. Solche sind Geheimrat Knorr in Jena und Professor Buchner in Würzburg. 

Ersterer war ein sehr tüchtiger Chemiker, hat aber in den letzten Jahren sein Laboratorium vernachlässigt. Bei                                                           

 

712 Brief von T. Curtius an Lotte Buchner vom 27. September 1917 aus Heidelberg, Wex, E., s. Fußnote 569. 
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seinem vorgerückten Alter, er wird nach Beendigung des Krieges sich den 60igern nähern, dürfte seine Berufung 

nicht zu empfehlen sein. Die Leistungen von Professor Buchner auf dem rein chemischen Gebiet lassen ihn nicht 

als ernsthaften Kandidaten erscheinen.“713 

Ist das zu dem organischen Chemiker Buchner auch im Ganzen gesehen ein 

ungerechtfertigter, subjektiver Standpunkt, so ist er doch auf die konkrete Situation bezogen 

in seiner Konsequenz nachvollziehbar. Schließlich sollte der Baeyer-Nachfolger ein dem 

Gewicht des Lehrstuhls in München angemessener namhafter Organiker sein. Diesem 

Anspruch konnte Buchner mit seinen Leistungen auf diesem Gebiet nach seinem Fortgang aus 

Berlin in der Tat nicht mehr gerecht werden. Daß ihm dieses aus fachlicher Sicht bei allen 

sonstigen subjektiven Vorbehalten gegen die Person Willstätter wohl klar war, kann aus dem 

schon früher dazu behandelten Briefwechsel mit Gruber abgeleitet werden. 

In Summe dieser Aspekte erscheint es plausibel, daß der zweite so hohe persönliche Einsatz 

zum „Wohle des Vaterlandes“ für Buchner so etwas wie ein Abschluß gewesen sein könnte, 

nicht in selbstmörderischer Absicht, aber Schlußpunkt setzend unter ein kämpferisches und 

erfülltes Leben. Diesen Eindruck mögen auch die Bilder zu vermitteln, die Buchner 1916 im 

Kreis seiner Familie und mit Freund Gruber beim Bergsteigen zeigen (Bild 37, Bild 38), 

insbesondere wenn man sie mit dem Bild Buchners von 1912 im Hörsaal seines Instituts 

vergleicht.  

Daß dieser denkbare Schlußpunkt unter eine wissenschaftliche und sicher auch erwartete 

militärische Karriere zum Schlußpunkt von Buchners Leben überhaupt wurde, darf man wohl 

ohne übertriebenes Pathos als tragisch bezeichnen.  

13.6 Nachlese 

An den Anfang dieser kurzen Nachbetrachtung möchte ich eine tabellarische Darstellung 

setzen. Mit ihr soll versucht werden, Merkpunkte akademischer Lebensläufe von Chemikern 

und Buchner selbst zu vergleichen. Es sind bis auf einen Organiker, zwei von ihnen in 

herausragender wissenschaftlicher Position, die übrigen in einer ähnlichen, wie Buchner es 

war.                                                           

 

713 Archiv der Universität München, Sign.: Sen. 53, Schreiben von Baeyer an den Senat, ohne Datum. 
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Im Vergleich der Daten ist ein signifikanter Unterschied zwischen denen Buchners und denen 

aller anderen - trotz auch dort vorhandener Differenzierungen - erkennbar. Buchner war  

28 Jahre, als er seine Promotion erhielt, in einem Alter, in dem alle Vergleichspersonen 

bereits ihre Habilitation erreicht hatten. Die Gründe für diesen verspäteten Abschluß der 

akademischen Ausbildung wurden eingangs beschrieben. Sie belegten, daß eine 

wissenschaftliche Karriere nicht am Beginn von Buchners Lebensplanung - oder besser der 

Lebensplanung der Brüder Buchner für Eduard - im Vordergrund stand. Dennoch war ihm ein 

erfolgreicher und das Manko des verspäteten Beginns einer Wissenschaftlerlaufbahn 

ausgleichender Start gelungen, wie die Analyse seiner ersten Arbeiten zeigte. Doch durch die 

entstandenen unüberbrückbaren Differenzen mit Baeyer war ihm der denkbare akademische 

Aufstieg in München verbaut worden. Was nun folgte, stellt sich wie eine Aufholjagd nach 

akademischer Anerkennung dar. 1893 Weggang von München, über Kiel, Tübingen, Berlin, 

Breslau bis zur kurzen Seßhaftigkeit ab 1911 in Würzburg. Fünf Wechsel in neunzehn Jahren, 

das fällt völlig aus der Reihe im dargestellten Vergleich; insbesondere, wenn man noch 

berücksichtigt, daß Hantzsch und Willstätter, die je dreimal wechselten, bei ihrem letzten 

Wechsel wieder an den Ort ihrer Habilitierung zurückkehrten. Eng mit diesen Tatbeständen 

ist dann auch die Konsequenz verbunden, daß Buchner beim letzten Lehramtsantritt 

signifikant älter war, wie der Vergleich zeigt. Dennoch hätte sich noch einmal für ihn eine 

fruchtbare Lehr- und Forschungsperiode ergeben können, die vielleicht auch zur Ausprägung 

einer „Buchner-Schule“ geführt hätte. Aber der Ausbruch des Krieges 1914 und die von ihm 

in dieser Phase neu gesetzten Prioritäten in seinem Leben haben das verhindert. Mit sechs 

letzten Lehramtsjahren, davon noch zwei Jahre Fronteinsatz, steht Buchner in geradezu 

Name geb. Alter bei 

Habilitation 

Anzahl der 

Lehramtswechsel 

nach Habilitation 

Alter beim Eintritt in 

das letzte Lehramt 

Dauer der letzten 

Lehramtsperiode in 

Jahren 

v. Baeyer 1835 25 2 38 42 

E. Fischer 1852 26 3 40 26 

Bamberger 1857 28 1 36 12 

Curtius 1857 29 3 41 28 

Hantzsch 1857 25 3 46 26 

Knorr 1859 26 2 30 31 

Thiele 1865 27 2 37 16 

Werner 1866 25 1 26 27 

Willstätter 1872 24 3 44 8 

E. Buchner

 

1860 31 5 51 6 
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eklatantem Gegensatz zum anderen Extrem, Baeyer, mit zweiundvierzig Jahren. Die 

vergleichsweise ebenfalls recht kurze letzte Lehramtsperiode Willstätters resultiert aus dessen 

Rückzug 1924 wegen antisemitischer Tendenzen an der Münchner Universität. 

Wäre 1916 Buchner statt Willstätter in die Baeyer-Nachfolge berufen worden, hätte er dem 

sicher Folge geleistet und damit einen sechsten Wechsel vollzogen, aber wahrscheinlich auch 

auf den zweiten Fronteinsatz verzichtet. Das hätte sein Leben bewahrt. Ob es für ihn und für 

das Chemieordinariat zum Besten gelungen, wäre muß offen bleiben. Emil Fischers bereits im 

Kapitel 6 erwähnte Zweifel dazu sind in gewisser Weise nachvollziehbar. 

Als Buchner mit 38 Jahren in sein erstes Ordinariat berufen wurde, war er genauso alt wie 

Baeyer, als dieser sein erstes Ordinariat antrat. Doch welch ein Unterschied. Baeyer als 

Liebig-Nachfolger an der Münchner Universität, Buchner als Nachfolger eines Prof. Fleischer 

an einer landwirtschaftlichen Hochschule in Berlin. 

Wenn Buchner auch in den elf Jahren der Berliner Amtsperiode, seiner mit Abstand längsten 

überhaupt, mit der Erreichung der wissenschaftlichen Akzeptanz der zellfreien Gärung 

einerseits und der erfolgreichen Arbeit am Norcaradien-/Cycloheptatrien-System andererseits 

bedeutsame Forschungsergebnisse erzielt hatte und unter der Studentenschaft sowie den 

jüngeren Akademikern große Zustimmung fand, so hatte er sich wohl doch nur als ein 

Ordinarius zweiter Klasse gefühlt, wie sein ständiges Streben nach einem Ordinariat an einer 

Universität belegt. Und daß er letztlich fürchtete, unter Landwirten und Brauern „zu 

verschimmeln“ habe ich nachgewiesen. Insofern muß Buchners Entscheidung von 1898, dem 

Ruf nach Berlin zu folgen, doch mit einem Fragezeichen versehen werden. Vielleicht wäre 

seine wissenschaftliche Entwicklung, vor allem auf dem Gebiet der organischen Chemie noch 

viel erfolgreicher verlaufen, wenn er zunächst in Tübingen geblieben wäre, mit der Chance 

nach Pechmanns frühem Tod, eventuell als dessen Nachfolger Ordinarius für Chemie an 

dieser Universität zu werden. 

Die Besonderheiten in Buchners akademischer Karriere waren aber nicht nur eine 

Konsequenz seiner eigenen Entscheidungen. Mit Baeyer und Althoff standen ihm zumindest 

zeitweilig zwei mächtige Männer im Weg. Auch wenn es heute nicht mehr möglich war, über 

die Ursachen dafür eindeutige Belege anzuführen, so haben sich doch Indizien aufspüren 

lassen, die dafür sprechen, daß auch einige von Buchners Charaktereigenschaften dies mit 

beeinflußt haben könnten. Dazu gehörten seine mit Aufrichtigkeit verbundene 

Kompromißlosigkeit, die bis zu Sturheit und auch Grobheit gegenüber Anderen ausarten 

konnte ebenso wie gelegentliches überzogenes Selbstbewußtsein und geringe 
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Anpassungsbereitschaft auch in Fällen, wo es keinem Verrat an eigenen Überzeugungen 

gleichgekommen wäre. 

Buchner war auch kein Wissenschaftler, der um der Wissenschaft willen alles um sich herum 

vergessen hätte. Seine Familie, Frau und Kinder, wie Mutter und Bruder, besaßen einen 

hohen Stellenwert. zeitweilig auch zwangsläufig durch das häufige Kränkeln seiner Frau. Die 

Bergtouren mit seinen Freunden waren etwas Unverzichtbares und es gibt im Alpenraum 

etliche Wege und Aufstiege, die erstmals von Buchner begangen wurden. Auch das Jagen mit 

Harries und die ausgedehnten Fahrradtouren während der Berliner Zeit zeigen, daß Buchner, 

neben Lehre und Forschung, Freizeit und Erholung sehr schätzte und auf seine Urlaube in 

Malcesine, Teisendorf und Buckow nie verzichtet hätte und auch nicht hat. 

Buchner lebte also nicht in einem Elfenbeinturm. 

Aber er lebte auch in selbstgeschaffenen Spannungsfeldern, was zumindest zeitweilig kraft- 

und energieverzehrend gewesen sein dürfte. 

Militär oder Wissenschaft, Lehre und Forschung oder Tätigsein als Industriechemiker 

vielleicht sogar mit unternehmerischen Ambitionen, den öffentlichen Auftritt liebender und 

begeisternder Lehrer und Redner einerseits und der hartnäckige, kämpferische Forscher 

andererseits, Gärungschemie und organische Chemie, ständiges Streben nach Anerkennung, 

die ihm vermeintlich nicht genügend gezollt wurde, auf der einen Seite und der Nobelpreis 

wie andere Ehrungen auf der anderen. Es wirkt ein wenig wie ein Leben, dem es an einem 

festgefügten Zentrum mangelte. 

Vielleicht liegt auch darin ein Grund, warum Buchner die Bitten und Ratschläge seiner 

Familie und Freunde letztlich beiseite ließ und sich, wie er es sah, einer letzten großen 

Aufgabe stellte, seinem „Vaterland“ mit dem Einsatz seines Lebens zu dienen. 

Mit siebenundfünfzig Jahren endete Buchners Leben gewaltsam, das reich war an Erfolgen 

aber auch Niederlagen verzeichnete. Zu Recht wurde er mit dem Nobelpreis geehrt für die 

Entdeckung der zellfreien Gärung und der Durchsetzung ihrer Anerkennung und damit den 

Beginn der Physiologie der Enzyme gegenüber einer Physiologie des Protoplasmas als einen 

„epistemologischen Bruch“ markierend714. Diese Leistung ist im Bewußtsein der scientific 

community fest verankert. 

Seine Leistungen auf dem organisch-chemischen Gebiet erschließen sich nur den Chemikern, 

die in Fachjournalen studieren. Aber sie hätten es verdient, weitaus publiker zu sein. Mir 

schiene es durchaus gerechtfertigt, grundsätzlich etwa von der „Pyrazolsynthese nach                                                           

 

714 Canguilhem, G., S. 42, s. Fußnote 2. 
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Buchner“, der „1,3-Dipolaren Cycloaddition mit Diazoalkanen nach Buchner“ oder der 

„Buchnerschen Methode der Ringerweiterung“ zu reden. 

Die theoretischen und experimentellen Leistungen eines Emil Fischer oder Adolf v.Baeyer 

und auch eines Richard Willstätter in der organischen Chemie hatte Eduard Buchner nicht zu 

verzeichnen. Und es ist sicher nicht allzu vermessen zu sagen, daß er sie auch nicht erreicht 

hätte, wäre er nur bei der organischen Chemie geblieben. Aber in die Reihe der Organiker, 

wie sie von Curtius, Knorr, Thiele u.a. markiert wird, gehört er wohl allemal. Diese 

Schlußfolgerung läßt sich meines Erachtens aus den Ergebnissen der angestellten Analysen 

und Betrachtungen ableiten.  

14 Zusammenfassung 

Mit der vorliegenden Arbeit konnte durch Entdeckung und Nutzung bisher der Forschung 

nicht zugänglicher, in Privatbesitz befindlicher Quellen sowie durch Erschließung 

umfangreichen Archivmaterials der Lebensweg des Nobelpreisträgers für Chemie, Eduard 

Buchner, in einer Weise nachgezeichnet werden, die das bekannte Wissen über Buchner 

deutlich erweitert, wie auch zu Korrekturen von publizierten Informationen und Ansichten 

Veranlassung gibt. Das reicht zum Beispiel von Buchners angeblichem Studienabbruch, den 

Hintergründen für seine mehrjährige Tätigkeit in einer Konservenfabrik, der Frage des 

Schüler-Lehrer-Verhältnisses bis hin zu den denkbaren Motiven Buchners, in der Mitte seines 

sechsten Lebensjahrzehnts als Nobelträger im 1.Weltkrieg an die Front zu ziehen. 

Als Quintessenz läßt die vorliegende Arbeit den Schluß zu, daß die aufgezeigte Verknüpfung 

von Buchners Lebensumständen, seinen Charaktereigenschaften und Verhaltensweisen, den 

von ihm selbst gesetzten und zeitweilig erzwungenen Prioritäten sowie dem Ausbruch des  

1. Weltkrieges, ihn behindert hat, seine vorhandenen wissenschaftlichen und wissenschafts-

organisatorischen Fähigkeiten noch erfolgreicher auszuschöpfen. 

Neben diesem biographischen Aspekt wurden gemäß einer weiteren Zielsetzung der Arbeit 

Buchners Forschungen auf dem organisch-chemischen Gebiet einerseits eingeordnet in das 

Bild, welches die organische Chemie zu dieser Zeit auf Buchners Arbeitsgebiet bot, und zum 

anderen mit Hilfe einer Zitationsanalyse von wissenschaftlichen Originalpublikationen in 

chemischen Fachzeitschriften der Jahre 1980 bis 1999 festgestellt, daß über der Hälfte der von 

Buchner auf diesem Gebiet getätigten Veröffentlichungen mit weit über einhundert Zitationen 

auch noch heute mehr als nur historisches Interesse zukommt. 

Mit Buchners nobelpreisgewürdigter Entdeckung der zellfreien Gärung, ihrem Hintergrund 

und ihrer Aufnahme in der scientific community haben sich in den letzten zwanzig Jahren vor 
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allem angelsächsische Autoren, wie R. E. Kohler, M. Florkin und J. S. Fruton, beschäftigt. 

Ausgehend von einer auf die wichtigsten Etappen in der Entwicklung der Gärungstheorien 

konzentrierten Darstellung wurden in einem dritten Schwerpunkt dieser Arbeit, der jedoch 

gegenüber den beiden vorhergenannten geringer gewichtet wurde, an bisherigen Aussagen zu 

Buchners gärungschemischen Forschungen Ergänzungen und auch Korrekturen 

vorgenommen, die sich aus dem aufgefundenen Quellenmaterial und seiner Bewertung 

ergaben. Außerdem konnten auf die eingangs dieser Arbeit gestellte Frage, warum Buchner 

nach der Entdeckung der zellfreien Gärung und ihrer erfolgreichen Verteidigung gegen 

anfängliche Anfeindungen, an der Aufklärung des Chemismus des Gärungsprozesses nicht 

mehr maßgeblich beteiligt war, einige denkbare Antworten gegeben werden. 

Eduard Alois Buchner wurde am 20. Mai 1860 in München in eine urbayerische Familie 

hineingeboren, deren frühester nachgewiesener Vorfahr, der 1596 in Peißenberg, nahe 

Schongau, geborene Blasius Buechner war. Seit dem Ende des 17.Jahrhunderts wurde aus 

„Buechner“ der Name Buchner.  

Eduard durchlebte mit dem Vater, Dr.med. Ernst Buchner, seiner Mutter und dritten Ehefrau 

des Vaters, Friederike Buchner, seiner Halbschwester Amalie aus des Vaters zweiter Ehe und 

seinem fast zehn Jahre älteren Bruder, Hans, eine zunächst glückliche Kindheit. In der Person 

des geliebten Vaters lernte er gleich mehrere Seiten eines Wissenschaftlerlebens kennen. Als 

königlicher Hofstabs-Hebarzt, Betreiber einer Geburtshelferpraxis in der eigenen Wohnung, 

als Leiter einer Kinderheilanstalt, als Mitbegründer und -herausgeber eines renommierten 

ärztlichen Fachorgans, als Lehrbuchautor und ab 1869 als Universitätsprofessor für 

gerichtliche Medizin bot der Vater Beispiele, die nicht ohne formenden Einfluß auf Eduard 

geblieben sind. Auf der anderen Seite stand der eher grüblerische, von faustischem 

Erkenntnisdrang erfüllte Medizinstudent in der Person des Bruders, dessen philosophische 

Anwandlungen später Anlaß zu gelegentlichen Spötteleien Eduards gaben, der sich mehr auf 

experimentell nachweisbare Tatsachen als auf ungesichertes Theoretisieren oder 

Philosophieren stützen wollte. 

Auch seine politischen und religiösen Überzeugungen sind in starkem Maße von dem geprägt 

worden, was der Vater bis zu dessen Tod 1872 vorlebte. Dabei spielten auch militärisch 

dominierte politische Ereignisse eine tragende Rolle, wie der preußisch-österreichische Krieg 

1866, der Bayern an der Seite Österreichs zum Verlierer machte, und der Krieg gegen 

Frankreich 1870/71, in dem die bayerischen Truppen unter preußischem Oberbefehl sich als 

Sieger präsentieren konnten. Dieser Sieg gegen Frankreich und die von Bismarck 

durchgesetzte Gründung des Deutschen Reiches hatte auch in der Familie Buchner zu 
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nationaler Begeisterung geführt, ohne dabei die Loyalität gegenüber dem bayerischen 

Königshause aufzugeben. Eduards Begeisterung für Bismarck, den er für den größten 

Deutschen des 19. Jahrhunderts hielt, und seine oft bekundete Treue zu Kaiser und Reich, 

zum deutschen Vaterland und Volkstum, dürften davon mitgeprägt worden sein. Dabei hing 

er dem deutschen Volkstum mit einer solchen Konsequenz an, die ihn - wie nicht untypisch 

für das deutsche Bildungsbürgertum um die Jahrhundertwende - gelegentlich in antijüdische, 

gegen „Ungermanisches“ gerichtete Positionen abdriften ließ, was erst im Rahmen der 

vorliegenden Forschungsergebnisse deutlich wurde. Neben der Anerkennung und durchaus 

auch Begrüßung der preußischen Dominanz im Deutschen Reich war für ihn, wie schon für 

Vater und Bruder früher, die aufrichtig empfundene Verpflichtung gegenüber der bayerischen 

Krone kein Widerspruch. 

Als gesichert darf auch gelten, daß Buchners lebenslanges Engagement für das Militärische 

seine Wurzeln in den Kindheitserlebnissen hatte, verstärkt durch die Tatsache, daß der 

Bruder, als Eduard vor einer ersten Berufswahlentscheidung stand, bereits ein angesehener 

Militärarzt war. 

In seiner frühen Kindheit wurde Buchner zunächst nach den üblichen katholischen Sitten 

erzogen. Nachdem jedoch auf dem Vatikanischen Konzil 1870 die Unfehlbarkeit des Papstes 

dogmatisiert wurde, schlossen sich Vater und Bruder der entstehenden Protestbewegung an 

und wurden Altkatholiken. Mit dem Tod des Vaters trat die Bindung an strenge religiöse 

Rituale weiter in den Hintergrund. Die Bindung an den Katholizismus wurde schließlich so 

locker, daß Buchner 1905 zum protestantischen Glauben konvertierte, wobei er unsicher war, 

ob er dabei nicht vom „Regen in die Traufe“ käme. In der christlichen Religion sah Buchner 

vor allem das Prinzip der Liebe. Eine ausdrückliche Gottbezogenheit in seinen Vorstellungen 

ließ sich nicht nachweisen. 

Nach dem Tod des Vaters im Januar 1872 änderte sich Eduards Lebenssituation dramatisch. 

Die in Trauer und Unsicherheit versinkende Mutter überließ notwendige Entscheidungen 

seinem Onkel, August Buchner, und der eigene Bruder entfloh der Lage, indem er sich an der 

Universität Leipzig immatrikulieren ließ. Eduard mußte das Gymnasium verlassen und beim 

Onkel in eine kaufmännische Lehre eintreten. Ein Schritt, der aus den finanziellen 

Verhältnissen der Familie heraus nicht zwingend notwendig gewesen wäre. Denn diese war 

nicht so dramatisch, wie das häufig in biographischen Notizen zu Buchner vermerkt wird. Die 

Arbeit im Geschäft des Onkels forderte den noch nicht einmal zwölfjährigen Jungen bis an 

die Grenze seiner physischen Belastbarkeit mit einem Arbeitstag von mehr als acht Stunden. 

Es war einem anderen Onkel, Hans Martin, zu verdanken, daß Eduard im Oktober 1872 in die 
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Handelschule eintreten konnte, und auf sein eigenes Drängen hin 1873 an das Gymnasium 

zurückkehren durfte. 1877 schloß er die Schulbildung mit dem Abitur am Realgymnasium ab 

und leistete danach als Einjährig-Freiwilliger seinen Militärdienst in einem Feldartillerie-

Regiment. Wären die Beförderungsmöglichkeiten für einen jungen Offizier im bayerischen 

Militärdienst besser gewesen als die Buchners damals einschätzten, hätte Eduard die 

Offizierslaufbahn eingeschlagen. So folgte er dem Bruder nach und wurde Student. 

Gegenüber den verschiedenen widersprüchlichen Aussagen in biographischen Angaben über 

Buchner - selbst in seinen eigenen -, läßt sich nun eindeutig belegen, daß er sich bereits zum 

Wintersemester 1877/78 an der Universität in München immatrikulieren ließ und sich, wie es 

viele Studenten der Universität taten, an der Technischen Hochschule ab dem Wintersemester 

1878/79 als Hospitant eintrug. Völlig unzutreffend sind alle biographischen Aussagen über 

Buchner, die unisono davon berichten, daß er aus finanziellen Gründen, d. h. wegen 

wirtschaftlicher Schwierigkeiten der Familie, sein Studium abbrechen mußte und in einer 

Konservenfabrik tätig wurde. Die erschlossenen Quellen belegen, daß daran nur richtig ist 

Buchners Einsatz in der Konservenfabrik, die vom engsten Freund seines Bruders und Sohn 

von C.W. v.Nägeli, Walter Nägeli, geleitet wurde. Mit dem Eintritt in dieses Unternehmen, 

dem Hans Buchner quasi als stiller Teilhaber mit einem größeren Geldbetrag auch finanziell 

verbunden war, lag, stark vom Bruder beeinflußt, nun eine Lebensplanung für Eduard als 

Industriechemiker zugrunde.  

Bis auf das Sommersemester 1883 war Buchner aber während der ganzen Dauer seiner 

Beschäftigung in der Fabrik an der Universität immatrikuliert, nahm sporadisch am 

Vorlesungsbetrieb teil, arbeitete praktisch unter Anleitung des Bruders im 

pflanzenphysiologischen Institut Nägelis und besuchte bis 1881 Vorlesungen und Praktika, 

letztere bei Emil Erlenmeyer sen., an der Technischen Hochschule. Erst als sich für das 

Unternehmen, welches aus wirtschaftlichen Gründen 1883 von München nach Mombach bei 

Mainz verlegt worden war, existenzbedrohende Schwierigkeiten einstellten, drängten Bruder 

und Freunde auf Eduards Rückzug und plädierten für die Weiterführung des Studiums, 

welches er nach der einsemestrigen Unterbrechung nun im Januar 1884 bei Adolf Baeyer 

wieder aufnahm, 1888 mit der Promotion beendete, und mit der Habilitation 1891 die 

Grundlage für eine akademische Laufbahn schuf. 

1886 hatte Baeyer beantragt, dem „sehr ausgezeichneten jungen Chemiker Buchner“ das an 

der Münchner Universität mögliche Lamont-Stipendium zu verleihen, und durch 

nachfolgende positive Voten erreicht , daß Buchner dieses Stipendium von 2100 Mark 
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jährlich über die Maximaldauer von drei Jahren, von 1887 bis 1889 und damit über die 

Promotion hinaus, in Anspruch nehmen konnte.  

An Buchners organisch-chemischen Arbeiten zur Promotion und Habilitation, die er sogar für 

teilweise unbearbeitbar hielt, war er weniger interessiert gewesen. Für diese hatte der 

Privatdozent Theodor Curtius Pate gestanden, dem sich Buchner in einer sich rasch 

entwickelnden und dauerhaften Freundschaft angeschlossen hatte. Curtius hatte Buchner 

gleich 1884 in seine Arbeiten über Reaktionen des von ihm 1883 erstmalig dargestellten und 

für die Chemie der Stickstoffheterocyclen so bedeutsamen Diazoessigesters einbezogen, 

sowie nach seinem Weggang zur Universität Erlangen Ende 1885 Buchner dieses Gebiet zur 

selbständigen Forschung überlassen. Für die letzten experimentellen Arbeiten an seiner 

Dissertation hatte Buchner sich Anfang 1888 noch einmal in die Obhut Curtius’ nach 

Erlangen begeben. Der Diazoessigester und seine vielfältigen Reaktionen blieben der fast 

ausschließliche Gegenstand des organisch-chemisch forschenden Eduard Buchner. Legt man 

diese Konstellation der Beantwortung der Frage zugrunde, zu wem Buchner in einem 

Schüler-Lehrer-Verhältnis stand, so tendiert die Antwort eher zu Curtius, während Baeyer 

mehr in der Funktion eines Förderers stand. Die nahm dieser auch ein, als er Buchner die 

Möglichkeit der Einrichtung eines kleinen gärungschemischen Laboratoriums verschaffte, in 

dem Buchner in Abstimmung mit seinem Bruder nach Methoden suchte, aus 

Mikroorganismem zellfreie Säfte zu gewinnen. Baeyer, der das jedoch für aussichtslos hielt, 

unterband schließlich diese Arbeiten und löste damit 1893 einen dauerhaften, sich bereits 

1892 abzeichnenden Bruch zwischen sich und Buchner aus. Als dieser 1907 den Nobelpreis 

erhalten hatte, enthielt sich der Nobelpreisträger von 1905, Baeyer, einer Gratulation und 

versuchte auch im Hintergrund gegen mögliche Berufungen Buchners zu wirken. 

Buchner verließ München 1893, ging zu Curtius nach Kiel und wurde 1896 zum 

Extraordinarius für analytische und pharmazeutische Chemie an der Universität Tübingen 

berufen, ein Lehrauftrag, den er bis zu seinem Weggang nach Berlin 1898 ausübte. 

In einem Zeitabschnitt, von der Begegnung mit Curtius 1884 bis Ende 1896, hatte Buchner 

ausschließlich organisch-chemisch geforscht, von seiner ersten und bis dahin einzigen 

gärungschemischen Publikation 1885 abgesehen. Seine wesentlichen Leistungen waren 

bereits erbracht oder befanden sich in einem fortgeschrittenen Stadium; denn mit der 

Entdeckung der zellfreien Gärung, die Buchner Ende 1896 während eines Aufenthaltes im 

Laboratorium seines Bruders in München machte, hatte er die große Herausforderung zu 

bewältigen, gemeinsam mit seinem Bruder die zunächst fast einhellige Ablehnung der 

Entdeckung zurückzuweisen. Damit war Buchner gezwungen, neue Prioritäten zu setzen zu 
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Lasten seiner organisch-chemischen Forschungen. Daneben waren die Schwierigkeiten zu 

überwinden, die sich dadurch ergaben, daß die experimentellen Arbeiten zur zellfreien 

Gärung in München geleistet wurden, während Buchner in Tübingen seinen 

Lehrverpflichtungen nachkommen mußte. Dieser Spagat fand erst ein Ende, als Buchner Ende 

1898 als Ordinarius für Chemie an die Königliche Landwirtschaftliche Hochschule in Berlin 

berufen worden war und dort einen gärungschemischen Bereich schrittweise aufbauen konnte. 

Nachdem es gelungen war, nach einem fünf Jahre währendem Ringen, der zellfreien Gärung 

und ihren Konsequenzen zu allgemeiner Anerkennung zu verhelfen, traten nun noch einmal 

die organisch-chemischen Arbeiten gleichberechtigt neben die gärungschemischen 

Forschungen, die sich nun mehr auf den Chemismus des Gärungsprozesses ausrichteten. 

Buchner orientierte sich dabei zunächst an Vorstellungen, die Baeyer schon 1870 geäußert 

hatte. Daraus ergab sich für ihn, daß der entscheidende Schritt im Prozeß der alkoholischen 

Gärung, die Spaltung des Glukosemoleküls in zwei Milchsäuremoleküle sei, die in einem 

weiteren Schritt in Alkohol und Kohlendioxid zerlegt würden. Danach war es ausreichend 

seinem Hefeenzym, Zymase, zwei wirksame Komponenten zuzuordnen. Nach der 

Entdeckung eines Coenzyms bei der Gärung durch Harden und Young 1905 hatte Buchner, 

auch auf Basis eigener Arbeiten, die Zymase als einen Komplex von drei Komponenten 

angesehen. 

Die Hartnäckigkeit und Standhaftigkeit, die Buchner befähigt hatte, mit immer neuen und 

ausgeklügelteren Experimenten einerseits seine Methodiken zur Gewinnung der Zymase zu 

verbessern und andererseits die vielen Zweifel an der zellfreien Gärung, insbesondere durch 

die Protoplasmatiker, zu widerlegen, hinderte ihn jetzt, seine Milchsäuretheorie im Lichte 

experimenteller Befunde anderer Gärungschemiker, wie A. Slator, O. Neubauer und  

C. Neuberg, kritisch genug zu hinterfragen und Alternativen zu suchen. Die Möglichkeit, daß 

auch Redox-Vorgänge im Gärungsprozeß eine Rolle spielen und damit u.a. 

Brenztraubensäure sowie Acetaldehyd als Intermediate auftreten könnten, hatte er zu lange 

abgelehnt. Als sich für ihn ab 1911 in Würzburg noch einmal der Ansatz zu einem möglichen 

Strategiewechsel bot, wurde er durch die Argumentation von M. Rubner gegen die zellfreie 

Gärung abermals in die Rolle des Verteidigers gedrängt, die er, gestützt auf wiederum 

zahlreiche experimentelle Befunde, erfolgreich ausübte. Dann setzte der 1.Weltkrieg weiteren 

Forschungen ein Ende. 

Mit seinen in Berlin durchgeführten organisch-chemischen Arbeiten knüpfte Buchner an die 

in Tübingen noch nicht zum Abschluß gebrachten Untersuchungen über die Umsetzung des 

Diazoessigesters mit Arenen an und führte sie mit den rund fünfzig Jahre später als 
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„Norcaradienproblem“ bezeichneten Ergebnissen zu einem erfolgreichen Ende. Mit der 

Berufung 1909 nach Breslau als Nachfolger von A. Ladenburg und bereits knapp zwei Jahre 

später 1911 nach Würzburg als Nachfolger von J. Tafel, wurde Buchner jedesmal vor 

aufwendige organisatorische Aufgaben gestellt, die kaum Zeit für experimentelles Forschen 

ließen, so daß nur noch wenige organisch-chemische Publikationen folgten, ohne 

Erschließung eines neuen Forschungsgegenstandes. 

So blieb der Diazoessigester mit seinen vielfältigen Reaktionsmöglichkeiten, die Buchner mit 

großem experimentellen Geschick auslotete, der maßgebliche Inhalt seines organisch-

chemischen Wirkens. Er blieb damit der Tradition der „Münchener Stickstoffschule“ auf 

Dauer verbunden. Die Konsequenzen, die sich aus seinen Arbeiten für die Entwicklung der 

organischen Chemie ergaben, waren quasi zweigeteilt. Einige Ergebnisse fanden zur Zeit 

ihres Entstehens große Beachtung, trugen zur Klärung offener und strittiger Fragen bei oder 

lieferten methodische Grundlagen. Andere Ergebnisse zeigten erst im Lichte Jahrzehnte 

späterer Forschungen und Erkenntnisse ihr weitreichendes Potential. 

Zu den ersteren zählen z. B. die zweifelsfreie Darstellung von Cyclopropancarbonsäuren, die 

die zu der Zeit noch immer von einigen Forschern geäußerten Zweifel über die Existenz von 

stabilen Cyclopropanderivaten endgültig ausräumten, wie auch der erste Nachweis einer 

Spiegelbildisomerie an ebenen Kohlenstoffringen. Mit Buchners Synthese des Pyrazols wurde 

diese Stickstoffbase erstmals als Muttersubstanz unsubstituiert darstellbar und darüber hinaus 

lieferte Buchner Darstellungsmethoden für vor allem halogen- und metallsubstituierte 

Pyrazole. Mit seinen Pyrazolforschungen leistete er auch einen Beitrag zur Erkenntnis des 

quasi-aromatischen Charakters heterocyclischer Verbindungen. Seine letzten in Würzburg 

erzielten Ergebnisse beim Einsatz des Diazoessigesters zur erfolgreichen Aufklärung strittiger 

Strukturen bei Terpenen mit entweder endocyclischen- oder semicyclischen Doppelbindungen 

gehören ebenso in diese Gruppe. 

Buchners Pyrazolsynthese, die auf der Anlagerung von Diazoessigester an eine 

Dreifachbindung basierte, war zu ihrer Zeit nur aus der Sicht des Reaktionsproduktes 

interessant. Das Potential, welches in diesem Reaktionstyp steckte, nämlich einer dipolaren 

Cycloaddition, wurde und konnte noch nicht erkannt werden. Mit seinen vielfältigen 

Additionsreaktionen von Diazoessigester an aliphatische Doppel- oder Dreifachbindungen 

hatte Buchner als erster diesen Reaktionstyp entdeckt. Mitte der 1950er wurde begonnen, vor 

allem durch die Forschungen von R. Huisgen, seine weitreichende Bedeutung zu erkennen 

und zu nutzen. Auch die Anlagerung von Diazoessigester an die Carbonylgruppe, Buchners 

allererste, noch gemeinsam mit Curtius untersuchte Reaktion, konnte als eine Cycloaddition 



 

247

gedeutet werden und führte zur Alkylierung oder Kettenverlängerung des Aldehyds und kann 

auch als Vorläufer der Arndt-Eistert-Synthese angesehen werden. 

Die komplizierte Anlagerungsreaktion des Diazoessigesters an aromatische Doppelbindungen 

schließlich führte zu bicyclischen Gebilden, die im Falle des Benzens zu dem interessanten 

Norcaradien-/Cycloheptatrien-System hinlenkte, mit den zu Buchners Zeiten schwer 

überschaubaren Valenztautomerien, und die Grundlage war für die Buchnersche Methode der 

Ringerweiterung. 

Die durchgeführte Zitationsanalyse belegt, das Buchners Arbeiten über die 

Cycloadditionsreaktionen als klassisch gelten können und nach wie vor relevant sind. Das gilt 

auch für seine Pyrazolsynthese und die Synthesen substituierter Pyrazole.  

Ein ganz neuartiges Interesse hat der nach Buchner darzustellende Quecksilberdiazoessigester 

erlangt, der quasi als Modellsubstanz für die Durchführung elektrophiler Substitutionen von 

Diazoalkanen dient, wodurch der Zugang zu so interessanten Stoffgruppen wie den 

Cyclobutadienen, Cyclooctatrienen bis hin zu den Bullvalenen und Fulvenen möglich wird. 

Die Gesamtheit der von Buchner auf dem organisch-chemischen Gebiet erbrachten 

Leistungen, auch wenn sie sich auf ein eng begrenztes Feld beschränken, rechtfertigen wohl 

nicht die von R. Willstätter überlieferte und seitdem immer wieder kolportierte Bemerkung 

Baeyers aus dem Jahr 1897, daß Buchner für die Chemie nicht eben begabt sei. Abgesehen 

davon, daß sie zu Baeyers eigenen früheren Einschätzungen über Buchner im völligen 

Widerspruch stand, muß sie, gemessen an Buchners Leistungen, als subjektiv und realitätsfern 

bezeichnet werden. 

Buchner setzte in seinen Forschungen vor allem auf die Beweiskraft des Experiments und war 

selbst in schwierigen Fällen ein findiger Experimentator. Diese Überzeugung spiegelte sich 

auch wider in Buchners Lehrtätigkeit. Seine Experimentalvorlesungen waren im wahrsten 

Sinne des Wortes „minutiös“ geplant, effektvoll und anschaulich gestaltet und wurden von 

den Studenten mit großem Zuspruch besucht. Dieser wiederum war für Buchner ein wichtiges 

Elixier für seine eigene Lehrtätigkeit und als infolge des Ausbruchs des 1.Weltkrieges sich die 

Hörsäle dramatisch leerten, verlor Buchner eine wesentliche Grundlage seiner Arbeitsmoral. 

Neben der Anerkennung bei der studentischen Jugend erlangte Buchner diese auch in der 

scientific community für seine Leistungen zur zellfreien Gärung: 1904 Präsident der 

Deutschen Chemischen Gesellschaft, 1905 Liebig-Denkmünze des Vereins Deutscher 

Chemiker, 1906 Beiratsmitglied in der „Kaiserlichen Biologischen Anstalt für Land- und 

Forstwirtschaft“, 1907 Nobelpreis für Chemie und „Tiedemann-Preis“ der 

„Senckenbergischen Naturforschenden Gesellschaft“, 1908 korrespondierendes Mitglied der 
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Akademie der Wissenschaften Bologna sowie 1910 Ehrendoktor der Medizinischen Fakultät 

der Friedrich-Wilhelm-Universität Berlin. Mit diesen zahlreichen Auszeichnungen und 

Ehrungen wurden Buchners organisch-chemische Meriten zwangsläufig in den Hintergrund 

gedrängt. 

Das Bild von Buchner würde unvollständig bleiben, wenn nicht auch seine enge Bindung an 

die Familie, seine Liebe zur alpinen Bergwelt, in der er manche Routen als Erster ging und 

Erstbesteigungen realisierte und seine große Fähigkeit, sich als treuer und zuverlässiger 

Freund zu erweisen, Erwähnung fände. Letzteres dokumentiert sich auch in dem ehrenden 

Gedenken engster Freunde wie Max v.Gruber, Carl Harries, Theodor Curtius und Max  

v. Frey. 

Buchners Leben endete tragisch. Als Major einer bayerischen Munitionskolonne erlitt er an 

einem Frontabschnitt in Rumänien am 11. August 1917 eine schwere Verletzung, an deren 

Folgen er zwei Tage später, am 13. August, im Feldlazarett Focsani erlag.  

Die vielfach gestellte Frage, warum ein Nobelpreisträger in einem Lebensalter von 57 Jahren 

und Vater von drei noch schulpflichtigen Kindern sich freiwillig einer solchen Gefahr 

aussetzte, kann weder mit einer einfachen, noch gesicherten Aussage beantwortet werden. 

Dies nur mit dem Hinweis auf Buchners große Vaterlandsliebe und die große, um dessen 

Schicksal bangende Sorge zu tun, greift wohl zu kurz. 

Die Suche nach einer neuerlichen Bestätigung, diesmal auf dem Feld militärischer Ehren, die 

nie versiegte Beziehung zum Militärischen, die Erkenntnis auf dem gärungschemischen 

Forschungsgebiet etwas den Anschluß verloren zu haben und auf dem organisch-chemischen 

Gebiet keine Strategie für einen Einstieg in eine neue Thematik zu besitzen, die mit dem 

Kriegsbeginn einsetzende Ausleerung der Hörsäle und Laboratorien, bei den Entscheidungen 

zur Baeyer-Nachfolge übergangen worden zu sein und - das steht wohl außer Frage - sein 

Verantwortungsgefühl für sein Vaterland, dem man mit Taten und nicht mit Worten, wie es 

die deutsche Professorenschaft pflegte, zu Hilfe eilen mußte, nur aus diesem Gemisch heraus, 

wird Buchners schicksalhafte Entscheidung zu verstehen sein. 

Als Nobelpreisträger ist er unvergessen, wenn auch in sich immer wiederholenden, 

biographischen Aussagen über ihn, manches Widersprüchliche, auch Falsche zu lesen ist. Als 

organischer Chemiker ist sein Andenken und die Anerkennung seiner Leistung bisher nur bei 

Spezialisten verankert. Zu Unrecht, wie es im Ergebnis der vorliegenden Arbeit deutlich 

geworden sein könnte.  
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Seite aus dem Hauptbuch der Konservenfabrik Dr. Nägeli 

Bilanz für das Jahr 1884, Passiva, Position „Creditoren“  
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Seite 1 und 4 des Briefes von Eduard Buchner an Max Gruber vom 28. November 1883 

(Brief 9 in Anlage Briefe) 
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Seite 1 und 4 des Briefes von Max Gruber an Eduard Buchner vom 2. Dezember 1883  

(Brief 10 in Anlage Briefe) 
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für den Antrag zur Weitergewährung des Lamont-Stipendiums 
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Stellungnahme A. v.Baeyers zur Dissertations von Eduard Buchner   
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Stellungnahme A. v.Baeyers zur Habilitationsschrift von Eduard Buchner 
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Vertrag zwischen den Farbwerken Hoechst und Eduard Buchner  
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Titelseite des „Bernthsen“  
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Titelseite der Monographie  
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Vorwort zur Monographie „Die Zymasegärung“ 
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Seite 1 aus dem „Experimentierbuch für die Vorlesung über organische Experimentalchemie“ 

angelegt 1909 in Breslau und mit Ergänzungen und Korrekturen in Würzburg weiter benutzt.  

(Auf den Blättern 12-16 mit stärkerer Schrift erfolgte Einträge stammen von Buchner selbst) 
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Seite 13 aus dem selben Experimentierbuch 
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Seite 19 aus dem selben Experimentierbuch 

Text aus Vorlesung über fraktionierte Destillation am Beispiel von Chloroform 
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Seite 144 aus dem selben Experimentiebuch 

Die Eintragung wurde von Buchner selbst vorgenommen 
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Seite 307 aus dem selben Experimentierbuch  
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Blatt 17           

  

Brief von Althoff über eine mögliche Berufung Buchners nach Königsberg  
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Blatt 18          

  

Mitteilung Althoffs, daß von einer Berufung Buchners nach Königsberg abgesehen wurde. 
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Blatt 19  

Rede Eduard Buchners vor Studenten, 

die dem Nobelpreisträger zu Ehren am 13. Januar 1908 einen Fackelzug veranstaltet hatten.  

Liebe Kommilitonen! 

Als zuerst die Kunde von einem Fackelzug zumir drang, da versuchte ich abzulehnen. Die 

Ehrung erschien mir zu groß; auch brauchen wir Forscher Ruhe und Sammlung, die sich mit 

rauschenden Festlichkeiten nicht vertragen. Nun, da Ihre Tatkraft und Ihr starker Wille 

meinen Widerstand besiegt haben, freue ich mich lebhaft dieser Kundgebung und danke von 

Herzen dafür. 

Um auch meinerseits die Feierlichkeit nach Kräften zu erhöhen, habe ich den Herrn Rektor 

und meine Kollegen von der landwirtschaftlichen Hochschule hierher gebeten, um die 

Huldigung mit ihnen gemeinsam in Empfang zu nehmen. Ich betrachte sie auch als Zeichen 

des guten und vertrauensvollen Verhältnisses wie es an unserer Hochschule zwischen Lehrern 

und Schülern herrscht und wie es oft den Vorzug der kleineren vor den größeren Hochschulen 

bildet infolge der erleichterten persönlichen Berührung. 

Liebe Kommilitonrn! 

Es ist nicht schon immer so gut gegangen wie heute. Vor den Erfolg haben die Götter den 

Schweiss gesetzt, das habe auch ich erfahren. Als ich vor mehr denn elf Jahren die 

Zymasegärung entdeckte, da setzte zunächst eine strenge Selbstkritik ein. Denn es war klar, 

dass meine wissenschaftliche Existenz mit der Richtigkeit dieser Beobachtung stehe und falle. 

Sogleich nach der Veröffentlichung begann ein harter Kampf. Über ein Jahr lang erschienen 

in der Literatur fast nur ablehnende Beurteilungen und Nachprüfungen mit negativem 

Ergebnis, aus Berlin, aus München und aus dem Ausland kamen sie. So schwer war es, die 

festgewurzelte Meinung, dass die Gärung ein Lebensakt und untrennbar von der lebenden 

Zelle sei, zu besiegen. Ich hielt mich damals an die Worte Goethes:  

Allen Gewalten zum Trutz sich verhalten  

Nimmer sich beugen, kräftig sich zeigen  

Rufet den Arm der Götter herbei. 

Und siehe da, allmählich einer nach dem anderen, traten die Chemiker und Physiologen auf 

meine Seite, und jetzt gibt es keinen ernst zu nehmenden Widersacher mehr.   
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Die Entdeckung der zellfreien Gärung hat keinen praktischen Erfolg gehabt. Nicht einmal das 

Gärungsgewerbe, noch viel weniger die Landwirtschaft haben davon materiellen Nutzen 

gezogen. 

Wenn Sie eine derartige Enrdeckung in dieser Weise feiern, beweisen Sie damit jenen idealen 

Sinn, wie es die Studentenschaft einer Hochschule beseelen soll. Wir dürfen uns tatsächlich 

freuen, dass es gelungen ist, einen scheinbar unlöslich mit dem Geheimnis des Lebens 

verknüpften Vorgang davon abzutrennen und dadurch dem Verständnis näher zu bringen; 

denn wir ziehen daraus die Hoffnung, dass es auf ähnlichem Wege vielleicht noch möglich 

sein wird, dem wichtigsten Probleme der Menschheit, der Erklärung der Lebensrätsel an 

anderen Punkten auf den Laib zu rücken. 

Liebe Kommilitonen! 

Sie haben mir diesen Fackelzug als dem einzigen deutschen Nobelpreisträger des letzten 

Jahres dargebracht. Hierdurch wird Ihre Kundgebung auch ein gewisser nationaler Zug 

verliehen. Mit Freude und Stolz ist mir klar geworden, warum Sie von der Hochschule hierher 

den Umweg am Reichstagsgebäude und am Denkmal Bismarcks, des grössten Deutschen des 

19. Jahrhunderts, vorüber genommen haben! Man hört manchmal von allgemeiner 

Verbrüderung der Völker und vom Fallen der Schranken zwischen den einzelnen Nationen 

sprechen. Was vielleicht nach Jahrtausenden weiterer Entwicklung für die Menschheit 

nützlich sein wird, darüber brauchen wir uns heute den Kopf nicht zu zerbrechen. 

Vorläufig ist sicher, dass ohne starkes Nationalgefühl und den dadurch bedingten Gegensatz 

zu anderen Völkern nicht auszukommen ist. Wie der Einzelne im Konkurrenzkampf mit dem 

Nachbarn erst zur Entfaltung seiner vollen Kräfte getrieben wird, ähnlich dürfte auch der 

Wettbewerb zwischen den Nationen die Entwicklung der Menschheit beschleunigen. Die ab 

und zu unausbleiblichen kriegerischen Verwicklungen haben aber auch vielfach gute Folgen. 

Sie wirken wie reinigende Gewitter, und höchste Mannestugenden entfalten sich häufig erst 

dann, wenn äussere Wirren das Vaterland in eine Notlage versetzt haben. Wir wollen uns also 

unsere Vaterlandsliebe, unsere Kaisertreue von niemand rauben lassen und uns aufrichtig 

freuen, dass wir einem grossen, innerlich geeinten Volk angehören. Frei sei aber unser 

nationaler Stolz von Überhebung; das Gute bei anderen Nationen sei aber gern anerkannt; wir 

wollen es kennen lernen und bei uns einführen.    
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Blatt 19b 

Liebe Kommilitonen! 

Der heutige Festtag gibt mir die Gewissheit, dass Sie die Haupttugenden des deutschen 

Studenten besitzen, die Tatkraft, ohne die kein Werk gelingen kann, die Begeisterung für das 

Ideale und den nationalen Sinn. 

Dass Ihnen aber auch die Selbstzucht, die gerade bei den freiheitlichen Einrichtungen unserer 

Hochschulen unentbehrlich ist, nicht fehlt, das hoffe wird bewiesen, in dem Sie von der Feier 

morgen eifrig in unseren Hörsälen erscheinen zum Wohle und Heile unserer Hochschulen, 

deren glänzende Entwicklung einen Ruhmestitel des Vaterlandes bildet. 

Ich bringe mein Hoch aus auf das Blühen und Gedeihen der landwirtschaftlichen Hochschule, 

der ich selbst angehöre und der Universität als der ältesten aller Hochschulen. Die Alma 

mater eines jeden von Ihnen soll leben hoch, hoch, hoch!    

Von Else (Elisabeth) Wex zitiert aus Buchners Redemanuskript in: Eduard Buchner II 

(1900-1917). Das Originalmanuskript existiert nicht mehr.                 
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Blatt 20 

  

Mitteilung des Akademiepräsidenten A. Righi an Buchner, daß er zum  

korrespondierenden Mitglied der Akademie der Wissenschaften Bologna berufen wurde.  
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Blatt 21             

   

Mitteilung von Lotte Buchner an den Rektor der Universität Würzburg über den Tod  

ihres Mannes, der zu einer das Sterbedatum betreffend falschen Todesanzeige führte.  
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Blatt 22                     

     

Todesanzeige der Universität Würzburg mit dem Sterbedatum 

(11. statt 13. August)  
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15.5 Bilder  
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Bild 1-7: Privatbesitz Familie Dr. R. Buchner, Berlin u. Familie Dr. W. Buchner, Würzburg 
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Bild 10 u. 11: Nägeli, Gerold (s. Verzeichnis Sekundärliteratur), S. 148 u. 153 
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Bild 1  

Vater Ernst Buchner 1862  
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Bild 2  

Mutter Friederica Buchner 1862  
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Bild 3  

Halbschwester Amalie (Amelie) Buchner 1862 



 

15-57              

 

Bild 4  

Bruder Hans Buchner 1862 
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Bild 5  

Eduard Buchner 1863   
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Bild 6  

Eduard Buchner 1872  
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Bild 7 

Eduard Buchner 

als freiwillig Einjähriger 1877/1878  
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Bild 8  

Technische Hochschule München (Hauptportal)       
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Bild 9 

Hans Buchner um 1880  
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Bild 10 

Dr. Walter Nägeli 

wahrscheinlich um 1900    
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Bild 11 

Konservenfabrik Dr. Walter Nägeli 

Das Bild stammt etwa von 1940 stellt jedoch den 

unveränderten Bebauungszustand dar, wie er 1883 vorhanden war.      
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Bild 12 

Konservenfabrik Dr. Walter Nägeli 

Produktionssaal       
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Bild 13 

Baeyers Laboratorium bis 1906          
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Bild 14 

Ansicht von Baeyers Laboratorium von der Luisenstraße aus          
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Bild 15 

Der historische Liebig - Hörsaal        
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Bild 16 

In der unteren Reihe in der Mitte sitzend Baeyer, links neben ihm Koenigs und rechts 

v.Pechmann. Ganz oben stehend Labordiener „Karl“ Gimmig und unmittelbar rechts 

darunter Eduard Buchner.        
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Bild 17 

Privatdozent Eduard Buchner 

um 1893     
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Bild 18 

Maria Manasseina    
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Bild 19 

Hans Buchner als Nachfolger Max v. Pettenkofers 

um 1895  
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Bild 20 

Königliche Landwirtschaftliche Hochschule Berlin 

Hauptgebäude Invalidenstraße        
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Bild 21 

Institut für Gärungsgewerbe u. Stärkefabrikation 

Westansicht 

(links Versuchs- und Lehrbrauerei)        
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Bild 22 

Chemisches Institut der KLH        



 

15-76   

      

Bild 23 

Chemisches Institut der KLH 

Grundriß Erdgeschoß     
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Bild 24 

Chemisches Institut der KLH 

1. Geschoß, Buchners organisch-chemisches Privatlaboratorium an der Ecke vorn, rechts    
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Bild 25 

Chemisches Institut der KLH 

Großer Arbeitssaal     
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Bild 26 

Eduard Buchner mit seiner Frau Lotte und „Friedel“ 

Berlin 1902   
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Bild 27 

Vorder - und Rückseite der Nobel-Medaille 

verliehen an Eduard Buchner mit dem Nobelpreis für Chemie 

1907  
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Bild 28 

Urkunde zur Verleihung des Nobelpreises für Chemie 1907 

an Eduard Buchner 
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Bild 29 

Liebig-Denkmünze 

verliehen an Eduard Buchner vom Verein Deutscher Chemiker 1905      
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Bild 30 

Chemisches Institut der Universität Würzburg um 1915 (Postkarte)      
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Bild 31 

Buchner mit seinem Assistenten Wolfgang Gruber 

1911/1912 in Würzburg     
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Bild 32 

Eduard Buchner und seine bayerische Munitionskolonne     
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Bild 33 

Eduard Buchner auf seinem Pferd 

in Wilejka 1915    
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Bild 34 

Eduard Buchners Grabstätte in Focsani 

im September oder Oktober 1917  
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Bild 35 

Eduard Buchners Grab mit festem Grabstein     
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Bild 36 

Soldatenfriedhof in Focsani     



 

15-90

    

Bild 37 

Eduard Buchner mit seiner Frau Lotte 

und seinen Kindern Friedel, Hans und Rudolf 

1916   
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Bild 38 

Eduard Buchner (links) und Max v. Gruber 

beim Bergwandern 1916   
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15.6 Ausgewählte Briefe 

Brief 1 

Lager Lechfeld, den 12. Juni 1878 

Liebe Mutter! 

Prächtig war gestern morgens die Aussicht auf das Gebirge, als ich mit der Mehrzahl der 

Einjährigen unseres Regimentes und mehreren Reservevicefeldwebeln auf der Bahn Pasing 

und Aubing passierte. Gewiß wird auch Hans und Dr. Frey diesen Anblick vom 

protestantischen Turm genossen haben. Bei Bruck zeigten sich mehrere dem  

Aubing -Olchinger sehr ähnliche Lehmhügel; durch das Ampertal winkte uns der Ammersee 

zu. Endlich war der Lech erreicht, an dessen hügeligem rechten Ufer sich Landsberg mit 

seinem Schlosse malerisch gruppiert. 

Durch die Station Kloster Lechfeld fuhren wie nach Lager Lechfeld. Nur mit Mühe fanden 

wir in der beinahe unendlich erscheinenden Anzahl Baracken ( über 120 ) die für unsere 

Batterie bestimmten. Zweieinhalb Stunden nach uns traf die Batterie von Friedberg her ein, 

nachdem schon vorher die Bedienungsmannschaften angekommen waren. Der übrige Teil des 

Tages verging mit Einrichten der Baracken. Von einer Stirnbaracke für mich ist gar keine 

Rede, wir Einjährigen wurden sogar heute nachdem wir uns gestern nebeneinander gebettet 

hatten, jeder zu seinem Geschütze, also jeder in eine andere Baracke gelegt. Man muß sich 

halt daran gewöhnen, es liegt am Ende auch nicht soviel daran. Heute morgen 7 Uhr ward bei 

fast ganz heitererm Wetter und großer Hitze zum erstenmal zum Feuern ausgerückt und zwar 

zum sog. Belehrungsschiessen. Jedes unserer 6 Geschütze feuerte eine Granate auf die sog. 

Anschußscheibe von 5 m Länge und Breite. Hiernach wurde der mittlere Treffpunkt bestimmt 

und der Aufsatz demnach geändert, sodaß eine zweite Lage viel günstigere Treffer ergab. 

Fortsetzung den 13. Juni. 

Plötzlich vom Schreiben zum Expedieren abgerufen, ist es mir erst heute möglich, den Brief 

zu vollenden. Das gestrige Mittagessen beim Hausmeister gefiel mir so wenig, daß ich es 

heute versuchte, mich in die Unteroffiziersmenage zu melden. Die Bitte wurde jedoch 

abgeschlagen, weil die Einjährigen nicht zum etatsmäßigen Bestand der Batterie zählen. 

Nachmittags war gestern Übungsschiessen auf Kolonnenscheiben.  

Wir feuerten 27 Granaten ab und waren froh, nicht gänzlich naß wieder ins Lager 

zurückgekommen zu sein, nachdem den ganzen Nachmittag über im Westen Gewitter 

aufgestiegen waren, uns aber nur gestreift hatten. Heute um einhalb sieben Uhr  wurde 

ausgerückt zum indirekten Schiessen. Die Geschütze feuerten auf ein Ziel, das von ihnen aus 

durch eine Terrainwelle verdeckt war. Die Richtung wurde sehr sinnreich auf ein Hilfsziel 
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genommen, das in der Verbindungslinie zwischen Visier und Ziel lag und vom Geschütz aus 

sichtbar war. Zu diesem Zwecke wurden erst 2 Wischer in jene Linie vom Geschütz aus 

eingerichtet und zwischen beiden dann das Hilfsziel gelegt. Heute Nachmittag wird 

wahrscheinlich nicht gefeuert und morgen das kriegsmässige Schiessen begonnen. 

Mit den besten Grüßen an alle verbleibe ich  

Dein dankschuldiger Sohn Eduard   

Brief im Original verschollen, zitiert bei  Wex, E. : Eduard Buchner. Kindheit und frühe 

Jugend 1860 - 1878.                       
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Brief 2 

22. August 1878 

... Doch nun will ich in geordneter Folge Euch das wenige berichten, was von meinem 

Marsche wissenswerth sein mag. Sonntag, den 18. ds. verliessen wir ( 2 Unteroffiziere  

der 3., einer der 2. Feldbatterie, ich und 3 Mann zur Bedienung ) unter Kommando des 

Leutnants S. um zweieinviertel Uhr in feldmässiger Equipierung unsere Kaserne. 

Abwechselnd bald im Schritt, bald im Trab gings über Neuhausen, Leim, Pasing, Freiham, 

Germering und Buchheim, sodaß schon um 5 Uhr Alling, unser Nachtquartier erreicht war. 

Trotz der Freundlichkeit des dortigen Bürgermeisters und der anerkennenswerten 

Bemühungen Seidels ( die letzteren wirkten zwar in den meisten Fällen hindernd, denn sie 

gaben zu Missverständnissen häufig Anlass ) gelang es doch bis nachts elfeinviertel die 

Quartiere für sämtliche 120 Mann und 130 Pferde mit Offizieren in dem nicht übergroßen 

Pfarrdorfe auf dem Papiere wenigstens auszumitteln, was umso schwieriger war, als die 

Mannschaften zwei verschiedenen Batterien angehörten und jede doch zusammengelegt sein 

wollte. Andern Tags begann erst meine Haupttätigkeit. Während der andere Unteroffizier 

meiner Batterie mit Seidel schon um sechs Uhr Alling verliess, hatte ich die Batterie dort zu 

empfangen und zuvor noch alle Quartiere für die Mannschaften und besonders die 

Pferdeställe zu besichtigen. In jedem Hause wurde die Größe der dort hintreffenden 

Einquartierung angesagt und der Name der bezüglichen Mannschaften und Pferde mit Kreide 

an die Tore geschrieben. So kams, daß ich erst um ein Uhr Alling verlassen konnte. Der 

weitere Ritt bietet nun sehr viele landschaftliche Reize; es beginnt hier oder eigentlich schon 

bei Buchheim das Hügelland. Alling selbst ist ganz hübsch an ein solches Berglein 

hingelehnt. In scharfer Gangart kamen wir bald nach Bruck, wobei mich die ganze Gegend 

lebhaft an die Beschreibung Eures Ausflugs nach Biburg erinnerte. Nachdem wir durch den 

ganzen Markt der Länge nach gekommen, erreichten wir über Bruck, Mammendorf ( nicht 

Mamadorf! ) und Hattenkofen die Augsburger Bahn und Althegenenberg. Um vier langten 

wir in Steinach, dem Ziel unseres heutigen Strebens an und quartierten uns beim dortigen 

Bürgermeister ein. Derselbe ist ein reich begüterter Bauer mit großer Familie und  

14 Dienstboten. Wir waren bei ihm in jeder Beziehung  gut aufgehoben und erledigten sich 

unsere Arbeiten auch rascher infolge der zunehmenden Erfahrung. Gestern, Mittwoch, den 21. 

Hatte ich wieder in Steinach zurückzubleiben, um die nachkommende Batterie zu erwarten. 

Um ein Uhr liess mich meine Elsa, ein sehr nettes Bräunel, satteln und bei aufgeheitertem 

Wetter gings über Merching nach Mehring. Die ganze Gegend ist durch das 5. Chevauxlegers 

Regiment unsicher gemacht, das auch auf dem Wege zu großen Manövern jetzt schon 
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Kriegsübungen hat. Der Weg von Mehring nach Friedberg ist sehr langweilig; man sieht das 

Städtchen schon in einer Entfernung von mehreren Stunden am hohen Lechufer liegen und 

glaubt es nimmer erreichen zu können....     

Brief im Original verschollen. Auszugsweise zitiert bei  Wex, E. : Eduard Buchner. Kindheit 

und frühe Jugend 1860 - 1878.      

                     



 

15-96

Brief 3 

Reichenhall, 9. August 1883 

Lieber Eduard! 

Auf Deine Reise möchte ich Dir noch etwas zu überlegen mitgeben, das mir sehr im Kopf 

herumgeht. Aus Deinen neuerlichen Erlebnissen beim Militär hat man unzweifelhaft ersehen, 

daß Du für diesen Beruf Talent und wohl auch einige Neigung besitzest, und dies ist mir 

Veranlassung, Deine gegenwärtige Lage und die Zukunft Deines Geschickes in Erwägung zu 

ziehen. 

Unverkennbar haben sich nämlich die Bedingungen Deiner Stellung in der Conservenfabrik 

gegenüber der Zeit vor 4 Jahren gewaltig, und zwar nur in ungünstigem Sinne geändert. Vor 

allem ist der Vortheil weggefallen, daß Du in München oder wenigstens bei München bleiben 

konntest, worauf ich gegenüber der Stellung an irgend einer anderen Fabrik gerade ein 

Hauptgewicht gelegt hatte. Ferner ist es mit der Fabrik nicht entfernt so vorangegangen, als 

man erwartet hatte, somit hast Du weder eine entsprechende Sicherheit Deiner Stellung vor 

Augen noch Aussicht auf einen höheren Gehalt. Denn es ist nach meinem Ermessen wenig 

wahrscheinlich, daß sich die Verhältnisse innerhalb weniger Jahre nun entschieden ändern 

werden, zumal auch der heurige Sommer wieder ungünstig scheint. Vor allem aber ist keine 

Aussicht, daß Du innerhalb der nächsten 10 Jahre eine genügend selbständige und 

respectirliche Stellung erhälst. Vor 4 Jahren noch konnte man darauf hoffen, daß eine Filiale 

gegründet werde, und daß Du deren Leitung erhalten könntest. Das liegt jetzt wohl in weiter 

Ferne. Der Mangel einer solchen ordentlichen Stellung würde Dir aber unter anderem sehr 

dienlich sein,ein Mädchen aus guter Familie heirathen zu wollen. Endlich fehlt dir in 

Mombach aller genügende Verkehr mit Deinesgleichen, und die Beschäftigung selbst ist auch 

nicht anregend genug, um das zu ersetzen. Vor 4 oder 5 Jahren rieth ich Dir, bei der Wahl 

zwischen Officiersstand und Deinem jetzigen Berufe zu letzterem, weil zum Officier ein 

anderweitiges Einkommen nöthig sei, und weil andererseits Dein jetziger Beruf ungleich 

hoffnungsvoller aussah, als derselbe jetzt beurteilt werden muß. Ich glaube aber, die Bilance 

steht jetzt in der That wesentlich anders. Allerdings bliebe der Wunsch nach einem 

Privateinkommen beim Officier nach wie vor; aber Du besitzt ja ein kleines Einkommen von 

4 - 500 M. jährlich, wenn Du Dich entschliessest, Dein Capital innerhalb 12 Jahren 

aufzuzehren. Ferner auch wäre die Erlangung eines Adjudantenpostens wohl nicht 

ausgeschlossen, namentlich da Du etwas älter und somit gesetzter bei der Truppe eintrittst als 

andere, und daher vielleicht sehr das Vertrauen der Vorgesetzten zu gewinnen vermagst. 

Ausserdem hättest Du bei der Artillerie ja auch 2 Jahre auf der Schule durchzumachen, die 
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Dir wegen des Quartieres bei Maman wesentlich billiger kämen.  

Eine Hauptfrage ist freilich, unter welchen Bedingungen Du beim Militär eintreten könntest, 

ob es sicher wäre, bei der Feldartillerie zu verbleiben, ob Du eventuell Hoffnung hättest bei 

einem der in München stehenden Regimenter unterzukommen. Da für die Zukunft das 

Regimentsavancement in Aussicht steht, wärest Du damit für immer für München gewonnen, 

und das wäre schon wegen des Wohnens bei Maman ein großer Vorteil. 

Daß Du etwas älter zum Dienste kommst als andere, um 3 - 4 Jahre älter, ist allerdings sehr 

schlimm. Allein zum Glück siehst Du wenigstens nicht alt aus, was hierbei ein großer 

Vortheil ist. Andererseits möchte es für Deine Qualifikation nicht unnützlich sein, daß Du 

etwas älter und erfahrener bist. In der Zukunft wäre ja auch vielleicht einmal ein kleines 

Avancement per Generalstab oder so etwas möglich. Zu überlegen ist nur, ob Deine abnorme 

Ausbildung ( weder Kriegsschule noch Corps ) nicht bezüglich der Verhältnisse zu den 

Kameraden zu Anständen führt. Ich befürchte jedoch letzteres nicht. Allerdings darf man 

nicht vergessen, daß die Lieutenantszeit sehr, sehr lange sein wird. Allein die Lage ist jetzt 

eine andere als früher, weil auch die Aussichten in Mombach sehr, sehr triste sind. 

Ich schreibe Dir dies alles zur Überlegung, ohne direct zum einen oder anderen zu rathen. 

Mein erster, früherer Rath ist leider, zu meinem großen Schmerze, unglücklich ausgefallen 

und ich wage es nicht, Dir wiederum zu rathen, zumal Du seitdem auch vollkommen 

selbständig geworden bist. Aber der Gedanke ist mir in der That beunruhigend, daß Du auf 

dem bisherigen Wege möglicher Weise auch in 6 Jahren noch keine ordentliche Stellung 

haben könntest, die auf eine weitere gesicherte Existenz hinweist. 

Wegen der Frage des Auskommens als Lieutenant will ich unseren Regimentsadjudanten 

brieflich befragen, natürlich ohne Nennung Deines Falles, der ein sehr verständiger Mann ist 

und mir gewiß den besten Rath geben kann. Das Ergebnis werde ich Dir sofort mittheilen. 

Solltest Du in der That an eine Änderung denken, so könntest Du vielleicht jetzt in München 

noch einige Erkundigungen bezüglich der Bedingungen Deiner Activierung einziehen. Ich 

glaube, daß dies bei dem Personalreferenten über Artillerie beim Kriegsministerium 

geschehen müsste. Wer dies ist, weiß ich nicht. Dein Hauptmann könnte Dir ohne Zweifel 

darüber Auskunft geben. 

Für Walter wäre es allerdings wohl nicht angenehm, Dich zu verlieren. Allein wenn Du in der 

geschäftsleeren Zeit, also im Winter weggehst, dann hat er wohl die Möglichkeit, einen 

Nachfolger gehörig einzuweisen. Ohnedem musste in letzter Zeit die Sache ohne Dich 

versehen werden. 
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Wir haben freilich kürzlich besprochen, daß das Recrutendrillen kein Spass sei. Allein das 

Conservieren in Mombach ist gewiß auch kein Scherz, und das würde für Dich wohl lange 

Jahre in bisheriger Weise fortgehen. 

Mein lieber Bruder, diese schwer wiegenden Fragen, die Dich sehr beunruhigen werden, 

würde ich Dir gerne ersparen, ich würde am liebsten schweigen oder Dir ganz entschiedenen 

Rath geben. Allein thatsächlich kennst Du ja die Verhältnisse, sowohl jene in Mombach als 

auch, wenigstens theilweise, jene beim Militär besser als ich. Ich kann nur sagen, daß ich an 

Deine gegenwärtige Lage immer nur mit Selbstvorwürfen denken kann. 

Wir grüssen Dich, Maman und Amelie aufs herzlichste. 

Dein Hans. 

  

Brief im Original verschollen. Zitiert bei Wex, E. : Eduard Buchner. Studium und erste 

wissenschaftliche Arbeiten. 1879 - 1888.                      
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Brief 4 

München, 6. Mai 1879 

Lieber Hans! 

... Gestern und vorgestern habe ich so ziemlich meine zukünftigen Arbeiten kennengelernt. 

Recht erquicklich sind sie gerade nicht; denn den ganzen Tag am Stehpult stehen und Bücher 

nachtragen, ein paarmal Rechnungen auszufertigen oder mittels der Presse Bücher zu 

copieren und vielleicht noch eine Bestellung zu effektuieren, ist keine sehr heitere 

Beschäftigung. Doch hoffe ich, daß dies besser wird, sobald erstens die während der 

Geschäftsreise des Herrn N. angehäuften Arbeiten nachgetragen sind und wenn zweitens das 

Obstconservieren beginnt. Gegenwärtig macht Dr. Nägeli nur Versuche über 

Milchconservierung; gestern abends war eine Commission bestehend aus ihm, Herrn N. und 

mir zusammengetreten, um die Güte der auf verschiedene Weise conservierten Milch zu 

ergründen. Eine Methode schien ihren Zweck schon beinahe erfüllt zu haben, die Milch war 

bedeutend besser als die Dir zugeschickte. ...      

Brief im Original verschollen. Auszugsweise zitiert bei Wex, E. : Eduard Buchner. Studium 

und erste wissenschaftliche Arbeiten. 1879 - 1888.               
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Brief 5 

Zürich, den 29. April 1880 

Liebste Mutter! 

... Bei Klus, einem kleinen Dörflein, überschreitet die Gotthardbahn auf hohem Damme 

unsere Strasse; sie hatte sich bisher immer in Mitte des ebenen Thales gehalten, hier gewinnt 

sie die rechtsufrigen Höhen. ...wir aber folgen links einem Saumpfad, der einige Verkürzung 

verspricht, die Gotthardbahn verschwindet hoch über uns in einem Tunnel....Rechts scheint 

vor kurzem ein Bergsturz hinabgegangen zu sein, bald aber überzeugen wir uns, daß hier am 

Ausgang des Tunnels gearbeitet wird und deshalb die Wand gesprengt worden ist. Schon 

entstehen auf beiden Ufern die Pfeiler eines riesigen Viaduktes, der das Reussthal überqueren 

soll und colossale Felsblöcke schwanken auf dünnem Drahtseil herüber zum Bau.... riesige 

cubische Granitblöcke von gewiß 2 Cubikmeter Inhalt liegen am Wege; in allen Steinhalden 

klopfen und meisseln italienische Arbeiter. Dutzende schwerer Brückenwägen, oft 

vierspännig, schaffen das gewonnene Material an Ort und Stelle. Im kleinen Flecken Nyler ist 

ein ganzes Dorf von elenden Holzhütten entstanden, die alle möglichen lockenden 

Aufschriften tragen, so Osteria con Allogia, zum Tyroler oder Cantoria delle due Spade (...) 

mit der getreuen Abbildung zweier grausiger Schwestern usw. Uns können diese schmutzigen 

Spellunken trotz eines gewissen Durstes nicht einladend erscheinen. Auffallend ist die 

Ansiedlung einer Menge Calzolajo’s, offenbar bildet ein mässig brauchbares Schuhwerk das 

einzige Bedürfnis der sparsamen Italiener. Noch eines : einer der edlen Künstler ist nebenbei 

auch Ziehharmonikaflicker, das getreue Bild eines tadellosen Instruments gibt hierzu den 

Beweis. Unten im Thal an der Bahn stehen einige große Baracken von der Gesellschaft zur 

Herberge für die Arbeiter erbaut; eine ist zur Aufnahme von Verunglückten bestimmt. 

Verwundungen sind nicht zu selten, und man begreifts, wenn man die Leute an den 

Felswänden arbeiten sieht. Am sichersten sind noch die an den Seilen hängenden daran, 

andere aber sind mit langen Leitern auf ihren schmalen Standpunkt gelangt, wo sie sich nicht 

einmal umwenden können, und schwingen hier die schweren Steinhämmer und drehen die 

langen Meissel. Mit Hebeln wiegen sie dann die losgelösten Trümmer an den Abgrund und 

stürzen sie hinunter, Schwindel darf man gerade bei dieser Beschäftigung sicher nicht haben.    

Brief im Original verschollen. Zitiert bei Wex, E. : Eduard Buchner. Studium und erste 

wissenschaftliche Arbeiten. 1879-1888.  Der Brief ist hier auszugsweise wiedergegeben.  
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Brief 6 

Vill 29. Aug. 1880 

Lieber Herr Buchner! 

Die Postverbindung meines dermaligen Aufenthaltes mit der übrigen Welt ist so schleppend, 

dass ich erst gestern Abds Ihr Schreiben vom 27. d. (Monats ? R.U. ) erhielt. Daher die 

Verspätung meiner Antwort, die ich sehr bedaure. Leider vermag ich den gewünschten 

Bericht über das Grünfärben der Gemüse nicht  herbeischaffen, da er unter meinen in Wien 

zurückgebliebenen Büchermassen vergraben ist und trotz Suchens nicht gefunden werden 

konnte. Auch den Titel vermag ich nicht genau anzugeben. Die Schrift ist ein Theil der 

vorläufigen Rapporte, die von einer Commission vor Beginn des Congresses ausgearbeitet 

und an alle Theilnehmer zur Orientirung versendet wurden. Ein kurzer Bericht über den 

Verlauf des Congresses findet sich in Varrentrapp’s Vierteljahresschrift f. öffentl. 

Gesundheitspflege 1879. Dort ist auch die Maximaldosis Kupfer angegeben, die der Congress 

noch als zulässig erklärte. Nähere Auskunft über den Rapport betreffs des Grünfärbens wird 

jedenfalls in den Annales d’Hygiene vielleicht auch im Jahresbericht über die gesammte 

Medizin von Virchow u. Hirsch, Capitel Hygiene zu finden sein. 

Die französ. Berichterstatter stützen sich bei ihrem Antrag auf Zulassung der Grünfärbung mit 

Kupfer hauptsächlich auf die Versuche des Dr. Galippe, der während eines ganzen Jahres nur 

kupferhaltige Speisen, genoss ohne zu erkranken. Ich zweifle nicht, dass diese Versuche 

selbständig in den Comptes rendus oder in der Gazette medicale de Paris beschrieben sind. 

In der Gazette med. de Paris 1879 S 272 findet sich eine Angabe von Philippeau u. Galippe, 

dass sie einem 1,5 Kilo schweren Kaninchen während sechs Monaten täglich 2 grm basisch 

essigsaures Kupfer gegeben hatten, ohne dass das Thier erkrankt sei. 

Auch in dem heurigen Jahrgange der „Annales d’Hygiene“ findet sich ein Aufsatz über das 

Grünfärben. 

Diese Angaben sind leider das Wenige, womit ich Ihnen dienen kann. Ich kenne auch keinen 

Besitzert des wünschenswerten Berichtes. Mit dem hygienischen Laboratorium in Wien stehe 

ich in keiner Verbindung. 

Von Hansens Schicksalen wissen Sie wohl schon aus seinem eigenen Munde. Die Familie 

Frey ist gestern abgereist. Wir haben recht lustige Tage mit ihnen verbracht. Das Wetter ist 

leider fortdauernd Bergpartieen ungünstig. Wir benutzten einen klaren Morgen zum Besuche 

des Patscherkofel und genossen auch eine erträglich gute Aussicht. 

Am 25. u. 26. Unternahmen wir, meine Schwägerin Gusti, Frey Max u. Rudi und ich eine 

Besteigung des Habicht, die uns leider die erwartete herrliche Aussicht nicht gewährte. Es 
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war Alles voll Nebel. Insbesondere von den Stubayern waren nur die untersten Theile der 

Fernen zu sehen. Die schönen Gipfel blieben verborgen. 

Mit der Bitte, mich Herrn Dr. Nägeli zu empfehlen, schliesse ich mit herzlichem Grusse  

Als Ihr ergebener 

Gruber    

Brief im Original vorhanden.                        
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Brief 7 

Mombach, den 10. April 1883 

... Mombach ist ein ziemlich großes, langgestrecktes Dorf zwischen dem Rdie meisten Häuser 

nicht beworfen sind, macht es einen russigen Eindruck. Die Strassen sind eng und winklig 

und sehr staubig, da der ganze Boden aus feinem Sande ähnlich unserem Schweisssand 

besteht. Dafür sind aber die Leute recht freundlich und lustig, so auch unsere Aufwärterin, 

Nanette Kirschner, die nebenbei aunun steht in einer kleinen Seitenstrasse, obwohl nur 

einstöckig überragt sie alle näher gelegenen Gebäude. In ebener Erde liegen die Fabrikräume, 

im ersten Stock befinden sich eine ganze Folge von Zimmern, die größtentheils als Magazin 

dienen  sollen. Meine zwei Gemächer liegen an der Nordwestecke des Hauses.... Die Aussicht 

von meinen Fenstern geht zunächst in unsern kleinen Garten mit blühendem Apricosenbaum, 

dann auf die zwei Geleise der Mainz - Bingen - Bahn, wo alle naslang ein Zug vorbei saust  

( gegen 30 im Tage ), dann auf das Mombacher Feld, eine sehr fruchtbare Au längs des 

Rheins, auf diesen selbst, der aber leider hauptsächlich durch eine Pappelallee verdeckt ist, 

darüber hin auf Biebrich - Moosbach, Stierstein, Walluf, Eltville und auf die Taunushöhen 

über Wiesbaden. Im Sommer muss diese Aussicht wunderschön sein. ...   

Brief im Original verschollen. Auszugsweise zitiert bei  Wex, E. : Eduard Buchner. Studium 

und erste wissenschaftliche Arbeiten. 1879 - 1888.               
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Brief 8 

17. August 1883 

Hochgeehrter Herr Hauptmann! 

Entschuldigen Sie, wenn ich mir erlaube, Ihnen eine große Bitte zu unterbreiten. Während der 

letzten Waffenübung ist mir die große Vorliebe, welche ich fürs Militär fühle, wieder zum 

deutlichen Bewusstsein gekommen. Zudem haben sich meine Civilberufsverhältnisse vor 

einem halben Jahr durch die unerwartete Versetzung nach dem kleinen Dorfe Mombach ganz 

wesentlich verschlechtert. So kam es zu dem Gedanken, ich wolle um Versetzung in den 

activen Stand des Heeres nachsuchen, doch nur, wenn es ganz sicher ist, daß ich bei der 

Feldartillerie und zwar im I. Armeecorps verbleiben kann. Ersteres, da ich speciell zu dieser 

Waffe Zuneigung habe, letzteres, weil mir eben sehr viel daran liegt, in München wohnen zu 

können. Besondere Schwierigkeiten würden meinem Übertritte kaum im Wege stehen. 

Ich habe das Münchener Realgymnasium 1877 absolvirt, war im darauffolgenden Jahre  

Einjährig - Freiwilliger beim III. Feld - Art. Reg. 2. Feldbatt. Hauptmann Merkl und habe 

dann auf Universität und Polytechnikum in München Chemie studiert. 1879 war ich als  

Reserve - Unteroffizier und Vicefeldwebel wieder beim III. Reg. einberufen. Vor viereinhalb 

Jahren habe ich eine Stelle als Techniker in einer Conservenfabrik zu München angetreten 

und musste als der Hauptsitz derselben nach Mombach verlegt wurde, hierher übersiedeln. Im 

Dezember 1882 ward ich zum Reservesecondelieutenant im III. Feldart. Reg. befördert.  

Da ich bereits 23 Jahre alt bin, so wäre es sehr wünschenswerth, nicht noch mehr Vorleute zu 

bekommen und ist es deshalb vielleicht zweckmässig, meine Eingabe zu beschleunigen. Die 

Information, ob ich bei der Feldartillerie I. Armeecorps verbleiben könnte, würde um völlig 

zuverlässig zu sein, zweifelsohne am besten beim Personalreferenten über Artillerie im 

Kriegsministerium geholt ? Ich bin mir nun wohl bewusst, daß es eine gewisse Zumuthung 

ist, wenn ich an Herrn Hauptmann die Bitte stelle, mir in dieser Angelegenheit rathend 

beizustehen und besonders die letzt erwähnte Auskunft vom Personalreferenten zu 

verschaffen; ich getraue es mir nur eingedenk Ihrer großen Güte während meiner 

Einberufung. Es würde dadurch auch ein wesentlicher Vortheil erreicht, daß Herr Hauptmann 

für meine persönliche Qualification eintreten könnten, die wenn sie auch in Bezug auf 

Anciennetät ohne Einfluß bleibt, doch bezüglich meines Wunsches zur Feldartillerie  

I. Armeecorps eingetheilt zu werden, von Bedeutung sein möchte.    
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Indem ich mich der Hoffnung hingebe, daß Herr Hauptmann meiner großen Bitte gütigst 

Gehör schenken, verbleibe ich mit ausgezeichneter Hochschätzung  

ergebenst  

Eduard Buchner      

Brief im Original verschollen. Zitiert bei Wex, E. : Eduard Buchner. Studium und erste 

wissenschaftliche Arbeiten. 1879 - 1888.            
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Brief 9 

Mombach 28. November 1883 

Hochgeehrter Herr Professor! 

Mein Bruder Hans hat mir seinerzeit geschrieben, welch' gütiges Interesse Sie an meinem 

Entschluss die hiesige Stellung aufzugeben genommen hätten. Es hat mich wirklich innig 

gefreut! 

Schon um dessentwillen möchte ich mir gestatten, Ihnen von hier aus nochmals Nachricht zu 

kommen zu lassen. Ich habe aber auch noch ein altes Versäumnis nachzuholen, ich möchte 

Ihnen und Ihrer hochgeschätzten Frau Gemahlin meine herzlichste Theilnahme an Ihrer 

Ernennung zum Professor in Graz auch noch direkt auszusprechen! 

Nächste Woche werde ich mein Bündel schnüren und mit einem kleinen Umweg über Köln, 

dem Dome zu Ehren, wieder zurückkehren nach München, an den heimatlichen Herd! 

Anfangs war ich in meinem Entschlusse recht schwankend, aber jetzt scheint es mir immer 

klarer zu werden, dass ich so das einzig Richtige traf. Die Zukunft liegt jetzt allerdings sehr 

dunkel vor mir, aber besser das Unsichere als Gewisses ohne Befriedigung. Ende Oktober war 

ich ein paar Tage in München, um mich Professor Baeyer vorzustellen. Leider konnte ich für 

dieses Semester des schrecklichen Zudrangs halber nur im anorganischen Laboratorium Platz 

finden; den Plan eine Assistentenstelle anzustreben habe ich einstweilen auch aufgegeben, da 

man durch eine solche, wie die Verhältnisse jetzt liegen, zu sehr in Anspruch genommen 

wird. 

Indem ich bitte, Frau Julia und den gewiss sehr " erwachsenen" Bertl herzlich zu grüssen, 

verbleibe ich in Hochachtung  

Ihr ergebenster 

Ed. Buchner     

Brief im Original vorhanden.    
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Brief 10 

Wien, 2. Dezember 83 

Lieber Freund! 

Es hat mich sehr gefreut, dass Sie mir ein Lebenszeichen gaben! 

Wie sehr ich mit Ihrem, allerdings ernsten Entschlusse einverstanden bin, wissen Sie. Es war 

mir immer sehr schmerzlich, Sie auf einem so eng begrenztem Arbeitsfelde thätig zu sehen 

theils, weil ich erwartete, dass Sie dabei auf die Dauer nicht jene Befriedigung finden würden, 

die allein der Thätigkeit ihre Freude gibt, theils weil ich besorgte, Sie mochten bei so 

beschränkter Ausbildung nicht genügend concurrenzfähig sein. Also alles Glück u. Gelingen 

für Ihre neuen Bestrebungen! Ihre practischen Erfahrungen werden für Sie nicht verloren sein 

und wenn Sie sich, wie Hans mir schrieb, speciell der Gährungschemie zuwenden, so steht 

Ihnen ja ein weites Gebiet offen, auf dem Sie sich schon einen Platz erobern werden. 

Dass Sie vorderhand nur im anorganischen Laboratorium Platz finden, halte ich durchaus 

nicht für bedauerlich. Die anorganische Chemie und Analyse gibt das einzig zuverlässige 

Fundament für alle weiteren Studien. Eine Assistentenstelle wäre wohl nur wegen der 

Empfehlung für eine spätere Anstellung erwünscht, würde aber gewiss Ihre Zeit sehr mit 

Dingen in Anspruch nehmen, die später nur untergeordneten Werth für Sie haben. Vielleicht 

könnten Sie später eine Assistentenstelle an einem technisch-chem. Institut erhalten? 

Auch ich bin vorläufig zu rein chemischer Thätigkeit zurückgekehrt, theilweise notgedrungen, 

da mir zu anderen Arbeiten hier die Mittel fehlen. Ich finde aber wieder rechte Freude daran. 

Ich untersuche einerseits das Blut von unseren Leipziger Durchleitungsversuchen, von denen 

Sie wohl wissen, andererseits arbeite ich mit Prof. Barth synthetisch chemisch. 

Wir sind nämlich vor Kurzem von Kekulé bezüglich der Deutung einer früheren rein 

chemischen Arbeit von mir ( über Carboxytartronsäure ) angegriffen worden u. möchten 

unsere alte Auffassung durch neue Versuche stützen. 

Den Titel  „Professor“ geben Sie mir zum Mindesten zu frühe. Ich werde ihn keinesfalls vor 

Sommer, wenn überhaupt bald erhalten. Meine Nachricht an Hans war, wie sich später 

herausstellte, voreilig. Sie stützte sich auf eine ungenügend motivirte Mittheilung eines 

Ministerialbeamten. 

Mir, meiner Frau, die Sie bestens grüsst und Bertl geht es recht gut. Bertl ist allerdings, wie 

Sie schreiben, inzwischen sehr erwachsen, doch hat er an Ihrem Elephanten noch immer 

grosse Freude. Der biedere Bursche ist noch immer wohl erhalten. 
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Heute habe ich von Hans wieder einen längeren Brief erhalten, indem er seine Befriedigung 

über seine Stellung ausspricht. Ich bin von Herzen froh, dass er diesen Posten bekommen hat, 

der ihn zu neuer fruchtbringendenThätigkeit anregt. 

Es wird mich stets sehr freuen, wenn Sie mir directe Nachrichten über Ihr Befinden und 

Treiben senden.  

Beste Grüsse 

von Ihrem ergebenen Gruber    

Brief im Original vorhanden. 


