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Vorwort

.Diakonisches Engagement flr die gerechte Teilhabe der Armen muss stets
auch offentliches Engagement sein. Es gehdrt zu den wesentlichen Aufgaben
der Diakonie in den Kontroversen um den Umgang mit Armut, ihre
Menschennahe, ihre Kompetenz und ihr moralisches Ge  wicht in die
zivilgesellschaftlichen Debatten einzubringen und f ur die Korrektur von
sozialen Ungerechtigkeiten einzutreten.”

Liebe Leserinnen und Leser,

sozialanwaltschaftliches Engagement, der Einsatz fir arme und sozial ausgegrenzte
Menschen, diese Menschen und ihren Lebensweg zu achten und ihnen zugleich
hilfreich zur Seite zu stehen — all dies gehort zum Kern des diakonischen Profils
sowie zur christlichen Sozialethik und sollte damit eine Selbstverstandlichkeit in
unserer Arbeit sein. Doch die Praxis ist ungleich komplizierter. Die professionellen —
aber auch die ehrenamtlichen - Helferinnen und Helfer sind in einen oft aufreibenden
und mit Termindruck belasteten Arbeitsalltag eingespannt. Die Auseinandersetzung
mit Behdrden, sinnvolle und unsinnige burokratische Anforderungen und vor allem
die unmittelbaren Notlagen der Betroffenen lassen oft wenig Raum fur
sozialpolitische und sozialrechtliche Initiativen, die tGber den Einzelfall hinausreichen.
Einrichtungen und Dienste missen ein Interesse daran haben, sich mit 6ffentlichen
Kostentragern zu verstandigen, weil alles andere ihre Arbeit insgesamt — und damit
auch eine Grundlage ihres Engagements zugunsten armer und sozial ausgegrenzter
Menschen — gefahrden kénnte. Das ist im Alltag eine schwierige Balance, denn
unsere Einrichtungen und Dienste kénnen und wollen es nicht hinnehmen, dass die
diplomatische Rucksichtnahme gegeniber der 6ffentlichen Verwaltung so weit geht,
dass verbriefte Hilfeanspriiche von Betroffenen unter die Rader kommen. Diese
Gefahr — das zeigt die vorliegende Untersuchung — hat durch Hartz IV weiter
zugenommen. Das Monitoring der Evangelischen Obdachlosenhilfe wurde daher von
vielen Einrichtungen und Diensten gerne unterstitzt und genutzt — als Mdglichkeit
zur Beratung und Unterstitzung in ungeklarten Rechtsfragen, als Moglichkeit einer
Uberdrtlichen und dialogorientierten Einflussnahme gegentber Kostentragern und
nicht zuletzt als eine Aktion mit bundesweiter Signalwirkung, die Aufmerksamkeit auf
das Hilfefeld und nicht zuletzt auf die Note der von sozialer und rechtlicher
Ausgrenzung bedrohten Menschen lenkt.

! Gerechte Teilhabe, Befahigung zu Eigenverantwortung und Solidaritat, Eine Denkschrift des Rates
der Evangelischen Kirche in Deutschland zur Armut in Deutschland, Gitersloh 2006, S.72



Vor zwei Jahren hat der Monitoringprozess der Evangelischen Obdachlosenhilfe und
der im November 2004 verliehene Negativpreis fur einen Kostentrager mit einer
besonders dreisten — und im tbrigen rechtswidrigen — Verwaltungspraxis gegentber
wohnungslosen Menschen fir grof3es Aufsehen gesorgt. Immerhin haben daraufhin
Verwaltungen ihre Praxis geandert und selbst auf Landesebene wurden Richtlinien
korrigiert, damit wohnungslose und von Wohnungslosigkeit bedrohte Menschen zu
ihrem Recht kommen - und vor allem zu einer qualifizierten Hilfe, die ihnen die
Wiedereingliederung in ein normales Leben erméglicht.

Die Wiederauflage des Monitoringprozesses zwischen Dezember 2005 und

November 2006

hat gezeigt, dass es einer solchen Initiative unter den Vorzeichen von Hartz IV

weiterhin bedarf. Auch diesmal wurde ein ,wirdiger” Preistrager fur den Negativpreis,

den ,Verbogenen Paragrafen”, ermittelt — und dieser Preistrager steht nicht allein,
sondern stellvertretend fir eine vielerorts skandaldse Praxis. Aber noch mehr als
beim letzten Mal konnten auch Beispiele aufgezeigt werden, wie sich die

Verwaltungspraxis zugunsten der Betroffenen nach der Intervention veréandert hat.

Dies gibt Anlass zur Hoffnung, wie auch viele andere Umstande Anlass zur Hoffnung

und zur Dankbarkeit geben:

- Die Unterstitzung vieler Einrichtungen und Dienste innerhalb und auf3erhalb der
Diakonie. Sie zeigt, dass in der Wohnungslosenhilfe professionelle Hilfe und
sozialethisches Engagement als untrennbar verbunden gesehen werden.

- Den gliedkirchlichen Werken — Landesverb&nden — der Diakonie fur viele
Ruckmeldungen und Unterstiitzungen in Einzelfallen.

- Dem Diakonischen Werk der EKD, speziell dem Zentrum Familie, Integration,
Bildung und Beratung FIBA und der Leiterin Gretel Wildt, fur die fachliche
Begleitung, das jederzeit mogliche Feedback und die Bereitstellung personeller
Ressourcen.

- Dem Vorstand der Evangelischen Obdachlosenhilfe sowie dem Fachausschuss
Recht und Finanzierung der Evangelischen Obdachlosenhilfe — ganz besonders
Professor Hans-Ulrich Weth - fir vielféaltige Beratung und Unterstitzung.

- Der Aktion Mensch fir die finanzielle Férderung und die inhaltliche Beflrwortung.

- Und ganz besonders Martin Steinbrenner fiir die professionelle und engagierte
Durchfiihrung, die auch diesmal mit aufwendiger Kommunikation und intensiver
Reisetatigkeit verbunden war.

g

Thomas Poreski, im November 2006
Diakonisches Werk der EKD, Zentrum Familie, Integration, Armut, Bildung
Arbeitsfeld besondere soziale Lebenslagen und Wohnungspolitik



1 Problemstellung
warum fuhrt die Evangelische Obdachlosenhilfe dieses Projekt durch?

Die Evangelische Obdachlosenhilfe tritt gegeniiber der Offentlichkeit sowie
gegenuber kirchlichen und politischen Akteuren offensiv fir die Wahrung
sozialstaatlicher Grundsatze ein. Christliche Armenhilfe verpflichtet uns, fir gerechte
Bedingungen zu sorgen, in denen die Gewalt ungleicher Verteilung und die Gewalt
fortgesetzter Ausgrenzung von Armen beendet wird. Zu den Aufgaben in unserer
Lobbyfunktion gehort sowohl die Wahrnehmung und Benennung der Probleme
wohnungsloser Menschen in der Offentlichkeit als auch Begleitung und
Unterstitzung zur Durchsetzung von Rechten Betroffener.

Die Evangelische Obdachlosenhilfe e.V. hat in den Jahren 2003-2004 das
Monitoringprojekt ,Der Rechtsverweigerung entgegenwirken® durchgefiihrt, das mit
der Veroffentlichung des Projektberichtes und der Verleihung des symbolisch-
satirischen Preises ,Gebeugter Paragraf‘ wahrend des Kongresses der
Evangelischen Obdachlosenhilfe im November 2004 zum Abschluss gebracht
worden ist.

Zum 01.01.2005 wurde mit dem Vierten Gesetz fur moderne Dienstleistungen am

Arbeitsmarkt das SGB Il eingefiuihrt. Das Bundessozialhilfegesetz wurde durch das
SGB XIlI abgelost. Die Defizite des Gesetzgebungsverfahrens, bei dem Zeitdruck,

politischer Wille und Kompromisse eine grél3ere Rolle gespielt haben als fachliche
und ,handwerkliche* Qualitat, sind noch nicht behoben; Normen unterschiedlicher

Gesetze sind unzureichend aufeinander abgestimmit.

Erste Erfahrungen zeigen, dass die Sozialleistungstrager mit den Rechtsliicken
unterschiedlich stark engagiert und mit sich teilweise widersprechenden
Lésungsversuchen umgehen. Je nachdem, ob die Grundsicherungstrager ohne
gemeinsame Organisationsform Leistungen erbringen, Arbeitsgemeinschaften oder
~Optionskommunen* die Umsetzung der Hartz IV-Folgen organisieren, ob Trager der
Wohnungslosenhilfe beteiligt oder gehdrt werden und wie bisher mit Wohnungslosen
umgegangen wurde, spielt fur die zustandigen 6ffentlichen Leistungstrager die
Hilfesicherstellung fir Wohnungslose eine eher geringe oder gar keine Rolle.

Wir sind davon ausgegangen, dass vor Ort nach einem Jahr ,Regel-
Verwaltungsablaufe* vorzufinden sind.> — Wobei wir (zu Recht) befiirchtet haben,
dass sich vielerorts - wie schon bisher - Regelungen einschleifen, die weder den
Rechtsvorgaben noch den Bedarfen der Leistungsberechtigten gerecht werden.

Nur wenige Betroffene sind bereit und in der Lage, sich mit Widerspruch und Klage
zu wehren. Entscheiden sie sich, meist mit Unterstitzung der Sozialarbeit, dennoch
dazu, bekommen sie haufig im sozialgerichtlichen Verfahren Recht — was die
Offentlichen Trager nicht zwingend veranlasst, ihre Leistungspraxis in anderen
vergleichbaren Fallen zu korrigieren.

! Zwei umfangreiche Gesetzesanderungen wéhrend des Projektzeitraumes (Anderungsgesetz im
Mérz 06 und Fortentwicklungsgesetz im Juli 06) haben diese Prognose nur partiell bestétigt



Bemuhungen freier Trager, die Verwaltung zu einer rechtskonformen Praxis zu
bewegen, sei es Uber den Weg der Verwaltungsspitzen oder tber politische
Mandatstrager, fihren oft nicht zum Erfolg.

Gegen die Verweigerung gesetzlich festgelegter Rechtsanspriiche durch 6ffentliche
Leistungstrager wollte die Evangelische Obdachlosenhilfe mit dem Monitoringprojekt
»Rechtsverwirklichung fir Personen in besonderen sozialen Schwierigkeiten*
vorgehen.

2 Projektziele
was soll mit dem Projekt erreicht werden?

Vorrangige Aufgabe diakonischer Armenhilfe muss sein, Rechte und deren
Umsetzung fur die Armen einzufordern.

Ziel des Projektes war primar nicht die kritische Auseinandersetzung mit den unter
dem Begriff ,Hartz IV* geschaffenen Gesetzen und deren Nachbesserungen. Die
(vom Gesetzgeber zunehmend weniger beachteten) Stellungnahmen der freien
Wohlfahrtspflege zu den Gesetzesvorhaben und deren Umsetzung liegen vor. Die
Evangelische Obdachlosenhilfe hat innerhalb der Diakonie an diesen
Stellungnahmen mitgewirkt und eigene Positionen verdffentlicht. Dennoch lassen
sich die gewonnenen Erkenntnisse nicht nur als Defizite der Exekutive darstellen.
Mitverursacher mancher Missstande ist der Gesetzgeber.

Insofern sind auch kritische Anmerkungen zur bestehenden Rechtslage
unvermeidbar und notwendig.

Grundsatzziel des Projektes ist die Rechtsverwirklichung in der Hilfe fir Menschen in
besonderen sozialen Schwierigkeiten.

Absichten und Ziele des Projektes:

» Missstande in der Hilferealisierung nach Hartz IV sollen benannt werden.

» Der Erosion des sozialen Rechtsstaates, die mit fehlendem und defizitarem
Vollzug von Sozialleistungsgesetzen einhergeht, muss entgegengetreten werden.

« Offentliche Trager sollen in der Konfrontation mit ihrer rechtswidrigen
Verwaltungspraxis dazu bewogen werden, sich mit den Vorwurfen auseinander
zu setzen und gesetzliche Vorgaben kinftig rechtskonform umzusetzen.

» Die freien Trager und deren soziale Fachkrafte werden in ihren Bemihungen um
Rechtsverwirklichung unterstitzt.

* Argumentationshilfen fir die Auseinandersetzung mit der 6ffentlichen Verwaltung
werden (auch fur den Einzelfall) zur Verfigung gestellt.

» Kopien der Antwortschreiben der Verwaltungsspitzen werden den betroffenen
freien Tragern Uberlassen. Sie kénnen dann hilfreich sein und gegentber der
Sozialverwaltung eingesetzt werden, wenn die Vorwurfe in den Entgegnungen
der offentlichen Trager als nicht zutreffend bezeichnet werden und das Bild einer
rechtskonform handelnden Verwaltung aufgezeigt wird.



» Trager der freien Wohlfahrtspflege und soziale Fachkrafte werden mit
Bekanntgabe des Projektes angeregt, das Verwaltungshandeln des offentlichen
Tragers vor Ort (und eigenes Handeln) zu hinterfragen.

» Die Dokumentation mit ihrer Veroffentlichung soll Gber die ,Fachwelt” hinaus
rechtswidrige Leistungspraktiken anprangern.

» Die Notwendigkeit eines Verbandsklagerechts im Sozialleistungsbereich soll
begriindet werden.

* Besonders gelungene Modelle zur Sicherstellung von Leistungen fur
Wohnungslose im Zusammenspiel von SGB Il und SGB XlI-Ansprichen wollen
wir ebenfalls veroffentlichen.

3 Durchfihrung und Methodik

Die Durchfihrung des Projektes war nur moéglich unter Mithilfe freier Trager der
Wohnungslosenhilfe und ihrer sozialen Fachkréafte. Uber den Verteiler der
Evangelischen Obdachlosenhilfe e.V., die Referate der Diakonischen Werke der
Landeskirchen, weiterer Fachverbande auf Landes- und Bundesebene, mit einem
Beitrag in der Fachzeitschrift ,wohnungslos“ und tber das Internet wurde auf das
Projekt hingewiesen und um Mitarbeit gebeten.

Der Hinweis auf das Projekt hat so nicht nur diakonische Trager, sondern auch
solche anderer Wohlfahrtsverbande erreicht.

Rechtswidrige Leistungspraktiken (keine Einzelfélle, die von der sonst vor Ort
ublichen rechtskonformen Praxis abweichen) sollten uns gemeldet werden. Die
Meldungen konnten schriftlich, per E-Mail oder telefonisch erfolgen. Auf spezielle
Meldeformulare haben wir bewusst verzichtet.

Das Angebot einer informellen telefonischen Kontaktaufnahme zur Vorabklarung
wurde rege genutzt.

Daneben gab es eine Vielzahl von personlichen Kontakten auf Fachtagen, in
Arbeitskreisen, bei bundesweiten und regionalen Fortbildungen. Praktiker haben von
ihren Problemen in der Rechtsdurchsetzung berichtet. Diese Kontakte haben das in
diesem Projektbericht skizzierte Gesamtbild wesentlich gepragt.

Die Informationen haben wir unter juristischen Aspekten untersucht und
gegebenenfalls die Rechtswidrigkeit festgestellt und begriindet. Schilderungen, die
nicht stellvertretend fur die Verwaltungspraxis im gesamten Zustéandigkeitsgebiet
eines o6ffentlichen Tragers zu werten waren, jedoch wiederholt genannt wurden,
haben wir ebenfalls ausgewertet. Sie flhrten nicht zu Anschreiben an die 6ffentlichen
Trager.

In den Féllen, in denen 6ffentliche Leistungstrager angeschrieben werden sollten,
haben wir den weiteren Ablauf und die zeitliche Abstimmung mit den Informantinnen
besprochen. Falls gewiinscht, haben wir Informantenschutz zugesichert, d.h. die
Informationsquelle wurde gegeniber der 6ffentlichen Verwaltung nicht genannt.
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Im Folgeschritt haben wir die Verwaltungsspitze des offentlichen Tragers mit den
Sachverhalten konfrontiert und um Stellungnahme gebeten. Kopien erhielten neben
den Informantinnen die jeweiligen Landesreferate der Diakonischen Werke und das
Zentrum FIBA im Diakonischen Werk der EKD.

Eingehende Antwortschreiben gingen als Kopie an die Informantinnen und die
Landesreferate.

In einigen Féallen haben wir den Schriftwechsel mit den 6ffentlichen Tragern
fortgesetzt.

Offentliche Trager, die nicht geantwortet haben, sind von uns noch mal mit dem
wiederholten Hinweis auf eine Veroffentlichung und der Bitte um Antwort und
Stellungnahme angeschrieben worden.

Die Projektergebnisse basieren somit einerseits auf Informationen der
Wohnungslosenhilfe aus verschiedenen Regionen des Bundesgebiets, zum andern
auf den Schriftwechseln mit einigen Leistungstragern (in Kap.5). Die Untersuchung
hatte nicht den Anspruch, flachendeckende Erhebungen durchzufihren. Aus
Regionen, in denen Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe nicht prasent sind, haben
uns fast keine Meldungen erreicht.

Dennoch spiegeln die Ergebnisse nach unserer Einschatzung Trends und
Rechtsvollziige wider, die vielerorts — nicht Gberall! - Realitat sind.

Methodisch greift ein solches Monitoring in kreativer Weise auf Elemente der
Recherche und Reportage, der Sozialberichterstattung, der rechtsgutachtlichen
Stellungnahme und der aktivierenden Praxisforschung zurick.

Ausgehend von seiner Aufgabe des Beobachtens und Mahnens sind Besonderheiten
dieses Verfahrens :

- Es st auf die Kooperationsbereitschaft und das Problembewusstsein der vor
Ort tatigen Fachkréafte und Trager angewiesen, bei denen die Initiative zur
Beteiligung liegt. Damit ist ausgeschlossen, dass ein Forschungsinteresse von
aul3en Ubergestulpt wird.

- Es geht dabei nicht um eine systematische, flachendeckende und
reprasentative Erfassung von Sachverhalten, sondern um Problemanzeigen
im Sinne eines Seismographen, die Uber Einzelfalle hinausgehend Hinweise
auf bestimmte Trends geben.

- Es bringt die von den sozialen Fachkraften vor Ort gemachten Beobachtungen
und Erfahrungen zur Verwaltungspraxis zur Sprache.

- Die Bearbeitung auf Verbandsebene entlastet die Dienste vor Ort von den
vielfaltig wirksamen Einschrankungen lokalpolitischer Einflussnahme.

- Es mahnt bei den Verwaltungsspitzen der 6ffentlichen Behdrden die
Uberprifung fragwirdiger Rechtsauffassungen und rechtswidriger
Verwaltungsvollziige in inrem Zustandigkeitsbereich an und unterstitzt damit
positiv laufende Klarungsprozesse vor Ort.

- Die offentliche Thematisierung zu beanstandender Verwaltungsvollztige stellt
eine effektive Uber den Einzelfall hinausgehende Ergénzung der
Rechtsschutzmdglichkeiten dar, die grundsatzlich auf die einzelnen
Betroffenen beschrankt sind und erfahrungsgemal nur selten genutzt werden.
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4 Probleme im Rechtsvollzug und Stellungnahmen

In diesem Abschnitt soll ein Uberblick tiber uns bekannt gewordene Probleme im
Rechtsvollzug gegeben werden. Unter den folgenden Uberschriften wird versucht,
die Meldungen zusammenzufassen, ohne dass die jeweiligen Details insgesamt
aufgelistet werden. FUr diejenigen Meldungen, die zu Anschreiben gefihrt haben, sei
erganzend auf den Abschnitt 5 verwiesen, in dem in unseren Anschreiben einzelne
Vorwirfe konkretisiert dargelegt sind.

4.1 Mietkautionsaufrechnung / -einbehaltung

Die Ubernahme einer Mietkaution ist als Teil der Wohnungsbeschaffungskosten in §
22 Abs. 3 SGB Il vorgesehen. Die Mietkaution soll als Darlehen erbracht werden bei
gleichzeitiger Abtretung des Kautionsriickzahlungsanspruchs an den
Grundsicherungstrager.

So weit, so gut. Weit verbreitet scheint allerdings die Praxis unter den
Grundsicherungstragern zu sein, die Tilgung dieser Darlehen im laufenden Bezug
von ALG Il durch Aufrechnung bzw. Einbehaltung vorzunehmen. Diese
Vorgehensweise findet rechtlich keinerlei Grundlage, senkt die Grundsicherung ohne
Rechtsgrundlage unter das vorgesehene Existenzminimum und ist rechtswidrig.

Aufrechnungen sind in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende nur nach Mal3gabe
von 8§ 43 SGB Il oder § 23 Abs. 1 SGB Il mdglich. Daneben steht der besondere
Schutz des 8§ 51 Abs. 2 SGB |, der sicherstellt, dass der notwendige Lebensunterhalt
bei Aufrechnung von Sozialleistungen erhalten bleibt.

Die in § 43 SGB Il aufgefuhrten (verschuldensabhangigen) Voraussetzungen fir eine
Aufrechnung liegen im Falle einer Mietkautionstibernahme nicht vor.

Die Uber § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB Il geregelte Darlehenstilgung bezieht sich
ausschlief3lich auf Leistungen unabweisbarer, von der Regelleistung umfasster
Bedarfe, nicht auf Leistungen fur Unterkunft und Heizung nach § 22 SGB Il. Die
Bundesagentur hat in ihren Hinweisen zum SGB Il in Rz. 23.1 d explizit darauf
hingewiesen.

Auch mit dem Einverstandnis des Leistungsberechtigten vorgenommene
Einbehaltungen sind hier unzulassig. Der Grundsicherungstrager verstolt gegen
den Zweck der Grundsicherung, die ein soziokulturelles Existenzminimum
garantieren soll, wenn er mit dem Leistungsbezieher eine
Einbehaltungsvereinbarung Uber gesetzlich zustehende Grundsicherungsleistungen
trifft, die diesen zu einem Leben unterhalb dieses Existenzminimums notigt.

Die von den Tragern regelmé&lRig vorgebrachte Argumentation, solche
Einbehaltungen wirden von den Betroffenen auf freiwilliger Basis vereinbart,
widerspricht der Lebens- und Berufserfahrung. Es gibt vielmehr Hinweise dafir, dass
solche Vereinbarungen auf Grund unzureichender oder unzutreffender Informationen
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zustande kommen. Es ware sicherlich aufschlussreich zu erheben, wie viele
wohnungssuchende Grundsicherungskunden sich bei der Kautionsbewilligung
weigern wirden, einer Einbehaltungsvereinbarung zuzustimmen, wenn sie sich frei
und ohne Druck entscheiden kdnnten. Prof. Dr. Berlit, Richter am
Bundesverwaltungsgericht und Mitautor des LPK zum SGB Il kommentierte wahrend
einer Veranstaltung der freien Wohlfahrtspflege im November 2005 in Stuttgart
solche Vereinbarungen mit den Worten: ,Ein rechtstreuer Leistungstrager macht so
etwas nicht.”

Gleiches gilt, wenn einer Vereinbarung zwischen Grundsicherungstrager und
Leistungsbezieher ein Verzicht auf Sozialleistungen im Sinne des 8 46 SGB |
unterstellt wird. Ein Verzicht kbénnte die bezweckte Darlehenstilgung nicht bewirken,
was ja gerade Absicht einer solchen Vereinbarung sein sollte.

Wir stehen mit diesem Standpunkt im Einklang mit der einschlagigen Kommentierung
und weisen aul3erdem auf den Aufsatz von Erwin Ruff in ZESH/SGB 4/2003 hin: ,Die
verschiedenen Formen einer Mietkaution durch das Sozialamt”. Ruff befasst sich u.a.
auch mit dem Tilgungseinbehalt unter Einwilligung des Leistungsberechtigten und
halt derartige Vereinbarungen fir ,rechtlich und faktisch ohne Bedeutung*.

4.2 Mietkautionsibernahme

.unter den heutigen Bedingungen des Wohnungsmarktes ist eine Mietwohnung in
aller Regel nicht anzumieten, ohne dass der Vermieter eine Mietsicherheit verlangt;
ohne die Gestellung einer Mietkaution kann regelmafig binnen tGberschaubarer Frist
eine angemessene Unterkunft nicht angemietet werden.“* Sofern ALG Il —
Bezieherlnnen sich in dieser Situation befinden, sieht § 22 Abs. 3 S. 1 SGB Il vor,
dass Mietkautionen bei vorheriger Zustimmung durch den kommunalen Trager
ubernommen werden kénnen. Nach Satz 2 des § 22 Abs. 3 SGB Il soll die
Zustimmung erteilt werden, wenn der Umzug durch den kommunalen Trager
veranlasst oder aus anderen Grinden notwendig ist und wenn ohne die Zusicherung
eine Unterkunft in einem angemessenen Zeitraum nicht gefunden werden kann. In
diesem Fall reduziert sich demnach das Zusicherungsermessen des Trégers dahin,
dass dem Grunde nach eine vom Vermieter verlangte Mietsicherheit zu Gbernehmen
ist.

Selbst bei einem fir Wohnungssuchende ginstigen Wohnungsmarkt ist es fir SGB Il
— Leistungsberechtigte ungleich schwerer, allein schon wegen der praktizierten
Einschrankungen bei der Mieth6he angemessenen Wohnraum zu finden. Das trifft
insbesondere fur (alleinstehende) Wohnungslose zu, denen es nach aller Erfahrung
nicht leicht fallt, einen Vermieter zu finden, der

1. glnstigen Wohnraum anbietet,

2. keine Vorurteile gegen Wohnungslose hat und

! Berlit: Wohnung und HartzIV in ndv 1/06 S.20
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3. auf eine finanzielle Sicherheit in Form einer Mietkaution verzichtet.

Liegen erganzend zur Wohnungslosigkeit noch weitere besondere
Lebensverhéltnisse und soziale Schwierigkeiten vor und hat der Leistungsberechtigte
somit einen Hilfeanspruch im Sinne von § 67 ff. SGB XII, sieht der Gesetzgeber in 8
68 Abs. 1 SGB Xll und in 8§ 4 Verordnung zur Durchfuhrung der Hilfe zur
Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten explizit Hilfen zur Erhaltung und
Beschaffung einer Wohnung vor. Auf diese Hilfen haben die Leistungsberechtigten
einen Anspruch. Mit einer generellen Ablehnung von Mietkautionstibernahmen wird
dieser gesetzgeberische Wille konterkariert.

So etwa im Falle eines Landkreises, der in einem uns vorliegenden amtlichen
Formblatt ,Wohnungsangebot® folgende Aussage macht: ,Mietkautionen und
Ausfallbirgschaften werden durch das Landratsamt Meif3en, Amt fur Arbeit und
Soziales, nicht ibernommen.*

Dieser prinzipielle Ausschluss jeglicher Ermessenserwagung kann nicht mit der
Behauptung gerechtfertigt werden, der Wohnungsmarkt in diesem Landkreis biete
ausreichend angemessenen Wohnraum, der ohne die Hinterlegung einer Mietkaution
von den Betroffnen angemietet werden kdnne. Eine solche generelle Verweigerung
der Ermessensbetatigung verkennt den Grundsatz der Einzelfallorientierung und
schrankt die Wohnungssuche gerade fir Wohnungslose massiv ein. Sie ist schlicht
rechtswidrig.

4.3 Kosten der Unterkunft und Heizung

Die Frage der im Rahmen der Leistungsgewahrung zu tbernehmenden Kosten fur
Unterkunft und Heizung ist nach den Erfahrungen der Beratungspraxis und auch
nach den Meldungen firr dieses Projekt eines der am haufigsten und auch am
heftigsten umstrittenen Probleme in der Umsetzung der Hartz IV — Gesetzgebung.
Angesichts der existenziellen Bedeutung einer angemessenen Wohnung fur die
Leistungsbezieherinnen einerseits und der hohen im Prinzip marktabhangigen
Aufwendungen der kommunalen Kostentrager (mit Kostenbeteiligung des Bundes)
fur diesen Leistungsbereich andererseits ist es kein Wunder, dass sich hier ein
zentrales ,Schlachtfeld” auftut, auf dem verbissen und zum Teil mit realitatsfernen
Argumenten um jeden Euro gestritten wird.

So viel ist klar: Leistungen fur Unterkunft und Heizung sind in Hohe der tatsachlichen
Aufwendungen zu erbringen, soweit diese angemessen sind (8 22 Abs. 1 SGB I,
ahnlich § 29 SGB XIlI). Bei Unterkunftskosten, die nach Auffassung des
Leistungstragers einen angemessenen Umfang tUberschreiten, kann der
Leistungstrager unter Benennung der seiner Ansicht nach angemessenen
Obergrenze und unter Bericksichtigung des konkreten Wohnungsmarktes und der
personlichen Verhéltnisse des Leistungsberechtigten diesen auffordern, die Kosten
innerhalb einer Ubergangsfrist von in der Regel langstens sechs Monaten zu senken.
Nach der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte zum Sozialhilferecht kann diese
Halbjahresfrist (die im Einzelfall auch verlangert werden muss) nur dann verkirzt
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werden, wenn kostengtinstiger Wohnraum konkret vorhanden ist und von
Vermieterseite auch die Bereitschaft besteht, den Wohnraum an diesen
Leistungsberechtigten zu vermieten.

Die von den Leistungstragern zur Verwaltungsvereinfachung entwickelten Richt- und
Erfahrungswerte zur Beurteilung der Angemessenheit halten einer gerichtlichen
Uberprifung nur dann stand, wenn sie allgemeine Rationalitats- und
Transparenzanforderungen erfullen und auf einer hinreichend tragfahigen
tatsachlichen Grundlage beruhen (z.B. Mietpreisspiegel, Mietdatenbanken, Tabelle
zu 8 8 WoGG oder Auswertung der 6rtlichen Wohnungsmarktanzeigen). Die
Angemessenheitsgrenze muss ,so hoch angesetzt werden, dass alle Haushalte,
deren Unterkunftskosten den Angemessenheitswert tUbersteigen, eine realistische
Chance haben, binnen sechs Monaten im Rahmen dieser Grenze eine
bedarfsdeckende Unterkunft zu finden“ (Berlit NDV 1/06, S. 10). Zudem kénnen
solche Richtwerte nur eine allgemeine Orientierung geben, nicht jedoch
ausschlief3lich anzuwendende Obergrenzen festlegen.

Nach den eingegangenen Meldungen entspricht die Praxis in verschiedenen
Landkreisen nicht den dargestellten rechtlichen Maf3staben. Als haufig auftretende
Verstol3e hinsichtlich der Unterkunftskosten werden genannt:

- Ohne objektiv ermittelte und nachvollziehbare Grundlage und ohne
Einzelfallprifung werden die sog. angemessenen Mietobergrenzen zu niedrig
angesetzt (z.B. 4,30 bis 4,50 €/gm fur einen Einpersonenhaushalt, 196 €
Warmmiete fUr junge Erwachsene).

- Die lediglich als Orientierung vorgesehenen Richtwerte werden zum Teil auf
der Sachbearbeitungsebene als fixe Obergrenzen verstanden und so auch
gegenuber den Leistungsberechtigten dargestellt und durchgesetzt. Diese
Praxis geht zu Lasten gerade der alleinstehenden Wohnungslosen, die nicht
zur Gruppe der ,Wunschmieter* gehdren und nur geringe Chancen haben,
preiswerten Wohnraum zu finden. Die rechtlich notwendige Einzelfallpriifung
der Angemessenheit im Blick auf die Person des Leistungsberechtigten, die
Art seines Bedarfs und die drtlichen Wohnungsmarktverhéltnisse findet
unzulassigerweise nicht statt.

- Die Unterkunftskosten werden bereits ab Antragstellung nur in H6he der als
angemessen angesehenen Aufwendungen Ubernommen, also entgegen den
gesetzlichen Vorgaben ohne Einraumung einer Ubergangsfrist. Zum Teil wird
ohne weitere Klarung nur eine kiirzere Ubergangsfrist zugebilligt.

Auch die Heizkosten werden von den Leistungstragern zum Teil nur bis zu
festgelegten Obergrenzen tbernommen, deren Grundlagen in der Regel empirisch
nicht nachvollziehbar sind und zu niedrig angesetzt sind (z.B. 0,75 bis 0,80 €/gm).
Eine Einzelfallprifung, die die Berlcksichtigung fallspezifischer Besonderheiten wie
z.B. Zustand und Alter der Wohnung, baulicher Zustand (vor allem bzgl.
Warmedammung), Aufenthalt unter der Woche auch tagsuber, allgemeine
Energiepreisentwicklung erfordert, unterbleibt auch hier. Eine z.T. von den Tragern
wahrend des Projektverlaufs wegen allgemeiner Energiepreissteigerungen
vorgenommene und mitgeteilte Erhéhung der ,Pauschalen” (auf 1 €) lasst die Frage
offen, ob die Erhhung moglicherweise zu spét und in nicht ausreichender Hohe
erfolgt ist.
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Durchgangig lehnen die Trager die Einraumung einer Ubergangsfrist zur Senkung
unangemessener Heizkosten ab und berufen sich dabei auf den Wortlaut des § 22
Abs. 1 S. 2 SGB Il. Dieser engen Interpretation steht nach richtiger Ansicht allerdings
der Individualisierungsgrundsatz entgegen, nach dem die Angemessenheit der
tatsachlichen Heizkosten nicht unabhéngig von dem konkreten Objekt und dem
Marktpreis festgelegt werden kann und bei einer am Sinn und Zweck orientierten
Auslegung auch fur die Senkung unangemessener Heizkosten eine Ubergangs- und
Reaktionsfrist zuzubilligen ist.* Hier sind letztlich Rechtsprechung oder Gesetzgeber
zu einer wirklichkeitsnahen Klarung aufgefordert.

4.4 Bedarfsdeckung
4.4.1 Kurzfristiger Leistungsbeginn, Hilfezugang i n Jobcentern

Grundsatzlich werden Sozialleistungen auf Antrag hin gewahrt. Abweichend von
diesem Grundsatz war im alten Bundessozialhilfegesetz und ist im Nachfolgegesetz
SGB XIlI fur fast alle Hilfen dieses Gesetzes geregelt, dass die Hilfe mit
Bekanntwerden einsetzt. In die Grundsicherung fur Arbeitssuchende (SGB Il) wurde
diese Regelung nicht tbernommen. In 8 37 SGB Il ist die Antragserfordernis
festgelegt.
Mit dem Einsetzen der Hilfe bei Bekanntwerden sollen Soforthilfen greifen, die bei
existenzbedrohenden Notlagen wie z.B. Mittellosigkeit oder fehlender Unterkunft
unmittelbar erforderlich sind. Zur Frage, warum im SGB Il keine entsprechende Norm
zu finden ist, kbnnen Mutmaf3ungen angestellt werden. Ist es dem Gesetzgeber
zunehmend gleichgiltig, ob im Sinne des 8 1 SGB | ein menschenwurdiges Dasein
in akuten Notfallen gesichert ist? Handelt es sich um eine kleine SparmalRnahme?
Oder hat der Gesetzgeber darauf vertraut, dass die zustandigen Behdrden die
allgemeinen Leistungsgrundsétze des SGB | und SGB X so beachten, dass im
Bedarfsfall Soforthilfen auch geleistet werden und keine Bearbeitungszeiten nach
Antragsabgabe den Leistungsbeginn hinauszégern?
Tatséachlich sind Sozialleistungstrager verpflichtet, ,darauf hinzuwirken, dass
1. jeder Berechtigte die ihm zustehenden Sozialleistungen in zeitgeméalRer
Weise, umfassend und zigig erhalt,
2. die zur Ausfiihrung von Sozialleistungen erforderlichen sozialen Dienste und
Einrichtungen rechtzeitig und ausreichend zur Verfiigung stehen,
3. der Zugang zu den Sozialleistungen moglichst einfach gestaltet wird,
insbesondere durch Verwendung allgemein verstandlicher Antragsvordrucke
..“(8 17 Abs.1 SGB I).
Nicht nur im Zusammenhang mit Vorschissen auf Sozialleistungen (8 42 SGB |) sind
die Behdrden verpflichtet, Ermessen pflichtgemal auszutben; darauf hat der Birger
einen Anspruch (8 39 SGB I). Solches Ermessen geht gegen null, wenn z.B. ein
mittelloser Wohnungsloser bei einer Grundsicherungsbehérde vorspricht und ALG 1l
beantragt. Da mussten Vorschisse bezahlt werden.

! vgl. Berlit: Wohnung und HartzIV in ndv 1/06 S.20
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Die Realitat der Antragsbearbeitung und Leistungsgewahrung entspricht in aller
Regel nicht 0.g. gesetzlichen Anforderungen.

Sicher, es gibt Grundsicherungstrager, die (teilweise rechtswidrig gekurzte)
Tagessatze mit einem vereinfachten Antragsverfahren unburokratisch und
unverzuglich auszahlen.

Es gibt auch Grundsicherungstrager, die in spezialisierten Dienststellen fir
Wohnungslose mit diesen zusammen regulare Antrage aufnehmen und noch am
selben Tag rechtskonform Leistungen ermdglichen.

Doch dies sind eher Ausnahmen.

Es dominiert das ,,08/15-Antragsverfahren®, wonach zunachst nur Antrage auf ALG Il
ausgegeben werden. Diese missen dann ausgefillt zusammen mit den geforderten
Nachweisen, teilweise nach telefonischer Terminvergabe, wieder bei der Behérde
abgegeben werden; wonach die manchmal etliche Wochen dauernde
Antragsbearbeitung beginnt und das ALG Il auch mal erst 6-8 Wochen nach
Antragstellung dem Berechtigten zur Verfiigung steht.
Ein uns geschilderter Regelablauf einer Verwirklichung der Grundsicherung in einem
gro3eren Landkreis, in dem Bundesagentur und Landkreis keine
Arbeitsgemeinschaft gegrindet haben:
1. Vorsprache bei der Bundesagentur (Antragsformular wird ausgehéandigt,
Antragsdatum wird festgehalten).
2. Ausgefullter Antrag muss persoénlich bei der Bundesagentur abgegeben
werden.
3. Bundesagentur bearbeitet den Teil des Antrags, fir den sie zustandig ist und
uberweist das ALG Il zum n&chsten oder Ubernachsten Monatswechsel.
4. Bundesagentur leitet anschliel3end den Antrag an den Landkreis weiter.
5. Landkreis bearbeitet den Antrag und tberweist die Kosten fur Unterkunft und
Heizung.
Dauer von der ersten Vorsprache bis zur Uberweisung der Unterkunfts- und
Heizkosten: ca. 6 Wochen!

Ein solches Verwaltungsverfahren ist notfalls hinnehmbar bei einem
Leistungsberechtigten, der Uber finanzielle Reserven verflgt und die Wartezeit so
Uberbrucken kann. Bei allen anderen Leistungsberechtigten, insbesondere
Wohnungslosen, die Uber keinerlei Reserven verfligen, die sofort Geld bendtigen, fur
die Kosten der (Interims-)Unterkunft am selben Tag ibernommen werden missen,
ist ein solches Verfahren untragbar. Sie bleiben unversorgt und ohne sichere
Unterkunft.

.Notversorgungen“ in Form von Sachleistungen, Verwendung von Spendenmitteln
und Notlbernachtungen durch die freie Wohlfahrtspflege stellen oft die einzige
Soforthilfe dar.

Soziale Fachkréfte berichten tGber groRe Probleme, wenn sie versuchen, fur ihre
Klientel bei den Behérden Vorschisse zu erwirken. Die Probleme fangen vielerorts
damit an, dass die Grundsicherungstrager inre Telefonverzeichnisse nicht nach
aul3en geben, manchmal nicht mal an die freie Wohlfahrtspflege. Direkte telefonische
Kontakte mit den zustandigen Mitarbeitern des Fallmanagements oder der
Leistungsgewahrung sind hier unerwiinscht. Die Zentral-Anschlisse (mit den
offentlich bekannten Nummern) sind laufend besetzt. Dann sind die zustandigen
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Mitarbeiter der Leistungstrager meist tUberlastet, gehen nicht ans Telefon oder sind
auf internen Fortbildungen. Schliel3lich mussen die Behdrdenvertreter von der
Notwendigkeit sofortigen Handelns Gberzeugt werden. Selbst wenn dies gelungen
ist, lauern noch burokratische Hurden wie fehlende Geldauszahlautomaten oder
deren Offnungszeiten, fehlende Schecks und Komplikationen bei deren Einlésung.

Auffallend ist, dass die Probleme fur Wohnungslose umso gréf3er sind,

« wenn die Wohnungslosenhilfe der freien Wohlfahrtspflege nicht oder nur schwach
vor Ort vertreten ist,

* Kkeine speziell fir Menschen mit besonderen sozialen Schwierigkeiten
eingerichteten Dienststellen bestehen und

* Fallmanagement und Sachbearbeitung durch (ehemals)Beschéftigte der
Bundesanstalt fur Arbeit und nicht durch (ehemalige) Sozialamtsbeschéftigte
(denen der Personenkreis mit ihren Lebensumstanden eher vertraut ist) erfolgt,

* je schlechter die ortlichen Grundsicherungstrager in ihrer Kooperation organisiert
sind.

4.4.2 Uberbriickungshilfen bei Ausbildungsbeginn

Junge erwerbsfahige Erwachsene unter 25 Jahren liegen dem Gesetzgeber
angeblich besonders am Herzen. Sie sind ,,unverziglich nach Antragstellung auf
Leistungen nach diesem Buch in eine Arbeit, eine Ausbildung oder eine
Arbeitsgelegenheit zu vermitteln.” (8§ 3 Abs.2 SGB II).

Den Grundsicherungstragern ist kein Vorwurf zu machen, wenn sie diese
Formulierung nicht umsetzen konnten und kdénnen. Fir den schlechten Arbeitsmarkt
und fehlende Ausbildungsstellen sind die Grundsicherungstrager nicht verantwortlich.
Selbst mehr oder weniger sinnvolle oder geeignete Arbeitsgelegenheiten fir junge
Erwachsene stehen oft nicht in ausreichender Zahl zur Verfiigung.

Trotz widriger Rahmenbedingungen schaffen es manche jungen ALG II-Bezieher mit
oder ohne Hilfe der Job-Center Ausbildungsplatze zu bekommen.

Mit Ausbildungsbeginn endet in den meisten Fallen die Fursorge der Job-Center.
Diese sind (auch dann, wenn sie die Ausbildung vermittelt haben) mit
Ausbildungsbeginn nicht mehr zustéandig. Die jungen Leute haben nun die Chance,
mit weiteren Substitutionssystemen Erfahrungen zu sammeln. Je nach
Ausbildungsart sind dies die Berufsausbildungsbeihilfe nach dem SGB 1l (BAB) oder
die Berufsausbildungsforderung nach dem BAf6G.

Antragsformulare, die in ihrem Umfang und in ihrer Kompliziertheit das ALG II-
Formularwesen in nichts nachstehen, miussen ausgefillt werden. Viele Unterlagen
bis zu Einkommensbescheinigungen der Eltern sind beizufligen.

Die Bearbeitungszeiten der Behérden fur die Ausbildungsunterstiitzungen betragen
oft einige Monate. Es entsteht eine Liicke in der Finanzierung des Lebensunterhalts.

Das hat man auch bei der Bundesagentur fur Arbeit erkannt und in den eigenen
Durchfihrungshinweisen formuliert:

~Soweit tUber den BAB/BAfOG-Antrag noch nicht entschieden wurde, kann dem
Hilfebedurftigen bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen die Gewahrung von
Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitssuchende nicht verwehrt werden.
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Allerdings ist dem zustandigen Trager in diesem Falle ein Erstattungsanspruch
gemal 8§ 104 SGB X anzuzeigen und bei Bewilligung der Leistung (BAB/BAFGG)
geltend zu machen.”

Eine vorbildliche Verwaltungsvorschrift, die auftretende Versorgungslicken
verhindern, den Auszubildenden ihren Start erleichtern kann und Erfahrungen aus
der Praxis Rechnung tragt!

Eine Arbeitsgemeinschaft (ARGE), die sich nicht an diese Verwaltungsvorschrift
gehalten hat, haben wir angeschrieben (siehe Kap. 5.4.1).

Bis das Schreiben die ARGE erreicht hat, war die Verwaltungsvorschrift der
Bundesagentur ins Gegenteil gedndert:

»Absatz 16 wird aufgehoben, da wegen des Vorrangs nach § 5 Hilfebedurftige an den
zustandigen Trager zu verweisen sind. Ggf. ist von diesem ein Vorschuss zu zahlen.
Dies gilt fur alle vorrangigen Leistungen, so dass eine Sonderregelung fur BAB- bzw.
BAfOG-Anspriche entbehrlich ist.”

So sieht die Férderung junger Menschen aus, die eine Ausbildung beginnen!

4.4.3 Anspriuche auf ALG Il bei Ausbildung

Aus dem BSHG tbernommen wurde die Formulierung des § 7 Abs.5,6 SGB II.
Nach Abs.5 haben Auszubildende, deren Ausbildung im Rahmen des BAf6G oder
der 88 60 bis 62 SGB Ill (BAB) dem Grunde nach forderungsféhig ist, keinen
Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. In besonderen
Hartefallen kdnnen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts als Darlehen
geleistet werden.

Der Abs. 6 scheint in vielen Job-Centern nicht gelesen zu werden.! Nur so ist zu
erklaren, dass in Job-Centern gegentber Betroffenen und sozialen Fachkraften die
pauschale Auskunft erteilt wird, Auszubildende, Schiler und Studenten hétten keinen
Anspruch auf ALG II. Uns sind Falle bekannt, bei denen ein Job-Center
Auszubildenden mit ALG llI-Ansprichen wegen angeblicher Aussichtslosigkeit nicht
mal Antragsformulare ausgehandigt hat.

8 7 Abs.6 SGB Il benennt (neben den in Abs.5 erwéhnten Harteféllen) konkrete
Ausnahmen fiir bestimmte Auszubildende bzw. Ausbildungen.?

Das sind z.B. Teilnehmer von berufsvorbereitenden Bildungsmafl3nahmen, die zu
Hause wohnen, bestimmte Schiler, denen keine Ausbildungsforderung zusteht, weil
sie bei ihren Eltern wohnen oder Schiler von Berufsfachschulen, deren Besuch eine
abgeschlossene Berufsausbildung nicht voraussetzt.

Dass es sich bei den Ausnahmeregelungen um dem SGB |l fremde Rechtsgebiete
handelt, mag Unsicherheiten bei den Job-Centern erklaren. Ablehnungen von ALG I

! Der Schriftwechsel mit der ARGE Stuttgart stiitzt diese Vermutung

2 (6) Absatz 5 findet keine Anwendung auf Auszubildende,

1. die auf Grund von § 2 Abs. 1a des Bundesausbildungsforderungsgesetzes
keinen Anspruch auf Ausbildungsférderung oder auf Grund von § 64 Abs. 1 des
Dritten Buches keinen Anspruch auf Berufsausbildungsbeihilfe haben oder

2. deren Bedarf sich nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 des
Bundesausbildungsforderungsgesetzes oder nach § 66 Abs. 1 Satz 1 des Dritten
Buches bemisst.



19

sind damit nicht entschuldbar. Hier muss man in den Job-Centern, nicht anders als in
Beratungsgesprachen der freien Wohlfahrtspflege genauer hinsehen, in
Gesetzeskommentaren nachschlagen und erforderlichenfalls die Auskunftshilfe der
Ausbildungsférderungsbehdorden in Anspruch nehmen.

4.4.4 Erstausstattung

Die materielle Grundsicherung im SGB Il ist mit der Regelleistung weitgehend
pauschaliert. In 8 23 Abs.3 SGB Il sind Ausnahmen, also Leistungen, die nicht von
der Regelleistung umfasst sind, aufgefihrt; unter anderen gibt es Leistungen fir
.Erstausstattungen fir die Wohnung einschlief3lich Haushaltsgeraten.”

Wegen der Zustandigkeit der kommunalen Tréger hat die BA auf Hinweise zu
diesem Thema verzichtet.

Fur die Praxis stellen sich die Fragen,

e wann es sich um eine Erstausstattung handelt,

» welche Gegenstande erforderlich sind und

* in welcher H6he die Kosten fur die Erstausstattung angesetzt werden.

.Erstausstattungen fir die Wohnung einschlie3lich Haushaltsgeraten kommen nach
der Gesetzesbegrindung zu § 31 SGB XII (vormals § 32) nach einem
Wohnungsbrand oder bei Erstanmietung nach einer Haft in Betracht (BT-Dr.
15/1514, 60). Gleiches hat zu gelten bei der Erstanmietung einer Wohnung im Falle
einer Trennung oder Scheidung oder aufgrund eines Auszugs eines Kindes aus dem
Haushalt der Eltern, im Falle eines neugegrindeten Haushalts wegen Heirat, nach
Zuzug aus dem Ausland oder wenn ein Wohnungsloser eine Wohnung gefunden hat.

Ist ein notwendiges Haushaltsgerat (wie z.B. eine Waschmaschine) in einer
(ansonsten eingerichteten) Wohnung (noch) nicht vorhanden, so ist die erstmalige
Anschaffung ebenfalls zur Erstausstattung fiir die Wohnung (,Erstausstattung fir die
Wohnung’) zu rechnen (i.d.S. auch Frommmann NDV 2004, 247, Fn. 3). ...

Zu ,Erstausstattungen fur die Wohnung einschlie3lich Haushaltsgeraten’ zahlen alle
Einrichtungsgegenstande, die fir eine geordnete Haushaltsfihrung notwendig sind
und die dem Hilfeberechtigten ein an den herrschenden Lebensgewohnheiten
orientiertes Wohnen erméglichen.“

Fur Grundsicherungstrager ist es keineswegs selbstverstandlich, dass ein
Wohnungsloser, der nachvollziehbar Gber keinerlei Wohnungsausstattung verfiigt,
eine Erstausstattung erhalt.

In einem uns geschilderten Fall (der u.E. geradezu ein Musterfall fir den Bedarf an
einer Erstausstattung ist) wurde die Bewilligung einer Erstausstattung kategorisch
abgelehnt mit der Begriindung, der Antragsteller hatte ja friher mal eine Wohnung
mit Einrichtungsgegenstanden gehabt. In dem konkreten Fall kam es zu einer
Trennung von der Ehefrau (die die Wohnung incl. Inhalt behalten hat), einem
langeren klinischen Aufenthalt und anschlieRender Wohnungslosigkeit, die nun mit

! Hofmann in LPK-SGB Il § 23 Rz. 22-24
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der erfolgreichen Wohnungssuche ihr Ende finden sollte. Die Kosten der Unterkunft
wurden Ubernommen. Wie der Leistungsberechtigte in der leeren Wohnung leben
sollte, war dem Grundsicherungstrager anscheinend egal — selbst die Bewilligung
von Sachleistungen oder eine Kostenubernahme per Darlehen wurde abgelehnt.

Schon zu Zeiten des BSHG gab es Auseinandersetzungen, welche Ausstattungsteile
zur Sicherung eines menschenwirdigen Daseins erforderlich sind. Die
Verwaltungsgerichte haben in den Vergangenen Jahrzehnten dazu beigetragen,
dass sich die Sozialhilfetrager dem Wandel der Lebensstandards ,gebeugt” und ihre
Bewilligungspraxis angepasst haben.

Die Grundsicherungstrager haben heute wieder ihre eigenen Vorstellungen
entwickelt, was zu einer Grundausstattung gehdort. Offen bleibt meist, wie diese
Vorstellungen aussehen. Die betreffenden Verwaltungsvorschriften werden namlich
haufig als ,Geheimpapier behandelt, dessen Inhalt nicht nach auf3en, schon gar
nicht zu den Leistungsberechtigten dringen darf!

Eine besonders perfide Methode der Kostensenkung ist, den Antragstellern
aufzugeben, alle bendtigten Erstausstattungsteile einzeln aufzulisten. Nicht von
vorne herein als erforderlich gesehene Erstausstattungsteile werden danach in der
Sachbearbeitung rausgestrichen. Vergisst der Antragsteller dagegen Positionen, die
amtlicherseits eigentlich vorgesehen sind, hat der Antragsteller eben Pech gehabt ...
er hatte sie halt beantragen missen ... .

Andere Grundsicherungstrager haben eine fixe Maximalsumme, von der Betrage fur
noch vorhandene bzw. bereits in der Wohnung befindliche Einrichtungsgegenstéande
(z.B. Kiichenmobel) abgezogen werden.

Auch auf die vom Gesetzgeber zugelassene Bewilligung per Sachleistung wird gerne
ausgewichen. Kooperationspartner sind haufig ,Mobellager* der freien
Wohlfahrtspflege. Die Verantwortlichen dieser freien Trager sollten ihre Rolle in
diesem Verfahren tUberdenken und sich mal in Leistungsberechtigte hineinversetzen,
die ohne Auswahlmdglichkeit ihre Wohnung mit oft ,altem Gerimpel” einrichten
missen und nicht mal Einzelteile bei Mobeldiscountern kaufen durfen!

Gemeinsam ist allen Methoden, dass ja kein Cent zuviel bezahlt wird. Tatsachlich
reichen die bewilligten Leistungen in aller Regel nicht aus um eine Wohnung
hinreichend einzurichten.

Wie grol3 die Diskrepanz zwischen einer adaquaten einfachen Ausstattung und der
mit Hilfe der bewilligten Erstausstattungsmittel méglichen Einrichtung ist, hangt
naturlich auch von der als Obergrenze gesehenen Summe ab. Solche
Maximalsummen schwanken nach unseren Erfahrungen zwischen 400 € und 1400 €
fur eine Erstausstattung. Da die meisten sozialen Fachkrafte, mit denen wir in
Kontakt standen, nicht im Besitz der einschlagigen Verwaltungsvorschriften waren,
konnten sie nur Erfahrungswerte aus Einzelfallen wiedergeben.
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4.5 Rahmenbedingungen im staatlichen Hilfesystem

Die Effektivitat staatlicher Fursorgeleistungen, wozu sowohl die Sozialhilfe (SGB XlI)
als auch die Grundsicherung fir Arbeitssuchende (SGB II) gehéren, ist von vielen
Faktoren abhangig. Selbst wenn wir eine vorbildliche Gesetzgebung in der
Grundsicherung fir arme Menschen hatten (wovon wir weit entfernt sind), wére damit
allein noch nicht sichergestellt, dass die Hilfen die Bedurftigen erreichen.

Sozialleistungstrager mussen eine Vielzahl von Aufgaben erfillen. Sie haben den
gesetzgeberischen Willen unter Beachtung rechtsstaatlicher Grundsétze zu
beachten. Sie mussen personelle, raumliche und finanzielle Voraussetzungen zum
qualifizierten Rechtsvollzug schaffen und Verwaltungsablaufe festlegen.
Konzeptionell und planerisch sind unter Beteiligung der freien Wohlfahrtspflege
Netzwerke zu errichten und zu pflegen. Die Burger missen Uber ihre Rechte und
Pflichten informiert werden.

Es wird sicher keinen Sozialleistungstrager geben, der von Betroffenen oder
Verbanden keine Kritik erfahrt. Das ist normal. Problematisch wird’s, wenn
Leistungsanspriche nicht eingeldst werden, die Hilfe den Blrger nicht erreicht oder
der Verwaltungsvollzug so gestaltet wird, dass auf Leistungen lieber verzichtet wird.

Die Probleme beginnen beim Hilfezugang, beim Ausfullen von Antragen, bei der
Beschaffung von erforderlichen Papieren, bei telefonischer und personlicher
Erreichbarkeit der zustandigen Behdrdenmitarbeiter, bei der Antragsabgabe und den
Bearbeitungszeiten (siehe hierzu Beispiele in Kap. 4.4.1,4.4.2, 4.4.3, 4.6, 6.4).

Burokratische Besonderheiten und hochschwellige Bewilligungsverfahren um Hilfen
in besonderen sozialen Schwierigkeiten zu erhalten, scheinen zuzunehmen. Ein
Beispiel ist in Kap. 5.5.2 dokumentiert.

Einzigartig ist das Verfahren im Landkreis Cuxhaven. Das Gesundheitsamt stellt dort
soziale Tatbestéande fest. Genaueres ist in Kap. 5.5.3 beschrieben.

Beurteilungskriterien zur Realisierung und damit Finanzierung von Hilfen in
besonderen sozialen Schwierigkeiten werden von manchen Sozialhilfetragern heute
enger gefasst, als friiher, wobei sich diese Sozialhilfetrdger immer weiter vom
Gesetzestext (der die Anspruchsvoraussetzungen klar benennt und in der
Durchfihrungsverordnung konkretisiert) entfernen und Mal3stdbe nach eigenem
Gutdiinken anlegen.

Fehlende qualifizierte Hilfen nach 88 67 ff SGB Xl erschweren mangels fachlicher
Unterstitzung auch den Zugang zu SGB llI-Leistungen (siehe hierzu 4.4.1, 4.6, 6.3,
6.9).

Neben der anwaltschaftlichen Hilfe durch die freie Wohlfahrtspflege ist die Qualitat
der Kooperation mit den 6ffentlichen Tragern von Bedeutung (siehe hierzu 6.6, 6.7).

Die in den Kapiteln 4 und 6, sowie in den Anschreiben in Kap. 5 aufgeflhrten
Rechtsvollzugdefizite sind Teil der Rahmenbedingungen in der Rechtsverwirklichung
bzw. werden von diesen beeinflusst und brauchen an dieser Stelle nicht noch mal
aufgelistet werden.
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Die Untersuchung weiterer Rahmenbedingungen (z.B. Organisationsform der
Grundsicherungstrager, Verantwortungsbereiche, Personalfragen, Kosten,
Arbeitsmarkt, Computersoftware) wie vom Ombudsrat® oder von der Nationalen
Armutskonferenz fiir die Bundesrepublik Deutschland? untersucht und bewertet, war
nicht Aufgabe dieses Projektes.

4.6 Leistungsbefristung

Ein zentrales Thema des Vorgangerprojektes ,Der Rechtsverweigerung
entgegenwirken* war die ,vertreibende Hilfe“. Tagessatzauszahlungen in der Hilfe
zum Lebensunterhalt wurden fir ortsfremde Wohnungslose auf wenige Tage pro
Monat begrenzt.

Mit Einfihrung des SGB Il war ungeklart, ob erwerbsfahige Wohnungslose ohne
gewohnlichen Aufenthalt Anspruch auf Grundsicherungsleistungen nach dem SGB I
oder auf Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XlI haben. Ein gewoéhnlicher
Aufenthalt in Deutschland ist eine der Voraussetzungen fir den Bezug von ALG II.
Vieles sprach daflr, den Lebensunterhalt fir diesen Personenkreis tber SGB Xll zu
sichern — und zwar so lange bis ein gewdhnlicher Aufenthalt vorliegt.®

In wenigen Regionen wurde anfangs entsprechend verfahren. Einsparbemihungen
der Kommunen, aber auch ein Hinweis der Bundesagentur haben dazu gefiihrt, dass
auch dort Wohnungslosen ohne gewdhnlichen Aufenthalt ein Anspruch auf ALG Il
zugesprochen wurde. Der per Verwaltungsvorschrift kompensierte Fehler der
Gesetzgebung wurde mit dem Fortentwicklungsgesetz zum 01.08.2006 korrigiert. Ein
3. Satz wurde in § 36 SGB Il (Ortliche Zustandigkeit) eingefugt: ,Ist ein gewdéhnlicher
Aufenthalt nicht feststellbar, so ist der Trager der Grundsicherung fur
Arbeitssuchende ortlich zustandig, in dessen Bereich sich der erwerbsfahige
Hilfebedurftige tatsachlich aufhalt.”

Wir konnten aufgrund der vorhandenen Budgetmittel und knapper
Personalressourcen nicht gezielt tberprifen, ob in den Regionen, in denen die
.vertreibende Hilfe" in der Sozialhilfe traditionell verankert war, diese nach ,Hartz IV*
fortgesetzt worden ist. Einzelne Meldungen und Aussagen von Betroffenen lassen
die Vermutung zu, dass Wohnungslose, die tUber keine polizeiliche Meldung verfiigen
und nicht bereit sind, Wohn- und Unterstiitzungsangebote von Einrichtungen der
Wohnungslosenhilfe anzunehmen, noch immer mit einer Versorgung, befristet auf
wenige Tage pro Monat de facto weiter geschickt werden (vgl. Schriftwechsel in
5.6.3). Der hierzu angeschriebene Hochtaunuskreis vertritt die Ansicht: ,Im Hinblick
auf die gesetzlichen Anforderungen des Forderns und Forderns missen wir jedoch
darauf bestehen, dass sich auch die erwerbsfahigen Klienten ohne festen Wohnsitz
den Integrationsangeboten stellen.” Wer von den Betroffenen die ,Karenzzeit* von 5
Tagen folglich nicht nutzt und die vom Landkreis vorgesehenen Integrationsangebote
nicht annimmt, bleibt danach unversorgt.

! Ombudsrat, Grundsicherung fiir Arbeitssuchende, Schlussbericht vom 23.06.2006

% Nationale Armutskonferenz fiir die Bundesrepublik Deutschland: Hartz 1V ... und die Betroffenen?
Dezember 2005

% vgl. Briihl / Hofmann: Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) — Grundsicherung fiir
Arbeitssuchende, Frankfurt/M 2004, S. 68
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Personelle und Zustandigkeits-Anderungen bergen offenbar die Chance, dass
kommunale Bemuhungen, Wohnungslose méglichst fern zu halten oder zu
vertreiben, keinen Bestand haben. Zumindest schliel3en wir dies aus dem
Schriftwechsel mit der ARGE Warendorf (siehe Kap. 5.6.1). Ausloser unserer
Kontaktaufnahme mit der ARGE war ein Zeitungsartikel, in dem ein (eigentlich nicht
zustandiger) kommunaler Vertreter eine rechtswidrige Leistungspraxis verteidigt hat,
von der sich der Geschaftsfihrer der ARGE auf unser Anschreiben hin wiederum klar
und glaubhaft distanziert hat.

Die Praxis der Grundsicherungsgewahrung scheint bundesweit und innerhalb der
Behorden je nach Einzelfall unterschiedlich zu sein.

Uns haben Meldungen erreicht, nach denen solche Befristungen (nur wenige
Tagessatze im Monat) noch immer Usus sind, jedoch meist mit der MaRgabe, dass
dann, wenn ein Hilfesuchender per polizeilicher Meldung oder per ,Kontaktadresse*
einer Einrichtung der Wohnungslosenhilfe einen gewoéhnlichen Aufenthalt begriindet,
auf ,regularen” ALG lI-Bezug umgestellt wird. Ohne die Hilfe sozialer Fachkrafte ist
eine solche Umstellung jedoch kaum realisierbar. Der Schluss, dass Wohnungslose
in Regionen, in denen die Wohnungslosenhilfe nicht prasent ist, von staatlicher Seite
aus unversorgt bleiben, ist naheliegend.

Aus einer anderen gréReren Stadt bekamen wir die erfreuliche Mitteilung, dass mit
Einfuhrung des SGB Il bisherige Leistungsbefristungen in der Hilfe zum
Lebensunterhalt nicht von der Grundsicherungsbehérde fortgesetzt worden sind.

Wahrend des Projektzeitraums konnten wir im Landkreis Kassel verfolgen, wie
zwischen Diakonie und ARGE Landkreis Kassel zufriedenstellende Losungen im
Umgang mit Wohnungslosen ohne gewdhnlichen Aufenthalt gefunden worden sind
und die frihere tagliche Auszahlung abgeltst haben (ndheres siehe in Kap. 5.6.2).

Wie sich die oben zitierte Gesetzesanderung zum 01.08.2006, nach welcher der
tatsachliche Aufenthalt fur die Zustandigkeit fur Erwerbsfahige ohne gewdhnlichen
Aufenthalt relevant ist, auf die Verwaltungspraxis auswirken wird, bleibt abzuwarten.

4.7 Kirzung der Regelleistung bei Wohnungslosen

Eine Unterscheidung in Wohnungslose und sonstige Leistungsberechtigte
hinsichtlich der zu zahlenden Regelleistung, namlich 345 € pro Monat, ist fir die
meisten Trager der Grundsicherung fur Arbeitssuchende kein Thema. Es bekommen
alle Leistungsberechtigten den gleichen Satz.

Doch auch hier gibt es schwarze Schafe unter den Behorden, die keine Hemmungen
haben, bei den Armsten der Armen zu sparen und deren Regelleistung zu kiirzen.
Sie sehen sich berechtigt, mangels Wohnung nicht aufzuwendende Energiekosten
als entfallende Bedarfsposition in Hohe von 30 € aus dem Regelsatz
herauszurechnen.! Eine weitere Begriindung: Eine Ansparung auf einmalige

' vgl. Beschluss des SG Berlin v. 31.03.2005, Az.: S 37 AS 919/05 ER
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Bedarfslagen finde de facto nicht statt. Der Regelleistungsanteil wirde folglich nicht
zweckentsprechend verwandt.*

Die Rechtsprechung hat sich, sowohl was die Pauschalierung der Regelleistung als
Strukturmerkmal, als auch die spezifische Situation Wohnungsloser angeht,
wiederholt und klar gedul3ert:

,Die Pauschalierung gehort ... zu den strukturellen Grundentscheidungen der
Systematik des Leistungsrechts des SGB Il (vgl. Bundestagsdrucksache 15/1516.
Seite 46). Die Gewahrung pauschaler Leistungen birgt jedoch stets das Risiko, dass
einerseits ein tatsachlich héherer Regelbedarf nicht gedeckt ist und andererseits ein
tatsachlich niedrigerer Bedarf zu einer Uberdeckung beim Leistungsempfanger fihrt.
Diese Folge hat der Gesetzgeber — auch zur Erreichung einer Vereinfachung der
Verwaltungsarbeit — bewusst in Kauf genommen. Ebenso wenig wie sich ein
erwerbsfahiger Hilfebedurftiger auf einen dauerhaft hoheren Regelbedarf (auRerhalb
der anerkannten Mehrbedarfsfalle) berufen kann, kann sich der Beklagte auf einen
festgestellten niedrigeren Regelbedarf zur Rechtfertigung einer Kiirzung berufen.“?
»Wollte man der Argumentation der Antragsgegnerin folgen, musste folgerichtig auch
das Argument Beriicksichtigung finden, dass der Antragsteller aufgrund seiner
besonderen Lebenssituation erhéhte Aufwendungen fur die Gewahrleistung seiner
Ernahrung und Gesundheit (warme Mahlzeiten im Gasthaus etc.) benétigt.“®

.Die Antragsgegnerin war nicht berechtigt, dem Antragsteller lediglich eine
geminderte Regelleistung auszuzahlen.“*

4.8 Kirzung der Regelleistung bei Klinikaufenthalte  n

Krankheit kostet die Erkrankten nicht nur ihre Gesundheit, sondern auch ihr Geld.
Wie andere Versicherten missen sie Zuzahlungen nach 8§ 61 SGB V leisten. Die
Belastungsgrenze liegt fur (nicht chronisch kranke) ALG II-Empfanger bei 82,80 € pro
Jahr. Bei einem Krankenhausaufenthalt missen sich ALG II-Empfanger mit 10 € pro
Tag an den Kosten beteiligen. Doch damit nicht genug. Viele Grundsicherungstrager
sehen hier die Chance, zusatzlich die Regelleistung um den Erndhrungsanteil von 35
% (damit ergibt sich nach Abzug der 35 % ein verbleibender ALG Il-Tagessatz von
7.50 €) wahrend der Dauer des Krankenhausaufenthaltes zu kirzen.

Von allen bei uns eingegangenen Meldungen war die Problematik der
Regelleistungskirzung bei Klinikaufenthalt die am haufigsten genannte. Wir haben
die Bundesagentur fir Arbeit, mehrere Grundsicherungstrager und den Ombudsrat
mit dieser Form der Leistungskirzung konfrontiert. Bis auf eine Antwort (dazu
naheres am Ende des Kapitels) wurde die Kirzungspraxis in allen Antwortschreiben
verteidigt.

Begrtindet wird die Kirzungspraxis damit, dass nach § 9 Abs.1 SGB |l
Hilfebedurftigkeit nicht vorliegt, soweit der Betroffene die Hilfe von anderen erhalt.

' vgl. Antwortschreiben des Hochtaunuskreises vom 16.05.2006 in Kap. 5.7
2 vgl. Beschluss des SG Berlin v. 06.03.2006, Az.: S 103 AS 468/06

3vgl. Beschluss des SG Berlin v. 31.03.2005, Az.: S 37 AS 919/05 ER

* vgl. Beschluss des SG Kassel v. 01.02.2006, Az.: S 20 AS 3/05 ER
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.Die Gewahrung von voller Verpflegung in einer stationaren Einrichtung ist aber
geradezu in idealer Weise geeignet, die Hilfebedurftigkeit unmittelbar zu verringern,
wenn nicht sogar zu beseitigen.“

Der Ombudsrat meinte: ,Eine Minderung der Regelleistung bei stationarem
Krankenhausaufenthalt ist ... nach geltender Rechtslage nicht zu beanstanden.“?
Wir verurteilen einen staatlichen Verwaltungsvollzu g, der Armen wéhrend
eines Krankenhausaufenthaltes 10 € Zuzahlung / Tag  abverlangt und
gleichzeitig nur 7,50 € / Tag an Unterstitzung zubi  lligt.

Sowohl aus rechtlicher, als auch aus ethischer Sich  tist dies nicht hinnehmbar!

Zur rechtlichen Wiurdigung dieser Verwaltungspraxis verweisen wir auf die von
unserem Fachausschussmitglied Gregor Kochhan in Zusammenarbeit mit der
Zentralen Beratungsstelle Braunschweig erstellten Stellungnahme zur Zulassigkeit
von Regelleistungskiirzungen bei stationaren Aufenthalten im Anhang.

Ausgehend von den ablehnenden Reaktionen der 6ffentlichen Stellen (siehe in Kap.

5.7) stellen wir fest:

* Ob mit solchen Kirzungen die EU-Armutsgrenze noch weiter drastisch
unterschritten wird, als es bei ungekirzter Regelleistung bereits der Fall ist,
interessiert nicht.

* Der unmittelbar aus dem Grundgesetz abgeleitete Auftrag, ,dazu beizutragen, ein
menschenwirdiges Dasein zu sichern, ... und besondere Belastungen des
Lebens ... abzuwenden und auszugleichen” (8 1 Abs.1 SGB I), spielt offenbar
keine Rolle mehr.

* Es sind nicht mal Anséatze empathischer Sichtweisen zu erkennen. Die Situation
der Betroffenen bleibt ausgeblendet. Ob dies damit zusammenhangt, dass die
Verfasser der Schreiben keinerlei persdnlichen Kontakt mit den Betroffenen und
deren Lebenswelt haben oder ob man sich wohlweislich nicht in die
Leistungsberechtigten hinein zu versetzen sucht, muss hier nicht beantwortet
werden.

* Der Geist des Neoliberalismus (dem die H6he von Grundsicherungsleistungen
nicht niedrig genug sein kann) scheint sich mit Kosteneinsparzielen zu paaren,
die bereits einen festen Speicherplatz in den Hirnen von manchen
Verwaltungskréaften eingenommen haben.

Nachdem uns so viele Meldungen zur dieser Sanktionierung klinischer Aufenthalte
erreicht haben, wollten wir wissen, ob es sich um eine flachendeckende Praxis
handelt, haben weiter recherchiert und sind findig geworden: Es gibt auch
Grundsicherungstrager, die von diesem brutalen Verwaltungsvollzug Abstand
nehmen und erst dann die Regelleistung kirzen, wenn nach Erreichung der
Belastungsgrenzen keine Zuzahlungen mehr zu leisten sind. Andere kirzen (auch
zur Verwaltungsvereinfachung) erst nach 28 Tagen Klinikaufenthalt pro Jahr.

Von einem dieser Grundsicherungstrager wissen wir auch, dass das
Computerprogramm A2LL der Job-Center den ,Krankenhausfall* gar nicht vorsieht
und der Klrzungsbetrag als sonstiges Einkommen einzugeben ist.

! Antwortschreiben der BA v. 04.04.06
2 Antwortschreiben des Ombudsrates v. 17.05.06
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Eine einzige aller von uns angeschriebenen Behdrden hat sich nach intensiver
Auseinandersetzung mit der Problematik entschlossen, keine Kiirzungen in
entsprechenden Fallen mehr vorzunehmen. Dieser Grundsicherungstrager, der seine
Verantwortung fur die Leistungsberechtigten ernst genommen hat, soll an dieser
Stelle nicht unerwahnt bleiben. Es ist die ARGE Greifswald, der unsere Anerkennung

gilt.

4.9 Wohnraumsicherung, Ubernahme von Mietriickstande  n

Obdachlosigkeit kostet die 6ffentliche Hand viel Geld. Die Folgekosten entstandener
Obdachlosigkeit sind in aller Regel deutlich héher, als der finanzielle Aufwand, der
durch den Ausgleich von Mietriickstanden aufgebracht werden muss. Das wissen die
Kommunen schon lange. Deshalb hat man den § 15 a in das
Bundessozialhilfegesetz eingeflgt. Zuletzt wurde dieser 8 15 a BSHG mit dem
Gesetz zur Reform des Sozialhilferechts vom 29.07.1996 erweitert. Hilfe zum
Lebensunterhalt in Sonderféallen sollte gewahrt werden, ,wenn sie gerechtfertigt und
notwendig ist und ohne sie Wohnungslosigkeit einzutreten droht.” (§ 15 a Abs.1 Satz
2 BSHG).

Die Gerichte wurden in Abs. 2 verpflichtet, nach Eingang einer RAumungsklage
wegen Mietriickstdnden den zustandigen Sozialhilfetrager zu informieren.

Solche Hilfe sollte mit Abschaffung des BSHG zum 31.12.2004 in den neuen
Gesetzbuchern 1l und XII grundsatzlich erhalten bleiben. Tatsachlich wurden in beide
Gesetzbuicher entsprechende Normen aufgenommen. Unklarheiten und
Abgrenzungsprobleme waren die Folge dessen, dass es nun zwei potentielle
Vorschriften in zwei Gesetzbtiichern gab, fir deren Umsetzung meist unterschiedliche
Behorden zustandig waren.

Wahrend unserer 1-jahrigen Projektlaufzeit gab es hierzu zwei Gesetzeskorrekturen
(,Anderungsgesetz" im Méarz 06 und ,Fortentwicklungsgesetz* im Juni 06).

Wie zu beflrchten war, konnten die gesetzessystematischen und ,handwerklichen*
Fehler nicht zufriedenstellend ausgerdumt werden.

Mit Stand vom 01.08.2006 sind fir Leistungen bei Mietriickstanden die Job-Center
fur diejenigen zustandig, die tatsachlich Leistungen nach SGB Il beziehen, wahrend
die Sozialamter Anlaufstelle fir alle anderen sind, also auch diejenigen, die z.B.
aufgrund ihrer Einkommenshéhe nicht hilfebedurftig nach § 9 SGB Il sind.

In einer Stellungnahme zur Frage der Mietschuldentibernahme hat der
Fachausschuss Recht und Finanzierung der Ev. Obdachlosenhilfe im Méarz 2006
eine umfassende, in der Sozialhilfe (also bei den Kommunen) angesiedelte Regelung
fur alle Notfalle empfohlen.

Folgende Grinde sprechen fir eine solche Regelung:

» Die Wohnungsnotfallproblematik ist fir die Kommunen kein neues Arbeitsfeld.
Fachkompetenz liegt bereits vor.

» Die vielerorts in groReren Stadten bestehenden Fachstellen zur Verhinderung von
Obdachlosigkeit garantieren die Zusammenarbeit mehrerer kommunaler
Behdrden (z.B. Ordnungsamt, Sozialamt, Jugendamt, Wohnungs-,
Liegenschaftsamt)
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* Beseitigung eingetretener Obdachlosigkeit ist eine gefahrenabwehrrechtliche
Aufgabe der Kommunen.

» Die Aufgaben der Job-Center sind anders ausgerichtet; auch fehlt es an
spezialisierten Fachkraften.

» Die zur Information verpflichteten Gerichte (s.0.) brauchen einen und nicht
mehrere potentielle Ansprechpartner.

» Den Fachstellen zur Verhinderung von Obdachlosigkeit droht das Aus. Sie sind
Ziel von EinsparmalRnahmen, wenn sie origindr nur noch fur einen kleineren
Personenkreis zustandig sind.

Die (in aller Regel von den Kommunen in eigener Regie betriebenen) Fachstellen
werden von der Wohnungslosenhilfe der freien Trager als wirksames praventives
Mittel zur Verhinderung von Wohnungslosigkeit geschéatzt. Sie missen erhalten
bleiben!

4.10 Fehlende Abstimmung unterschiedlicher Gesetze und
mangelnde Abstimmung der Exekutive

.Hilfe aus einer Hand" war ein von Politikern gern benutzter Slogan, als es um die
Umsetzung von ,Hartz IV* ging. Wie eine solche ,Hilfe aus einer Hand" in der Praxis
aussieht, wurde im vorangegangenen Kapitel anschaulich aufgezeigt.

Es gibt noch weitere Beispiele, welche Auswirkungen ,handwerkliche* Mangel einer
Uberhasteten Gesetzgebung haben kdnnen.

Die von uns kritisierte Regelleistungskurzung bei gleichzeitiger Zuzahlung zu den
Krankheitskosten ist primér als ein Umsetzungsfehler des SGB Il durch die
Exekutive zu sehen (vgl. Kap. 4.8).

Trotzdem: eine abgestimmte Gesetzgebung hatte das Problem der Zuzahlung aus
der Regelleistung des SGB Il und des Barbetrages fur Bewohner stationérer
Einrichtungen verhindern kénnen.

Mit dem Gesundheitsmodernisierungsgesetz kamen auch fur Wohnungslose
bedeutende Veranderungen. Nicht krankenversicherte Sozialhilfeempfanger (die
voraussichtlich mindestens einen Monat Hilfe zum Lebensunterhalt bezogen) haben
eine Versichertenkarte der Krankenversicherung bekommen. Zuzahlungen missen
die Leistungsempfanger seit Einfihrung des Gesundheitsmodernisierungsgesetzes
bis zu einer Belastungsgrenze von 2% (bzw. 1% fur chronisch Kranke) des
Regelsatzes Ubernehmen.

In der Regelsatzverordnung enthalten waren schon bisher ,Kosten bei Krankheit,
soweit sie nicht als Hilfe bei Krankheit Gbernommen werden.” In der Regelsatzh6he
und fir das SGB Il in der Regelleistungshthe wurden die Zuzahlungen jedoch nie
bertcksichtigt!

Die Gesetzesbegriindung fuhrt fir die Regelleistungshohe die vom
Bundesministerium fir Gesundheit und Soziale Sicherung in Zusammenarbeit mit
dem Statistischen Bundesamt erhobene Einkommens- und Verbrauchsstichprobe an
(BT-Dr. 15/1516, S. 56). Diese Erhebung aus 1998 sei auf das Jahr 2003
hochgerechnet worden. Tatsachlich ist die Regelleistungsh6éhe aus dem damaligen
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Eckregelsatz West (297 €) + einer Pauschale von 16 % zur Abgeltung einmaliger
Bedarfe zusammengeschustert worden. ,Das so gewonnene Ergebnis wurde durch
,Zurechtriicken’ der Daten der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe nachtréglich
legitimiert und dem Gesetzeswortlaut (8 20 Abs. 4 Satz 2 SGB Il i.V.m. § 28 Abs. 3
SGB XII) angepasst.“* ,Herleitung, Bestimmung und Weiterentwicklung dieser
Regelsatze sind héchst umstritten.*? Firr den Rat der EKD drangt sich die Vermutung
auf, ,ergebnisleitend fir das Berechnungsverfahren sei weniger die Ermittlung eines
angemessenen Existenzminimums, sondern vielmehr die erwartete Belastung der
offentlichen Haushalte gewesen.*®

Die im Gesundheitsmodernisierungsgesetz festgeschriebene Zuzahlungspflicht hat
bei der Bemessung der Regelleistungshdhe keine Rolle gespielt!

Es ware einfacher und angesichts der niedrigen Regelleistungsbemessung sozial
gerecht gewesen, fur Grundsicherungsempfanger ganz auf die Zuzahlung zu
verzichten — mal ganz abgesehen von dem Verwaltungsaufwand, den die
Zuzahlungen und deren Versaumnisse wegen Zahlungsunfahigkeit mit sich bringen.
Dass es arme Menschen gibt, die &rztliche Behandlung aufgrund der Kosten
scheuen, wird vom Gesetzgeber in Kauf genommen.

Die Frage des Nachranges von Leistungen hat schon immer zwischen
unterschiedlichen Sozialleistungstragern in ihrem Bestreben, méglichst nicht
zustandig zu sein, eine bedeutende Rolle gespielt. Der Gesetzgeber tragt mit dazu
bei, solche Streitigkeiten zwischen 6ffentlichen Leistungstragern (die in aller Regel
auf dem Rucken der Leistungsberechtigten ausgetragen werden) zu erméglichen.

»S0zialhilfe erhalt nicht, ... wer die erforderliche Leistung ... von Tragern anderer
Sozialleistungen erhalt.” (8§ 2 Abs.1 SGB XII). ,Verpflichtungen ... der Trager anderer
Sozialleistungen, bleiben unberihrt.” (§ 2 Abs.2 SGB XIl).

Soweit die allgemeinen Vorschriften im SGB Xll. Danach sind Leistungen des SGB
XII'im Grundsatz nachrangig.

Im SGB Il finden wir ahnliche Formulierungen: ,,Auf Rechtsvorschriften beruhende
Leistungen Anderer, insbesondere der Trager anderer Sozialleistungen, werden
durch dieses Buch nicht bertihrt. Ermessensleistungen darfen nicht deshalb versagt
werden, weil dieses Buch entsprechende Leistungen vorsieht* (8 5 Abs.1 SGB II).
Auch hier gilt ein grundséatzlicher Nachrang.

Lediglich fur die Leistungen nach dem 3. Kap. SGB XlI (Hilfe zum Lebensunterhalt)
und dem 4. Kap. SGB Xll (Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung)
finden wir in 8 5 Abs.2 SGB Il klare Aussagen. Der Anspruch auf Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach SGB Il schliel3t Hilfe zum Lebensunterhalt
nach SGB XII aus. Grundsicherungsleistungen im Alter und bei Erwerbsminderung
sind gegentber dem Sozialgeld vorrangig.

! Briihl / Hofmann: Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II) Grundsicherung fiir Arbeitssuchende,
Frankfurt 2004, S. 108

% vgl. Positionen der Diakonie zu Auswirkungen der Umsetzung des SGB Il in den Handlungsfeldern
der Diakonie vom 13.03.2006, S.4

% Gerechte Teilhabe, Befahigung zu Eigenverantwortung und Solidaritat, Eine Denkschrift des Rates
der Evangelischen Kirche in Deutschland zur Armut in Deutschland, Gitersloh 2006, S.72
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Dass solch verwirrende gesetzliche Vorgaben leistungsunwillige 6ffentliche Trager
auf den Plan rufen und diese Leistungen mit Verweis auf andere Trager ablehnen,
war zu erwarten und ist tagliche Realitat.

Ein Beispiel:

Das erste Gesetz zur Anderung des SGB Il war gerade vom Bundestag am 17.02.06
beschlossen, der Bundesrat musste am 10.03.06 noch zustimmen, da war in einer
internen Mitteilung vom 23.02.06 des Jobcenters einer ARGE zu lesen:

»Ab 01.04.2006 ist fir Mietschulden und Energieschulden in laufenden SGB II-Fallen
das JobCenter zustandig; fur alle anderen Personenkreise ist weiterhin das
Sozialamt nach § 34 SGB XlI zustandig.”

Das ortliche Sozialamt hat noch die Zustimmung des Bundesrates abgewartet und
am 17.03.06 per Amtsrundschreiben kund getan:

.Nachdem in § 21 Satz 1 SGB XII der letzte Halbsatz gestrichen wurde, erhalten
Personen, die nach SGB Il dem Grunde nach leistungsberechtigt sind, keine
Leistungen fir den Lebensunterhalt, d.h. Erwerbsfahige — egal ob fur sie tatsachlich
Leistungen nach SGB Il erbracht werden oder nicht — haben keinen Anspruch auf
Leistungen gem. 8 34 SGB XII.

Dies bedeutet derzeit, dass z.B. fur erwerbsfahige Menschen mit
Erwerbseinkommen, das zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts ausreicht, keine
Rechtsgrundlage zur Ubernahme von Miet- bzw. Energieschulden besteht.*

Das Gesetz war noch nicht in Kraft, da haben beide potentiell zustandigen Behorden
ihre Nichtzustandigkeit erklart! Dass der Sozialhilfetrager gleichzeitig auch Trager in
der ARGE ist und das Problem zunachst intern hatte besprochen werden kdnnen,
ware eigentlich naheliegend. Eine solche Absprache scheiterte wohl an mangelhafter
Koordination, fehlendem Willen fur Betroffene eine Losung zu finden und zeugt
(betrachtet man die entstehende Notlage Betroffener) von einem Menschenbild, das
in Sozialverwaltungen nichts zu suchen haben durfte.

Mit dem Fortentwicklungsgesetz hat der Gesetzgeber zum 01.08.06 zu diesem
Thema wieder klare Zustandigkeiten hergestellt. Bezeichnend sind solche
gesetzlichen Korrekturen, die bei weniger hastigen Gesetzgebungsverfahren hatten
vermieden werden konnen.

Auch Wohnungslose, die in der Regel einen Anspruch auf Hilfe zur Uberwindung
besonderer sozialer Schwierigkeiten  nach dem 8. Kap. SGB XlI haben, sind
inzwischen Opfer leistungsunwilliger Sozialhilfetrager, wie uns in mehreren Fallen
berichtet worden ist. Sozialhilfetrager haben Hilfe zur Uberwindung besonderer
sozialer Schwierigkeiten abgelehnt mit dem Hinweis, die Bedarfe kénnten tber
Leistungen zur Eingliederung nach 8§ 16 Abs.2 SGB Il gedeckt werden.

Die Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten nach 88 67 ff SGB
Xll ist eine eigenstandige Hilfe, die mit ganzheitlichem Ansatz gleichzeitig auf
verschiedene Problemlagen reagiert, komplex verursachte soziale Schwierigkeiten in
den Fokus des Hilfeprozesses riickt und eine angemessene Abstimmung
verschiedener notwendiger Hilfen vornimmt.*

! vgl. Roscher in LPK-SGB XII, Baden-Baden 2005, § 67 Rz.1
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Dagegen dreht sich der Auftrag des SGB Il um Erhaltung und Férderung der
Erwerbstatigkeit. Mit Hilfen des SGB Il kbnnen also nur Teile der komplexen
Problemlagen angegangen werden.

Von daher kdnnen schon aus rein fachlichen Griinden Leistungen des SGB Il
niemals die Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten ersetzen.
Trotzdem gibt es die oben geschilderten Versuche der Zustandigkeitsverschiebung.
Sie finden ihren Niederschlag bereits in Verwaltungsvorschriften (vgl. Kap. 5.4.6).

Doch nicht nur fachliche, sondern auch rechtliche Griinde stellen den Vorrang der
Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten gegentiber Leistungen
nach 8 16 Abs.2 SGB Il sicher. Der Gesetzgeber hat namlich (in Zeiten als Gesetze
noch grundlicher erstellt wurden) in 8 67 Abs.1 Satz 2 SGB XII eine spezifische
Nachrangregelung aufgenommen: ,Soweit der Bedarf durch Leistungen nach
anderen Vorschriften dieses Buches oder des Achten Buches gedeckt wird, gehen
diese der Leistung nach Satz 1 vor.”“ Von weiteren Leistungen (z.B. nach SGB 1) ist
nicht die Rede. Nach dem Grundsatz ,lex specialis vor lex generalis” hat diese
spezifische Regelung Vorrang vor der allgemeinen Nachrangnorm des § 2 SGB XII.

Die Evangelische Obdachlosenhilfe hat in ihrem Eckpunktepapier fir die
Weiterentwicklung der Sozialgesetzbtcher Il und XII zu dieser Problematik Stellung
genommen. (Siehe Anhang)

Ein weiteres Problem, fur das sich 6ffentliche Sozialleistungstrager nicht zustandig
fuhlen: Ruckkehrhilfen an den Heimatwohnsitz

Fachberatungsstellen der Wohnungslosenhilfe haben den Auftrag ambulanter Hilfe
fur Menschen in besonderen sozialen Schwierigkeiten. Sie sind de facto auch
Anlaufstellen fir arme Mitburger, die sich, ,gestrandet” vor Ort nicht mehr selbst
weiterhelfen kénnen und auf der Suche nach Unterstitzung in ihrer individuellen
Notlage sind. So haben es unsere Beratungsstellen tag-taglich mit mittellosen ALG-
l-Leistungsberechtigten zu tun , die — aus welchen Griinden auch immer* — keine
finanziellen Mittel mehr haben, um an ihren Wohnort zurtick zu kehren. Sie haben
keine Angehérigen oder Freunde, die aushelfen kdnnten, keine Moglichkeit Gber ein
Bankkonto zu Geld zu kommen (kein Konto oder keinen Uberziehungskredit) und
haben nichts zum Ubernachten. Sie kdnnen aus eigener Kraft inre aktuelle prekare
Situation nicht tberwinden. Fur AulRenstehende mag es nur schwer vorstellbar sein,
so zu ,stranden”. Betroffene stehen in dieser Situation heute ohne Hilfe da. Als einzig
madgliche ,Selbsthilfe” verbleibt ihnen Geldbeschaffung mittels Betteln oder durch
kriminelle Delikte. Selbst ,Schwarzfahrten mit der Bahn enden i.d.R. am né&chsten
Bahnhof. Diejenigen Betroffenen, die schlief3lich Fachberatungsstellen aufsuchen
und um Hilfe nachfragen, wollen solche ,Lésungen” vermeiden.

Bis Ende 2004 konnte solchen ,Gestrandeten” durch Mittel der Sozialhilfe in Form
von Fahrkarten an den Heimatort weitergeholfen werden.

! Zur Veranschaulichung einige Beispiele: - Besuch bei Bekannten/Verwandten, der nicht so verlauft
wie geplant, - bestohlen, - aus Werbekolonnen Gefllichtete, - Flucht aus gewaltgepragten
Verhdltnissen, - erfolglose Arbeitssuche vor Ort, - mangelhafte Fahigkeit im Umgang mit Geld, -
verpasste Mitfahrgelegenheiten, - verlorene Fahrkarten, etc.
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Diese Lésungsmaoglichkeit besteht heute nicht mehr. Die Sozialhilfetrager fiihlen sich
mit Verweis auf 8 5 Abs. 2 SGB Il nicht mehr zustandig, wenn es sich um
erwerbsfahige Hilfebedurftige handelt.

Die Jobcenter, die seit 2005 als letzte staatliche Hilfeinstanz fur Erwerbsfahige
fungieren, lehnen jegliche Hilfen ab, solange sich tber den gewoéhnlichen Aufenthalt
des Hilfesuchenden fir sie keine Zustandigkeit ergibt.

Uns wurde berichtet, dass selbst Mitarbeiterinnen in (formal nicht zustandigen)
Jobcentern, die eine Notwendigkeit zum Handeln sahen und eine Fahrkarte zur
Deckung eines unabweisbaren Bedarfes im Sinne von 8§ 23 Abs. 1 SGB Il als
erforderlich erachtet haben, ,software-bedingt” keine Moglichkeit hatten, eine
Fahrkarte bzw. das daftir nétige Geld zu bewilligen.

Die Bundesagentur fir Arbeit ist auf den Umstand, dass der zustandige
Grundsicherungstrager fur Arbeitssuchende vor Ort nicht angesprochen werden
kann, nicht eingegangen und hat uns mit dem Hinweis auf Hilfen nach 8 73 SGB XII
geantwortet: ,Es besteht aber schon jetzt auch fur Erwerbstatige grundsatzlich die
Maoglichkeit, in bestimmten Lebenslagen Hilfen nach dem SGB XII (8 73) in Anspruch
zu nehmen, da diese Leistungen nicht vom Leistungsausschluss des § 5 Abs. 2, Satz
1 SGB Il erfasst werden (8 73 SGB XII ist dem Neunten Kapitel zugeordnet).”

Der von uns angeschriebene Deutsche Stadtetag wollte sich mit dem Thema
befassen, hat jedoch noch keine schriftliche Stellungnahme abgegeben.

Der Deutsche Landkreistag wirft den Ball im Spiel um die Nichtzustandigkeit wieder
zuruck, erkennt die Zustandigkeit des SGB Il und hélt einen ,generellen Verweis auf
§ 73 SGB XIlI ... fur nicht glicklich®. Immerhin meint der Landkreistag, 8 73 SGB XII
koénne ,allenfalls im Einzelfall ... einschlagig sein®.

Lésungsmaglichkeiten fur das Problem gibt es durchaus. Sei es die Gewahrung einer
Fahrkarte Uber § 73 SGB XII (Hilfe in sonstigen Lebenslagen) durch ortliche
Sozialhilfetrager oder Uber § 23 Abs.1 SGB Il als unabweislicher Bedarf, quasi als
LAmtshilfe* durch lokale Grundsicherungstrager fur die origindr zustandigen.

Allein es fehlt der Wille zur Hilfe. Betroffene und die Anlaufstellen der freien
Wohlfahrtspflege werden mit dem Problem allein gelassen.

Die mit ,Hartz IV* benannten Neuerungen im Sozialleistungsrecht waren gerade in
Kraft, da fiihrte der Achte Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher
Staatsvertrage vom 08.03.05 zu weiteren Problemen, die bis heute die Betroffenen
und die sie unterstitzenden Fachkrafte beschaftigen.

Friher wurden Befreiungsantrage vom Sozialamt recht unburokratisch und ohne
hohen Verwaltungsaufwand bearbeitet. Nun entscheidet die
Gebuhreneinzugszentrale (GEZ) Uber die Antrage, die von den Bedurftigen mit
kopierten und amtlich beglaubigten Sozialleistungsbescheiden versandt werden
mussen. Das kostet evtl. Beglaubigungsgebihren, Porto und Kopiekosten und Zeit.
Die Befreiung beginnt ab dem 1. des Folgemonats der Antragstellung — auch dann
wenn die Befreiungsvoraussetzungen bereits zu einem friheren Zeitpunkt
vorgelegen haben. Je nach Zeitpunkt im Monat und Bearbeitungszeiten der
Behorden zur Erstellung von Bescheiden greift die Gebuhrenbefreiung erst nach ein
bis drei Monaten. Es kommt also zwangsweise zu nicht legitimen (gleichwohl formal
legalen) Forderungen der GEZ fur mindestens den Antragsmonat. Dies steht im
Widerspruch zum politischen Willen des Gesetzgebers, der Bedurftige von der
Gebuhrenpflicht befreien wollte.
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Fir die GEZ haben Hartfallregelungen, wie sie in 8 6 RgebStV vorgesehen sind,
dann praktische Relevanz, wenn sie von Gerichten dazu gezwungen wird. In ihren
Hinweisen und Antragen wird verschwiegen, dass auch Hartefalle, die bei den
Befreiungsvoraussetzungen nicht genannt sind (oder vergessen wurden), ebenfalls
zu einer Gebuhrenbefreiung fuhren.

Einen weiterer, bisher kaum beachteter Aspekt der neuen Befreiungsregelung ist der
des Datenschutzes. Mit einem (amtlich beglaubigten) SGB II-Bescheid erfahrt die
GEZ Daten, die sie nichts angehen. Mit dem vom BVerfGE postulierten Recht auf
informationelle Selbstbestimmung und den daraus abgeleiteten
Datenschutzbestimmungen, wonach nur erforderliche Daten erhoben, verarbeitet
und gespeichert werden dirfen, hat das neue Antragsverfahren nichts gemein.

Wir schlie3en uns der Schlussfolgerung des Diakonischen Werkes der EKD an:
,ES sollte auf die bisherigen Befreiungsvorschriften der Verordnung tber die
Befreiung von der Rundfunkgebuhrenpflicht zurlickgegriffen werden.

Sollte dies nicht umsetzbar sein, ist zu regeln, dass

 Befreiungen analog der Bewilligungszeitraume der Leistungsbescheide, auch
rackwirkend, zu erteilen sind,

« der Sozialtarif der Deutschen Telekom unabhangig von der GEZ-Befreiung
beantragt werden kann,

» zumindest bei Folgeantragen auf Beglaubigungen der Kopien verzichtet wird,
* in den Bescheiden auf die Befreiungsmaoglichkeit nach der Hartefallregelung in 8§ 6
Abs. 3 RGebStV hingewiesen wird.“*

Zu weiteren Schnittstellenproblematiken  des SGB Il zum SGB Xl — SGB IX —
SGB VIl — SGB Il — SGB V gibt es bereits eine Anzahl von Dokumenten und
Stellungnahmen, an deren Zusammenstellung das Diakonische Werk der EKD
beteiligt war.?

4.11 Stationare Hilfe und SGB II-Leistungen

Die Hartz IV-Gesetze waren noch nicht verabschiedet, als Prof. Dr. Brihl (damals
Mitglied unseres Fachausschusses Recht und Finanzierung) in einem Kurzgutachten
vom 11.11.2003 zu 8§ 7 Abs.4-6 des Gesetzesentwurfes SGB Il den
Leistungsausschluss von Menschen in besonderen sozialen Schwierigkeiten, die in

! positionen der Diakonie zu Auswirkungen der Umsetzung des SGB Il in den Handlungsfeldern der
Diakonie vom 13.03.2006

% ebd. S. 7 : Dazu gehdoren insbesondere

1. Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge: Erste Anderungsbedarfe am SGB I,
22.06.2005

2. Deutscher Verein fir 6ffentliche und private Fursorge: Hinweise des Deutschen Vereins zum
Umgang mit Fachfragen des

SGB Il und des SGB XII (Drittes und Viertes Kapitel) , 22.06.2005

3. Sozialmonitoring der Wohlfahrtsverbande zu SGB Il und SGB XII - Analysen und
Lésungsvorschlage (Stand 21.06.2005)

4. Deutscher Verein fur 6ffentliche und private Fursorge: SGB Il und Jugendsozialarbeit. 28.09.2005
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statilonéren Einrichtungen leben, als ,offensichtlich grundgesetzwidrig” bezeichnet
hat.

Der Gesetzestext wurde schliel3lich verabschiedet mit der Formulierung ,Leistungen
nach diesem Buch erhalt nicht, wer fur langer als sechs Monate in einer stationéaren
Einrichtung untergebracht ist oder Rente wegen Alters bezieht.” (§ 7 Abs.4 SGB Il in
der bis zum 31.07.2006 gultigen Fassung).

Mit dem Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung fir Arbeitssuchende
werden ab dem 01.08.2006 wieder (wie schon im Gesetzentwurf geplant) alle
stationar ,Untergebrachten“ (ohne die sechs-monatige Befristung) von Leistungen
des SGB Il ausgeschlossen, es sei denn, sie sind bereits unter den tblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 15 Stunden wéchentlich
erwerbstatig.

Menschen in besonderen sozialen Schwierigkeiten (i.d.R. sind dies Wohnungslose),
die in stationdren Einrichtungen leben und Hilfe erhalten, werden von der Férderung
der Grundsicherung fur Arbeitssuchende ausgeschlossen. Der Ausschluss wird nicht
an der Erwerbsfahigkeit festgemacht! Ob der Bewohner einer stationdren Einrichtung
arbeiten kdnnte und / oder méchte, spielt keine Rolle. Viele Bewohner unserer
Einrichtungen kdnnen und wollen arbeiten. Arbeit ist ein bedeutender Faktor der
Resozialisierungsbemuihungen in der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten. ,Erlangung und Sicherung eines Arbeitsplatzes” sind als Aufgabe
und Ziel in § 5 der Verordnung zur Durchfiihrung der Hilfe zur Uberwindung
besonderer sozialer Schwierigkeiten explizit genannt.

Der Leistungsausschluss wird der Intention der Forderung Arbeitssuchender nicht
gerecht. Dass Personen, die zwar erwerbsfahig sind, dem Arbeitsmarkt tatséchlich
nicht zur Verfigung stehen, z.B. Strafgefangene oder Bewohner geschlossener
psychiatrischer Abteilungen, von dem Leistungskatalog des SGB Il ausgeschlossen
werden, ist nachvollziehbar. Als einfaches Abgrenzungskriterium eine stationare
Unterbringung heranzuziehen, zeugt von der Kurzsichtigkeit und einem Mangel an
Sorgfalt auf Seiten des Gesetzgebers. An Hinweisen von Seiten der Verbande der
Wohnungslosenhilfe auf die (auch bis zum 31.07.06 bestehende partielle)
Diskriminierung ihrer Klientel hat es nicht gefehlt.

Die Folgen dieser Diskriminierung betreffen nicht nur die stationar wohnenden
Hilfesuchenden selbst. Die sozialen Fachkrafte der Einrichtungen kénnen in jedem
Einzelfall nicht mehr auf Férdermal3nahmen des SGB Il zurlckgreifen.

Betroffen sind auch die Sozialhilfetrager, die die Hilfe zum Lebensunterhalt (incl.
Barbetrag und Kosten der Unterkunft) nun selbst finanzieren mussen.

Zwei Losungsversuche aus diesem Dilemma zeichnen sich bis heute ab.

Die erste setzt am Begriff ,stationare Einrichtung“ an, der sowohl im SGB XII als
auch im SGB Il auftaucht. Er ist im jeweiligen Zusammenhang der Gesetze zu sehen
und somit inhaltlich nicht identisch.

Im einem Gutachten vom 27.07.2006, das vom Diakonischen Werk Berlin-
Brandenburg-schlesische Oberlausitz in Kooperation mit dem Paritatischen
Wohlfahrtsverband und Tragern von Wohnungslosenhilfeeinrichtungen in Auftrag
gegeben wurde?, stellt Prof. Dr. Miinder fest, dass ,stationare Einrichtungen” aus der

' vgl. Kurzgutachten in Anlage 3
% siehe unter: http://www.diakonie-portal.de/Members/Kotnik/presse/muender/ImageDoc_view
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Gesamtintention des SGB Il heraus zu definieren seien. Dies habe zur Folge, dass
Menschen, die Leistungen in stationaren Einrichtungen nach anderen
Sozialgesetzbichern erhalten, nicht gleichzeitig generell von den
Eingliederungsleistungen des SGB Il ausgeschlossen werden kdnnten. Entscheidend
fur den Bezug von Arbeitslosengeld Il sei auch kinftig, so der Sozialrechtler, ob die
Menschen erwerbsfahig seien und ob sie dem Arbeitsmarkt zur Verfligung stiinden.
Bei fehlender Einsicht des Gesetzgebers zur Notwendigkeit einer Gesetzesanderung
wird diese Loésungsmadglichkeit nicht kurzfristig greifen kdnnen. Langwierige
Auseinandersetzungen vor Sozialgerichten werden notwendig sein.

Von Seiten der Sozialhilfetrager, die sich ebenfalls, jedoch aus finanziellen Griinden,
gegen den Leistungsausschluss stationar Untergebrachter wehren wollen, wird der
Abbau stationarer Einrichtungen als Losung gesehen. Stationare Wohnpléatze sollen
in ambulant betreute Platze umgewandelt werden. Dort wo dieser Weg beschritten
wird und neue Rahmenvertrage die stationare Hilfe umwandeln sollen, kristallisiert
sich heraus, dass es nicht nur um eine Umbenennung geht. Die Sozialleistungstrager
wollen diesen Prozess der neuen Vertragsformulierung als Chance zur
Kostenreduzierung nutzen. Zu Lasten der Hilfesuchenden und der Einrichtungen.

4.12 Gesundheitsversorgung

» Der Gesundheitszustand wohnungsloser Menschen ist haufig sehr schlecht, die
Lebenserwartung geringer als in der Gesamtbevdlkerung. Alle bisherigen
Untersuchungen kommen zu diesem Ergebnis.

* Wohnungslose nehmen medizinische Hilfe seltener in Anspruch; dies aus
vielfaltigen Grinden: Schwellenangste vor Arztpraxen, Schamgefiihle, schlechte
Erfahrungen, fehlende Versichertenkarte, Zuzahlungsgebuhren,
Fehleinschatzung des eigenen Gesundheitszustandes.

» Das bestehende Gesundheitssystem erreicht und versorgt Wohnungslose nicht
adaquat.’

Inhalt des Projektes war nicht, die oben angeftihrten Mangel und Folgen in der
gesundheitlichen Versorgung Wohnungsloser aufzuzeigen, wohl aber Probleme im
Rechtsvollzug zu dokumentieren.

Eine Voraussetzung fiir Betroffene, um niedergelassene Arzte aufzusuchen, ist de
facto der Besitz einer Versichertenkarte oder eines Krankenscheines.

»Eigentlich® musste per Gesetz jeder nach SGB Il und / oder SGB XII
leistungsbeziehende Wohnungslose entweder

selbst (oder Uber die Familienversicherung) krankenversichert und im Besitz einer
Versichertenkarte sein

oder

! vgl. Gerhard Trabert: Die Gesundheitsreform und deren Auswirkungen auf wohnungslose
Patientinnen und Patienten (auf Internetseite der Gesundheit Berlin e.V. www.gesundheitberlin.de,
sowie die Stellungnahme und Forderungen der BAG Wohnungslosenhilfe e.V. zum
Gesundheitsmodernisierungsgesetz und die Folgen fiir wohnungslose Patientinnen und Patienten (auf
Internetseite www.bagw.de)
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als Leistungsempfanger in der Sozialhilfe (3.-9-Kap. SGB XII) gemaf § 264 Abs.2
SGB V in das System der gesetzlichen Krankenversicherung integriert werden
konnen

oder

Krankenhilfe nach § 48 SGB XII erhalten.

In der Praxis kann es jedoch etliche Komplikationen geben.

Da uns nur von Einzelfallen bei denen es zu Problemen gekommen ist und nicht von
rechtswidrigen regelméfigen Rechtsvollziigen berichtet wurde, haben wir auch keine
offentlichen Sozialleistungstrager zu diesem Thema angeschrieben, wollen jedoch
die Hurden bei der Erlangung von Krankenschutz kurz schildern.

ALG lI-Antragsteller mussen auf inrem Antrag die Mitgliedschaft einer
Krankenkasse benennen. Kénnen sie dies nicht, werden sie von den Job-Centern
gerne wieder losgeschickt, um sich um die Mitgliedschaft einer Krankenkasse zu
bemuhen. Dort bekommen sie dann die Auskunft, das Job-Center musse sie zuerst
anmelden. Sie werden hin und her geschickt. Eine fehlende Adresse hemmt dazu hin
die Aufnahmebereitschaft der Kasse.

Dieser nicht selten anzutreffende Vorgang kann in der Regel mit sozialarbeiterischer
Unterstutzung und einer Kontaktadresse bewaltigt werden, dauert aber und z6gert
den Bezug von ALG Il und den Erhalt der Versichertenkarte hinaus. Ein kurzfristiger
Arztbesuch mit Versichertenkarte ist nicht moglich. Die Ausstellung eines
Krankenscheins durch das Sozialamt fir einen sofortigen Arztbesuch ist rechtlich
nicht vorgesehen.

Wohnungslose, die Hilfe zum Lebensunterhalt nach de ~ m Dritten Kap. SGB XIlI
beziehen , kdnnen nach § 264 Abs.2 SGB V in das System der gesetzlichen
Krankenversicherung integriert werden. Sie haben unverziglich eine Krankenkasse
im Bereich des zustandigen Sozialhilfetragers zu wahlen, die ihre
Krankenbehandlung tbernimmt. Der Sozialhilfetrager ist mit Ende des Bezuges von
Hilfe zum Lebensunterhalt verpflichtet, neben der Meldung an die Krankenkasse ,die
Krankenversichertenkarte vom Empfanger einzuziehen und an die Krankenkasse zu
ubermitteln.” (§ 274 Abs.5 SGB V). Ein Vorgang, der in den wenigsten Féllen
gelingen wird — mit der mdglichen Folge, dass der Sozialhilfetrager bei spaterer
missbrauchlicher Verwendung haftet.

In dieser Konstellation des Bezugs von Hilfe zum Lebensunterhalt ware die
Ausstellung eines Krankenscheines zur sofortigen Bedarfsdeckung vorgesehen,
wird aber wegen des hohen Verwaltungsaufwandes von den Sozialhilfetrdgern nicht
gerne gemacht.

Eine Versorgung uber eine gesetzliche Krankenkasse nach § 264 Abs.2 SGB V wie
oben beschrieben ist jedoch nur dann zulassig, wenn der Leistungsempfanger
voraussichtlich mindestens einen Monat ununterbrochen Hilfe zum Lebensunterhalt
beziehen wird. Gerade bei Wohnungslosen ohne erkennbaren Lebensmittelpunkt ist
es schwer, eine solche Prognose zu stellen. Es bleibt der vom Sozialamt meist
ungern ausgestellte Krankenschein.

Sind SGB Il oder Hilfe zum Lebensunterhalt nach SGB XII beziehende
Wohnungslose erst mal im Besitz einer Krankenversichertenkarte und bleiben sie im
Bezug und vor Ort, ist die erste Hurde fur den Zugang zum
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Gesundheitsversorgungssystem genommen. Schwierig wird es bei
Leistungsberechtigten, die aus dem Bezug herausfallen, insbesondere durch
Wegzug oder ,Weiterziehen". Dann entfallt nach kurzer Zeit der
Krankenversicherungsschutz. Die Bemihungen um eine neue Versichertenkarte
beginnen von vorne. Oder es kommt zu einem (subjektiv nicht beabsichtigten)
Missbrauch bei weiterer Verwendung der Karte.

Wir sind uns im klaren dartber, dass bei den jingsten Veranderungen im
Sozialleistungsrecht in SGB II, SGB V, SGB XII die spezielle Situation
Wohnungsloser keine Berucksichtigung gefunden hat und unsere Klientel nur eine
kleine Minderheit innerhalb aller Leistungsberechtigten darstellt.

Wir halten aber fest, dass der Zugang zum Gesundheitsversorgungssystem
schwieriger, burokratischer und (wie in Kap. 4.8 und 4.10 ausgefuhrt) teurer
geworden ist.! Unterstiitzung durch Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe ist in
vielen Fallen unentbehrlich.

5 Dokumentation: Anschreiben und Antworten

Die Schriftwechsel sind mit unseren Schreiben an die offentlichen Leistungstrager
eingeleitet worden. Der Aufbau unserer Schreiben ist weitgehend einheitlich. Nach
einer kurzen Vorstellung der Evangelischen Obdachlosenhilfe e.V. folgt die
Darstellung des uns gemeldeten Verwaltungshandelns. Nach einer rechtlichen
Bewertung schlielRen die Briefe in der Regel mit der Bitte um Uberprifung und
Einflhrung einer rechtskonformen Verwaltungspraxis.

Wenn nach Monaten noch keine Antwort vorlag, haben wir ein Erinnerungsschreiben
versandt.

Die jeweiligen Antworten der offentlichen Verwaltungen sind zusammen mit unseren
Anschreiben abgedruckt. Inhalte der Anschreiben zu gleichen oder dhnlichen
Sachverhalten wiederholen sich folglich. Zur korrekten und vollstandigen
Dokumentation haben wir den dadurch gewachsenen Umfang des Berichtes in Kauf
genommen.

Meist sprechen die Antworten fur sich. Wo notwendig oder sinnvoll, sind einleitend
zusatzliche Anmerkungen zu finden, die jedoch bewusst kurz gehalten sind. Der
fachkundige Leser kann sich so selbst ein Bild machen. Im tbrigen verweisen wir auf
die Ausfuhrungen in Kap. 4 und 6.

In einigen Fallen haben wir den Schriftwechsel fortgesetzt, der ebenfalls abgedruckt
ist.

Manche Adressaten wurden in einem Anschreiben mit mehreren Vorwurfen
konfrontiert. Da die Schriftwechsel in den folgenden Kapiteln nach Themen sortiert

! siehe auch in Anhang 1: Eckpunkte der Evangelischen Obdachlosenhilfe e.V. fur die
Weiterentwicklung der Sozialgesetzbucher Il und XII
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sind und um die Antwortschreiben nicht mehrfach abzudrucken, gibt es
Querverweise auf andere Kapitel.

5.1 Mietkautionsaufrechnung

5.1.1 ARGE Pforzheim

Die ARGE Pforzheim verweist zur Rechtfertigung ihrer Verwaltungspraxis auf die
Freiwilligkeit der Vereinbarung zur Einbehaltung von Tilgungsraten. An eine solche
Freiwilligkeit glauben wir nicht! Wer deutlich unter der (von der EU definierten)
Armutsgrenze lebt, wird nicht freiwillig auf einen Teil der ihm zustehenden
Sozialleistungen verzichten!

Unbeachtet der grundsatzlichen Rechtswidrigkeit dieser Einbehaltungen, sind wir
sicher, dass es bei einer anderen Verfahrensweise zu verschwindend geringen
Fallen der Aufrechnung kdme. Und zwar dann, wenn die Vereinbarung nicht
zeitgleich mit der Bewilligung des Kautionsdarlehens gefordert wirde. Eine
schriftliche Information zu einem spéateren Zeitpunkt mit Er6ffnung der vertraglichen
Kautionsriuckzahlungsmaoglichkeit wahrend des Leistungsbezugs, verbunden mit den
Hinweisen auf freie Entscheidungsmadglichkeit und Ausschluss jeglicher Nachteile,
wirde kaum einen Leistungsberechtigten zum Abschluss einer entsprechenden
Vereinbarung bewegen.

Der im Antwortschreiben angefiihrte Beschluss des OVG Niedersachsen vom
27.03.2003 wurde in der ARGE nicht genau gelesen. Er stitzt namlich unsere
Rechtsposition:

"Generell ist ein sozialhilferechtliches Darlehen nur dann gerechtfertigt, wenn nach
den zum Vergabezeitpunkt Gberschaubaren Umstanden in einem angemessenen
Zeitraum die Mdglichkeit der Darlehensriickzahlung besteht und der
Darlehensnehmer durch die Rickzahlung nicht erneut in eine Notlage gerat
(BVerwG, Urt. v. 20.7.2000 - BVerwG 5 C 43.99 - , BVerwGE 111, 328, 334; W.
Schellhorn/ H. Schellhorn, a.a.0., 8 8, Rn. 10; 8§ 30, Rn. 14; Schlette, a.a.O., 161).
Dementsprechend darf der Sozialhilfetrager, will er sich nicht dem Einwand
unzul&ssiger Rechtsausuibung aussetzen, eine Darlehensriickzahlung nicht ohne
Rucksicht auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Schuldners verlangen (OVG
Bremen, Urt. v. 18.2.1986, a.a.0.). Hiernach ware es bereits kaum zumutbar, ein
Darlehen von einem Hilfeempfanger zurtickzufordern, dessen Einkommen nach
Abzug der Darlehensraten nur knapp Uber den Bedarfsgrenzen fur die Hilfe zum
Lebensunterhalt liegt (Birk, in: LPK-BSHG, a.a.O., § 15b, Rn. 15)."

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (-Jr)

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart
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Jobcenter Stadt Pforzheim
Luisenstr. 29

75172 Pforzheim

Stuttgart, den 07.02.2006

SGB I, Rechtsvollzug durch die ARGE Stadt Pforzhei m

Sehr geehrte Damen und Herren,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeidweEKD fur den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Tegares Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitendiauEinhaltung rechtsstaatlicher
Grundsatze bei der Hilfeerbringung zu achten.

Wir mussen leider immer wieder feststellen, dassafleistungen nicht oder nicht in
rechtskonformer Weise erbracht werden. In Wahrnetgwler Interessen unserer Klientel
greifen wir mit unserem Projekt ,Rechtsverwirklictgufir Personen in besonderen sozialen
Schwierigkeiten* entsprechende Meldungen auf. D@dRtergebnisse werden im November
2006 auf unserem Bundeskongress in Berlin verditént

Wir wenden uns an Sie, nachdem uns Informationen Libéistungspraktiken lhrer Behdrde
zugegangen sind, die wir fur rechtswidrig halten:

Im Jobcenter Stadt Pforzheim sei es ublich, beifangern von SGB lI-Leistungen Raten
aus den Regelleistungen zur Tilgung von Mietskastzahlungen einzubehalten bzw.
aufzurechnen.

Weitere Erkundigungen legen nahe, dass die bekgwirdenen Falle der allgemeinen
Verwaltungspraxis des Jobcenters Stadt Pforzhetspeschen.

Die Ubernahme einer Mietkaution ist als Teil deriongsbeschaffungskosten in § 22 Abs.
3 SGB Il vorgesehen. Da Mietkautionen schon voarhiWesen her Darlehen sind, sind sie
auch als Darlehen zu tGbernehmen bei gleichzeifig&etung des
Kautionsriickzahlungsanspruchs an die ARGE. Diesl&vauch so, wie uns berichtet wurde,
korrekterweise in lhrem Jobcenter erfolgen.

Wogegen wir uns wenden, ist die Praxis der Tilgdieger Darlehen im laufenden Bezug von
ALG Il

Diese Praxis findet rechtlich keinerlei Entspreajpuwsenkt die Grundsicherung ohne
Rechtsgrundlage unter das vorgesehene Existenzommummd ist schlicht rechtswidrig.

Aufrechnungen sind in der Grundsicherung fur Admithende nur unter Mal3gabe von § 43
SGB Il oder § 23 Abs. 1 SGB Il méglich.
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Daneben steht der besondere Schutz des § 51 AE3B24, der sicherstellt, dass der
notwendige Lebensunterhalt bei Aufrechnung von 8lezstungen erhalten bleibt.

Die in § 43 SGB Il aufgeflihrten Voraussetzungerefiie Aufrechnung liegen im Falle einer
Mietkautionsiibernahme nicht vor.

Die Uber § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB Il geregelte Danhshilgung bezieht sich ausschliel3lich auf
Leistungen zur Deckung unabweisbarer, von den Raggeingen umfasster Bedarfe, nicht
auf Leistungen fur Unterkunft und Heizung nac28S65B 1.

Auch mit dem Einverstandnis des Leistungsbereatigbrgenommene Einbehaltungen sind
unzulassig. Der Grundsicherungstrager verstof3trgdge Zweck der Grundsicherung, die
ein soziobkonomisches Existenzminimum garantieodinwenn er mit dem
Leistungsbezieher eine Einbehaltungsvereinbarueg gesetzlich zustehende Leistungen
trifft.

Wir stehen mit unserem Standpunkt im Einklang raiteinschlagigen Kommentierung und
mochten aul3erdem noch auf den in ZFSH/SGB 04/2@Bienen Aufsatz von Erwin Ruff:
,Die verschiedenen Formen einer Mietkaution dural 8ozialamt” hinweisen. Ruff befasst
sich unter anderem auch mit dem TilgungseinbemaériEinwilligung des
Leistungsberechtigten. Derartige VereinbarungenRdf fir ,rechtlich und faktisch ohne
Bedeutung”.

Gleiches gilt, wenn einer Vereinbarung zwischenr@sicherungstrager und
Leistungsbezieher ein Verzicht auf Sozialleistungeisinne von § 46 SGB | unterstellt wird.
Ein Verzicht kbnnte die bezweckte Darlehenstilgaiant bewirken, was ja gerade Absicht
einer solchen Vereinbarung sein sollte.

Sie werden uns sicher zustimmen, dass es fir sw®alen Rechtsstaat unabdingbar ist, dass
die Exekutive die Vorgaben der Legislative umsééoimmen hinsichtlich einer korrekten
Rechtsumsetzung Zweifel auf, missen Fragen undkkiitht nur erlaubt sein, sie sind sogar
dringend erforderlich. Mit diesem Schreiben méchémauf einen uns bekannt gewordenen
Missstand hinweisen, verbunden mit der Bitte unflngi und gegebenenfalls um Einflihrung
rechtskonformer Leistungspraktiken.

Wir wirden uns freuen, recht bald von lhnen zu hgdass Verwaltungsregelungen getroffen
sind, die sowohl den Anforderungen der Verwaltualg,auch den Rechtsanspriichen
Betroffener gerecht werden.

Mit freundlichen GriRen

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie
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2/ hpril 2006

EINGEGANGER ‘= ARGE Jobcenter /4
\g Stadt Pforzheim !

- ARGE Jobcenter Stadt Pforzheim Geschifisstelle SSI
Blumenhof 4, 75175 Pforzheim

Evangelische Obdachlosenhilfe e.V.
z.Hd. Herrn Steinbrenner
Postfach 101142

70010 Stuttgart
Thr Datum und Zeichen Unser Zeichen Telefon Télefax Datum

50-2 Wa 07231/39-1445 07231/39-44316 24.04.2006
Intenet Mail-Adresse Zimmer Nr. Bearbeitet von
AN (S tadt-Pforzheim.de 103a 3

SGB II Rechtsvollzug durch Die ARGE Jobcenter Stadt Pforzheim; Ihr Schreiben vom
07.02.2006 ' '

Sehr geehrter Herr Steinbrenner,

in Threm oben genannten Schreiben kritisieren Sie die Rechtsanwendung der ARGE Jobcenter Stadt
Pforzheim in Bezug auf die Tilgung von Mietkautionen bei ALG II Empfingern. Ich kann Thnen
versichern, dass sich die ARGE Jobcenter Stadt Pforzheim entgegen Ihrer Annahme rechtskonform
verhalt. Ich gebe Thnen Recht, dass eine Tilgung von Kautionszahlungen gegen den Willen des
ALGII Beziehers unrechtmiBig ist. Eine derartige Vorgehensweise wird von uns daher auch nicht

- praktiziert.

Entgegen Threr Auffassung besteht aber die Mdglichkeit, auf freiwilliger Basis solche Einbehalte
zur Riickflihrung von Darlehen fiir Mietkautionen zu vereinbaren, wobei dem SGB II Kunden
mindestens das durch § 43 SGB II garantierte Mindestniveau verbleiben muss. Der SGB II Kunde
kann allerdings jederzeit mit Wirkung fiir die Zukunft seine Zustimmung zu den Einbehalten
widerrufen.

Diese Vorgehensweise ist zum einen rechtmiBig (so auch OVG Niedersachsen, Beschluss vom
27.03.2003) und zudem fiir alle Beteiligten auch sinnvoll denn

‘o sie reduziert den erheblichen Verwaltungsaufwand fiir die Riickforderung von Kautionen;.

+ der Hilfetrdger wird vom Risiko von Einbehalten an der Kaution entlastet; dies trigt zum
sparsamen Umgang mit 6ffentlichen Mitteln bei;

Sprechzeiten,

Montag, Mittwoch, Freitag
Konten der Stadtkasse: 9. 12Ubr
Sparkasse Pforzheim Calw (BLZ 666 500 85) Kto, Nr. 822 035 Licferanschrift: Donnerstag 14 - 18 Uhr
Bad.-Wiintbg. Bank AG Pforzheim (BLZ 666 200 20) Kto. Nr. 481 44000 00 Verwaltungsgebiude Dienstag geschlossen
Volksbank Pforzheim (BLZ 666 900 00) Kto. Nr. 2 243-5 Blumenhof 4 Pforzheim im INTERNET! Aligemeine Sozialhiife:
Postbank Karlsruhe (BLZ 660 100 75) Kto. Nr. 103 26-755 75175 Plorzheim hitp:/iwww.pforzheim.de nur nach Terminvercinbarung
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*  das Interesse des SGB II Kunden an einer ungeschmlerten Riickerstattung einer ihm
zustehenden Kaution wird ihn zu einem sorgsamen Umgang mit der Mietsache und zur
piinktlichen Zahlung der Miete und Nebenkosten veranlassen und ist damit dem ungestorten
Fortbestand des Mietverhiltnisses forderlich;

+ die Eigenverantwortung des SGB II Kunden wird gestéirkf.

Wir beabsichtigen daher im Rahmen der Grenzen des § 43 SGB II weiterhin auf freiwilliger Basis
Einbehalte zur Riickfiilhrung von Darlehen fiir Mietkautionen mit unseren Kunden zu vereinbaren.

Mit freundlichen Griilen

51.2 Rhein-Neckar-Kreis

Der Rhein-Neckar-Kreis hat in seinem letzten Schreiben der Korrespondenz erklart, ,,
... dass in der Folgezeit auch von einer Tilgung wéahrend des Leistungsbezugs
Abstand genommen wird.

Anderes gilt, soweit jemand keine Abtretung winscht und im Wege der Freiwilligkeit
Ruckzahlungen leistet.”

Da es wohl kaum einen Leistungsempféanger gibt, der angesichts der niedrigen Hohe
der Grundsicherung tatsachlich freiwillig auf einen Teil seiner Leistungsbezlge
verzichten méchte, miusste das Thema Mietkautionsaufrechnung im Rhein-Neckar-
Kreis eigentlich erledigt sein.

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (-Ja)_

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

Rhein-Neckar-Kreis

Herrn

Landrat Dr. Jirgen Schiitz
Postfach 104680

69036 Heidelberg
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Stuttgart, den 03.03.2006

SGB I, Rechtsvollzug durch den Rhein-Neckar-Kreis

Sehr geehrter Herr Dr. Schiitz,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeldeEKD fur den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Ta#eres Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher Grundséatze bei
der Hilfeerbringung zu achten.

Wir missen leider immer wieder feststellen, dasgaleistungen nicht oder nicht in rechtskonformer
Weise erbracht werden. In Wahrnehmung der Intenassserer Klientel greifen wir mit unserem
Projekt ,Rechtsverwirklichung fiir Personen in basenen sozialen Schwierigkeiten* entsprechende
Meldungen auf. Die Projektergebnisse werden im Ndyer 2006 auf unserem Bundeskongress in
Berlin veroffentlicht.

Wir wenden uns an Sie als Vertreter des nach 861Abiff.2 SGB Il zustéandigen Leistungstragers,
nachdem wir von Verwaltungsvollziigen lhrer Behégdlort haben, die wir fir rechtswidrig halten.
Weitere Erkundigungen legen nahe, dass die belggawirdenen Félle der allgemeinen
Verwaltungspraxis Ihrer Sozialverwaltung entspreche

Die Meldungen beziehen sich auf die im Rahmen dan@sicherung vom kommunalen Tréager zu
erbringenden Leistungen fur Unterkunft.

Einbehaltung / Aufrechnung von Mietkautionen

Die Ubernahme einer Mietkaution ist als Teil derMongsbeschaffungskosten in § 22 Abs. 3 SGB I
vorgesehen. Da Mietkautionen schon von ihnrem WaseDarlehen sind, sind sie auch als Darlehen
zu Ubernehmen bei gleichzeitiger Abtretung des iastiickzahlungsanspruchs.

Die von lhrer Sozialverwaltung benutzte ,Zustimmseaiklarung zur Gewahrung von Leistungen
nach dem SGB Il in Form eines Darlehens* zur Mietian liegt uns vor. In dieser
LZustimmungserklarung” wird ausgefiihrt, dass didaeteensweise Kautionstibernahme vom
Einverstandnis des Leistungsberechtigten mit falgerilausel abhangt:

,Das Darlehen wird nach 8§ 43 SGB Il ab demin monatlichen Raten zu je ... € getilgt.”

Diese Praxis einer Darlehenstilgung fir Mietkautiofindet rechtlich keinerlei Entsprechung, senkt
die Grundsicherung ohne Rechtsgrundlage unter al@®sehene Existenzminimum und ist schlicht
rechtswidrig. Wenn dann noch eine Ermessensentiahgivon der Zustimmung zu einer solchen
Tilgungsvereinbarung abhangig gemacht wird, sdiest als grob pflichtwidrige Ermessensausiibung
zu bezeichnen.

Aufrechnungen sind in der Grundsicherung fur Admithende nur unter Mal3gabe von 8§ 43 SGB I
oder § 23 Abs. 1 SGB Il mdglich.

Daneben steht der besondere Schutz des § 51 A§3B2, der sicherstellt, dass der notwendige
Lebensunterhalt bei Aufrechnung von Sozialleistunghalten bleibt.

Die in § 43 SGB Il aufgeflihrten Voraussetzungereiie Aufrechnung liegen im Falle einer
Mietkautionstibernahme nicht vor. Der Hinweis awfs@i Norm in der ,Zustimmungserklarung" ist
absurd.
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Die Uber 8§ 23 Abs. 1 Satz 3 SGB Il geregelte Danestilgung bezieht sich ausschliel3lich auf
Leistungen zur Deckung unabweisbarer, von den Regteingen umfasster Bedarfe, nicht auf
Leistungen fur Unterkunft und Heizung nach § 22 SGBgl. auch SGB Il — R, RdNr. 23.06).

Auch mit dem Einverstandnis des Leistungsbereanigbrgenommene Einbehaltungen sind
unzulassig. Der Grundsicherungstrager verstol3trgedge Zweck der Grundsicherung, die ein
soziobkonomisches Existenzminimum garantieren g@hn er mit dem Leistungsbezieher eine
Einbehaltungsvereinbarung Uber gesetzlich zustehkastungen trifft.

Wir stehen mit unserem Standpunkt im Einklang reiteinschlagigen Kommentierung und mochten
aulRerdem noch auf den in ZFSH/SGB 04/2003 ersahmi@nésatz von Erwin Ruff: ,Die
verschiedenen Formen einer Mietkaution durch dasagmnt“ hinweisen. Ruff befasst sich unter
anderem auch mit dem Tilgungseinbehalt unter Eliguihg des Leistungsberechtigten. Derartige
Vereinbarungen halt Ruff fur ,rechtlich und faktischne Bedeutung".

Angemessene Unterkunftskosten

In Kontakten mit sozialen Einrichtungen innerhaitdwauf3erhalb Ihres Landkreises wurde beméangelt,
dass die vom Rhein-Neckar-Kreis als angemessemgese Mietobergrenzen nicht hinreichend sind.

Der Tabelle ,Angemessene Unterkunftskosten" Stai@3.1hrer Sozialverwaltung sind die
Mietobergrenzen in Form von Bruttokaltmieten (ehisblebenkosten) zu entnehmen.

Problematisch an dieser Aufstellung ist zum eigiaiss von Bruttokaltmieten ausgegangen wird.
Nebenkosten sind objektbezogene Kosten, deren ieMieter i.d.R nicht beeinflussbar sind.

Zum andern gibt es in Inrem Landkreis ein Mietdefélie es in Grol3stadten so nicht anzutreffen ist.
Im engeren Gurtel um Heidelberg sind die Miethoheihdenen im dorflichen Odenwald kaum
vergleichbar. Eine Bericksichtigung dieser Tatsashi@ der Tabelle nicht vorgesehen.

Offen bleibt auch, wie die vorgegebenen Mietobergea errechnet wurden.

Es ist sicher nicht einfach, die AngemessenheitWoterkunftskosten im Einzelfall zu bestimmen,
wenn Faktoren wie persdnliche Besonderheiten, Wabting¢, Wohnstandard, fiir Leistungsberechtigte
zugangliche Sektoren des Wohnungsmarktes undtigthtietpreisunterschiede bertcksichtigt
werden miissénDennoch sollte sich die Verwaltung bemiihen, Riefte nicht allgemein und
ausschlielich in der Beurteilung der Angemessemigzanzuziehen.

Wenn Kosten der Unterkunft und Heizung nicht isd&ahlicher Héhe Glbernommen werden, die
Leistungsberechtigten also aus ihren Regelleistuibges. —satzen ,zuschiel3en” missen, steigt
erfahrungsgeman die Gefahr der Obdachlosigkeidr@st Arger bis zur Kiindigung, wenn
Hilfeempfanger die Bedarfsunterdeckung ,weiterigitend den Differenzbetrag nicht ausgleichen
kdnnen.

AbschlielRend mochten wir noch einen Hinweis, dexrinrunseren Kontakten gegeben worden ist,
weiterleiten. Die Bearbeitungszeit fur die Gewalgrdier Unterkunftskosten betrage zur Zeit mehrere
Wochen ab Antragstellung bei der Bundesagentum&hierfir ist wohl die grof3e Arbeitsbelastung
der Mitarbeiterschaft im Landkreis und in der Busatgentur. Dennoch kann nicht hingenommen
werden, wenn Leistungsberechtigte ohne finanzieéserven in eine prekare Lage kommen, die auch
eine Wohnungskiindigung nach sich ziehen kann.

Sie werden uns sicher zustimmen, dass es fir simEalen Rechtsstaat unabdingbar ist, dass die
Exekutive die Vorgaben der Legislative umsetzt. ikwen hinsichtlich einer korrekten
Rechtsumsetzung Zweifel auf, missen Fragen unikkiitht nur erlaubt sein, sie sind sogar
dringend erforderlich.

! vgl. Berlit: Wohnung und Hartz IV in ndv 1/06



44

Wir sind uns im klaren dartiber, dass bei dem unriiolgen Aufgabengebiet eines Landrates Ihnen
nicht jede Verwaltungspraxis Ihrer Behorden bekaain kann.

Mit diesem Schreiben mdchten wir auf uns bekanniogdene Missstande hinweisen, verbunden mit
der Bitte um Prifung und gegebenenfalls um Einfiipmechtskonformer Leistungspraktiken.

Wir wirden uns freuen, recht bald von lhnen zu hpdass Verwaltungsregelungen getroffen sind,

die sowohl den Anforderungen der Verwaltung, alshaden Rechtsanspriichen Betroffener gerecht
werden.

Mit freundlichen GriiRen

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie



45

RHEIN-NECKAR-KREIS Dienstgebéude:
69115 Heidelberg, Kurflrstenanlage 38 - 40
Bearbeiter/in:
Dezernat v Zimmer — Nr.: 409
. Telefon-Durchwahl:  (06221) 522 wiili®
10, Marz 2006 Telofax-Durchwahl:  (06221) 522 1484
E-Mail: Y ©hein-neckar-kreis.de
'-r:
E\“EEEAWEE" Aktenzeichen: Dez. V
Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Postfach 104680, 69036 Heidelberg
T T : - T e Sprechzeiten: nach Vereinbarung
Evangelische Obdachlosenhilfe e. V. x?'Affn:;ngszDeiten: 0730 Unr — 1700 Un
ontag —~ Donnerstag : r—17: 13
;’gggfgg 13 1 ?’t42 Freitag 07:30 Uhr — 15:30 Uhr
uttiga
9 Datum: 08.03.2006

Kosten der Unterkunft nach dem SGB |
Sehr geehrter Herr Steinbrenner,

fir das Schreiben vom 03.03.2006 danke ich Ihnen. Soweit Sie darin die darlehensweise
Ubernahme der Mietkaution bzw. die Voraussetzungen fiir eine Aufrechnung nach § 43
SGB Il ansprechen, werde ich lhre Darstellung Gberpriifen lassen.

Vorweg mdchte ich hierzu folgendes sagen: Zwar steht die Ubernahme der Mietkaution im
Ermessen des Tragers, die Hilfegewahrung selbst kann allerdings nicht unter die
Bedingung gestellt werden, dass der Riickzahlungsanspruch sofort zu tilgen ist. Ich stimme
lhnen insoweit zu, dass die Aufrechnungsmaglichkeit bis zu einem Betrag von 30 v. H. der
Regelleistung daran anknipft, dass die Hilfeleistungen durch vorsatzlich oder grob
fahrlassig unrichtige oder unvolistandige Angaben erwirkt worden sind. Sofern die von
Ihnen monierte Regelung nicht in eindeutiger Abstimmung mit den Arbeitslosen erfolgt ist,
werden wir diese Praxis entsprechend andern und jedenfalls sicherstellen, dass die
Ubernahme einer Mietkaution nicht von der Annahme eines Tilgungsangebotes abhiangig
gemacht wird. Im Ubrigen gehe ich davon aus, dass auch in den von thnen
angesprochenen Fallen die Sicherung des unerlasslichen Existenzminimums gewéhrleistet
war. :

Ferner schreiben Sie, dass Richtwerte fir die Kosten der Unterkunft nicht allgemein und
ausschlieRlich fir die Beurteilung der Angemessenheit heranzuziehen sind.

Dieser Hinweis beantwortet sich bereits mit der Bezeichnung Richtwert, der dem Wesen
nach allenfalls Orientierung, jedoch keine feste Obergrenze bilden kann. Andererseits
jaufen derzeit Erhebungen und Prifungen, ob und inwieweit unsere momentanen
Arbeitshinweise fortgeschrieben werden muissen. Sollte sich danach eine Erforderlichkeit
zeigen, werden wir dies auch in absehbarer Zeit umsetzen. Die Frage der Erforderlichkeit
missen wir dabei unabhangig einer moglichen Kritikk von Seiten der Verbande oder
Fachorganisationen prufen. .

Postanschrift: Telefon-Zentrale: Internet: Bankverbindung: OPNV-Haltestellen:
Kurfirstenanlage 38 - 40 {06221) 522-0. www.rhein-neckar-kreis.de Sparkasse Heidelberg Romerkreis
69115 Heidelberg Telefax-Zentrale: E-Mail: (BLZ 672 500 20} Stadiwerke

(06221)522-1477 - post@rhein-neckar-kreis.de Kto-Nr. 24 201 Stadtbiicherei
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Ubergreifend muss gesehen werden, dass wir in diesem Leistungslereich-auch der
Kontrolle des Bundes unterliegen, weil sich der Bund mit knapp einem Drittel an diesen
Aufwendungen beteiligt. Im Ubrigen habe ich keine Probleme mit lhrer Schiussanmerkung.
Abgesehen davon, dass Verwaitungsentscheidungen einer gerichtlichen Uberpriifung
zuganglich gemacht werden kdnnen, habe ich Verstandnis flir Organisationen, die sich fir
Belange Betroffener einsetzen. Allerdings erwartet der Steuerzahler zu Recht, dass auch
dem von Ihnen vertretenen Klientel deutlich vor Augen gefiihrt wird, dass sich nicht nur das
JFordern® sondern auch der Grundsatz des ,Forderns® wie ein Leitfaden durch das
Sozialgesetzbuch [l zieht.

Mit freundlichen Griiten

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (-Jr)

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

Rhein-Neckar-Kreis
Herrn Bonisch
Postfach 104680

69036 Heidelberg

Stuttgart, den 17.03.2006

SGB II, Rechtsvollzug durch den Rhein-Neckar-Kreis
Ihr Antwortschreiben vom 08.03.2006
Dez.V

Sehr geehrter Herr Bonisch,

fur die umgehende Beantwortung unseres Schreilsmeed wir und begrif3en es, dass Sie
die Verwaltungsablaufe fir die darlehensweise Mietionsibernahme tberprifen wollen.



a7

Nach lhren Ausfiihrungen gehen wir davon aus, dasgdrwaltungsvollzug in dieser Sache
eine Veranderung erfahren wird. Uber die Sichdrstg| ,dass die Ubernahme einer
Mietkaution nicht von der Annahme eines Tilgungsrgges abhangig gemacht wird*,
hinaus sollte die unzul&ssige Praxis, mit den uaggempfangern Einbehaltungen zu
vereinbaren, korrigiert werden. Prof. Dr. BerliicRer am BVerwG und Mitautor des
Nomos-Kommentars zum SGB 1| kommentierte wahrendreVeranstaltung der freien
Wohlfahrtspflege in November 05 in Stuttgart dersétiduss solcher Vereinbarungen mit den
Worten: ,Ein rechtstreuer Leistungstrager mach¢tseas nicht.”

Einig sind wir mit Ihnen auch darin, dass Richtwdediglich Orientierung geben sollen zur
Bestimmung der Angemessenheit der Unterkunftskostider werden in der Praxis auf
Sachbearbeitungsebene solch vorgegebene Richtgni#enals fixe Obergrenzen gewertet.
Wenn es Ihnen hier gelange, mehr Flexibilitat imzgeifall in die Verwaltungspraxis
einzufihren und dann noch das Mietgefélle in Ihtemdkreis Berucksichtigung fande, ware
vielen Leistungsberechtigten, die heute um ihretidilelungen bangen, geholfen.

Noch ein Wort zu der Klientel der Leistungsberegteth nach § 67 SGB XiII:

Besondere Lebensverhéltnisse, verbunden mit wedsel sozialen Schwierigkeiten und
einem Mangel an Selbsthilfekraften zur Uberwinddeg Schwierigkeiten kennzeichnen
diesen Personenkreis. Mit der Formulierung in 8320 88 67 ff SGB XIlI, wonach zur
Beratung und persoénlichen Unterstitzung u.a. gebdsachen der besonderen
Lebensumstande sowie der sozialen Schwierigkeggrusst zu machen und Bereitschaft und
Fahigkeit zu entwickeln, bei der Uberwindung desdseleren sozialen Schwierigkeiten nach
Kréaften mitzuwirken, wird deutlich, dass der Gegetzer erkannt hat, dass die bei sonstigen
Leistungsbeziehern zu erwartende Mitwirkungsfahigled —bereitschaft (noch) nicht
vorhanden ist, also andere Mal3stabe gelten miBsese ,,Besonderheit® muss aufgrund des
eigenstandigen Hilfeauftrages des § 67 SGB XII ehailweiteren Sozialleistungen
bertcksichtigt werden. In der grundsatzlichen Zabung, ndmlich der Unabhangigkeit von
Leistungen der Sozialhilfe und der Grundsicheruatjen sich die einschlagigen Dienste
dieser Hilfe und die Trager der Grundsicherungiilreitssuchende.

Um Ihre anstehenden Veranderungen im Leistungswpilz unserer Dokumentation
angemessen berucksichtigen zu kénnen, bitten wiruis auf dem Laufenden zu halten.

Mit freundlichem Grul

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (-Ja)_

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart
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Rhein-Neckar-Kreis
Herrn Bonisch
Postfach 104680

69036 Heidelberg

Stuttgart, den 04.08.2006

SGB I, Rechtsvollzug durch den Rhein-Neckar-Kreis
Unser Schriftwechsel im Mérz diesen Jahres, zuletztinser Schreiben vom 17.03.2006
Dez.V

Sehr geehrter Herr Bonisch,

in unserem Schreiben vom 17.03.2006 haben wir dgelmeten, uns Uber lhre anstehenden
Verédnderungen im Leistungsvollzug auf dem Laufermehalten.

Es ist uns wichtig, dass in der Dokumentation uss@rojektes die angeschriebenen
offentlichen Leistungstrager ,zu Wort kommen®, ilB&andpunkte vertreten kénnen und die
aktuellen Rechtsvollziige dargestellt werden. Gek&tbesserungen in der
Rechtsverwirklichung sollten deutlich werden.

Da die Dokumentation Anfang November diesen Jabea$fentlicht wird und der erste
Entwurf in ca. 2 Monaten fertig gestellt sein muaéchten wir sie noch mal an unsere Bitte
erinnern und wirden uns freuen, von lhnen zu héren.

Mit freundlichem GrufR

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie
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RHEIN'NECKAR"KREIS Gglﬁgsl:ggetl,bael:g?(urfﬁrstenanlage 38-40
LANDRATSAMT

Dezernat V e 400

Telefon-Durchwahl: (06221) 522 1260
Telefax-Durchwahl: (06221) 522 1484
E-Mail: g @hein-neckar-kreis.de

Aktenzeichen: Dez. V/421.29

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Postfach 104680, 69036 Heidelberg
T o o ) TS e e e Sprechzeiten: nach Vereinbarung

Evang. Obdachlosenhilfe e. V. Offnungszeiten: :

. . Montag — Donnerstag  07:30 Uhr — 17:00 Uhr
Herrn Martin Steinbrenner Freitag 07+30 Uhr — 15-30 Uhy
Postfach 10 11 42
70010 Stuttgart Datum: 10.08.2006

Sozialgesetzbuch Il - Ihr Schreiben vom 04. 08.2006

Sehr geehrter Herr Steinbrenner,

unter Bezugnahme auf mein Schreiben vom 08.03.2006 teile ich mit, dass die Gewahrung
eines Darlehens im Zusammenhang mit einer Mietkaution nicht mehr mit einer
Aufrechnung nach § 43 SGB Il verbunden wird. Noch keine Anderung erfolgte bislang bei
unseren Richtgréfen zur Prifung der Angemessenheit der Unterkunftskosten. Zu dieser
Thematik erwarten wir in Kiirze zwei Entscheidungen des Landessozialgerichts, die wir zur
Grundlage einer Bewertung unserer bisherigen Regelungen nehmen wollen. im Ubrigen
méchte ich hierzu noch anmerken, dass unsere Festlegungen, insbesondere bei Familien
mit Kindern, uns kaum Konflikte bereiten.

Gemessen an der Zahl der Widerspriiche sehe ich momentan keine Anhaltspunkte dafir,
bei diesem Personenkreis kurzfristig Anderungen vorzunehmen. Ob und in welchem
Umfang von unseren Regelungen auch Personen betroffen sind, die das 25. Lebensjahr
noch nicht vollendet und unter dem Geltungsbereich des SGB i erstmalig eine Wohnung
bezogen haben, kann ich nicht einschatzen (hieriiber werden bei uns keine Statistiken
gefiihrt). Meiner Wertung nach kann sich bei diesem Personenkreis, infolge des
geanderten SGB ll, ohnehin nur eine eingeschrankte Regelungsnotwendigkeit ergeben.
Wie bereits erwahnt, sind wir zu dem Schluss gekommen, zunachst einmal die beiden
Entscheidungen des Landessozialgerichts abzuwarten.

Mit freundlichen Griilen

y

Postanschrift: Telefon-Zentrale: Internet: Bankverbindung: Ofﬂ‘v'-:
Kurfurstenanlage 38 - 40 (06221) 522 - 0 www.rhein-neckar-kreis.de Sparkasse Heidelberg Romerkreis
69115 Heidelberg Telefax-Zentrale: E-Mail: (BLZ 672 500 20) Stadtwerke

(06221) 522 - 1477 post@rhein-neckar-kreis.de Kto-Nr. 24 201 Stadtbiicherei
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Mail vom 28.08.06 an den Rhein-Neckar-Kreis:

Sehr geehrter Herr Bonisch,

zu Ihrem Schreiben vom 10.08.06 (Az: V/421.29) hab
ich Sie telefonisch nicht erreicht habe, versuche i

Aus lhrem Schreiben geht klar hervor, dass die Gewa
Mietkautionsdarlehens nicht mehr mit einer Aufrechn
verbunden wird. Unklar blieb, ob von einer Tilgung

des Leistungsbezuges grundsétzlich Abstand genommen
Mitteilung, damit Ihre Position in unserem Bericht
dargestellt werden kann.

Von den Inhalten der anhangigen Verfahren vor dem L
bekannt. Dennoch mdchte ich tber Verfahren zur Fest
fur angemessene Mietobergrenzen berichten, von dene
bundesweiten Projektkontakte erfahren habe. Trager
Wohlfahrtspflege haben in einem Landkreis arbeitste
hinweg alle Wohnungsanzeigen ausgewertet und nachre
Ziel, dem lokalen Grundsicherungstrager nachzuweise
Mietobergrenzen nicht hinreichend sind. Das gleiche
Sozialhilfe- bzw. Grundssicherungstrager anwenden u
nachvollziehbaren und "gerichtsfesten" Zahlen zu ko
Vom Ennepe-Ruhr-Kreis ist mir die Einrichtung eines
Beteiligung der Wohnungs- und Energiewirtschaft) be
dessen Hilfe angemessene Kosten der Unterkunft und
werden.

Ich bin mir im Klaren dartber, dass es Sache des 6f
entsprechende Richtwerte festzulegen, denke aber, d
kann, auf solche vorbildlichen Verfahren hinzuweise
Mit freundlichen GriiRen

Martin Steinbrenner

e ich eine Nachfrage. Da
ch es auf diesem Weg.
hrung eines

ung nach § 43 SGB Il
des Darlehens wéhrend
wird. Ich bitte um
unmissverstandlich

SG ist mir nichts
stellung von Richtwerten
n ich wahrend meiner
der freien

ilig Uber einige Wochen
cherchiert. Dies mit dem
n, dass die

Verfahren kdnnte jeder
m zu realistischen,
mmen.

"Runden Tisches" (unter
kannt geworden, mit
Heizung festgestellt

fentlichen Tragers ist,
ass es hilfreich sein
n.
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1
Talefon-Durchwahl:  (06221) 622 1433
Telefax-Durchwahl:  (08221) 522 91433
E-Mail: RN thein-neckar-kreis de
Landratsamt Rhein-Neckar-Krals, Postfach 104680, 69036 Haidelberg

Aktenzelchen: 50.0/489.913
. 423.74
An die k
Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Sprochzelten:  nach Veroinbanung
POStfaGh 101142 aﬁn‘ungxzoeuen: 07:30 Uhr = 17:00 Uh
jontag — onnarstag B F=17 I
70010 Stuttgart Freitag 07.:30 Uhr - 15:30 Unr
Datum: 07.09.2006

Umsetzung des SGB li
<hre Nachricht vom 28.8.06-

Sehr geehrter Herr Steinbrenner,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Sozialdezernet des Rhein-Neckar-Kreises —Herr Banisch- hat mir Ihre Nachricht vom
28.8.08 nach Rlckkehr aus seinem Urlaub (ibergeben. In seinem Auftrag teile ich
abschlieRend folgendes mit:

Unsere Praxisanderung bei der Aufrechnung nach § 43 SGB Il zieht nach sind, dass in der
Folgezeit auch von einer Tilgung wahrend des Leistungshezugs Abstand genommen wird,

Anderes gilt, soweit jemand keine Abtretung wiinscht und im Wege der Freiwilligkeit
Rackzahlungen leistet.

Mit fre ndl‘gchen GriRen

Postanschrifi Telefon-Zentrale: internat: Bankverbindung: OPNV-Haltestellen:
Kurfaretenanlage 36 - 40 (06221) 622 -0 www.rhein-neckar-kraig.de Sparkasse Heldelberg Rdmerkreis
689115 Heidalberg Telefax-Zantrale: E-Mail: (BLZ 872 500 20) Stadiwerke

(08221) 522 - 1477 post@rhein-neckar-kreis.de Kto-Nr. 24 201 Stadtbicharei
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5.1.3 ARGE Landkreis Reutlingen

Zur Freiwilligkeit des Leistungsverzichts sei auf die Anmerkungen unter 5.1.1
verwiesen. Wohl dem Betroffenen, der den Weg zu einer auf3erbehérdlichen
Beratung findet und der Vereinbarung widerspricht. Andere werden von der Behorde
regelmaRig ,uber den Tisch gezogen*.

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (J')_

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

Jobcenter Landkreis Reutlingen
Albstr. 83

72764 Reutlingen

Stuttgart, den 10.03.2006

SGB I, Rechtsvollzug durch die ARGE Landkreis Reulingen

Sehr geehrte Damen und Herren,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeidweEKD fur den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Tageres Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher
Grundsatze bei der Hilfeerbringung zu achten.

Wir mussen leider immer wieder feststellen, dasgafleistungen nicht oder nicht in
rechtskonformer Weise erbracht werden. In Wahrnetgwler Interessen unserer Klientel
greifen wir mit unserem Projekt ,Rechtsverwirklictgufiir Personen in besonderen sozialen
Schwierigkeiten* entsprechende Meldungen auf. D@dRtergebnisse werden im November
2006 auf unserem Bundeskongress in Berlin verditént

Wir wenden uns an Sie, nachdem uns Informationen Libistungspraktiken lhrer Behdrde
zugegangen sind, die wir fur rechtswidrig halten:

* Im Jobcenter Landkreis Reutlingen wirden bei Engééim von SGB II-Leistungen Raten
aus den Regelleistungen zur Tilgung von Mietskaiszahlungen einbehalten bzw.
aufgerechnet.
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* In Mietverhaltnissen mit der Gemeinnutzigen Wohrsgesgellschaft Reutlingen missen
je nach Wohnungsgrol3e Geschéftsanteile Ubernomraetew. Geschéaftsanteile Uber den
ersten Anteil hinaus, wirden per Darlehen Gbernommie wahrend des laufenden ALG
[I-Bezugs zu tilgen sind.

Weitere Erkundigungen legen den Verdacht nahe,@masgh nicht nur um wenige
Einzelfalle, sondern um allgemeine Verwaltungsmalds Jobcenters Landkreis Reutlingen
handelt.

Mietkautionsaufrechnungen

Die Ubernahme einer Mietkaution ist als Teil dertongsbeschaffungskosten in § 22 Abs.
3 SGB Il vorgesehen. Da Mietkautionen schon voarihkVesen her Darlehen sind, sind sie
auch als Darlehen zu tGibernehmen bei gleichzeifig&etung des
Kautionsriickzahlungsanspruchs an die ARGE. Diesle&véuch so, wie uns berichtet wurde,
korrekterweise in Ihrem Jobcenter erfolgen.

Wogegen wir uns wenden, ist die Praxis der Tilgdieger Darlehen im laufenden Bezug von
ALG II.

Diese Praxis findet rechtlich keinerlei Entspreafpusenkt die Grundsicherung ohne
Rechtsgrundlage unter das vorgesehene Existenzommummd ist schlicht rechtswidrig.

Aufrechnungen sind in der Grundsicherung fur Admithende nur unter Mal3gabe von § 43
SGB Il oder § 23 Abs. 1 SGB Il méglich.

Daneben steht der besondere Schutz des § 51 A§3B24, der sicherstellt, dass der
notwendige Lebensunterhalt bei Aufrechnung von 8lezstungen erhalten bleibt.

Die in § 43 SGB Il aufgefuhrten Voraussetzungereitie Aufrechnung liegen im Falle einer
Mietkautionsuibernahme nicht vor.

Die Uber § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB |l geregelte Damstilgung bezieht sich ausschlief3lich auf
Leistungen zur Deckung unabweisbarer, von den Regfeingen umfasster Bedarfe, nicht
auf Leistungen fur Unterkunft und Heizung naci2&S&B 11 (vgl. auch SGB Il — R, RdNTr.
23.06).

Auch mit dem Einverstandnis des Leistungsberedttigprgenommene Einbehaltungen sind
unzulassig. Der Grundsicherungstrager versto3trgdge Zweck der Grundsicherung, die
ein soziobkonomisches Existenzminimum garantieoinwgenn er mit dem
Leistungsbezieher eine Einbehaltungsvereinbarueg gésetzlich zustehende Leistungen
trifft.

Wir stehen mit unserem Standpunkt im Einklang raiteinschlagigen Kommentierung und
mochten aul3erdem noch auf den in ZFSH/SGB 04/26@Bienen Aufsatz von Erwin Ruff:
.Die verschiedenen Formen einer Mietkaution durak 8ozialamt* hinweisen. Ruff befasst
sich unter anderem auch mit dem TilgungseinbemaériEinwilligung des
Leistungsberechtigten. Derartige Vereinbarungenmédf fir ,rechtlich und faktisch ohne
Bedeutung®.
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Gleiches gilt, wenn einer Vereinbarung zwischenr@sicherungstrager und
Leistungsbezieher ein Verzicht auf Sozialleistungeisinne von § 46 SGB | unterstellt wird.
Ein Verzicht kénnte die bezweckte Darlehenstilgaiant bewirken, was ja gerade Absicht
einer solchen Vereinbarung sein sollte.

Geschéftsanteile

Geschaftsanteile gehéren zu den WohnungsbeschaKosign und damit zu den Kosten der
Unterkunft nach 8§ 22 SGB II. Fir sie gilt oben Ggsa analog.

Da ein Mietverhaltnis mit der Gemeinnutzigen Wohgglraugesellschaft nur mit Bezahlung
der Geschéftsanteile zustande kommt, sind diespflghtgemaler Ermessensaustibung auch
zu tbernehmen. Ein Ermessen dahingehend, dassginkearGeschaftsanteil hinausgehende
Anteile nur unter der Pramisse der Rickzahlungaufenden Leistungsbezug tibernommen
werden, ergibt sich weder aus dem Gesetz noch logicit des Gesetzgebers.

Sie werden uns sicher zustimmen, dass es fir sw®alen Rechtsstaat unabdingbar ist, dass
die Exekutive die Vorgaben der Legislative umséésimmen hinsichtlich einer korrekten
Rechtsumsetzung Zweifel auf, missen Fragen unikKiitht nur erlaubt sein, sie sind sogar
dringend erforderlich. Mit diesem Schreiben mocht@nauf einen uns bekannt gewordenen
Missstand hinweisen, verbunden mit der Bitte unfufni und gegebenenfalls um Einflihrung
rechtskonformer Leistungspraktiken.

Wir wirden uns freuen, recht bald von lhnen zu hgdass Verwaltungsregelungen getroffen
sind, die sowohl den Anforderungen der Verwaltualg,auch den Rechtsanspriichen
Betroffener gerecht werden.

Mit freundlichen GriRen

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie
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2/ Aprit 2008
EINGEGANGEN

Job - Center
Landkreis Reutlingen

Job-Center Landkrels Reutlingen, Postfach 1142, 72701 Reutlingen

Ihr Zeichen:
. thre Nachricht:

Evangelische Obdachlosenhilfe e.V. Mein Zeichen: 30

Postfach 10 11 42 (Bei jeder Antwort bitte angeben)
Name: Frau

70010 Stuttgart Durchwahl: 0180 1 00300950 596 *
Telefax: 0180 1 00300950 576 *
E-Mail: ARGE-Reutlingen@arbeitsagentur.de
Datum: 25 April 2006

* (4,6 Cent pro angefangene Minute aus dem Festnetz der Dt. Telekom)

thr Schreiben vom 10.03.2006

Sehr geehrter Herr Steinbrenner,

es ist richtig, dass es keine Rechtsgrundiage fiir die Tilgung einer gewihrten Mietkaution wahrend
des laufenden Hilfebezuges gibt. Mit dem Leistungsempfanger wird im Einzelfall abgeklart, ob er be-
reit ist, das gewéhrte Darlehen auch schon wahrend des Leistungsbezuges zurlickzuerstatten. Die

- Héhe der Raten wird, sofern der Leistungsempfanger grundsétzlich einverstanden ist, ebenfalls ab-
gesprochen.

Das gleiche gilt fiir die Geschéftsanteile bei der Gemeinniitzigen Wohnungsbaugesellschaft (GWG).
Auch in diesen Fallen wird mit den Leistungsempféngern die Vorgehensweise abgesprochen und das
Einversténdnis eingeholt, dass aus den laufenden Leistungen, eine Ratenzahlung an die GWG er-
folgt. . . ,

Ihre Auffassung, dass solche Einbehaltungen unzuléssig sind, teilen wir nicht. Sofern ein Leistungs-
empfanger mit der Vorgehensweise nicht einverstanden ist, wird nicht so verfahren. Wird uns das
Einversténdnis erteilt, handeln wir nicht rechtswidrig bzw. greifen wir nicht in die Rechte des Leis-
tungsempféngers ein. -

-Mit freundlichen GriiRen

r
stellvertretende Geschéaftsfiihrerin

Dienstgebdude Telefon Bankverbindung
Albstr. 83 0180 1 00300950 577 * Zahistelle Schw. Gmiind
72764 Reutlingen Telefax BBk Uim

0180 1 00300950 576 * BLZ 63000000

Internet Kto.Nr. 61401601

www.arbeitsagentur.de
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514 ARGE Gifhorn

Die ARGE Gifhorn sieht trotz unserer wiederholter Aufforderungen offensichtlich
keine Veranlassung, sich mit den von uns erhobenen Vorwirfen auseinander zu
setzen. Eine solche, obrigkeitsstaatlichem Denken entsprungene Haltung ist nicht
hinnehmbar.

Die Praxis der Einbehaltung von Mietkautions-Tilgungsraten ist unveréandert
geblieben. Nach unserem Kenntnisstand werden von der ARGE noch immer
monatlich durchgéngig 35 € einbehalten.

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (Jr)

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

ARGE im Landkreis Gifhorn
Ribbesbutteler Weg 2

38518 Gifhorn

Stuttgart, den 21.03.2006

SGB I, Rechtsvollzug durch die ARGE im Landkreis Gfhorn

Sehr geehrte Damen und Herren,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeldweEKD fur den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Tegeres Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher
Grundsatze bei der Hilfeerbringung zu achten.

Wir mussen leider immer wieder feststellen, dasgdfleistungen nicht oder nicht in
rechtskonformer Weise erbracht werden. In Wahrnetgwler Interessen unserer Klientel
greifen wir mit unserem Projekt ,Rechtsverwirkliectguftir Personen in besonderen sozialen
Schwierigkeiten* entsprechende Meldungen auf. D@dRtergebnisse werden im November
2006 auf unserem Bundeskongress in Berlin verditént

Wir wenden uns an Sie, nachdem uns Informationen Liéistungspraktiken Ihrer Behorde
zugegangen sind, die wir fur rechtswidrig halten:
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* Die ARGE im Landkreis Gifhorn wirde bei Empfangeam SGB II-Leistungen Raten
aus den Regelleistungen zur Tilgung von Mietskaustzahlungen einbehalten bzw.
aufrechnen.

» Die ARGE kirze die Regelleistung bei stationarerarikenhausaufenthalt um einen

Ernahrungsanteil der Regelleistung von 35 %; am@z Zuzahlungsverpflichtung des
Leistungsberechtigten nach § 61 SGB V.

Einbehaltung / Aufrechnung von Mietkautionen

Die Ubernahme einer Mietkaution ist als Teil derongsbeschaffungskosten in § 22 Abs.
3 SGB Il vorgesehen. Da Mietkautionen schon voarhiWesen her Darlehen sind, sind sie
auch als Darlehen zu Gbernehmen bei gleichzeifigé&etung des
Kautionsriickzahlungsanspruchs.

Das von Ihrer Behérde benutzte Formular ,Antragtkletion / Genossenschaftsanteile”
liegt uns vor. In diesem Formular wird ausgefutietss fur den Fall einer Bewilligung der
Mietkaution ,der Antragsteller freiwillig sein Eivstandnis zur vorzeitigen Riickzahlung der
Leistungen durch Einbehaltungen von Leistungericinerung des Lebensunterhalts nach
dem SGB Il in Ho6he von ... beginnend ab ..." ettklédfeiter heil3t es ,Der Antragsteller
verzichtet insoweit gem. 8§ 46 SGB | auf die Leigteim zur Sicherung des Lebensunterhalts.”

Diese Praxis einer Darlehenstilgung fur Mietkausioriindet rechtlich keinerlei

Entsprechung, senkt die Grundsicherung ohne Ratimsijzge unter das vorgesehene
Existenzminimum und ist schlicht rechtswidrig. Wetann noch eine
Ermessensentscheidung von der Zustimmung zu edtere Tilgungsvereinbarung

abhangig gemacht wird, so ist dies als grob pflithtige Ermessensausiibung zu bezeichnen.

Aufrechnungen sind in der Grundsicherung fur Admithende nur unter Maf3gabe von § 43
SGB Il oder § 23 Abs. 1 SGB Il méglich.

Daneben steht der besondere Schutz des § 51 A§3B24, der sicherstellt, dass der
notwendige Lebensunterhalt bei Aufrechnung von 8lezstungen erhalten bleibt.

Die in § 43 SGB Il aufgeflihrten Voraussetzungerefiie Aufrechnung liegen im Falle einer
Mietkautionsiibernahme nicht vor.

Die Uber § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB Il geregelte Danhshilgung bezieht sich ausschliel3lich auf
Leistungen zur Deckung unabweisbarer, von den Raggeingen umfasster Bedarfe, nicht
auf Leistungen fur Unterkunft und Heizung nac?SSEGB 11 .

Auch mit dem Einverstandnis des Leistungsberedrigbrgenommene Einbehaltungen sind
unzulassig. Der Grundsicherungstrager verstof3trgdge Zweck der Grundsicherung, die
ein sozioOkonomisches Existenzminimum garantieodinwenn er mit dem
Leistungsbezieher eine Einbehaltungsvereinbarueg gésetzlich zustehende Leistungen
trifft.

Wir stehen mit unserem Standpunkt im Einklang raiteinschlagigen Kommentierung und
mochten auRerdem noch auf den in ZFSH/SGB 04/2X@Bienen Aufsatz von Erwin Ruff;
,Die verschiedenen Formen einer Mietkaution durabl 8ozialamt* hinweisen. Ruff befasst
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sich unter anderem auch mit dem Tilgungseinbema#riEinwilligung des
Leistungsberechtigten. Derartige VereinbarungenRudf fir ,rechtlich und faktisch ohne
Bedeutung”.

Prof. Dr. Berlit, Richter am BVerwG und MitautorsiBlomos-Kommentars zum SGB ||
kommentierte wahrend einer Veranstaltung der frevamlfahrtspflege in November 05 in
Stuttgart den Abschluss solcher VereinbarungerdentWorten: ,Ein rechtstreuer
Leistungstrager macht so etwas nicht.”

Gleiches gilt, wenn einer Vereinbarung zwischenr@sicherungstrager und
Leistungsbezieher ein Verzicht auf Sozialleistungersinne von § 46 SGB | unterstellt wird.
Ein Verzicht kénnte die bezweckte Darlehenstilgaiant bewirken, was ja gerade Absicht
einer solchen Vereinbarung sein sollte.

Kirzung der Regelleistung bei stationdrem Krankashafenthalt

SGB ll-Leistungsempfangern wirden wahrend einggstiren Krankenhausaufenthaltes die
Regelleistung um 35 % gekuirzt — so wurde uns bericBegrindet wirde diese Kirzung
damit, dass die im Krankenhaus bereitgestellte leggpng in der Regelleistung mit einem
Anteil von 35 % berucksichtigt und der Betrag adgérfsmindernde Leistung anzurechnen
sei.

Eine Rechtsgrundlage flr eine solche Leistungskigist uns nicht ersichtlich.

Mit der vom Gesetzgeber gewollten strikten Pausehalg der Regelleistung ist weder eine
Erh6hung noch eine Herabsetzung der Regelleistangativ vorgesehen.

Eine Offnungsklausel, wie in der Sozialhilfe in & &bs. 1 Satz 2 SGB XII wurde ins
zeitgleich formulierte SGB Il nicht aufgenommen.

Zur Vertiefung dieser Thematik verweisen wir awd teiliegende Stellungnahme, die von
Gregor Kochhan in Zusammenarbeit mit der ZentrBleratungsstelle Braunschweig
erarbeitet wurde.

Trager der Grundsicherung fir Arbeitssuchende meilgeu, ohne Rechtsgrundlage die
Regelleistung zu senken; jedoch dann, wenn es dginge, die Regelleistung aufgrund
individueller Bedarfslagen (z.B. BekleidungsbedarBerhalb von Normgrof3en) zu erhdhen,
werden solche Erh6hung mangels Rechtsgrundlagéedinge

Diese einseitige Sichtweise zu Lasten der Leistomigchtigten ist nicht hinnehmbar.

Es wurde uns ein Fall berichtet, in dem bereitdexin ersten Tag des
Krankenhausaufenthaltes Kirzungen der Regelleistargenommen worden sind. Auf den
Tag umgerechnet verbleiben einem ALG II-EmpfangatnAbzug von 35 % noch ca.7,50 €.
Von diesen 7,50 € muss der Leistungsberechtigteuri&rreichung der Belastungsgrenze
noch 10 € Zuzahlung pro Tag aufbringen. Diese ,titgekung” macht die Sinnwidrigkeit
von Kirzungen der Regelleistung besonders deutlich.

Wir mochten daran erinnern, dass das Recht desal§ezetzbuches mit dem Ziel der
»verwirklichung sozialer Gerechtigkeit* dazu beijen soll, ,ein menschenwirdiges Dasein
zu sichern, ...und besondere Belastungen des Leb@uszugleichen.” (8 1 Abs. 1 SGB I).
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Wir sehen einen Verwaltungsvollzug wie oben bestian im Widerspruch zu den aus dem
Grundgesetz resultierenden Aufgaben des Sozialdessdtes.

Sie werden uns sicher zustimmen, dass es fir smaalen Rechtsstaat unabdingbar ist, dass
die Exekutive die Vorgaben der Legislative umsééoimmen hinsichtlich einer korrekten
Rechtsumsetzung Zweifel auf, missen Fragen undkkiitht nur erlaubt sein, sie sind sogar
dringend erforderlich.

Mit diesem Schreiben mdchten wir auf uns bekanntogdene Missstande hinweisen,
verbunden mit der Bitte um Prifung und gegebenksndah Einfihrung rechtskonformer
Leistungspraktiken.

Wir wirden uns freuen, recht bald von lhnen zu hgdass Verwaltungsregelungen getroffen
sind, die sowohl den Anforderungen der Verwaltualg,auch den Rechtsanspriichen
Betroffener gerecht werden.

Mit freundlichen GrifRen

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie

Anlage: Zentrale Beratungsstelle fir WohnungslosauBschweig in Zusammenarbeit mit
Gregor Kochhan: Zur Zulassigkeit von Regelleistltiggungen bei stationaren Aufenthalten
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28, Marz 006

ARBEITSGEMEINSCHAFT Iﬂ“m‘“‘ﬂﬁfa
LANDKREIS GIFHORN"

DER GESCHAFTSFUHRER

Arbeitsgemeinschaft im Landkreis Gifhorn * Postfach 16 43 * 38508 Githom
Wenn unzustellbar - bitte zurick

Arbeitsgemeinschaft nach § 44b SGB 1II in
Evangelische ‘ ‘ der Trigerschaft der Agentur fiir Arbeit
Obdachiosenhilfe e.V. Helmstedt und des Landkreises Gifhorn
[ Datum:  24.03.06
' Haus |l * Ribbesbutteler Weg 2 * 38518 Gifhorn
Postfach 10 11 42 Herr Wl [Zimmer 109
 [Tel.: 05371/59 4 547 |Fax.: 05371/59 44 21
70010 Stuttgart ' E-Mail: arbeitsagentur.de
Mein Zeichen: 530
lhr Zeichen:

thr Schreiben vom 21.03.2006 (SGB Il - Mietkaution, Anrechnung freie Verpflegung)

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit bestéatige ich den Eingang Ihres og. Schreibens.

Bitte haben Sie Verstandnis, dass ich mich nicht auf eine generelle - letztendlich abstrakte - Diskussion
uber die Rechtsanwendung durch die ARGE Gifhorn einlassen werde. Naturlich kann es im Einzelfall zu
Fehlern in der Sachbearbeitung kommen, von denen auch der von Ihnen betreute Personenkreis betrof-
fen sein kann. Grundsatzlich gehe ich aber davon aus, dass die von der ARGE Gifhomn vorgenommene
Anwendung und Auslegung der maflgebenden gesetzlichen Bestimmungen rechtmaRig ist.

Sofern Sie konkret Kunden benennen kénnen, bei denen nach lhrer Auffassung Recht unrichtig ange-
wandt wurde, bin‘ich gerne bereit, dies zu priifen bzw. die Angelegenheit der Widerspruchsstelle zur Ent-
scheidung zu tUbergeben. Dabei setze ich voraus, dass Sie nach dem Rechtsberatungsgesetz zur
Rechtsberatung bzw. -besorgung befugt sind. -

Hausanschrift Haus I Offnungszeiten: Bankverbindung:

Winkeler Str. 1, 38518 Gifhorn Mo. + Fr. 8.00 - 13.00 Uhr Di. 8.00 -~ 15.30 Uhr Bundesagentur fir Arbeit Konto 27 1016 00
Telefon: 05371 / 808-0 Do. 8.00-18.00 Uhr Mi. geschlossen Deutsche Bundesbank BLZ 270 000 00
Hausanschrift Haus Il e 1y, N _ Bei Einzahlungen bitte angeben:

Ribbesbuiteler Weg 2 Fiir p \ en ARGE Gifhorn* / N der Bedar inschaft

Telefon: 0 53 71/ 594-0 Sie blite einen Temun (bzw. falls nicht vorhanden, sonstiges Aktenzeichen)
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EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (\L)

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

ARGE im Landkreis Gifhorn
z.Hd. Herrn Reihl
Ribbesbutteler Weg 2

38518 Gifthorn

Stuttgart, den 03.04.2006

SGB II, Rechtsvollzug durch die ARGE im Landkreis Gfhorn
Ihr Antwortschreiben vom 24.03.2006
Ihr Zeichen: 530

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Reihl,

Ihr Antwortschreiben vom 24.03.2006 haben wir @dral- und uns gewundert, dass unser Anliegen
offenbar nicht verstanden worden ist.

Uns geht es nicht darum, auf Einzelfalle, bei deénmemer mal Fehler passieren kdnnen, hinzuweisen.
Die bei uns eingegangenen Meldungen (und die dairaaffolgten Nachfragen) lassen uns vermuten,
dass es sich bei den geschilderten Verwaltunggigeiz um allgemein Ubliche Verwaltungspraxis der
ARGE im Landkreis Gifhorn handelt. Hierauf wolltesr hinweisen, ,verbunden mit der Bitte um
Prifung und gegebenenfalls um Einfihrung rechtskomér Leistungspraktiken.”

Daher wollen wir auch keine abstrakte Diskussioeriflie Rechtsanwendung der ARGE im
Landkreis Gifhorn fihren, sondern konkret wissdnirolhrer Behérde

+ Tilgungsraten nach Ubernahme von Mietkautionenanfidnden ALG Il-Bezug einbehalten und

* Regelleistungen bei Krankenhausaufenthalten gekiemien

und wie Sie nach erfolgter Priifung beabsichtigen, \derwaltungsvollzug zu gestalten.

Wir méchten noch mal darauf hinweisen, dass dielmgse unserer Untersuchung verdoffentlicht
werden. Dabei ist es uns ein Anliegen, dass dikuStmahmen und Rechtsauffassungen der
jeweiligen Behdrden in der Dokumentation Beriicksgtimg finden.

Mit freundlichen GriiRen

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie
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13, April 2005
EINGEGANGER

ARBEITSGEMEINSCHAFT IM
LANDKREIS GIFHORN

DER GESCHAFTSFUHRER

Arbeitsgemeinschaft im Landkreis Gifhom * Postfach 16 43 * 38506 Gifhomn
‘Wenn unzustellbar - bitte zuriick

Arbeitsgemeinschaft nach § 44b SGB II in
Evangelische der Tragerschaft der Agentur fiir Arbeit
Obdachlosenhilfe e V. Helmstedt und des Landkreises Gifhorn

[Datum:  10.04.06

Haus Il * Ribbesbitteler Weg 2 * 38518 Gifhorn

Postfach 10 11 42 3 Zimmer 109

70010 Stuttgart v Tel.: 05371/ 59 4 547 | Fax.: 05371 /50 44 21

E-Mail: mellP@arbeitsagentur.de

Mein Zeichen: 530

lhr Zeichen:

Ihr Schreiben vom 03.04.2006

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Steinbrenner,

Thre Antwort auf mein Schreiben vom 24.03.06 habe ich érhalten und mich ebenfalls gewundert,
dass von Threr Seite noch einmal um Priifung und gegebenenfalls um Einfiihrung rechtskonfor-
mer Leistungspraktiken gebeten wird.

In meinem 6.a. Schreiben habe ich Thnen mitgeteilt, dass ich davon ausgehe, ,,dass die von der
ARGE Gifhorn vorgenommene Anwendung und Auslegung der mafigebenden gesetzlichen Be-
stimmungen rechtmiBig ist“. '

Fiir eine weitergehende Darlegung meiner Verwaltungspraxis Thnen gegeniiber sehe ich keine
Veranlassung. :
Ich gehe davon aus, dass damit Thre Anfrage erledigt ist.

Hausanschrift Haus |: " Offnungszeiten: Bankverbindung;

Winkeler Str. 1, 38518 Gifhorn Mo. + Fr. 8.00 - 13.00 Uhr Di. 8.00 — 15.30 Uhr Bundesagentur fir Arbeit Konto 27 10 16 00
Telefon: 05371 / 806-0 Do. 8.00-18.00 Uhr Mi. geschlossen Deutsche Bundesbank BLZ 270 000 00
Hausanschrift Haus II: N . Bei Einzahlungen bitte angeben:

Ribbesbutteler Weg 2 Fiir persbnliche Vorsprachen vereinbaren  ARGE Gifhom® / Nummer der Bedarfsgemeinschaft

Telefon: 0 53 71 / 594-0 Sie bitte einen Termin (bzw. falls nicht vorhanden, s A ichen)
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5.15 ARGE Bad Kreuznach

Wenn die ARGE auch sehr freundlich und interessiert geantwortet hat, so bleibt der
Vorwurf unerlaubter Aufrechnungen dennoch bestehen. Dem Hinweis der ARGE auf
die Darlehensrickfihrung im Zusammenhang mit 8 23 Abs.1 Satz 3 SGB Il halten
wir entgegen, dass selbst die Bundesagentur in ihren Durchfihrungshinweisen unter
8 23 in Rz 23.1d explizit ausfihrt, dass Mietkautionen nach § 22 Abs.3 SGB Il zu
tbernehmen sind; womit Tilgungen im Sinne des 8§ 23 SGB Il ausgeschlossen sind.

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (4'1

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

ARGE Bad Kreuznach
Bosenheimer Str. 16/26

55543 Bad Kreuznach

Stuttgart, den.12.06.2006

SGB I, Rechtsvollzug durch die ARGE Bad Kreuznach

Sehr geehrte Damen und Herren,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeldseEKD fur den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Tegares Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher Grundséatze
bei der Hilfeerbringung zu achten.

Wir missen leider immer wieder feststellen, dasgsdleistungen nicht oder nicht in
rechtskonformer Weise erbracht werden. In Wahrnetgwer Interessen unserer Klientel greifen
wir mit unserem Projekt ,Rechtsverwirklichung fierBonen in besonderen sozialen
Schwierigkeiten“ entsprechende Meldungen auf. D@eRtergebnisse werden im November
2006 auf unserem Bundeskongress in Berlin verditémt

Wir wenden uns an Sie, nachdem uns Informationen Li®istungspraktiken lhrer Behdrde
zugegangen sind, die wir fur rechtswidrig halten:

» Die ARGE Bad Kreuznach wiirde bei Empfangern von $idRistungen Raten aus den
Regelleistungen zur Tilgung von Mietskautionszagkmeinbehalten bzw. aufrechnen.



64

* Heizkosten wirden nur bis zur H6he von 0,80 €/qrh Warmwasseranteil als angemessen
anerkannt werden.

Weitere Nachfragen legen den Verdacht nahe, dasstebei der Meldung nicht nur um wenige
Einzelfalle, sondern um allgemeine Verwaltungsmadr ARGE Bad Kreuznach handelt.

Sollte Ihr Rechtsvollzug der Schilderung entspreciséellen wir hierzu fest:

Einbehaltung / Aufrechnung von Mietkautionen

Die Ubernahme einer Mietkaution ist als Teil deriongsbeschaffungskosten in § 22 Abs. 3
SGB Il vorgesehen. Da Mietkautionen schon von invéesen her Darlehen sihaind sie auch

als Darlehen zu Gbernehmen bei gleichzeitiger Alntigg des Kautionsriickzahlungsanspruchs an
die ARGE. Dies wirde auch so, wie uns berichtetdeukorrekterweise in lhrer Behdrde
erfolgen.

Wogegen wir uns wenden, ist die Praxis der Tilgdieger Darlehen im laufenden Bezug von
ALG II.

Diese Praxis findet rechtlich keinerlei Entspredanwsenkt die Grundsicherung ohne
Rechtsgrundlage unter das vorgesehene Existenzommiamd ist schlicht rechtswidrig.

Aufrechnungen sind in der Grundsicherung fir Admithende nur unter Ma3gabe von § 43
SGB Il oder § 23 Abs. 1 SGB Il mdaglich.

Daneben steht der besondere Schutz des § 51 A§3B2, der sicherstellt, dass der notwendige
Lebensunterhalt bei Aufrechnung von Sozialleistungenalten bleibt.

Die in 8 43 SGB Il aufgefiihrten Voraussetzungerefile Aufrechnung liegen im Falle einer
Mietkautionsubernahme nicht vor.

Die Uber § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB Il geregelte Danheshilgung bezieht sich ausschliel3lich auf
Leistungen zur Deckung unabweisbarer, von den Raggeingen umfasster Bedarfe, nicht auf
Leistungen fur Unterkunft und Heizung nach 8§ 22 SGB

Auch mit dem Einverstandnis des Leistungsbereatigbrgenommene Einbehaltungen sind
unzul&ssig. Der Grundsicherungstrager verstol3trgdge Zweck der Grundsicherung, die
ein soziobkonomisches Existenzminimum garantieodipnwenn er mit dem
Leistungsbezieher eine Einbehaltungsvereinbarueg gésetzlich zustehende Leistungen
trifft.

Prof. Dr. Berlit, Richter am BVerwG und MitautorsiBlomos-Kommentars zum SGB ||
kommentierte wahrend einer Veranstaltung der frevamlfahrtspflege in November 2005 in
Stuttgart den Abschluss solcher VereinbarungerdentWorten: ,Ein rechtstreuer
Leistungstrager macht so etwas nicht.”

Wir stehen mit unserem Standpunkt im Einklang raiteinschlagigen Kommentierung und
mochten auRerdem noch auf den in ZFSH/SGB 04/2@Bienen Aufsatz von Erwin Ruff: ,Die
verschiedenen Formen einer Mietkaution durch dasafont” hinweisen. Ruff befasst sich unter
anderem auch mit dem Tilgungseinbehalt unter Eliguihg des Leistungsberechtigten. Derartige
Vereinbarungen halt Ruff fur ,rechtlich und faktischne Bedeutung®.

1 ..wie auch im 1.AndG zum SGB Il formuliert
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Gleiches gilt, wenn einer Vereinbarung zwischenr@sicherungstrager und
Leistungsbezieher ein Verzicht auf Sozialleistungeisinne von § 46 SGB | unterstellt wird.
Ein Verzicht kénnte die bezweckte Darlehenstilgaiant bewirken, was ja gerade Absicht
einer solchen Vereinbarung sein sollte.

Heizkosten

Kosten der Unterkunft und Heizung sind in tats&ttdr Hohe zu erbringen.

Bei Aufwendungen, die einen angemessenen Umfangdhreiten, ist dem

Leistungsberechtigten in der Regel zunachst eitraden von sechs Monaten zu belassen, um die
Aufwendungen zu senken. Dies gilt auch fir Heizéos;Bei einer an Sinn und Zweck
orientierten Auslegung ist gegen den auf den eBliek engeren Wortlaut auch bei den
Heizkosten den Hilfeempfangern eine Ubergangs-Rektionsfrist zur Senkung unangemessen
hoher Heizkosten zuzubilligen und fur eine Ubergaed auf die tatsachlich entstehenden
Aufwendungen abzustellen.”

Richt- und Erfahrungswerte zur Bestimmung der Anggsenheitsbeurteilung von
Heizkosten im Einzelfall sind dann unzureichendnmeie allgemein und ausschlief3lich
Anwendung finden. Das Individualisierungsgebot etéot die Berlcksichtigung
einzelfallbezogener Besonderheiten wie z.B. ZustartlAlter der Heizanlage, Zimmerhdhe,
baulicher Zustand,

Warmedammung, Geschosslage (Erd-, Dachgeschassatische Besonderheiten, sonstige
personliche Besonderheiten (Alter, Behinderungjrikiader) und die Energiepreisentwicklung.

Von einer Ausdifferenzierung lhrer Heizkostenobergien Uber die Energiearten ist uns nicht
berichtet worden. Wie Sie eine Grol3e von maxing0 &/qgm fur Heizkosten errechnet haben,
bleibt uns unklar.

Unspezifizierte Daten kénnen nicht Mal3stab flrFkstlegung der Angemessenheit von
Heizkosten sein. Sie sagen dartber hinaus nicktsilzer die tatsachliche und angemessene Héhe
der Heizkosten im Einzelfall.

Von anderen Tragern der Grundsicherung, die zurpsbing der Angemessenheit der
Heizkosten Durchschnittswerte heranziehen, sinddendlich hbhere Satze bekannt. Man braucht
kein Fachmann zu sein, um Ihre Pauschalwerte aisibhende Werte flr gut isolierten
Wohnraum zu qualifizieren. Die Leistungsberechtigiend jedoch in aller Regel nicht im Besitz
solchen Wohnraumes.

Abschliel3end mdchten wir noch auf den oben ziteAtefsatz ,Wohnung und Hartz IV* von
Prof. Dr. Uwe Berlit, erschienen in ndv 1/06 hingen. Unsere Ausfiihrungen stehen im Einklang
mit Berlits Aufsatz.

Sie werden uns sicher zustimmen, dass es fur esmaalen Rechtsstaat unabdingbar ist, dass die
Exekutive die Vorgaben der Legislative umsetzt. i@ hinsichtlich einer korrekten
Rechtsumsetzung Zweifel auf, missen Fragen undHkiitht nur erlaubt sein, sie sind sogar
dringend erforderlich. Mit diesem Schreiben mdchénauf einen uns bekannt gewordenen
Missstand hinweisen, verbunden mit der Bitte unfurgi und gegebenenfalls um Einfihrung
rechtskonformer Leistungspraktiken.

Wir wirden uns freuen, recht bald von lhnen zu hpdass Verwaltungsregelungen getroffen
sind, die sowohl den Anforderungen der Verwaltualg,auch den Rechtsanspriichen Betroffener
gerecht werden.

! Berlit: Wohnung und HartzlIV in ndv 1/06 S.20



Mit freundlichen GrifRen

Martin Steinbrenner
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Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie

Arbeitsgemeinschaft Bad Kreuznach

26. Juni 2006
EINGEGANGEN

ARGE KH, Bosenheimerstr. 16, 55543 Bad Kreuznach

Ihr Zeichen:
Evangelische Obdachlosenhilfe e.V. thre Nachricht vom:  12.06.06
Mein Zeichen: Arge 98
Postfach 10 11 42 (Bei jeder Antwort bitte angeben)
70010 Stuttgart
Name: L
Durchwahi: 0671 — 850 409
Telefax: 0671 - 850 410 .
- - - © E-Mail - s 2 heitsagentur.de
Datum: 22.06.06
Ihre Eingabe vom 12.06.06

SGB I, Rechtsvolizug durch die Arge Bad Kreuznach

Sehr geehrter Herr Steinbrenner,

mit lhrer Eingabe sind Sie in Bezug auf zwei Punkte an die Arbeitsgemeinschaft Bad Kreuznach he-
rangetreten, zu denen wir gerne Stellung nehmen maochten.

Sofern Sie auf Rechtsansichten aufmerksam machen, die nicht bzw. nur teilweise mit den Positionen
der Arbeitsgemeinschaft Bad Kreuznach tUbereinstimmen, sei erwihnt, dass Diskussionen tiber recht-
liche Hintergriinde im Zusammenhang mit dem SGB 1l in der Arbeitsgemeinschaft Bad Kreuznach mit
grof’em Interesse verfolgt werden.

Angesichts der immer noch jungen Rechtsmaterie und damit verbunden relativ wenigen verbindlichen
gerichtlichen Entscheidungen zu unterschiedlichen Ansétzen, bleibt es nicht aus, dass in einer Viel-
zahl von Fallkonstellationen die Rechtsauffassungen nicht konform miteinander gehen. Zudem wird
unbestritten sein, dass etliche Streitpunkte erst in der Gesetzesanwendung zu Tage treten, die bei
Gesetzeserlass nicht als solche absehbar gewesen sind.

Ein engagierter Austausch von Rechismeinungen ist deshalb einer raschen und umfangreichen Kon-
kretisierung der rechtlichen Grundiagen im Bereich des Arbeitsiosengeld il insgesamt nur forderlich
und der Gesetzgeber hat dies aufgreifend bereits auf verschiedene gefiihrte Diskussionen reagiert.

Hinsichtlich der von Ihnen angesprochenen Situation hinsichtlich Mietkautionen hat der Gesetzgeber
mit Einfihrung des neuen § 22 Il Satz 3 SGB |l zum 01.04.06 klargestelit, dass diese als Darlehen
erbracht werden sollen. :

Dies entspricht der bisherigen Ansicht der Arbeitsgemeinschaft Bad Kreuznach und bestétigt gleich-
zeitig die Sachgerechtheit von hiermit verbundenen Tilgungsvereinbarungen zur Ruckfihrung der
Darlehen, wie aus § 23 | Satz 3 SGB Il bereits bekannt, was insofern nicht mehr weiter zu vertiefen
ist.
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Gleiches gilt fir die von Ihnen angesprochenen Leistungen fir Heizkosten, die der Landkreis Bad
Kreuznach als zustandiger Kostentrager vor dem Hintergrund gestiegener Energiekosten zwischen-
zeitig im Rahmen der angemessenen Wohnungsgréfen auf pauschal 1,00 Euro je Quadratmeter er-
héht hat.

Kosten fur die Warmwasseraufbereitung sind aus diesen Leistungen nicht zu bestreiten, da diese
entgegen Ihren Ausflihrungen in den Regelleistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach §
20 SGB Il enthalten sind, so dass sichergestelit ist, dass den jeweiligen Leistungsempfiangern ausrei-
chende finanzielle Mittel zur Deckung der angemessenen Heizkosten zur Verfiigung stehen.

Ein besonders wirtschaftlicher und umweltschonender Umgang mit dem Budgetvfi]r Heizkosten rech-
net sich dabei fir den jeweiligen Leistungsempfanger, denn er muss die Heizungsleistungen nicht
spitzrechnen und kann Uber eingesparte Mittel frei verfugen. .

Sie gehen weiter auf § 22 | SGB i ein und legen diesen entgegen seinem engeren Wortlaut dahin
aus, dass fur eine Ubergangszeit nicht nur die tatsschlichen reinen Kaltwohnungskosten sondern
eben auch _die tatséchlich entstehenden Heizkosten zu leisten sind. - — . — e

Dieser Auslegungsansatz ist zwar durchaus bekannt. Allerdings sieht die Arbeitsgemeinschaft Bad
Kreuznach keinen unmittelbaren Anlass, eine Auslegung entgegen dem engeren Wortlaut vorzuneh-
men und auf maogliche Motivationen des Gesetzgebers abzustellen, wo dies nicht unbedingt erforder-
lich ist.

Die Arbeitsgemeinschaft Bad Kreuznach geht hier weiterhin davon aus, dass § 22 | SGB Il ganz be-
wusst in Satz 2 bei den (ibergangsweise zu erbringenden tatséchlichen Aufwendungen die Leistun-
gen fir die Heizung nicht erwéhnt, sondern diese unter den Angemessenheitsvorbehalt des Satz 1
stellt und diesbeziglich eine Differenzierung vornimmt, die der Intention des Gesetzgebers entspricht.

Selbstverstiandiich und ohne jeden weiteren Erdrterungsbedarf sind wir mit lhnen der Uberzeugung,
dass in einem sozialen Rechtsstaat die Verwaltung die gesetzgeberischen Vorgaben umzusetzen hat.

Die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Arbeitsgemeinschaft Bad Kreuznach verstehen ihre Arbeit in
diesem Sinne und sind sich darliber hinaus der Verantwortung bewusst, die der tagliche Umgang mit
den Menschen erfordert, die im Zusammenhang mit Angelegenheiten um das SGB Il Hilfe suchen
und berechtigte Rechtsanspriiche anmelden.

Konstruktive Anregungen sind insoweit jederzeit willkommen.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

5.1.6 Landkreis Verden

Dem Satz 2 in dem Antwortschreiben kdnnen wir zustimmen: unsere Ausfihrungen
zur Tilgung von Mietkautionsdarlehen entsprechen in der Tat den gesetzlichen
Vorgaben. Das haben wir schon gewusst. Die Antwort auf unsere Frage: "Trifft es zu,
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dass der Landkreis Verden bei Empfangern von SGB ll-Leistungen Raten aus den
Regelleistungen zur Tilgung von Mietskautionszahlungen einbehalt bzw.
aufrechnet?" bleibt der Landkreis schuldig.

Wir haben nach Eingang des Antwortschreibens noch mal bei sozialen Fachkréaften
im Landkreis nachgefragt, ob die Erkenntnis des Landkreises, dass unsere
Ausfuhrungen zur Tilgung von Mietkautionsdarlehen den gesetzlichen Vorgaben
entspricht, zwischenzeitlich zu einer Anderung der Verwaltungspraxis gefiihrt haben.
Die Antwort war eindeutig: Wenn es denn zu einem Mietkautionsdarlehen kame,
wurden Tilgungsraten im laufenden ALG II-Bezug einbehalten.

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (\L)

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

Herrn
Landrat Peter Bohlmann
Nienburger Str. 36

27283 Verden

Stuttgart, den.27.06.2006

Rechtsvollzug im SGB I

Sehr geehrter Herr Bohimann,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeldeEKD fir den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Tageres Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher Grundséatze bei
der Hilfeerbringung zu achten.

Wir missen leider immer wieder feststellen, dasgalleistungen nicht oder nicht in rechtskonformer
Weise erbracht werden. In Wahrnehmung der Intenessserer Klientel greifen wir mit unserem
Projekt ,Rechtsverwirklichung fiur Personen in bedemen sozialen Schwierigkeiten* entsprechende
Meldungen auf. Die Projektergebnisse werden im Nt 2006 auf unserem Bundeskongress in
Berlin vergffentlicht.

Im Rahmen des Vorgangerprojektes ,Der Rechtsvemveitg entgegenwirken* haben wir am
11.09.2003 nach Hinweisen aus Fachkreisen zum Mplites BSHG im Landkreis Verden lhren
Amtsvorganger Herrn Wéachter angeschrieben. Wir male Hinweise benannt und um Prifung
sowie gegebenenfalls Einfihrung von rechtskonformemnvaltungspraktiken gebeten. Unser
Schreiben wurde am 26.09.2003 von lhrem Sozialaitndlem einen Satz beantwortet: ,ich beziehe
mich auf Ihr Schreiben und darf mich fir die vorggenen Anregungen recht herzlich bedanken.”
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Nun wirde uns schon interessieren, inwieweit undaeregungen im Rechtsvollzug Bertcksichtigung
gefunden haben. Die uns damals bekannt gewordegistuhgssparten sind heute, nach Abschaffung
des BSHG, im SGB Il zu finden, fallen also weiterhii die Zustandigkeit Ihrer ,Optionskommune*
nach SGB II.

Zu unseren Fragestellungen:

« Trifft es zu, dass der Landkreis Verden bei Empéiingyon SGB lI-Leistungen Raten aus den
Regelleistungen zur Tilgung von Mietskautionszagkmeinbehalt bzw. aufrechnet?

« Werden vom Landkreis Verden fur unter 25 jahrigeiBleer von SGB II-Leistungen Kosten der
Unterkunft nur bis zur H6he von 196 € bewilligt?

Fur den Fall, dass die seinerzeit gemeldeten Vamwgsvollziige noch heute Praxis sind, mdchten
folgendes zu bedenken geben:

Einbehaltung / Aufrechnung von Mietkautionen

Die Ubernahme einer Mietkaution ist als Teil derMongsbeschaffungskosten in § 22 Abs. 3 SGB I
vorgesehen. Da Mietkautionen schon von ihrem WaseiDarlehen sirfdsind sie auch als Darlehen
zu Ubernehmen bei gleichzeitiger Abtretung des iastiickzahlungsanspruchs an den
Grundsicherungstrager.

Eine Tilgung dieser Darlehen im laufenden Bezug &b Il findet rechtlich keinerlei Entsprechung,
senkt die Grundsicherung ohne Rechtsgrundlage dagvorgesehene Existenzminimum und ist
schlicht rechtswidrig.

Aufrechnungen sind in der Grundsicherung fur Admithende nur unter Mafl3gabe von § 43 SGB I
oder § 23 Abs. 1 SGB Il moglich.

Daneben steht der besondere Schutz des § 51 A€3B2, der sicherstellt, dass der notwendige
Lebensunterhalt bei Aufrechnung von Sozialleistungehalten bleibt.

Die in 8 43 SGB Il aufgefuihrten Voraussetzungereitie Aufrechnung liegen im Falle einer
Mietkautionstibernahme nicht vor.

Die Uber § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB Il geregelte Damstilgung bezieht sich ausschlielich auf
Leistungen zur Deckung unabweisbarer, von den Regfeingen umfasster Bedarfe, nicht auf
Leistungen fur Unterkunft und Heizung nach § 22 SGB

Auch mit dem Einversténdnis des Leistungsberedtiigbrgenommene Einbehaltungen sind
unzulassig. Der Grundsicherungstrager verstol3trgdge Zweck der Grundsicherung, die ein
sozio6konomisches Existenzminimum garantieren g@hn er mit dem Leistungsbezieher eine
Einbehaltungsvereinbarung Uber gesetzlich zustehkastungen trifft.

Prof. Dr. Berlit, Richter am BVerwG und MitautorsiBlomos-Kommentars zum SGB I
kommentierte wahrend einer Veranstaltung der fre¥aifahrtspflege in November 2005 in Stuttgart
den Abschluss solcher Vereinbarungen mit den Woyten rechtstreuer Leistungstréager macht so
etwas nicht.”

Wir stehen mit unserem Standpunkt im Einklang reiteinschlagigen Kommentierung und mochten
aulRerdem noch auf den in ZFSH/SGB 04/2003 ersahmi@nésatz von Erwin Ruff: ,Die
verschiedenen Formen einer Mietkaution durch dasagmnt* hinweisen. Ruff befasst sich unter
anderem auch mit dem Tilgungseinbehalt unter Eliguihg des Leistungsberechtigten. Derartige
Vereinbarungen halt Ruff fur ,rechtlich und faktisachne Bedeutung*.

1 ..wie auch im 1.AndG zum SGB Il formuliert
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Gleiches gilt, wenn einer Vereinbarung zwischenr@sicherungstrager und Leistungsbezieher ein
Verzicht auf Sozialleistungen im Sinne von § 46 SGiBterstellt wird. Ein Verzicht kdnnte die
bezweckte Darlehenstilgung nicht bewirken, wasgjieade Absicht einer solchen Vereinbarung sein
sollte.

Begrenzung der Kosten der Unterkunft flr unter 25-&hrige auf 196 €

Kosten der Unterkunft werden nach § 22 Abs. 1 SIdB H6he der tatsachlichen Kosten erbracht,
soweit diese angemessen sind; die tatsachlicheteiKetd so lange zu beriicksichtigen, wie es den
Betroffenen nicht mdglich ist, die Aufwendungensanken.

Es ist sicher nicht einfach, die AngemessenheitWoterkunftskosten im Einzelfall zu bestimmen,
wenn Faktoren wie personliche Besonderheiten, Watiné, Wohnstandard, fiir Leistungsberechtigte
zugangliche Sektoren des Wohnungsmarktes undtietMietpreisunterschiede bericksichtigt
werden miissén

Wenn allein aufgrund des Alters des Leistungsbeigieim eine ,Mietobergrenze* festgelegt wird,
muss

ein solches Verwaltungshandeln als fehlerhaft lobzeit werden. Es benachteiligt junge
Leistungsberechtigte, gefahrdet das zu sichernidfzminimum und fordert die Gefahr von
Wohnungsverlust wegen Mietschulden.

Sie werden uns sicher zustimmen, dass es fur spmalen Rechtsstaat unabdingbar ist, dass die
Exekutive die Vorgaben der Legislative umsetzt. iKwen hinsichtlich einer korrekten
Rechtsumsetzung Zweifel auf, missen Fragen unikkiitht nur erlaubt sein, sie sind sogar
dringend erforderlich. Mit diesem Schreiben méchtémum Priifung und gegebenenfalls um
Einfuhrung rechtskonformer Leistungspraktiken Iitfills nicht schon inzwischen geschehen).
Wir wirden uns freuen, recht bald von lhnen zu hpdass Verwaltungsregelungen getroffen sind,
die sowohl den Anforderungen der Verwaltung, alshaden Rechtsanspriichen Betroffener gerecht
werden.

Mit freundlichen GriiRen

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie

! vgl. Berlit: Wohnung und Hartz IV in ndv 1/06
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le-ﬁn dkrels 09, Okt. 2006

Der Landrat Embﬁﬁm‘iﬁﬁ“

Landkreis Verden - 27281 Verden (Aller)

Fachdienst

Soziales
Evang. Obdachlosenhilfe e.V.
Postfach 10 11 42 . [thr Schreiben vom: 27. 06.06 und 12.09.06 |
70010 Stuttgart b o
. Mein Zeichen 50.1
Tel.: 04231 15-268 Fax: 15-668
{ Haupteingang-Zimmer: 1066 _l

Besuchszeiten: Nutzen Sie bitte die Maglichkeit
der Terminvereinbarung

Im Ubrigen:  Di., Do. u. Fr. 08.00 - 12.00 Uhr

und Do. 14.00 - 16.00 Uhr

‘Verden (Aller), 05.10.2006
Umsetzung des SGB II

Sehr geehrte Damen und Herren,

bezugnehmend auf Ihre o.g. Schreiben teile ich lhnen mit, dass es nicht der Verwaltungspraxis des
Landkreises Verden entspricht, fiir unter 25 jahrige Bezieher von SGB lI-Leistungen Kosten der .
Unterkunft nur bis zur Héhe von 196,00 € zu tibernehmen. :

Ihre Ausfihrung zu der Tilgung von Darlehn fiir Mietkaution entsprechen den gesetzlichen

Vorgaben.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrage:

51.7 ARGE Cuxhaven

Die ARGE Cuxhaven hat am 12.10.06 per mail geantwortet und um Verstandnis
gebeten, dass derzeit keine Stellungnahme abgegeben v_verden konne. V\_/_oral_Js
unser Verstandnis gespeist werden soll, lasst die ARGE im Dunkeln. Dafur wiederum

fehlt uns das Verstandnis.

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (-J')_

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -
FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung
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Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

ARGE-JobCenter Cuxhaven
Konrad-Adenauer-Allee 1

27472 Cuxhaven

Stuttgart, den 11.Juli 2006

SGB Il Rechtsvollzug
Einbehaltung / Aufrechnung von Mietkautionsdarlehenim laufenden Bezug von ALG I

Sehr geehrte Damen und Herren,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeidweEKD fur den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Tageres Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher
Grundsatze bei der Hilfeerbringung zu achten.

Wir mussen leider immer wieder feststellen, dasgafleistungen nicht oder nicht in
rechtskonformer Weise erbracht werden. In Wahrnetgwler Interessen unserer Klientel
greifen wir mit unserem Projekt ,Rechtsverwirklictgufiir Personen in besonderen sozialen
Schwierigkeiten* entsprechende Meldungen auf. D@dRtergebnisse werden im November
2006 auf unserem Bundeskongress in Berlin verditént

Im Rahmen des Vorgéangerprojektes ,Der Rechtsvemvaiyy entgegenwirken* haben wir
den Landkreis Cuxhaven am 16.10.2003 nach Hinweiasri-achkreisen zum Vollzug des
BSHG im Landkreis angeschrieben. Wir haben die ldis&rbenannt und um Prifung sowie
gegebenenfalls Einfihrung von rechtskonformen V#éumgspraktiken gebeten. Unser
Schreiben wurde am 24.11.2003 beantwortet. Der kraglhatten keine Bedenken, die Hilfe
zum Lebensunterhalt zur Tilgung der Mietkautionkelaen zu kirzen..

Wir haben nun, da mit Einfihrung des SGB Il die ARGuxhaven flr die darlehensweise
Ubernahme von Mietkautionen zustandig ist, erneditiem Zustandigkeitsbereich
nachgefragt und vermuten, dass diese Verwaltungispnach immer tblich ist.

Sollte unsere begriindete Vermutung den Gegebentaiteprechen, merken wir hierzu an:

Die Ubernahme einer Mietkaution ist als Teil dertongsbeschaffungskosten in § 22 Abs.
3 SGB Il vorgesehen. Da Mietkautionen schon voarihiVesen her Darlehen sindind sie
auch als Darlehen zu tGbernehmen bei gleichzeifig&etung des
Kautionsriickzahlungsanspruchs an den Grundsichsimaggr.

1 ..wie auch im 1.AndG zum SGB Il formuliert
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Eine Tilgung dieser Darlehen im laufenden Bezug Abf 1l findet rechtlich keinerlei
Entsprechung, senkt die Grundsicherung ohne Recimdiggge unter das vorgesehene
Existenzminimum und ist schlicht rechtswidrig.

Aufrechnungen sind in der Grundsicherung fur Admithende nur unter Mal3gabe von § 43
SGB Il oder § 23 Abs. 1 SGB Il méglich.

Daneben steht der besondere Schutz des § 51 A3B2, der sicherstellt, dass der
notwendige Lebensunterhalt bei Aufrechnung von 8lezstungen erhalten bleibt.

Die in § 43 SGB Il aufgefuhrten Voraussetzungereitie Aufrechnung liegen im Falle einer
Mietkautionsuibernahme nicht vor.

Die Uber § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB |l geregelte Damstilgung bezieht sich ausschlief3lich auf
Leistungen zur Deckung unabweisbarer, von den Regfeingen umfasster Bedarfe, nicht
auf Leistungen fur Unterkunft und Heizung naci2SSEB 1. Die Bundesagentur fur Arbeit
hat in ihren Hinweisen zum SGB Il in Rz 23.1d sogpgulizit hierauf hingewiesen.

Auch mit dem Einverstandnis des Leistungsberedttigprgenommene Einbehaltungen sind
unzulassig. Der Grundsicherungstrager versto3trgdge Zweck der Grundsicherung, die
ein soziobkonomisches Existenzminimum garantieoinwenn er mit dem
Leistungsbezieher eine Einbehaltungsvereinbarueg gésetzlich zustehende Leistungen
trifft.

Prof. Dr. Berlit, Richter am BVerwG und Mitautorsilslomos-Kommentars zum SGB ||
kommentierte wahrend einer Veranstaltung der frévemlfahrtspflege in November 2005 in
Stuttgart den Abschluss solcher VereinbarungerderntWorten: ,Ein rechtstreuer
Leistungstrager macht so etwas nicht.”

Wir stehen mit unserem Standpunkt im Einklang raiteinschlagigen Kommentierung und
mochten aul3erdem noch auf den in ZFSH/SGB 04/26@Bienen Aufsatz von Erwin Ruff:
.Die verschiedenen Formen einer Mietkaution durak 8ozialamt* hinweisen. Ruff befasst
sich unter anderem auch mit dem TilgungseinbemaérEinwilligung des
Leistungsberechtigten. Derartige Vereinbarungenmédf fir ,rechtlich und faktisch ohne
Bedeutung®.

Gleiches gilt, wenn einer Vereinbarung zwischenr@sicherungstrager und
Leistungsbezieher ein Verzicht auf Sozialleistungeisinne von § 46 SGB | unterstellt wird.
Ein Verzicht konnte die bezweckte Darlehenstilgarant bewirken, was ja gerade Absicht
einer solchen Vereinbarung sein sollte.

Sie werden uns sicher zustimmen, dass es fir swealen Rechtsstaat unabdingbar ist, dass
die Exekutive die Vorgaben der Legislative umsééoimmen hinsichtlich einer korrekten
Rechtsumsetzung Zweifel auf, missen Fragen undkkiitht nur erlaubt sein, sie sind sogar
dringend erforderlich. Mit diesem Schreiben méciemum Prifung und gegebenenfalls um
Einfuhrung rechtskonformer Leistungspraktiken Ipitte

Wir wirden uns freuen, recht bald von Ihnen zu hpdass Verwaltungsregelungen getroffen
sind, die sowohl den Anforderungen der Verwaltualg,auch den Rechtsansprichen
Betroffener gerecht werden.

Mit freundlichen Grif3en
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Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie

Von: Rauschenberg Ulrich [mailto:Ulrich.Rauschenber g@arge-sgh2.de]
Gesendet: Donnerstag, 12. Oktober 2006 14:57

An: ‘wohnungslose @diakonie.de'

Betreff: Einbehaltung / Aufrechnung von Mietkaution sdarlehen ... - lhre
Sc hreiben vom 11.07. und 12.09.2006

Evangelische Obdachlosenhilfe e. V.
Postfach 101142
70010 Stuttgart

Einbehaltung / Aufrechnung von Mietkautionsdarlehen im laufenden Bezug von
ALG?2 - lhre Anfragen von 11.07. und 12.09.2006

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich bestatige den Erhalt Ihrer 0. g. Anfragen und b itte um Verstandnis, das
ich hierzu derzeit keine Stellungnahme abgeben werd e.

Mit freundlichen Grii3en
In Vertretung

Ullrich Rauschenberg
-Bereichsleiter/stellv. Geschaftsfihrer-
ARGE Jobcenter Cuxhaven
Konrad-Adenauer-Allee 1

27472 Cuxhaven

Tel. (04721) 710 192

Fax. (04721) 710 125

5.1.8 ARGE Stade

Gegenuber den meisten anderen Leistungstragern, die bei der Kautionsriickzahlung
per Einbehaltung auf die freiwillig getroffene Vereinbarung mit dem
Leistungsempfanger ( ... die jederzeit von diesem gekundigt werden kénne ...)
abheben, erkennt man in Stade eine Rechtsgrundlage fur die Einbehaltung.
»JAufgrund der Gesetzessystematik” sei eine analoge Anwendung der Aufrechnung
nach 8 23 Abs.1 SGB Il fur Leistungen nach § 22 Abs.3 SGB Il moglich. Eine
abenteuerliche, rechtlich nicht haltbare Sicht. Selbst die BA weist in ihren
Durchfihrungshinweisen unter 8 23 in Rz 23.1d explizit darauf hin, dass
Mietkautionen nach 8 22 Abs. 3 zu Gibernehmen und damit nicht, wie die ARGE
behauptet, Uber § 23 Abs. 1 Satz 3 zu tilgen sind.
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Interessant ist auch der padagogische Ansatz im 5. Absatz. Die
Leistungsberechtigten sollen den eigenverantwortlichen Umgang ,mit den
vorhandenen Mitteln ... lernen, ,u.a. im Hinblick auf den Abschluss von Vertragen
mit Rickzahlungsverpflichtungen.” Ein Wohnungssuchender hat also die Freiheit der
Entscheidung, auf ein Wohnangebot mit Kautionszahlung zu verzichten (und
gegebenenfalls weiter auf der Stral3e zu bleiben) oder in der Folgezeit mit gekirzten
Regelleistungen zu leben.

Man scheint in Stade auch kein schlechtes Gewissen zu haben, bei dieser
Aufrechnung auf den fur Ansparungen vorgesehenen Teil der Regelleistung zuriick
zu greifen.

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (4')_

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

ARGE-JobCenter Stade
Harburger Str. 1

21680 Stade

Stuttgart, den 11. Juli 2006

SGB Il Rechtsvollzug
Einbehaltung / Aufrechnung von Mietkautionsdarlehenim laufenden Bezug von ALG Il

Sehr geehrte Damen und Herren,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeldweEKD fur den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Tegeres Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher
Grundsatze bei der Hilfeerbringung zu achten.

Wir mussen leider immer wieder feststellen, dasgafleistungen nicht oder nicht in
rechtskonformer Weise erbracht werden. In Wahrnetyer Interessen unserer Klientel
greifen wir mit unserem Projekt ,Rechtsverwirklictgufiir Personen in besonderen sozialen
Schwierigkeiten* entsprechende Meldungen auf. D@dRtergebnisse werden im November
2006 auf unserem Bundeskongress in Berlin verditémnt
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Im Rahmen des Vorgéangerprojektes ,Der Rechtsvemvaiyy entgegenwirken* haben wir
den Landkreis Stade am 31.01.2004 nach Hinweiseirachkreisen zum Vollzug des BSHG
im Landkreis angeschrieben. Wir haben die Hinwb&gannt und um Prifung sowie
gegebenenfalls Einfihrung von rechtskonformen Véumgspraktiken gebeten. Unser
Schreiben wurde am 18.02.2004 beantwortet. Der kraglhatten keine Bedenken, die Hilfe
zum Lebensunterhalt zur Tilgung der Mietkautionkslaen zu kirzen..

Wir haben nun, da mit Einfihrung des SGB Il die ARGtade fiir die darlehensweise
Ubernahme von Mietkautionen zustandig ist, ernelitiem Zustandigkeitsbereich
nachgefragt und vermuten, dass diese Verwaltungispnach immer tblich ist.

Sollte unsere begriindete Vermutung den Gegebentextsprechen, merken wir hierzu an:

Die Ubernahme einer Mietkaution ist als Teil deriWongsbeschaffungskosten in § 22 Abs.
3 SGB Il vorgesehen. Da Mietkautionen schon voarihkVesen her Darlehen sindind sie
auch als Darlehen zu tGbernehmen bei gleichzeifig&etung des
Kautionsriickzahlungsanspruchs an den Grundsichsimaggr.

Eine Tilgung dieser Darlehen im laufenden Bezug Abf 1l findet rechtlich keinerlei
Entsprechung, senkt die Grundsicherung ohne Racimsijzge unter das vorgesehene
Existenzminimum und ist schlicht rechtswidrig.

Aufrechnungen sind in der Grundsicherung fur Admithende nur unter Mal3gabe von § 43
SGB Il oder § 23 Abs. 1 SGB Il méglich.

Daneben steht der besondere Schutz des § 51 A3B2, der sicherstellt, dass der
notwendige Lebensunterhalt bei Aufrechnung von &lezstungen erhalten bleibt.

Die in 8 43 SGB Il aufgefuhrten Voraussetzungereiile Aufrechnung liegen im Falle einer
Mietkautionsiibernahme nicht vor.

Die Uber § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB Il geregelte Danhshilgung bezieht sich ausschliel3lich auf
Leistungen zur Deckung unabweisbarer, von den Raggeingen umfasster Bedarfe, nicht
auf Leistungen fur Unterkunft und Heizung naci28%B II. Die Bundesagentur fur Arbeit
hat in ihren Hinweisen zum SGB Il in Rz 23.1d sogéplizit hierauf hingewiesen.

Auch mit dem Einverstandnis des Leistungsbereatigbrgenommene Einbehaltungen sind
unzulassig. Der Grundsicherungstrager versto3trgdge Zweck der Grundsicherung, die
ein soziobkonomisches Existenzminimum garantieodinwenn er mit dem
Leistungsbezieher eine Einbehaltungsvereinbarueg gesetzlich zustehende Leistungen
trifft.

Prof. Dr. Berlit, Richter am BVerwG und Mitautorsislomos-Kommentars zum SGB I
kommentierte wahrend einer Veranstaltung der freamlfahrtspflege in November 2005 in
Stuttgart den Abschluss solcher VereinbarungerdemtWorten: ,Ein rechtstreuer
Leistungstrager macht so etwas nicht.”

Wir stehen mit unserem Standpunkt im Einklang raiteinschlagigen Kommentierung und
mochten aulBerdem noch auf den in ZFSH/SGB 04/26@Bienen Aufsatz von Erwin Ruff:

,Die verschiedenen Formen einer Mietkaution dural 8ozialamt* hinweisen. Ruff befasst
sich unter anderem auch mit dem Tilgungseinbema#riEinwilligung des

1 ..wie auch im 1.AndG zum SGB Il formuliert
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Leistungsberechtigten. Derartige Vereinbarungenméf fir ,rechtlich und faktisch ohne
Bedeutung®.

Gleiches gilt, wenn einer Vereinbarung zwischenr@sicherungstrager und
Leistungsbezieher ein Verzicht auf Sozialleistungeisinne von § 46 SGB | unterstellt wird.
Ein Verzicht kdnnte die bezweckte Darlehenstilgarant bewirken, was ja gerade Absicht
einer solchen Vereinbarung sein sollte.

Sie werden uns sicher zustimmen, dass es fir swealen Rechtsstaat unabdingbar ist, dass
die Exekutive die Vorgaben der Legislative umsédoimmen hinsichtlich einer korrekten
Rechtsumsetzung Zweifel auf, missen Fragen undkkiitht nur erlaubt sein, sie sind sogar
dringend erforderlich. Mit diesem Schreiben méciemum Prifung und gegebenenfalls um
Einfuhrung rechtskonformer Leistungspraktiken Ipitte

Wir wirden uns freuen, recht bald von Ihnen zu hpdass Verwaltungsregelungen getroffen
sind, die sowohl den Anforderungen der Verwaltualg,auch den Rechtsansprichen
Betroffener gerecht werden.

Mit freundlichen Grif3en

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie



78

Arbeitsgemeinschaft
“Jobcenter Stade

ARGE Jobcenter Stade, Harburger Str. 1, 21680 Stade

) . thr Zeichen:
Evangelische Obdachlosenhilfe e.V. thre Nachricht:
Postfach 10 11 42 Mein Zeichen: 300
. " (Beijeder Aniwort bitte angeben)
70010 Stuttgart * Name: Herr
: Durchwahl: 0180 100262350 701 *
Telefax: 0180 100262350 750 *

E-Mail: ARGE-Jobcenter-Stade@arge-sgb2.de
Datum: “17. August 2006 .

~ ST s . T '(460entpmangerangthuteausdemFasmelzderDLTslekDm)

-

SGB Il Rechtsvollzug
Einbehaltung / Aufrechnung von Mietkautionsdarlehen im laufenden Bezug von ALGH

Sehr geehrter Herr Steinbrenner

die Arbeitsgememschaft Jobcenter Stade ist ein Zusammenschluss zwischen der Arbeitsagentur Sta~
de und dem Landkreis Stade als Trager der kommunalen Leistungen. Insoweit bin ich auch an die
. Vorgaben des Tragers der kommunalen Leistungen gebunden. Im Bereich des Landkreises Stade
besteht auch zum gegenwértigen Zeitpunkt weiterhin die Moglichkeit angemessenen Wohnraum ohne
Zahlung einer Mietkaution anzumieten.

ihrer Rechtsauffassung hmsvchthch dem Fehlen der Voraussetzungen fir eme Aufrechnung nach §
43 SGB Il bei Gewshrung einer Mietkaution als Darlehen stimme ich in. vollem Umfang zu. Ebenso
teile ich lhre Auffassung, dass fiir die Leistung einer Mietkaution nicht der § 23 Abs. 1 SGB Il als
Rechtsgrundlage heranzuziehen ist, sondern ausschliefllich der § 22 Abs 3 SGB Il .

Den Vorwurf der rechtswidrigen Lelstungsgewahrung ‘weise ich jedoch zuriick.

Mietkautionen und Genossenschaftsanteile sind Kann-Leistungen und werden von mir als Darlehen
gewihrt. Die Riickzahlung dieser Darlehen erfolgt noch wahrend des aktiven Leistungsbezuges in
Absprache mit den Leistungsempféngemn. Die Leistungsbezieher werden von mir nicht auf Unterkiinf-
te, die unabhéngig von der Entrichtung einer Mietsicherheit angeboten werden, verwiesen, da dies zu
einer unverhéltnismaRigen Beschrankung und mdglichen Ausgrenzung fiihren konnte

Die Grundsncherung fur Arbeitssuchende deckt den notwendlgen Lebensunterhalt und soll glexchzeutrg
den Leistungsberechtigten beféhigen kiinftig ohne staatliche Transferleistungen den Lebensalltag zu

bewaltigen.. Hierzu zahlt auch die volle Eigenverantwortung im Umgang mit den vorhandenen finan-

ziellen Mittein, u.a. im Hinblick auf den Abschiuss von Vertrégen mit Riickzahlungsverpflichtungen. -

Aufgruhd der Gesetzessystematik (siehe § 23 Abs. 1 SGB II) sind Leistungsgewahrungen grds. als
Darlehen méglich, wobei eine sofortige Ratentilgung durch Einbehaltung in einem begrenzten Um-
fang vorzusehen ist. In analoger Anwendung gilt dies auch fiir Leistungen nach § 22 Abs. 3 SGB Il

-2 -
Dienstgebiude Telefon Bankverbindung
Harburger Str. 1 0180 100262350 590 * Kasse bei der RD NSB
21680 Stade . Telefax o BBk Hannover
. 0180 100262350 790 * BLZ 25000000
internet Kto.Nr. 25001651

www.arbeitsagentur.de
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-2

Selbstverstandlich senkt dies zunichst den monatlichen Auszahlungsbetrag. Die Hohe der Einbehal-
tung wird jedoch ausschiieBlich in Abstimmung mit dem Leistungsbezieher vorgenommen und liegt
iiberwiegend wesentlich unterhalb von 10% des individuellen Regelsatzes. Eine Absenkung unter das
vorgesehene Existenzminimum erfolgt daher nicht. Vor alilem nicht, weil innerhalb der Regelleistung

- ein Wert von ca. 15% zu freien Disposition (u.a. Ansparung) vorgesehen ist. Die Mietkaution steht bei
Auszug dementsprechend dem Leistungsbezieher als Guthaben zur Verfligung.

im Ubrigen ist insbesondere bei Genossenschaftsanteilen.eine Darlehensabsscherung in Form einer
Abtretung nicht gegeben.

Von mir wird die seitens der Vermieter geforderte Mietkaution in voller Hohe Jewahrt; ebwohl It. der
gliltigen Rechtsprechung eine Zahlung der Mietkaution durch den Mieter in drei Raten zuléssig ist.
Bei strenger Auslegung wiirde dies bei Anmietung einer Wohnung nur einen Bedarf von 1/3 der Ge-
samtkaution ausltsen. Mit dem Ergebnis, dass der Leistungsberechtigte bei realistischer Betrachtung
woh! kaum in den Genuss des-angestrebten Mretvertrages kommen-wird: —- -— —n e

Das hiesige Verfahren wird in Abstimmung mit der Nichtsesshaften- und Straffélligenhilfe vor Ort be-
( trieben und fihrt in der Praxis zu keinerlei Problemen, wie mir auf Ruckfrage nochmals von dort ver-
sichert wurde.

Mit freundlichen Griissen
In Vertretung

5.1.9 Landkreis Soltau-Fallingbostel

Der Landkreis Soltau-Fallingbostel wurde schon im Vorgangerprojekt ,,Der
Rechtsverweigerung entgegenwirken“ zum Thema Darlehenstilgung von
Mietkautionen im laufenden Leistungsbezug (damals noch im Rahmen des BSHG)
angeschrieben. Im Antwortschreiben vom 04.10.06 verweist der Landkreis auf seine
damalige Erwiderung. Danach wird im Landkreis Soltau-Fallingbostel der Abschluss
einer Tilgungsvereinbarung grundsétzlich fur zulassig gesehen, ,vorausgesetzt, der
Hilfesuchende wird dahingehend ausreichend beraten, dass ihm die Kaution auch
ohne Abschluss der Tilgungsvereinbarung gewahrt wird und er jederzeit die
Einstellung der Tilgung verlangen kann.“ Unter diesen Voraussetzungen durfte es
nach allgemeiner Lebens- und Berufserfahrung, abgesehen von verschwindend
wenigen Einzelfallen, wohl kaum Leistungsempfanger geben, die freiwillig auf einen
Teil der ihnen zustehenden Geldleistungen verzichten wirde. Der Landkreis kénnte
somit von vorneherein auf Tilgungsvereinbarungen verzichten.
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EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (-\L)

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

Landkreis Soltau-Fallingbostel
Herrn

Landrat Hermann Sdder
Vogteistr. 19

29683 Bad Fallingbostel

Stuttgart, den 11. Juli 2006

SGB Il Rechtsvollzug
Einbehaltung / Aufrechnung von Mietkautionsdarlehenim laufenden Bezug von ALG I

Sehr geehrter Herr Séder,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeldweEKD fur den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Tegeres Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher
Grundsatze bei der Hilfeerbringung zu achten.

Wir mussen leider immer wieder feststellen, dasgafleistungen nicht oder nicht in
rechtskonformer Weise erbracht werden. In Wahrnetyer Interessen unserer Klientel
greifen wir mit unserem Projekt ,Rechtsverwirklictgufiir Personen in besonderen sozialen
Schwierigkeiten* entsprechende Meldungen auf. D@dRtergebnisse werden im November
2006 auf unserem Bundeskongress in Berlin verditént

Im Rahmen des Vorgéangerprojektes ,Der Rechtsvemvaigy entgegenwirken* haben wir
Sie am 11.09.2003 nach Hinweisen aus Fachkreiservolizug des BSHG im Landkreis
Soltau-Fallingbostel angeschrieben. Wir haben dimvieise benannt und um Prifung sowie
gegebenenfalls Einfihrung von rechtskonformen Véuamgspraktiken gebeten. Unser
Schreiben haben Sie am 16.10.2003 beantwortehgfien keine Bedenken, mit
Leistungsempfangern Vereinbarungen uber Einbehglion Geldleistungen zur Tilgung der
Mietkautionsdarlehen abzuschlie3en.

Wir haben nun, da Sie mit Einfihrung des SGB Il @ptionskommune* weiterhin fur die
darlehensweise Ubernahme von Mietkautionen zusi&sidd, erneut in lhrem
Zustandigkeitsbereich nachgefragt — und vermutass doch immer regelmafiig mit
Leistungsberechtigten solche Vereinbarungen abiessdn werden.

Sollte unsere begriindete Vermutung den Gegebentaitsprechen, merken wir hierzu an:
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Die Ubernahme einer Mietkaution ist als Teil derongsbeschaffungskosten in § 22 Abs.
3 SGB Il vorgesehen. Da Mietkautionen schon voarihiVesen her Darlehen sindind sie
auch als Darlehen zu tGibernehmen bei gleichzeifig&etung des
Kautionsriickzahlungsanspruchs an den Grundsichsimagpr.

Eine Tilgung dieser Darlehen im laufenden Bezug Ab 1l findet rechtlich keinerlei
Entsprechung, senkt die Grundsicherung ohne Ratimisijzge unter das vorgesehene
Existenzminimum und ist schlicht rechtswidrig.

Aufrechnungen sind in der Grundsicherung fir Admithende nur unter Mal3gabe von § 43
SGB Il oder § 23 Abs. 1 SGB Il méglich.

Daneben steht der besondere Schutz des § 51 A3B2, der sicherstellt, dass der
notwendige Lebensunterhalt bei Aufrechnung von 8lezstungen erhalten bleibt.

Die in 8 43 SGB Il aufgefuhrten Voraussetzungereiile Aufrechnung liegen im Falle einer
Mietkautionsiibernahme nicht vor.

Die Uber § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB Il geregelte Danhshilgung bezieht sich ausschliel3lich auf
Leistungen zur Deckung unabweisbarer, von den Raggeingen umfasster Bedarfe, nicht
auf Leistungen fur Unterkunft und Heizung naci28%ZB II. Die Bundesagentur fur Arbeit
hat in ihren Hinweisen zum SGB Il in Rz 23.1d sogéplizit hierauf hingewiesen.

Auch mit dem Einverstandnis des Leistungsbereatigbrgenommene Einbehaltungen sind
unzulassig. Der Grundsicherungstrager verstof3trgdge Zweck der Grundsicherung, die
ein soziobkonomisches Existenzminimum garantieodinwenn er mit dem
Leistungsbezieher eine Einbehaltungsvereinbarueg gesetzlich zustehende Leistungen
trifft.

Prof. Dr. Berlit, Richter am BVerwG und Mitautorsislomos-Kommentars zum SGB I
kommentierte wahrend einer Veranstaltung der frevamlfahrtspflege in November 2005 in
Stuttgart den Abschluss solcher VereinbarungerdemtWorten: ,Ein rechtstreuer
Leistungstrager macht so etwas nicht.”

Wir stehen mit unserem Standpunkt im Einklang raiteinschlagigen Kommentierung und
mochten aul3erdem noch auf den in ZFSH/SGB 04/2@Bienen Aufsatz von Erwin Ruff:
,Die verschiedenen Formen einer Mietkaution durab 8ozialamt” hinweisen. Ruff befasst
sich unter anderem auch mit dem Tilgungseinbema#riEinwilligung des
Leistungsberechtigten. Derartige VereinbarungenRudf fir ,rechtlich und faktisch ohne
Bedeutung”.

Gleiches gilt, wenn einer Vereinbarung zwischenr@sicherungstrager und
Leistungsbezieher ein Verzicht auf Sozialleistungeisinne von § 46 SGB | unterstellt wird.
Ein Verzicht kénnte die bezweckte Darlehenstilgaiant bewirken, was ja gerade Absicht
einer solchen Vereinbarung sein sollte.

Sie werden uns sicher zustimmen, dass es fir smaalen Rechtsstaat unabdingbar ist, dass
die Exekutive die Vorgaben der Legislative umsdéoimmen hinsichtlich einer korrekten
Rechtsumsetzung Zweifel auf, missen Fragen unkkiitht nur erlaubt sein, sie sind sogar
dringend erforderlich. Mit diesem Schreiben méciamum Prifung und gegebenenfalls um
Einfihrung rechtskonformer Leistungspraktiken Ioitte

1 ..wie auch im 1.AndG zum SGB Il formuliert
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Wir wirden uns freuen, recht bald von lhnen zu hgdass Verwaltungsregelungen getroffen
sind, die sowohl den Anforderungen der Verwaltualg,auch den Rechtsansprichen
Betroffener gerecht werden.

Mit freundlichen Grif3en

Martin Steinbrenner . _
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie

Landkreis Soltau-Fallingbostel
DER LANDRAT -
. froar22

| Heidekrei -

SOLTAU® FALLINGBOSTEL

Landkreis Soltau-Fallingbostel, Postfach 63, 29676 Ba
Evangelische Obdachlosenhilfe .
Fachausschuss Recht und Finanzierung : o

Herrn Steinbrenner Fachbereich: Soziales .

; . . Fachgruppe: Sozialleistungen und Arbeitsvermittiun
P OSﬁach 10 11 42 i ) Gebaude: VogteistraBe 19 . )
. . ) ) 29683 Bad Fallingbostel
70010 Stuttgart " Zimmer: 24
Name: Frau "Qijiies
Telefon: 05162 970-345
. Telefax: 05162 970-900345
E-Mail: _ . F05300@Heidekreis.de
Internet: http://www.‘heidekreisde :
T ihr i;}chén, Il;r; Na?:hncht vc;m_ o .Méiﬁ‘ieibﬂhén.‘lﬁei;\e Naclf‘;l:i;hlvvoini:- T AIQ*Dé;t;m: o

05.300 Z(, 10.2006

i

Einbehaltung von Darlehensforderungen;

Thre Schreiben vom 11.07. und 12.09.2006

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir thre Schreiben vom 11.07. und 12.09.20086.

An meiner mit Schreiben vom 16.10.2003 ge&uBerten Rechtsauffassung halte ich fest.

Mit freundlichem Gruf3
In Vertretun
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5.2 Mietkautionsuibernahme

5.2.1 ARGE / Landkreis Birkenfeld

Die ARGE Birkenfeld hat unser Schreiben an den Landkreis Birkenfeld weitergeleitet,
da von diesem die als angemessen gesehenen Kosten der Unterkunft und Heizung
festgelegt werden.

Positiv bleibt festzuhalten:

Der Landkreis hat erklart, dass Mietkautionen grundséatzlich tbernommen werden.
Die Auskunft der Behoérden gegeniber den Leistungsempfangern, Mietkautionen
wirden nicht Ubernommen werden, ist damit noch nicht abgestellt.

Weiter fallt auf:

Verhandlungen mit Vermietern mit dem Ziel, auf Kautionsforderungen zu verzichten,
sind ein geeignetes Mittel, das Zustandekommen von Mietvertragen zu verhindern.

Unsere These, dass der Hilfeauftrag des 8. Kap. SGB XII vielerorts nicht bekannt ist
oder nicht befolgt wird, ist mit dem Schreiben untermauert. Die Hilfe scheint auf
Starthilfen von ehemaligen Bewohnern des Niederreidenbacher Hofes reduziert zu
sein.

Wohnungserstausstattungen und Umzugskosten werden mit Hilfe und Unterstutzung
des Mdbellagers realisiert.

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (4'1

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

ARGE Birkenfeld
Schneewiesenstr. 26

55765 Birkenfeld

Stuttgart, den.05.05.2006
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SGB I, Rechtsvollzug durch die ARGE Birkenfeld

Sehr geehrte Damen und Herren,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeidweEKD fur den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Tageres Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher
Grundsatze bei der Hilfeerbringung zu achten.

Wir mussen leider immer wieder feststellen, dasgafleistungen nicht oder nicht in
rechtskonformer Weise erbracht werden. In Wahrnetgwler Interessen unserer Klientel
greifen wir mit unserem Projekt ,Rechtsverwirklictgufiir Personen in besonderen sozialen
Schwierigkeiten* entsprechende Meldungen auf. D@dRtergebnisse werden im November
2006 auf unserem Bundeskongress in Berlin verditént

Wir wenden uns an Sie, nachdem uns Informationen Lidistungspraktiken lhrer Behdrde
zugegangen sind, die wir fur rechtswidrig halten:

* Mietkautionen wirden bei Neuanmietungen durch begsberechtigte von lhrer
Behorde nicht tbernommen werden. Entsprechend wiwdbdnungssuchende
Leistungsberechtigte von der ARGE informiert.

* Heizkosten wirden nur bis zur Hohe von 0,80 €/ggraagemessen anerkannt werden.

Weitere Nachfragen legen den Verdacht nahe, dasistebei der Meldung nicht nur um
wenige Einzelfalle, sondern um allgemeine Verwajgpraxis der ARGE Birkenfeld handelt.

Sollte die Praxis in lhrem Zustandigkeitsbereich$ehilderung entsprechen, stellen wir
hierzu fest:

Mietkautionsiibernahme

Im Rahmen von § 22 Abs. 3 Satz 1 SGB Il kbnnen kéietionen bei vorheriger Zustimmung
vom kommunalen Trager tbernommen werden. ,Die Austing soll erteilt werden, wenn
der Umzug durch den kommunalen Trager veranlasstangs anderen Grinden notwendig ist
und wenn ohne die Zustimmung eine Unterkunft irgirangemessenen Zeitraum nicht
gefunden werden kann.” (§ 22 Abs. 3 Satz 2 SGB II).

In Austibung einer pflichtgemallen Ermessensabwagnsigesondere unter Beachtung des
eingeschréankten Ermessens der ,Soll-Vorschriftfdvas regelmafiig Fallkonstellationen
geben, in denen der kommunale Trager Mietkautidademnehmen muss.
Selbst bei einem fur Wohnungssuchende gunstigemWuasmarkt ist es fir SGB II-
Leistungsberechtigte ungleich schwerer, allein saharch die Einschrankungen in der
Miethohe, angemessenen Wohnraum zu finden.
Dies trifft insbesondere fir Wohnungslose zu, dezgeauch in Ihrem Landkreis nicht leicht
fallen wird, einen Vermieter zu finden, der

1. gunstigen Wohnraum anbietet,

2. keine Vorurteile gegen Wohnungslose hat und
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3. auf eine finanzielle Sicherheit in Form eineel{aution verzichtet.

Liegen ergdnzend zur Wohnungslosigkeit noch wellesmndere Lebensverhéaltnisse und
soziale Schwierigkeiten vor und hat der Leistungstigtigte somit einen Hilfeanspruch im
Sinne von 88 67 ff SGB XIlI, sieht der Gesetzgehe§ 68 Abs. 1 sowie in § 4 der VO zur
Durchfiihrung der Hilfe zur Uberwindung besondereialer Schwierigkeiten explizit Hilfen
zur Erhaltung und Beschaffung einer Wohnung vorf. diese Hilfen haben die
Leistungsberechtigten einen Anspruch. Mir eineregelien Ablehnung von
Mietkautionsiibernahmen wirde dieser gesetzgeberMtie konterkariert.

Gerade Wohnungslose, unsere armsten Mitburger,eniissRahmen der gesetzlichen
Maoglichkeiten alle Hilfen erhalten, die ihnen diarietung einer Wohnung mdaglich macht.

Heizkosten

Kosten der Unterkunft und Heizung sind in tatséttdr Hohe zu erbringen.

Bei Aufwendungen, die einen angemessenen Umfangdieiten, ist dem
Leistungsberechtigten in der Regel zunachst eitréden von sechs Monaten zu belassen, um
die Aufwendungen zu senken. Dies gilt auch fir Kesten. ,Bei einer an Sinn und Zweck
orientierten Auslegung ist gegen den auf den eBliek engeren Wortlaut auch bei den
Heizkosten den Hilfeempfangern eine Ubergangs-Remktionsfrist zur Senkung
unangemessen hoher Heizkosten zuzubilligen unelifigr Ubergangszeit auf die tatsachlich
entstehenden Aufwendungen abzustelfen.

Richt- und Erfahrungswerte zur Bestimmung der Anggsenheitsbeurteilung von
Heizkosten im Einzelfall sind dann unzureichendnmeie allgemein und ausschlief3lich
Anwendung finden. Das Individualisierungsgebot eféot die Berticksichtigung
einzelfallbezogener Besonderheiten wie z.B. ZustarlAlter der Heizanlage, Zimmerhdhe,
baulicher Zustand, Warmedammung, Geschosslage, [Baghgeschoss), klimatische
Besonderheiten, sonstige persénliche Besonderh@itesr, Behinderung, Kleinkinder) und
die Energiepreisentwicklung.

Von einer Ausdifferenzierung lhrer Heizkostenobergen tber die Energiearten ist uns
nicht berichtet worden. Wie Sie eine Grof3e von maxi0,80 €/gm fir Heizkosten errechnet
haben, bleibt uns unklar.

Unspezifizierte Daten kdnnen nicht Maf3stab furFBstlegung der Angemessenheit von
Heizkosten sein. Sie sagen dartber hinaus nicktsilaer die tatsachliche und angemessene
Hohe der Heizkosten im Einzelfall.

Von anderen Tragern der Grundsicherung, die zurpybiing der Angemessenheit der
Heizkosten Durchschnittswerte heranziehen, sinddenglich héhere Satze bekannt. Man
braucht kein Fachmann zu sein, um Ihre Pauschahvaésthinreichende Werte fir gut
isolierten Wohnraum zu qualifizieren. Die Leistubgsechtigten sind jedoch in aller Regel
nicht im Besitz solchen Wohnraumes.

Abschlie3end méchten wir noch auf den oben ziteAefsatz ,Wohnung und Hartz IV* von
Prof. Dr. Uwe Berlit, erschienen in ndv 1/06 hingen. Unsere Ausfihrungen stehen im
Einklang mit Berlits Aufsatz.

! Berlit: Wohnung und HartzIV in ndv 1/06 S.20
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Sie werden uns sicher zustimmen, dass es fir sw®alen Rechtsstaat unabdingbar ist, dass
die Exekutive die Vorgaben der Legislative umsédpimmen hinsichtlich einer korrekten
Rechtsumsetzung Zweifel auf, missen Fragen undkHKiitht nur erlaubt sein, sie sind sogar
dringend erforderlich. Mit diesem Schreiben méci@mauf einen uns bekannt gewordenen
Missstand hinweisen, verbunden mit der Bitte unfufngi und gegebenenfalls um Einfihrung
rechtskonformer Leistungspraktiken.

Wir wirden uns freuen, recht bald von lhnen zu hgdass Verwaltungsregelungen getroffen
sind, die sowohl den Anforderungen der Verwaltualg,auch den Rechtsanspriichen
Betroffener gerecht werden.

Mit freundlichen GriRen

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie
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LANDKREIS 31XKENFELD

alles im griinen Bereich....

Kreisverwaltung ~ Postfach 1240 55760 Birkenfeld Kreisverwaltung Birkenfeld
Birkenfeld Schneewiesenstralle 25 55765 Birkenfeld )
Abt. 4 — Soziales
Evangelische Obdachlosenhilfe Az.: 40/482-00
z.Hd. Herrn Martin Steinbrenner (Bei Riickiragen bite angeben)
Auskunft erteilt: Herr Luk
Postfach 101142 B osrgo 150 e
70010 Stuttgart bei Durchwahl ~ 15-400

Telefax 06782/15-490
Verw.-Geb. 2A , Zi.-Nr.: 2.24

e-mail: lukas@landkreis-birkenfeld.de
Internet: www.landkreis-birkenfeld.de

Birkenfeld, 31. August 2006

Sozialgesetzbuch II,
Rechtsvollzug durch die ARGE Birkenfeld
Schreiben vom 5. Mai 2006

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Gewahrung von SGB Il Leistungen weiMgtkautionen durch die ARGE
Birkenfeld in Abstimmung mit dem kommunalen Tragbernommen. Vor der Ubernahme
der Mietkaution wird aber auch gepruft, ob es aadédglichkeiten gibt. So kann z.B.
teilweise in Verhandlungen mit Vermietern erreialerden, dass eine Kaution nicht zu zahlen
ist. In anderen Fallen sind Ratenzahlungen fuKdiation moglich.

Grundsatzlich werden Mietkautionen durch die ARGErommen, wie dies in § 22 Abs. 3
vorgesehen ist. Vor allem im Bereich der Wohnunggshosind auch wir der Auffassung, dass
Wohnraum nicht einfach zu finden ist. Auch die Vonen weiterhin angesprochenen
Unterstutzungen nach 8 67 SGB Xll werden den Persanteil. In Abstimmung mit dem
Landesamt in Mainz erhalten z.B. Personen, dierarfSmrichtung fir Wohnungslose, den
Niederreidenbacher Hof, verlassen, die vom Landegestgelegte Starthilfe.

Auch bei der Einrichtung der Wohnung und bei eindmeug leistet unser Mobellager Hilfe
und Unterstitzung.

Sollten IThnen im Einzelfall bekannt sein oder werdiass entsprechende Hilfen nicht
geleistet werden, waren wir fir eine konkrete Mgy dankbar.

Kosten der Unterkunft und Heizung werden in tatBélecar Hohe, hochsten jedoch in
angemessenem Umfang Ubernommen.
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Die Heizkosten wurden in der Vergangenheit mit 88 gm Wohnflache als angemessen
anerkannt. Dieser Wert ergibt sich z.B. aus dem Mdeldgesetz, wonach Heizkosten in
Hohe von 0,80 € je gm Wohnflache die angemessensteK der Heizung darstellen.

Die Kosten lassen sich jedoch aus dem ehemaligaddasozialhilferecht herleiten. in
Rheinland Pfalz gab es Richtlinien zur Bemessungréileizungsbeihilfe. In diesen
Richtlinien waren z.B. fur eine Einzelperson 80&LHeiz6l fur die Heizperiode
Berechnungsgrundlage fir die Heizungsbeihilfe.

Bei einer Person ergaben dies dann eine monatleiséung von rd. 35 € bei einem
Heizolpreis von 0,50 € je Liter. Nach diesen Vomgalwurde in den vergangenen Jahren die
Heizungsbeihilfe nach dem BSHG in Rheinland-Pfakidesetzt und gewahrt.

Nach Inkrafttreten des SGB Il und der Bildung d&@E haben dann die Landkreise
Birkenfeld, Bad Kreuznach und Simmern einheitlidgemessene Kosten fir Heizung mit
durchschnittlich 0,80 € je gm Wohnflache festgel@yeser Wert wurde dann der ARGE
mitgeteilt.

In Einzelfallen werden nach wie vor auch die Besonderheiten dezelalles berticksichtigt,
was zu héheren Heizkosten fuhren kann.

In den vergangenen Monaten ist der Olpreis stagestiegen. Auch dieser Entwicklung
haben wir Rechnung getragen und wiederum gemeinsagen Nachbarkreisen die
Erh6hung auf 1,00 € je gm Wohnflache festgelegsdoa Nachfragen bei anderen
Landkreisen in Rheinland ergaben, dass auch doHdizkosten Werte zwischen 0,80 € und
1,00 € je gm Wohnflache als angemessen anerkamdewe

Gestatten Sie uns den Hinweis, dass wir aufgrueskediVerfahrensweise keinen generellen
.Missstand“ erkennen kdnnen. Fur Hinweise in Eifékdn sind wir jedoch dankbar.

Mit freundlichen Grif3en
Im Auftrag

Klaus Lukas

5.2.2 Landkreis Meifl3en

Erfreulich fir Wohnungssuchende ist ein Wohnungsmarkt, der ausreichend
angemessenen Wohnraum bietet. Wenn es dazu hin in Meil3en ,angemessenen
Wohnraum gibt, der ohne die Hinterlegung einer Mietkaution von den Betroffenen
angemietet werden kann* (wie der Landkreis in seinem Antwortschreiben feststellt),
so mag dies fur das Gute im Menschen sprechen — wenn denn die Aussage in ihrer
Allgemeinheit stimmen sollte. Nach unserer Erfahrung haben Wohnungssuchende,
die zu den untersten sozialen Schichten gehdéren (wie z.B. Wohnungslose) meist
keinen Zugriff auf solchen kautionsfreien Wohnraum mit angemessener Mieth6he.
Das Antwortschreiben steht fir die typische Reaktion eines 6ffentlichen Tragers, der
seine rechtswidrige Leistungspraxis (dokumentiert mit dem uns vorliegenden
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amtlichen Formblatt ,Wohnungsangebot*) verteidigt und nicht zur Reflexion bereit ist.
Dass dies nicht gelingen kann, macht das Schreiben deutlich. Der Landkreis fuhrt
einerseits sinngemal richtig aus, dass es sich bei ,Soll-Vorschriften* um
Regelanspruchsleistungen handelt; andererseits ist in dem Formblatt
festgeschrieben, dass diese Regelanspruchsleistung nicht gewahrt wird.

Der Aussage des Landkreises MeiRRen, dass die Ubernahme einer Mietkaution nur
dann moglich sei, wenn sie unvermeidbar ist, stimmen wir im Sinne der Aussagen
von Prof.Dr. Berlit in den NDV 1/2006, S. 23 zu:

,unter den heutigen Bedingungen des Wohnungsmarktes ist eine Mietwohnung in
aller Regel nicht anzumieten, ohne dass der Vermieter eine Mietsicherheit verlangt;
ohne die Gestellung einer Mietkaution kann regelmafig binnen tberschaubarer Frist
eine angemessene Unterkunft nicht angemietet werden. Bei einem notwendigen
Wohnungswechsel ist mithin nach Satz 2 das Zusicherungsermessen des
zustandigen Leistungstragers dahin beschrankt, dass dem Grunde nach eine von
dem Vermieter verlangte Mietsicherheit zu tbernehmen ist.”

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (\L)

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

Herrn
Landrat Arndt Steinbach
Postfach 100152

01651 MeilRen

Stuttgart, den.11.07.2006

SGB I, Rechtsvollzug durch Ihr Amt fur Arbeit und Soziales

Sehr geehrter Herr Steinbach,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeideeEKD fir den Bereich der

Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Tageres Auftrags darin, im Interesse von

Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher
Grundsatze bei der Hilfeerbringung zu achten.
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Wir mussen leider immer wieder feststellen, dasgafleistungen nicht oder nicht in
rechtskonformer Weise erbracht werden. In Wahrnetyer Interessen unserer Klientel
greifen wir mit unserem Projekt ,Rechtsverwirklictgufiir Personen in besonderen sozialen
Schwierigkeiten* entsprechende Meldungen auf. D@dRtergebnisse werden im November
2006 auf unserem Bundeskongress in Berlin verditémnt

Wir wenden uns an Sie, nachdem uns Informationen Libistungspraktiken lhrer Behdrde
zugegangen sind, die wir fur rechtswidrig halten:

* Antrage auf Mietkautionstibernahme werden bei Neugtumgen durch
Leistungsberechtigte von lhrer Behdrde abgelelhrginem uns vorliegenden Formular
wird ausgefuhrt:

»Mietkautionen und Ausfallbirgschaften werden durchdas Landratsamt Meif3en,
Amt fur Arbeit und Soziales nicht ibernommen?

Hierzu stellen wir fest:

Im Rahmen von § 22 Abs. 3 Satz 1 SGB Il kbnnen kéietionen bei vorheriger Zustimmung
vom kommunalen Trager ibernommen werden. ,Die Austing soll erteilt werden, wenn
der Umzug durch den kommunalen Trager veranlasstangs anderen Grinden notwendig ist
und wenn ohne die Zustimmung eine Unterkunft iegirangemessenen Zeitraum nicht
gefunden werden kann.” (§ 22 Abs. 3 Satz 2 SGB II).

In Austibung einer pflichtgemalen Ermessensabwagnsigesondere unter Beachtung des
eingeschréankten Ermessens der ,Soll-Vorschrifttdvas regelméRig Fallkonstellationen
geben, in denen der kommunale Trager Mietkautiahemnehmen muss.
Selbst bei einem fir Wohnungssuchende ginstigemWasmarkt ist es fur SGB II-
Leistungsberechtigte ungleich schwerer, allein saharch die Einschrankungen in der
Mieth6he, angemessenen Wohnraum zu finden.
Dies trifft insbesondere fir Wohnungslose zu, deggeauch in Ihrem Landkreis nicht leicht
fallen wird, einen Vermieter zu finden, der

4. gunstigen Wohnraum anbietet,

5. keine Vorurteile gegen Wohnungslose hat und

6. auf eine finanzielle Sicherheit in Form einerelaution verzichtet.

Liegen ergdnzend zur Wohnungslosigkeit noch wellesmndere Lebensverhéaltnisse und
soziale Schwierigkeiten vor und hat der Leistungstigtigte somit einen Hilfeanspruch im
Sinne von 88 67 ff SGB XIlI, sieht der Gesetzgehe§ 68 Abs. 1 sowie in § 4 der VO zur
Durchfiihrung der Hilfe zur Uberwindung besondereialer Schwierigkeiten explizit Hilfen
zur Erhaltung und Beschaffung einer Wohnung vorf. diese Hilfen haben die
Leistungsberechtigten einen Anspruch. Mit eineregelten Ablehnung von
Mietkautionsiibernahmen wird dieser gesetzgeberiédle konterkariert.

Gerade Wohnungslose, unsere armsten MitblUrger,eniissRahmen der gesetzlichen

Moglichkeiten alle Hilfen erhalten, die ihnen diamietung einer Wohnung maéglich macht.

Sie werden uns sicher zustimmen, dass es fir swealen Rechtsstaat unabdingbar ist, dass
die Exekutive die Vorgaben der Legislative umséésimmen hinsichtlich einer korrekten
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Rechtsumsetzung Zweifel auf, missen Fragen unikKiitht nur erlaubt sein, sie sind sogar
dringend erforderlich.

Wir sind uns im Klaren dartber, dass bei dem umfgingen Aufgabengebiet eines Landrates
Ihnen nicht jede Verwaltungspraxis lhrer Behdrdekamnt sein kann.

Mit diesem Schreiben méchten wir auf einen uns bekgewordenen Missstand hinweisen,
verbunden mit der Bitte um Prifung und um Einfulgruechtskonformer Leistungspraktiken.
Wir wiirden uns freuen, recht bald von lhnen zu hgdass Verwaltungsregelungen getroffen
sind, die sowohl den Anforderungen der Verwaltualg,auch den Rechtsanspriichen
Betroffener gerecht werden.

Mit freundlichen GriRen

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie
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tandratsamt MeiBen, PF 10 01 52, 01651 MeiBen

Evangelische Obdachlosenhilfe e.V.
StafflenbergstraBe 76

70184 Stuttgart

Volizug des Sozialgesetzbuchs Zweites Buch -

Grundsicherung fiir Arbeitssuchende - ( SGB II )

Ihr Schreiben vom 11.07.2006

Sehr geehrter Herr Steinbrenner,
sehr geehrte Damen und Herren,

in  Beantwortung Ihres Schreibens vom 11.07.2006, beim
Landratsamt MeiBen am 13.07.2006 eingegangen, méchte ich Ihnen
folgendes mitteilen:

Im Rahmen von § 22 Abs. 3 Satz 1 Zweites Buch Sozialgesetzbuch
(SGB II) kdnnen Mietkautionen bei vorheriger Zustimmung vom
kommunalen Tréger Gibernommen werden. Nach Satz 2 des § 22 Abs.
3 SGB 1 soll die Zusicherung erteilt werden, wenn der Umzug durch
den kommunalen Tréger veranlasst oder aus anderen Griinden
notwendig ist und wenn ohne die Zustimmung eine Unterkunft in
einem angemessenen Zeitraum nicht gefunden werden kann.

Nach Satz 1 steht die Ubernahme der Mietkaution im Ermessen des
kommunalen Tragers. Soweit der Umzug durch den kommunalen
Tréger veranlasst wurde, liegt nach Satz 2 eine Ermessenreduzierung
vor. Beim Vollzug von ,Soli-Vorschriften" ist dem kommunalen Triger
zwar ein bestimmtes Regelverhalten vorgeschrieben, es ist ihm aber
gestattet, in besonders gelagerten Féllen hiervon abzusehen. Hinzu
tritt, dass die Ubernahme der Mietkaution nach § 22 Abs. 3 SGB II
jedoch nur dann méglich ist, soweit sie unvermeidbar ist (vgl. hierzu
Kommentierung Eicher/Spellbrink zu § 22 Rdn 83).

Der Wohnungsmarkt im Landkreis MeiBen bietet ausreichend
angemessenen Wohnraum, der ohne die Hinterlegung einer
Mietkaution von den Betroffenen angemietet werden kann. Aus
diesem Umstand heraus ergibt sich, dass die Ubernahme der
Mietkaution nicht zwingend notwendig ist.

Landratsamt Meien
Postanschrift: Postfach 10 01 52, 01651 MeiBien
Konto: Kreissparkasse MeiBen, BLZ: 850 550 00, Konto: 3 100 031 007

....... Aa aMsils nact@braic.maiccon da

Landrat
31. Juli 2006
Ihre Nachricht vom:

11.07.2006

Ihr Zeichen:
Aktenzeichen:
Bearbeiter:

lim}neE 2.63

Telefon:
(03521)725-215
Fax:

> &
(03521) 7 25-452

eMail:
landrat@kreis-meissen.de
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Soweit sich im Einzelfall ergeben sollte, dass Ubernahme der Mietkaution jedoch
unvermeidbar ist, trifft der Landkreis MeiBen als kommunaler Tragers pflichtgemaB seine
Entscheidung nach § 22 Abs. 3 Satz 2 SGB II.

Mit freindliihin GriiBen

5.3 Kosten der Unterkunft und Heizung

5.3.1 Landkreis Calw

Der Landkreis Calw ist eine der bundesweit 19 Kommunen, in denen die Aufgaben
der Grundsicherung fur Arbeitssuchende getrennt wahrgenommen werden. Wir
haben den Landkreis angeschrieben, nachdem wir vom Diakonischen Werk
Wirttemberg erfahren haben, dass mit Einfihrung des SGB Il zum 01.01.05 in den
ergangenen Bescheiden nicht die tatsachlichen, sondern nur die als angemessen
gesehenen Mietkosten anerkannt worden sind.

Der Schriftwechsel wurde nach Eingang einer Antwort von uns fortgesetzt und muss
nicht weiter erlautert werden.

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (-Ja)_

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

Landkreis Calw

Herrn

Landrat Hans-Werner Koblitz
Vogteistr. 44-46

75365 Calw
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Stuttgart, den 30.01.2006

SGB I, Rechtsvollzug durch den Landkreis Calw

Sehr geehrter Herr Koéblitz,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeldweEKD fur den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Tegeres Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher
Grundsatze bei der Hilfeerbringung zu achten.

Wir mussen leider immer wieder feststellen, dasgafleistungen nicht oder nicht in
rechtskonformer Weise erbracht werden. In Wahrnetyer Interessen unserer Klientel
greifen wir mit unserem Projekt ,Rechtsverwirklictgufiir Personen in besonderen sozialen
Schwierigkeiten* entsprechende Meldungen auf. D@dRtergebnisse werden im November
2006 auf unserem Bundeskongress in Berlin verditént

Wir wenden uns an Sie als Vertreter des nach 861Ahiff.2 SGB Il zustandigen
Leistungstragers, nachdem wir vom Diakonischen Weikttemberg in Stuttgart von
Verwaltungsvollziigen Ihrer Behorde gehdrt habéawdr fir rechtswidrig halten. Weitere
Erkundigungen legen nahe, dass die bekannt gewendeglle der allgemeinen
Verwaltungspraxis lhrer Sozialverwaltung entspreche

Die Meldungen beziehen sich auf die im Rahmen dan@sicherung vom kommunalen
Trager zu erbringenden Leistungen fur Unterkuntt Hieizung. Diese Kosten wirden bereits
ab Antragstellung lediglich bis zur Hohe der voreltBehdrde gesehenen Angemessenheit
erbracht. Dies betrafe sowohl die Mieth6he seldstauch die Nebenkosten, als auch die
Heizkosten bis zu einer Maximalhéhe von 36.60 &fiien Ein-Personen-Haushalt.

Hierzu stellen wir fest:

Kosten der Unterkunft und Heizung sind in tatséttdr Hohe zu erbringen.

Bei Unterkunftskosten, die einen angemessenen Unfharschreiten, ist dem
Leistungsberechtigten ,in der Regel* zunéchst etirdum von sechs Monaten zu belassen,
um die Aufwendungen zu senken. Nach Rechtsprectienyerwaltungsgerichte im
Sozialhilferecht kann die Halbjahresfrist (die inmZelfall auch verlangert werden muss) nur
dann verkirzt werden, wenn kostengunstigerer Waimrdgonkret vorhanden ist und von
Vermieterseite die Bereitschaft besteht, den Walmran den Leistungsberechtigten zu
vermieten.

Richt- und Erfahrungswerte zur Bestimmung der Angesanheit von Heizkosten sind dann
unzureichend, wenn sie allgemein und ausschlieBlichendung finden. Das
Individualisierungsgebot erfordert die Berticksightig einzelfallbezogener Besonderheiten
wie z.B. Aufenthalt unter der Woche auch tagsilmrGegensatz zu den meisten
Erwerbstéatigen), GroRe des Wohnraumes, Zustand\liedder Heizung, baulicher Zustand
(v.a. bzgl. Warmedammung) und der Energiepreisektumg.

Bei fehlendem Mietspiegel kann die Heranziehungl@drelle zu § 8 WoGG zur
Uberprifung der Angemessenheit von Unterkunftskoate Orientierungshilfe niitzlich sein.
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Sie entbindet die Verwaltung jedoch nicht davonEimzelfall unter Berticksichtigung der
Person des Leistungsberechtigten, der Art seindarBes und der ortlichen
Wohnungsmarktverhaltnisse festzustellen, bis zehexIH6he Kosten angemessen sind.
Wenn Leistungsberechtigten ab Antragstellung lechglein Teil der Unterkunftskosten
gewahrt wird, ohne ihnen gegebenenfalls die Chanaeben, die Aufwendungen zu senken,
und die Regelleistung zur Sicherung des Lebendwates dadurch de facto reduziert wird,
sehen wir den in 8§ 1 Abs.1 SGB | formulierten Aafr einer menschenwirdigen
Daseinssicherung als nicht erfullt.

Sie werden uns sicher zustimmen, dass es fir swealen Rechtsstaat unabdingbar ist, dass
die Exekutive die Vorgaben der Legislative umsééoimmen hinsichtlich einer korrekten
Rechtsumsetzung Zweifel auf, missen Fragen unikKiitht nur erlaubt sein, sie sind sogar
dringend erforderlich.

Mit diesem Schreiben méchten wir auf uns bekannioggene Missstande hinweisen,
verbunden mit der Bitte um Prifung und gegebenksndah Einfuhrung rechtskonformer
Leistungspraktiken.

Wir wirden uns freuen, recht bald von Ihnen zu hpdass Verwaltungsregelungen getroffen
sind, die sowohl den Anforderungen der Verwaltualg,auch den Rechtsansprichen
Betroffener gerecht werden.

Mit freundlichen Grif3en

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie
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250 LANDKREIS B2
10 Feb 20 CALW =3
FIRCECANSEN |

Evangelische Obdachlosenhilfe e.V.
Posttach 10 11 42
70010 Stuttgart

Der Landra

07. Februar

SGB II, Rechtsvollzug durch den Landkreis Calw
Sehr geehrter Herr Steinbrenner,

vielen Dank for Ihr Schreiben vom 30.01.2006. Dieses Schreiben
gibt mir Gelegenheit, die hervorragende Arbeit des Landkreises fur
Personen in besonderen sozialen Schwierigkeiten, insbesondere in
threm origindren T&tigkeitsbereich, der Wohnungslosenhilfe, deutlich
zu machen.

Bekanntlich finanziert der Landkreis Calw als erster Landkreis im
Regierungsbezirk Karlsruhe bereits seit 1985 ein qualifiziertes Ange-
bot fur allein stehende Wohnungslose. Dieses Angebot wird von der
Erlacher Hdhe vorgehalten und umfasst :

- eine Fachberatungsstelle

- -ein Aufnahmehaus

- ein Arbeitsprojekt

- Betreutes Wohnen in Individualwohnraum.

Bei Letzterem werden, dies nur der Vollsténdigkeit halber, auch un-
angemessen hohe Unterkunfitskosten Gber lédngere Zeitréume hinweg
bericksichtigt. '

In den vergangenen Jahren sind auch anderswo &hnliche Einrich-
tungen entstanden. Trotzdem verfogen wir noch immer Gber ein vor-
bildliches Angebot, das den Vergleich mit anderen auch mit gréfie-
ren Landkreisen nicht zu scheuen braucht. Ich gehe davon aus, dass Landratsamt

. . . T Vogteistrafle
sie dies bei lhrem Bundeskongress angemessen wirdigen. 75965 Cabe

¥nammiinale Kompetenz %‘ Seite 1 von 3 Telefon 0705
efo
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lhre Vermutung, die Leistungsgewdhrung im Rahmen des SGB Il wirde im Landkreis
Calw nicht den gesetzlichen Vorschriften entsprechen, trifft selbstversténdlich nicht zu.
Vielmehr nehmen meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in jedem Einzelfall eine indi-
viduelle Prifung vor. '

Die von Ihnen vertretene Auffassung, unangemessen hohe Unterkunftskosten missten
in jedem Fall zundchst for sechs Monate, méglicherweise lénger bericksichtigt wer-
den, trifft indes nicht zu. Die sechsmonatige "Ubergangsfrist' ist némlich eine Regel-
héchstirist, keine strikte Such- und Uberlegungsfrist, die der Hilfeempféinger nach
freiem Belieben ausschépfen kann. Die Frist enthebt den Betroffenen nicht von der
Obliegenheit zu umgehenden Kostensenkungsbemihungen ab Erkennbarkeit der
Notwendigkeit (Berlitz in LPK — SGB I, Anmerk. 46 zu § 22, Bayerischer YGH, Urteil
vom 23.09.1998, 12 ZE/CE 98.2194).

Der Betroffene hat sich auBerdem intensiv, unter Zuhilfenahme aller ihm zumutbarer
Hilfen und Hilfsmittel, um eine kostenangemessene Untferkunft zu bemthen und jede
ihm erreichbare, zumutbare bedarfsgerechte kostenangemessene Unterkunft anzumie-
ten. Er muss dabei hinreichende Kostensenkungsbemihungen substantiiert darlegen,
wenn er geltend machen will, dass binnen der zugebilligten Ubergangsfrist eine be-
darfsgerechte kostenangemessene Unterkunft nicht anzumieten, eine Kostensenkung
mit Umzug mithin unméglich gewesen sei (LPK - SGB I, 0.0.0.).

Deshalb haben Hilfesuchende, die von vorneherein erkléren, nicht umziehen zu wol-
len, keinen Anspruch auf Ubernahme unangemessener Unterkunfiskosten. Die Uber-
gangsfrist kann verkirzt werden, wenn keine Nachweise tUber Kostensenkungsbem-
hungen erbracht werden.

Besagte Ubergangstrist giltim Ubrigen lediglich for die Unterkunfts-, nicht aber for die
Heizkosten. Diese sind in § 22 Abs.1 Satz 2 SGB Il nicht aufgefihrt. Diesbeziglich sind
lhre Informationen ohnehin unvollstéindig. SchlieBlich haben wir eine nach-den Heiz-
materialien differenzierte, die Preissteigerungen bericksichtigende Regelung einge-
fohrt. Diese Regelung basiert im Ubrigen auf der bereits zum SGB It ergangenen
Rechisprechung. ’ '

Sicherlich kann auch die Zahl der Widerspriche und Klagen als Indikator fir eine
nicht nur rechtméBige sondern auch den Bedurfnissen der Hilfesuchenden entspre-
chende Leistungsgewdhrung herangezogen werden. Bei rund 2.600 Bedarfsgemein-
schaften mussten weniger als 30 Widerspruchsentscheidungen getroffen werden; die
Zahl der Antrége nach § 86 b Abs. 2 SGG beziehungsweise der Anfechtungsklagen
liegt im Promillebereich. Die vorliegenden Entscheidungen bestétigen, soweit sie die
Angemessenheit der anerkannten Unterkunftskosten betreffen, unsere Rechtsauffas-

sung.

2-
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Nach alledem werden Sie mir sicher darin zustimmen, dass die im Landratsamt Calw
geubte Verwaltungspraxis nicht zu beanstanden ist. :

it freundlichen Grifien

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (-\L)

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

Landkreis Calw

Herrn

Landrat Hans-Werner Koblitz
Vogteistr. 44-46

75365 Calw

Stuttgart, den 22.02.2006

SGB I, Rechtsvollzug durch den Landkreis Calw

Ihr Antwortschreiben vom 07.02.2006

Sehr geehrter Herr Koblitz,

wir danken fur die umgehende Beantwortung unsechsethens.

Uns ist bekannt, dass der Landkreis Calw zu degggniandkreisen gehort, die qualifizierte

Angebote fur Personen in besonderen sozialen Sogkagen bereit halten. Es ware
winschenswert, wenn andere Sozialhilfetrager (mahim ,Landle” nach der baden-
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wlrttembergischen Verwaltungsreform) den gesetehdHilfeauftrag fir Personen in
besonderen Schwierigkeiten ebenso ernst nehmerewWdir hoffen und wiinschen, dass Ihr
Engagement erhalten bleibt und sich andere Soltaitiiger daran ein Beispiel nehmen, um
mit dem Aufbau oder Erhalt von Hilfen fir Wohnuramss ihrem gesetzlichen Auftrag gerecht
zu werden.

Ihre Rechtsauffassung, dass Hilfesuchende, ,dieveone herein erklaren, nicht umziehen zu
wollen, keinen Anspruch auf Ubernahme unangemessémterkunftskosten® hatten, kann
allenfalls fur diejenigen Hilfesuchenden gelterg siich, nach Rechtsbelehrung tber die
Folgen, gegen eine Senkung der Aufwendungen sperren

Da sie selbst Prof. Dr. Berlit wiederholt als Qaaljenannt haben, mdchte ich
ubereinstimmend mit Berlit darauf hinweisen, dassadssetzung dafir, dem Einzelnen
Kostensenkungsbemuihungen als zumutbar abzuverlagigerhinreichend bestimmte
Kostensenkungsaufforderung ist.

Eine Kostentbernahme lediglich in Hoéhe der als arggsen betrachteten Miethdhe bereits
mit Antragstellung durfte somit nicht erfolgen.

Im Ubrigen, ,ist stets zu prifen, ob dem Hilfebeftigen eine andere bedarfsgerechte,
kostengunstigere Wohnung konkret verfigbar und zgigzh ist. Besteht eine solche
Unterkunftsalternative im Einzelfall ungeachtetreichend intensiver Suchbemihungen
nicht, sind jedenfalls die Aufwendungen fur dieséathlich genutzte Unterkunft — als konkret
angemessen — zu beriicksichtigén.”

Ihre Einschatzung, die besagte Ubergangsfrist vislmBaten gelte lediglich fur die
Unterkunfts-, nicht aber fir die Heizkosten, teilein — in Ubereinstimmung mit Berlit —
nicht. ,Bei einer an Sinn und Zweck orientiertensfagung ist gegen den auf den ersten
Blick engeren Wortlaut auch bei den Heizkosten ldiéi@empfangern eine Ubergangs- und
Reaktionsfrist zur Senkung unangemessen hoher etk zuzubilligen und fur eine
Ubergangszeit auf die tatséchlich entstehenden dudwngen abzustelleA.*

Hinsichtlich der Fragen zum Individualisierungsgelbei der Beurteilung der
Angemessenheit der Unterkunfts- und Heizkosten tedch zur Vertiefung meiner kurzen
Ausfuhrungen in meinem Schreiben vom 30.01.200&lanfzitierten Aufsatz von Prof. Dr.
Berlit hinweisen und lhre Sozialverwaltung ermuniehren Rechtsvollzug mit der von Ihnen
zugesicherten individuellen Prifung an den fundieausfihrungen Berlits auszurichten.
Eine solche Aufforderung scheint mir angemessechaam in lhrem Schreiben wiederholt
auf Berlit Bezug genommen worden ist und ich daaesgehe, dass lhnen und Ihrer
Verwaltung an einer gesetzestreuen Rechtsumsegaiagen ist.

Mit freundlichen Grif3en

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie

! Berlit: Wohnung und HartzIV in ndv 1/06 S.13
2 Berlit: Wohnung und HartzIV in ndv 1/06 S.20
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5.3.2 Landkreis Freudenstadt

Der Landkreis Freudenstadt ist eine der bundesweit 19 Kommunen, in denen die
Aufgaben der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende getrennt wahrgenommen
werden.

Im Monitoringprozess des Diakonischen Werkes Wiurttemberg in 2005 ist der
Landkreis Freudenstadt besonders aufgefallen hinsichtlich von Problemen bei
Kosten der Unterkunft und Heizung in SGB IlI-Beratungen. In dem Erhebungslauf 5 —
12/05 liegen die Problemanzeigen im Landkreis Freudenstadt weit Uber dem
wlrttembergischen Schnitt (bei insges. 4735 erfassten Beratungen):

Schnitt
Wirttemberg FDS
Prc_)bleme_Unterkunft + 19.9% 69.4%
Heizung. insgesamt

Aufforderung zur 45% 34,1%

Kostensenkung

Kirzung der Kaltmiete 5,9% 47,1%
Kirzung der Nebenkosten 4,7% 38,8%
Kirzung der Heizkosten 4,1% 20,0%

Ob die vorgegebene Mietobergrenze von 4,50 € / gm fir den gesamten Landkreis
angemessen ist, bezweifeln wir; Daten fir das Zustandekommen dieser
Mietobergrenze sind uns (zusammen mit den Betroffenen) nicht bekannt.

Inzwischen rdumt der Landkreis bei der Anerkennung tatséachlicher Kosten der
Unterkunft eine Frist von 4 Monaten ein. Nur wenn der Leistungsempfanger
innerhalb dieser Frist trotz intensiver Suche keinen anderen Wohnraum findet oder
die Kosten nicht anderweitig senken kann, wird die gesetzliche Ubergangsfrist zu
seinen Gunsten ausgeschopft.

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (Jr)

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

Landkreis Freudenstadt
Herrn

Landrat Peter Dombrowsky
Herrenfelder Str. 14
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72250 Freudenstadt

Stuttgart, den 30.01.2006

SGB Il, Rechtsvollzug durch den Landkreis Freudensddt

Sehr geehrter Herr Dombrowsky,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeldweEKD fur den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Tageres Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher
Grundsatze bei der Hilfeerbringung zu achten.

Wir mussen leider immer wieder feststellen, dasgafleistungen nicht oder nicht in
rechtskonformer Weise erbracht werden. In Wahrnetgwler Interessen unserer Klientel
greifen wir mit unserem Projekt ,Rechtsverwirklictgufiir Personen in besonderen sozialen
Schwierigkeiten* entsprechende Meldungen auf. D@dRtergebnisse werden im November
2006 auf unserem Bundeskongress in Berlin verditént

Wir wenden uns an Sie als Vertreter des nach 861ALiff.2 SGB Il zustandigen
Leistungstragers, nachdem wir vom Diakonischen Weikttemberg in Stuttgart von
Verwaltungsvollziigen Ihrer Behorde gehdrt habéawdr fir rechtswidrig halten. Weitere
Erkundigungen legen nahe, dass die bekannt gewendeglle der allgemeinen
Verwaltungspraxis lhrer Sozialverwaltung entspreche

Die Meldungen beziehen sich auf die im Rahmen dan@sicherung vom kommunalen
Trager zu erbringenden Leistung fur Unterkunft. Resten der Unterkunft wirden bereits ab
Antragstellung lediglich bis zur Hohe der von IhBhorde gesehenen Angemessenheit
erbracht. Als angemessen wirden Mietkosten in Hdnebis zu 4,50 € / gm fur einen Ein-
Personen-Haushalt gesehen.

Hierzu stellen wir fest:

Kosten der Unterkunft und Heizung sind in tatséttdr Hohe zu erbringen.

Bei Unterkunftskosten, die einen angemessenen Wniharschreiten, ist dem
Leistungsberechtigten ,in der Regel* zunéchst etrdum von sechs Monaten zu belassen,
um die Aufwendungen zu senken. Nach Rechtsprectienyerwaltungsgerichte im
Sozialhilferecht kann die Halbjahresfrist (die inmZelfall auch verlangert werden muss) nur
dann verkirzt werden, wenn kostengunstigerer Walmrdgonkret vorhanden ist und von
Vermieterseite die Bereitschaft besteht, den Walmran den Leistungsberechtigten zu
vermieten.

Richt- und Erfahrungswerte zur Bestimmung der Angesanheit von Mietkosten sind dann
unzureichend, wenn sie allgemein und ausschlieBlichendung finden. Sie entbinden die
Verwaltung nicht davon, im Einzelfall unter Bertckgigung der Person des
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Leistungsberechtigten, der Art seines Bedarfesdemartlichen Wohnungsmarktverhaltnisse
festzustellen, bis zu welcher Hohe Kosten angemesise. Bei angespanntem
Wohnungsmarkt haben Leistungsberechtigte, die miehGruppe der ,Wunschmieter*
gehdren, nur geringe Chancen preiswerten Wohnrauinden.

Wenn Leistungsberechtigten ab Antragstellung leéchgtin Teil der Unterkunftskosten
gewahrt wird, ohne ihnen gegebenenfalls die Chanaggeben, die Aufwendungen zu senken,
und die Regelleistung zur Sicherung des Lebenshaites dadurch de facto reduziert wird,
sehen wir den in 8 1 Abs.1 SGB | formulierten Aaffreiner menschenwtrdigen
Daseinssicherung als nicht erfullt.

Sie werden uns sicher zustimmen, dass es fir swealen Rechtsstaat unabdingbar ist, dass
die Exekutive die Vorgaben der Legislative umséépimmen hinsichtlich einer korrekten
Rechtsumsetzung Zweifel auf, missen Fragen unikKiitht nur erlaubt sein, sie sind sogar
dringend erforderlich.

Mit diesem Schreiben méchten wir auf uns bekanniogdene Missstande hinweisen,
verbunden mit der Bitte um Prifung und gegebenksndiah Einfihrung rechtskonformer
Leistungspraktiken.

Wir wirden uns freuen, recht bald von Ihnen zu hpdass Verwaltungsregelungen getroffen
sind, die sowohl den Anforderungen der Verwaltualg,auch den Rechtsansprichen
Betroffener gerecht werden.

Mit freundlichen Grif3en

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie
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Landkreis Freudenstadt ’ - Der Landrat

Evangelische Obdachlosenhilfe e. V. 21 Feb. 2006 L andratsamt F s
Postfach 10 11 42 EINGEGANBEN e  oudansiadt
70010 Stuttgart i 72236 Freudenstadt
Tel. 07441 920-215
SRy @ andkreis-freudenstadt.de
. 23. Februar 2006
-~ —Durchfiihrung-des S@BI— — - —— - - - — - — -

- Kosten der Unterkunft und Heizung
- lhr Schreiben vom 30.01.2006

Sehr gechrter Herr Steinbrenner,
vielen Dank fiir thr Schreiben zum Rechtsvolizug nach dem SGB 1.

Wie Sie richtig feststellen, sind die Landkreise als kommunale Tréger fiir die Bewilli-
gung von Leistungen fiir Kosten der Unterkunft und Heizung im Rahmen des SGB I
zusténdig. Die Aufgabe wurde den Land- und Stadtkreisen iibertragen, da dem Ge-
setzgeber bekannt war, dass hier die Aufgabe verantwortungsvoll und im Sinne der
Biirger wahrgenommen wird. ’

Es entspricht dem Selbstverstandnis des Landratsamts Freudenstadt, unser Handeln
an den Gesetzen auszurichten. Ihr Schreiben hat mich daher erstaunt.

Der fiir Kosten der Unterkunft und Heizung einschidgige § 22 SGB Il orientiert sich im
Wesentlichen an der bisherigen Regelung im BSHG. Insofern ist es sinnvoll, die hier-
zu ergangene Rechtsprechung auch fiir den Bereich des SGB Il heranzuziehen. Da-
nach ist Wohnraum lteren Baujahrs, in mittlerer Wohnlage und mit einer Wohnfléche
nach den Wohnungsbaubestimmungen, angemessen und ausreichend. Hinzuge-
kommen ist die vom Gesetzgeber ausdriicklich genannte 6-Monats-Frist, bis zu der
auch unangemessene Kosten beriicksichtigt werden kdnnen.

Die Wohnungsmarktsituation im Landkreis Freudenstadt ist schon seit Jahren ent-
spannt, und es ist fiir Alleinstehende, wie auch fiir Familien, bei entsprechenden Be-
miihungen relativ problemlos méglich, im Sinne der Vorgaben angemessenen Wohn-
raum zu finden.

Kommunale Kompetenz
Dienstleistungszertifikat
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Seite 2 Der Landrat

In den meisten Fallen werden die tatséchlichen Kosten (ibernommen, da angemes-
sener Wohnraum bewohnt wird. Eine vermehrte Anzahl von Umziigen ist unter der
Geltung des SGB Il nicht festzustellen. Meist hatten die Umziige andere Griinde, wie
zum Beispiel Verdnderungen in der Zahl ‘der Familienmitglieder, Heirat oder Ar-
beitsaufnahme. ER SN -

Sobald besondere soziale Schwierigkeiten zutage treten, bemiihen wir uns auch wei-
terhin um individuelle Lésungen, wie zum Beispie! beim betreuten Wohnen fiir Sucht-
kranke oder ehemalige Nichtsesshafte.

Soweit erstmals ein Antrag nach SGB |l gestellt wird, werden unter Beachtung des
Einzelfalles fiir einen Zeitraum von zunéchst vier Monaten die tatsachlichen Kosten
der Unterkuntt berlicksichtigt. Soweit der Antragsteller nachweist, dass er trotz inten-

- siver Suche keinen anderen Wohnraum. erlangen oder die Kosten nicht anderweitig
senken konnte, werden fiir insgesamt sechs Monate die Kosten in tatsachlicher Hohe
{ibernommen. In nahezu jedem Fall konnte eine auch fiir den Antragsteller annehm-
bare Lésung gefunden werden.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch darauf hinweisen, dass in gerichtlichen Ver-
fahren vor den Verwaltungsgerichten bzw. seit 01.01.2005 vor den Sozialgerichten
diese Bearbeitungspraxis nicht beanstandet wurde.

Ich kann nur annehmen, dass Sie iiber den Wohnungsmarkt und die Verwaltungs-
praxis im Landkreis Freudenstadt falsch informiert sind. Die von ihnen angemahnten
Verwaltungsregelungen sind im Sinne der Betroffenen und unter Beachtung der ein-
schlagigen gesetzlichen Regelungen langst getroffen.

Abschlieend erlauben Sie mir'die Anmerkung, dass ich es begriifit hétte, wenn Sie
oder lhre Vertreter vor Ort sich zunachst bei uns liber die Verfahrensregelungen im
Landkreis Freudenstadt naher informiert hatten.
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5.3.3 Landkreis Unna

Anlass, den Landkreis Unna anzuschreiben, war ein amtlicher ,Hinweis zu den
Heizkosten* aus dem Jahr 2005. Die neuen ,Richtlinien des Kreises Unna und der
ARGE SGB Il zur Gewahrung angemessener Heizkosten nach dem SGB Il und XII*
mit Stand 04/06 hat uns der Landkreis zugeschickt. Mit den vorliegenden Richtlinien
hat sich der Kreis von Pauschalbetragen fir Heizkosten verabschiedet, nicht jedoch
von der Ablehnung einer 6-monatigen ,Schonfrist®, wahrend der unseres Erachtens
tatsachliche Heizkosten ibernommen werden missen.

Es werden nun Verbrauchsmengen pro gm, unterschieden in Heizungsarten,
zugestanden. Wobei nur 2/3 der bei den Unterkunftskosten anerkannten Wohnflache
als heizwirdig gesehen werden (in Untermiete 21 gm) ... . Die jéhrlich
zugestandenen Verbrauchsmengen pro akzeptiertem gm: Heiz6l: 31,9 Ltr., Erdgas:
30 cbm, Strom: 230 KWh, Koks: 42,8 kg, Fernwéarme: 117 KWh (falls Einzelheizung),
Flissiggas: 44,5 Ltr.

Positiv aufgefallen ist uns in der Verwaltungsvorschrift die festgeschriebene
Bertcksichtigung bedarfssteigernder Einflisse: Auf Antrag aus objektiven Griinden
(unglnstige Lage der Whg im Vergleich zu anderen Wohnungen des
Gebaudekomplexes, z.B. Soutterrain — oder Dg-Whg, usw.) um bis zu 10 %; bei
Geltendmachung subjektiver Griinde (z.B. Kinder bis zur Vollendung des 3.
Lebensjahres, alte, kranke oder behinderte Haushaltsangehdrige) bis zu 20%. Es ist
uns zwar nicht klar, warum Kinder nur bis zum 3. Lebensjahr beriicksichtigt werden
und warum die Gruinde nur auf Antrag und nicht von Amts wegen bericksichtigt
werden. Dennoch, die Verankerung solcher Grunde in Verwaltungsvorschriften ist
begrufRenswert.

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (Jr)

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

Landkreis Unna

Herrn

Landrat Michael Makiolla
Rhenus-Platz 3

59439 Holzwickede

Stuttgart, den 20.02.2006
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Angemessene Heizkosten im Bezug von SGB IlI- bzw. BXII-Leistungen

Sehr geehrter Herr Makiolla,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeidweEKD fur den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Tegares Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher
Grundsatze bei der Hilfeerbringung zu achten.

Wir mussen leider immer wieder feststellen, dassafleistungen nicht oder nicht in
rechtskonformer Weise erbracht werden. In Wahrnetgwler Interessen unserer Klientel
greifen wir mit unserem Projekt ,Rechtsverwirklictguftir Personen in besonderen sozialen
Schwierigkeiten* entsprechende Meldungen auf. D@dRtergebnisse werden im November
2006 auf unserem Bundeskongress in Berlin verditént

Wir wenden uns an Sie als Vertreter des nach 861Abiff.2 SGB Il bzw. § 97 SGB XI|
zustandigen Sozialleistungstragers, nachdem withaefpauschalierte Heizkostenabgeltung
aufmerksam gemacht worden sind. Der von der ARGB B@ir den Kreis Unna
ausgegebene und als Bestandteil von ALG |l-Besemei@rsandte ,Hinweis zu den
Heizkosten*, liegt uns vor.

In dem ,Hinweis zu den Heizkosten* wird ausgefuliit der Zahlung der vorgenannten
Pauschalbetréage sind Ihre Heizkosten abgegoltédis. &ia hohere monatliche Abschlage zu
leisten haben sind diese im Sinne des SGB Il und RIBEunangemessen und kdnnen daher
nicht als Bedarf anerkannt werden.” Die aufgelestdPauschalbetrage bewegen sich
zwischen 0,54 € pro gm fur Flissiggas und 0,98 €&inwarme.

Hierzu stellen wir fest:

1. Kosten der Unterkunft und Heizung sind in taltdidber H6he zu erbringen.

Bei Aufwendungen, die einen angemessenen Umfangdieiten, ist dem
Leistungsberechtigten in der Regel zunachst eitréden von sechs Monaten zu belassen, um
die Aufwendungen zu senken. Dies gilt auch fir Kesten. ,Bei einer an Sinn und Zweck
orientierten Auslegung ist gegen den auf den eBliek engeren Wortlaut auch bei den
Heizkosten den Hilfeempfangern eine Ubergangs-Remktionsfrist zur Senkung
unangemessen hoher Heizkosten zuzubilligen uneifigr Ubergangszeit auf die tatséchlich
entstehenden Aufwendungen abzustelfen.

Mit der Formulierung in lhrem ,Hinweis zu den Hemten®: ,Sie beantragen bzw. erhalten
Leistungen ..." wird deutlich, dass Ihre Behdrdenelts ab Antrag Heizkosten nur in Hohe
der Pauschalbetrage gewahren.

2. In dem ,Hinweis zu den Heizkosten* wird gegenudben Leistungsberechtigten behauptet,
der Landkreis habe mit einer Auswertung der Legsfile in der Sozialhilfe eine geeignete
Pauschalierungsgrundlage.

! Berlit: Wohnung und HartzIV in ndv 1/06 S.20
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Unspezifizierte Daten konnen nicht Mal3stab fir Phaaken sein!

Diese Erhebungsergebnisse sagen dariiber hinaus aichiber die tatsachliche und
angemessene Hohe der Heizkosten im Einzelfall. iEswerschwiegen, dass schon bei der
Bemessung der Pauschale ,die personlichen undifaeml Verhéltnisse, die Grof3e und
Beschaffenheit der Wohnung, die vorhandenen Heifiotdgiten und die ortlichen
Gegebenheiten zu bericksichtigen ...* (§ 29 AlSa& 3 SGB XII) sind. Eine
Ausdifferenzierung Ihrer Pauschalen erfolgt ledigliiber die Energiearten.

3. Richt- und Erfahrungswerte zur Bestimmung degéimessenheitsbeurteilung von
Heizkosten im Einzelfall sind dann unzureichendnmeie allgemein und ausschlief3lich
Anwendung finden. Das Individualisierungsgebot eféot die Berticksichtigung
einzelfallbezogener Besonderheiten wie z.B. ZustarlAlter der Heizanlage, Zimmerhohe,
baulicher Zustand, Warmedammung, Geschosslage, [Baghgeschoss), klimatische
Besonderheiten, sonstige persénliche Besonderh@itesr, Behinderung, Kleinkinder) und
die Energiepreisentwicklung.

4. Die Auswertung der Leistungsfalle in der Sozltdhdie zu den Heizkostenpauschalen
gefuhrt haben sollen, scheint alteren Datums zu $&in anderen Sozialhilfetragern, die zur
Uberprifung der Angemessenheit der Heizkosten Rututittswerte heranziehen, sind uns
deutlich héhere Satze bekannt. Man braucht keihffaan zu sein, um Ihre Pauschalwerte
als hinreichende Werte fir gut isolierte Neubautequalifizieren. Die Leistungsberechtigten
sind jedoch in aller Regel nicht im Besitz solchéahnraumes.

5. Wenn Kosten der Unterkunft und Heizung nichtiaitsachlicher Hohe tibernommen
werden, die Leistungsberechtigten also aus ihregelRestungen bzw. —satzen ,.zuschiel3en”
miissen, steigt erfahrungsgeman die Gefahr der Qlodégkeit. Es droht Arger bis zur
Kindigung, wenn Hilfeempfanger die Bedarfsunterdeck,weiterleiten” und den
Differenzbetrag nicht ausgleichen kdnnen.

Abschliel3end mochten wir noch auf den oben ziteAsfsatz ,Wohnung und Hartz IV* von
Prof. Dr. Uwe Berlit, erschienen in ndv 1/06 hingen. Unsere Ausfilhrungen stehen im
Einklang mit Berlits Aufsatz.

Wenn Leistungsberechtigten ab Antragstellung lechgkin Teil der Heizkosten gewahrt
wird, eine Pauschalierung auf solch niedrigem Nive#olgt, individuelle Besonderheiten
zur Prifung der Angemessenheit ausgeblendet bleibhemRegelleistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes dadurch de facto reduziert undlioh@ Wohnungsverluste in Kauf
genommen werden, sehen wir den in 8§ 1 Abs.1 SGBrindlierten Auftrag einer
menschenwirdigen Daseinssicherung als nicht erfullt

Eine wie in lhrem Landkreis geubte Verwaltungspsaair Heizkostengewéahrung kann nur
als rechtswidrig bezeichnet werden.

Sie werden uns sicher zustimmen, dass es fir sw®alen Rechtsstaat unabdingbar ist, dass
die Exekutive die Vorgaben der Legislative umsééoimmen hinsichtlich einer korrekten
Rechtsumsetzung Zweifel auf, missen Fragen undkHKiitht nur erlaubt sein, sie sind sogar
dringend erforderlich.

Mit diesem Schreiben méchten wir auf uns bekannioggene Missstande hinweisen,
verbunden mit der Bitte um Prifung und Einfihrueghtskonformer Leistungspraktiken.
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Wir wiirden uns freuen, recht bald von lhnen zu hgdass Verwaltungsregelungen getroffen
sind, die sowohl den Anforderungen der Verwaltualg,auch den Rechtsanspriichen
Betroffener gerecht werden.

Mit freundlichen GriRen

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie

nachrichtlich an
ARGE Kreis Unna Hansastr. 4 59425 Unna
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Kreis Unna - Postfach2112 . 59411 Unna

Evang. Obdachlosenhilfe e.V.
Herrn Martin Steinbrenner
Postfach 10 11 42

70010 Stuttgart

Rhenus-Platz 3
Holzwickede

07 Juli 2006
EINGEGANGEN

Sie erreichen uns

Auskunit
Raum
Tetefon
Fax
E-Mail

Unser Zeichen
Datum

N

Arbeit und Soziales

mo. - do. 8.00 - 16.30 Uhr
fr. 8.00 - 12.30 Uhr
und nach Vereinbarung

023
(02303) 27 - 1957

(02303)27-1399
L ]

"~ @kreis-unna.de

50.20.00
3. Juli 2006

Gewihrung von angemessenen Heizkosten nach dem SGB 1l und SGB Xli;
thre Schreiben vom 20.02.06 und 14.06.06

Sehr geehrter Herr Steinbfenner,

o ich bitte um Entschuldigung und Versténdnis dafir, dass ich erst jetzt thr Schreiben vom
20.02.06 beantworten kann.

Sie diirfen versichert sein, dass der Kreis Unna als Sozialleistungstrager auf die Einhaltung
rechtsstaatlicher Grundsitze bei der Leistungsgewéhrung achtet. Gleichwohi ist bei der
Vielfaltigkeit und dem Umfang der Aufgaben nicht auszuschlieBen, dass in Einzelféllen auch
Fehler gemacht werden. Um einen solchen Fehler handelt es sich offensichtlich auch bei
dem von Ihnen zu Recht beanstandeten ,Hinweis zu den Heizkosten". Dieser Hinweis wur-
de von der fiir die Heizkosten federfiihrenden Dienststelle in meinem Haus nicht vorgege-

__ ben und ist demnach auf ,Eigeninitiative" entweder einer Dienststelle der ARGE oder gar

B einzeiner Mitarbeiter-/innén in den Bescheid aufgenommen worden. Insofern ist'es der Sa-
che dienlich, wenn mich entsprechende Riickmeldungen erreichen.

Hinsichtlich Ihrer Ausfithrungen zur Anwendung des § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB |l sowie zur
Pauschalleistung des hiesigen Kreises teile ich lhre Auffassung nicht. Nach dem eindeuti-
gen Wortlaut der vorgenannten Bestimmung sowie der Uberwiegenden Meinung der Leis-
tungstrager gilt die Ubergangsfrist von 6 Monaten nur fur die Unterkunfts-, nicht aber fir die
Heizkosten. Die Auffassung des Herrn Prof. Dr. Berlit zu diesem Punkt ist wenig Uberzeu-
gend. Letztlich wird das Bundessozialgericht zu entscheiden haben, ob hier fir eine weiter-
gehende Auslegung Raum ist.

In Bezug auf die Pauschalierung der Heizkosten im Kreis Unna haben Sie sich offensichtlich
W %% nicht umfassend informiert. lhren Ausfiihrungen unter den Ziffern 2 — 4 hres Schreibens

«@f
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e ™ Verkehrsmitte! Konto 7500
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_2-

vom 20.02.06 entnehme ich, déss thnen die Richtlinien des Kreises Unna und der ARGE
SGB I zur Gewdhrung angemessener Heizkosten nicht bekannt sind.

Die Einfihrung der pauschalierten Heizkosten zum 01.01.05 war ein Versuch, dem seiner-
zeit erh6ht anfallenden Arbeitsaufwand zu begegnen. Die dazu erlassenen Richtlinien wur-
den unter Beteiligung sozial erfahrener Dritter (§116 SGB Xll), zu denen u.a. auch ein Ver-
treter des Diakonischen Werks gehorte, erarbeitet und durch Sozialausschuss und Kreistag
verabschiedet. Die Regelungen enthielten auch die bei einer Pauschalierung notwendigen
Offnungsklauselin. Die H8he der zunéchst festgesetzten Pauschalbetrige fiir die einzelnen
Energiearten entsprach den tatsachlichen Gegebenheiten im Kreis Unna. Im Ubrigen wur-
den nach Vorlage der Jahresheizkostenabrechnung 2005 i.d.R. weitere Leistungen gewahrt,
wenn diese Abrechnungen Nachforderungen enthielten.

- .Die Pauschalierung der Heizkosten wurde zum 31.12.05 aufgegeben, weil es interne Prob- _ _
leme mit der Erfassung der fiir die Fortschreibung der Pauschalen notwendigen Daten gab.
Zum 01.01.06 wurden neue Richtlinien in Kraft gesetzt, die im Wesentlichen auf den bis
zum 31.12.04 giiltigen Richtlinien zur Gewéhrung von Heizkosten nach dem BSHG basieren
und die sich lber viele Jahre bewahrt haben. Der Nachteil bei dieser Art der Leistungsbe-
rechnung ist allerdings der vergleichsweise groflere Verwaltungsaufwand, weil jede Heiz-
kostenabrechnung individuell ausgewertet wird.

Die Verwaltungspraxis zur Heizkostengewahrung im Kreis Unna war weder in der Vergan-

genheit noch ist sie gegenwartig rechtswidrig. Ebenso wenig gibt es in diesem Zusammen-
hang Misssténde aufzudecken.

Mit freundlichen Gru3en

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (-Jr)

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

Landkreis Unna
z. Hd. Herrn Breuer
Postfach 2112

59411 Unna

Stuttgart, den 18.07.2006

Angemessene Heizkosten im Bezug von SGB II- bzw. B&XII-Leistungen
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lhre Antwort vom 03.07.06 auf unsere Schreiben vor20.02.06 und 14.06.06
lhr Zeichen: 50.20.00

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Breuer,

wir danken fir Ihr Schreiben vom 03.07.2006.

Es freut uns, dass Sie sich von dem ohne Ihr Wigsstande gekommenen ,Hinweis zu den
Heizkosten* distanzieren. Er war tbrigens Teil siBescheides.

Aus lhrem Schreiben ging zwar hervor, dass Siddigschalierung zum 31.12.05 aufgegeben haben
und nun seit Jahresbeginn neue Richtlinien in Kgafietzt sind. Offen blieb, wie Sie nach den neuen
Richtlinien die Angemessenheit von Heizkosten basien.

Wir gehen davon aus, dass mit den neuen Richtligiies Verbesserung fir die Leistungsberechtigten
eingetreten ist. Fir unsere Dokumentation wareielstiy, die aktuelle Leistungspraxis darstellen zu
kdnnen. Daher bitten wir um Zusendung der Riclelini

Wir bedauern, dass Sie die Sichtweise von ProfBerlit zur Ubergangsfrist von 6 Monaten fiir die
Anerkennung tatsachlicher Heizkosten nicht teilexider machen wir die Erfahrung, dass dann, wenn
der Gesetzgeber seine Normen nicht klar formulieass in letzter Zeit des 6fteren vorkommt), von
Seiten 6ffentlicher Leistungstrager die Gesetzesfitierungen meist zu ungunsten der
Leistungsberechtigten interpretiert werden und dghendsétzliche Forderungen nach sozialer
Gerechtigkeit und Sicherheit, wie z.B. in 8 1 SGBrimuliert, unbeachtet bleiben.

Mit freundlichen GriiRen

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie
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Kreis Unna - Der Landrat

" KreisUnna . Postfach2112 . 59411 Unna
N

3 i _‘,vu‘ 2%8 Rhenus-Platz 3

KREIS
NN

Arbeit und Soziales

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. GEW e
Herrn Martin Steinbrenner ‘ E\“ﬁEY)A‘
Postfach 10 11 42 Sieemreichenuns  MO. - do. 8.00 - 16.30 Uhr
fr. 8.00 - 12.30 Uhr
70010 Stuttgart und nach Vereinbarung
Auskunt SN
Raum 023
Telefon (0 23 03) 27 - 1957
Fax  (02303)27-1399
T EMail
@kreis—unn_a‘de
Unser Zeichen 50 20 00
patum  27. Juli 2006
Angemessene Heizkosten nach SGB Il und XII;
lhr Schreiben vom 18.07.06
Sehr geehrter Herr Steinbrenner,
o lhrem Wunsche entsprechend erhalten Sie als Anlage die Richtlinien des Kreises Unna und

der ARGE SGB Il zur Gewahrung angemessener Heizkosten.

#r K A
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—MAS Bitte nutzen Sie bei der Sparkasse Unna Telefon: (02303)27-0
“ceriFrss  Anfahrt offentliche BLZ 443 500 60 Telefax (023 03) 27 1399

VELTMANAGEMENT

11800025 Verkehrsmittel Kanto 7500

Internet: www kreis-unna.de
E-Mail: post@kreis-unna.de
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5.34 Rhein-Neckar-Kreis

Der Schriftwechsel ist in 5.1.2 abgedruckt.

Im Rhein-Neckar-Kreis wird fir Alleinstehende als Obergrenze einer Kaltmiete (incl.
Nebenkosten, ohne Heizung bei einer maximalen Gr63e von 45 gm) 265 € als
angemessen gesehen. Diese Obergrenze mag auf dem Land, in einem Dorf im
Odenwald, hinreichend sein. Dem angespannten Wohnungsmarkt um Heidelberg
wird diese Mietobergrenze sicher nicht gerecht.

Die Verwaltungspraxis bzgl. der angemessenen Unterkunftskosten an der (vom
Landkreis erwarteten) Rechtsprechung des Landessozialgerichts zu orientieren, ist
lobenswert. Dennoch ware es schon lange Aufgabe der Behdrde gewesen,
nachvollziehbare, transparente, am Markt orientierte Richtwerte festzusetzen.

5.35 ARGE / Landkreis Birkenfeld

Der Schriftwechsel ist in 5.2.1 abgedruckt.

Die als angemessen gesehenen Heizkosten wurden wegen der gestiegenen
Heizkosten auf 1 € / gm erhoht. Es ist zu hoffen, dass dies auch fir Nachzahlungen
Bertcksichtigung findet. Die Obergrenze ist u.E. dennoch zu niedrig.

Im Ennepe-Ruhr-Kreis (unser Positivbeispiel in 7.3) wurden schon zum 01.10.2005
bis zu 1,15 € / gm (im Einzelfall, bei Vorliegen individueller Besonderheiten, noch
darUber hinaus) als angemessen betrachtet. Der Ennepe-Ruhr-Kreis hat zur
Ermittlung angemessener KdU und Heizkosten einen halbjahrlich tagenden ,Runden
Tisch” eingerichtet unter Beteiligung des Haus- und Grundbesitzervereins, des
Mietervereins, von Wohnungsbaugesellschaften und anderen. Dieser Richtwert ist
fundiert und nicht einfach ,iber den Daumen* festgelegt.

5.3.6 Landkreis Verden

Der Schriftwechsel ist in 5.1.6 abgedruckt.

Erfreulich klingt die Nachricht im Antwortschreiben, ,dass es nicht der
Verwaltungspraxis des Landkreises Verden entspricht, fur unter 25 Jahrige Bezieher
von SGB ll-Leistungen Kosten der Unterkunft nur bis zur Héhe von 196,00 € zu
Ubernehmen.”

Uberhaupt nicht erfreulich sind die im Gegensatz zu dieser Behauptung
geschilderten praktischen Erfahrungen: Des 6fteren suchen junge SGB II-
Leistungsberechtigte Beratung und berichten von einer Begrenzung der
Mietkostentibernahme auf 196 €. Interventionen der freien Wohlfahrtspflege haben
zu ,heftigen Diskussionen“ mit der Sozialverwaltung gefuhrt.

Es spricht einiges daflr, dass es sich hier nicht nur um wenige Einzelféalle handelt, in
denen fehlerhaft entschieden worden ist, sondern um allgemeine Vollzugspraxis, die
gerade nicht mit den schriftlichen Ausfihrungen des Landkreises tbereinstimmt.
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5.4 Bedarfsdeckung
54.1 ARGE Stuttgart

Seit der Formulierung unseres ersten Schreibens an die ARGE Stuttgart im Jahr
2005 hat es einige Veranderungen gegeben: eine fur betroffene Auszubildende
gunstige Verwaltungsvorschrift der BA wurde ins Gegenteil verkehrt; mit dem
Anderungsgesetz zum SGB Il vom 24.03.2006 gab es massive Verschlechterungen
fur unter 25-jahrige Hilfesuchende. Im Ubrigen verweisen wir auf die Ausfiihrungen in
Kap. 4.4.2 und 4.4.3.

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (Jr)

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

An die

Tragerversammlung der Arbeitsgemeinschaft
(LHS Stuttgart / Agentur fur Arbeit Stuttgart)
Neckarstr. 155

70190 Stuttgart

Stuttgart, den 01.12.2005

SGB I, Rechtsvollzug durch die ARGE Stuttgart

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeldweEKD fur den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Tegeres Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher
Grundsatze bei der Hilfeerbringung zu achten.

Wir mussen leider immer wieder feststellen, dasgefleistungen nicht oder nicht in
rechtskonformer Weise erbracht werden. In Wahrnetgwler Interessen unserer Klientel
greifen wir mit unserem Projekt ,Rechtsverwirklictguftir Personen in besonderen sozialen
Schwierigkeiten* entsprechende Meldungen auf.
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Wir wenden uns an Sie als Vertreter der zustandigestungstrager, nachdem wir auf
Verwaltungsvollziige Ihres Job Centers U 25 aufsearkgeworden sind, die wir fur
rechtswidrig halten. Auskinfte Ihrer Mitarbeiterémund Erfahrungen sozialer Fachkrafte
der freien Wohlfahrtspflege weisen darauf hin, d#iesn Ziff. 1 und 2 genannten
Leistungspraktiken nicht nur in wenigen Einzelféllsondern allgemein bei Ihnen
angewendet werden, wahrend zu Ziff. 3 nur Einzielfdékannt sind, die moéglicherweise
nicht lhrer allgemeinen Verwaltungspraxis entspegch

Die Meldungen betreffen:
1. Auszubildende
2. Uberbriickungshilfen
3. Antragsannahme

1. Auszubildende

Auszubildende, deren Ausbildung dem Grunde nach@&\Foder BAB-forderungsfahig

sind, erhalten in Inrem Job Center generell keiageReistungen des SGB II, mogliche
Hartefalle ausgenommen. Entsprechende Auskinfaterhdie Antragsteller. Die
Ausnahmefélle des 8 7 Abs. 6 SGB Il bleiben unbesdhierzu sind uns drei Falle bekannt).

Die Norm des 8§ 7 Abs. 6 SGB Il ist — aus dem BSH@riiommen — nicht neu; die
Durchfihrungshinweise der BA erlautern die Ausnafiftesin vorbildlicher Weise. Daher ist
diese Verwaltungspraxis nicht nachvollziehbar.

2. Uberbriickungshilfen

Jungen Erwachsenen, Uber deren Antradge auf BABBBAEDG-Leistungen noch nicht
entschieden wurde, werden Leistungen der Grundsiogeverwehrt.

Ihre verbindlichen Verwaltungsvorschriften, namlaie Durchfiihrungshinweise der BA,
dagegen bericksichtigen das Bedarfsdeckungspumzipverden der Zielsetzung des 8 1
SGB I, der Sicherung eines menschenwurdigen Dasgenscht:

~Soweit Uber den BAB/BAFOG-Antrag noch nicht enteden wurde, kann dem
Hilfebedurftigen bei Vorliegen der sonstigen Vorsetgungen die Gewéhrung von
Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitssuchenclet verwehrt werden. Allerdings ist
dem zustandigen Tréger in diesem Falle ein Erstgsanspruch gemal § 104 SGB X
anzuzeigen und bei Bewilligung der Leistung (BABMB#G) geltend zu machen.”

3. Antragsannahme

Entgegennahmen von ALG ll-Antragen werden abgeleiann sie von Auszubildenden
gestellt und von Ihrer Behérde als aussichtslostyss werden.

8 20 Abs. 3 SGB X verpflichtet die Behorde, Erklggan und Antrage auch dann
entgegenzunehmen, wenn sie in der Sache als usgutiker unbegriindet beurteilt werden.

In Fallen von unter 25-jahrigen, erwachsenen Arstieltern, die aul3erhalb des Elternhauses
wohnen, werden (auch wenn sie sich nicht in Ersiédisng befinden)
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Einkommensnachweise der Eltern verlangt. Die Laegsberechtigten werden auf die
Geltendmachung burgerlich-rechtlicher Unterhaltpainshe verwiesen.

Eine Rechtsgrundlage fiir solches Verwaltungshandefrcht ersichtlich, insbesondere kann
sie nicht aus 88 9 Abs. 1, 33 Abs. 2 S. 1 Zifft2diSGB Il abgeleitet werden.

Sie werden uns sicher zustimmen, dass es fir sw®alen Rechtsstaat unabdingbar ist, dass
die Exekutive die Vorgaben der Legislative umséésimmen hinsichtlich einer korrekten
Rechtsumsetzung Zweifel auf, missen Fragen unikKiitht nur erlaubt sein, sie sind sogar
dringend erforderlich.

Mit diesem Schreiben méchten wir auf Missstandevkiaen, verbunden mit der Bitte um
Prifung und gegebenenfalls um Einfihrung rechtskomér Leistungspraktiken.

Wir wirden uns freuen, recht bald von lhnen zu hgdass Verwaltungsregelungen getroffen
werden, die sowohl den Prifungsverpflichtungenwawaltung, als auch den
Rechtsanspriichen Betroffener gerecht werden.

Mit freundlichen GriRen

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie
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02 Jan. 7006 JobCenter
§ 14 u [} G;ﬁ E'(.
EtibEuAwBEN
. JobCenter Stuttgart
Evangelische Obdachiosenhilfe e.V. Abteilung Grundsatz und Recht
. NeckarstraBe 155
Herrn Steinbrenner 70190 Stuttgart

Postfach 10 11 42

Telefon: 0180-100 262 20 w88
Telefax: 0180-100 262 20-¢meth
70010 StUﬁgart Stuttgart.JobCenter-N@arbeitsagentur.de

16.12.2005

Sehr geehrterHerr Steinbrenner,

vielen Dank fur lhr Schreiben vom 01. Dezember 2005, in dem Sie konkrete Fragen zur
Verwaltungspraxis der Zweigstelle U 25 des JobCenters Stuttgart stellen. Herr Wl bat
mich, lhnen zu antworten .

Vorneweg mdéchte ich'um Verstandnis fir die besondere Situation werben, in der sich die
JobCenter im Rahmen der Umsetzung der Hartz-IV-Reform befinden. Das JobCenter
Stuttgart ist faktisch eine véllig neu entstandene Behdrde, deren Mitarbeiter zuvor entweder
bei der Agentur fur Arbeit im SGB |l oder bei der Stadt Stuttgart in der Sozialhilfe tétig
waren. So ist es zwar bedauerlich, dass in der Anfangsphase nicht alles reibungslos lauft,
die Kolleginnen und Kollegen im JobCenter arbeiten jedoch sehr engagiert und erfolgreich
daran, die Ablaufe und die Qualitat bei der Leistungsgewahrung standig zu verbessern.

Die Geschéftsfihrung informiert die Mitarbeiter regelmaRig Uber aktuelle Themen und fuhrt
laufend Schulungen durch. Die von [hnen angesprochenen Punkte werden wir zum Anlass

nehmen und bei der Zweigstelle U 25 nochmals auf die folgenden Verfahrensstandards des
JobCenters hinweisen:

1. Die Hartefallregelung bei Auszubildenden und Studenten sind bekannt und in
den Hinweisen der Bundesagentur zu § 7 ausfihrlich beschrieben.

2. Soweit Uber BAB- bzw. BAf6G-Antrage noch nicht entschieden ist, wird eine
Uberbriickung im SGB |l zu Recht abgelehnt. Diese Handhabung wurde vom
Sozialgericht Stuttgart vor kurzem bestatigt.

Im Ubrigen wurden am 21.11.2005 die Hinweise der Bundesagentur zu § 7 RN
7.38 wie folgt abgeéandert:

~Absatz 16 wird aufgehoben, da wegen des Vorrangs nach § 5 Hilfebedurftige an
den zusténdigen Trager zu verweisen sind. Ggf. ist von diesem ein Vorschuss zu
zahlen. Dies gilt fUr alle vorrangigen Leistungen, so dass eine Sonderregelung fur
BAB- bzw: BAf6G-Anspruche entbehrlich ist.”

Eine Arbeitsgemeinschaft der Landeshauptstadt Stuttgart
und der Agentur fur Arbeit Stuttgart

Eine Arbeitsgemeinschaft der
Landeshauptstadt Stuttgart und

Aar Amantir £r Arkais Choddroart
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3. Fur die Beurteilung von unter 25-Jahrigen, die nicht mehr zu Hause leben und
eine Erstausbildung abgeschlossen haben, gibt es einschlagige Regelungen in
den Hinweisen der Bundesagentur, die in der Tat Ihre Rechtsauffassung
bestatigen. Soweit jedoch eine Erstausbildung noch nicht abgeschlossen ist, sind
auch Unterhaltsanspriiche grundsatzlich nicht ausgeschlossen. Laut
Koalitionsvertrag soll das SGB Il hier jedoch kiinftig eine Anderung erfahren.

Ich bitte Sie auch zu beriicksichtigen, dass die Zweigstelle U 25 fiir mehrere tausend Fille
zustandig ist. Soweit es in Einzelf4llen zu nicht richtigen Entscheidungen kam, bedauere ich

dies sehr.
Mit freundlichen GriiRen "
Bereichsleiter Grundsatz und Recht
EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (-Jr)

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

JobCenter Stuttgart

Abteilung Grundsatz und Recht
Herrn Wieland

Neckarstr. 155

70190 Stuttgart

Stuttgart, den 30.01.2006

SGB I, Rechtsvollzug durch die ARGE Stuttgart
Unser Schreiben vom 01.12.2005
Ilhr Schreiben vom 16.12.2005
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Sehr geehrter Herr Wieland,
danke fiur lhre rasche Antwort vom 16.12.2005.

Wir sind uns im Klaren dartber, dass Anlaufschwiegiten, unklare Rechtsvorgaben, oft
nicht ausreichende Personalkapazitaten und ni¢dtzzwer grof3e Andrang
Leistungsberechtigter in den JobCentern Problemaitba. Das grolde Engagement von
Beschaftigten in Ihrem JoBCenter weil3 ich zu wiediges ist mir aus eigener Erfahrung
bekannt.

Es freut uns, dass Sie unsere Hinweise zum Anklssian, bei der Zweigstelle U 25 diese zu
thematisieren.

Zur Klarstellung, auch um Missverstandnisse zu eéden, wollen wir auf Folgendes
hinweisen:

Wir haben nicht daran gezweifelt, dass die Hariefgélung fir Auszubildende in Ihrer
Zweigstelle bertcksichtigt wird. Unser Anliegen wiie Beachtungriginarer ALG II-
Anspriiche nach 8 7 Abs. 6 SGB Ifur Auszubildende sowohl in Ihrer Beratung alslabei
der Antragstellung und -bearbeitung. Hier habenDefizite in der Beratung und in der
Leistungspraxis beobachtet.

Die von uns als hilfreich, pragmatisch und rechtd&om gesehenen Durchfiihrungshinweise
zu Uberbruickungshilfen fir Auszubildende wurden wenige Tage vor Versamskbres
Schreibens ins Gegenteil verandert (wie Sie uisrem Schreiben auch mitgeteilt haben).
Wir bedauern die Einfihrung einer Verwaltungspraes der in Kauf genommen wird, dass
Betroffene ohne jegliche Versorgung bleiben undSiaherung eines menschenwurdigen
Daseins in den Hintergrund riickt — im Wissen, des8BAB und BAf6G
Vorschussleistungen praktisch selten zu realisienah

Die Absicht der Regierungskoalition, trotz verfaggsrechtlicher Bedenken eigesteigerte
Unterhaltspflicht bei unter 25-Jahrigen einzufuhren, ist uns bekawoth ist die Rechtslage
die, dass es keine Berechtigung gibt, bei untgaBgen erwachsenen Antragstellern, die
aul3erhalb des Elternhauses wohnen oder wohnennwoik die sich nicht in der
Erstausbildung befinden, Einkommensnachweise derrEtu verlangen.

Wir wollen nicht all Ihren Mitarbeiterinnen der Istungsgewahrung unterstellen, generell
Einkommensnachweise von Eltern unter 25-Jahrigeauéordern. Eine solche
Datensammlung ,auf Vorrat” ist, ohne dass die Daileiell entscheidungsrelevant sind,
nicht erlaubt. Unsere Beobachtung deutet jedocauddnin, dass es sich hier nicht nur um
wenige Einzelfalle handelt, womit entsprechendentdiise Ihrer Abteilung an die
Leistungsgewahrung notwendig werden.

Mit freundlichen GrifRen

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie
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5.4.2 Bundesagentur fir Arbeit

Die Bundesagentur konnte oder wollte unser Anliegen bzw. den geschilderten
Sachverhalt nicht verstehen. Anscheinend geht das Vorstellungsvermdgen nicht so
weit, ein individuelles Problem, mit dem Beratungsstellen der Wohnungslosenhilfe
bundesweit tag-taglich konfrontiert sind, zu erfassen. Gleiches gilt fir den Ombudsrat
(siehe folgendes Kap.).

Immerhin weist die BA auf 8 73 SGB XlI hin.

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (\L)

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

Bundesagentur fur Arbeit
Regensburger Str. 104

90478 Nurnberg

Stuttgart, den 07.02.2006

SGB I
Fahrtkosten als unabweisbarer Bedarf

Sehr geehrte Damen und Herren,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeidweEKD fur den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Taegares Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher
Grundsatze bei der Hilfeerbringung zu achten.

Wir mussen leider immer wieder feststellen, dassafleistungen nicht oder nicht in
rechtskonformer Weise erbracht werden und mit Umiset des Vierten Gesetzes fur
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt konkré&iezelfallbedarfen ,Rechtsliicken*
gegenuberstehen. In Wahrnehmung der Interesserendentel greifen wir mit unserem
Projekt ,Rechtsverwirklichung fur Personen in besnen sozialen Schwierigkeiten®
entsprechende Meldungen auf. Die Projektergebmissden im November 2006 auf unserem
Bundeskongress in Berlin veroffentlicht.
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Wir wenden uns an Sie als zustandigen Soziallggstisaiger und mochten auf eine
bundesweit auftretende Problemlage hinweisen, veldu mit der Hoffnung auf eine
Problemlésung.

Fachberatungsstellen der Wohnungslosenhilfe habemidftrag ambulanter Hilfe fur
Menschen in besonderen sozialen Schwierigkeitensi8d de facto auch Anlaufstellen fur
arme Mitburger, die sich, ,gestrandet” vor Ort riiatiehr selbst weiterhelfen konnen und auf
der Suche nach Unterstutzung in ihrer individueNerlage sind.

So haben es unsere Beratungsstellen tag-taglichmiélosen ALG-II-
Leistungsberechtigten zu tun , die — aus welchém@an auch immér keine finanziellen
Mittel mehr haben, um an ihren Wohnort zurlck zorka. Sie haben keine Angehorigen
oder Freunde, die aushelfen konnten, keine Mdgéitthilber ein Bankkonto zu Geld zu
kommen (kein Konto oder keinen Uberziehungskradit) haben nichts zum Ubernachten.
Sie kbnnen aus eigener Kraft ihre aktuelle prel&igation nicht tberwinden.

Bis Ende 2004 konnte solchen ,Gestrandeten duritteMler Sozialhilfe in Form von
Fahrkarten an den Heimatort weitergeholfen werden.

Diese Lésungsmadglichkeit besteht heute nicht nigier Sozialhilfetrager fuhlen sich mit
Verweis auf 8 5 Abs. 2 SGB Il nicht mehr zustanekgnn es sich um erwerbsfahige
Hilfebedurftige handelt.

Die Jobcenter, die seit 2005 als letzte staatlititfeinstanz fir Erwerbsfahige fungieren,
lehnen jegliche Hilfen ab, solange sich tber demtdmlichen Aufenthalt des Hilfesuchenden
fur sie keine Zustandigkeit ergibt.

Uns wurde berichtet, dass selbst Mitarbeiterinmeffiarmal nicht zustandigen) Jobcentern,
die eine Notwendigkeit zum Handeln sahen und eatekarte zur Deckung eines
unabweisbaren Bedarfes im Sinne von § 23 Abs. 1 B@B erforderlich erachtet haben,
.Software-bedingt” keine Mdéglichkeit hatten, einahfkarte bzw. das dafir nétige Geld zu
bewilligen.

Die Betroffenen werden von staatlicher Seite alesragielassen. Die in 8 1 SGB | formulierte
Aufgabe des Sozialgesetzbuches, ,dazu beizutragemenschenwirdiges Dasein zu
sichern” bleibt hier unbeachtet.

Mit diesem Schreiben méchten wir auf einen uns bekgewordenen Missstand hinweisen,
verbunden mit der Bitte um Prifung von Lésungsnubddeiten, die sowohl den
Anforderungen der Verwaltung, als auch den Reckiwé@ichen Betroffener gerecht werden.

Mit freundlichen GriRen

! Zur Veranschaulichung einige Beispiele: - BesudBe&annten/Verwandten, der nicht so verlauft wie
geplant, - bestohlen, - aus Werbekolonnen Gefliiehtd-lucht aus gewaltgepragten Verhaltnisserfplggose
Arbeitssuche vor Ort, - mangelhafte Fahigkeit imdamg mit Geld, - verpasste Mitfahrgelegenheiten, -
verlorene Fahrkarten, etc.
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Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie

nachrichtlich an

Ombudsrat

- Grundsicherung fur Arbeitssuchende -
Postfach 040140

10061 Berlin
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97 Fab, 20 Elksi - Q Bundesagentur fiir Arbeit
) BAiiBE, .
ElRAEBARBEN : " Kundenreaktionsmanagement
2 \-Service-Haus, 80327 Nimberg
: Ihr Zaichen;
£ vang’sdisqhes?ebdzchlosenhilfe eV. . . Ih:e :l:chr'i::ht: 07.02.2008
merm Martin Steinbrenner . Mein Zaichen: 03/KRM —I1-8000
“ustfach 10 11 42 ' (Bei leder Antwort bitte angeben)
73010 Stutigart Name:
' D:rr:hwah!: 0911 179 3846
Telefax: 0911 179 2123
E-Mail; Sorvice-Haus.k g
Berbeliasganiur, dm
Datum: 20.02.2006

& 2hr geehrter Herr Steinbrenner, .

f.:r Ihren Brief vom 07.02.2006 bedanke ich mich,

E s ist richtig, dass das Sozialgesetzbuch 1l (SGB 1) im Gegensatz zum Sozialgesetzbuch X1 (SGB -

X 1) keine Maglichkeit vorsieht, besondere Bedarfslagen zu beriicksichtigen. Eine Ubernahme von
Eadarfen, die von der Regelieistung erfasst werden, kommt nur im Rahmen des § 23.Abs. 1 SGB !t
&is Darlehen in Betracht. Dieses Problem ist dem Bundesministerium fir Arbeit und Soziales bekannt.
Ei:s ist Aufgabe des Gesetzgebers, hier evll. nachzubessern.

E'.. besteht aber schon jetzt auch fur Erwerbsfihige grundsatziich die Mdéglichkeit, in bestimmten Le-
tenslagen Hilfen nach dem SGB XN (§ 73} In Anspruch zu nehmen, da diese Leistungen nicht vom
Leistungsausschiuss. des § 5 Abs. 2, Satz 1 SGB Il erfasst werden (§ 73 SGB X!l ist dem Neunten
k. pitel zugeordnet). .

lhe'pauscr'aal erhobenen Vorwiirfe insbesondere zur Frage der Zustindigkeit bei Nichtsesshaften

kznn ich nicht nachvoliziehen. Die Bundesagentur fir Arbeit hat zum § 36 SGB Il in fachlichen Hin~ |

wilisen geregelt, dass fir Personen.ohne festen Wohnsitz als gewdhniicher Aufenthait der Bezirk an-
z.erkennen ist, in dem der Antrag gestellt wird.

M:t freyndlichen Griien
i Auffrdg

Telrion Bankverbindung
03t 1790 BA-Senvice-Haus
Tenta 88Kk Flilplo Nirmbers
02) 1792123 HLZ 78000000
iuinat Kio.Nr, 76001600
ww..arhy oe BIC: 760

BAN;
TE24760000000076001 600
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54.3 Ombudsrat

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (J')_

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

Ombudsrat
- Grundsicherung fur Arbeitssuchende -
Postfach 040140

10061 Berlin

Stuttgart, den 07.02.2006
SGB I
Fahrtkosten als unabweisbarer Bedarf
Schreiben an die Bundesagentur fir Arbeit vom 07.02006

Sehr geehrte Damen und Herren,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeldeEKD fir den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Tegeres Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher
Grundsatze bei der Hilfeerbringung zu achten.

Wir mussen leider immer wieder feststellen, dasgefleistungen nicht oder nicht in
rechtskonformer Weise erbracht werden und mit Uniset des Vierten Gesetzes fur
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt konkr&iezelfallbedarfen ,Rechtslicken”
gegenuberstehen. In Wahrnehmung der Interessereni@entel greifen wir mit unserem
Projekt ,Rechtsverwirklichung flr Personen in besenen sozialen Schwierigkeiten*
entsprechende Meldungen auf. Die Projektergebmissden im November 2006 auf unserem
Bundeskongress in Berlin veroffentlicht.

Beiliegend senden wir Ihnen ein Schreiben an dieddgagentur fur Arbeit zur
Kenntnisnahme. Da es zu lhrer Aufgabe der kritindBegleitung der Einfihrung des SGB Il
gehort, Schwachstellen aufzudecken, méchten win &ie auf einen uns bekannt
gewordenen Missstand hinweisen.

Mit freundlichen Grif3en
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Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie

Anlage: Schreiben an die Bundesagentur fur Arbeit ©7.02.2006
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09 Mirz 2006 . ~ Ombudsrat

- Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

EINGEGARGEN
poSTANSCHRIFT  Postfach 040140, 10061 Berlin

Ev. Obdachlosenhilfe e.V. ) ' 1eL 0800/ 44 00 550
Herrn Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und INTERNET ombudsratde
Finanzierung ’ BEARBEITET VON
Postfach 10 11 42 EMAL geschaeftsstelle@buero-ombudsrat.de
70010 Stuttgart oaru Berlin, den~F . Mérz 2006

Sehr geehrter Herr Steinbrenner,

im Namen der Mitglieder des Ombudsrates danke ich Ihnen fiir Thr vorstehend bezeichnetes Schreiben,
welches Sie an die Bundesagentur fiir Arbeit gerichtet und uns nachrichtlich iibersandt haben.

Wie Sie wissen, hat der Ombudsrat die Aufgabe, die Einfilhrung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
und ihre Auswirkungen auf dem Arbeitsmarkt zu begleiten. Dabei wird er aus den in der Praxis
festgestellten Entwicklungen Schlussfolgerungen fiir die Verwaltungspraxis zichen und dem
Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Empfehlungen geben. Der Ombudsrat ist in der Wahrnehmung
seiner Aufgaben unabhéngig. :

Gestatten Sie mir, unabhingig von Ihrer Anfrage gegeniiber der Bundesagentur fiir Arbeit, zu Threm
Schreiben folgende allgemeine Hinweise:

Sofern im Einzelfall ein von den Regelleistungeﬁ umfasster und nach den Umsténden unabweisbarer
Bedarf weder durch das Vermdgen nach § 12 Abs. 2 Nr. 4 SGB 1I noch auf andere Weise gedeckt werden
kann, kann durch den zustindigen Trager der Grundsicherung fiir Arbeiisuchende auBerdem ein
aufrechenbares Darlehen als Sach- oder Geldleistung erbracht werden (§ 23 SGB II). ’

Wir hoffen, Sie mit diesen Erlduterungen ausreichend informiert zu haben.

Mit freundlichen Griifien
Im Auftrag
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54.4 Deutscher Landkreistag

Nach dem substanziell nicht weiterfihrenden Schriftwechsel mit der BA (siehe 5.4.2)
haben wir uns entschlossen, den Deutschen Landkreistag und den Deutschen
Stadtetag anzuschreiben. Im Wissen, dass Sozialhilfetrager die Anwendung der
~Auffangnorm* des § 73 SGB XII scheuen, wollten wir die Sichtweise der beiden
kommunalen Spitzenverbéande in Erfahrung bringen, zumal die BA auf die
Moglichkeit der Inanspruchnahme des 8 73 SGB XIlI verwiesen hat.

Der Deutsche Landkreistag wirft den Ball im Spiel um die Nichtzustandigkeit wieder
zurtck, erkennt die Zustandigkeit des SGB Il und hélt einen ,generellen Verweis auf
§ 73 SGB XII ... fur nicht glucklich®. Immerhin meint der Landkreistag, 8 73 SGB XIlI
konne ,allenfalls im Einzelfall ... einschlagig sein“.

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (4')_

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

Deutscher Landkreistag Deutscher Stadtetag
Ulrich-von-Hassell-Haus Lindenallee
Lennestr. 11
50968 Koln
10785 Berlin
Stuttgart, den 20.03.2006
SGB ||

Fahrtkosten als unabweisbarer Bedarf

Sehr geehrte Damen und Herren,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeidweEKD fur den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Tagares Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher
Grundsatze bei der Hilfeerbringung zu achten.

Wir mussen leider immer wieder feststellen, dassafleistungen nicht oder nicht in
rechtskonformer Weise erbracht werden und mit Umset des Vierten Gesetzes fur
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt konkré&iezelfallbedarfen ,Rechtsliicken®
gegenuberstehen. In Wahrnehmung der Interesserendentel greifen wir mit unserem
Projekt ,Rechtsverwirklichung fur Personen in besnen sozialen Schwierigkeiten®
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entsprechende Meldungen auf. Die Projektergebmissden im November 2006 auf unserem
Bundeskongress in Berlin veroffentlicht.

Im Rahmen unseres Projektes haben wir die Bundetagér Arbeit angeschrieben um auf
eine bundesweit auftretende Problemlage hinzuwgisgbunden mit der Hoffnung auf eine
Problemldsung.

Zur Problemstellung:

Fachberatungsstellen der Wohnungslosenhilfe habemidftrag ambulanter Hilfe fur
Menschen in besonderen sozialen Schwierigkeitensi8d de facto auch Anlaufstellen fur
arme Mitburger, die sich, ,gestrandet” vor Ort riiaiehr selbst weiterhelfen kbnnen und auf
der Suche nach Unterstiitzung in ihrer individueN&rlage sind.

So haben es unsere Beratungsstellen tag-taglicimitbélosen ALG-II-
Leistungsberechtigten zu tun , die — aus welchém@an auch immék keine finanziellen
Mittel mehr haben, um an ihren Wohnort zurlick zrke. Sie haben keine Angehdrigen
oder Freunde, die aushelfen konnten, keine Mogéithilber ein Bankkonto zu Geld zu
kommen (kein Konto oder keinen Uberziehungskradit) haben nichts zum Ubernachten.
Sie kdnnen aus eigener Kraft ihre aktuelle prel&iigation nicht Gberwinden. Far
Aul3enstehende mag es nur schwer vorstellbar sery sstranden”. Betroffene stehen in
dieser Situation heute ohne Hilfe da. Als einziggiiahe ,Selbsthilfe* verbleibt ihnen
Geldbeschaffung mittels Betteln oder durch krinim&lelikte. Selbst ,Schwarzfahrten® mit
der Bahn enden i.d.R. am n&chsten Bahnhof. DiggenRetroffenen, die schlief3lich
Fachberatungsstellen aufsuchen und um Hilfe nag@ifravollen solche ,L6ésungen®
vermeiden.

Bis Ende 2004 konnte solchen ,Gestrandeten duritteMler Sozialhilfe in Form von
Fahrkarten an den Heimatort weitergeholfen werden.

Diese Losungsmaglichkeit besteht heute nicht nigier Sozialhilfetrager fuhlen sich mit
Verweis auf 8 5 Abs. 2 SGB Il nicht mehr zustaneignn es sich um erwerbsféahige
Hilfebedurftige handelt.

Die Jobcenter, die seit 2005 als letzte staatliitfeinstanz fir Erwerbsfahige fungieren,
lehnen jegliche Hilfen ab, solange sich tber demtdmlichen Aufenthalt des Hilfesuchenden
fur sie keine Zustandigkeit ergibt.

Uns wurde berichtet, dass selbst Mitarbeiterinmeffiarmal nicht zustandigen) Jobcentern,
die eine Notwendigkeit zum Handeln sahen und eatekarte zur Deckung eines
unabweisbaren Bedarfes im Sinne von § 23 Abs. 1 B@B erforderlich erachtet haben,
~Software-bedingt” keine Mdglichkeit hatten, einahffkarte bzw. das daflr nétige Geld zu
bewilligen.

Die Bundesagentur flir Arbeit hat uns mit dem Hirsaaaif Hilfen nach § 73 SGB XII
geantwortet: ,Es besteht aber schon jetzt auckfiwerbstatige grundsatzlich die
Maoglichkeit, in bestimmten Lebenslagen Hilfen naiem SGB XII (8 73) in Anspruch zu

! Zur Veranschaulichung einige Beispiele: - BesudBe&annten/Verwandten, der nicht so verlauft wie
geplant, - bestohlen, - aus Werbekolonnen Gefliiehtd-lucht aus gewaltgepragten Verhaltnisserfpiggose
Arbeitssuche vor Ort, - mangelhafte Fahigkeit imdamg mit Geld, - verpasste Mitfahrgelegenheiten, -
verlorene Fahrkarten, etc.
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nehmen, da diese Leistungen nicht vom Leistungshlisss des 8 5 Abs. 2, Satz 1 SGB I
erfasst werden (8 73 SGB XII ist dem Neunten Kaaiigeordnet).” (siehe Anlage)

Die Anwendung des 8§ 73 SGB Xl ertffnet in diesealdemkonstellationen tatséchlich
Lésungen. Bevor wir diesen Hinweis als Empfehlungiasere Mitgliedseinrichtungen
herausgeben, mdchten wir von Ihnen wissen, obiBegeselche Empfehlung mittragen
kénnen — oder gegebenenfalls Alternativisungenfeintgn.

Mit freundlichen Grif3en
Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie

Anlagen: unser Schreiben an die BA v. 07.02.06wantschreiben der BA v. 20.02.06
nachrichtlich an Bundesagentur fur Arbeit
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DEUTSCHER
LANDKREISTAG

Ulrich-von-Hassell-Haus
Lennéstrale 11

Deutscher Landkreistag - Postfach 11 02 52 - 10832 Berlin 10785 Berlin

. . Tel: 030/590097-341
Evangeltsghe Opdach!osenhtlfe e. V. Fax. 030/590097-440
Herrn Martin Steinbrenner )
Postfach 10 11 42 e, o
70010 Stuttgart

AZ.  V-423-211
Datum: 24-.6.2006

SGB II: Fahrtkosten als unabweisbarer Bedarf

Sehr geehrter Herr Steinbrenner,

haben Sie besten Dank fiir thr Schreiben vom 20.3.2006 zu Fahrtkosten als unabweisba-
rem Bedarf. Bitte entschuldigen Sie die spate Antwort; sie ist der nach wie vor ungebro-
chenen Dominanz von Hartz IV geschuldet, die ja auch Sie bewegt.

Auch fiir die Landkreise ist es ein wichtiges Anliegen, bedarfsgerechte Hilfen fur Men-
schen in besonderen sozialen Schwierigkeiten zu erbringen. Sowohl als Trager der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende als auch als Sozialhilfetrager kimmern sie sich um
den Personenkreis der Obdachlosen. Die Einhaltung rechtstaatlicher Grundsétze ist dabei
selbstverstandlich.

Durch die Zusammenfiihrung der Arbeitslosenhilfe und der Sozialhilfe fur Erwerbsfahige
in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende ist es ohne Frage auch fur den Personenkreis
der Obdachlosen zu Veranderungen gekommen. Erwerbsfahige Hilfebedurftige ohne fes-
ten Wohnsitz haben einen Leistungsanspruch nach dem SGB il. Zur Sicherung des Le-
bensunterhalts gewahren die Agenturen fir Arbeit nach § 20 SGB i die Regelleistung, die
Landkreise (und kreisfreien Stadte) nach § 22 SGB Il Leistungen fiir Unterkunft und Hei-
zung sowie die in § 23 Abs. 3 SGB I aufgezahiten einmaligen Leistungen.

Fahrten zum Heimatort sind hierbei grds. von der Regelleistung nach § 20 SGB Il um-
fasst. Sofern im Einzelfall ein von den Regelleistungen umfasster und nach den Umstén-
den unabweisbarer Bedarf zur Sicherung des Lebensunterhaltes nicht gedeckt ist, er-
bringt die Agentur firr Arbeit nach § 23 Abs. 1 SGB Il den Bedarf als Sachleistung oder als
Geldleistung und gewahrt dem Hilfebedirftigen ein entsprechendes Darlehen. Insofern ist
der von lhnen angemahnte Bedarf von der Agentur fir Arbeit zu decken. Wir halten es
offen gesagt fur ein Unding, falls dies von Mitarbeitern der Job-Center zuriickgewiesen
worden sein solite mit der Begriindung, die Hilfe sei software-bedingt" nicht mdglich.

Einen generellen Verweis auf § 73 SGB XII, wie er von ihnen Uiberlegt wird, halten wir fir
nicht glucklich. Nach § 73 SGB XlI kénnen Leistungen auch in sonstigen Lebenslagen
erbracht werden, wenn sie den Einsatz 6ffentlicher Mitte! rechtfertigen. Die Vorschrift ist

DEUTSCHER LANDKREISTAG - DERKOMMUNALE SPITZENVERBAND reprasentiert -2-
P 74% der Aufgabentrager J68% der Bevblkerung @ 96% der Flache DEUTSCHLANDS
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dermaRen offen gefasst, dass sie zunehmend als Auffangbecken fir sémtliche Bedarfe
herangezogen wird, die vermeintlich anderswo nicht gedeckt werden kdnnen. Da aber der
vorliegend angemahnte Bedarf tiber die §§ 20, 23 Abs. 1 SGB Il zu decken ist, kann § 73
SGB Xl allenfalis im Einzelfall, nicht aber als grundsétzliche Losung fur lhre Problem-

konstellation einschlagig sein.
Mit freundlichen Grifien

in Vertretung

b

545 Deutscher Stadtetag

Der Deutsche Stadtetag wurde mit demselben Text wie der Deutsche Landkreistag
angeschrieben. Leider lag uns bis zur Fertigstellung des Berichtes keine schriftliche

Stellungnahme vor.

Mail vom 04.09.2006 an Stadtetag:

Sehr geehrte Frau Walsleben,

ich danke fur lhr Schreiben vom 28.08.06.

Es freut uns, dass sich der Stadtetag in seiner Soz
19./20.10.2006 mit der Problemstellung befassen wir
Beratungen werden wir wahrscheinlich nicht mehr in
aufnehmen kénnen. Wir wirden aber Ihre Rechtssicht
Bundeskongress vom 8.-10.11.2006 zumindest miindlich
bis dahin informieren.

Mit freundlichem Gruf3

Martin Steinbrenner

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (\L)

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD

Fachausschuss Recht und Finanzierung

ialausschusssitzung am
d. Das Ergebnis lhrer
unseren Projektbericht

im "Forum 2" auf unserem
erganzen, wenn Sie mich

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart
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Deutscher Stadtetag
Frau Walsleben
Postfach 120315

10593 Berlin

Stuttgart, den 08.08.2006

SGB Il / Fahrtkosten als unabweisbarer Bedarf
Unser Schreiben vom 20.03.2006, Ihr Schreiben von®.D4.2006/Jo
Az:50.17.00 D

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Walsleben,

in Ihrem Antwortschreiben vom 10.04.2006 habenuBie mitgeteilt, dass die Beantwortung
der angesprochenen Problematik noch einige Zéinspruch nehmen wirde.

Da die Projektdokumentation Anfang November diekres veroffentlicht wird und der
erste Entwurf in ca. 2 Monaten fertiggestellt sauss, moéchten wir Sie noch mal an unsere
Anfrage erinnern und wirden uns freuen, von lhnehdren.

Es ist uns wichtig, dass in der Dokumentation uss&rojektes die angeschriebenen
offentlichen Leistungstrager und Verbande ,zu Wkantnmen®, ihre Standpunkte vertreten
kénnen und gegebenenfalls Losungsmdglichkeitenedéedt werden. Gerade
Verbesserungsvorschlage in der Rechtsverwirklictaotigen deutlich werden.

Mit freundlichen Grif3en

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie
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EINGEGANGEN %S

= 1. Sep. 2006
[T

Ermnst-Reuter-Haus
StraRe des 17. Juni 112

10623 Berlin
Deutscher Stadtetag - Postfach 12 03 15 - 10593 Berlin
Evangelische Obdachlosenhilfe e.V. 28.08.2006/J0
}})Iertr? l\ﬁlgq IS T;nbremer Telefon +49 30 37711-0
ostiac . Durchwahl 37711-210
Telefax +49 30 37711-409
70010 Stuttgart E-Mait
VN O stacdtetag.de
—— ~ _ . Bearbeitetvon
L
Aktenzeichen
50.17.00 D

SGB II/Fahrtkosten als unabweisbarer Bedarf

Sehr geehrter Herr Steinbrenner,

in Nachgang zu unserem Telefonat am 23.08.2006 haben wir die Angelegenheit in der Haupt-
geschiftsstelle erdrtert. Wir werden die von Thnen vorgetragene Problemstellung im Sozial-
ausschuss des Deutschen Stidtetages in seiner Sitzung am 19./20.10.2006 beraten und werden
Ihnen anschlieBend das gefundene Beratungsergebnis gerne mitteilen.

Mit freundlichen Griiien
Im Auftrag

5.4.6 Landkreis- und Stadtetag Baden-Wiurttemberg

Hand in Hand mit der Gesetzgebung gibt es in der Exekutive Bemihungen, Zugange
zu Hilfen enger zu machen und Gesetze neu zu interpretieren — zum Nachteil der
Hilfesuchenden.

Wir haben ein Beispiel fir diese Entwicklung aufgegriffen: Anderungen in den
Sozialhilferichtlinien (SHR), den Empfehlungen des Landkreis- und Stadtetages
Baden-Wirttemberg.

Hier noch einige Anmerkungen zu dem eingegangenen Antwortschreiben:

Zu 1. Benutzung des Begriffes "Nichtsesshafte" : mit dem Eingestandnis eines
Versehens ist die Sache u.E. erledigt.
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Zu 2. Befristung: ein schwacher Lichtblick in dem Schreiben ist die Aussage, dass
der Redaktionskreis "unter der grundséatzlichen Befristung des Zeitraumes der
Hilfeerbringung ... eine Mdglichkeit zur Uberpriifung des Hilfeziels" versteht. Das
andert nichts an der Gefahr, dass einzelne Sozialhilfetrager die "grundsatzliche
Befristung" als eine generelle Befristung werten werden. Zumindest kann
erforderlichenfalls vor Ort mit der Aussage der drei Verbande argumentiert werden.
Zu 3. ,Verhutung von Verschlimmerung®: ... scheint ein Dogma zu sein, mit dem man
sich nicht differenziert auseinandersetzen will;

denn:

1. bezieht sich Roscher in der zitierten Rz im LPK SGB Il lediglich auf eine
Beheimatung in stationaren Einrichtungen,;

2. wird "Verhitung von Verschlimmerung" als "Ziel" gesehen. Ziele sind aber nun mal
Zustéande, wahrend "Verhutung von Verschlimmerung" eine Mal3nahmenebene ist.
Lediglich wenn auf der Malinahmenebene keine Ziele (also anzustrebende
Zustande) mehr festgelegt werden kdnnen, kann die Hilfe u.E. zum Ende gebracht
werden.

Zu 4. Nachrang: Die Ausfuihrungen in den SHR sind entgegen der Meinung des
Redaktionskreises gerade nicht einwandfrei, eher oberflachlich und von
Kostenverlagerungstiberlegungen getragen.

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (4')_

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

Kommunalverband fiir Jugend und Soziales
Baden-Wirttemberg
Lindenspdrstr. 39

70176 Stuttgart

Landkreistag
Baden-Wirttemberg
Panoramastr. 37

70174 Stuttgart
Stadtetag
Baden-Wirttemberg

Relenbergstr. 12

70174 Stuttgart
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Stuttgart, den 30.01.2006

Anderung_der Sozialhilferichtlinien ab 01.01.2006
Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigeiten

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeidweEKD fur den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Tegares Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher
Grundsatze bei der Hilfeerbringung zu achten.

Wir mussen leider immer wieder feststellen, dasgefleistungen nicht oder nicht in
rechtskonformer Weise erbracht werden. In Wahrnetgwler Interessen unserer Klientel
greifen wir mit unserem Projekt ,Rechtsverwirklictguftir Personen in besonderen sozialen
Schwierigkeiten* entsprechende Meldungen auf. D@dRtergebnisse werden im November
2006 auf unserem Bundeskongress in Berlin verditént

Mit Rundschreiben vom 15.11.2005 haben Sie diedfuifetrager in Baden-Wirttemberg
und die Liga der freien Wohlfahrtspflege auf Andegen der Sozialhilferichtlinien zum
01.01.2006 hingewiesen. Diese betreffen auch dfe &ir Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten.

In Ihrem Rundschreiben ist unter Ziff. 8 ist zudiesdass Hilfen nach 88 67 ff SGB XIlI ,, ...
insbesondere fur den Personenkreis der Nichtsesshafforderlich ...“ werden. Wir wollen
keine Vermutungen anstellen, was Sie mit dem Gebrdes Uberholten Begriffes des
,Nichtsesshaften“bezwecken, wundern uns jedoch, dass dieser Bépeif ein
Rundschreiben wieder eingefiihrt werden soll.

Neu eingefugt wurde in Rd.Nr. 68.02 eine Befristdeg Hilfedauer auf 12 Monate. Dieser
Zeitraum solle nicht Gberschritten werden. Die Ainstingen zwei Satze weiter, wonach die
HilfemalRnahmen ,tendenziell zeitlich limitiert” g, ,sich aber im konkreten Einzelfall an
den subjektiven und objektiven Faktoren* ausrichtardert nichts an der Tatsache, dass Sie
in Ihren Empfehlungen ein 12-monatiges Zeitlimitgeben, das nur in atypischen Fallen
(,Soll-Vorgabe*) Uberschritten werden soll. AuRardeertreten Sie den Standpunkt, ,Hilfen
nach 88 67 ff SGB Xl sind ihrer Natur nach zeltlisegrenzt.”

! Zur Bezeichnung ,Nichtsesshafter”

Schon in der Weimarer Republik gebrauchlich, hdt dier Begriff des ,Nichtsesshaften” im Nationalstigiaus etabliert.
Die damalige Sichtweise, dass ,Nichtsesshafte g besonderer Personlichkeitsmerkmale eine Gadidlgrfir die
Volksgemeinschaft darstellten, hat seine Wirkurgghaute noch nicht ganz verloren. Im Jahre 1964 d@n Gesetzgeber
noch davon aus, dass es ,Gefahrdete” gebe, deragéan innerer Festigkeit ein geordnetes LebateinGemeinschaft
verhindere. Die bis Ende 2004 relevante Rechtsndem§ 72 BSHG wurde (mit einer Abkehr von diesehBieise 1974)
wiederholt reformiert und zum 01.01.2005 in 88 83&B XII ibernommen. Mit der neuen Durchfiihrungsvenung im
Jahre 2001 ist der Begriff des ,Nichtsesshafteniehcius den Gesetzestexten getilgt.

Seit Uber 20 Jahren haben sich Fachkreise flrtddcBung des Begriffes eingesetzt, da mit ,nictgbaft" eine personliche
Charaktereigenschaft unterstellt wird, was nun neitreutrifft. Wohnungslosigkeit ist ein struktulees Armutsproblem und
Wohnungslose werden durch fehlende oder vertreibeétifien zu Mobilitdt gezwungen.
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Wir halten eine solche Empfehlung weder mit deme@&estext, noch mit der Intention des
Gesetzgebers, schon gar nicht mit der einschladgigehtsprechung fir vereinbar.
Abgesehen davon wird eine solche Befristung desturgsberechtigten mit ihren
Multiproblemlagen nicht gerecht. Ihnen misste bekarin, dass es viele Betroffene gibt,
die Gber Jahre hinweg anspruchsberechtigt sindbigher die Hilfen auch entsprechend
erhalten haben.

Zu der von Ihnen vertretenen ,natirlichen” zeittahBegrenzung der Hilfen:

Mit der Formulierung in 8 68 Abs. 1 SGB XII, wonadie Leistungen alle Ma3nahmen
umfasst, ,die notwendig sind, um die Schwierigkeiédzuwenden, zu beseitigen, zu mildern
oder ihre Verschlimmerung zu verhiténmacht der Gesetzgeber deutlich, dass auch dann,
wenn es nur noch darum geht, einen status quoltanhainer fortschreitenden Verelendung
vorzubeugen, eine Anspruchsberechtigung auf distlwegen nach 88 67 ff SGB XlI besteht.
Nur wenn sich keine Hilfen mehr auf der in 8§ 68 S&Bgenannten Mal3nahmenebenen
realisieren lassen — aus welchen Griinden auch imrmsied Leistungen zur Uberwindung
besonderer sozialer Schwierigkeiten einzustellen.

Zum zeitlichen Limit von 12 Monaten:

Uns ist bundesweit keine Rechtsprechung bekandgrisolche starren Befristungen Bestand
hatten. Dagegen haben Gerichte (OVG Lineburg 4 BVA&/84, VG Schwerin 6 B 162/98,
VG Freiburg 8 K 2712/99, OVG Schleswig 2 M 91/0HuihO 103/01) solche Befristungen
Uberzeugend fir rechtswidrig erklart.

Gleichwohl sehen wir die Notwendigkeit, die Leisgen zur Uberpriifung der
Anspruchsvoraussetzungen zu befristen. Eine Beffristler Leistungsbewilligung auf
zunachst 12 Monate ware sicher angemessen. IhréeBlapg wird jedoch von den
Sozialverwaltungen als generelles Limit aufgegnfieerden, mit der Folge, dass
Leistungsberechtigten im Regelfall nach einem W\agitere Hilfe verweigert wird.
Insbesondere Ihr Hinweis in ihrem Rundschreibess da der Befristung ,eine Mdglichkeit
zur Kostenreduzierung” liege, wird die Sozialhitéeger animieren, die Empfehlung wie
formuliert umzusetzen.

Mit Rd.Nr. 67.03 reduzieren Sie die Hilfe in bederen sozialen Schwierigkeiten aufgrund
der allgemeinen Nachrangregelung in 8 2 SGB Xllepemenfalls auf ,erganzende
Leistungen®. Eine solche Sichtweise ist aus folgen@riinden nicht haltbar:

1. Als lex specialis® geht die Nachrangregelung 8667 Satz 2 SGB XII der
allgemeinen Norm des 8 2 Abs. 1 SGB XIlI vor.

2. Die Nachrangnorm des § 5 SGB Il stiitzt den va@igen Leistungsanspruch nach 88
67 ff SGB XII selbst dann, wenn es sich im einzeloen Ermessensleistungen
handelt.

3. Der eigenstandige Hilfeauftrag der 88 67 ff S&Blasst eine Reduzierung auf
,Erganzungsleistungen® nicht Zu.

4. In der vereinbarten Erganzung lhres Landesraliererlages wurde ausdriicklich
festgehalten: ,Eine Konkurrenz zu den Leistungerhrfal6 Abs. 2 SGB Il besteht
nicht, wenn und soweit weitergehende Leistungein 88c67, 68 SGB XII in Betracht
kommen.*”

! vgl. Roscher in LPK-SGB XlI Rz 27 ff
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Die Sozialhilferichtlinien Baden-Wurttemberg hattaeher bundesweit keinen schlechten
Ruf. Die Auswertung aktueller Rechtsprechung umdEinarbeitung
verwaltungsgerichtlicher Begriindungen in die Vetwagsempfehlungen haben flr die
Sozialverwaltungen und die Leistungsberechtigteaimam beachtenswerten Grad an
Rechtssicherheit gefihrt.

Wir finden es bedauernswert, wenn nun in diesenvekungsempfehlungen eine Passage
wie die generelle Leistungsbefristung in der Hite Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten aufgenommen wird, die der einsdgkiy Rechtsprechung diametral
widerspricht und die Hilfen auf Erganzungsleistumgeduziert werden sollen.

Beschamend empfinden wir, in der Beschneidung datlingsanspriche von Menschen in
besonderen sozialen Schwierigkeiten, Menschernwigikeine andere Bevolkerungsgruppe
von Armut gezeichnet sind, ,eine Moéglichkeit zurdfenreduzierung” fur 6ffentliche
Haushalte zu sehen.

Mit diesem Schreiben mdchten wir auf diesen unsabekgewordenen Missstand hinweisen,
verbunden mit der Bitte um Prifung und um Einfllgruechtskonformer
Verwaltungsempfehlungen.

Wir wirden uns freuen, recht bald von lhnen zu hgdass Empfehlungen ausgesprochen
werden, die sowohl den Anforderungen der Verwalt@tgauch den Rechtsanspriichen
Betroffener gerecht werden.

Mit freundlichen Grif3en

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie



138

13 April 2006

Landkreistag Stadtetag EINGEEANG mmunalverband fiir
Baden-Wiirttemberg Baden-Wirttemberg ugend und Soziales
Panoramastrafe 37 Relenbergstrae 12 Baden-Wiirttemberg
70174 Stuttgart 70174 Stuttgart LindensplirstraBe 39

70176 Stuttgart

Evangelische Obdachlosenhilfe e.V.
Herrn Martin Steinbrenner
Postfach 10 11 42

70010 Stuttgart

Stuttgart, 3. April 2006

Anderungen der Sozialhilferichtlinien ab 1. Januar 2006
- Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten
- Ihr Schreiben vom 30. Januar 2006

Sehr geehrter Herr Steinbrenner,
der Redaktionskreis Sozialhilferichtlinien hat sich in seiner Sitzung vom 21. Februar 2006 mit
den von Ihnen vorgebrachten Kritikpunkten an den neuen Sozialhilferichtlinien Baden-

Wiirttemberg zur Hilfe nach §§ 67 ff SGB Xl befasst. Vom Ergebnis informieren wir Sie nach-
folgend.

1 Verwendung des Begriffes , Nichtsesshafte

Der Begriff ,Nichtsesshafte” ist auch aus unserer Sicht Giberholt und wurde versehentlich im
Begleitrundschreiben verwendet.

2. Befristung der Hilfedauer

Der Redaktionskreis versteht unter der grundsatzlichen Befristung des Zeitraumes der Hilfe-
erbringung nach §§ 67 ff SGB XIl eine Méglichkeit zur Uberpriifung des Hilfeziels. Die Formulie-



139

_2_

rung in Rand-Nr. 68.02 SHR bringt nach Ansicht des Redaktionskreises ausreichend zum Aus-
druck, dass im Einzelfall eine individuelle Entscheidung zu treffen ist.

3. Verhiitung einer Verschlimmerung

Nach Ansicht des Redaktionskreises ist die Verhiitung einer Verschlimmerung als alleiniges
Hilfeziel nicht ausreichend. Dies wird z. B. durch den Lehr- und Praxiskommentar des Nomos-
Verlages (Miinder u.a.) gestiitzt, der dies unter § 68 Rand-Nr. 5 zum Ausdruck bringt.

4. Nachrang der Hilfe nach §§ 67 ff SGB Xii

Die Konkretisierung der Nachrangregelung des § 67 Satz 2 SGB Xil in Rand-Nr. 67.03 SHR ist
nach Ansicht des Redaktionskreises rechtlich einwandfrei.. - — —— —— — — — s
Zu der Formulierung in der Ergénzung des Landesrahmenvertrages zur Konkurrenz der Leis-

tungen nach § 16 Abs. 2 SGB Il und § 67, 68 SGB XII stehen die kommunalen Verbande nach wie

Vor.

Anlass fiir eine Anderung oder Erganzung der Sozialhiiferichtlinien wird aufgrund der Beratun-
gen des Redaktionskreises nicht gesehen.

Mit freundlichen GriiBen

5.5 Rahmenbedingungen im Hilfesystem

551 Landkreis Warendorf

Begleitend zu unserem Schreiben an die ARGE Warendorf haben wir den Landkreis
angeschrieben. Vom Landkreis Warendorf ist bekannt, dass er keine qualifizierten
Hilfen nach 88 67 ff SGB XII bereit halt. Bezeichnend in dem Antwortschreiben ist
das Eingestandnis des Landkreises, dass er nicht weil3, ob und welche Angebote die
Delegationsgemeinden bereit halten. Ein Beispiel dafur, dass der Hilfeauftrag zur
Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten offenbar nicht bekannt ist oder
bewusst unbeachtet bleibt.
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EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (Jr)

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

Landkreis Warendorf

Herrn

Landrat Dr. Wolfgang Kirsch
Waldenburger Str. 2

48231 Warendorf

Stuttgart, den 17.03.2006

Hilfen fir Wohnungslose

Sehr geehrter Herr Dr. Kirsch,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeldeEKD fur den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Teseres Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher Grundsétze bei
der Hilfeerbringung zu achten.

Wir missen leider immer wieder feststellen, dasgaleistungen nicht oder nicht in rechtskonformer
Weise erbracht werden. In Wahrnehmung der Intenessserer Klientel greifen wir mit unserem
Projekt ,Rechtsverwirklichung fir Personen in basnen sozialen Schwierigkeiten” entsprechende
Meldungen auf. Die Projektergebnisse werden im Nier 2006 auf unserem Bundeskongress in
Berlin veroffentlicht.

Wir haben uns mit beiliegendem Schreiben an die BRGrendorf gewandt, nachdem zum
Jahreswechsel lokale Presse und Rundfunk anlagstiel Streites tUber Krankenhauskosten von einer
Leistungspraxis der ARGE berichtet haben, die wiréchtswidrig halten.

Da der Landkreis Warendorf fiir die ambulante Hilfie Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten nach 8§ 67 ff SGB XlI und damit Wohnungslose zustandiger ortlicher
Sozialhilfetrager ist, wollen wir Innen das Schegilzur Kenntnisnahme zusenden.

AulRerdem bitten wir um Mitteilung, welche Angebéie Landkreis im Zusammenhang mit dem
Hilfeauftrag des 8 67 SGB XII fur die anspruchsbét®te Zielgruppe bereit halt.

Mit freundlichen GriiRen

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie

Anlage: Schreiben an die ARGE Warendorf v.17.036200
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KREIS
WARENDORF

30, Warz 2006

s Der Landrat EINGEGAGGEN
Kreis Warendorf - Postfach 110561 - 48207 Warendorf
Evangelische Obdachlosenhilfe e.V.
Postfach 10 11 42
70010 Stuttgart
Datum

28.03.2006

Hilfen fiir Wohnungslose

Sehr geehrter Herr Steinbrenner,

vielen Dank fur Ihr Schreiben vom 17.03.2006.
Herr Landrat Dr. Kirsch hat mich gebeten, Ihre Anfrage zu beantworten.

Fur die Ubersendung Ihres Schreibens an die ARGE Warendorf bedanke
ich mich. Ich bitte aber um Verstéandnis, dass ich zur Leistungsgewah-
rung durch die ARGE Warendorf keine Aussage machen kann.

Die Entscheidung Uber ambulante Hilfen zur Uberwindung besonderer
sozialer Schwierigkeiten nach dem Achten Kapitel SGB XlI ist im Kreis
Warendorf auf die Stadte und Gemeinden delegiert. Ob und welche An-
gebote die jeweilige Stadt oder Gemeinde Uber die individuelle Hilfe im
Einzelfall hinaus bereit halt, wird von mir nicht erfasst.

" Hilfen nach dem Achten Kapitel SGB Xii auRerhalb einer teilstationaren
oder stationaren Einrichtung, die dazu dienen, Nichtsesshaft sesshaft zu
machen, erbringt nach der Ausfihrungsverordnung NRW zum SGB XIi

der Uberértliche Trager der Sozialhilfe, der Landschaftsverband Westfa-
len-Lippe.

Dariiber hinaus werden vom Kreis Warendorf keine eigenen Angebote
gemacht.

Mit frgundlichen Grien
Im Auftrag

Sozialamt

Auskunft erteift

Zimmer

279

Telefon

(02581) 532279
Fax

(02581) 532646
E-mail

RNk reis-

warendorf.de ~— "~
Thr Zeichen

thre Nachricht vom

17.03.2006

Mein Zeichen

50 SGB Xii

Sprechzeiten:

8.30 - 12.00 u. 14.00 - 16.00 Uhr
freitags: 8.30 — 12.00 Uhr

oder nach Vereinbarung

Hausadresse:
Kreishaus Warendorf
Waldenburger Strae 2
48231 Warendorf

Kommunikation:

Telefon: (02581) 53 0

Fax:  (02581) 53 2452

E-mail: verwaltung@kreis-warendorf
Internet: www.kreis-warendorf.de

Bankverbindungen:

Sparkasse Miinsterland Ost
BLZ 400501 50 - Kto 2683

Sparkasse Beckum-Wadersich
BLZ 412500 35 - Kto 1 000 017

Volksbank Beckum .
BLZ 412600 06 - Kto 100 487 100

Postgiroamt Dortmund
BLZ 440 100 46 + Kto 225 63-462
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5.5.2 Hamburg

Warum einfach, wenn’s auch umstéandlich geht, denkt man sich als Aul3enstehender
bei der Betrachtung des Bewilligungsverfahrens ambulanter Hilfen in besonderen
sozialen Schwierigkeiten in Hamburg. Augenscheinlich

« will die Behtérde an dem aufwandigen Verwaltungsvorgang nichts verandern,

» erhofft man sich damit mehr Macht und Kontrolle Gber die Leistungen,

» treten fachliche Aspekte (z.B. Niederschwelligkeit, bestehendes
Vertrauensverhaltnis) gegentber angeblichen Verwaltungserfordernissen in den
Hintergrund,

* misstraut man den freien Tragern (bei denen staatliche Sparintentionen nicht so
verankert sind, wie in manchen Amtsstuben).

Der Hinweis auf die Sonderregelung (bei Uberforderten Klienten) ist ein schwacher

Lichtblick.

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (Jr)

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

An den

Prases der Behdrde fur Soziales u. Familie
Frau

Senatorin Schnieber-Jastram

Hamburger Str. 47

22083 Hamburg

Stuttgart, den 19.04.2006

Rechtsverwirklichung fir Personen in besonderen salen Schwierigkeiten
- Untersuchung und Dokumentation kommunalen und statlichen Rechtsvollzugs nach
Hartz IV -

Sehr geehrte Frau Schnieber-Jastram,
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als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeldweEKD fur den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Tederes Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher
Grundsatze bei der Hilfeerbringung zu achten.

Wir mussen leider immer wieder feststellen, dasgafleistungen nicht oder nicht in
rechtskonformer Weise erbracht werden. In Wahrnetyer Interessen unserer Klientel
greifen wir mit unserem Projekt ,Rechtsverwirklictgufiir Personen in besonderen sozialen
Schwierigkeiten* entsprechende Meldungen auf. D@dRtergebnisse werden im November
2006 auf unserem Bundeskongress in Berlin verditént

Waéhrend in unserem Vorgéngerprojekt ,Der Rechtseegerung entgegenwirken“ der Fokus
lediglich auf Vollzugsdefiziten lag, wollen wir dimal auch einen Blick auf
Verwaltungsstrukturen in den Hilfesystemen werfen.

Wir sind auf das hamburgische Bewilligungsverfahiigrdie ambulante Beratung fur
Personen in besonderen sozialen Schwierigkeitagetiiesen worden.

Danach mussen Hilfesuchende, die in den Beratuglgsstvorsprechen, nach dem
Erstgespréach zur Bewilligung der Beratungsleistuiey. 88 67 ff SGB XlI die Fachstelle fur
Wohnungsnotfalle in Altona aufsuchen. Dort missemechmals ihre Lebenslage und ihre
sozialen Schwierigkeiten schildern, um dann nactzdeiten Feststellung der
Hilfebedurftigkeit in der Beratungsstelle weiterdien werden zu dirfen.

Uber den einmaligen Kontakt hinaus haben die Leggberechtigten mit der Fachstelle
nichts mehr zu tun.

Dieses Verfahren erscheint uns sehr aufwandigf Rlentelorientiert und wenig effizient.

Nachvollziehbar wird das Verfahren aus Klientensiarenn ich mir vorstelle, ich suche
einen praktischen Arzt auf, um mich ambulant bebémdu lassen. Der Arzt hort sich meine
Beschwerden an, stellt eine Diagnose, gibt miedtshweise und schickt mich dann zum
arztlichen Dienst der Krankenkasse, um mir vonetiedie weitere Behandlung durch
meinen Arzt bewilligen zu lassen.

Nicht mal bei sehr teuren Therapieformen wie zd.Rlsychoanalyse sieht die Krankenhilfe
ein solches Verfahren mit personlicher Vorspraabre v

Das Beispiel mag in seiner Ubertragung auf dieeHilich 88 67 ff SGB XII umstritten sein,

denn

» sehr personliche Angaben gegeniber weiteren Fdbdkitdeim medizinischen Dienst
waren z.B. wegen eines grippalen Infektes nictdrderlich, in der Hilfe nach 88 67 ff
SGB Xl sind sie Gespréachsinhalt;

* meine Motivation weitere arztliche Behandlung Zua¢ten, ware maglicherweise grof3
genug, um die burokratischen Hirden zu nehmen;

* ich konnte die erforderlichen Fahrtkosten problesvdafbringen, fir Bezieher von
Grundsicherungsleistungen oder Sozialhilfe sindteahmit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln ein bedeutender Kostenfaktor;

» die Krankenkassen konnten sich ein solches Venfaszkon finanziell nicht leisten;

» die Krankenbehandlung muss per Gesetz nicht sdfoitt Bekanntwerden, wie in den
Hilfen des SGB XlI bestimmt) beginnen und

* ich wirde unterwegs auch nicht ,verloren gehen®.
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Ich mochte nun diese bildhafte Ebene verlasserauh8esonderheiten des Personenkreises
in besonderen sozialen Schwierigkeiten hinweisen.

Viele der Betroffenen tun sich schwer, um Hilfe madragen, Uber ihr Scheitern in ihrer
Lebensbiographie zu berichten, eigene Problememarinen, ein Vertrauensverhaltnis
aufzubauen und Schwellenangste gegeniiber Behdndkesomstigen Diensten zu
Uberwinden.

Der Gesetzgeber weist in § 3 Abs.1 VO zur Durchfiigrder Hilfe zur Uberwindung
besonderer sozialer Schwierigkeiten darauf hins das Beratung und personlichen
Unterstlitzung gehort, die Ursachen der besondezbarisumstande sowie der sozialen
Schwierigkeiten bewusst zu machen. Er geht davendass es Leistungsberechtigte mit
einem Mangel an Reflexionsfahigkeit gibt. Folglioit es in 8 3 Abs.2 der VO: ,Beratung
und personliche Unterstitzung missen darauf ausgerisein, Bereitschaft und Fahigkeit ...
zu entwickeln, bei der Uberwindung der besondeoziagen Schwierigkeiten nach Kraften
mitzuwirken ...".

Es muss somit von Defiziten in der Reflexions- titlvirkungsfahigkeit ausgegangen
werden. Um dem Hilfeauftrag gerecht werden zu kansmd niedrigschwellige Hilfen mit
dem Angebot vertrauensvoller Beratung zwingendeaMesetzung. Das in Hamburg
vorgesehene Bewilligungsverfahren steht im Widersipizu diesen Voraussetzungen. Viele
Leistungsberechtigte kdnnen oder wollen den Gandraahstelle nicht antreten. Manche
werden in diesem Hilfesystem ,verloren gehen®.

Wir sind uns im klaren dariber, dass bei Ihrem mgyfeichen Aufgabengebiet Ihnen nicht
jede Verwaltungspraxis lhrer Behérden bekannt kaimm.

Mit diesem Schreiben mdchten wir auf einen uns bekgewordenen Missstand hinweisen,
verbunden mit der Bitte um Prufung und um Einfllygeeigneter Bewilligungsverfahren.
Wir wirden uns freuen, recht bald von Ihnen zu hpdass Verwaltungsregelungen getroffen
sind, die sowohl den Anforderungen der Verwaltualg,auch den Menschen in besonderen
sozialen Schwierigkeiten gerecht werden.

Mit freundlichen Grif3en

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie
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i.'ﬁ 24, Mai 2006

EIRGEBANGER

—
Freie und Hansestadt Hamburg

Behérde fiir Soziales, Familie, Gesundheit und Verbraucherschutz

Behbrde fisr Familie, Soziales, Gesundheit und Verbraucherschutz, Postfach 760106, o) i i

D 22081 Hamburg Amt fur Soziales und integration
Hamburger Str. 47
D - 22083 Hamburg
Telefon 040 - 4 28 63 - 2800 Zentrale - 0

Evangelische Obdachlosenhilfe e.V. Ansprechpartnerin M=
z. H. Herrn Steinbrenner L Y
Postfach 10 11 42 E-Mail nmasisy c@bsg.hamburg.de
700 10 Stuttgart Az.: Sl/112.71-2
22. Mai 2006

lhr Schreiben vom 19.04.2006
Sehr geehrter Herr Steinbrenner,

Ihr an Burgermeisterin Schnieber-Jastram gerichtetes Schreiben vom 19.04.2006 ist an mich
als zustandige Amtsleiterin weitergeleitet worden.

Sie beschreiben, dass die Evangelische Obdachiosenhilfe derzeit Verwaltungsstrukturen in
den Hilfesystemen gemaR §§ 67 ff SGB Xil begutachtet. In diesem Zusammenhang sind Sie
auf das hamburgische Bewilligungsverfahren fur die ambulante Beratung fiir Personen in
besonderen sozialen Schwierigkeiten aufmerksam gemacht worden. Das dargestelite Ver-
fahren beschreiben Sie im Weiteren als nicht geeignet, da die Gefahr bestehe, dass An-
spruchsberechtigte dadurch ,verloren“ gehen kénnten.

lch mdchte diese Gelegenheit nutzten, um thnen die Erforderlichkeit des Bewilligungsverfah-
rens zu erlautern, dass die besonderen Bedingungen der betroffenen Personen beriicksich-
tigt.

In Folge der Umstrukturierung der Wohnungslosenhilfe und der Einrichtung von Fachstellen
fur Wohnungsnotfélle in Hamburg, die zum 01.07.2005 ihre Arbeit aufgenommen haben,
wurde das zentrale Bewilligungsverfahren fir Leistungen gemaf §§ 67 ff SGB Xll dezentrali-
siert. Die Bewilligung der Hilfen liegt inzwischen bei den sieben hamburgischen Bezirken,
die die stationaren, teilstationaren und die ambulanten Hilfen fur die so genannten ,Selbst-
melder* (Personen, die ohne eine Vermittlung bei der Sozialen Beratungsstelle vorsprechen)
zentral in der Fachstelle fiir Wohnungsnotfalle Altona geregelt haben.

Anders als seinerzeit in der fachbehordlichen Dienststelle, von der die betroffenen Personen
fruher haufig gar nicht eingeladen werden mussten, da sie und ihre Problematik hinreichend
bekannt waren, muissen die Antragsteller ambulanter Leistungen gemaf §§ 67 ff SGB Xl
jetzt in der Regel persénlich vorsprechen. Der groRte Teil der Personen, insbesondere der
Selbstmelder, ist in der Fachstelle nicht bekannt, so dass die Priifung der Anspruchsberech-
tigung erforderlich ist:

e § 67 ff SGB Xll beinhaltet einen Anspruch auf Leistungen des Sozialhilfetragers. Ob
die Anspruchsvoraussetzungen tatséchlich gegeben sind, ist wie bei allen Gbrigen
Leistungen von der zustandigen Dienststelle des Sozialhilfetragers zu prufen.
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* Des Weiteren sieht das Angebot nach § 67 ff SGB Xil unterschiedliche Leistungsal-
ternativen vor. Auch hieriiber ist eine Entscheidung vom Sozialhilfetrager zu treffen.

+ Es obliegt dem Sozialhilfetrager, den Hilfebedarf der Anspuchsberechtigten festzu-
stellen. GemaB § 20 Abs. 2 SGB X sind ,auch die fur die Beteiligten glinstigen Um-
stande zu bericksichtigen”. Demnach kann die Bewilligung nicht ausschliellich auf
der Basis der Prifung und Dokumentation des Anbieters der Leistungen erfolgen.

o Ein Bericht der Sozialen Beratungsstellen reicht regelméafig nicht aus, da die Ent-
scheidung von einer Vielzahl zu wertender Faktoren abhangt und diese Wertung von
der zusténdigen Dienststelle des Sozialhilfetragers, nicht von den Leistungserbrin-
gern selbst, durchgefuhrt werden muss.

 Nur durch eine eigenstandige Entscheidung des Sozialhilfetragers ist auch eine
sachgerechte Steuerung der Hilfen nach § 67 ff SGB XII moglich.

» Anspruchsberechtigte, die stationare Hilfe in -Anspruf:h nehmen missen, weil sie ei-
nen erheblichen Hilfebedarf haben, werden in Hamburg seit vielen Jahren zu einem
personlichen Gesprach eingeladen. Das Bewilligungsverfahren hat sich bewahrt.

Allerdings haben wir dabei die Schwierigkeiten der Hilfesuchenden durchaus berucksichtigt
und eine Ausnahmeregelung in Bezug auf das personliche Erscheinen in der Fachstelle vor-
gesehen. Personen, deren Anspruchsberechtigung aktenkundig ist und nicht langer als ein
Jahr zurlickliegt, werden ebenso wenig zu einem personlichen Gesprach eingeladen wie
Personen, bei denen die Sozialen Beratungsstellen feststellen, dass die Vorsprache in der
Fachstelle eine aktuelle Uberforderung fir die Betroffenen darstellen wiirde. Die erforderli-
chen Bewilligungen werden in diesen Fallen auf der Basis eines ausfuhrlichen, schrifilichen
Antrages erteilt.

Im Ubrigen gehen wir davon aus, dass sich die Bewilligungspraxis mit der zunehmenden
Etablierung der Fachstellen fiir Wohnungsnotfalle andert. Derzeit nehmen berwiegend
~Selbstmelder* die Hilfe der Sozialen Beratungsstelle in Anspruch. Zukunftig werden immer
mehr Anspruchsberechtigte von den Fachstellen fir Wohnungsnotfalle an die Sozialen Be-
ratungsstellen vermittelt werden, die die Anspruchsberechtigung bereits gepriift haben, gp
dass eine weitere Priifung in der Fachstelle fir Wohnungsnotfalle Altona dann entfalit.

Ich gehe davon aus, dass meine Ausfiihrungen deutlich gemacht haben, dass das praktizier-
te Bewilligungsverfahren erforderlich und mit der Ausnahmeregelung auch flexibel genug ist.

Vor diesem Hintergrund sehen wir derzeit keine Anderungsbedarf bei der neu eingefihrten
Bewilligungspraxis.

Landkreis Cuxhaven

Bereits in der Untersuchung ,Der Rechtsverweigerung entgegenwirken* haben wir
das Cuxhavener Verfahren zur Feststellung der Anspruchsberechtigung fur die Hilfe
in besonderen sozialen Schwierigkeiten aufgegriffen.
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Vor Erteilung des sogenannten Grundanerkenntnisses fur die personliche Hilfe nach
88 67 ff SGB XII muss im Landkreis Cuxhaven grundsétzlich eine
gesundheitsamtliche Begutachtung zur Notwendigkeit dieser Hilfe erfolgen — obwohl
fachspezifische soziale Fachkrafte der Wohnungslosenhilfe fur diese Aufgabe
verfugbar sind.

Uns fielen damals nur vier theoretische Erklarungen fir die geforderte Begutachtung
ein.

Die eine war die, dass die Hilfebedurftigkeit im Sinne des 8§ 67 SGB Xll als Krankheit
oder ein medizinisches Problem angesehen wird.

Eine solche Sichtweise hatte in die erste Halfte des letzten Jahrhunderts gepasst.
Man vertrat noch vor 60 Jahren die Meinung, dass sogenannte ,Nichtsesshafte”
aufgrund besonderer Personlichkeitsmerkmale eine Gefahrdung fir die
Volksgemeinschaft darstellten und einem ,Wandertrieb“ folgten.

Wer heute noch solche Thesen vertritt, muss sich vorwerfen lassen, unbeleckt
jeglicher Armutsforschung zu sein und den Hilfeauftrag des § 67 SGB XlI nicht mal in
rudimentarer Form verstanden zu haben.

Die zweite denkbare Erklarung war die, dass die Gruppe der hilfesuchenden
Wohnungslosen mit der Aufforderung, sich vom Gesundheitsamt untersuchen oder
begutachten zu lassen, von der Geltendmachung ihres Hilfeanspruchs abgeschreckt
werden soll. Genau dieser Abschreckungseffekt tritt in der Praxis namlich ein.
Versetzt man sich in einen sich gesund fihlenden hilfesuchenden Wohnungslosen
hinein, der, um die Hilfe zur erlangen, erst mal ein Gesprach im Gesundheitsamt
fuhren muss, dann wird die Fragestellung ,was soll ich dort, ich bin doch gesund?*
verstandlich und die Abschreckung nachvollziehbar.

Bestlinde die Absicht der gesundheitsamtlichen Untersuchung darin — womit wir bei
der dritten Erklarung waren —, dass vorrangige Leistungen des SGB XII erschlossen
werden und gesundheitliche Hilfen friihzeitig eingeleitet werden sollen, so ware das
Vorgehen dennoch rechtswidrig. Zur Begrindung:

1. Der Ermittlungs- und Untersuchungsauftrag des Sozialhilfetragers hat sich am
konkreten Einzelfall zu orientieren. Gruppenspezifische Sichtweisen (alle
Wohnungslosen missen erst mal medizinisch untersucht werden) sind nicht
zuldssig. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil zu Form und
Malfd der Hilfe zum Lebensunterhalt fir Wohnungslose vom 16.1.1986 -5 C
72-84 festgestellt, dass Abweichungen bei der Form der Hilfegewahrung nicht
durch abstrakte, gruppenspezifische Betrachtung gerechtfertigt werden
kénnen und besondere Umstande im Einzelfall vorliegen missen, um eine
Abweichung zu rechtfertigen.

2. Die Hilfe in besonderen sozialen Schwierigkeiten hat mit Bekanntwerden der
Hilfevoraussetzungen einzusetzen. Die Voraussetzungen kénnen von dem
Leistungsberechtigten selbst oder tblicherweise mit Unterstiitzung sozialer
Fachkrafte dargelegt werden. Der interne Nachrang in 8 67 SGB XII greift nur,
wenn der Hilfebedarf durch andere Leistungen gedeckt wird. Wenn die
Voraussetzungen des § 67 vorliegen, muss dieser Leistungsanspruch
zunéchst gedeckt werden, auch wenn sich mit Hilfebeginn oder im Hilfeverlauf
herausstellen sollte, dass noch andere, evtl. vorrangige Leistungen
erforderlich sind.
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3. Mitwirkungspflicht besteht fur Leistungsberechtigte nicht, wenn deren
Erflllung nicht in einem angemessenen Verhéltnis zu der begehrten
Sozialleistung steht (8 65 Abs.1 Satz 1 SGB I). Ein angemessenes Verhaltnis
ist hier nicht zu erkennen.

Als vierte denkbare Erklarung wird den Amtsarzten die Aufgabe Ubertragen, die
Anspruchsvoraussetzungen fir die Hilfe zur Uberwindung von besonderen sozialen
Schwierigkeiten festzustellen.

Eine amtsarztliche Untersuchung ist vollig ungeeignet zur Feststellung der
Hilfevoraussetzungen. Der Leistungsanspruch auf Hilfe nach § 67 SGB XII liegt vor,
wenn besondere Lebensverhaltnisse mit sozialen Schwierigkeiten verbunden sind,
die aus eigener Kraft nicht iberwunden werden kénnen. Es geht also um soziale
Tatbestdnde und die Beschreibung von Lebensverhéltnissen, nicht um medizinische
Anamnesen, Befunde, Diagnosen oder Therapievorschlage. Medizinische
Bewertungen konnen im Rahmen der begonnenen Mal3nahme nach 8 67 ff SGB XII,
bei Bedarfen an erganzender medizinischer Unterstitzung eine Rolle spielen, sie
sind nicht leistungsauslésend.

Nach dem Schriftwechsel und einer aktuellen Meldung Uber eine veranderte
Begutachtungspraxis verbleibt die Erklarungen zwei (der Abschreckungseffekt). Der
Landkreis hat in der Zwischenzeit seine Begutachtungspraxis dahingehend geéndert,
dass nun eine Sozialpadagogin im Gesundheitsamt das Gesprach fuhrt und eine
Arztin nur aus besonderem Anlass (z.B. auf Wunsch der ambulanten Hilfe) an dem
Gesprach teilnimmt.

Die Aussage des Niedersachsischen Landesamtes fur Soziales, Jugend und Familie,
dass eine Vorstellung beim Gesundheitsamt nur erfolgt, ,sofern sich die rechtlichen
Voraussetzungen nicht plausibel aus der sozialdiagnostischen Stellungnahme der
ambulanten Beratungsstelle ergeben “, stimmt nicht mit unseren Erkenntnissen
Uberein.

Die Anderung der Begutachtungspraxis ist ein Schritt in die richtige Richtung.
Dennoch bleibt der Abschreckungseffekt oder (falls dies nicht beabsichtigt sein
sollte) die Frage, warum man die Anspruchsbegrindung nicht den fachspezifischen
sozialen Fachkraften (wie sonst Ublich) Uberlasst.

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (-Ja)_

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

Landkreis Cuxhaven
Herrn

Landrat Kai-Uwe Bielefeld
Vincent-Libeck-Str. 2
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27474 Cuxhaven

Stuttgart, den 11. Juli 2006

Arztliche Begutachtung in der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten (88 67 ff SGB XlI)

Sehr geehrter Herr Bielefeld,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeidweEKD fur den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Tegares Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher
Grundsatze bei der Hilfeerbringung zu achten.

Wir mussen leider immer wieder feststellen, dasgefleistungen nicht oder nicht in
rechtskonformer Weise erbracht werden. In Wahrnetgwler Interessen unserer Klientel
greifen wir mit unserem Projekt ,Rechtsverwirklictguftir Personen in besonderen sozialen
Schwierigkeiten* entsprechende Meldungen auf. D@dRtergebnisse werden im November
2006 auf unserem Bundeskongress in Berlin verditént

Im Rahmen des Vorgéangerprojektes ,Der Rechtsvemvaiyy entgegenwirken* haben wir
Ihre Kreisverwaltung am 16.10.2003 nach HinweisenBachkreisen zu den arztlichen
Begutachtungen Wohnungsloser im Landkreis Cuxhangeschrieben. Wir haben um
Prufung sowie Einfiihrung von rechtskonformen Vetwagspraktiken gebeten.

Der gesamte Schriftwechsel mit lhrer Verwaltungnstnserem Bericht (im Internet Uber
www.evangelische-obdachlosenhilfe.de/downloads/toangbericht.pdf auf den Seiten
156-163 dokumentiert. Die Medien haben nach Veniiliftshung unseres Berichtes kritisch
Uber diese ,Besonderheit* im Landkreis Cuxhavenchést. Datentrager eines
Fernsehberichtes und einer langeren Rundfunksendies!DR liegen uns vor.

Auf unsere erneute Nachfrage hin haben wir erfghesrsei immer noch Praxis im Landkreis
Cuxhaven, soziale Tatbestande von Amtsarzten fjgrsannte ,Grundanerkenntnisse® fur die
Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwigzitgn feststellen zu lassen.

Zu unseren unveranderten inhaltlichen Kritikpunktenveise ich auf den beigefiigten
Auszug aus dem Bericht, sowie den dokumentiertémifBgechsel.

Darlber hinaus stelle ich fest, dass die Behaupituieg Verwaltung, ein solches Verfahren
zur Feststellung der Notwendigkeit einer MaRnahmetberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten sei vom Uberdrtlichen Sozialhildgter vorgegeben, nicht stimmit.

Weder in Niedersachsen, noch im gesamten Bundextgeiod ein derartiges Verfahren zur
Anspruchsbegrindung angewandt.

Sie werden uns sicher zustimmen, dass es fir swealen Rechtsstaat unabdingbar ist, dass
die Exekutive die Vorgaben der Legislative umsééoimmen hinsichtlich einer korrekten
Rechtsumsetzung Zweifel auf, missen Fragen undkkiitht nur erlaubt sein, sie sind sogar
dringend erforderlich. Mit diesem Schreiben méci@mum Prifung und um Einfihrung
rechtskonformer Leistungspraktiken bitten.
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Wir wiirden uns freuen, recht bald von lhnen zu hgdass Verwaltungsregelungen getroffen
sind, die sowohl den Anforderungen der Verwaltualg,auch den Rechtsanspriichen
Betroffener gerecht werden.

Mit freundlichen GriRen

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie

Anlage: Auszug aus dem Projektbericht ,Der Rechisegerung entgegenwirken*
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27 Juli 2006
EINGEGANGEN

Landkreis Cuxhaven
Der Landrat

Landkreis Cuxhaven, 27470 Cuxhaven

\aume Amt Finanzielle Hilfen
i . ° ey, Hilfen in besonderen Lebenslagen
Evangelische Obdachlosenhilfe e.V. § %
Postfach 10 11 42 & Modelt- 5 Auskunit erteilt
o

I
!
70010 Stutigart \ Komrmuna Dienstgebiude

AN Vincent-Lubeck-Str. 2, 27474 Cuxhaven
i Zimmer-Nr.
167
Telefon-Durchwahl
04721 66-2305
Ihr Zeichen und Tag Mein Zeichen Datum Telefax-Durchwahl
11072006 58Kk ——2507.20086— " 04721T66-2679
R E-Mail
P @'andkreis-cuxhaven.de

Arztliche Begutachtung in der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten
(§§ 67 ff. SGB XiI)

Sehr geehrter Herr Steinbrenner,

die von lhnen kritisierte Hilfegewahrungspraxis war am 26.04.2005 Gegenstand einer Eroérterung
mit dem Niederséachsischen Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie. Seitens des Landkreises
Cuxhaven wurde im Verlaufe des Gespriches dargestellt, dass jeder Fall dem im Gesundheitsamt
angesiedelten Sozialdienst, der auch fir die Beurteilung des Hilfebedarfs nach § 67 ff SGB XII im
Bereich des ortlichen Tragers zustandig ist, vorgestellt wird. Sofern sich im Einzelfall Anzeichen
fur das Vorliegen einer wesentlichen Behinderung i. S. des § 53 SGB XlI ergeben, wird dariiber
hinaus eine Begutachtung durch den Amtsarzt vorgenommen. Die geschilderte Verfahrenspraxis
wurde von den Vertretern des Landesamtes als sachgerecht eingestuft.

Ich hoffe, dass ich die von fhnen aufgeworfe'rk;é'ﬁkFragen hiermit ausreichend beantwortet habe.

Mit freundlichem Gruf}

A ine Of i O i Kontakt Bankverbindungen
Mo -~ Fr 08:00 —~ 12:00 Uhr Kfz-Zulassung Cuxhaven Telefon (04721) 66 G KSK Wesermiinde-Hadeln, Kto 155 Q00 551, BLZ 292 5(‘1 50
Mn —Nn 13:30 — 75:30 Uhr Mo - Do 08:00 —15:30 Uhr Telefax (04721) 66 20 40 SSK Cuxhaven, Kto 100 008, BLZ 241 500 01

Aann e e

infn@landkreis-cuxhaven.de Vaba. Stade-Cuxhaven eG, Kto 123 618 000, BLZ 241 910 15™
; < ammas ana QY7 200 100 20
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EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (J')_

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

Landesamt fur Soziales, Jugend und Familie
Domhof 1

31134 Hildesheim

Stuttgart, den 4. August 2006

Arztliche Begutachtung in der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten (88 67 ff SGB XIlI)
Schriftwechsel mit dem Landkreis Cuxhaven

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeidweEKD fur den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Tageres Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher
Grundsatze bei der Hilfeerbringung zu achten.

Wir mussen leider immer wieder feststellen, dasgalleistungen nicht oder nicht in
rechtskonformer Weise erbracht werden. In Wahrnetgwler Interessen unserer Klientel
greifen wir mit unserem Projekt ,Rechtsverwirklictgufiir Personen in besonderen sozialen
Schwierigkeiten* entsprechende Meldungen auf. D@dRtergebnisse werden im November
2006 auf unserem Bundeskongress in Berlin verditént

Im Rahmen unseres Projektes haben wir am 11.07 @@0&andkreis Cuxhaven nach
Hinweisen aus Fachkreisen zu arztlichen Begutagetunohnungsloser angeschrieben.
Nach unseren Recherchen werden im Landkreis Curhsnaale Tatbestande flr sogenannte
,Grundanerkenntnisse* fir die Hilfe zur Uberwindumgsonderer sozialer Schwierigkeiten

im Gesundheitsamt festgestellt.

Wir haben den Landkreis um Prifung solchen Verwaiswollzugs sowie um Einfiihrung

von rechtskonformen Verwaltungspraktiken gebeten.

In seinem Antwortschreiben hat der Landkreis Cuenadarauf hingewiesen, dass diese
Verwaltungspraxis am 26.04.2005 Gegenstand eir@tdtung mit dem Niedersachsischen
Landesamt fur Soziales, Jugend und Familie gewasdivon den Vertretern des
Landesamtes als sachgerecht eingestuft worden sei.
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Diese Aussage hat uns nun doch verwundert, zunsares Wissens weder in Niedersachsen,
noch im gesamten Bundesgebiet ein derartiges teriadur Anspruchsbegrindung
praktiziert wird.

Niedersachsen ist seit den 80-er Jahren innerleallVdhnungslosenhilfe fir den
grof3flachigen Ausbau ambulanter Hilfen fir den Beeskreis in besonderen sozialen
Schwierigkeiten bekannt und hat damit bundeswerbWMdcharakter.

Dass es zu den Aufgaben der ambulanten Beratuigasjehort, soziale Tatbestande
festzustellen und den Anspruch auf Hilfen nach 8% 6SGB XII zu begriinden, erschien uns
bisher als selbstverstandlich. In den Beratundsstelvo i.d.R. der Erstkontakt stattfindet und
auf die Inanspruchnahme erforderlicher Hilfen hampeitet wird, ist das notige Fachwissen
zur Anspruchsbegrindung vorhanden.

Das geschilderte Verfahren im Landkreis Cuxhavedigkriminierend. Betroffene, die sich
gesund fihlen und lediglich qualifizierte Hilfenrduberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten begehren, werden sich zu Rechefragias sie auf dem Gesundheitsamt
sollen. Dass etliche Leistungsberechtigte den irf-dehberatung begonnenen Hilfeprozess
vor dem Gang zum Gesundheitsamt abbrechen, isvolwikhbar.

Aul3erdem ist solcher Verwaltungsvollzug unangemeblsehschwellig und widerspricht der
Intention des § 17 Abs.1,3 SGB |, wonach die Leigairager verpflichtet sind, ,darauf
hinzuwirken, dass 1. jeder Berechtigte die ihmeshden Sozialleistungen in zeitgemaller
Weise, umfassend und zigig erhdlt, ... 3. der Zgiganden Sozialleistungen maglichst
einfach gestaltet wird ... “ und in Abs.3 eine wg@kne Erganzung zum Wohle der
Leistungsberechtigten in der Zusammenarbeit mitagentitzigen und freien Einrichtungen
gefordert wird.

Den Schriftwechsel mit dem Landkreis Cuxhaven hatieimn Kopie beigelegt.
Wir bitten um Aufklarung tber die Aussagen des laases Cuxhaven.

Mit freundlichen Grif3en

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie

Anlagen: Unser Schreiben vom 11.07.2006
Schreiben des Landkreises Cuxhaven vom 2908.2
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022.000.020
10.95

Niedcredohsiches Landesamt fir Soriales, Sugend und Familie Niedergiichsisches Landesamt
Postacks 10 08 44, 31108 Hildcshoim fiir Sozlales, Jugend und Familie

Evang. Obdachlosenhilfe e.V.
Postfach 10 11 42

D-70010 Stuttgart

E-Mail SN B)s.nledersachsen.de
Bearbeitet von: Herrn gl

Thr Zoichen, Thte Nachrieht vom Moin Zeichen (Bitte boi Antworc angeben)  Durchwahl (0 51 21) 304- Hildegheim

04.08.2008 3 SH 4,17-43137-11a 839 08.00.2008

Hilfe zur Oberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten gemit §§ 67 ff. SGB
Xili.V. m. § 6 Abs. 2 Nr. 4 b) Nds. AG SGB XII;

Hilfegew#hrungspraxis im Landkreie Cuxhaven in der sachlichen Zustiindigkeit
des Landes Niedersachsen

Sehr geehrte Damen und Herren,

vorab méchte ich darauf hinweigen, dass am 20.08.2008 die Verordnung zur Durchfhrung des
Niederséchsischen Gesetzes zur Ausflihrung des Zwilften Buchs des Sozialgesetzbichs vom
13.06.2008 (DVO Nds. AG SGB XlI) versffentlicht worden ist, Mit Wirkung vom 01.01.2005 ist
sie rliickwirkend in Kraft und die Heranziehungsverordnung-Sozialhilfe vom 25.08.2001 (He-
ranzVO-SozH) auler Kraft getreten. Da der Entscheidungsvorbehalt nach § 2 Abs.2 Satz 1 He-
ranzVO-SozH in der DVOQ Nds. AG SGB XIi nicht mehr enthalten ist, werden die Antragsunter-
lagen fur die Hilfe gemén §§ 67 ff. SGB XI1i. V. m. § 6 Abs. 2 Nr. 4 b) Nds. AG SGB XIl dem
Landesamt fir Soziales, Jugend und Familie nicht mehr zur Entscheidung dem Grunde nach
vorgelegt. Grundanerkenntnisse werden also nicht mehr von mir erteilt,

Nach der Organisationsstruktur des Landkreises Cuxhaven ist der Sozialdienst im Gesund-
heitsamt angesiedelt. Er erstellt - ebenso wie im Bereich der Nichtsesshaftenhilfe in der Zu-
sténdigkeit des Gberarilichen Tragers der Sozialhilfe die ambulanten Beratungsstelien - sozial-
diagnostische Stellungnahmen hinsichtlich des Hilfebedarfs nach §§ 67 ff. SGB Xl fur die Félle
in der Zusténdigkeit des drtlichen Tragers der Sozialhilfe.

Die Durchfihrung der Hilfe gem&f §§ 87 ff. SGB XIli. V. m. § 8 Abs, 2 Nr. 4 b) Nds. AG SGB
X1\ in der sachlichen Zustéindigkeit des Landes Niedersachsen obliegt den herangezogenen
kommunalen Kérperschaften. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass diese nur fur
den Personenkreis der Nichtsesehaften im Rahmen der Heranziehung tétig werden. Im Ubrigen
erbringen sie die ambulanten Hilfen nach §§ 67 ff. SGB Xl als drtliche Tréger der Sozialhilfe in
eigener sachlicher Zustdndigkeit.

060jahre Alles Gute: Niedersachsen.
niedersachsen  wwwsossneni de

Dienrigchhnde Parkplats Besuchszolten Telefon Pakeraoscheist Dankyerbindung
Domhof | und Kingang ~ Mo,-Do. 9.00-15.30 Ubr (051 21) 3040 Damhof 1 Nerd/LD (BLZ 250 500 00) Konto 105 021 496
i L Vertinb afsx 31134 Mildesheim  TBAN; DBIG 3505 0000 0106 0214 95
(051 21) 304-01] BaMaik P deshelm@ra,ni de
(0 51 31) 304-595

31134 Hildesh am Dicnsig: und nach 3




155

im Bereich der Nichtsesshaftenhilfe in der Zustdndigkeit des Uberértlichen Tragers der Sozialhil-
fe erfolgt zu Hilfebeginn eine persdnliche Vorstellung der Leistungsberechtigen bel dem Sozial-
arbeiter des im Gesundheitsamt angesiedelten Sozlaldienstes des Landkreises Cuxhaven nur,
sofern sich die rechtlichen Voraussetzungen nicht plaugibel aus der sozialdiagnostischen Stel-
lungnahme der ambulanten Beratungsstelle ergeben. Bei Veridngerungsantrégen erfoigt diese
Verstellung grundeétzlich.

Sofern konkrete Anhaltspunkte fir einen Bedarf an medizinischen Leistungen bestehen, wird
grundséizlich eine Beteiligung des Amtsarztee fir notwendig erachtet.

Eine - selbstverstandlich das Einversténdnis des 2u Untersuchenden voraussetzende -
amtsérztiiche Begutachtung dient zunéchst einmal der Feststellung eines Bedarfs zur Verwirkli-
chung von gesetzlich normierten Anspriichen auf medizinische Rehabilitationsleistungen.

Des Weiteren ist - soweit Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XII begehrt wird - der doppelte Nachrang zu
beachtan, der eine Sachverhaltsaufklarung nach dem Grundsatz des Amtsermittiungeprinzips

durch den Sozialleistungstrager erfordert. Insoweit besteht seitens des Hilfe Suchenden eine
Mitwirkungspflicht im Sinne des § 62 SGB |. Sofern er jedoch trotz der professionellen Beratung

und personlichen Unterstlitzung gem&R § 3 DVO zu § 69 SGB XI| nicht bereit ist, seiner Mitwir-
kungspfiicht nachzukommen, kann unter Beachtung des § 66 SGB | ggf. auch eine Ablehnung
der Hilfe gem4R §§ 87 ff, SGB XI1i, V. m. § 6 Abs. 2 Nr. 4 b) Nds. AG SGB Xil in Betracht
kommen,

Bei Verléngerungsantréigen halte ich es fir durchaus sachgerecht, wenn sich der Landkreis
Cuxhaven als Beteiligter und Letztverantwortlicher der Gesamtplanung im Sinne des § 88 Abs.
1 Satz 2 SGB Xii dabei von seinen Fachkraften unterstitzen lasst, da ihm dieses Verfahren ei-
ne bessere Aufklérung des Sachverhalis, Beurteilung des Hilfebedarfs sowie Kontrolle des Hil-
feverlaufs ermdglicht, Dieses ist in rechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden, da die Behorde
gemdaf § 20 Abs. 1 Satz 2 SGB X grundsitzlich selbst bestimmt, in welcher Weise und in wel-
chem Umfang der Sachverhalt aufgeklsrt wird.,

Auch befindet sich diese Verfahrenspraxis im Rahmen der dem Hilfe Suchenden auferlegten
Mitwirkungspflichten (§ 2 Abs. 3 DVO nach § 69 SGB XlI, §§ 60 ff. SGB I) und dem Erfordernis,
die zustehenden Sozialleistungen zeitnah zu bewilligen (§§ 16 SGB X1, 17 Abs. 1 Nr. 1 SGB 1).

Mit freundlichen GrliRen

Im Auftrage
5.6 Leistungsbefristung
5.6.1 ARGE Warendorf

Ausgesprochen positiv werten wir das Bekenntnis des Geschéaftsfihrers der ARGE
Warendorf, ,die frihere BSHG-Praxis der vertreibenden Verwaltungspraxis® nicht
weiter zu praktizieren. Auch die Bitte des Geschaftsfuhrers, dartber informiert zu
werden, wenn wir von ,derartigen Praktiken innerhalb des Landkreises héren® lasst
den Schluss zu, dass unser Anliegen ernst genommen wird.
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EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (Jr)

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

ARGE Warendorf
Waldenburger Str. 2

48207 Warendorf

Stuttgart, den 17.03.2006

SGB I, Leistungen fur Wohnungslose

Sehr geehrte Damen und Herren,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeldweEKD fur den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Tegeres Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher
Grundsatze bei der Hilfeerbringung zu achten.

Wir mussen leider immer wieder feststellen, dasgefleistungen nicht oder nicht in
rechtskonformer Weise erbracht werden. In Wahrnetgwler Interessen unserer Klientel
greifen wir mit unserem Projekt ,Rechtsverwirkliectguftir Personen in besonderen sozialen
Schwierigkeiten* entsprechende Meldungen auf. D@dRtergebnisse werden im November
2006 auf unserem Bundeskongress in Berlin verditént

Wir wenden uns an Sie, nachdem zum Jahresweclksdd IBresse und Rundfunk anlasslich
eines Streites Uber Krankenhauskosten auch von legi&tungspraxis der ARGE Warendorf
berichtet haben, die wir fur rechtswidrig halten.

Nach diesen Meldungen erhielten arbeitsfahige Wogslose in Warendorf ALG II - jedoch
nur fir 3 Tage. Aul3erdem bestehe flir diese Empféaigedem ersten Tag die Auflage zu
arbeiten. Kamen die Leistungsberechtigten diesbei#gsaufforderung nicht nach, bestehe
von Seiten der ARGE keine Verpflichtung zu weitddeterstitzung.

Sollten diese Pressemeldungen dem Verwaltungsgptlea ARGE entsprechen, stellen sich
folgende Fragen:

1. Warum erhalten Wohnungslose ALG Il nur fur 3 Tage?



157

Uns ist fUr eine solche Praxis keinerlei Rechtsdlage bekannt. Fur die Sozialhilfe hat
das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil zurFond Mal3 der Hilfe zum
Lebensunterhalt fir Wohnungslose vom 16.1.1986C-72-84 festgestellt, dass
Abweichungen bei der Form der Hilfegewé&hrung ndilnich abstrakte,
gruppenspezifische Betrachtung gerechtfertigt weikdsmnen und besondere Umstande
im Einzelfall vorliegen missen, um eine Abweichaogechtfertigen. Bei dieser
Leistungspraxis liegt eine gruppenspezifische Sielge vor, die sich, noch gravierender
als auf die Form, namlich auf den Anspruch an aigcwirkt.

2. Werden mit den betroffenen Wohnungslosen Einglderungsvereinbarungen
abgeschlossen?
Eingliederungsvereinbarungen ergeben fur Personee erkennbaren Lebensmittelpunkt
keinen Sinn. Das BMWA hierzu in einem Schreiben \&2i101.2005 an das Diakonische
Werk der EKD: ,Mit umherziehenden Wohnungsloserowir aller Regel keine
Eingliederungsvereinbarung abgeschlossen werdedgsoauch keine Sanktionen
drohen.”

Falls dennoch Eingliederungsvereinbarungen abépessdn werden:

3. Werden mit allen Leistungsberechtigten der ARGBENarendorf
Eingliederungsvereinbarungen bereits in den ersteB Tagen nach Antragstellung
getroffen?

4. Werden beim Abschluss von Eingliederungsvereinibangen die besonderen
Lebensverhéltnisse und soziale Schwierigkeiten becidsichtigt?
Obdachlosigkeit ist in aller Regel ein ,sonstigechtiger Grund®, der ,der Austibung der
Arbeit ... entgegensteht.” (§ 10 Abs. 1 Ziff. 4 SGB

5. Handelt es sich bei der erwahnten Arbeit um Arbi#sgelegenheiten nach § 16 Abs. 3
SGB 11?7 Sind die Arbeitsangebote hinreichend bestimt?
Die Sozialgerichte sind sich in dieser Frage, linstenmend mit der bisherigen
Rechtsprechung des BVerwG einig: Das Bestimmthelitsgerfordert insbesondere, dass
die Art der Tatigkeit, ihr zeitlicher Umfang undedzeitliche Verteilung im schriftlichen
Arbeitsangebot bezeichnet werden.

Nach den Medienberichten liegt der Verdacht nahss @ine schon zu Zeiten des BSHG
gelbte, vertreibende Verwaltungspraxis, namlickfminde Wohnungslose lediglich 3 Tage
pro Monat zu unterstitzen, fortgesetzt wird.

Wir méchten daran erinnern, dass das Recht deg&l§ezetzbuches mit dem Ziel der
sverwirklichung sozialer Gerechtigkeit* dazu beijen soll, ,ein menschenwirdiges Dasein
zu sichern, ...und besondere Belastungen des Lebanuszugleichen.” (8 1 Abs. 1 SGB ).
Wir sehen einen Verwaltungsvollzug wie oben bestian im Widerspruch zu den aus dem
Grundgesetz resultierenden Aufgaben des Sozialdessdies.

Sie werden uns sicher zustimmen, dass es fir smaalen Rechtsstaat unabdingbar ist, dass
die Exekutive die Vorgaben der Legislative umsééoimmen hinsichtlich einer korrekten
Rechtsumsetzung Zweifel auf, missen Fragen unkkiitht nur erlaubt sein, sie sind sogar
dringend erforderlich. Mit diesem Schreiben méchaémauf einen uns bekannt gewordenen
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Missstand hinweisen, verbunden mit der Bitte unfufnji und gegebenenfalls um Einflihrung
rechtskonformer Leistungspraktiken.

Wir wiirden uns freuen, recht bald von lhnen zu hgdass Verwaltungsregelungen getroffen
sind, die sowohl den Anforderungen der Verwaltualg,auch den Rechtsanspriichen
Betroffener gerecht werden.

Mit freundlichen GriRen

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie

nachrichtlich an den Landkreis Warendorf Herrn Lrah@®r. Wolfgang Kirsch
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V0 kg 2006 .
EINGEGANGEN Arbeitsgemeinschaft SGB i
im Kreis Warendorf

Waldenburger Strasse 2
48231 Warendorf

ARGE im Kreis Warendorf, Waldenburger Str. 2, 48231 Warendorf

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. thr Zeichen:
Fachausschuss Recht und Finanzierung Ihre Nachricht vom:  17.03.2006
Postfach 10 11 42 Mein Zeichen: ARGE SGB Il
(Bei jeder Antwort bitte angeben)
70010 Stuttgart N.axme: R
Zimmer: 286
Durchwahl: 02581 192 840 164
Telefax: ——
E-Mail:
T - ST T atbeitsagentur.de——
Datum: 03.04.2006

SGB li-Leistungen fiir Wohnungslose

lhr Schreiben vom 17.03.2006

Sehr geehrter Herr Steinbrenner,

leider ist mir der von lhnen angesprochene Fall eines Streites tiber Krankenhauskosten fir
einen Wohnungslosen in- Warendorf nicht bekannt, so dass ich hierzu zur Zeit keine Stel-
lungnahme abgeben kann.

Grundsétzlich muss ich zu lhren Angaben mitteilen, dass sie so dargestellt, nicht den Tatsa-
chen entsprechen. Auch wére ich schon an der Quelle dieser Meldungen interessiert, da ich
gerne die eventuellen Missversténdnisse ausraumen wiirde.

Nun aber zu thren konkreten Fragen:

Zu 1: . .
Selbstverstandlich gibt es keine Rechtsgrundlage fiir eine Hilfegewahrung nur fiir 3 Tage.
Daher wird auch diese Praxis in der Arbeitsgemeinschaft SGB Il im Kreis Warendorf nicht
angewendet. Zu Beginn der Leistungsgewéahrung haben einige Anlaufstellen der ARGE die
friher anscheinend in der Sozialhilfe (ibliche Praxis weitergefiihrt.

Zu 2:

In Einzelfallen werden Eingliederungsvereinbarungen geschlossen, um den Hilfebedirftigen
dartiber eine Wiedereingliederung zu erméglichen. Hierbei war es entweder der Wunsch der
Wohnungslosen direkt, oder der Hilfebedirftige war nicht obdachlos im eigentlichen Sinne,

Dienstgebiude Telefon Offnungszeiten
Waldenburger Strasse 2 02581/92840-0 8.30 - 12,00 u. 14.00 - 16.00 Uhr
48231 Warendorf freitags: 8.30 - 12.00 Uhr

oder nach Vereinbarung
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sondern hatte nur seine Wohnung im Wohnort verloren. Hier kann die ARGE auch im Rah-
men einer Eingliederungsvereinbarung bei der Wohnungs- und Arbeitssuche behilflich sein.
In der Regel werden tatséchlich keine Eingliederungsvereinbarungen getroffen.

Hierbei bilden zun&chst aber junge Erwachsene unter 25 Jahre eine Ausnahme. Weil diesem
Personenkreis eine besondere Betreuung nach dem Gesetz zusteht, wird hier schon ver-
sucht, eine Eingliederungsvereinbarung zu schlieRen und weiterhin werden ihm Betreuungs-
angebote gemacht.

Zu 3:
Eingliederungsvereinbarungen kénnen —wenn sie denn tatséchlich gemacht werden- kaum
innerhalb der ersten 3 Tage abgeschlossen werden.

Zu 4:

Da Eingliederungsvereinbarungen ja Vereinbarungen auf Gegenseitigkeit sind, kann nach
meiner Auffassung keine Eingliederungsvereinbarung abgeschlossen werden, die nicht die
besonderen Lebensverhaltnisse des Hilfebedurftigen beriicksichtigen. o
Zu5:

Wenn tatsachlich in der Vergangenheit Arbeit angeboten worden ist, kann es sich nur um Arbeitsge-
legenheiten nach § 16 Abs. 3 SGB Il handeln. Andere Arbeiten stehen sicherlich so kurzfristig kaum
zur Verfugung. Die Arbeitsgelegenheiten nach § 16 Abs. 3 SGB Il sind bereits vor ldngerer Zeit mit
Verbanden, Institutionen und Kommunen abgesprochen und auf ihre Zuséatzlichkeit und Gemeinnut-
zigkeit iberpriift worden. Auch ist der Aufgabenkatalog kiar und eindeutig festgelegt worden, so dass
das Arbeitsangebot hinreichend bestimmt ist.

Mir ist nicht bekannt, dass die frihere BSHG-Praxis der vertreibenden Verwaltungspraxis in den An-
laufstellen der Arbeitsgemeinschaft weiter praktiziert wird.

Unabhangig davon werde ich beim nachsten Treffen der Teamieiter der Anlaufstellen dieses Thema
nochmals aufgreifen, mich Gber alle Verwaltungspraktiken fir Wohnungslose aufkidren lassen und bei
Bedarf entsprechende Richtlinien zur Vorgehensweise filr diesen Personenkreis eriassen,

Sollten Sie auch in Zukunft von derartigen Praktiken innerhalb des Kreises Warendorf héren, méchte
ich Sie bitten, mich unmittelbar dartiber zu informieren.

Mit freundlighen Griafzen

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (-Ja)_

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -
FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD

Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

ARGE Warendorf
z.Hd. Herrn Wapelhorst
Waldenburger Str. 2
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48207 Warendorf

Stuttgart, den 24.04.2006

SGB I, Leistungen fir Wohnungslose
lhr Antwortschreiben vom 03.04.06
lhr Zeichen: ARGE SGB II

Sehr geehrter Herr Wapelhorst,
ich danke fir Ihr ausfiihrliches und freundlicheswartschreiben vom 03.04.06.

Es freut uns, dass Sie unser Anliegen in einem Testarireffen aufgreifen und die
Rechtsverwirklichung in der Grundsicherung fir Wohgslose sicherstellen wollen.

Auch wir sind an der Ausraumung von Missverstargbmsnteressiert, zumal die
Korrespondenz mit offentlichen Leistungstragernwokntiert und veroffentlicht wird.

Die Meldungen der Medien, die zu unserem Anschregediihrt haben, lege ich Ihnen per
Kopie bel.

Unsere Fragen resultierten im Wesentlichen aus @ressemeldung (siehe Anlage 1), in der
Herr Schulze Kappelhoff als Vertreter der Stadt &ddorf, die friher schon durch ihre
vertreibende Hilfepraxis aufgefallen ist (siehe #g# 4), einen solchen rechtswidrigen
Vollzug Ihrer Behdrde beschrieben hat. Wir gingamah aus, dass die Pressemeldung
korrekt ist und ein Sozialamtsleiter auch tUber \@tungspraktiken der lokalen
Grundsicherungsbehérde fur Arbeitssuchende BesevisgEn mifldte (zumindest dann, wenn
er sich oOffentlich aul3ert).

Mit freundlichen Grif3en

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie

4 Anlagen

5.6.2 ARGE Landkreis Kassel

Den ,Projektfall der ARGE im Landkreis Kassel sehen wir als flankierende Hilfe fur
eine oOrtliche diakonische Einrichtung (kanapee in Hofgeismar) in ihnrem erfolgreichen
Bemuhen um Rechtsverwirklichung fur ihre Klientel.

Im August 2006 wurde mit dem Geschaéftsfiihrer der ARGE eine Vereinbarung
getroffen, die fir alle Seiten eine befriedigende Losung darstellt. Die im
Eingangsschreiben kritisierte Praxis gehort der Vergangenheit an. ALG II-
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Auszahlungen erfolgen nun langerfristig (wochentlich), solange der
Leistungsberechtigte im Zustandigkeitsbereich verbleibt und mit der
Fachberatungsstelle bzw. dem Tagestreff Kontakt halt.
Eingliederungsvereinbarungen sollen nicht sofort, sondern nach einer
angemessenen Zeit in Kooperation mit der Fachberatungsstelle getroffen werden.
Ob dem in dieser Sitzung mit dem Grundsicherungstrager gedul3erte (sehr sinnvolle)
Wunsch nach einem Ansprechpartner im Jobcenter fur die Zielgruppe inzwischen
entsprochen worden ist, stand wéhrend der Formulierung dieser Zeilen noch nicht
fest.

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (Jr)

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

ARGE Kassel (Landkreis Kassel)
Standeplatz 23

34117 Kassel

Stuttgart, den.31.03.2006

SGB I, Leistungen fur Wohnungslose

Sehr geehrte Damen und Herren,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeldeEKD fur den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Teseres Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher Grundsétze bei
der Hilfeerbringung zu achten.

Wir missen leider immer wieder feststellen, dasgalleistungen nicht oder nicht in rechtskonformer
Weise erbracht werden. In Wahrnehmung der Intenessserer Klientel greifen wir mit unserem
Projekt ,Rechtsverwirklichung fir Personen in basnen sozialen Schwierigkeiten” entsprechende
Meldungen auf. Die Projektergebnisse werden im Nier 2006 auf unserem Bundeskongress in
Berlin veroffentlicht.

Wir wenden uns an Sie, nachdem wir auf lhre Prdergéaglichen ALG Il-Auszahlung an
Wohnungslose aufmerksam gemacht worden sind. Nagifirin inrem Landkreis haben die Meldung
bestétigt, wonach Wohnungslose ohne polizeilichéditeg ihr ALG 1l tAglich beantragen missten
und auch nur jeweils flir einen Tag ausbezahlt bekémine Scheckeinlésung des ,Tagessatzes" sei,
je nach Zeitpunkt der Vorsprache, erst nach 15 UnhtJhr oder am Folgetag mdglich.

Sollte dies allgemeine Verwaltungspraxis in der AR@es Landkreises Kassel sein, mdchten wir
folgendes zu bedenken geben:
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Offentliche Leistungstrager sind nach § 17 SGBrpfliehtet, darauf hinzuwirken, dass jeder
Berechtigte die ihm zustehenden Sozialleistungaeritgemanier Weise, umfassend und zUgibalt.
Tagliche Antragstellung und Auszahlung wird diégergabe nicht gerecht.

Fur die Sozialhilfe hat das Bundesverwaltungsgéiitkeinem Urteil zu Form und MalR der Hilfe

zum Lebensunterhalt fir Wohnungslose vom 16.1.198B6C 72-84 festgestellt, dass Abweichungen
bei der Form der Hilfegewé&hrung nicht durch abs&aggruppenspezifische Betrachtung gerechtfertigt
werden kénnen und besondere Umsténde im Einzetidlegen missen, um eine Abweichung zu
rechtfertigen. Diese, auf dem Gleichheitsgrundesath Art. 1 Abs. 1 GG fulRende Aussage des
Bundesverwaltungsgerichtes gilt heute gleichermdiiedas ALG Il der Grundsicherung fur
Arbeitssuchende.

Das Recht eines Grundsicherungstragers, bei Persdigesich tatsédchlich nur kurzfristig im
Zustandigkeitsbereich aufhalten oder bei Neuankomd@e, bei denen noch unklar ist, ob sie langer
bleiben wollen, wahrend des Prifungszeitraumes dée®A\LG Il nur flr kurze Zeitraume zu
entscheiden, bleibt unbestritten. Wenn jedoch eistungsberechtigter, der bekundet, den
Zustandigkeitsbereich nicht verlassen zu wollerrWochen und Monate hinweg taglich zum Erhalt
von ALG Il vorsprechen muss, so hat dies mit betigtdn Prifungsaufgaben nichts mehr zu tun. Fir
einen gewohnlichen Aufenthalt und damit Ihre Zudigkeit ist eine polizeiliche Meldung nicht
erforderlich.

Wir wundern uns Uber den hohen Verwaltungsaufweed,lhre Behdrde in diesen Fallen betreibt.
Bekanntermal3en ist die Arbeitsbelastung der Miitgtsehaft bei den Grundsicherungstragern
ohnehin sehr hoch.

Andere Arbeitsgemeinschaften |l6sen das Problenkdighten- (und Mitarbeiter-) freundlichere
Weise, indem sie bei Neuankommenden nur fir wehégge ALG Il ausbezahlen und diese
Auszahlungszeitraume sukzessive verlangern.

Auch was die Form der Auszahlung angeht, lasstraitlamtlichen Geldauszahlungsautomaten
Verwaltungsaufwand verringern und die Leistungstigigten missen nicht bis zum Nachmittag oder
den Folgetag auf ihre Geldleistung warten.

Betroffene Leistungsberechtigte empfinden die Eldonis taglicher Vorsprache oft als
entmindigende Schikane. Dies wiederum kann zureHaddpen, dass sie lediglich aus diesem Grund
Ihren Zustandigkeitsbereich wieder verlassen uridi@wor Ort angebotenen Hilfeangebote
verzichten oder den Hilfeprozess abbrechen.

Auf Hilfen nach 88 67 ff SGB XII besteht ein Redntspruch. Die Hilfen missen den Betroffenen
angeboten werden und setzen mit Bekanntwerden aléag¢ ein. Mit einer Antrags- und
Auszahlungspraxis, die geeignet ist, die Bereabigium Verlassen des Zustandigkeitsbereiches zu
bewegen, wird ein Ziel der Hilfen nach 88 67 ff S&B, ndmlich solche erzwungene Mobilitat zu
unterbrechen, unerreichbar.

Bei der Verzahnung der unterschiedlichen Hilfefonrs erforderlich, dass die ganzheitlich angelegte
Hilfe in besonderen sozialen Schwierigkeiten maBgdlfur die Abstimmung des Hilfebedarfs bleibt.
Das ist fachlich verniinftig und wird von einigengkn bereits erkannt, mit vielen anderen finden
intensive Kooperationsgesprache statt.

Sie werden uns sicher zustimmen, dass es fir si@Ealen Rechtsstaat unabdingbar ist, dass die
Exekutive die Vorgaben der Legislative umsetzt. iwen hinsichtlich einer korrekten
Rechtsumsetzung Zweifel auf, miissen Fragen unikiitht nur erlaubt sein, sie sind sogar
dringend erforderlich. Mit diesem Schreiben méchémauf einen uns bekannt gewordenen
Missstand hinweisen, verbunden mit der Bitte unfurmgi und gegebenenfalls um Einfiihrung
geeigneter Leistungspraktiken.
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Wir wiirden uns freuen, recht bald von lhnen zu hpdass Verwaltungsregelungen getroffen sind,

die sowohl den Anforderungen der Verwaltung, alshaden Rechtsansprichen Betroffener gerecht
werden.

Mit freundlichen GriRen

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie
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13. Juli 2006 ' Arbeitsfirderung Landkreis Kasse
Arbeitsgemeinschaft "
E‘“BEGANGE' e der Agentur fiir Arbeit Kassel
und des Landkreises Kassel

ARGE Landkreis Kassel, Standeplatz 23, 34117 Kassel

thr Zeichen:

Evangelische Obdachlosenhilfe e.V. Ihre Nachricht:
-Fachausschuss Recht u. Finanzierung- Mein Zeichen: 500.A - 111406
Postfach 10 11 42 (Bei jeder Antwort bitte angeben)
70010 Stuttgart Name: y
Durchwahl: 0561 2078 550
Telefax: 0561 2078 599
E-Mail: gy @arge-sgb2.de
Datum: - 12. Juli 2006

*{4,6 Cent pro angefangene Minute aus dem Festnetz der Dt. Telekom)

‘Leistungen-nach dem SGB Il an Wohnungslos'e;
hier: thr Schr. v. 27.06. d.J.

Sehr geehrter Herr Steinbrenner,

zunéchst mochte ich mich nochmals dafir entschuldigen, dass auf lhr Schreiben vom 31.03.2006
keinerlei Reaktion der Arbeitsférderung Landkreis Kassel erfolgte. Aus mir unbekannten Griinden hat
Ihr Schreiben die Arbeitsférderung augenscheinlich nicht erreicht.

lhre Erinnerung habe ich zum Anlass genommen, das Verfahren der Leistungsgewahrung an Woh-
nungslose einer eingehenden Prifung zu unterziehen.

Unabhéngig von Verfahrensablaufen, die méglicherweise einer Anpassung bedurfen, konnte ich bei
dieser Priifung aber keinerlei Rechtsverstol im Rechtskreis des ll. Buches Sozialgesetz (SGB II)
feststellen.

Ob ein Antragsteller grundsétzlich Leistungen der Grundsicherung fur den Lebensunterhalt bei Ar-
beitslosigkeit erhaiten kann, bestimmt sich nach der Vorschrift des § 7 SGB |l. Leistungen kénnen
danach Personen erhalten, die

das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben
erwerbsfahig sind

hilfebediirftig sind und

ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben.

Hinsichtlich des gewdhnlichen Aufenthalts eines Wohnungslosen bestimmt die zu § 7 (1) Nr. 4 SGB |l
ergangene Durchfuhrungsanweisung der Bundesagentur fiir Arbeit, dass als solcher der Ort ange-
nommen wird, an dem der Hilfesuchende den Antrag auf Leistung stellt.

Im Zusammenhang mit dieser Regelung fiihrt der Kommentar zum SGB i von C.F. Miller zu § 7 in
der Randziffer 14 in Satz 4 aus, dass ,ziehen Personen ohne festen Wohnsitz in der Bundesrepublik
Deutschland umher, so soliten die jeweils 6rtlichen Trager der Grundsicherung fir Arbeitsuchende
daran denken, die Bewilligungszeitrdume sinnvoll abzukirzen®.

2.

Dienstgebéiude Telefon Bankverbindung
Staéndeplatz 23 0180 100259550 000 * Regionaldirektion Hessen
34117 Kassal Telefax BBk Kassel

0561 2078 217 699 BLZ 52000000

Intemet Kto.Nr. 53001600

www.arbeitsagentur.de BIC: ZBHEDEF 1520

IBAN:

DE28520000000053001600
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-2-

l_)igser Hinwejs wird im gleichen Kommentar in der Randziffer 7 zu § 41 (1) S. 4 dahingehend konkre-
tisiert, dass die Regelleistung bei Wohnungslosen auch tageweise bewilligt werden kann.

Mit der Zulassung von kommunalen Trégern im Sinne des § 6a SGB Il ist die im Kommentar ange-
sprochene Einschriankung auf Tatbestiande des Missbrauchs durch Antragstellung an mehreren Orten
gegeben.

Insbesondere durch die groRe Zahl von Optionskommunen, die Leistungen nicht nach dem Verfahren
A2LL bewilligen, besteht in Hessen eine durchaus ernstzunehmende Gefahr missbrauchlicher Inan-
spruchnahme der Leistung.

Das von Ihnen im Schreiben vom 31.03. d.J. angesprochene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
aus dem Jahre 1986 bezieht sich ausschlieRlich auf das bis zum 31.12.2004 geltende Bundessozial-
hilferecht. :

Soweit sich Ihre Kritik auf den Personenkreis bezieht, der Leistungen nach dem SGB XlI erhalt, kann
ich als unzustandiger Leistungstrager hierzu leider keine Aussagen tatigen, da mit der Durchfihrung
des SGB XII die Trager der Sozialhilfe beauftragt sind.

Grundsatzlich hat der Bundesgesetzgeber von ‘der Absicht leiten lassen, Wohnungslose so weit als
mdglich sozial und beruflich zu reintegrieren.

Konsequenterweise ist dieser Personenkreis in gleicher Weise — wie jeder andere Antragsteller — in
die Uberprifung zur Feststellung der Erwerbsfahigkeit einzubeziehen. Konkret heiftt das, dass mit
ihm ein qualifiziertes Vermittlungsberatungsgesprach zu fithren und eine EingI'iederungsvereinbarung
zu schlieBen ist. Wie jedem anderen werden auch dem Wohnungslosen unmittelbar konkrete Ange-

bote unterbreitet und der Grundsatz des Fordern und Férderns umgesetzt.

Die bisher aus dieser Vorgehensweise erzielten Erkenntnisse unterstreichen die Sinnhaftigkeit der
tageweise Auszahiung der Leistung, da in einer Vielzahl der Falle die Hilfesuchenden das Angebot
nicht angenommen haben und weitergezogen sind. .

Vor diesem Hintergrund werden Sie verstehen, dass ich fur die Arbeitsférderung Landkreis Kassel
keinen Anlass sehe, unser grundsatziiches Handeln in Frage zu stellen.

Im Interesse der Wohnungslosen, die sich gegenuber unseren Bemiihungen aufgeschlossen zeigen
und aktiv an ihrer Integration mitwirken und im Sinne einer nachhaltigen Verwaltungsvereinfachung
werde ich allerdings veranlassen, dass diejenigen Wohnungslosen, die die angebotene Malnahme
antreten, ab diesem Zeitpunkt die Leistung fiir einen Zeitraum von mindestens 7 Tagen erhalten.

Ich hoffe, dass diese Regelung Ihren Vorsfellungen entgegenkommt und den berechtigten Bediirfnis-
sen der Betroffenen entspricht. :

Mit freundlichen GriiRen

Geschaftsfuhrung Arbeitsférderung
Landkreis Kassel

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (-Jr)

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -
FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD

Fachausschuss Recht und Finanzierung
Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

ARGE Landkreis Kassel
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z.Hd. Herrn Kemper
Standeplatz 23

34117 Kassel

Stuttgart, den 21.07.2006

SGB I, Leistungen fur Wohnungslose

Unsere Schreiben v. 31.03.06 und v. 27.06.06
lhr Schreiben v. 12.07.06

lhr Zeichen: 500.A-11-1406

Sehr geehrter Herr Kemper,
wir danken fur lhr Schreiben vom 12.07.2006.

Es freut uns, dass Sie das Verfahren der Leistwvggigrung an Wohnungslose einer eingehenden
Prufung unterzogen haben und — zumindest fur €ledrder leistungsberechtigten Wohnungslosen —
die Auszahlungszeitraume verlangern werden.

Wie schon in unserem Schreiben vom 31.03.06 aubgefialten wir das Recht eines
Grundsicherungstragers fir unbestritten, bei Persodie sich tatséchlich nur kurzfristig im
Zustandigkeitsbereich aufhalten oder bei Neuankomd@e, bei denen noch unklar ist, ob sie langer
bleiben wollen, nur fir kurze Zeitrdume zu entsdhgi

Mit tatséchlich umherziehenden Wohnungslosen Edgliungsvereinbarungen abzuschlieRen, halten
wir fir wenig sinnvoll. Diesen Standpunkt vertrath das damalige BMWA (Schriftwechsel von

Frau Dr. Warnken v. 21.01.05 mit dem Diak. Werk B&ID) mit der Aussage ,Mit umherziehenden
Wohnungslosen wird in aller Regel keine Eingliedgsvereinbarung abgeschlossen werden, so dass
auch keine Sanktionen drohen.*

Anders sieht es aus bei einem Wohnungslosen, derelol und einen gewohnlichen Aufenthalt
begrinden mochte. Hier halten wir den Abschlussrdiingliederungsvereinbarung fur sinnvoll und
notwendig. Die Eingliederungsvereinbarung kann sdfreich sein, wenn die besonderen
Lebensverhdltnisse, verbunden mit sozialen Schgkieiien, angemessen berlicksichtigt werden. Das
bedeutet aber auch, dass die Vermittlung von Ashageboten auf den Einzelfall zugeschnitten sein
muss und der Hilfeauftrag der 88 67 ff SGB Xl bain bereits begonnener Hilfeprozess beachtet
werden. So macht es beispielsweise wenig SinngrejBéwvakierer”, der seit Jahren ohne Wohnung
lebt und lange nicht mehr gearbeitet hat, eine #sbelegenheit zu vermitteln, solange nicht
existenzielle Grundbedurfnisse wie ein RickzugsortReproduktion der Arbeitskraft, Wasch-,

Koch- und Duschmdéglichkeit befriedigt werden kdnnen

Der Hilfeauftrag der 88 67 ff SGB XII richtet siclvar primar an die Sozialhilfetrager. Dennoch
muss seine Intention tUber das SGB XII hinaus vateen Sozialleistungstragern in ihre
Entscheidungen mit einbezogen werden.

Nach 8 3 Abs. 3 VO zu § 69 SGB XIlI erstreckt sigdh gersonliche Unterstiitzung auch darauf, in der
Umgebung des Hilfesuchenden

»L. Verstandnis fur die Art der besonderen Lebertgdinisse und die damit verbundenen sozialen
Schwierigkeiten zu wecken und Vorurteilen entgegeriken,

2. Einfliissen zu begegnen, welche die BemiihungdrFéhigkeiten zur Uberwindung besonderer
sozialen Schwierigkeiten beeintrachtigen.*
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In diesem Sinne bitte ich unsere AuRerungen ungmdiktische Arbeit der Wohnungslosenhilfe zu
verstehen.

Mit freundlichen GriRen

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie

5.6.3 Hochtaunuskreis

Der Hochtaunuskreis ist als so genannte ,Optionskommune* (wie bisher schon als
Sozialhilfetrager) fir Sicherungsleistungen des Unterhalts fir Wohnungslose
zustandig.

Die Tradition ,vertreibender Hilfe* findet hier ihre Fortsetzung. Mit dem

Antwortschreiben hat der Hochtaunuskreis die uns bekannt gewordene

Leistungspraxis letztlich bestatigt.

Hier noch einige Anmerkungen:

« Die Benutzung des uberholten und stigmatisierenden Begriffes ,Nichtsesshafter”
sollte auch dann vermieden werden, wenn er noch in Hessen (nicht nur dort) in
alteren Zustandigkeitsvereinbarungen auftaucht.

» Die 5-Tage-Befristung damit zu begriinden, dass sich die Betroffenen den
Eingliederungsmal3nahmen entziehen wurden, stellt Ursache und Wirkung auf
den Kopf.

» Die Aussage gegenuber Betroffenen, es gebe (gekulrzte) Tagessatze nur fur 5
Tage pro Monat, es sei denn sie hatten eine polizeiliche Meldung vorzuweisen
oder wirden in eine Einrichtung ziehen, blieb unwidersprochen.

» Dass Zustandigkeit und evtl. bereits bestehender Leistungsbezug von der
Behdrde geprift werden missen, ist ohnehin eine Selbstverstandlichkeit.

» Die Klrzung der Regelleistung wird zugegeben. Sie ist rechtswidrig. (siehe 4.7)

» Spatestens nach dem Inkrafttreten des Fortentwicklungsgesetzes zum 01.08.06
musste die ,5-Tage-Regelung” ohnehin fallen. Ein fehlender gewdhnlicher
Aufenthalt wird fur die Zustandigkeit durch den tatsachlichen Aufenthalt ersetzt (8
36 Satz 3 SGB II).

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (4'1

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart
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Herrn
Landrat Ulrich Krebs
Ludwig-Erhard-Anlage 1-5

61356 Bad Homburg

Stuttgart, den 26.04.2006

SGB I, ,Tagessatze* fir Wohnungslose

Sehr geehrter Herr Krebs,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeldweEKD fur den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Tegeres Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher
Grundsatze bei der Hilfeerbringung zu achten.

Wir mussen leider immer wieder feststellen, dasgefleistungen nicht oder nicht in
rechtskonformer Weise erbracht werden. In Wahrnetgwler Interessen unserer Klientel
greifen wir mit unserem Projekt ,Rechtsverwirklictguftir Personen in besonderen sozialen
Schwierigkeiten* entsprechende Meldungen auf. D@dRtergebnisse werden im November
2006 auf unserem Bundeskongress in Berlin verditént

Wir wenden uns an Sie, nachdem wir von einer Facltlpegsstelle in Baden-Wurttemberg
auf die Praxis der Leistungsgewahrung an WohnuegsioBad Homburg aufmerksam
gemacht worden sind. Nachfragen in Ihrem LandKralsen die Meldung bestétigt, wonach
Wohnungslose ohne polizeiliche Meldung ALG Il ingdJessatzen” von 9,10 € ausbezahlt
bek&dmen; und dies fir in der Regel maximal 5 Tag#&lonat.

Zu der uns geschilderten Verwaltungspraxis steilerfest:

1. Die Befristung der Regelleistung auf 5 Tage im bhat stellt eine rechtswidrige
Beschneidung der Hilfe dar.
Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitssuchemut®sei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen von dem zustandigen Grundsichdréggs solange zu gewahren, wie
der Bedarf im Rahmen seiner Zustandigkeit beskhe Befristung der Hilfe auf wenige
Tage pro Monat ist weder aus dem SGB Il noch dem R{Bableitbar, widerspricht der
Intention des Gesetzgebers und kann nur als gabttswidrig bezeichnet werden.
Das Recht eines Grundsicherungstragers, bei Parsdigesich tatsachlich nur kurzfristig
im Zustandigkeitsbereich aufhalten wollen oderMeuankommenden, bei denen noch
unklar ist, ob sie langer bleiben wollen, wéhreed Brifungszeitraumes tber die Hilfe
zunachst nur fur kurze Zeitrdume zu entscheidebblnbestritten.

2. Eine ALG II-Kirzung in Form von Tagessatzen in Hohevon 9,10 € findet ohne
Rechtsgrundlage statt.
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Die im SGB Il geregelte strikte Pauschalierung Hatine Offnungsklausel zur
abweichenden Bemessung der Regelleistung. Selbst e eine Offnungsklausel gabe,
stinde den Einsparungen im Haushalt der hohere rBeldach die Obdachlosigkeit
entgegen (keine Vorratshaltung moglich, warmes i1kEsge Gaststatten, erhohter
Bekleidungsbedarf).

. Eine polizeiliche Meldung ist keine Voraussetzungif Leistungsanspriiche nach dem
SGB L.

Fur die ortliche Zustandigkeit eines Grundsichgatriigers ist der gewohnliche
Aufenthalt relevant. Die Agentur fir Arbeit hat ilren Durchfuhrungshinweisen in Rz
36.4 festgehalten: ,Fir Personen ohne festen Wihissials gewohnlicher Aufenthalt der
Bezirk anzuerkennen, in dem der Antrag gestelldwir

. Gruppenspezifische Leistungsmodifizierungen sindicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem UrteFarm und Mal3 der Hilfe zum
Lebensunterhalt fir Wohnungslose vom 16.1.19862-/2-84 festgestellt, dass
Abweichungen bei der Form der Hilfegewéahrung ndilnich abstrakte,
gruppenspezifische Betrachtung gerechtfertigt wekdgnen und besondere Umstande
im Einzelfall vorliegen missen, um eine Abweichaogechtfertigen. Dies gilt auch fur
die Grundsicherung des ALG II. Bei der beanstanmde&stungspraxis liegt eine
gruppenspezifische Sichtweise vor, die sich - rgpelvierender als auf die Form - auf den
Anspruch an sich auswirkt.

. Der ,Rechtsvollzug” erinnert an die Armenhilfe vergangener Zeiten.

Schon im spaten Mittelalter gab es in den Stadtgarosierte Armenhilfe. Wéahrend fUr
die ortseigenen Armen eine kommunale Verantworgggggehen wurde, war man bemdit,
ortsfremde Arme von der Stadt fernzuhalten, sie lioligt nicht in die Stadt
hereinzulassen oder mit einer einmaligen Verkostguieder wegzuschicken.

Mit Einflhrung des Bundessozialhilfegesetzes imdd®62 wurden die Hilfen an den
Prinzipien des Grundgesetzes ausgerichtet, wigvdiele des Menschen und die
Anerkennung eines einklagbaren Rechtsanspruchsdiewflichtgeméafie Ausiibung des
eingerdaumten Ermessens. Kommunale Bemihungemeon$ Arme mittels
rechtswidriger Leistungspraktiken fernzuhalten,dralm Geltungsbereich des
Grundgesetzes keinerlei Berechtigung.

. Die ,vertreibende Hilfe" der befristeten ,Leistungen” fuhrt zur Mehrbelastung
rechtskonform leistender Trager.

Es kann und darf nicht Ziel von Sozialleistungstréigsein, Anspruchsberechtigte durch
.vertreibende Hilfeleistungen® vom eigenen Zust@keitsbereich fernzuhalten,
wohlwissend, dass sich diese Personen dann ddrégaben, wo die ihnen zustehenden
Anspriiche in gesetzeskonformer Weise eingeldsteveriejenigen Leistungstrager, dle
sich an gesetzliche Vorgaben halten, werden s@ifist cbestraft”.

. Der Hilfeauftrag der 88 67 ff SGB XII bleibt unbeachtet.

Auf Hilfen nach 88 67 ff SGB XlI besteht ein Resdmispruch. Die Hilfe muss den
Betroffenen angeboten werden und setzt mit Bekagnasn der Notlage ein. Mit der
indirekten Aufforderung, den Zustandigkeitsberersbder zu verlassen, wird ein Ziel der
Hilfen in besonderen sozialen Schwierigkeiten, né&mdolche erzwungene Mobilitat zu
unterbrechen, unerreichbar.
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Bei den betroffenen Leistungsberechtigten handedieh um die &rmsten Menschen in
unserer Gesellschaft mit den gemeinsamen Mangeliiddgenden Geldes, fehlender
Unterkunft, Arbeit und hilfreicher sozialer KontakiDiesen Menschen gesetzliche
Hilfeanspriiche, die ein Existenzminimum und danmtreenschenwirdiges Leben sichern
sollen, zu verweigern, halten wir auch unter etiéscGesichtspunkten fir nicht hinnehmbar.

Sie werden uns sicher zustimmen, dass es fir sw®alen Rechtsstaat unabdingbar ist, dass
die Exekutive die Vorgaben der Legislative umséésimmen hinsichtlich einer korrekten
Rechtsumsetzung Zweifel auf, missen Fragen unikKiitht nur erlaubt sein, sie sind sogar
dringend erforderlich.

Wir sind uns im klaren dartber, dass bei dem umgiolgen Aufgabengebiet eines Landrates
Ihnen nicht jede Verwaltungspraxis lhrer Behdrdekamnt sein kann (zumal Sie Ihr Amt neu
angetreten haben).

Mit diesem Schreiben méchten wir auf einen uns bekgewordenen Missstand hinweisen,
verbunden mit der Bitte um Prifung und um Einfllyruechtskonformer Leistungspraktiken.
Wir wirden uns freuen, recht bald von Ihnen zu hpdass Verwaltungsregelungen getroffen
sind, die sowohl den Anforderungen der Verwaltualg,auch den Rechtsansprichen
Betroffener gerecht werden.

Mit freundlichen Grifen

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie
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HOCHTAUNUSKREIS

Der Kreisausschuss

Sitz der Kreisverwaltung 61352 Bad Homburg v.d. Hohe, Ludwig-Erhard-Anlage 1-4
Postanschrift: Landratsamt, Postfach 19 41, 61289 Bad Homburg v.d.Héhe

Landratsamt, Postfach 19 41, 61289 Bad Homburg v.d. Hohe

Evangelische Obdachlosenhilfe . V. Geschiftsbereich Arbeit
Postfach 10 11 42 Fachbereich Hilfemanagement
70010 Stuttgart \ W 1% Auskuntt erteilt:
'L ’ e :},\‘,ﬁe‘ Zimmer: 3-429
A\ e Telefon: 06172/999-8000

Telefax: 06172/999-9826
e-mail. Ye—————y @hochtaunuskreis.de

Az 80-00:00

16. Mai 2006

Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende nach dem SGB il;
Personenkreis der Nichtsesshaften — thre Zuschrift vom 26.04.2006

Sehr geehrte Damen und Herren,

die in Ihrer Zuschrift aufgeworfenen Fragestellungen sollen nachfolgend gerne beantwortet wer-
den; soweit Sie darin eine missbrauchliche Rechtsanwendung im Hochtaunuskreis suggerieren
oder gar direkt unterstellen, miissen wir diesen Vorwurf mit Entschiedenheit zuriickweisen.

Personen ohne festen Wohnsitz Iésen — abhéngig von den Bedirfnissen des Einzelnen ~ unter-
schiedlichen Beratungs- und Unterstiitzungsbedarf aus. Dabei nehmen wir die geseizliche Anfor-
derung, die sich aus dem SGB I hinsichtlich der Integration der Erwerbsfahigen in den Arbeits-
markt bzw. deren Qualifizierung oder Stabilisierung ergeben, sehr ernst. Schon aus diesem
Grunde ist der Aufbau eines engen Kontaktes zum Klienten grundlegend; es kann nicht in das
Belieben eines Leistungsempféangers gestellt sein, ob und wann er sich fur Eingliederungsmag-
nahmen zur Verfigung stelit.

Hieraus ergibt sich, dass wir den bei unserer Zahlstelle far Nichtsesshafte vorsprechenden Per-
sonen (dabei handelt es sich in der Regel um Durchreisende ohne Bezugspunkt oder gewdhnli-
chem Aufenthalt im Hochtaunuskreis) die Moglichkeit eréffnen, unsere durch die Caritas gefiihrte
Fachberatungsstelle aufzusuchen und das dortige Betreuungsangebot in Ahspruch zu nehmen.
Damit geht auch die Méglichkeit der Nutzung von Kurzzeit- oder dauerhaften Ubernachtungsplét-
zen einher. Personen mit weitergehendem Betreuungsbedarf und dem Erfordernis von Leistun-
gen nach § 67 SGB Xl steht des weiteren das Haus Teichmiihle offen.

KONTEN DER KREISKASSE: POSTBANK: SPRECHZEITEN:
Taunus-Sparkasse Bad Homburg v.d. Héhe Frankfurt am Main
S eeas mimmia ;A An N Q QR7_.RON RI 7 500 100 60 Nur nach Vereinbarung
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Fur die Situation dieses Personenkreises haben wir auf diesem Wege geeignete Hilfestrukturen
aufgebaut, um es eben nicht — wie dies mancherorts die Praxis ist - bei einer bloRen Erbringung
von Barauszahlungen bewenden zu lassen.

Im Hinblick auf die gesetzlichen Anforderungen des Férdems und Forderns missen wir jedoch
darauf bestehen, dass sich auch die erwerbsféhigen Klienten ohne festen Wohnsitz den Integra-
tionsangeboten stellen. Hierauf wird bei den Vorsprachen regelmagig hingewiesen. Aus Griinden
der Praktikabilitét und nicht zuletzt auch im wohlverstandenen Interesse der Durchreisenden se-
hen wir dabei eine Karenzzeit von einer Woche vor. Wenn sich Leistungsempfanger nach Ablauf
dieser Karenzzeit durch Verlassen des Kreisgebietes unseren — gesétzlich vorgeschriebenen —
EingliederungsmaRnahmen entziehen, so kann dies nicht ernstlich als ~Beschneidung der Hilfe*
oder ,vertreibende Hilfe* disqualifiziert werden. Eine solche Betrachtungsweise muR sich letztlich
gegen deren Urheber selbst wenden. . *

Die MaRgabe, unsere Leistungen erst nach Kiarung der Meldeverhaltnisse zu erbringen. ist eine
leistungsrechtliche Selbstverstandiichkeit und grundlegend fir die Feststellung, ob ggf. bereits
Leistungen durch andere Triger erbracht worden sind, die auf die Grundsicherungsleistung anzu-
rechnen wéren. Wir sehen auch hier keine Veranlassung, unsere Verwaltungspraxis, die wir bei
jedem Antragsteller unabhéngig von dessen Herkunft oder Antragsaniaf einfordern, umzustellen.
Dies wére gerade im Hinblick auf die vielfachen Debatten um Aufdeckung von Mehrfachbezug

und LeistungsmiRbrauch, die auch Gegenstand aktueller Gesetzesnovellierungen sind, ebenso
wenig zielfiihrend wie zeitgerecht.

Hinsichtlich des Leistungsumfanges stellen wir fest, dass die Regelleistung samtliche Bedarfstat-
besténde fir einmalige Leistungen (mit Ausnahme der bekannten Regelungen in § 23 Abs. 3
SGB Il) umfasst. Gerade beim Personenkreis der Nichtsesshaften findet eine Ansparung auf
einmalige Bedarfslagen de facto nicht statt. Der diesbeziigliche Regelleistungsanteil wird folglich
nicht zweckentsprechend verwandt. Hier erbringen wir bedarfsweise Sach- oder Barleistungen,
wobei im Interesse der Klienten keine Darlehen nach § 23 Abs. 1 SGB Il vergeben werden.

Mit den Tragervereinen und Betreuungseinrichtungen arbeiten wir seit Jahren eng und erfolgreich
zusammen; die Verfahrensablsufe sind den Beteiligten bekannt und haben sich insgesamt be-
wabhrt. Den von [hnen aufgeworfenen Kritikpunkten kénnen Wir uns nicht anschlieRen.

Mit freundlichen GriiBen

5.7 Klrzung der Regelleistung bei Klinikaufenthalt  en

Zur Vertiefung in die Thematik verweisen wir auf Kap. 4.8 sowie die Stellungnahme
im Anhang.
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5.7.1 Bundesagentur fir Arbeit

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (\L)

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

Bundesagentur fur Arbeit
Regensburger Str. 104

90478 Nurnberg

Stuttgart, den 20.03.2006

SGB I, Kirzung der Regelleistung bei Krankenhausatenthalt

Sehr geehrte Damen und Herren,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeldweEKD fur den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Tegeres Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher
Grundsatze bei der Hilfeerbringung zu achten.

Wir mussen leider immer wieder feststellen, dasgafleistungen nicht oder nicht in
rechtskonformer Weise erbracht werden. In Wahrnetyer Interessen unserer Klientel
greifen wir mit unserem Projekt ,Rechtsverwirklictgufiir Personen in besonderen sozialen
Schwierigkeiten* entsprechende Meldungen auf. D@dRtergebnisse werden im November
2006 auf unserem Bundeskongress in Berlin verditént

Wir wenden uns an Sie als zustandigen Soziallggstisaiger und mochten auf Meldungen
einzelner Trager der Wohnungslosenhilfe hinweigerpunden mit der Erwartung einer
Klarstellung Ihrerseits.

Die Meldungen:

SGB ll-Leistungsempfangern wirden wéahrend eingmstiren Krankenhausaufenthaltes die
Regelleistung um 35 % gekurzt. Begriindet wirdeedid&zung damit, dass die im
Krankenhaus bereitgestellte Verpflegung in der Reigéung mit einem Anteil von 35 %
berticksichtigt und der Betrag als bedarfsmindetreistung anzurechnen sei.
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Eine Rechtsgrundlage flr eine solche Leistungskigist uns nicht ersichtlich.

Mit der vom Gesetzgeber gewollten strikten Pausehalg der Regelleistung ist weder eine
Erh6hung noch eine Herabsetzung der Regelleistangativ vorgesehen.

Eine Offnungsklausel, wie in der Sozialhilfe in & &bs. 1 Satz 2 SGB XII wurde ins
zeitgleich formulierte SGB Il nicht aufgenommen.

Zur Vertiefung dieser Thematik verweisen wir awd teiliegende Stellungnahme, die von
Gregor Kochhan in Zusammenarbeit mit der ZentrBleratungsstelle Braunschweig
erarbeitet wurde.

Trager der Grundsicherung fir Arbeitssuchende meilgeu, ohne Rechtsgrundlage die
Regelleistung zu senken; jedoch dann, wenn es dginge, die Regelleistung aufgrund
individueller Bedarfslagen (z.B. BekleidungsbedarBerhalb von Normgrof3en) zu erhdhen,
werden solche Erh6hung mangels Rechtsgrundlagéedinge

Diese einseitige Sichtweise zu Lasten der Leistomghtigten ist nicht hinnehmbar.

Es wurden uns Félle berichtet, in denen bereitdesi ersten Tag des
Krankenhausaufenthaltes Kirzungen der Regelleistargenommen worden sind. Auf den
Tag umgerechnet verbleiben einem ALG II-EmpfangatnAbzug von 35 % noch ca.7,50 €.
Von diesen 7,50 € muss der Leistungsberechtigteusi&€rreichung der Belastungsgrenze
noch 10 € Zuzahlung pro Tag aufbringen. Diese ,titfgekung” macht die Sinnwidrigkeit
von Kirzungen der Regelleistung besonders deutlich.

Wir méchten daran erinnern, dass das Recht degl§ezetzbuches mit dem Ziel der
»verwirklichung sozialer Gerechtigkeit* dazu beijen soll, ,ein menschenwirdiges Dasein
zu sichern, ...und besondere Belastungen des Lebanszugleichen.” (8 1 Abs. 1 SGB I).
Wir sehen einen Verwaltungsvollzug wie oben bestian im Widerspruch zu den aus dem
Grundgesetz resultierenden Aufgaben des Sozialdessdies.

Sie werden uns sicher zustimmen, dass es fir smaalen Rechtsstaat unabdingbar ist, dass
die Exekutive die Vorgaben der Legislative umsééoimmen hinsichtlich einer korrekten
Rechtsumsetzung Zweifel auf, missen Fragen undkkiitht nur erlaubt sein, sie sind sogar
dringend erforderlich. Mit diesem Schreiben méchaémauf uns bekannt gewordene
Missstande hinweisen, verbunden mit der Bitte uifufig und eine Klarstellung tber Ihre
Durchfihrungshinweise.

Wir wirden uns freuen, recht bald von Ihnen zu hpdass Verwaltungsregelungen getroffen
sind, die sowohl den Anforderungen der Verwaltualg,auch den Rechtsansprichen
Betroffener gerecht werden.

Mit freundlichen Grif3en

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie

Anlage: Zentrale Beratungsstelle fir WohnungslosauBschweig in Zusammenarbeit mit
Gregor Kochhan: Zur Zulassigkeit von Regelleistltiggungen bei stationaren Aufenthalten

nachrichtlich an
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Ombudsrat - Grundsicherung fur Arbeitssuchendestf®ch 040140 10061 Berlin

e Bundesagentur fiir Arbeit
Kundenreaktionsmanagement

BA-Service-Haus, 90327 Nimberg

thr Zeichen:

Evangelische Obdachlosenhilfe E.V.

Herrn Martin Steinbrenner
Postfach 10 11 42

lhre Nachricht:
Mein Zeichen: 03/KRM —1-6001
(Bei jeder Antwort bitte angeben)

70010 Stuttgart Name:
Durchwahi: 0911 179 3846
Telefax: 0911 179 2123
E-Mail; Service-Haus.Kundenreaktionsmamagement
@arbeitsagentur.de
Datum: 04.04.2006

Sehr geehrter Herr Steinbrenner,
fr thren Brief vom 20.03.2006 danke ich thnen.

Hilfebedurftigkeit ist in § 9 SGB Il definiert. Nach § 9 Abs. 1 SGB I liegt Hilfebeddrftigkeit nicht vor,
soweit der Betroffene die Hilfe nicht von anderen erhiilt.

Auch der in der beigefiigten Stellungnahme zitierte Kommentator Briihl fihrt hierzu in dem LPK-SGB
il unter Rz 15 zu § 9 SGB Il aus, dass solche Hilfen anderer Einkommen und Vermdgen darstellen,
sobald jemand diese Hilfen erhilt. Alle beriicksichtigungsfahigen Mittel, die der Hilfebedrftige tat-
sachlich erhélt, sind als bereite Mittel anzurechnen (Rz 16 zu § 9 SGB II, LPK-SGB I).

Die Verpflegung hat zwar keinen Marktwert, weil sie nicht gegen Geld eingetauscht werden kann. Sie
hat aber einen anrechenbaren Geldwert. Die Kommentisrung (Rz 11 zu § 11) enthalt folgende Aus-
sage:

» --.Deputate und andere Naturalleistungen sind Sacheinnahmen, wenn sie einen Geldeswert haben,
z. B. Kost und Logis, ...“

Die weitere angefiihrte Kommentierung (Rz 12), die aussagt, dass die bedarfsbezogene Verwen-
dungsmdglichkeit hinzukommen muss, ist m. E. aus dem Zusammenhang gerissen. Wie den weiteren
Ausfihrungen im zitierten Kommentar zu entnehmen ist, bezieht sich diese Aussage ausschliefllich
auf solche Mitiel, die tatséchlich nicht als bereite Mittel zur Verfiigung stehen und damit ungeeignet
sind, die Hilfebedurftigkeit zu verringern bzw. zu beseitigen.

Die Gewahrung von voller Verpflegung in einer stationéren Einrichtung ist aber geradezu in idealer
Weise geeignet, die Hilfebedrftigkeit unmittelbar zu verringern, wenn nicht sogar zu beseitigen. Des-
halb wird z. B. nach § 35 Abs. 2 SGB XII bei stationdrer Unterbringung nur ein »Taschengeld” i. H.
von 26 v. H. des Eckregelsatzes gezahit.

-2-
Telefon Bankverbindung
0911 1790 BA-Service-Haus
Telafax BBk Filiale Niimberg
0911 1792123 BLZ 76000000

internet Kto.Nr. 76001600
www.arbeitsagentur.de BIC: MARKDEF 1760
1BAN:

DE24760000000076001600
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-2.

Die zitierte ,bedarfsbezogene Verwendungsméglichkeit* muss daher nicht bei jeder Sachleistung dar-
in bestehen, dass sie in eine Geldleistung umtauschbar ist.

Soweit wichtige Griinde vorliegen, wie die angefuhrten religiésen, kann ich lhnen insoweit zustimmen,
dass eine Berlcksichtigung der Verpflegung wegen fehlender bedarfsbezogener Verwendungsmég-
lichkeiten nicht erfolgen darf.

Sind aber solche Griinde nicht vorhanden, “ist der Hilfebedurftige im Rahmen seiner zumutbaren
Selbsthilfemdglichkeiten gehalten, die zur Verfligung gestellte Verpflegung in Anspruch zu nehmen
und damit seine Hilfebedurftigkeit zu verringern.

Anlage—

Mit freundiichen GriiRen
Im Auftrag

5.7.2 Ombudsrat

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (-Jr)

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -
FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

Ombudsrat
- Grundsicherung fur Arbeitssuchende -

Postfach 040140

10061 Berlin

Stuttgart, den 20.03.2006

SGB I, Kirzung der Regelleistung bei Krankenhausatenthalt
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeldweEKD fur den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Tederes Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher
Grundsatze bei der Hilfeerbringung zu achten.

Wir missen leider immer wieder feststellen, dasgafleistungen nicht oder nicht in
rechtskonformer Weise erbracht werden. In Wahrnetyer Interessen unserer Klientel
greifen wir mit unserem Projekt ,Rechtsverwirklictgufiir Personen in besonderen sozialen
Schwierigkeiten* entsprechende Meldungen auf. D@dRtergebnisse werden im November
2006 auf unserem Bundeskongress in Berlin verditémnt

Beiliegend senden wir Ihnen ein Schreiben an died@gagentur flr Arbeit zur
Kenntnisnahme. Da es zu lhrer Aufgabe der kritindBegleitung der Einfihrung des SGB I
gehort, Schwachstellen aufzudecken, mdchten win &ie auf uns bekannt gewordene
Missstande hinweisen.

Mit freundlichen Grif3en

Martin Steinbrenner

Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie

Anlage: Schreiben an die Bundesagentur fur Arbait 20.03.2006 incl. Anlage



BETREFF

179

22Mar 208 Ombudsrat

. B
E‘ﬂﬁEBAIéGE“ : - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
Evangelische Obdachlosenhilfe e V. POSTANSCHRIFT  Postfach 040140, 10061 Berlin
Fachausschuss Recht und Finanzierung 7L 0800 44 00 55 0
z. Hd. Herrn Martin Steinbrenner INTERNET - www.ombudsrat.de
Postfach 10 11 42 BEARBEMTET voN
70010 Stuttgart EMAL  geschaeftsstelle@buero-ombudsrat.de

patum  Berlin, 17. Mai 2006

Ihr Schreiben vom 20. Miirz 2006

Sehr geehrter Herr Steinbrenner,

in Threm Schreiben kritisieren Sie eine Minderung der. pauschalierten Regelleistung in der Grund-

sicherung fiir Arbeitsuchende im Falle einer stationdren medizinischen Versorgung.
Hierzu gestatten Sie mir folgende Erlauterungen:

Die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende ist eine staatliche bedarfsorientierte und bediirftigkeitsabhingige

'Fﬁrsorgeleistung. Dementsprechend orientiert sich das Niveau dieser Geldleistung an dem konkreten’

Bedarf des. betroffenen erwerbsfahigen Hilfebediirftigen und der mit ihm in Bedarfsgemeinschaft
zusammenlebenden Angehérigen. »

Der Inhalt der Regelsitze ergibt sich aus § 2 Abs. 2 der Regelsatzverordnung. Dort wird geregelt, mit
welchem Prozentanteil die einzelnen Abteilungen der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe im
Regelsatz zu beriicksichtigen sind. Dabei sind auch Verbrauchsausgaben fiir Verpflegung beriicksichtigt

worden.

Sofern wihrend des Aufenthaltes in einer stationdiren Einrichtung die Vernﬂegung und Versorgung in der

Einrichtung erfolgt, ist der Bedarf insoweit gedeckt, denn die mit der Regelleistung abgedeckten Bedarfe

werden in diesem Fall von dritter Seite erbracht.

Dabei wurde im._Oktober 2004 zwischen dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit, der
Bundesagentur fiir Arbeit und dem Deutschen Verein im Zusammenhang mit der Abstimmung der
Hinweise zu § 9 SGB IT festgelegt, dass eine Absenkung der Regelleistung im SGB II bis zu einem Wert

von 35 v. H. Regelleistung vorgenommen werden soll.
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In der monatlichen Regelleistung nach § 20 SGB II ist auch ein Anteil fiir Gesundheitspflege enthalten.
Bei der Bemessung der Regelleistung - entsprechend den Regelsdtzen nach dem Zwélften Buch
Sozialgesetzbuch - Soziathilfe (SGB XII) ~ wurden die Positionen ,,Pharmazeutische Erzeugnisse, andere
medizinische Erzeugnisse und therapeutische Gerite und Ausriistungen” aus der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe in vollem Umfang berticksichtigt, da nach dem Recht der gesetzlichen

Krankenversicherung (SGB V) auch fiir Leistungsberechtigte Zuzahlungen vorgesehen sind.

Eigenleistungen bei der medizinischen Versorgung, die von der Kranlécnversichenmg nicht iibernommen

werden, sind insoweit von der Regelleistung abgedeckt.

Hinsichtlich der Zuzahlungsh6chstgrenze, die grundsitzlich 2 % bzw. 1 % (bei schwerwiegend chronisch
Kranken) - des--Jahresbruttoeinkommrers—betrigt; ~ist fiir- Soziathilfeempfinger ~und Empfinger von
Leistungen nach dem SGB II unter Beriicksichtigung der geringeren Leistungsfdhigkeit anstelle des

Jahresbruttoeinkommens der Regelsatz des Haushaltsvorstandes als Bezugsgrofe festgelegt worden.

" Fiir 2005 bedeutet dies im friiheren Bundesgebiet einen Zuzahlungshéchstbetrag von jéhrlich 82,80 Euro

bzw. 41,40 Euro und in den neuen Lindern einen Zuzahlungshdchstbetrag von jahrlich 79,44 Euro bzw.
39,72 Euro. Versicherte, die wihrend eines Jahres mit ihren Zuzahlungen ihren Zuzahlungshdchstbetrag

erreichen, werden von ihrer Krankenkasse fiir den Rest des Jahres von weiteren Zahlungen befreit.

Eine Minderung der Regelleistung bei stationdrem Krankenhausaufenthalt ist deshalb nach geltender

Rechtslage nicht zu beanstanden.

Mit freundlichen Griilen
Im Auftrag

ARGE Weimar

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart
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ARGE SGB Il Weimar-Apolda
Eduard-Rosenthal-Str. 43

99423 Weimar

Stuttgart, den 21.03.2006
SGB I, Kiurzung der Regelleistung bei Krankenhausatenthalt

Sehr geehrte Damen und Herren,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeidweEKD fur den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Tageres Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher
Grundsatze bei der Hilfeerbringung zu achten.

Wir mussen leider immer wieder feststellen, dasgafleistungen nicht oder nicht in
rechtskonformer Weise erbracht werden. In Wahrnetgwler Interessen unserer Klientel
greifen wir mit unserem Projekt ,Rechtsverwirklictgufiir Personen in besonderen sozialen
Schwierigkeiten* entsprechende Meldungen auf. D@dRtergebnisse werden im November
2006 auf unserem Bundeskongress in Berlin verditént

Wir wenden uns an Sie, nhachdem uns Informationen Libistungspraktiken lhrer Behdrde
zugegangen sind, die wir fur rechtswidrig halten.

SGB Il-Leistungsempfangern wirden wéhrend eing®stren Krankenhausaufenthaltes die
Regelleistung um 35 % gekirzt — so wurde uns beticBegrindet wirde diese Kirzung
damit, dass die im Krankenhaus bereitgestellte legpng in der Regelleistung mit einem
Anteil von 35 % berlcksichtigt und der Betrag agérfsmindernde Leistung anzurechnen
sei.

Eine Rechtsgrundlage fur eine solche Leistungskigst uns nicht ersichtlich.

Mit der vom Gesetzgeber gewollten strikten Pausehalg der Regelleistung ist weder eine
Erh6hung noch eine Herabsetzung der Regelleistangativ vorgesehen.

Eine Offnungsklausel, wie in der Sozialhilfe in & &bs. 1 Satz 2 SGB XII wurde ins
zeitgleich formulierte SGB Il nicht aufgenommen.

Zur Vertiefung dieser Thematik verweisen wir awd deiliegende Stellungnahme, die von
Gregor Kochhan in Zusammenarbeit mit der ZentrBleratungsstelle Braunschweig
erarbeitet wurde.

Trager der Grundsicherung fir Arbeitssuchende meiigzu, ohne Rechtsgrundlage die
Regelleistung zu senken; jedoch dann, wenn es dginge, die Regelleistung aufgrund
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individueller Bedarfslagen (z.B. BekleidungsbedarBerhalb von Normgrof3en) zu erhdhen,
werden solche Erh6hung mangels Rechtsgrundlagéedinge
Diese einseitige Sichtweise zu Lasten der Leistomgchtigten ist nicht hinnehmbar.

Es wurde uns ein Fall berichtet, in dem bereitdexin ersten Tag des
Krankenhausaufenthaltes Kirzungen der Regelleistargenommen worden sind. Auf den
Tag umgerechnet verbleiben einem ALG II-Empfan@st) nach Abzug von 35 % noch
etwas uber 7 €. Hiervon muss der Leistungsberdehbig zur Erreichung der
Belastungsgrenze noch 10 € Zuzahlung pro Tag augfbni. Diese ,,Unterdeckung® macht die
Sinnwidrigkeit von Kirzungen der Regelleistung betrs deutlich.

Wir mdchten daran erinnern, dass das Recht desl§egetzbuches mit dem Ziel der
»verwirklichung sozialer Gerechtigkeit* dazu beijen soll, ,ein menschenwirdiges Dasein
zu sichern, ...und besondere Belastungen des Leb@uszugleichen.” (8 1 Abs. 1 SGB I).
Wir sehen einen Verwaltungsvollzug wie oben bestian im Widerspruch zu den aus dem
Grundgesetz resultierenden Aufgaben des Sozialdessdtes.

Sie werden uns sicher zustimmen, dass es fir smaalen Rechtsstaat unabdingbar ist, dass
die Exekutive die Vorgaben der Legislative umsééoimmen hinsichtlich einer korrekten
Rechtsumsetzung Zweifel auf, missen Fragen unikkiitht nur erlaubt sein, sie sind sogar
dringend erforderlich.

Mit diesem Schreiben mdchten wir auf uns bekanntogdene Missstande hinweisen,
verbunden mit der Bitte um Prifung und gegebenksndiah Einfihrung rechtskonformer
Leistungspraktiken.

Wir wirden uns freuen, recht bald von lhnen zu hgdass Verwaltungsregelungen getroffen
sind, die sowohl den Anforderungen der Verwaltualg,auch den Rechtsansprichen
Betroffener gerecht werden.

Mit freundlichen Grif3en

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie

Anlage: Zentrale Beratungsstelle fir WohnungslosauBschweig in Zusammenarbeit mit
Gregor Kochhan: Zur Zulassigkeit von Regelleistliiggungen bei stationaren Aufenthalten
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ARGE SGB II Weimar/Apolda

ARGE SGB !l in den Job-Centern Weimar/Apoida, Postfach 2331, 99404 Weimar

Ihr Zeichen:

Evangelische Obdachlosenhilfe e.V. i thre Nachricht:

Fachausschuss Recht und Finanzierung Mein Zeichen: 73 I1- 1103

Postfach 10 11 42 (Bei jeder Antwort bitte angeben)

70010 Stuﬁgar’t Name: . e
Durchwahi:  +49 180 1 00255550 296 *
E-Mail: ARGE-Weil Apolda@arg b2.de
Datum: é~ ’.7 209&

* (4,6 Cent pro angefangene Minute aus dem Festnetz der Dt. Telekom)

Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach Zweitem Buch Sozialgesetzbuch (SGB i)
hier: Minderung der Regelleistung bei freier Verpflegung

Sehr geehrter Herr Steinbrecher,

Bezug nehmend auf ihr Schreiben vom 27.06.2006 méchte ich thnen mitteilen, dass ich die Anfrage

vom 21.03.2006 an den Fachbereich SGB Il der Zentrale der Bundesagentur fir Arbeit mit der Bitte
— um Prifung und Weiterleitung an das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales gesandt habe.

Die ARGE SGB Il Weimar/Apolda vertritt hier die vom BMAS bislang ebenfalls vertretene Auffassung,

dass Hilfebedurftigkeit nach § 9 SGB |l fur die Teilbedarfe (im vorliegenden Fall Erahrung) nicht vor-

liegen, die von Dritten zur Verfiigung gestellt werden.

Ich bedauere Ihnen derzeit keine andere Auskunft geben zu kdnnen und verbleibe

Mit freundlichen GriiRen

Geschéftsfiihrer der
ARGE SGB Il Weimar/Apolda

Dienstgebiude Telefon Bankverbindung
Eduard-Rosenthal-Strasse 43 +48 180 1 00255550 000 * Regionaldirektion SAT
99423 Weimar Telefax BBk Haile
+49 3643 451 170 BLZ 80000000
Internet Kto.Nr. 80001620
www.arbeitsagentur.de BIC: MARKDEF 1800
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574 ARGE Gifhorn

Schriftwechsel und Kommentar sind in Kap. 5.1.4 abgedruckt.

5.7.5 ARGE Freiberg/S.

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (Jr)

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

ARGE SGB Il Freiberg
Chemnitzer Str. 8

09599 Freiberg

Stuttgart, den 21.03.2006

SGB I, Kirzung der Regelleistung bei Krankenhausatenthalt

Sehr geehrte Damen und Herren,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeldweEKD fur den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Tegeres Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher
Grundsatze bei der Hilfeerbringung zu achten.

Wir mussen leider immer wieder feststellen, dasgdfleistungen nicht oder nicht in
rechtskonformer Weise erbracht werden. In Wahrnetgwler Interessen unserer Klientel
greifen wir mit unserem Projekt ,Rechtsverwirklictguftir Personen in besonderen sozialen
Schwierigkeiten* entsprechende Meldungen auf. D@dRtergebnisse werden im November
2006 auf unserem Bundeskongress in Berlin verditént

Wir wenden uns an Sie, nachdem uns Informationen Liéistungspraktiken Ihrer Behorde
zugegangen sind, die wir fur rechtswidrig halten.
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SGB ll-Leistungsempfangern wirden wahrend eingmstiren Krankenhausaufenthaltes die
Regelleistung um 35 % gekuirzt — so wurde uns bericBegrindet wirde diese Kirzung
damit, dass die im Krankenhaus bereitgestellte legpng in der Regelleistung mit einem
Anteil von 35 % berucksichtigt und der Betrag adgérfsmindernde Leistung anzurechnen
sei.

Eine Rechtsgrundlage flr eine solche Leistungskigist uns nicht ersichtlich.

Mit der vom Gesetzgeber gewollten strikten Pausehalg der Regelleistung ist weder eine
Erh6hung noch eine Herabsetzung der Regelleistangativ vorgesehen.

Eine Offnungsklausel, wie in der Sozialhilfe in & &bs. 1 Satz 2 SGB XII wurde ins
zeitgleich formulierte SGB Il nicht aufgenommen.

Zur Vertiefung dieser Thematik verweisen wir awd teiliegende Stellungnahme, die von
Gregor Kochhan in Zusammenarbeit mit der ZentrBleratungsstelle Braunschweig
erarbeitet wurde.

Trager der Grundsicherung fir Arbeitssuchende meilgeu, ohne Rechtsgrundlage die
Regelleistung zu senken; jedoch dann, wenn es dginge, die Regelleistung aufgrund
individueller Bedarfslagen (z.B. BekleidungsbedarBerhalb von Normgrof3en) zu erhdhen,
werden solche Erhéhung mangels Rechtsgrundlagdedimge

Diese einseitige Sichtweise zu Lasten der Leisto@igchtigten ist nicht hinnehmbar.

Es wurde uns ein Fall berichtet, in dem bereitdexin ersten Tag des
Krankenhausaufenthaltes Kirzungen der Regelleistargenommen worden sind. Auf den
Tag umgerechnet verbleiben einem ALG II-Empfan@st) nach Abzug von 35 % noch
etwas Uber 7 €. Hiervon muss der Leistungsberegehbig zur Erreichung der
Belastungsgrenze noch 10 € Zuzahlung pro Tag augféni. Diese ,Unterdeckung® macht die
Sinnwidrigkeit von Kirzungen der Regelleistung bekers deutlich.

Wir méchten daran erinnern, dass das Recht desl§egetzbuches mit dem Ziel der
»verwirklichung sozialer Gerechtigkeit* dazu beijen soll, ,ein menschenwirdiges Dasein
zu sichern, ...und besondere Belastungen des Lebanszugleichen.” (8 1 Abs. 1 SGB ).
Wir sehen einen Verwaltungsvollzug wie oben bestlan im Widerspruch zu den aus dem
Grundgesetz resultierenden Aufgaben des Sozialdessdtes.

Sie werden uns sicher zustimmen, dass es fir smaalen Rechtsstaat unabdingbar ist, dass
die Exekutive die Vorgaben der Legislative umsééoimmen hinsichtlich einer korrekten
Rechtsumsetzung Zweifel auf, missen Fragen unkkiitht nur erlaubt sein, sie sind sogar
dringend erforderlich.

Mit diesem Schreiben mdchten wir auf uns bekanntogdene Missstande hinweisen,
verbunden mit der Bitte um Prifung und gegebenksndah Einfihrung rechtskonformer
Leistungspraktiken.

Wir wirden uns freuen, recht bald von lhnen zu hgdass Verwaltungsregelungen getroffen
sind, die sowohl den Anforderungen der Verwaltualg,auch den Rechtsansprichen
Betroffener gerecht werden.

Mit freundlichen Grif3en
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Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie

Anlage: Zentrale Beratungsstelle fur WohnungslosauBschweig in Zusammenarbeit mit
Gregor Kochhan: Zur Zulassigkeit von Regelleistitiggungen bei stationaren Aufenthalten
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@ Bundesagentur fir Arbeit B
- AgenturfirArbeitChemnitz 12 April 2006 2
o c \
Arbeitsgemeinschaft SGB Il Freiberg EINGEGANGEY S @
Geschiiftsleitung o "FREIBERG
Team )
ARGE SGB Il sZuger Str. 5-7 -09618 Brand-Erbisdorf Dienstgebidude Zuger Str. 5-7
08618 Brand-Erbisdorf
Evangelische Obdachlosenhilfe e.V. _ Datum  07.04.2006
Fachausschuss Recht und Finanzierung Unser(e) Zeichen/Az
z.H. Herrn Steinbrenner A kD urffh‘::a?: 037322 /53 210
o uskuntt ertei
Postfach 10 11 42 Zimmer 04
Datum & Zeichen 21.03.2006
70010 Stuttgart . Fax
lhres Schreibens
E-Mail

— . SGB I, Kiirzung der Regelleistung bei Krankenhausaufenthalt .

hier: thr Schreiben vom 21.03.2006

Sehr geehrter Herr Steinbrenner,

lhr o0.g. Schreiben liegt mir vor und ich habe dies zum Anlass genommen, den vorgetragenen
Sachverhalt zu prafen.

Tats&chlich erfolgt im Falle eines Krankenhausaufenthaltes eine Kurzung der Leistung um den
Anteil der Aufwendungen fur Erndhrung in Héhe von 35%. Diese Sichtweise stitzt sich im We-
sentlichen auf die Regelung des § 9 (1) SGB Ii. Hilfebedurftigkeit liegt demnach: dann nicht vor,
wenn ein anderer die Hilfe tatséchlich erbringt. Im Falle eines Krankenhausaufenthaltes ist dies
der Fall, denn die Ernahrung wird in dieser Zeit komplett durch die Einrichtung sichergestellt.

Dass der Leistungsempfanger teilweise fiir seinen Krankenhausaufenthalt Zuzahiungen zu leis-
ten hat, steht damit nicht im Zusammenhang. Fur Sozialhilfeempfénger und Empfanger von
Leistungen nach dem SGB Il ist hinsichtlich der Zuzahlungshéchstgrenze, die grundsétzlich 2 v.
H. bzw. 1 v. H. (Chroniker) des Jahresbruttoeinkommens betragt, unter Beriicksichtigung der
geringen Leistungsfahigkeit anstelle des Jahresbruttoeinkommens der Regelsatz des Haus-
haltsvorstandes als Bezugsgrofie festgelegt worden. Hieraus errechnet sich in den neuen Lan-
dern ein Zuzahlungshéchstbetrag von jahrlich 79,44 € bzw. 39,72 €. Diese Positionen wurden
laut Auskunft des zusténdigen Ministeriums bei der Bemessung der Regelleistung in vollem Um-
fang berlicksichtigt, da nach dem Recht der gesetzlichen Krankenversicherung auch fiir Leis-
tungsberechtigte nach dem SGB Il und dem SGB Xil Zuzahlungen vorgesehen sind.’

Im: Ubrigen kann der Zuzahlungsbetrag auch durch Arzneimittelzuzahlungen oder Fahrtkosten
anfallen. Auf diesen Kosten biiebe der Leistungsempfénger dann ,sitzen®; nur wenn diese zufal-
lig mit einem Krankenhausaufenthait anfielen, wirde nach Ihrer Sichtweise ein Ausgleich erfol-
gen?

Ich habe lhr Schreiben dennoch zur Priffung an die Regionaldirektion Sachsen tbergeben, da
es sich bei dem von lhnen dargestellten Sachverhalt um eine Leistungsausgestaltung handelt,
die entspr. § 6 Satz 1 Nr. 1 SGB Il in den Zustandigkeitsbereich der Agentur fur Arbeit fallt,

Mi undlichen GriiRen

Bereichsleiterin

. Telefon 037322 /53-0 kein Zugang fir ‘ Sprechzeiten Leistungsstelle
Fax 037322/53-1563 elektronisch signierte Mo, Fr  8.00 - 12.00 Uhr
sowie fiir verschlisselte Di, Do 13.00 - 18.00 Uhr

elektronische Dokumente Mittwochs geschlossen
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5.7.6 ARGE Greifswald

Wie schon in Kap. 4.8 festgestellt, war die ARGE Greifswald der einzige von uns
angeschriebene Grundsicherungstrager, der seine frihere Kirzungspraxis, nach
offenbar grindlicher Auseinandersetzung mit der Thematik, umgestellt hat!

EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (4')_

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

ARGE Greifswald
Am Gorzberg Haus 10

17489 Greifswald

Stuttgart, den 31.03.2006

SGB I, Kirzung der Regelleistung bei Krankenhausatenthalt

Sehr geehrte Damen und Herren,

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeldweEKD fur den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Tegeres Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher
Grundsatze bei der Hilfeerbringung zu achten.

Wir mussen leider immer wieder feststellen, dasgafleistungen nicht oder nicht in
rechtskonformer Weise erbracht werden. In Wahrnetyer Interessen unserer Klientel
greifen wir mit unserem Projekt ,Rechtsverwirklictgufiir Personen in besonderen sozialen
Schwierigkeiten* entsprechende Meldungen auf. D@dRtergebnisse werden im November
2006 auf unserem Bundeskongress in Berlin verditént

Wir wenden uns an Sie, nhachdem uns Informationen Libistungspraktiken lhrer Behdrde
zugegangen sind, die wir fur rechtswidrig halten.

SGB llI-Leistungsempfangern wirden wahrend eindg®séiren Krankenhausaufenthaltes die
Regelleistung um 35 % gekirzt — so wurde uns beticBegrindet wirde diese Kiirzung
damit, dass die im Krankenhaus bereitgestellte Ne&gpng in der Regelleistung mit einem
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Anteil von 35 % berlcksichtigt und der Betrag adgléarfsmindernde Leistung anzurechnen
sel.

Eine Rechtsgrundlage fir eine solche Leistungskigzst uns nicht ersichtlich.

Mit der vom Gesetzgeber gewollten strikten Pausehalg der Regelleistung ist weder eine
Erh6hung noch eine Herabsetzung der Regelleistangativ vorgesehen.

Eine Offnungsklausel, wie in der Sozialhilfe in& &bs. 1 Satz 2 SGB XII wurde ins
zeitgleich formulierte SGB Il nicht aufgenommen.

Zur Vertiefung dieser Thematik verweisen wir awg teiliegende Stellungnahme, die von
Gregor Kochhan in Zusammenarbeit mit der ZentrBleratungsstelle Braunschweig
erarbeitet wurde.

Trager der Grundsicherung fir Arbeitssuchende meilgeu, ohne Rechtsgrundlage die
Regelleistung zu senken; jedoch dann, wenn es dginge, die Regelleistung aufgrund
individueller Bedarfslagen (z.B. BekleidungsbedarBerhalb von Normgrof3en) zu erhdhen,
werden solche Erh6hung mangels Rechtsgrundlagéedinge

Diese einseitige Sichtweise zu Lasten der Leisto@gchtigten ist nicht hinnehmbar.

Es wurden uns Félle im Bundesgebiet berichtetem 8ereits ab dem ersten Tag des
Krankenhausaufenthaltes Kirzungen der Regelleistargenommen worden sind. Auf den
Tag umgerechnet verbleiben einem ALG II-Empfan@¥st) nach Abzug von 35 % noch
etwas Uber 7 €. Hiervon muss der Leistungsberaehtig zur Erreichung der
Belastungsgrenze noch 10 € Zuzahlung pro Tag agféni. Diese ,Unterdeckung” macht die
Sinnwidrigkeit von Kiirzungen der Regelleistung ekers deutlich.

Selbst wenn eine Anrechnung erst nach ErreicheZuateahlungsbelastungsgrenze erfolgt,
sind fur die Betroffenen bereits Defizite entstamdiie mit einer folgenden
Regelleistungskirzung nicht kompensiert werden kann

Wir mdchten daran erinnern, dass das Recht desl§egetzbuches mit dem Ziel der
~verwirklichung sozialer Gerechtigkeit* dazu beijen soll, ,ein menschenwirdiges Dasein
zu sichern, ...und besondere Belastungen des Lebenszugleichen.” (8§ 1 Abs. 1 SGB ).
Wir sehen Verwaltungsvollziige wie oben beschrigabeWiderspruch zu den aus dem
Grundgesetz resultierenden Aufgaben des Soziakimsgies.

Sie werden uns sicher zustimmen, dass es fir sw®alen Rechtsstaat unabdingbar ist, dass
die Exekutive die Vorgaben der Legislative umsééoimmen hinsichtlich einer korrekten
Rechtsumsetzung Zweifel auf, missen Fragen undkkiitht nur erlaubt sein, sie sind sogar
dringend erforderlich.

Mit diesem Schreiben méchten wir auf uns bekannioggene Missstande hinweisen,
verbunden mit der Bitte um Prifung und gegebenksndiah Einfihrung rechtskonformer
Leistungspraktiken.

Wir wirden uns freuen, recht bald von Ihnen zu hpdass Verwaltungsregelungen getroffen
sind, die sowohl den Anforderungen der Verwaltualg,auch den Rechtsansprichen
Betroffener gerecht werden.

Mit freundlichen Grif3en

Martin Steinbrenner



190

Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgzie

Anlage: Zentrale Beratungsstelle fir WohnungslosauBschweig in _Zus"ammenarb(re]itlmlt
Gregor Kochhan: Zur Zulassigkeit von Regelleistltiggungen bei stationaren Aufenthalten

25. Juli 2006 : ‘
EINGEGANGER | E% e

Arbeitsgemeinschaft
Greifswald
ARGE Greifswald, Am Gorzberg Haus 10, 17489 Greifswald
) . thr Zeichen:
Evangelische Obdachlosenhilfe e.V. thre Nachricht:
Herr Steinbrenner Mein Zeichen: 820
Postfach 101142 (Bei jeder Antwort bitte angeben)
‘ Durchwahl: 03834 517 188
70010 Stuttgart Telefax: 03834 517 272 543
E-Mail: ARGE-Greifswald@arge—sgbZ.de
Datum; 24. Juli 2006

SGBI|, Kirzung der Regelleistung bei Krankenhausaufenthalt

Sehr geehrter Herr Steinbrenner,

Bezug nehmend auf Ihre Schreiben vom 18.07.2006 / 31.03.2006 méchte ich Ihnen mitteilen das in
der Vergangenheit die von lhnen geschilderten Falle eingetreten sind, denen im Rahmen des Wider-
spruches aber abgeholfen wurde.

Unter anderem auf Grund thres Hinweises und Hinweisen von anderen Institutionen sowie der Wider-
spruchsstelle wird eine Kirzung bei betroffenen Fallen nicht mehr vorgenommen.

Mit freundlichen GriiRen

Dienstgebiude Telefon Bankverbindung
Am Gorzberg Haus 10 03834 517 188 Kasse der RD Nord
17489 Greifswald Telefax BBk Kiel
03834 517 272 543 BLZ 21000000
internet Kto.Nr. 21001601
www.arbeitsanentur.de BIC: MARKDEF1210

IBAN:
DE 48 2100 0000 0021 0016
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6. Weitere Erkenntnisse und Folgerungen

Die Erkenntnisse beruhen auf den Meldungen zum Projekt, die teilweise zu
Anschreiben gefuhrt haben, Gesprachen mit Praktikern auf Fortbildungen und in
Arbeitskreisen, den Reaktionen der 6ffentlichen Verwaltungen, Erfahrungen der
Referenten in den diakonischen Werken, aber auch auf Hinweisen, die Einzelfalle
betroffen und nicht zu weiteren Projektaktivitaten gefuhrt haben. Somit treffen die
gewonnenen Erkenntnisse nicht auf alle offentlichen Trager zu, betreffen aber nach
unserer Einschatzung bundesweit eine Vielzahl, mit denen wir im Rahmen des
Projektes nicht in direkten Kontakt getreten sind. Man kann von der Spitze des
Eisberges sprechen, die vor allem dort sichtbar wird, wo Fachdienste der
Wohnungslosenhilfe vor Ort entsprechende Hinweise gegeben haben.

6.1 Reaktionsweisen der 6ffentlichen Trager

In allen unseren Anschreiben haben wir darauf hingewiesen, dass die Ergebnisse
der Untersuchung auf unserem Bundeskongress im November 2006 in Berlin
veroffentlicht werden. Dieser Hinweis, aber auch das Wissen um die Verleihung
eines Negativ-Preises vor zwei Jahren, haben mdglicherweise dazu beigetragen,
dass sich die Uberwiegende Mehrzahl der angeschriebenen Behdrden mit unseren
Hinweisen ernsthaft auseinandergesetzt hat, was sich z.T. in umfangreichen
Antwortschreiben und der Zusendung interner Richtlinien niedergeschlagen hat.
Unserer Bitte um Prifung der uns bekannt gewordenen Missstande sind wohl die
meisten Behorden nachgekommen, der Bitte um Einfuhrung rechtskonformer
Leistungspraktiken nur wenige in vollem Umfang.

Versucht man die Reaktionen zu kategorisieren, lassen sie sich grob in vier
Kategorien einordnen:

1. Die reflexionsfahigen Sozialleistungstrdger , die nach unseren Hinweisen und
Auseinandersetzung mit der Thematik ihren Verwaltungsvollzug andern bzw.
zusichern, daflrr zu sorgen, dass mit entsprechenden Fallkonstellationen
rechtskonform umgegangen wird. (Beispiele: ARGE Warendorf, ARGE Greifswald,
ARGE Landkreis Kassel).

2. Sozialleistungstrager, die einen Teil unserer Hinwe  ise aufgreifen , erklaren,
diese Leistungspraxis zu andern (oder bereits kurzfristig gedndert haben), partiell
aber an einem von uns als rechtswidrig gesehenen Rechtsvollzug festhalten, dies
manchmal auch begriinden oder in ihren Antwortschreiben tbergehen. (Beispiele:
Landkreis Freudenstadt, Landkreis Unna, Rhein-Neckar-Kreis, ARGE Bad
Kreuznach, Landkreis Birkenfeld).

3. Offentliche Stellen, die nicht bereit sind, ihre Ve  rwaltungspraxis oder
Rechtssicht zu @ndern  und dies entweder offen vertreten oder ,um den heil3en Brei
herumreden*, also nicht konkret Stellung beziehen. (Beispiele: Landkreis-, Stadtetag
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und Kommunalverband fur Jugend und Soziales in Baden-Wiurttemberg,
Bundesagentur fur Arbeit, Ombudsrat, Deutscher Landkreistag, ARGE Stuttgart,
ARGE Stadt Pforzheim, ARGE Reutlingen, ARGE Weimar, ARGE Freiberg/S,
Landkreis MeifRen, Landkreis Cuxhaven, ARGE Stade, Hamburg, Hochtaunuskreis,
Landkreis Calw, Landkreis Warendorf, Landkreis Verden, Landkreis Soltau-
Fallingbostel).

4. Sozialleistungstrager, die auf unser Anschreiben hi n zwar kurz geantwortet
haben, jedoch inhaltlich nicht Stellung beziehen un d fir eine weitergehende
Darlegung seiner Verwaltungspraxis uns gegentber ke ine Veranlassung
sehen. (ARGE Gifhorn, ARGE Cuxhaven).

6.2 Begrifflichkeiten und Menschenbild

6.2.1 Menschen in besonderen Lebensverhaltnissen, verbunden
mit sozialen Schwierigkeiten

Menschen in besonderen Lebensverhaltnissen, verbunden mit sozialen
Schwierigkeiten, die aus eigener Kraft nicht tiberwunden werden kénnen, haben
Anspruch auf Hilfe.! Rechtsgrundlage hierfiir ist das Achte Kapitel SGB XII.

Bedarfslagen, nicht die Typisierung von Gruppen, sind Hilfevoraussetzung fir
Menschen, ,die den steigenden Anforderungen der Industriegesellschaft aus eigener
Kraft nicht gerecht werden kénnen.” (BT-Dr 7/308).

Der diskriminierende Begriff des ,Nichtsesshaften* wurde mit der gednderten
Rechtsverordnung vom 24.01.2001 aus den Gesetzestexten getilgt.

Ob in Verwaltungsvorschriften, Zustandigkeitsregelungen, Satzungen oder einzelnen
Antwortschreiben der 6ffentlichen Verwaltungen, das Vokabular im Zusammenhang
mit Wohnungslosen ist seit der ersten Halfte des vergangenen Jahrhunderts
mancherorts dasselbe geblieben. Es gibt noch immer die Vorstellung des
.Nichtsesshaften“, dem mit dem Ziel der ,Sesshaftmachung” geholfen werden muss.
Ortsfremde Wohnungslose werden von vorneherein als ,Durchreisende* oder
.Durchwanderer* bezeichnet mit der Absicht, diesen Menschen nur befristet und
eingeschréankt Hilfen zukommen zu lassen und sich aus der Verantwortung zu
stehlen.

Noch mit Einfuhrung des BSHG im Jahre 1961 ging man davon aus, es gebe
.Gefahrdete”, die aus ,Mangel an innerer Festigkeit ein geordnetes Leben in der
Gemeinschaft nicht fihren kénnen ...“. Bis 1974 gab es noch den § 73 BSHG, der die
Moglichkeit eréffnete, per gerichtlicher Anweisung ,Geféhrdete” in einer geeigneten
Anstalt, einem geeigneten Heim oder einer geeigneten gleichartigen Einrichtung
unterzubringen, ,wenn 1. der Gefahrdete besonders willensschwach oder in seinem

! siehe Ubersicht in Anhang 4



193

Triebleben besonders hemmungslos ist und 2. der Gefahrdete verwahrlost und der
Gefahr der Verwahrlosung ausgesetzt ist...".

Dieses Bild des Gefahrdeten deckt sich mit der Sicht im Nationalsozialismus, wonach
.Nichtsesshafte" aufgrund besonderer Personlichkeitsmerkmale eine Gefahrdung der
Volksgemeinschaft darstellten ... und entsprechend mit ihnen umgegangen werden
muss.

Wohnungslosigkeit ist ein strukturelles Armutsproblem. Wer heute noch die Meinung
vertritt, Wohnungslosigkeit sei ein freiwillig gewahlter Lebensstil oder habe seinen
Ursprung in Mangel an innerer Festigkeit oder gehe mit psychopathischen
Auffalligkeiten einher, muss sich vorwerfen lassen, bar jeglicher Fachkenntnis zu
sein.

Wenn eine solche Einstellung zu einer Diskriminierung gegentber anderen
Leistungsberechtigten bzgl. der Umsetzung von Rechtsansprichen fihrt, dann
stehen die Verantwortlichen im Widerspruch zum Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG
und vertreten ein Menschenbild, das Diskriminierungsabsichten und
Menschenverachtung als Merkmale birgt.

6.2.2 Leistungsberechtigt in der Leistungsgesellsc haft?

Es ist kalt geworden in Deutschland. Neoliberale Ideologievorstellungen fordern ihren
Tribut von den Armen. Fordern und Férdern heil3t die Devise. Friiher hat man Paulus
in 2 Thess 3,10 bemuht: ,Wer nicht arbeiten will, soll auch nicht essen.*”

Ein Bedurftiger, der bei den Forderungen nicht mithalten kann, wird sanktioniert und
nicht gefordert.

*  Wer ALG Il beziehen muss, rutscht mit diesem Einkommen unter die EU-
Armutsgrenze von 50 % des mittleren Einkommens vergleichbarer Haushalte.

* Das Leistungsniveau im SGB Il liegt in vielen Fallen unter dem des alten BSHG.

» Die sogenannten ,Funf Wirtschafts-Weisen* fordern im September 2006 eine
Senkung der Regelleistung.

» Bezieher von Grundsicherungsleistungen sind Objekte 6ffentlicher
Einsparmalinahmen.

» Sanktionen bis zur volligen Forderungseinstellung werden mit jeder SGB II-
Novelle verscharft.

« Leistungsmissbrauch® wird nicht nur bei jedem Leistungsempfanger befirchtet,
schon die Inanspruchnahme von gesetzlich vorgegebenen Leistungen wird des
Ofteren als Leistungsmissbrauch bezeichnet (wie in der Diskussion um die
Leistungen fur unter 25-Jahrige).

» Bereits die Inanspruchnahme von Grundsicherungsleistungen durch Beddirftige
soll mit geeigneten MalRnahmen maglichst verhindert werden.

Diese Liste verschlechterter Bedingungen fur Arme kdnnte noch fortgesetzt werden.
Sie ist die Folge eines neuen Denkens. Dieses neue Denken, das nicht die groRRer
werdende Kluft zwischen Arm und Reich oder Steuerhinterziehungen in
unermesslichem Umfang als Skandal sieht, aber den SGB IlI-Empfanger, der den
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Besitz eines bescheidenen Sparbuchs unterschlagt, als Betriiger an der Gesellschaft
entlarvt, hat fast alle politischen Parteien und grol3e Teile der Bevdlkerung erfasst.

Auch die Exekutive, die Sozialverwaltungen mit ihnren Beschéftigten, ist dem Einfluss
neoliberalen Denkens ausgesetzt. Gepaart mit verinnerlichten Sparintentionen
entsteht in solchem Zusammenspiel von Gesetzgebung, Verwaltung und ldeologie
gegeniber den Hilfesuchenden ein neues Klima. Ein Klima, bei dem die individuelle
subjektive Notlage des Einzelnen eine immer geringere Rolle spielt.

Nach vielen Gesprachen mit sozialen Fachkraften der Wohnungslosenhilfe sehen wir
eine beéngstigende Entwicklung hin zu einem burokratisch-kalten Flrsorgesystem
der offentlichen Hand.

Gerade unter Wohnungslosen gibt es immer wieder Menschen, deren spezifische
Lebenssituationen mit den damit einhergehenden Bedarfen nicht nach ,Schema F*
innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung bearbeitet werden kénnen. Zu ,BSHG-Zeiten*
musste per Gesetz der Besonderheit des Einzelfalles Rechnung getragen werden.
Individuelle Einzellésungen waren vorgesehen. Im SGB 1l finden wir eine solche
Norm nicht, nach der die Besonderheit des Einzelfalles zu beriicksichtigen ist. Auch
die Regelleistung im SGB Il darf im Einzelfall nicht verandert werden (was in der
Praxis zum Nachteil Betroffener dennoch geschieht, vgl. 4.7 und 4.8; ein Fall einer
Regelleistungserndhung zum Vorteil des Empfangers ist uns nicht bekannt).

Die Aufgabenstellung, ,den Leistungsberechtigten die Fihrung eines Lebens zu
ermoglichen, das der Wiirde des Menschen entspricht* (8 1 Satz 1 SGB XIlI) wurde
vom BSHG ins SGB XIlI, bezeichnenderweise aber nicht ins SGB Il Gbernommen!
(Wahrscheinlich wollte man keinen solchen grundgesetzlichen Storfaktor im Gesetz,
wo es doch primér um ,Fordern® geht).

Die Verwaltung mit ihren Beschaftigten hat also grundsatzlich weniger
Entscheidungsspielraum, was zuvorderst dem Gesetzgeber angelastet werden
muss.

Gleichzeitig beobachten wir, dass dort, wo es Ermessensspielraum gibt, dieser
regelmanig zum Nachteil des Betroffenen genutzt wird (ein Beispiel hierfur ist in 4.4.2
bzw. 5.4.1 beschrieben). In den meisten Fallen sind die Behdrden damit erfolgreich,
weil sich die Betroffenen nicht zu wehren wissen. Wenn sie Beratungsunterstiitzung
bei der freien Wohlfahrtspflege erhalten, so fihren aulRergerichtliche
Auseinandersetzungen mit den Behorden im Verwaltungsverfahren heute weniger
haufig zum Erfolg als in friheren Zeiten.

Auch gegentber der freien Wohlfahrtspflege ist das Klima rauer geworden. Wenn
eine Fachberatungsstelle berichtet, dass innerhalb von 14 Tagen nach erfolglosen
Vermittlungsversuchen in zwei Féllen (erfolgreiche) Antrage auf einstweiligen
Rechtsschutz beim Sozialgericht gestellt werden mussten, so spricht dies nicht fur
einen gesetzestreuen Rechtsvollzug. In beiden Fallen fehlte auf Seiten der Richter
Verstandnis fur die Entscheidungen der Verwaltung.

Die Devise in manchen Grundsicherungsbehdrden scheint zu sein: ,erst mal schau’n,
ob Leistungen vermieden werden kénnen.*
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Die Initiativen zu solchen Leistungsverweigerungen setzen in der Verwaltung auf
mehreren Ebenen ein. Sie sind in Verwaltungsvorschriften der Kommunen (z.B. bzgl.
der Hohe der angemessenen Kosten der Unterkunft) ebenso zu finden, wie in denen
der Bundesanstalt fir Arbeit (z.B. Regelleistungskurzung bei Klinikaufenthalt). Ihre
Fortsetzung finden sie in den Leitungsetagen der Behorden und enden auf der
Sachbearbeiterebene bzw. bei den Fallmanagern.

Wahrend des Projektes hatten wir auch personlichen Kontakt mit Mitarbeitenden der
Behdrden. Wir horten Klagen tber laufende Gesetzesanderungen, eine Vielzahl
standig veranderter Verwaltungsvorschriften, sonstigen hohen birokratischen
Aufwand, die Unzulénglichkeit der Computer-Software, den Mangel an
Vermittlungsmaoglichkeiten auf den Arbeitsmarkt und den grof3en Andrang
Leistungsberechtigter. Viele fiihlen sich Gberfordert.

Verstandlich, dass sich kein Fallmanager Uber einen neuen Fall freut. Erklarbar sind
bei der vorzufindenden Arbeitsbelastung Bemihungen, den Kreis der zu
Betreuenden und den mit Leistungen verbundenen Verwaltungsaufwand klein zu
halten.

Dennoch soll an dieser Stelle nicht unerwahnt bleiben, dass es Mitarbeitende in den
Grundsicherungsbehoérden gibt, sei es als Fallmanager, in der Sachbearbeitung oder
in Widerspruchsstellen, die sich dem Gesetz verpflichtet sehen, Zivilcourage zeigen,
Ermessen zugunsten der Hilfesuchenden austben und Entscheidungen entgegen
anders lautender Verwaltungsvorschriften treffen. Doch allzu viele sind es nicht, die
sich trotz grofRer Arbeitsbelastung dem neuen Denken entgegenstellen.

6.3 Der Hilfeauftrag des § 67 SGB Xll ist nicht be  kannt und wird
nicht befolgt

Die Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten nach 88 67 ff SGB
Xll ist eine eigenstandige Hilfe, die mit ganzheitlichem Ansatz gleichzeitig auf
verschiedene Problemlagen reagiert, komplex verursachte soziale Schwierigkeiten in
den Fokus des Hilfeprozesses riickt und eine angemessene Abstimmung
verschiedener notwendiger Hilfen vornimmit.

Die Anspruchsvoraussetzungen der besonderen Lebensverhaltnisse, verbunden mit
sozialen Schwierigkeiten, die aus eigener Kraft nicht tiberwunden werden kénnen®,
kénnen nicht nur bei Wohnungslosen vorliegen. Fachberatungsstellen berichten tber
eine Zunahme von Leistungsberechtigten, die nicht (mehr) wohnungslos sind,
trotzdem mannigfaltige Probleme im Sinne des 8 67 SGB Xl und damit einen
Hilfeanspruch haben.

Adressaten des Auftrags zur Sicherstellung von Hilfen nach dem Achten Kapitel SGB
XIl (88 67-69 SGB XlI mit Durchfiihrungsverordnung) sind die Sozialhilfetrager.

! siehe Ubersicht in Anhang 4
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Schon manche Hilfeorganisation bzw. deren Fehlen lassen Zweifel aufkommen, ob
der Hilfeauftrag des 8 67 SGB XIllI Giberhaupt im Bewusstsein ist (Bsp.: Schriftwechsel
unter 5.5.1). Das Wissen um den innerhalb des SGB XIlI eigenstandigen Hilfeauftrag
des 8§ 67 mit dem anspruchsberechtigten Personenkreis in seinen mannigfaltigen
Lebensverhaltnissen und sozialen Schwierigkeiten ist grundlegende Voraussetzung
fur die Hilfe und den Aufbau eines Hilfesystems.

Leider assoziieren viele ortlichen Sozialhilfetrager mit den Hilfenormen 88 67-69
SGB Xll noch immer die Attribute ,wohnungslos, obdachlos, nichtsesshatt,
strafentlassen”. Eine solche Sichtweise greift zu kurz. Sie entspricht auch nicht dem
Wille des Gesetzgebers. Dieser hat sich mit einer volligen Neuformulierung der
Durchfiihrungsverordnung vom 24.01.2001 von einer Typisierung des
anspruchsberechtigten Personenkreises verabschiedet und damit den Erkenntnissen
der einschlagigen Fachkreise Rechnung getragen.

Es wird bundesweit keinen Sozialhilfetrager geben, der z.B. auf die qualifizierte Hilfe
zur Pflege (7. Kap. SGB XIllI) verzichten kann. Ebenso wenig durfte es
Sozialhilfetrager geben, die meinen, sie brauchten keine qualifizierten Dienste fur die
Durchfiihrung der Hilfe nach dem 8. Kap. SGB XlI vorzuhalten.

Ganze Landstriche in Deutschland haben keine qualifizierten Einrichtungen zur
Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten vorzuweisen. Im Vorgangerprojekt
.Der Rechtsverweigerung entgegenwirken* haben wir beispielhaft Regionen in der
Pfalz benannt. In manchen anderen Gegenden sieht es nicht besser aus.

Das Wissen um den Hilfeauftrag ist dort nicht prasent oder wird ignoriert.
Leidtragende sind diejenigen Sozialhilfetrager, insbesondere Grol3stadte, die Hilfen
bereit halten und wohin sich die Betroffenen dann wenden.

Auch fur die Grundsicherung des Lebensunterhalts Wohnungsloser ohne

erkennbaren Lebensmittelpunkt mit Hilfe von ALG Il und die Zielverfolgung des SGB

[I, mit eigener Arbeit seinen Lebensunterhalt zu verdienen, ist entscheidend, ob

Dienste der Wohnungslosenhilfe vor Ort sind.

Denn

» ein Wohnungsloser ohne polizeiliche Meldung hat stets Probleme, ohne
Unterstitzung bei einem Grundsicherungstrager ALG Il zu erhalten, fur den dies
ein Ausnahmefall ist;

* nach 8 3 Abs. 3 VO zu 8§ 69 SGB XIlI erstreckt sich die personliche Unterstitzung
auch darauf, in der Umgebung des Hilfesuchenden
»L. Verstandnis fur die Art der besonderen Lebensverhéltnisse und die damit
verbundenen sozialen Schwierigkeiten zu wecken und Vorurteilen
entgegenzuwirken,
2. Einflissen zu begegnen, welche die Bemuhungen und Fahigkeiten zur
Uberwindung besonderer sozialen Schwierigkeiten beeintrachtigen.”
Die Intention der Hilfe muss uber das SGB XII hinaus wirken; sie muss von
anderen Sozialleistungstragern in ihre Entscheidungen mit einbezogen werden!

» Betroffene benétigen zur Resozialisierung die ganzheitliche Hilfe der 88 67 ff
SGB XIl.
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6.4 Rechtsgrundsatze finden keine Anwendung

Ein verfassungsbegriindeter Rechtsstaat, als welchen sich die Bundesrepublik
Deutschland mit dem Attribut ,sozial“ bezeichnet, verpflichtet sich aus seinem
Selbstverstandnis heraus, bestimmte vorgegebene Grundsatze und Regeln
einzuhalten.

Tragendes Organisationsprinzip des Grundgesetzes ist die Gewaltenteilung. Die
unterschiedlichen Trager der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der
Rechtsprechung haben ihrem Auftrag gemal zu agieren, zu kooperieren und die
jeweiligen Aufgaben der anderen Trager zu achten. Hierzu zahlt fir die Exekutive,
die Vorgaben der Legislative umzusetzen unter Beachtung der Rechtsprechung.

Betrachtet man den Vollzug von Sozialleistungen fur Wohnungslose und den
Umgang mit diesen benachteiligten Menschen, kann vielerorts nicht ernsthaft von
sozialer Rechtsstaatlichkeit gesprochen werden.

* Rechte von Wohnungslosen auf ein menschenwirdiges Dasein (Art.1 GG) und
Freizigigkeit (Art. 11 GG) werden anderen Interessen untergeordnet.

« Sozialleistungen werden erst gar nicht angeboten (z.B. Hilfe zur Uberwindung
besonderer sozialer Schwierigkeiten) und in Teilen (z.B. Regelleistungskiirzung)
oder ganzlich (z.B. Mietkautionstibernahme) versagt.

* Gleichheit vor dem Gesetz (Art. 3 GG) gibt es im ALG lI-Bezug fir Wohnungslose
gegenuber anderen nicht wohnungslosen Leistungsberechtigten nicht Gberall.

* Grundséatze des Sozialleistungsrechts werden nicht angewendet (siehe unten).

» Mitunter gilt fir Wohnungslose ,lokales Landrecht* mit den Attributen eines
uberholten, menschenverachtenden Wohnungslosenbildes und Regeln veralteter,
nicht mehr gultiger Gesetzgebung.

Fur den Vollzug des Sozialleistungsrechts gelten allgemeine Grundsatze, die in SGB
I und SGB X festgehalten sind. Abweichend von oder ergéanzend zu diesen Normen
gibt es Spezialregelungen in den einzelnen Gesetzen.

Diese so normierten Grundsatze sind fur die offentliche Verwaltung bindend, d.h.
jede Entscheidung, jeder Verwaltungsakt ist danach auszurichten.

Die Praxis sieht anders aus.

Mit der Aufklarungspflicht nach § 13 SGB |, wonach Leistungstrager verpflichtet sind,
Uber Rechte und Pflichten bei Sozialleistungen aufzuklaren, wollte der Gesetzgeber
Vorgéange, wie sie uns geschildert wurden, verhindern.

Die Auskunft von Grundsicherungsbehdrden gegenuber Hilfesuchenden, es gabe
Tagessatze nur fur einige Tage pro Monat oder Mietkautionen wirden nicht
ubernommen, hat mit Rechten und Pflichten im Zusammenhang mit SGB |I-Bezug
sicher nichts zu tun.

Bei der Aufklarung tber Rechte und Pflichten dominieren in den Behdrden die
Hinweise auf die Pflichten. Umfangreiche Beratung Uber alle zustehenden
Leistungen fehlt.
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Eine beliebte Ubung in den Behorden ist die Weigerung, Antrage
entgegenzunehmen. Als Grinde werden angefihrt: Aussichtslosigkeit des Anliegens,
Unzustandigkeit, fehlende Unterlagen, fehlende polizeiliche Meldung.

Der Wille des Gesetzgebers, formuliert in § 16 SGB | ist eindeutig. Antrage auf
Sozialleistungen mussen auch von nicht zustandigen Sozialleistungstragern und
Gemeinden entgegengenommen werden. Erforderlichenfalls (bei fehlender
Zustandigkeit) sind sie ,unverziglich an den zustandigen Leistungstrager
weiterzuleiten.”

Auch wenn Antrage in der Sache flr unzuléassig oder unbegrindet gehalten werden,
sind sie von der Behoérde entgegenzunehmen ( § 20 Abs. 3 SGB X).

Behdrden haben Sachverhalte von Amts wegen zu ermitteln und mussen ,alle fur
den Einzelfall bedeutsamen, auch die fir die Beteiligten ginstigen Umstande*
beriicksichtigten (§ 20 Abs. 1,2 SGB X).

Berichte von Praktikern und Betroffenen unterstreichen die These, dass fur viele
Behdrden das Motto gilt: Leistungsbezug muss moglichst vermieden werden!

Uber die oben geschilderten Beispiele hinaus werden z.T. spezielle, eng begrenzte
~Sprechzeiten” eingerichtet. Barauszahlungen (Kassenautomat an entferntem Ort mit
begrenzten Zugangszeiten) oder Scheckauszahlungen (mit Wartezeiten wegen der
Freigabe) sind fur Betroffene mit hohem Aufwand verbunden.

Vorschussleistungen wie in 8 42 SGB | vorgesehen, werden selbst bei
offensichtlicher Mittellosigkeit nicht oder selbst nach Antragstellung oft nicht am
selben Tag ausbezahlt.

Im Kontrast hierzu § 17 Abs. 1 SGB I:

.Die Leistungstrager sind verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass

1. jeder Berechtigte die ihm zustehenden Sozialleistungen in zeitgemal3er Weise,
umfassend und zigig erhalt,

2. die zur Ausfuihrung von Sozialleistungen erforderlichen sozialen Dienste und
Einrichtungen rechtzeitig und ausreichend zur Verfiigung stehen,

3. der Zugang zu den Sozialleistungen moglichst einfach gestaltet wird,
insbesondere durch Verwendung allgemein verstandlicher Antragsvordrucke, und
4. ihre Verwaltungs- und Dienstgebaude frei von Zugangs- und
Kommunikationsbarrieren sind und Sozialleistungen in barrierefreien Raumen und
Anlagen ausgefihrt werden.”

Das Recht des Sozialgesetzbuches ,soll dazu beitragen ... ein menschenwirdiges
Dasein zu sichern“ (8§ 1 Abs. 1 SGB I). Wir haben groRe Zweifel, ob die
Verantwortlichen in der offentlichen Verwaltung bei den von uns angemahnten
Missstanden je einen Gedanken an das dem Grundgesetz unmittelbar entnommene
Grundrecht der Menschenwtrde verschwendet haben. Wenn das ALG Il als
existenzsichernde Sozialleistung verweigert, unrechtmanig geklrzt oder nur in Teilen
gewahrt wird, ist menschenwirdiges Dasein gefahrdet!
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In einer Erklarung® haben Juristinnen und Juristen aus Caritas und Diakonie
festgestellt:

,Die bestehenden Gesetze werden von den Sozialleistungstragern oft nur
unzureichend oder sogar entgegen geltendem Recht umgesetzt.” Die Vielzahl von
Einzelfallen defizitaren Vollzugs von Sozialleistungsgesetzen ,, ... legen ... den
Schluss nahe, dass es sich um eine systematische Defizitpolitik handelt.” Das
Vollzugsdefizit ,, ... stehe auch fur eine Erosion des Rechtsbewusstseins in den
Verwaltungen und damit auch fir eine Erosion des Rechtsstaates insgesamt.”

Unsere Erfahrungen mit den daraus gewonnenen Erkenntnissen decken sich mit
dieser Erklarung. Wir stimmen mit den Juristinnen und Juristen aus Caritas und
Diakonie darin Uberein, dass der soziale Rechtsstaat schweren Schaden nimmit,
wenn staatliche Stellen sanktionslos den Bruch von Gesetzen betreiben durfen.

Ein sozialer Rechtsstaat unterscheidet sich von einer ,Bananenrepublik* u.a. darin,
dass die Exekutive bestrebt ist, die Vorgaben der Legislative umzusetzen. Diejenigen
offentlichen Verwaltungen, die rechtsstaatliche Grundsatze in der Hilfe fur
Wohnungslose aul3er Acht lassen, miussen sich fragen lassen, was fir einen Staat
sie wollen. In der Annahme, sie entscheiden sich fir den sozialen Rechtsstaat,
fordern wir sie auf, Ihre Leistungspraxis entsprechend auszurichten!

Bei den betroffenen Leistungsberechtigten, den Wohnungslosen, handelt es sich um
die armsten Menschen in unserer Gesellschaft mit den gemeinsamen Mangellagen
fehlenden Geldes, fehlender Unterkunft, Arbeit und hilfreicher sozialer Kontakte.
Diesen Menschen gesetzliche Hilfeanspriiche, die ein Existenzminimum und damit
ein menschenwurdiges Leben sichern sollen, zu verweigern, halten wir auch unter
ethischen Gesichtspunkten fir nicht hinnehmbar.

Finanzen als hilfeverhindernde Faktoren

~Wenn Sozialleistungstrager kein Interesse und kein Geld haben, wenden sie
geltendes Recht schlicht nicht an — Rechtsanspruch hin oder her.*?

Der Sozialleistungstrager muss Geld haben! Er ist verpflichtet, gesetzliche
Leistungsanspriiche der Blrger umzusetzen.

Die Finanzlage der offentlichen Haushalte ist aul3erst angespannt. Es muss gespart
werden - auch beim Gesetzesvollzug?

In einem uns vorliegenden Schreiben eines Sozialhilfetragers an eine
Fachberatungsstelle vom Aug. 2006 ist zu lesen: ,Die Ermessensspielrdume werden
enger ausgelegt als vor Jahr und Tag." Es drangt sich die Frage auf, ob der
Sozialhilfetrager ,vor Jahr und Tag", tber Jahrzehnte hinweg, ermessensfehlerhaft
entschieden hat oder ob andere Grinde wie Sparmal3hahmen heute eine Rolle
spielen fur die engere Auslegung ... was wiederum aktuell ermessensfehlerhaft ware.

! Wenn das Sozialamt sparen muss ... in neue caritas 1/2004
2 Juristinnen und Juristen bei Caritas und Diakonie: Wenn das Sozialamt sparen muss ... in neue
caritas 1/2004
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In den vergangenen Jahren beliebt bei den kommunalen Sozialhilfetragern war
Benchmarking. Vergleichende Untersuchungen im Rahmen des Benchmarking
konnten helfen, eigene Defizite in der Rechtsumsetzung aufzudecken. Gerade darum
ging es den o6ffentlichen Tragern jedoch nicht. Ziel dieser Untersuchungen war,
herauszubekommen, ob nicht andere Trager es schaffen, ihre Leistungsberechtigten
auf geringerem Leistungsniveau zu ,versorgen®, was dann zur Begrtiindung
herangezogen wurde, das eigene Niveau zu senken. Das hatte zur Folge, dass
Leistungen (z.B. fur die Erstausstattung einer Wohnung) in ihrer Héhe gesenkt
wurden. Entscheidend war fir die 6ffentlichen Tréager nicht die Preisentwicklung. Die
Folgen dieses Benchmarking bestimmen heute noch mit bei der Bemessung der
Summe, die fur Bekleidungs- oder Wohnungserstausstattungen zugestanden wird.

Ob der Bedarf mit den Leistungen tatséchlich gedeckt werden kann, daran wird
heute kein Gedanke mehr verschwendet. Hauptsache es wird gespart, auch gerne
bei den Armen, denn die kdnnen sich am wenigsten wehren. Und wenn sich
Leistungsbezieher mal zur Wehr setzen, dann haben dies die Mitarbeiterinnen in der
Sachbearbeitung auszutragen. Die Entscheidungstrager sind weit weg von solchen
Auseinandersetzungen.

Prioritdt von Rechtsanspruch gegeniber Sparintentio nen

Dass Sozialleistungstrager heute sparen mussen, ist unstrittig. Genauso unstrittig
musste es in einem sozialen Rechtsstaat sein, dass von oOffentlichen Tragern
Gesetze befolgt und Anspriche erfullt werden. Hier darf es keinen Spielraum fir
Sparintentionen geben!

Die Rechtsverweigerung hat noch eine andere Facette, nicht nur die Funktion als
Grenzstein zwischen Rechtsstaat und Bananenrepublik; namlich die ethische
Komponente.

Bei wem und in welcher Hohe wird denn da gespart? Zielgruppe sind hier nicht die
Finanzstarken, denen ein Beitrag zum ,6ffentlichen Sparen® ohne
Existenzgefahrdung zugemutet werden konnte. Es geht auch nicht um funf- bis
siebenstellige Summen, die vom Staat fur Gutachten und Beratungsleistungen
ausgegeben werden.

Es geht hier den armsten Menschen unserer Gesellschaft an den Kragen. Sie sollen
mit fur sie hohen, in ihrem Anteil an kommunalen Ausgaben eher als sehr gering zu
betrachtenden Summen ihr Scherflein zur Finanzierung des Staatsdefizits und
beitragen.

Die armsten unserer Mitblrger dirfen nicht Ziel irgendwelcher Sparintentionen sein!
Auf dem Altar des Sparens den Art. 1 Abs.1 GG, der ein menschenwirdiges Leben

garantieren soll, zu opfern, kann nicht hingenommen werden! Die Wirde des
Menschen muss unantastbar bleiben!



201

6.5 Folgekosten von Sanktionen

Die Sanktionsregelungen in 8§ 31 SGB Il fur den Fall von Verletzungen der
Mitwirkungspflichten waren bisher schon einschneidend, sind aber zum 1.8.2006
durch das SGB Il — Fortentwicklungsgesetz noch einmal radikal verschéarft worden.
Sie erfassen jetzt nicht nur eine Kirzung bzw. Streichung der Regelleistung,
sondern bei wiederholter Pflichtverletzung auch die Versagung von Leistungen fur
Unterkunft und Heizung.

Besonders massiv ist das Sanktionsinstrumentarium gegeniber jungen
erwerbsfahigen Hilfebedurftigen unter 25 Jahren ausgestaltet worden : selbst wenn
sie sich nachtraglich bereit erklaren ihren Pflichten nachzukommen, bleibt es ins freie
Ermessen des Leistungstragers gestellt, ob er nun Leistungen fur Unterkunft und
Heizung erbringt. Auch die Gewéahrung von Sachleistungen fir den sonstigen
Regelbedarf steht im Ermessen des Leistungstragers.

Dieses verscharfte Sanktionsinstrumentarium begegnet verfassungsrechtlichen
Bedenken im Hinblick auf Art. 1 und 2 GG; es erweist sich aber auch bei einer
O0konomischen Betrachtung als widersinnig. Ein Leistungstrager, der diese
Sanktionen mit letzter Konsequenz anwendet, produziert Obdachlosigkeit; diese I6st
als Storung der offentlichen Ordnung Handlungspflichten der ortlichen
Ordnungsbehdrde aus, die dann auch mit den Kosten einer ordnungsrechtlichen
Unterbringung belastet wird. Ebenso 6konomisch unsinnig stellt sich die Streichung
der Regelleistung wegen der dadurch entstehenden Schulden fir Energiekosten dar,
die in der Konsequenz zur Einstellung der Stromlieferung fihren.

Welche Folgekosten eine strikte Sanktionspraxis nach sich ziehen kann, wird an
einem Fall sichtbar, der wahrend des Projekts bekannt wurde : Eine schwangere
Hilfesuchende, unter 25 Jahre alt, erhielt zunachst wegen Verletzung der
Mitwirkungspflichten Leistungen nur noch in Form von Lebensmittelgutscheinen.
Nach einem weiteren Meldeversdumnis wurden auch diese Leistungen ganz
gestrichen. Ergebnis : Die Schwangere musste schlief3lich mit
Untererndhrungserscheinungen und wegen der damit verbundenen Gefahrdung
ihres ungeborenen Kindes in ein Krankenhaus eingeliefert werden.

Die vom Gesetzgeber in sehr kurzsichtiger Weise verscharften Sanktionsregelungen
verkennen, dass es bei allen personlichen Versdumnissen der betroffenen
Hilfesuchenden, die durchaus an der Tagesordnung sind, nach den Erfahrungen in
der Beratungspraxis zu einem grof3en Teil auch strukturelle Gegebenheiten und nicht
in der Person der Betroffenen liegende Grinde sind, die letztlich die Lebenssituation
und die Verhaltensweisen herbeifiihren, deretwegen die Betroffenen dann
gegebenenfalls dem in 8 31 SGB Il er6ffneten Sanktionsmechanismus ausgesetzt
werden. Und auch insofern entstehen hier erhebliche Folgekosten, als die
menschenwirdige und rechtsstaatlich angemessene Behebung solcher Situationen
den personellen und finanziellen Einsatz von nicht6ffentlichen Beratungsdiensten
und gegebenenfalls auch Gerichten erforderlich macht — Kosten, die also an anderer
Stelle einer volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung auftauchen.
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6.6 Parteilichkeit und Interessenverflechtung

Liest man Leitbilder der Diakonie, taucht auffallend oft das Wort Gerechtigkeit im
Zusammenhang mit Armut auf. Fir diejenigen, die keine Stimme haben, will die
Diakonie ihre Stimme erheben. Teilhabe aller am Leben in der Gemeinschatt ist
diakonisches Ziel.

Die Diakonie setzt hohe Mal3stabe fur ihr Tun. Wird diakonische Wohnungslosenhilfe
vor Ort diesen Anforderungen gerecht?

Die Antwort lautet ,jein“. Etwas differenzierter: fiir die meisten diakonischen Tréager
und Dienststellen muss die Antwort ,ja, unbedingt® lauten, bei einigen wenigen eher
gegenteilig.

Das Projekt war von vorne herein so konzipiert, dass mit den lokalen Tragern der
freien Wohlfahrtspflege (nicht nur der Diakonie) eng zusammengearbeitet werden
sollte. Diese Zusammenarbeit war in vielen Fallen sehr fruchtbar. So konnten wir uns
in schon bestehende Auseinandersetzungen mit 6ffentlichen Tragern ,,einmischen*
oder Rechtsverweigerungen erneut zum Thema machen.

In vielen Fallen war auch ein Informantenschutz nicht erforderlich, d.h. wir konnten
unsere Informationsquelle im Einverstandnis nennen.

Die Uberwiegende Zahl der Meldungen kam aus der Praxis. Das ist nicht
verwunderlich, schlief3lich hat die Sozialarbeit im unmittelbaren Kontakt mit den
Opfern von mangelhaftem Rechtsvollzug oft den besten Uberblick und eine hohe
Motivation, Missstande in der Rechtsverwirklichung anzugehen.

Bevor es zu Anschreiben unsererseits kam, haben unsere Informantinnen in der
Regel ihre Leitungsebenen eingeschaltet, was dann zu Zeitverzogerungen gefuhrt
hat.

In einigen wenigen Fallen mussten die Projektaktivitaten nach Einschaltung der
Leitungsebenen gestoppt werden. Diese Trager der freien Wohlfahrtspflege wollten
Konflikte mit inrem Sozialleistungstrager vermeiden. Der Einsatz zur
Rechtsverwirklichung fur ihre Klientel wurde anderen Interessen untergeordnet. Das
liest sich dann folgendermalien: ,, ... nehmen wir von den von lhnen entworfenen
Schreiben an die ARGE ... und Landkreis ... Abstand. Wir sind Ubereingekommen,
dass es politisch sinnvoller ist, wenn wir die in den Schreiben angesprochenen
Punkte selbst ... klaren. Ein Schreiben von anderer Seite wirde das Arbeitsklima
sicherlich noch verschlechtern.”

Der Kontakt mit den ,Basismitarbeiterinnen“ brachte manchmal Hinweise auf
Verwaltungspraktiken anderer, meist benachbarter offentlicher Trager. Im Rahmen
der Folgerecherche haben wir mit den dort zustandigen freien Tragern telefoniert.
Leider haben von diesen Tragern, die sich nicht selbst gemeldet haben, einige
wenige kein Interesse an einem Vorgehen gegen ,ihren” offentlichen Trager gezeigt.
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Gutgeheil3en wurden die Rechtsvollzugsdefizite nie, nur wollte man sich
offensichtlich eben gerade jetzt nicht in einen Konflikt begeben.

Solche ,Politikverflechtungen” zu Lasten der auf diakonische Hilfe Angewiesenen
konnen nicht hingenommen werden!

Aufgabe der Diakonie mit ihren Gliederungen ist das parteiliche Engagement fur
Menschen, die am Rand der Gesellschaft stehen.

Christliche Armenhilfe verpflichtet, fir gerechte Bedingungen zu sorgen, in denen die
Gewalt ungleicher Verteilung und die Gewalt fortgesetzter Ausgrenzung von Armen
beendet wird. Rechtsverwirklichung ist Teil dieser Bedingungen.

Wenn schon staatliche Exekutivorgane wie Sozialhilfetrager und Tréger der
Grundsicherung fur Arbeitssuchende durch mangelhaften oder fehlenden
Rechtsvollzug den Sozialstaat de facto in Frage stellen, muss sich die Diakonie dann
nicht klar auf die Seite des Rechtsstaates und der Opfer stellen?

Muss sie nicht lautstark auf den Tatbestand der Erosion des Sozialstaates und ihrer
Folgen hinweisen?

Darf sie die Augen verschlielen vor Rechtsbriichen gegeniber armen Menschen?
Darf sie sich mit den fur Rechtsverweigerung zustandigen Funktionstragern
.arrangieren“?

Ist ein ,Liebaugeln” mit dem ,Evangelium des Neoliberalismus®, dem Feind sozialer
Gerechtigkeit erlaubt?

Diakonische Trager, die sich nicht klar anwaltschaftlich fir die Rechte der Armen
positionieren und entsprechend handeln, haben den Auftrag des Evangeliums nicht
verstanden und tragen den falschen Namen.

6.7 Hilfen im Verwaltungs-, Widerspruch- und Klagev  erfahren

In der Hilfe fur Arme gehort es zu den wichtigsten Aufgaben sozialer Einzelfallarbeit,
Uber staatliche Hilfen zu informieren, bei deren Erschlie3ung behilflich zu sein und
sich fur die Rechtsdurchsetzung zu engagieren.

Rechtliche Beratung muss stattfinden. In Rechtsangelegenheiten des SGB Il und
SGB XIllI findet Beratung heute fast ausschlie3lich im Rahmen der Sozialarbeit oder
durch einige Selbsthilfegruppen, nur selten durch Rechtsanwaélte statt.

Gleichzeitig erfahrt eine solche Beratung Beschrankungen.

Zum einen durch das Rechtsberatungsgesetz, das einer geschéaftsmafigen
Rechtsbesorgung durch soziale Fachkrafte Grenzen setzt. Die Grenzen der
erlaubten Rechtsberatung sind z.B. dann erreicht, wenn ein freier Trager bzw. seine
sozialen Fachkrafte laufend per Vollmacht Verwaltungsgerichtsprozesse fihren.
Sofern Mitarbeiter der freien Trager nur im eiligen Einzelfall als Bevollmachtigte
auftreten und sonst im Hintergrund bleiben (abgesehen von erforderlichen fachlichen
Stellungnahmen), sind keine Konflikte mit dem Rechtsberatungsgesetz zu erwarten.

Zum andern fehlt es den sozialen Fachkraften haufig an juristischem Fachwissen,
insbesondere hinsichtlich der Verfahrensvorschriften.
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Ausgehend von den heute festzustellenden Defiziten bei den Hilfe- und
Beratungsmoglichkeiten in Verwaltungs-. Widerspruch- und Klageverfahren sind
folgende Forderungen aufzustellen:

1.

Soziale Fachkrafte missen in Aus- und Fortbildung so qualifiziert werden, dass
sie eine gute rechtliche Beratung in sozialen Angelegenheiten ihres Fachgebietes
leisten kdnnen.

Modelle wie das Berliner ,Forum Sozialhilferecht” fihren Sozialarbeiter,
Rechtsanwaélte und Mitarbeiter von Sozialamtern zusammen. Erfahrungen und
Sachverstand kénnen so vernetzt werden.! Entsprechende Kooperationen sollten
initiiert und gefordert werden.

Wir brauchen engagierte Rechtsanwalte, die sich auch ,wenig ertragreicher”
Rechtsgebiete wie dem SGB Il annehmen und den Kontakt zu unserer Klientel
nicht scheuen.

Kosten anwaltlicher Beratung und Vertretung missen durch eine angemessene
kostendeckende Anpassung der Satze in der Beratungs- und Prozesskostenhilfe
getragen werden.

Verfahren vor Sozialgerichten missen weiterhin kostenfrei sein! Die
Bundesratsinitiative zur Einfihrung von Gerichtsgebihren bei Sozialgerichten und
zum Abbau der Prozesskostenhilfe muss gestoppt werden. Der Klageweg muss
fur Arme weiter offen bleiben. Nicht nur die Diakonie hélt die Vorschlage des
Bundesrates fir verfassungswidrig.

»Sozialhilferechtsberatung muss

- sozialarbeitergestiitzt sein (Sozialarbeit als ,Scharnier’ zwischen
Hilfesuchenden und Rechtsberatern)

- flachendeckend (fur Hilfesuchende wie fur Sozialarbeiter schnell und gut
erreichbar),

- niedrigschwellig (&hnlich wie medizinische Versorgung von Wohnungslosen,
Suchtkranken, usw.).*?

! vgl. Rothkegel Ralf: Rechtsdurchsetzung in Kooperation mit Rechtsanwalten und Rechtsanwaltinnen
in Recht auf Hilfe und Eigenstandigkeit, herausgegeben von der Evangelischen Obdachlosenhilfe e.V.
in der Reihe Materialien zur Wohnungslosenhilfe, Heft 53, Bielefeld 2003
% vgl. Rothkegel Ralf: Rechtsdurchsetzung in Kooperation mit Rechtsanwalten und Rechtsanwaltinnen
in Recht auf Hilfe und Eigenstandigkeit, herausgegeben von der Evangelischen Obdachlosenhilfe e.V.
in der Reihe Materialien zur Wohnungslosenhilfe, Heft 53, Bielefeld 2003
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6.8 Verbandsklagerecht

Umweltschutzverbande und Behindertenverbande haben es zum Teil, Verb&dnde der
freien Wohlfahrtspflege und der Wohnungslosenhilfe leider nicht, das
Verbandsklagerecht.

Bei mangelhaftem oder fehlendem Gesetzesvollzug durch 6ffentliche Verwaltungen
gibt es fur betroffene Burger den Widerspruchs- und Klageweg, um sich dagegen zu
wehren und so ihr Recht einzufordern. Kommt es zu einer gerichtlichen
Auseinandersetzung, fallt der Justiz die Aufgabe als Korrektiv in der Interaktion von
Gesetzgeber, ausfihrender Gewalt und Birger zu. Dieser verfassungsgemalle
Vorgang funktioniert allerdings nur dann, wenn betroffene Birger den Klageweg
auch beschreiten (kdnnen). Ist dies — aus welchen Griinden auch immer — nicht
gegeben, muss man sich Gedanken machen, wie die Justiz in ihrer Aufgabe als
Korrektivorgan — neben dem individuellen Klageweg — eingesetzt werden kann.

Wir fordern gemeinsam mit dem Diakonischen Werk der EKD ein
Verbandsklagerecht fur Verbande der freien Wohlfahrtspflege vor Verwaltungs- und
Sozialgerichten in Fallen, in denen Birger durch rechtswidrige Verwaltungspraktiken
offentlicher Sozialleistungstrager belastet sind. Gegenstand solcher Verbandsklagen
ware nicht der Einzelfall, sondern die allgemein ausgelbte Verwaltungspraxis des
beklagten offentlichen Tragers.

Zur Notwendigkeit und den Vorteilen von Verbandsklagen:

1. Nicht nur unter Wohnungslosen gibt es viele Leistungsberechtigte, die den
Gang vor Gericht scheuen . Grinde hierfur kbnnen sein: Angst, sich mit einer
vermeintlich ,,ubermachtigen” Verwaltung anzulegen, allgemeine Scheu vor
Auseinandersetzungen, mangelndes Selbstbewusstsein oder
Selbstwertgefuhl, schlechte Erfahrungen mit Gerichten, fehlende Beratung,
Schwellenangste vor Anwaltskanzleien, Kostenrisiken, Verfahrensdauer, etc.

2. Insbesondere fir die Rechtsgebiete des SGB Il und SGB XIlI gibt es nur
wenige kompetente und engagierte Rechtsanwalte . Um eine
Individualklage Uber die mehrere Instanzen hinaus betreiben zu kénnen, sind
Anwalte unentbehrlich.

3. Hohere Verbindlichkeit von Beschlissen und Urteilen der Justiz fur die
Sozialleistungstrager.
Wir haben immer wieder die Erfahrung gemacht, dass von den Verwaltungen
zwar die im Einzelfall von den Gerichten ausgesprochenen Verpflichtungen
eingehalten werden, die offentlichen Trager ihre allgemeine
Verwaltungsibung jedoch nicht andern, wohlwissend, dass nur wenige sich
wehren und damit Einzelfallniederlagen eben hingenommen werden.

4. Entlastung der Gerichte . Diese werden sich zwar weiter mit Einzelfallen
beschaftigen, missen aber nicht in wiederholten Fallen z.B. auf die
Rechtswidrigkeit von Verwaltungsvorschriften hinweisen.
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5. Durch Vorgaben der Gerichte in grundsatzlichen Entscheidungsfragen
entsteht mehr Rechtssicherheit fuir alle Beteiligten

6. Die freie Wohlfahrtspflege kann ihre Lobbyfunktion in der
Interessenwahrnehmung von Benachteiligten effektiver gestalten.

7. Das Ziel der Rechtsverwirklichung , also eines korrekten Vollzuges von
Normen, liegt nicht nur im Interesse Betroffener; es muss ein
gesamtgesellschaftliches Anliegen in einem sozialen Rechtsstaat sein!

6.9 Flachendeckender Ausbau der Hilfen in besondere  n sozialen
Schwierigkeiten

Menschen, die in besonderen Lebensverhéltnissen mit sozialen Schwierigkeiten
leben, gibt es tberall. Sowohl im landlichen Bereich als auch in Gro3stadten entsteht
Hilfebedurftigkeit im Sinne von § 67 SGB XII. In vielen Fallen kbnnte eine
~Wohnungslosenkarriere* vermieden werden, wenn adaquate Hilfeangebote vor Ort
zur Verfigung stiinden. Betroffene, die wohnungslos geworden sind, brauchen
Unterstitzung und suchen diese auch. Werden keine Hilfen vor Ort angeboten,
wenden sich die Betroffenen dorthin, wo sie sich diese erhoffen. So entsteht eine
Mobilitat, die durch fehlende bzw. unzureichende Hilfen noch verstérkt wird.

Die Erfahrungen der letzten zwei Jahrzehnte, in denen ambulante Beratungsstellen
und Stellen zur Verhinderung von Obdachlosigkeit aufgebaut worden sind, haben
gezeigt, dass die friher regelmalig erzwungene Mobilitat deutlich abgenommen hat.
Von wenigen Ausnahmen abgesehen, haben Wohnungslose ein nachvollziehbares
Interesse, in ihrer Heimatregion zu bleiben.

Zur Sicherstellung von Hilfen — und im Interesse einer ,gerechten” und
gleichmafigen Kostenaufteilung zwischen den Sozialhilfetragern sind folgende
Forderungen aufzustellen:

1. Die Zustandigkeit fir die Hilfe in besonderen sozialen Schwierigkeiten muss
bundesweit bei den tberértlichen Sozialhilfetrdgern angesiedelt werden.

2. In jedem Landkreis und in jeder kreisfreien Stadt muss ein qualifiziertes
ambulantes Beratungsangebot in Form einer Fachberatungsstelle vorhanden
sein.

3. Gleiches gilt fur niederschwellige Versorgungsangebote wie Tagestreffs mit

Dusch-, Wasch-, Koch- und Aufenthalts- und Gesprachsmaoglichkeit.

4. Unmittelbar belegbare Interimsunterkiinfte wie z.B. sogenannte
Aufnahmeh&user missen vor Ort verflgbar sein.

5. Stationare und teilstationare Einrichtungen sollten in den Regionen das
Angebot intensiver Hilfen sicherstellen.
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6.10 Weitere Beobachtung

Schon vor Einfiihrung der mit ,Hartz IV* bezeichneten grundlegenden Anderungen
des Sozialleistungsrechts haben wir gravierende Defizite im Rechtsvollzug
festgestellt.

Nur vereinzelt wurden seither Verbesserungen fir Wohnungslose sichtbar (vgl. 4.6).
Wohnungslose haben mindestens genauso unter dem ,Hartz 1V-Sozialabbau® und
dessen fehlerhafter Umsetzung zu leiden, wie andere Leistungsberechtigte.

Die Finanzlage offentlicher Haushalte wird sich wohl kaum wesentlich verbessern
und die Heranziehung von Sozialeistungsberechtigten zum Sparen wird nicht nur far
den Gesetzgeber, sondern auch fir 6ffentliche Leistungstrager attraktiv bleiben.
Bevorzugte Opfer mangelhaften oder fehlenden Gesetzesvollzuges werden weiterhin
diejenigen bleiben, die sich am wenigsten wehren kénnen. Zu diesen Opfern zéhlen
traditionell die Wohnungslosen.

Hinzu kommt, dass von vielen Grundsicherungstragern die bisher zum BSHG
ergangene Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte zu analogen Normen des SGB
Il nicht beachtet wird. Eine umfassende Rechtsprechung der nun zustandigen
Sozialgerichte ist erst im Entstehen. Die Behdrden nutzen dies aus und versuchen
neue Standards im Rechtsvollzug zu setzen — zum Nachteil der
Leistungsberechtigten, wie die Projektergebnisse aufzeigen.

Beobachtung von Verwaltungspraktiken 6ffentlicher Leistungstrager, Konfrontation
und Offentlichkeitsarbeit, wie mit diesem Projekt geschehen, wird auch weiterhin
notwendig sein.

Neue Versto3e im Rechtsvollzug werden sichtbar werden.

Die Notwendigkeit ergibt sich nicht nur aus erhofften Erfolgen und der
Aufgabenstellung der Diakonie. Allein schon die Veroffentlichung von Missstanden
und das ,sich wehren” im Interesse von Wohnungslosen rechtfertigen eine
kontinuierliche Beobachtung.

Ob eine Finanzierung weiterer Beobachtung zustande kommit, ist fraglich. Dieses
Projekt war nur Uber eine maf3gebliche (zeitlich befristete) Finanzierung der Aktion
Mensch, erganzt mit Eigenmitteln der Evangelischen Obdachlosenhilfe,
durchfuhrbar. Offentliche Geldgeber werden dann in eine Finanzierung ,einsteigen®,
wenn sie mit unserem Ziel sozialrechtsstaatlicher Verhaltnisse tbereinstimmen und
wie wir die Notwendigkeit kritischer Beobachtung durch die freie Wohlfahrtspflege
erkennen.
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7. Gelungene Verwaltungsstrukturen / Positive Inte  rvention der
Verwaltung

Nicht nur regelmafige RechtsversttRe offentlicher Sozialleistungstrager sollten uns
gemeldet werden, wir waren auch an ,Positivmeldungen® interessiert. Beispiele
gelungener Organisationsstrukturen und Grundsicherungstrager, die sich vorbildlich
um eine Rechtsumsetzung bemuihen, sollten uns genannt werden. Das Echo zu
dieser Aufforderung war erwartungsgemal3 nicht so grof3, wie zu den
Problemmeldungen. Ursache hierfir mag sein, dass es selbst bei verhaltnismafig
rechtstreu handelnden Sozialleistungstragern immer Kritikpunkte auf Seiten der
freien Wohlfahrtspflege gibt. Die drei Meldungen, die bei uns eingegangen sind,
wollen wir im Folgenden kurz darstellen.

7.1 Sonderdienststelle (Job Center und Birgerservi  ce Soziale
Leistungen) fir Wohnungslose in Stuttgart

In Stuttgart gibt es eine ARGE. Sozialamt und Jobcenter sind organisatorisch
getrennt. Seit 2006 gehoért die ARGE zum Referat Wirtschaft, Finanzen und
Beteiligungen, das Sozialamt verblieb beim Referat Soziales, Jugend und
Gesundheit. Die Sonderdienststelle 50-250 wird also in ihrer Arbeit von zwei
Referaten mit ihren Behdrden Sozialamt und ARGE bestimmt und getragen.

Wir hatten die Absicht, die Sonderdienststelle 50-250 mit integriertem Jobcenter an
dieser Stelle vorzustellen. Mit der Antwort der angeschriebenen Blrgermeisterin
mussten wir zur Kenntnis nehmen, dass die Zukunft der unseres Erachtens (fur eine
Kommune, die sich fur die Bildung einer ARGE ausgesprochen hat) als gelungen zu
bezeichnenden Organisationsform nicht gesichert war. Der Schriftwechsel ist im
Anschluss abgedruckt.

Bis zur Erstellung dieses Berichtes haben wir offiziell nichts Gber den Ausgang der
stadtinternen Organisationsuntersuchung erfahren. Informell ist uns bekannt, dass
die Organisationsuntersuchung noch nicht abgeschlossen ist, aber es Hinweise gibt,
dass die Dienststelle erhalten bleibt. Die Untersuchung habe dariber hinaus die
Notwendigkeit einer verbesserten Stellenbemessung ergeben. In der neuen
Stellenbemessung finde die Besonderheit der Wohnungslosen, die von haufig
wechselnden Lebenssituationen gepragt ist, ihnren Niederschlag. Der Stellenschlissel
wird damit verbessert. Eine spezielle Fachberatung flr Eingliederungsleistungen des
SGB 1l soll eingerichtet werden.
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EVANGELISCHE OBDACHLOSENHILFE E.V. (-Jr)

- vormals Deutscher Herbergsverein von 1886 -

FACHVERBAND DES DIAKONISCHEN WERKES DER EKD
Fachausschuss Recht und Finanzierung

Evang. Obdachlosenhilfe e.V. Postfach 10 11 42 D-70010 Stuttgart

Landeshauptstadt Stuttgart

Frau

Blrgermeisterin Gabriele Miller-Trimbusch
Marktplatz 1

70173 Stuttgart

Stuttgart, den 30.01.2006

Rechtsverwirklichung fir Personen in besonderen saalen Schwierigkeiten
- Untersuchung und Dokumentation kommunalen und statlichen Rechtsvollzugs nach
Hartz IV -

Sehr geehrte Frau Muller-Trimbusch

als bundesweiter Fachverband des Diakonischen WeldweEKD fur den Bereich der
Wohnungslosenhilfe sehen wir einen wichtigen Tegeres Auftrags darin, im Interesse von
Menschen in besonderen sozialen SchwierigkeitediauEinhaltung rechtsstaatlicher
Grundsatze bei der Hilfeerbringung zu achten.

Wir mussen leider immer wieder feststellen, dasgefleistungen nicht oder nicht in
rechtskonformer Weise erbracht werden. In Wahrnetgwler Interessen unserer Klientel
greifen wir mit unserem Projekt ,Rechtsverwirklictguftir Personen in besonderen sozialen
Schwierigkeiten* entsprechende Meldungen auf. D@dRtergebnisse werden im November
2006 auf unserem Bundeskongress in Berlin verditént

Wahrend in unserem Vorgangerprojekt ,Der Rechtseegarung entgegenwirken* der Fokus
lediglich auf Vollzugsdefiziten lag, wollen wir dimal auch Beispiele gelungener
Verwaltungsstrukturen nach Hartz 1V darstellen. et ich zum erfreulichen Anlass
meines Schreibens komme.

Den Hinweis auf Ihre Sonderdienststelle 50-250imégriertem JobCenter als Beispiel
erfolgreicher Verwaltungsorganisation habe ich gexafgegriffen, zumal mir diese
Dienststelle aus meiner eigenen praktischen Atiekannt ist.

Ein héaufig benutztes Schlagwort bei der Zusammemigyon Arbeitslosenhilfe und
Sozialhilfe war die ,Hilfe aus einer Hand". Nachr @eganisatorischen Umsetzung kann
heute vielerorts von ,Hilfe aus einer Hand" niclesgrochen werden.
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Mit Ihrer Sonderdienststelle haben Sie den m.@lgréichen Versuch unternommen, fir
einen (leider nur begrenzten) Personenkreis Sdeistengen des SGB Il und SGB XIl unter
einem Dach zu vereinigen.

Die Wege innerhalb des Hauses sind kurz, die invéeschiedenen Arbeitsbereichen
Beschaftigten kennen sich und haben groé3tenteiterfedirungen mit Personen in
besonderen sozialen Schwierigkeiten. Gerade beiastespruchsberechtigten Personenkreis
nach 8§ 67 SGB Xl ist es wichtig, die verschiedeheistungen aufeinander abzustimmen,
auf kurzfristige Veranderungen der Lebensverhgdunbuirokratisch zu reagieren und
zusammen mit den sozialen Fachkraften der freiégdirbestmaogliche Hilfe zu realisieren.

Da ich, wie schon erwahnt, lhre Dienststelle agemer praktischer Erfahrung kenne, weil3
ich allerdings auch von administrativen Defizitere wicht kompatiblen EDV-Programmen
und der fur die Zielgruppe der Wohnungslosen zipgea Personalbemessung, welche die
fast durchweg gut qualifizierten und motiviertentdbeiterinnen an ihre Grenzen stol3en
l&sst.

Dennoch halte ich die Sonderdienststelle aufgresdv@rwaltungsintegrativen Ansatzes fur

beispielhaft im Bundesgebiet und mdchte dieses Mdde Landeshauptstadt Stuttgart gerne
in den Projektbericht aufnehmen. Zur Abklarung est Details ware es hilfreich, wenn Sie

mir eine/einen Ansprechpartnerin benennen konnten.

Mit freundlichen Grif3en

Martin Steinbrenner
Vorsitzender des Fachausschusses Recht und Finamgie
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Landeshauptstadt Stuttgart é@} ‘—A—
Beigeordn:te fir 9 /ﬂ ‘ & STU ' l GART

Soziales, Jugend und Gesundheit m Zﬂﬂﬁ
EIBGEGANGEN BUrr.;ermeisterin

Evangelische Obdachlosenhilfe e. V.

: : * Hausadresse:
Herrn Martin Steinbrenner / Rotheus, Marktplatz 1
Postfach 10 11 42 70173 Stuttgart
Postadresse:
70010 Stuttgart 70161 Stuttgart

Fax (07 11) 2 16-78 27 b
Telefon (07 11) 2 16-38 80 oder 38 81 ;.5 m.stADT

GZ: SJG

24. Februar 2006

Rechtsverwirklichung fiir Personen in besonderen sozialen Schwierigkeiten
- Untersuchung und Dokumentation des kommunalen und staatlichen Rechts-
volizugs nach Hartz IV -

Sehr geehrter Herr Steinbrenner,

fiar Ihr Schreiben vom 30.01.2006, in dem Sie fiir den Erhalt der in S{u'ttgaﬁ beste-
henden Ven/\_/altungsstrukturen votieren, danke ich lhnen.

Bei der Umsetzung von Hartz IV beim Sozialamt der Landeshauptstadt Stuttgart war
u. a. auch der von Ihnen hervorgehobene Aspekt, dass der Personenkreis der Men-

schen mit besonderen sozialen Schwierigkeiten in besonderer Weise berticksichtigt

werden sollte, mit Grundlage fiir die bestehende Organisationsform.

Auf 01.01.2005 wurde daher fur den Bereich der Wohnungslosen die kombinierte
Dienststelle fiir Leistungen nach dem SGB Ii und dem SGB Xil (JobCenter und Bur-
gerservice Soziale Leistungen) als Sonderdienststelle eingerichtet (in allen anderen
Bereichen erfolgte die Trennung in der Leistungsgewahrung SGB Il und Xit).

Soweit beide Anspriiche nach dem SGB Il und SGB Xl (insbesondere im Rahmen
des § 67 SGB XII fur Leistungsempfanger nach SGB Il) zu realisieren sind, erfolgt
die Leistungsgewahrung ,aus einer Hand".

Es gibt verschiedene Griinde, die es notwendig machen, eine Uberpriifung der Or-
ganisationsform der Dienststelle JobCenter/Birgerservice Soziale Leistungen fiir
Wohnungslose durchzufiihren.
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Ich bitte daher um lhr Verstéandnis, dass wir lhrem Wunsch nach einem/einer An-
sprechpartner/-in fiir das von Ihnen gedachte Projekt in der Obdachiosenarbeit der-
zeit nicht nachkommen konnen.

Zunachst mochte ich das Ergebnis der Organisationsuntersuchung abwarten.

Ich bedanke mich far lhr Verstandnis.

undlichen GriiRen

Birgermeisterin

7.2 Sachsisches Staatsministerium fur Soziales

Sozialministerien fuhren oft fur die ortlichen Tréager der freien Wohlfahrtspflege ein
Schattendasein. Wenn das Land nicht gerade tberértlicher Sozialhilfetrager ist (was
in den meisten Bundeslandern nicht der Fall ist) h6rt man zu Themen der
Rechtsverwirklichung wenig von ihnen. Das Recht der kommunalen
Selbstverwaltung schrankt sie dazu hin in ihren Zustandigkeiten und Moglichkeiten
ein.

Im Vorgangerprojekt ,Der Rechtsverweigerung entgegenwirken“ hatten wir bereits
Kontakt mit dem sachsischen Sozialministerium. Nachdem der (damalige)
Uberdrtliche Sozialhilfetrager in Sachsen nicht bereit war, eine offensichtlich
rechtswidrige Verwaltungsvorschrift zuriick zu nehmen, haben wir das séchsische
Sozialministerium gebeten, im Rahmen seiner Rechtsaufsichtsfunktion auf den LWV
einzuwirken. Das Ministerium hat unsere Rechtsauffassung geteilt und wurde zu
einem spateren Zeitpunkt aktiv. Die beanstandete Verwaltungsvorschrift gibt es
heute nicht mehr.

Den Vorschlag des Diakonischen Werkes der Ev.-Luth. Landeskirche Sachsen, das
sachsische Staatsministerium flr Soziales als ein Staatsorgan zu benennen, das den
Problemen Wohnungsloser aufgeschlossen gegenuber steht und sich fur einen
korrekten Rechtsvollzug einsetzt, haben wir gerne aufgegriffen.

Trotz fachlicher Diskrepanzen zwischen Ministerium und Diakonie, die kaum
vermeidbar sind (z.B. bzgl. der Validitat von Erhebungsdaten), wird die
Zusammenarbeit mit dem Ministerium von Seiten der Diakonie als gut bezeichnet.
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Es ist eine schone Geste, wenn sich die Sozialministerin Helma Orosz in schriftlicher
Form Uber das Diakonische Werk bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Wohnungslosenhilfe ausdriicklich fur die geleistete Hilfe bedankt.

In dem uns zur Verfiigung gestellten Schreiben vom 31.05.2006 findet sich weiter ein
Statement, ,,dass Hilfsleistungen, auf die der Hilfesuchende einen gesetzlichen
Anspruch hat, allein aus fiskalischen Grinden ..." nicht vorenthalten werden dirfen. —
Eigentlich eine rechtsstaatliche Selbstverstandlichkeit.

Nicht selbstverstandlich ist das Angebot der Ministerin im Folgesatz: ,Mein Haus ist
gerne bereit, konkreten Einzelfallen, bei denen die erforderliche Hilfe unrechtmé&niig
versagt wurde, auch in Rahmen der Rechtsaufsicht nachzugehen.”

7.3 Runder Tisch im Ennepe-Ruhr-Kreis

Die diakonische Fachberatungsstelle in Schwelm hat uns von der Einrichtung eines
.Runden Tisches" im Ennepe-Ruhr-Kreis berichtet. Der Ennepe-Ruhr-Kreis ist eine
sogenannte ,Optionskommune*, hat also die Durchfiihrung der Grundsicherung fur
Arbeitssuchende selbst Gbernommen.

Der ,Runde Tisch” wurde eingerichtet, um realitatsgerechte Richtwerte zur
Angemessenheit von Unterkunfts- und Heizkosten festlegen zu kdnnen. Wie ein
Vertreter der Sozialverwaltung uns geschrieben hat, sei es dartiber hinaus dem
Landkreis ,ein gewichtiges Anliegen, eine verninftige Wohnraumversorgung der
Leistungsberechtigten sicherzustellen.” Der Haus- und Grundbesitzerverein ist am
.Runden Tisch* ebenso vertreten, wie der Mieterverein,
Wohnungsbaugenossenschaften, Delegationsgemeinden, das Sozialamt und das
Jobcenter.

Die einschlagigen Verwaltungsvorschriften hat uns der Landkreis zur Verfigung
gestellt. Die Vorgaben der Richtlinie finden nicht in allen Details unsere Zustimmung.
Dessen ungeachtet wollen wir im Folgenden einige, unseres Erachtens gelungene
Richtlinienteile kurz darstellen.

Die RichtgroRen zur Angemessenheit von Unterkunftskosten sind fur den Kreis
nicht einheitlich. Wohnpreisspiegel oder Wohnungsmarktlage sind entscheidend. Der
Landkreis, der eher zu den kleinerer Flachenkreisen gehort, unterscheidet dennoch
in 9 Regionen bzw. Stadte, da sich der Wohnungsmarkt im Gesamtgebiet nicht
einheitlich darstellt. Es gibt genug groRere Landkreise, die solche
Ausdifferenzierungen nicht fur nétig halten. Der Ennepe-Ruhr-Kreis zeigt, dass man
unterschiedlichen Mietpreisniveaus durchaus Rechnung tragen kann.

Einer Einzelperson werden zur Berechnung der Mietobergrenze bis zu 48 gm
zugestanden. Die meisten anderen Trager rechnen nur mit maximal 40 oder 45 gm.
Die maximale gm-Zahl kann nach den Richtlinien tGberschritten werden; z.B. bei
krankheits-, behinderten-, oder pflegebedingten Grinden oder wenn die
Gesamtsituation in einer Wohngemeinschatft dies rechtfertigt.
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Das Berechnungsschema:
angemessene Wohnflache x Kaltmiete/m2 nach den 6értlichen Verhaltnissen
+ angemessene Wohnflache x 1,27 € als kalte Nebenkosten
+ Personenzahl x 17,90 € als Kosten fiir Wassergeld
Zwischensumme + 15 % Aufschlag = Hochstbetrag

Die Hochstbetrage der Mietkosten (incl. Nebenkosten, ohne Heizung und Strom)
belaufen sich nach den Berechnungsschemata des Landkreises flr einen 1-
Personenhaushalt zwischen 333,57 € bis 372,76 €, je nach Region.

Grundsatzlich gilt fur den Landkreis:

.Die Angemessenheitsprufung erfolgt einzelfallbezogen, wobei vorliegende
besondere Griinde bertcksichtigt werden und Ermessen auszuiben ist; geringflgige
Uberschreitungen der Hochstwerte sind grundsatzlich akzeptabel.

Eine Gesamtbetrachtung des jeweiligen Falls ist vorzunehmen, wobei ggf. auch eine
Ruckkopplung mit der Fachberatung erforderlich ist;

beispielsweise:

- absehbar kurzer Bewilligungszeitraum (demnéchst Rentenbezug);

- Wirtschaftlichkeitstiiberlegungen (sonst einmalige Sonderbedarfe wie
Umzugs-/ Wohnungsbeschaffungskosten);

- Synergieeffekte (Kosten fur Kinderbetreuung oder Pflegekosten fir
Angehorige entfallen).” (zitiert nach den Richtlinien)

Ohne Einzelfallpriifung sind Heizkosten in Héhe von 1,15 €' / gm maRgebende
Wohnflache als angemessen anzusehen. Bei Uberschreitung ist eine
Einzelfallprifung vorgesehen:

.Insbesondere folgende einzelfallbezogenen Kriterien kbnnen eine Anhebung der
angemessenen Heizkosten bewirken:

- Personliche und familidre Verhaltnisse.

Besonders Krankheit, Behinderung und Alter kdbnnen die Anerkennung eines
hoheren Bedarfs erfordern.

- Grol3e u. Beschaffenheit der Wohnung.

Soweit die Kosten flr eine unangemessen grol3e Wohnung tatsachlich tbernommen
werden, muss die Wohnflache Grundlage der Prifung der Angemessenheit der
Heizkosten sein.

Wohnungsspezifische Fakten (fehlende Isolierverglasung, Ful3kalte wegen fehlender
Unterkellerung, fehlende oder schlechte Isolierung) sind ebenfalls zu
bertcksichtigen, solange ihre Behebung nicht zu den Obliegenheiten des Vermieters
gehort.

- Vorhandene Heizquelle (bei Einzelheizungen).

Heizungsanlagen, die nicht dem Stand der Technik entsprechen oder
energieaufwandige Heizquellen (Radiatoren) fihren zu einer abweichenden
Bemessung der angemessenen Heizkosten.

! Der Wert von 1,15 € galt noch wéhrend eines Telefonates mit der Kreisverwaltung im August 06. Der
Mitarbeiter des Kreises hat darauf hingewiesen, dass in der nachsten Sitzung des ,Runden Tisches*
im Herbst 2006 die Heizkostenrichtwerte angesichts der Energiekostensteigerungen wieder Thema
sind. Bis zu unserem Redaktionsschluss lagen uns keine aktualisierten Werte vor.
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Aber auch hierbei ist die Verpflichtung des Vermieters zu beachten, die Beheizung
des Gebaudes wirtschaftlich und den gesetzlichen Vorschriften (z. B.
Bundesimmissionsschutzgesetz und -verordnung) entsprechend vorzunehmen.*
(zitiert nach den Richtlinien)

In unserer Untersuchung aufgegriffene Kritikpunkte wie die Aufrechnung von
Mietkautionen im laufenden Leistungsbezug oder die Weigerung, Mietkautionen zu
Ubernehmen, sind im Ennepe-Ruhr-Kreis kein Thema, wie uns versichert wurde.
Der Landkreis hat sogar in seinen Richtlinien festgelegt, dass Uber die Ubliche
Kautionshohe von 3 Monatsmieten hinaus Genossenschaftsanteile ibernommen
werden kdonnen, wenn besondere Griinde vorliegen. Ein moglicher Grund, namlich
der in der Person des Leistungsberechtigten liegende, der ,die Anmietung einer
privaten Wohnung unmoglich ...“ macht, kdnnte im Einzelfall fir Wohnungslose bei
der Wohnungssuche hilfreich sein.

8. Zusammenfassung

Anlass — Ziele — Methodik

Zum 01.01.2005 wurde mit dem Vierten Gesetz fur moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt das SGB Il eingefuhrt. Das Bundessozialhilfegesetz wurde durch das
SGB Xl abgelost. Normen unterschiedlicher Gesetze sind unzureichend aufeinander
abgestimmt.

Wir sind davon ausgegangen, dass vor Ort nach einem Jahr ,Regel-
Verwaltungsablaufe* vorzufinden sind. — Wobei wir (zu Recht) befirchtet haben,
dass sich vielerorts - wie schon bisher - Regelungen einschleifen, die weder den
Rechtsvorgaben noch den Bedarfen der Leistungsberechtigten gerecht werden.

Nur wenige Betroffene sind bereit und in der Lage, sich mit Widerspruch und Klage
zu wehren. Bemuhungen freier Trager, die Verwaltung zu einer rechtskonformen
Praxis zu bewegen, sei es Uber den Weg der Verwaltungsspitzen oder tber
politische Mandatstrager, fihren oft nicht zum Erfolg.

Gegen die Verweigerung gesetzlich festgelegter Rechtsanspriiche durch 6ffentliche
Leistungstrager wollte die Evangelische Obdachlosenhilfe mit dem Monitoringprojekt
.Rechtsverwirklichung fir Personen in besonderen sozialen Schwierigkeiten®
vorgehen.

Das Projekt soll zu mehr Rechtsverwirklichung fir Menschen in besonderen sozialen

Schwierigkeiten beitragen

* mit der Benennung von Missstdnden im Rechtsvollzug,

* durch die Konfrontation von Sozialleistungstragern mit ihrer rechtswidrigen
Verwaltungspraxis,

* in der Unterstlitzung freier Trager und ihrer sozialen Fachkréfte,

* mit der Erstellung von Argumentationshilfen,

* Uber die Veroffentlichung der Dokumentation.

Erforderliche Schritte zu mehr Rechtsverwirklichung sollen aufzeigt werden.
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Die Projektergebnisse basieren einerseits auf Informationen der Wohnungslosenhilfe
aus verschiedenen Regionen des Bundesgebiets, zum andern auf den
Schriftwechseln mit einigen Leistungstragern. Die Untersuchung hatte nicht den
Anspruch, flachendeckende Erhebungen durchzufihren. Aus Regionen, in denen
Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe nicht prasent sind, haben uns fast keine
Meldungen erreicht.

Dennoch spiegeln die Ergebnisse nach unserer Einschatzung Trends und
Rechtsvollziige wider, die vielerorts — nicht Gberall! - Realitat sind.

Problemanzeigen im Uberblick

* Mietkautionen werden per Einbehaltung im laufenden Leistungsbezug getilgt. Der
Gesetzgeber hat eine solche, sich tber Monate und Jahre hinziehende
Reduzierung des ALG Il nicht vorgesehen.

* Mietkautionsiibernahmen werden ohne Ermessensausibung grundsatzlich
abgelehnt.

» Kosten der Unterkunft und Heizung werden bei Leistungsbeginn nicht, wie
gesetzlich vorgeschrieben, in tatsachlicher Hohe Gbernommen.

« Die von Leistungstragern als angemessen festgeschriebenen Obergrenzen flr
Unterkunfts- und Heizkosten sind nicht marktgerecht.

* Der Zugang zu ALG Il ist burokratisch aufwandig, fir Wohnungslose
hochschwellig, und mit Wartezeiten von bis zu 8 Wochen bis zum Erhalt von
Geldleistungen verbunden.

* Obwohl gesetzlich vorgesehen, werden Vorschiisse nur selten gewahrt.

* Ohne die Unterstitzung von Diensten der freien Wohlfahrtspflege kénnen
Anspriche leistungsberechtigter wohnungsloser Menschen nicht realisiert
werden.

« Junge Erwachsene im ALG IlI-Bezug, die eine Ausbildung mit BAB oder BAf6G-
Anspriichen beginnen, werden von den Jobcentern nicht bis zum Erhalt von BAB
oder BAf6G Uberbrickt; die ALG llI-Zahlungen werden plnktlich zum
Ausbildungsbeginn eingestellt.

* Auszubildenden mit gesetzlichem Anspruch auf ergédnzendes ALG Il wird dieses
von Jobcentern mangels rechtlichem Detailwissen abgelehnt.

* Wohnungslose, die eine Wohnung finden, missen damit rechnen, Leistungen fur
eine Wohnungserstausstattung abgelehnt zu bekommen. Begriindung: sie hatten
friher mal Hausrat gehabt.

* Leistungen fir Wohnungserstausstattungen sind in ihrer Hohe zu niedrig
bemessen; gerne wird auf gebrauchte Sachleistungen in ,Mobellagern® der freien
Wohlfahrtspflege verwiesen.
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« Wohnungslose ohne erkennbaren Lebensmittelpunkt erhalten ALG Il tageweise
und dies nur fur wenige Tage im Monat.

* Wohnungslosen wird die Regelleistung im ALG Il rechtswidrig um den
Energiekostenanteil oder den Ansparbetrag fir einmalige Bedarfslagen gekurzt.

» Kilinikaufenthalte sind Anlass fur Jobcenter, die Regelleistung um den
Ernéhrungsanteil von 35 % zu kirzen. — Auch dann, wenn dem gekurzten ALG II-
Einkommen in H6he von ca. 7.50 €/Tag Zuzahlungen in die Krankenversicherung
von 10 €/Tag gegenuberstehen.

* Die fehlende Abstimmung unterschiedlicher Gesetze erschwert den Zugang zu
Leistungen und fordert den Verweis auf andere Sozialleistungstrager wegen
angeblicher eigener Nichtzustandigkeit.

e Mit dem zum 01.08.06 umgesetzten Fortentwicklungsgesetz werden
wohnungslose Menschen in stationaren Einrichtungen grundgesetzwidrig von
Leistungen des SGB Il ausgeschlossen.

» Die Gesundheitsversorgung wohnungsloser Menschen, die schon immer
unzureichend war, hat sich nach den gesetzlichen Anderungen im SGB V und
nach Einfihrung des SGB Il keinesfalls verbessert; wegen
Zuzahlungsverpflichtungen und burokratischer Hirden eher verschlechtert!

Weitere Erkenntnisse und Forderungen

« Der Auftrag der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten im 8.
Kap. SGB Xl ist nicht ausreichend bekannt, wird nicht verstanden oder ignoriert.

* Neoliberale Ideologievorstellungen gepaart mit verinnerlichten Sparintentionen
bei Gesetzgeber und ausfiihrenden Behorden fordern ihren Tribut von den
Armen. Auch gegeniber den sozialen Fachkréften, die Leistungsberechtigte
unterstitzen, ist das Klima rauer geworden. Die Bereitschaft von Seiten der
Behdrden, im Verwaltungsverfahren einvernehmliche Losungen zu finden, ist
gesunken. Neben der Gesetzeslage ist auch die geringere Nutzung von
Ermessensspielrdumen hierfur verantwortlich.

* Allgemeine Rechtsgrundséatze der SGB | und X finden keine Anwendung
(Sicherung eines menschenwirdigen Daseins, Aufklarungspflicht,
Antragsannahme, Amtsermittlungsgrundsatz, Vorausleistungen).

» Die Finanzlage der Kostentrager bestimmt den Grad der Rechtsumsetzung.

» Sanktionen in der Leistungsgewahrung ziehen Folgekosten (Energie-,
Mietriickstande, Uberschuldung, Obdachlosigkeit) nach sich, die an anderer
Stelle einer volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung auftauchen. Sie sind
O0konomisch betrachtet widersinnig und begegnen verfassungsrechtlichen
Bedenken hinsichtlich Art 1 und Art. 2 GG.
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Diakonische Trager mussen sich klar anwaltschaftlich fur die Rechte der Armen
positionieren. Sie durfen den Konflikt mit 6ffentlichen Stellen nicht scheuen —
auch nicht zur Wahrung anderer eigener Interessen.

Mehr denn je sind Hilfen in Verwaltungs-, Widerspruchs- und Klageverfahren
durch oder vermittelt tber die freie Wohlfahrtspflege notwendig.

Die Justiz kann ihrer Aufgabe als Korrektiv in der Interaktion von Gesetzgeber,
ausfiihrender Gewalt und Burger nur dann nachkommen, wenn Betroffene den
Klageweg beschreiten (kdnnen). Ist dies nicht gegeben, kann der Korrektivauftrag
der Gerichte durch ein Verbandsklagerecht hergestellt werden. Wir fordern
gemeinsam mit dem Diakonischen Werk der EKD ein Verbandsklagerecht fur
Verbande der freien Wohlfahrtspflege vor Verwaltungs- und Sozialgerichten in
Fallen, in denen Burger durch rechtswidrige Verwaltungspraktiken offentlicher
Sozialleistungstrager belastet sind.

Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten miissen
flachendeckend ausgebaut, die Zustandigkeit muss bundesweit bei den
Uberortlichen Sozialhilfetragern angesiedelt werden.

Im Kontrast zu den vielen Problemanzeigen gab es auch wenige
»Positivmeldungen” tber staatliche bzw. kommunale Organe, die sich vorbildlich
um eine korrekte Rechtsumsetzung und beispielhafte Verwaltungsorganisation
bemihen. (siehe Kap. 7)
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Anhang 1

Eckpunkte der Evangelischen Obdachlosenhilfe e.V. f Ur die

Weiterentwicklung der Sozialgesetzbicher Il und XIlI

Die gesetzlichen Neuregelungen speziell in den Sozi  algesetzbuchern Il und Xll stellen
die Wohnungslosenhilfe vor grof3e Herausforderungen bei der Synchronisierung der

Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwieri  gkeiten nach 88 67ff SGB XII mit
den MalBhahmen zur Arbeitsmarktintegration gemaf dem SGB 1.

Damit die Qualitat der Hilfen erhalten werden kann und auch Wohnungslose von den

Hilfen der beiden Gesetze profitieren, besteht drin  gender Handlungsbedarf seitens

des Gesetzgebers und der Kostentrager. Die nachfolg  enden Eckpunkte hierfir hat der

Fachverband Evangelische Obdachlosenhilfe e.V. am 2  4.02.2006 in Frankfurt am Main

beschlossen.

1. Schnittstelle SGB Il und XlI

Gemal § 5 Abs. 2 SGB Il und § 21 SGB XllI schlief3t der Anspruch auf Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il nur Leistungen auf Hilfe zum
Lebensunterhalt nach dem 3. Kapitel des SGB XlI aus, nicht aber weitergehende
Leistungen in den Kapiteln 5 bis 9 des SGB XII, bspw. Hilfen zur Uberwindung
besonderer sozialer Schwierigkeiten nach 88 67 ff. SGB XII. Dennoch gehen einige
Kostentrager davon aus, dass erwerbsfahige Wohnungslose nun keine Anspriiche
auf Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten mehr haben.
Seitens des Gesetzgebers ist deshalb eine verbindliche Klarstellung entsprechend 8§
5 Abs. 2 SGB 1l zu fordern: Das SGB Il ersetzt andere spezifische Leistungen nicht,
schon gar nicht solche, die eine andere oder weiterreichende Zielsetzung als die
Integration ins Erwerbsleben haben.

Die Leistungstrager nach dem SGB Il und nach dem SGB XII sollen dariiber hinaus

gesetzlich verpflichtet werden, verbindliche Regelungen zu treffen, welche die
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Ganzheitlichkeit und Eigenstandigkeit der Komplexleistung, also des umfassenden
Hilfebedarfs nach 88 67ff sicher stellen.

Bei der Verzahnung der unterschiedlichen Hilfeformen ist erforderlich, dass die
ganzheitlich angelegte Hilfe in besonderen sozialen Schwierigkeiten maf3gebend fir
die Abstimmung des Hilfebedarfs bleibt. Das ist fachlich verniinftig und wird von
einigen Argen bereits erkannt, mit vielen anderen finden intensive
Kooperationsgesprache statt.

Doch auch hier muss der Gesetzgeber flr Eindeutigkeit sorgen.

Zur Regelung der Schnittstelle zwischen SGB Il und SGB Xl bietet sich dafur eine
entsprechende Ergdnzung vorrangig von 8 5, alternativ auch von § 15 des SGB Il an.
8 5 Abs. 2 SGB Il konnte lauten: ,Sind gleichzeitig Leistungen nach dem 6. oder 8.
Kapitel des SGB Xl oder dem SGB VIII zu erbringen, so entscheidet der
Leistungstrager nach dem SGB Xl bzw. SGB VIl auch tber die
Eingliederungsleistungen nach 8§ 16 SGB II. Der Leistungstrager nach dem SGB Il ist
an dem Hilfeplanverfahren des Sozialhilfetragers zu beteiligen. Der Leistungstrager
des SGB Il hat dem Leistungstrager des SGB XII bzw. SGB VIII die Kosten fur die
Eingliederungsleistungen zu erstatten.”

In 8 15 Abs. 2 kénnte so formuliert werden: ,Sind gleichzeitig Leistungen nach dem
6. oder 8. Kapitel des SGB XIlI oder dem Hilfeplan nach dem SGB VIII zu erbringen,
so ist eine Eingliederungsvereinbarung erst abzuschliel3en, wenn der Gesamtplan
nach dem SGB XIl oder der Hilfeplan nach dem SGB VIII vorliegt. Der Gesamtplan
bzw. der Hilfeplan sind bei der Eingliederungsvereinbarung angemessen zu

bertcksichtigen.”

Hinweis: Aus datenschutzrechtlichen Grinden kann keine zwangslaufige Beteiligung
des SGB II-Tragers am Gesamtplan durchgefuhrt werden. Der Leistungsberechtigte
muss aufgrund seines Rechts auf informationelle Selbstbestimmung dem zustimmen.
Im Gesamtplan werden Daten erhoben, die zwar fur die SGB XlI-Leistungen, nicht
jedoch fir die SGB llI-Leistungen erforderlich sind. Werden dann solche Daten nicht
zweckgemalf (hier fur die Hilfe in besonderen sozialen Schwierigkeiten, wofur der

Gesamtplan erstellt wird), sondern auch fir SGB II-Leistungen herangezogen, wéren
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die vom BVerfG aufgestellten Grundsatze der Erforderlichkeit der Datenerhebung

und der zweckbestimmten Verwendung verletzt.

2. Menschen ohne erkennbaren Lebensmittelpunkt

Bei Wohnungslosen ohne erkennbaren regionalen Lebensmittelpunkt hat noch keine
Anbindung an ein Hilfesystem stattgefunden, und die Erfahrung hat gezeigt, dass
eine solche Anbindung nur sehr niedrigschwellig mdglich ist.

Wenn Menschen ohne erkennbaren Lebensmittelpunkt dem SGB Il zugeordnet
werden, kann von den Agenturen eine Eingliederungsvereinbarung verlangt werden.
Die Verweigerung oder der Verstol3 dagegen — etwa durch Weiterziehen — I6st dann
einen Sanktionsautomatismus aus, der die Betroffenen abschreckt und ihre
Anbindung an das System der Wohnungslosenhilfe massiv erschwert.

Als ALG II-Berechtigte  miuissten diese  Wohnungslosen  automatisch
krankenversichert werden. Doch sie erhalten vielerorts keine
Krankenversichertenkarte - die mussten sie mit jedem Ortswechsel wieder tauschen,
und das Verfahren der Antragstellung dauert in der Regel so lange, dass darauf
verzichtet wird.

Wie soll das Problem geldst werden?

Die Linie der Bundesregierung und der Bundesagentur ist: Als gewdhnlicher
Aufenthalt wird der Ort anerkannt, wo ein Antrag gestellt wird. Damit wird die
Zuordnung aller erwerbsfahigen Wohnungslosen zum SGB 1l zwingend. Dann kann
aber auch eine Eingliederungsvereinbarung verlangt werden, selbst wenn sie
fachlich unsinnig ist — der Sanktionsautomatismus, der die Hilfeberechtigten vom
Hilfesystem entfernt, kann verheerende Folgen haben. Deshalb ist dieser Weg nur
akzeptabel wenn er seitens des Gesetzgebers durch verbindliche Klarstellungen mit
Bezug auf 8§ 15 SGB Il flankiert wird: Es handelt sich hier um einen atypischen
Personenkreis, der zwar prinzipiell erwerbsfahig, aber aktuell (noch) nicht
vermittlungsfahig ist. Deshalb kommt eine Eingliederungsvereinbarung nicht in
Betracht, bevor die Anbindung an ein qualifiziertes Hilfesystem im Sinne von 2.

stattgefunden hat. Zudem ist sicherzustellen, dass es ein bundeseinheitliches und
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transparentes Verfahren gibt, das die Mitgliedschatft in einer Krankenkasse
sicherstellt.

3. Zugang zur Gesundheitsversorqung

In Gesprachen mit Ministerien und Sozialpartnern wie Krankenkassen und
kassenarztlichen Vereinigungen versucht die Wohnungslosenhilfe, einen fir die
Probleme wohnungsloser Menschen angemessenen Umgang mit dem
Gesundheitsmodernisierungsgesetz zu finden. Denn die darin enthaltenen
Steuerungsmechanismen, die auf normale Lebenslagen zugeschnitten sind, wirken
sich fur wohnungslose Menschen im Moment noch auf3erordentlich belastend aus —
insbesondere die Zuzahlungsregelungen bzw. die seit 1.1.2004 aus Eigenmitteln zu
erbringenden Krankheitskosten. Der Zugang zu einer Krankenversicherungskarte ist
insbesondere fir Menschen ohne erkennbaren regionalen Lebensmittelpunkt noch
immer nicht gewahrleistet. Der Gesundheitszustand dieser Menschen hat sich
dadurch weiter verschlechtert.

Die Kontakte der Wohlfahrtspflege mit Bundesregierung und Bundestag sowie die
Anpassungen seitens der Selbstverwaltung im Gesundheitswesen haben bisher nicht
die notwendigen Fortschritte gebracht.

Vor allem zwei Forderungen sind aus der Perspektive des Fachverbands wesentlich:
Es muss moglich sein, dass auch im SGB Il besondere Gesundheitsbedarfe
aul3erhalb des Regelbedarfs anerkannt werden — etwa Fahrtkosten. Einzelne
Gerichte haben dies bereits im Grundsatz anerkannt.

Menschen in besonderen sozialen Schwierigkeiten missen von den
Zuzahlungsregelungen befreit werden — sie steuern nicht 6konomisch, sondern
behindern bei diesem Personenkreis die Uberwindung besonderer sozialer

Schwierigkeiten.

4. Menschen in stationdren Einrichtungen

Die Erleichterung des Zugangs zu SGB lI-Leistungen ist dann stimmig, wenn die
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Regie fur den Hilfeprozess bei der Wohnungslosenhilfe auf der Grundlage der 88 67
ff SGB XIlI liegt.

Problematisch ist der Ausschluss derjenigen Menschen vom SGB |I, die "fir mehr
als" 6 Monate in einer stationaren Einrichtung leben (8 7 (4) SGB Il). Denn sehr viele
Hilfeempfanger/innen sind erwerbsfahig und stehen dem Arbeitsmarkt zur
Verfiigung, auch wenn sie zur Uberwindung besonderer sozialer und personlicher
Schwierigkeiten in einer stationaren Einrichtung leben.

Wenn sich ein erwerbsfahiger Hilfeempfanger nach mehr als 6 Monaten Aufenthalt in
einer stationaren Einrichtung an eine Agentur wendet, um Vermittlung und / oder
Eingliederungsmafl3nahmen ersucht (oder auch "nur" um erganzendes ALG Il bei zu
geringem Verdienst), dann ist es widersinnig, wenn er - im Sinne des Gesetzes
(mehr als 3 Std. taglich etc.) erwerbsfahig und offensichtlich dem Arbeitsmarkt zur
Verfligung stehend - abgewiesen wird. Genau dies passiert aber vielfach in der

Praxis.

Was die Sache noch komplizierter macht: Weder in der Gesetzesbegriindung noch in
anderen Regelungen des SGB Il ist der Einrichtungsbegriff definiert.

Letztendlich wird der Leistungsausschluss der Intention des Gesetzgebers nicht
gerecht, der lediglich ein einfaches Abgrenzungskriterium fiir Personen suchte, die
zwar erwerbsfahig sind, dem Arbeitsmarkt tatsachlich aber nicht zur Verfigung
stehen. Das sind z.B. Strafgefangene oder Bewohner geschlossener psychiatrischer

Abteilungen.

Vom Gesetzgeber fordern wir deshalb, dass erwerbsfahige Menschen, die eine
Arbeit aufnehmen kénnen, auch dann vollen Zugang zu den
Eingliederungsleistungen des SGB Il erhalten, wenn sie langer als 6 Monate in einer
stationaren Einrichtung leben.

Eine finanziell motivierte Kompromisslinie zur Vereinbarkeit der Hilfesysteme: Der
Zugang zum SGB Il besteht uneingeschrankt, aber die Kosten der Unterkunft bei
stationarer Versorgung werden tber das SGB Xl abgerechnet.

Zu bevorzugen ist eine an inhaltlichen Kriterien ausgerichtete Synchronisierung der
Hilfesysteme. Die entsprechende Regelung in 8 7 (4) SGB Il kbnnte gestrichen oder

modifiziert werden, ohne dies — stigmatisierend und fachlich ungerechtfertigt - an
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einer Personengruppe festzumachen. Mal3gebend ist damit die Qualitat der
Maflinahme. § 7 (4) sollte entsprechend folgendermalf3en formuliert werden:
.Leistungen aus diesem Buch erhélt nicht, wer Rente wegen Alters bezieht oder tber
6 Monate in einer vollstationaren Einrichtung lebt, wenn durch die Mal3nhahmen in
dieser Einrichtungen eine Arbeit nicht aufgenommen werden kann®. Hinzufligen ist
eine Klarung des Begriffs der vollstationaren Einrichtung (erster Satz entsprechend §
13 Abs. 1 Satz 2 SGB XIllI): ,Vollstationare Einrichtungen sind Einrichtungen, in
denen Leistungsberechtigte leben und die erforderlichen Hilfen erhalten. Der auf
richterlicher Anordnung beruhende Aufenthalt in einer Vollzugsanstalt gilt als
vollstationarer Aufenthalt*.

5. Notwendiger Lebensunterhalt in stationaren Einri chtungen

Waéhrend der Eckregelsatz wegen der weitgehenden Pauschalierung einmaliger
Aufwendungen in den neuen Gesetzen um ca. 16% erhéht wurde, erfolgte parallel
dazu eine Absenkung des anteiligen Barbetrags nach § 35 Abs. 2 SGB XII von 30%
auf nunmehr 26%. Der Barbetrag wurde also nicht um Ansparbedarfe erhoht,
sondern blieb in der Summe unverandert. Aus ihm kdnnen deshalb keine
Ansparungen fur einmalige Bedarfe vorgenommen werden. Folgerichtig werden nach
8 35 Abs. 2 auch weiterhin z.B. Kleiderbeihilfen erbracht, die ansonsten pauschaliert
sind. Gleiches muss fiir andere einmalige Bedarfe wie die Weihnachtsbeihilfe gelten.
Dieser Anspruch ist vom Gesetzgeber klarzustellen.

Auch einmalige Aufwendungen fur Brillen u.a. missen im Rahmen des weiteren
notwendigen Lebensunterhalt gedeckt werden. Nach der Rechtsprechung des
BayVGH BayVGH, Beschluss vom 2. September 2004 — 12 CE 04.979. und des
OVG Luneburg OVG Liuneburg, Beschluss vom 13. August 2004 — 4 ME 224/04. aus
dem Jahr 2004 ergab sich z.B. fur Brillen, dass sie nicht mehr in die Leistungspflicht
der Krankenkassen nach 8§ 33 SGB V und daher auch nicht mehr zur Krankenhilfe im
Rahmen des BSHG, nunmehr SGB XII gehoren. Sie sind seit 1. Januar 2004 als
einmalige Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt zu gewahren. Wéahrend es im

Rahmen der Hilfe zum Lebensunterhalt auRerhalb von Heimen nur noch
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ausnahmsweise einmalige Leistungen gibt, ist diese Rechtsprechung jetzt aber
weiterhin auf die Félle von Hilfe zum Lebensunterhalt im Heim nach 8§ 35 Abs. 2 Satz
2 SGB XII zu Ubertragen.

Weiterhin weisen wir darauf hin, dass nach § 35 Abs. 2 SGB XII ein "angemessener"
Barbetrag gewéhrt werden soll in Hohe von "mindestens” 26% des Eckregelsatzes.
Er muss also bei hoheren Bedarfen - wie etwa ungedecktem Krankenhilfebedarf -

entsprechend angepasst werden.

6. Sicherung der Unterkunft nach § 22 (5) SGB llun__d 8 34 SGB XII

Zur Verhinderung eines drohenden Wohnungsverlustes soll es auch kinftig zwei
Bestimmungen zur finanziellen Unterstitzung geben: einerseits im SGB 1l (8 22 (5))
auf Darlehensbasis — aber nur fur Berechtigte nach SGB II, fiir die Leistungen fur
Unterkunft und Heizung erbracht werden; andererseits in § 34 SGB XlI als Beihilfe
oder als Darlehen zur Abwendung der Notlage. Eine hinreichende Begrindung fur

diese Divergenz zwischen den beiden Gesetzen ist nicht ersichtlich.

Die Gerichte sind nach § 34 Abs. 2 SGB Xll und § 22 Abs. 6 SGB Il verpflichtet, bei
Eingang von Raumungsklagen nach Mietriickstanden den zustandigen ortlichen
Sozialhilfetrager bzw. den drtlich zustandigen Trager der Grundsicherung fur
Arbeitssuchende zu informieren. Fur die Gerichte ergibt sich ein erhghter
Prufungsaufwand zur Klarung der Frage, welche Stelle nun zu informieren ist - mit

der Folge mdglicher Verzégerungen.

Kommunen sind als Ordnungs-/ Polizeibehdrden bei Obdachlosigkeit gefahren-
abwehrrechtlich zusténdig. Daher ist bei drohender Obdachlosigkeit Hilfe aus einer
(kommunalen) Hand angezeigt. Die Fachkompetenz zur Verhinderung von

Wohnungsverlusten liegt auf der kommunalen Ebene.

Die naheliegende und am wenigsten fehleranféllige politische Forderung besteht
demnach in der Streichung von § 22 (5) im SGB Il, um eine unbehinderte und

unbirokratische Hilfe nach § 34 SGB XlI zu ermdglichen.
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7. Kosten der Unterkunft

a) Hohe der Unterkunftskosten : Die Kosten der Unterkunft, die ftr SGB II-
Empféanger/innen in angemessenem Umfang tbernommen werden sollen, werden in
weiten Teilen des Bundesgebietes zu niedrig angesetzt. Die Betroffenen zahlen
damit entweder aus ihrem verfiigbaren Existenzminimum zu oder sie werden zum
Umzug gedrangt, oder beides in zeitlicher Abfolge. Die Zahlen tber die Zahl der
Betroffenen sind uneinheitlich, aber alarmierend: Allein in Bremen stehen 9.000
Umzlge an, in Berlin Kreuzberg-Friedrichshain mussten bei Vollzug der Richtlinie ein
Drittel aller SGB II-Leistungsberechtigten umziehen. Nach einer Stichprobe der
Stiftung Warentest wurden 17 % aller Hartz IV-Empfanger/innen zum Umzug
aufgefordert. Aus anderen Regionen werden weniger Umzugsaufforderungen, dafur
aber Mietobergrenzen ermittelt, die bis zu 40 % unter dem tatséachlichen Bedarf
lagen.

Regelmalig wird aus gré3eren Stadten lUber einen Anstieg der Wohnungsnotfalle
berichtet. In jedem Fall ist durch den Umzugsdruck eine steigende soziale
Segregation, d.h. eine weitere Konzentrierung der Armutspopulation in bestimmten
Stadtteilen zu erwarten, mithin das Gegenteil dessen, was durch andere Ansatze wie
das Programm Soziale Stadt zu entwickeln versucht wird.

Politische Handlungsoption: Es ist darauf hinzuwirken, dass die Kommunen nach
dem verbindlichen Verfahren eines qualifizierten Mietspiegels die Mietobergrenzen

festlegen - unter Berucksichtigung der tatsachlichen Verfiugbarkeit von Wohnraum.

b) Mietkautionen : Auch bisher war die Ubernahme einer Kaution keine echte
Beihilfe, da beim Auszug die Kaution nicht dem Mieter, sondern selbstverstandlich
dem Kostentrager zustand. Von daher wurde nichts ,verschenkt®. Es muss nicht
einmal real Geld flieRen, wenn eine Blrgschaft seitens des Kostentragers akzeptiert
wird.

Eine ,Ubernahme von Mietkautionen nur noch als Darlehen* kann damit, entgegen
den Anderungsvorschlagen der Bundesregierung, keine Einsparungen bewirken. Es
besteht mit dieser Formulierung die Gefahr, dass eine bisher schon rechtswidrige,
aber leider verbreitete Praxis vermehrt fortgesetzt wird. Dabei wird der monatliche
Regelsatz der Betroffenen um die jeweils zu bezahlende Darlehensrate gekirzt, bis
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die volle Kaution ,abbezahlt* ist. Die Folgen: Das real verfiugbare Einkommen sinkt,
das soziokulturelle Existenzminimum, bei dessen statistischer Fundierung das
Ansparen von Kautionen nie berlcksichtigt worden ist, steht real definitiv nicht mehr
zur Verfugung - die Armutsproblematik bei den betroffenen Haushalten verscharft
sich.

Beim Auszug aus einer Wohnung stiinde einem Mieter / einer Mieterin aufgrund der
vorgeschlagenen Lésung zwar die Mietkaution zu, die er / sie Gber die o0.g.
Darlehenshandhabung ,,zwangsangespart* hat. Nach der Zuflusstheorie wére diese —
einschliellich der bis dann angefallenen Zinsen - nun aber ein Einkommen, das
vorrangig zur Sicherung des Lebensunterhalts einzusetzen wére. Damit ergébe sich
real eine Leistungskirzung! Diese Feststellung trifft auch dann zu, wenn die Kaution
direkt far ein neues Mietverhaltnis eingesetzt werden konnte (daftr fehlt bisher eine
Rechtsgrundlage), fur die neue Wohnung die Kaution aber niedriger ausfallt als fur
die alte.

Politische Handlungsoption: Notwendig ist eine Klarstellung des Gesetzgebers: Eine
Kaution als wird Darlehen gewahrt, dessen Riickzahlung aber erst fallig ist bei
Beendigung der Hilfebedurftigkeit oder bei Ruckerstattung durch den Vermieter nach

Beendigung des Mietverhaltnisses.

c) Menschen unter 25 Jahren : Ohne eine vorherige Zusicherung des kommunalen
Kostentragers sollen bei unter 25Jahrigen die Kosten der Unterkunft kiinftig nicht
mehr erstattet werden, verbunden mit einer Kiirzung der Regelleistungen auf 80
Prozent. Entgegen der Begrindung des Gesetzestextes bezieht sich der
Zustimmungsvorbehalt nicht nur auf den Erstauszug bzw. den Erstbezug einer
Wohnung, sondern auf jeglichen Umzug. Diese Gesetzesanderungen sind nicht nur
bedenklich, weil sie in unverhaltnismalliger Weise in Grundrechte eingreifen,
sondern auch aufgrund fachlicher Uberlegungen: Aus der Beratungspraxis mit
jungen Obdachlosen ist bekannt, dass ein Grof3teil der Hilfesuchenden vor ihrer
Obdachlosigkeit im Elternhaus gewohnt haben. Sie wurden entweder rausgeworfen
oder sind vor Auseinandersetzungen im Elternhaus geflohen — zumeist aus
nachvollziehbaren Griinden wie Problemen mit Lebenspartnern alleinerziehender
Eltern oder Stiefeltern oder den Eltern selbst: Unter anderem Armut mit all ihren

Folgeerscheinungen, raumliche Enge, Bevormundungen und Restriktionen, Gewalt,
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Zwangsverheiratung und Mangel an Ressourcen sich von den Eltern zu l6sen.
Jungen Wohnungslosen muss sofort geholfen werden. Wenn sie Beratung
aufsuchen, sind eigene Ressourcen wie Ubernachtungsmaoglichkeiten bei Freunden
bereits ausgeschopft. Fur jede Form der Unterkunft im Hilfesystem, auch fur
Notunterkiinfte und Notubernachtungen, fallen Kosten der Unterkunft an. Mit der
geplanten Neuregelung ist seitens der Jobcenter mit zeitraubenden Nachfragen,
Recherchen und unqualifizierten Rickfihrungsbemihungen zu rechnen — mit der
Folge, dass jungen Menschen de facto keine Unterkunft vermittelt werden kann. Bei
Wohnungslosen handelt es sich fur die Jobcenter schon heute um Ausnahmefélle,
denen mit Routineverwaltungshandeln nicht geholfen ist. Die Befurchtung der Praxis
ist daher: Mit der Neuregelung werden — wenn diese unverandert umgesetzt wird -

junge Wohnungslose in gro3er Zahl auf der Straf3e landen!
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Anhang 2

Zentrale Beratungsstelle fir Wohnungslosenhilfe, Baunschweig
Klostergang 66
38104 Braunschweig

In Zusammenarbeit mit dem Juristen des DiakonischewWerkes — Landesverband - in
der pommerschen evangelischen Kirche, Herrn Gregokochhan hat die Zentrale
Beratungsstelle Braunschweig folgende Stellungnahme

Zur Zulassigkeit von Regelleistungskirzungen bei ationaren Aufenthalten

erarbeitet.

I. Vorbemerkung:

Soweit feststellbar, wird durch die mit der Durdinfiing des SGB |l befassten Behérden die
monatliche Regelleistung in Hohe von EUR 345,00¢iMezw. EUR 331,00 (Ost) bei
stationdrem Aufenthalt gekirzt. Dies betrifft solwvdén Krankenhausaufenthalt als auch
andere Unterbringungen in stationdren TherapierDeécRegelleistung wird bis zu 35 %
gekurzt, soweit der Hilfebedurftige wahrend seistasionaren Aufenthaltes volle
Verpflegung erhalt. Lediglich fir die Zeit, in deoch Zuzahlungen zu leisten sind, erfolgt
keine Klrzung der Regelleistung.

Bei teilstationarem Aufenthalt (z. B. Tagesklinik@rden, soweit in der Tagesklinik
Frihsttck und Mittagessen bereitgestellt werdedesnProzentzahlen zugrunde gelegt.

Die Begrindung fur die Kirzung der Regelleistungdié Zeit des stationaren Aufenthaltes
ist uneinheitlich.

Zum einen wird damit argumentiert, dass der Bedarth die Gewé&hrung der vollen
Verpflegung teilweise gedeckt sei. Hier wird in darisprechenden Bescheiden teils auf

§ 9 SGB Il bzw. § 20 SGB Il verwiesen.

Zum anderen wird ausdrtcklich darauf hingewiesassdlie Gewahrung kostenfreier
Verpflegung als Sachbezug eine Einnahme in Geldeslaestelle und diese somit als
Einkommen i. S. d. 8 11 SGB Il anzusehen sei (5zAg aus der BA — Wissensdatenbank zu
§ 11 SGB II, zit. nachhttp://www.harald-
thome.de/media/files/Gesetzestexte%20SGB%2011%2@e2WDB270405.pd).

Il. Zur teilweisen Bedarfsdeckung:

Hier ist zunachst zu prifen, ob das Argument devéésen Bedarfsdeckung durch die
Bereitstellung der Verpflegung, bereits aus der@bife bekannt, auf das SGB Il angewandt
werden kann.
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§ 20 Abs. 2 SGB Il legt die Hohe der monatlicheg&leistung auf einen absoluten Betrag
gesetzlich fest. Festzustellen ist, dass dem S@BH dem § 9 SGB XIlI entsprechende
Regelung fehlt. Ebenso ist das Fehlen einer Offskiagsel gem. § 28 Abs. 1

Satz 2 SGB Xl festzustellen. Das SGB |l regelt gdmine konkret bedarfsdeckende
Leistung, sondern stellt, wie der Gesetzesbegrimdurentnehmen ist, eine
bedarfsorientierte Leistung dar (BT-Dr 15/1516 t&86).

Mit der Einfihrung des SGB Il (und des SGB XII) warweitgehend auf einmalige
Leistungen verzichtet und die Leistung pauschalizet Gesetzgeber hat damit zum
Ausdruck gebracht, dass dieser Betrag dem Hilfetfiggi¥n ohne Berlicksichtigung der
individuellen Belange zustehen soll (vgl. SG MungHheschluss v. 27.04.05, Wohnungslos
03/05, S. 123ff m. Anm. Hammel; sowie SG Munchenellv. 24.05.05, ebenda.). Durch
diese weitestgehende Pauschalierung der Regefigistrbietet sich jedoch eine individuelle
Bedarfsfeststellung (vgl. Urteil des Sozialgerishortmund; S 31 SO 10/05 vom
18.10.2005 zum Grundsicherungsgesetz, soweit diskithicht veroffentlicht). Eine

Klrzung der Regelleistung wegen fehlenden Bedarédg das Gesetz nicht vor. Die
Herabsetzung der Regelleistung durch eine wie anpter geartete Ersparnis bei einer
lediglich bedarfsorientierten, pauschalierten Leigtscheidet daher aus (SG Dortmund
a.a.0.).

lll. Freie Kost als Einkommen:

Hier kAme allenfalls eine Anrechnung der freienpfleigung als Einkommen
I. S.d. 8§ 11 Abs. 1 SGB Il (Einnahmen in GeldegerBetracht.

Soweit sich die mit der Durchfiihrung des SGB llassten Behdrden auf die Anwendung des
8§ 2 Abs. 4 ALG Il - VO berufen, ist anzumerken, slage direkte Anwendung daran
scheitert, dass 8§ 2 ALG Il — VO nur fur Einkommaers aichtselbstandiger Arbeit gilt.

In Betracht zu ziehen ist lediglich eine entsprecleeAnwendung tber § 2b ALG Il — VO.
Einnahmen in Geldeswert sind solche Sacheinnahisaotgiellich Dienstleistungen, die
einen Marktwert besitzen (vgl. Brihl in LPK — SGB8 11 Rz. 11; ZitatEinnahmen sind
...oder Sacheinnahmen einschlie3lich Dienstleistuag mit Geldeswert, d.h. solche, die
einen Marktwert besitzen, also gegen Geld tauschbaind.). Weiter hinzukommen muss
die bedarfsbezogene Verwendungsmaglichkeit (vgihBa. a. O., Rz. 12), was wiederum
bedeutet, dass diese Leistung jederzeit in Gekttdaar sein muss (so schon zum BSHG,
Bruhl in LPK — BSHG, 8§ 76, Rz 4).

Die Verpflegung in stationaren Einrichtungen besigch diesseitiger Ansicht keinen
Marktwert, da dieser Leistung die Tauschbarketbeid fehlt. Sollte der Hilfebedurftige die
Leistung nicht in Anspruch nehmen wollen oder kénreat er hiervon keinerlei geldwerten
Vorteil. Die Nichtabnahme der Verpflegung, z.B. aeiggiosen Grinden, flhrt nicht zu einer
Reduzierung der Vergutung. Weder er noch seinekémaasse haben irgendeine Ersparnis
durch die Nichtinanspruchnahme der (vollen oddwtesen) Verpflegung zu verzeichnen.
Freie Kost (und Logis) eines Arbeitgebers dageged,hierauf bezieht sich § 2 ALG Il -
VO i.V.m. der Sachbezugsverordnung, besitzen egadthwerten Vorteil und wirden bei
Nichtinanspruchnahme einen héheren Lohnansprudndpeal

Weiter wird bei der Anrechnung als Einkommen in BEléon 35 % der Regelleistung (bei
voller Verpflegung) bersehen, dass dem HE furgstraum des Krankenhausaufenthalts
die Ansparmdglichkeit zumindest eingeschrankt wire 35 % werden bei den vorliegenden
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Bescheiden aus der vollen Regelleistung berechaeatass auch der Anteil betroffen ist, der
zu Ansparmaglichkeiten fiihren soll. Das Ziel desé&egebers, durch die Pauschalierung der
Regelleistung weitgehend selbstandiges Wirtschaiteermoglichen (vgl. Briinner in LPK —
SGB 11, § 20, Rz. 11), wird durch die Praxis dehBrden unterlaufen.

Dass es sich bei der Anrechnung der Verpflegusgalkommen um eine (untaugliche)
Hilfskonstruktion handelt, wird auch daran deutlidhss das Einkommen nicht um den
Pauschbetrag des 8§ 3 Abs. 1 Nr. 1 ALG Il — VO begtiwird.

Die Systemwidrigkeit der Anrechnung wird weiterki@ran sichtbar, dass wahrend der Zeit
der Zuzahlung (€ 10,-/Tag im Krankenhaus) eine Almneng unterbleibt. Auch hier ware die
Verpflegung selbstverstandlich Einkommen, dem dulieriZuzahlung allerdings ein erhéhter
Bedarf gegeniber stehen wirde. Die Geltendmachuneg solchen erh6hten Bedarfes ist
jedoch, anders als im SGB XIlI, im SGB Il durch Biguschalierung der Bedarfe nicht
moglich. Die Gegenrechnung anderer, im Einzelfabhtherweise auftretender Bedarfe
(Telefonkosten, Bekleidung bzw. Wasche etc.) isinédlls verwehrt.

An alledem wird deutlich, dass es nicht zum Systes1SGB Il und der damit verbundenen
Pauschalierung der Bedarfe passt, die Verpflegasgationaren Aufenthalten als
Einkommen anzurechnen.

IV. Ergebnis:

Eine Kirzung der Regelleistung gem. § 20 SGB IIngéH eines stationdren Aufenthaltes in
Bezug auf die gewéhrte Verpflegung ist rechtswidgige gesetzliche Grundlage fur die
Kirzung der Regelleistung ist nicht ersichtlich.d&edas Argument der (teilweisen)
Bedarfsdeckung noch die Anrechnung der Verpflegaladcinkommen vermogen zu
Uberzeugen.

Braunschweig / Greifswald, 07.02.06



232

Erika Mustermann Musterstadt, 15.09.2006
MusterstralRe 1
12345 Musterstadt

ARGE XY

BG-Nr. ......
lhr Bescheid vom ............

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen lhren Bescheid vom ............... , MIr Z@PEPEN am ......oevvvvnnnnnnn. , lege ich
Widerspruch

ein.

Die in Ihrem Bescheid zum Ausdruck gebrachte Retifitassung teile ich nicht. Soweit Sie
bezuglich meines stationaren Aufenthaltes und ddrgewahrten Verpflegung meine
Regelleistung kurzen, halte ich diese Ansicht &ohtswidrig.

Es ist weder von einer teilweisen Bedarfsdeckurghnmn einem Einkommen in Geldeswert
bei gewahrter Verpflegung auszugehen. § 20 Ab$3R B legt die Hohe der monatlichen
Regelleistung auf einen absoluten Betrag in HolreBADR 345,00 bei Alleinstehenden fest.
Normen, die auf eine individuelle Bedarfsdeckung baine individuelle Anpassung der
Regelleistung wie z. B. 8 9 oder § 28 Abs. 1 Sa&B Xl abstellen, sind im SGB |l nicht
vorhanden. Das SGB Il regelt somit keine konkretgarfsdeckende Leistung, sondern stellt,
wie der Begrindung im Gesetzentwurf zu entnehnteeiise bedarfsorientierte Leistung dar
(Bundestagsdrucksache 15/1516, Seite 56). Das $&RHhalt eine weitgehend pauschalierte
Leistung und verzichtet auf einmalige Leistungeitymenigen Ausnahmen. Daraus ergibt
sich, dass diese pauschalierte Leistung dem Hiliegtiiigen ohne Berucksichtigung der
individuellen Belange zustehen soll (vgl. Urteil 8Enchen vom 24.05.2005, wohnungslos
03/05, Seite 123 ff.). Auch das SG Detmold steldém Beschluss vom 10.01.2006 (Az: S 9
AS 237/05 ER) fest, dass ein Abzug von der Regdlleg wegen hauslicher Ersparnis
unzulassig ist. Eine Rechts-grundlage zur KurzusrgRegelleistung bei voriibergehender
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stationarer Aufnahme in einem Krankenhaus seh&@#11 im Gegensatz zum BSHG nicht
vor.

Weiter verweise ich auf das SG Berlin, das fedtstidss § 19 SGB Il abschliel3end die Hohe
des Regelsatzes bestimme. Abzige, die mit einemtidistehen eines Teils des vom
Regelsatz gedeckten Bedarfes begrindet werdendssh®esetz nicht vor. Eine
pauschalierte Regelleistung sei so ausgestaltes, @la tatséchlich geringerer Bedarf nicht zu
einer Kirzung des Zahlbetrages fuhren konne (SGrBeélrteil vom 06.03.2006, Az: S 103
AS 468/06)

Soweit die freie Verpflegung bei einem stationaeifenthalt als Einkommen in Geldeswert
angesehen werden konnte, so ist darauf hinzuwedses,auch die internen
Dienstanweisungen der Bundesagentur fir Arbeit @Rz. 9.14) festlegen, dass freie
Verpflegung kein Einkommen im Sinne des SGB Il tidlts Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass Einnahmen in Geldeswert nackdiender Meinung einen Marktwert
besitzen mussen. Ein Marktwert ist dann gegebennwléese Einnahmen in Geldeswert als
jederzeit tauschbar angesehen werden kénnen (kighl B LPK-SGB 1l, 8§ 11, Rz. 11). Die
Verpflegung wahrend des Aufenthalts in der statien&inrichtung besitzt nach meiner
Ansicht jedoch keinen Marktwert, da fir mich diésestung nicht in Geld zu tauschen ist.
Sollte ich die Verpflegung nicht in Anspruch nehmieabe ich bzw. meine Krankenkasse
hiervon keinerlei geldwerten Vorteil.

Insgesamt ist eine Rechtsgrundlage fur die KiralgrgRegelleistung meiner Ansicht nach
nicht gegeben. Mir steht deshalb die volle Reg#illeig auch fur die Zeit des stationaren
Aufenthaltes zu.

Mit freundlichen Grif3en
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Anhang 3

Prof. Dr. Albrecht Brihl 11. November 2003

Kurzgutachten zu 8§ 7 Abs. 4 — 6 SGB Il (nicht Anspuchsberechtigte)

Ausgeschlossen von der Anspruchsberechtigung limAuszubildenden (8§ 7 Abs. 5, 6
SGB Il) und Beziehern von Altersrenten auch ,weeimer stationaren Einrichtung
untergebracht ist* (§ 7 Abs. 4 SGB II). Ein solcersschluss von Sozialleistungen
gegeniber bestimmten Personen muss sich der Feage ¥erfassungsmaligkeit unter dem
Gesichtspunkt des Grundrechts auf Gleichheit var Gesetz (Art. 3 Abs. 1 GG) stellen.

Dazu hat das Bundesverfassungsgericht (Beschlussl¥dl1.1969 — 1 BvL 4/69 = BVerfGE
27,220 = NDV 1970,54 = NJW 1970,91 = Stadtetadd1B95 = ZfSH 1970,15, ergangen auf
Vorlagebeschluss des Bundesverwaltungsgerichtslvbirl.1968 — VIl 54/68 = NJW 1969,
448) am Beispiel des damaligen Ausschlusses vomgéd fir Sozialhilfeempfanger (8 29
des Wohngeldgesetzes in der Fassung vom 1.4.19&8|_B 177) ausgefuhrt unter Griinde
V.2):

Die auf 8 29 WohngeldG beruhende ungleiche Behawgdlier Sozialhilfeempfanger
gegenuber den nach dem WohngeldG Berechtigteri¥rgegen den allgemeinen
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Diese Gruttusnorm verbietet dem Gesetzgeber
auch auf dem Gebiet der gewéhrenden Staatstatjkentillkirlich ungleiche Behandlung
wesentlich gleicher Sachverhalte. Der Gesetzgedréidaher nur aus sachlichen
Gesichtspunkten bestimmte Gruppen der Bevilkeramgalgemein gewahrten Leistungen
ausschlie3en. Darliber hinaus missen diese Gesinktepdort, wo der Staat Leistungen
gewahrt, um soziale Harten auszugleichen, den Alefongen der erstrebten sozialen
Gerechtigkeit gentigen. Nach diesem Mal3stab reidtecim den Gesetzesmotiven enthaltenen
und sonstigen Griinde nicht aus um die Regelun@ d28 WohngeldG vor der Verfassung zu
rechtfertigen.

Bei Anwendung dieser Kriterien ist der Leistungsduhsss an sich erwerbsfahiger Personen
in Ausbildung von der Leistungsberechtigung naain &5B |l wegen ihrer BAfOG-
Anspriche auf den ersten Blick konsequent, wenh aufgrund diskontinuierlicher, vom
BAfOG nicht unterstitzter Ausbildungsverlaufe pexbhtisch, jedoch jedenfalls wohl nicht
verfassungswidrig (s. Berlit info also 2003, 1996 f unter Hinweis auf das den Fall einer
Alleinerziehenden mit Kleinkind behandelnden OV@u$%and info also 2002, 173, der
bezuglich des Ausschlusses der MaRigkeit nicht #tisiert). Ebenso ist der Ausschluss von
Altersrentenbeziehern nachvollziehbar; sie sinthrege sie nicht 65 Jahre alt und damit
grundversicherungsberechtigt sind (81 1 Nr. 1 GSi&uf Sozialhilfe nach dem SGB XII an-
gemessen.
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Verfassungsrechtlich hdchst problematisch ist degyjagéber der Ausschluss der in
stationaren Einrichtungen untergebrachten Personen.

Zunéachst einmal zu klaren ist insoweit, wen deregsggeber damit gemeint hat. Die
ursprungliche Fassung des Entwurfs de Fraktiondh @8t Bindnis 90/Grine (BT-Dr.
15/1516, 10 zu 8 7 Abs. 4 SGB Il ,Erwerbsfahigefébedurftige, die ... stationér
untergebracht sind“) — zu der in den Materialiefi{Br. 15/1516,52) keine weiteren
Erlauterungen gegeben werden — indiziert von ivéontlaut der eine Unterbringung
aufgrund Strafrecht (88 63,64 StGB), Zivilrechtl@6 BGB) oder Landesrecht (6ffentlich-
rechtliche Psychischkranken — bzw. Unterbringungstze). Wenn dies gemeint gewesen
ware, hatte der Entwurf freilich sicherlich aucm &trafvollzug einbezogen (zur
umstrittenen Anwendung des GSiG auf ihn s. Brihidkénn, IK-GSiG 8§ 3 Rz 240, Ren-
Schoch, PK-GSIG § 3 Rz 12a, 40) und eine Formuiger Verordnung vom 24.1.2001
».geschlossene Einrichtung®).

Dass dies nicht geschehen ist und in der Neufassesi§ 7 Abs. 4 SGB Il seit der
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Gesunafitefoziale Sicherung (BR-Dr.
730/1/03, 175) die Formulierung ,wer in einer statiren Einrichtung untergebracht ist*
benutzt wird, sprechen fur ein Verstandnis, wiawsh sonst dem Sozialrecht zugrunde liegt,
namlich im Sinne einer stationéren Einrichtungz(B. 88 27 Abs. 3, 81 Abs. 1 Nr. 1, 100
Abs. 1 Nr. 1 DSHG, die freilich alle nicht den ngiskten Terminus ,untergebracht*
enthalten), wobei hier offen bleiben kann, ob miitstationare Einrichtungen gemeint sind
oder auch teilstationare (differenzierend inso\8ef0 Abs. 1 S. 1 SGB XII: Einrichtungen
sind stationare und teilstationére Einrichtungendar Begriindung BT-Dr. 15/1514, 64, dass
damit klargestellt wird, was unter dem Begriff ,Ethtungen® zu verstehen ist).

Ein solches Verstandnis erfasst insbesondere s#addEinrichtungen der Eingliederungshilfe
(88 48 ff SGB XII, s. auch § 50 SGB XIlI) und deifelizur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten, in denen gerade Hilfe zur Erlarggund Sicherung eines Arbeitsplatzes (8
63 Abs. 1 S. 1 SGB XIl, 85 VO zu 8 72 BSHG bzw&64 SGB Xl) zu leisten sind. In
letzteren leben zahlreiche Personen, die eine Kéitigls Arbeitnehmer ausiben und damit
nach SGB Il alter Fassung leistungsberechtigt geweind (nach Uberwindung besonderer
sozialer Schwierigkeiten).

Der Ausschluss dieser Personen von der Anspruakdtiggung nach dem SGB |l ist am
Maflistab des Art. 3 Abs. 1 GG in der Auslegung desdBsverfassungsgerichts (aaO)
offensichtlich grundgesetzwidrig. Der GesetzgeBar-Dr. 15/1516,52) hat keinen Grund
genannt, warum er sie ausgeschlossen hat. EindaamhGesichtspunkt dafir ist nicht
erkennbar, sondern ganz im Gegenteil ist es erlarurigerecht, einen Personenkreis
auszuschlieBen, dessen Erwerbsfahigkeit geradedgeféverden soll. Dementsprechend sind
darauf gesttitzte Bescheide rechtswidrig. Solltdrdam Klageweg angerufene Gerichte nicht
schon wider Erwarten die Sachen dem Bundesverfgsgencht vorlegen (Art. 100 GG) —
wie schon friher bei der verfassungswidrigen Vaifiotles Wohngeldgesetzes -, so sind
letztinstanzliche Urteile mit der Verfassungsbesetie (8 90 BVerfGG) angreifbar.
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Anhang 4

8 67 SGB XIllI / anspruchsberechtigter Personenkreis

erBonen
in

1. BESONDEREN LEBENSVERHALTNISEN

die

verbunden simdsammenwirken

mit

2. SOZIALEN SCHWIERIGKEITEN

die

3. AUS EIGENER KRAFT NICHT UBERWUNDEN WERDEN KONNEN

haben

4. ANSPRUCH AUF HILFE ZUR UBERWINDUNG DIESER
SCHWIERIGKEITEN

auller

5. DER HILFEBEDARF WIRD DURCH LEISTUNGEN NACH
ANDEREN BESTIMMUNGEN DES SGB Xl (interner
Nachrang) ODER NACH SGB VI (KJHG) GEDECKT




