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Die relative Bewaltigung der Krise des ROmischen Reiches im
3. Jahrhundert n. Chr. ist eng mit den Reformen der Kaiser
Diokletian und Konstantin verknupft. Beide Herrscher stehen am
Beginn einer neuen Staatsordnung, der spatrémischen, die mit al-
len ihr zur Verfigung stehenden Mitteln das Imperium Romanum
in seiner Gesamtheit noch einmal restaurieren wollte und dabei
zweifellos auch gewisse Erfolge erzielen konnte, letztlich jedoch
den endgultigen Untergang der Antike ebensowenig wie den
staatlichen Zerfall der westlichen Reichshélfte im 5. Jahrhundert
verhindert hat. Die Stabilisierung von Staat und Gesellschaft im
4. Jahrhundert gelang nur durch die Errichtung einer Militar-
monarchie, die sich an hellenistisch-orientalische Strukturen an-
lehnte und auf ein der Zivilbevolkerung entfremdetes Heer sowie
einen fur die Verhaltnisse im Altertum umfangreichen burokrati-
schen Apparat stitzte. Mit der allgemeinen Militarisierung und
Reglementierung einher ging die gesetzlich fixierte Bindung
grol3er Teile der Bevdlkerung an ihre Tatigkeit, der Bauern an das
von ihnen bearbeitete Land und vieler Handwerker und Gewer-
betreibender an ihren Beruf.

Keine andere Schicht in der kaiserzeitlichen Gesellschaft war nun
von diesen MalRnahmen der Berufsbindung nach Umfang und
Ausmal in einer solchen Weise betroffen wie die Pachter land-
wirtschaftlich genutzten Bodens, die Kolonen. Sie sanken in
einem Prozel3, der etwa von der Mitte des 3. bis in die zweite Half-
te des 4. Jahrhunderts andauerte, von Pachtern und formal gleich-
berechtigten Vertragspartnern zu abhangigen Bauern herab.
Seine volle Auspragung hat der Kolonat erst im spatrémischen
Kaiserreich des 4. bis 6. Jahrhunderts gefunden, als er die Skla-
verei in der Landwirtschaft weithin abléste. Unter sozialékono-
mischem Aspekt war der Kolonat geradezu ein Wesensmerkmal
der untergehenden Antike.



Lange bevor die Kolonen jedoch an die von ihnen bearbeitete
Scholle gefesselt wurden, gab es schon ein weitverbreitetes Sy-
stem der Bodennutzung auf der Grundlage der freien Pacht.
Kolonen als Bodenpachter haben spatestens seit dem 2. vor-
christlichen Jahrhundert eine betrachtliche Rolle gespielt. Nun
kann jedoch die Kolonenwirtschaft der republikanischen wie der
Prinzipatszeit nicht lediglich als eine Vorstufe flir den spatantiken
Kolonat betrachtet werden. Sie war vielmehr eine eigenstandige
Erscheinung und erlangte als spezifische Form landwirtschatftli-
cher Tatigkeit 6konomische und gesellschaftliche Bedeutung.
Diese Kolonenwirtschaft [&3t sich relativ gut bis in die Zeit der
Severerkaiser im ersten Drittel des 3. Jahrhunderts verfolgen.
Nachrichten Uber die Pachtbauern der spétrepublikanischen und
frihkaiserzeitlichen Epoche finden sich in den Werken von 22
Schriftstellern, darunter den Agrarschriftstellern Cato, Varro und
Columella, in Briefen von Cicero und Plinius dem Jiingeren, in
Gedichten von Horaz und Epigrammen von Martial, ferner in
etwa 120 Fragmenten von Juristen, die im Werk der Digesten ge-
sammelt sind, und in mehr als 100 Inschriften. Die Situation der
Uberlieferung ist so gestaltet, daR sich allein in lItalien die
Geschichte dieser Bevolkerungsschicht verfolgen l1ai3t, da die lite-
rarischen und juristischen Quellen ihr Augenmerk vornehmlich
auf die Apenninenhalbinsel richten. Allein in den epigraphischen
Quellen treten auch die afrikanischen Provinzen nennenswert
hervor, wahrend aus allen anderen Teilen des Imperium Roma-
num durch die Jahrhunderte hindurch aus den genannten Quellen
immer nur sporadische Nachrichten vorliegen.

Die Anfange der Kolonenwirtschaft liegen im Dunkel. Relevan-
te Bedeutung kann diese Wirtschaftsform jedoch erst in den
Zeiten der mittleren romischen Republik des 3. und 2. Jahrhun-
derts v. Chr. bekommen haben, als die grol3en Eroberungskriege,
namentlich die drei Punischen und die drei Makedonischen Krie-
ge, die Rom zur beherrschenden Macht des Mittelmeerraumes
werden lie3en, auch zu einer Umwandlung der Landwirtschaft
Italiens fuhrten. Die Voraussetzung flir eine Ausbreitung der
Kolonenwirtschaft war die Herausbildung von mit Sklaven ar-
beitenden mittleren und grof3eren Gutswirtschaften. Diese Ent-
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wicklung fuhrte einmal zur Ruinierung zahlreicher Kleinbauern
und schuf damit erst ein Reservoir, aus dem Kolonen kommen
konnten, zum anderen fiihrte sie zu einer Konzentration des
Grundeigentums zu Gro63en, die erst eine Verpachtung in bedeu-
tenderem Umfang mdglich machten.

Die ersten Formen privater Pacht im landwirtschaftlichen Bereich
finden sich auf den vom alteren Cato geschilderten Gitern in der
ersten Halfte des 2. vorchristlichen Jahrhundefs.der Wende

zum 1. Jahrhundert v. Chr. laf3t sich dann in einem Fragment der
Sasernae erhalten im Werk des Agrarschriftstellers Columella -
erstmals in der Uberlieferung der Kolone als kleinbauerlicher
Pachter fassen, wenn auch erst andeutungstveiSee Rede
Ciceros aus dem Jahre 69/68 v. Chr. odéio pro Caecinaent-

halt schlie3lich die alteste sichere Erwéhnung eines Kolonen in
Italien® Die vorhandenen Zeugnisse sprechen dafir, dafd die
Kolonen seit der Zeit der ausgehenden Republik kontinuierlich
immer wichtiger geworden sind und eine Alternative zur Wirt-
schaft mit Sklaven bedeuteten. Der altere Cato hatte zwar die
private Pacht, aber noch nicht die spezifische Form der Kolonen-
wirtschaft erwéhnt. Ein Jahrhundert spater waren die Pachter bei
Cicero und Caesar, Sallust und Varro jedoch eine selbstverstand-
liche Erscheinun§. In der frihen Kaiserzeit betrachtete
Columella sie schliel3lich als einen festen Bestandteil der Guts-
wirtschaft? Wurden von ihm noch die Vor- und Nachteile einer
mit Sklaven betriebenen Wirtschaft und einer solchen mit Kolo-
nen gegeneinander abgewogen, so hatten auf den Gutern des jin-
geren Plinius am Beginn des 2. Jahrhunderts n. Chr. eindeutig die
Kolonen den Vorrang gegeniber den Sklaven erfangt.

Es ist sicher kein Zufall, dal? in den uns erhaltenen Quellen die
Bedeutung der Kolonen zunimmt, je grof3er die erwahnten Gulter
gewesen sind. Auf den Entwicklungsprozel3 der Kolonen als
Schicht hat die fortschreitende Konzentration des Grundeigen-
tums offenbar einen nachhaltigen Einflul3 genommen. Auf mit-
telgrofen Gutern war die Kolonenwirtschaft zwar vorhanden,
blieb jedoch im wesentlichen eine Ergdnzung zu den unfreien
Arbeitskraften, wie etwa die Beispiele bei Horaz und Columella
zeigen® Fur das zusammenhangende grof3e Grundeigentum emp-
fahl sich dagegen fir die intensive landwirtschaftliche Nutzung
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die Parzellierung und Verpachtung. Beispiele dafir sind die von
Kolonen bewirtschafteten Guterkomplexe des Plinius in Mittel-
und Norditalien sowie die riesigen Domanen der Kaiser in Nord-
afrika®

Als in der Kaiserzeit mit dem Nachlassen der Eroberungskriege
die Versklavung von Kriegsgefangenen und mit der weiteren Aus-
dehnung des Romischen Reiches auch der Sklavenhandel im Mit-
telmeerraum zurtickging, muf3te die Gewinnung von Kolonen als
Arbeitskrafte noch wichtiger werden. Aul3erdem kam die Wirt-
schaft mit Pachtern den Bestrebungen vieler Grundeigentimer
entgegen, ein Rentierdasein mit moglichst wenigen Aufsichts-
funktionen zu fuhren. So nahm das System der kleinen
Bodenpacht aus verschiedenen Grinden und auch in unter-
schiedlicher Auspragung immer grof3eren Umfang an. Im 2. nach-
christlichen Jahrhundert wurde es bereits besonders vermerkt,
wenn es auf einem Gut einmal keine Kolonen‘gab.

Wer und was waren nun diese Kolonen?

Bis zum 3. Jahrhundert n. Chr. war der Kolone ein Pachter wirt-
schaftlich nutzbaren Bodens, dessen Eigentiimer er als juristisch
gleichberechtigter Vertragspartner gegenubertrat. Er verpflichte-
te sich durch einen individuellen Vertrag oder durch die Aner-
kennung einer allgemeinen Pachtordnung zur Bearbeitung des
Ubernommenen Landes. Ein bestimmter Teil des Bodenertrages
gelangte in der Form des Pachtzinses an den Grundherrn. Der
Kolone gehorte, unbeschadet einer mehr oder weniger grol3en
O0konomischen Abhangigkeit, die aus fehlendem oder zu gerin-
gem Landbesitz resultierte, zur freien Bevolkerung und konnte
selbst Eigentimer von Boden neben dem Pachtland und nattirlich
auch Eigentimer von Sklaven sé&in.

Die Kolonen rekrutierten sich aus wirtschaftlich ruinierten oder
verarmten Bauern, aus den nicht erbberechtigten Bauernséhnen,
aus mittleren Grundeigentimern, die z. B. bei der Versorgung ver-
abschiedeter Soldaten mit Land enteignet worden waren - einen
solchen Fall augusteischer Zeit aus Venusia in Apulien schildert
HoraZ® - und auch aus Freigelasserferselbst Sklaven wurde

als Quasi-Kolonen Land zu pachtahnlicher Nutzung tibergében.
Aus dieser Positionsbestimmung der Kolonen vordiokletiani-
scher Zeit ergeben sich nun gravierende Unterschiede zu den Ver-
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haltnissen im Zeitraum danach. Die Kolonen der Prinzipatszeit
waren noch kein Stand mit erblicher Bindung, und das in der
Spéatantike immer wieder erdrterte Problem, ob und wieweit die
Kolonen zu den Freien gehdrten, war noch kein Thema fur die Ju-
risten. Sie waren eben Pachter und befanden sich in einem im
Prinzip kiindbaren Kontraktverhaltnis, das nach Ablauf eines be-
stimmten Zeitraumes geldst und natirlich - und das war wohl die
Regel - erneuert werden konnte.

Niemals wurde im romischen Recht wie in der Ubrigen
griechisch-romischen Literatur oder in der Sprache der Inschrif-
ten dieses Vertragsverhéltnis der Kolowgetonatusgenannt. Es

gab Uberhaupt keine spezielle Bezeichnung fur den Zustand der
Kolonen, denn ihre juristischen Probleme waren durchweg
privatrechtlicher Natur und liel3en sich allesamt im Rahmen der
locatio conductiaegeln, die auch den Rahmen fir alle anderen
Arten der Pacht und Miete bBt.Irgendwelche rechtlichen Un-
terschiede zu der ubrigen freien Bevolkerung gab es nicht, und
noch im 2. Jahrhundert sucht man im Personenrecht des Juristen
Gaius, imius quod ad personas pertinggrgeblich nach einer
Personenstandskategorie der Kolonen, der etwa eine bestimmte
Qualitat im Recht zukanté. Ein besonderer abstrakter Begriff

fur die Kolonenwirtschaft ertibrigte sich.

Seit der Regierung Kaiser Konstantins I. trifft man dann auf das
wesentlich anders geartete Abhangigkeitssystem des Kolonats.
FaRRbar werden die bodengebundenen Kolonen erstmals in einem
Edikt vom 30. Oktober 332. Im weiteren Verlauf des 4. Jahr-
hunderts wurde die Bodenbindung ausgebaut und festgeschrie-
ben. Aus dem Jahre 357 stammt die Verordnung, derzufolge
Grund und Boden nicht ohne die dazugehérigen Kolonen verkauft
werden darf® Sieben Jahre spater begegnet uns erstmals die Er-
blichkeit, wenn es in einem Gesetz heildt, die Bestimmungen flr
kaiserliche Sklaven und Kolonen sollen auch fir deren Kinder
und Enkel Geltung besitzéh.

Im Jahre darauf wird ihnen eine Verauf3erung ihres Besitzes ohne
die Zustimmung des Grundherrn verboteNVeitere zwei Jahre
spater werden Kolonen eindeutig von der freien Bevolkerung
abgegrenz® 371 wurde die Bodenbindung fir die Prafektur
lllyrien und das heil3t flr grof3e Teile der Balkanhalbinsel aus-
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dricklich festgestellt, 393 fur die Diézese Thrakien und 386 fur
die Provinzen Palastinas erst eingeféhrt.

In der Verfligung fur Palastina wird die Fesselung an die Scholle
unter Berufung auf ein von den Vorfahren erlassenes Gesetz, eine
lex a maioribus constitutals ,, ewiges Recht” deklariett.

In der Anordnung fir die thrakische Didzese findet sich schliel3-
lich die klassische Formulierung fiir die Halbfreiheit der spatan-
tiken Kolonen. Sie werden dem Stande nach zwar noch als Freie
betrachtet, tatsachlich jedoch nur als die Sklaven des Bodens, auf
dem sie geboren wurden. ,licet condicione videantur ingenui,
servi tamen terrae ipsius cui nati sunt aestimenif3t es im
Gesetz Codex Justinianus 11, 52, 1. In der Folgezeit verschlech-
terte sich dann die soziale Lage zumindest von Teilen der Kolo-
nen derart, daf} Kaiser Justinian im Jahre 530 die Frage stellen
konnte, worin denn der Unterschied zwischen einem Sklaven und
einem an den Boden gefesselten Kolonen, einem Adscriptizier,
eigentlich besteh®.Die Frage entbehrt nicht der Rhetorik, denn
zum Sklaven selbst ist der Kolone niemals geworden; eine ganze
Reihe unterscheidender Merkmale ist immer bestehen geblieben.
Der Kolone war niemals das Eigentum seines Herrn, sondern des-
sen Rechte an ihm waren ausschlie3lich auf das Eigentum an dem
Boden begrindet, dem der Kolone zugehorig galt. Das Abhan-
gigkeitsverhaltnis war also nicht personlich und direkt, sondern
indirekt durch das Grundstiick vermittelt.

Wenn die Kolonen der Spatantike auch keine Unfreien im ei-
gentlichen Sinne waren, so unterschieden sie sich doch durch Bo-
denbindung, Erblichkeit, Freiheits- und Eigentumsbeschrankun-
gen und nicht zuletzt durch das ihnen eigene Personenstandsrecht
sehr erheblich von den Pachtern der friiheren Jahrhunderte.

Die Wandlung vom freien Pachtbauern, der sich im wesentlichen
nur in 6konomischer Abhangigkeit befand, zum erblich an seinen
Stand gebundenen Kolonen, der Wandel von der Kolonenwirt-
schaft zum Kolonat, vollzog sich im 3. Jahrhundert. Trotz seiner
historischen Dimensionen hat dieser Wandlungsprozel3 nur einen
ungenugenden Niederschlag in den Quellen gefunden. Seine Er-
forschung leidet in besonderem Mal3e unter dem allgemeinen
Quellenmangel, der kurz nach dem Ende der Severerdynastie ein-
setzt und uber die Soldatenkaiserzeit von 235 bis 284 ghhalt.
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Die Frage, warum und auf welche Weise denn der Kolonat ent-
standen sei, wird in der Forschung ernsthaft seit 170 Jahren
gestellt. Das Verdienst, dieses Problem als erster in einer eigenen
Untersuchung behandelt zu haben, gebihrt dem berihmtes-
ten deutschen Rechtshistoriker des 19. Jahrhunderts, Friedrich
Karl von Savigny. Er gehorte 1810 in die Reihe der ersten Profes-
soren, die an die neu gegriindete Berliner Friedrich-Wilhelms-
Universitat berufen wurden und war 1817 mal3geblich an der Aus-
arbeitung der Verfassung der neuen Universitat beteiligt. Aus dem
Jahre 1822 stammt seine als Abhandlung der Preu3ischen Aka-
demie der Wissenschaften erschienene Studie , Uber den
rémischen Colonat“, mit der er zum Begrinder dieser For-
schungsrichtung geworden #tIn den folgenden Jahrzehnten
wurden von deutschen und franzdsischen Historikern und Juri-
sten mehrere Thesen lber die Entstehung des Kolonats aufge-
stellt?®

Charakteristisch fur diese erste Etappe der Forschung waren
durchweg der Ausgangspunkt von den Verhéaltnissen der Spatan-
tike, die Suche nach monokausalen Zusammenhéngen und die
Konzentration auf die juristischen Quellen, allen voran auf die
Sammlungen Codex Theodosianus aus dem 5. Jahrhundert und
Codex Justinianus aus dem 6. Jahrhundert, die uns die wichtig-
sten Nachrichten zum Kolonat Gberliefern.

Trotz gewisser Einseitigkeiten in den Argumentationen sind von
den Forschern des 19. Jahrhunderts fast alle Faktoren, die fir die
Herausbildung des Kolonats von Bedeutung gewesen sind, be-
reits richtig erkannt worden. Nur hat eben keiner dieser Faktoren
allein zum Kolonat gefuihrt, sondern ein kompliziertes Bezie-
hungsgeflecht aus diesen Faktoren.

Savigny hat 1822 die These aufgestellt, Steuerdruck und Ver-
schuldung héatten Bauern zu Kolonen werden lasseie wach-
sende Verschuldung von Pachtern hat in der Kaiserzeit zu deren
zunehmender Abhangigkeit von den Grundeigentiimern gefthrt.
Es darf nicht ibersehen werden, dal3 das versachlichte Vertrags-
verhaltnis zwischen Verpéachtern und Pachtern, wie es vor allem
die in den Digesten Uberlieferten Juristenschriften widerspiegeln,
nur fir Kolonen mit einem gewissen Vermdgen von Bedeutung
gewesen sein durfte. Grol3e Teile der kleinb&auerlichen Boden-
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pachter befanden sich auch bei reguléren Vertragsabschlissen
von Anfang an in der schwéacheren Position. Wer auf Pachtland
als Existenzgrundlage angewiesen war, muf3te sich unter Um-
standen bei Vertrdgen oder Vertragsverlangerungen auch zu
ungunstigen Bedingungen verstehen. Zudem schwebten kleine
Kolonenwirtschaften standig in der Gefahr der Verschuldung, die
vor allem durch Mif3ernten verursacht werden konnte. Pachtriick-
stande banden jedoch an das bearbeitete Land und flhrten
zwangslaufig zu einer allmahlichen Aushohlung des Vertrags-
verhaltnisses. So konnte schon die 6konomische Abhangigkeit
allein fur die Pachter recht driickend sein, neben ihr existierten
aber auch bereits in vordiokletianischer Zeit aul3er6konomische
Abhangigkeiten, die den Boden fir die spatere Entwicklung be-
reiteten.

Fur ganze Gruppen der Kolonen war der Grundherr nicht nur
schlechthin der Verpachter von Land, sondern auch der Patron.
Das betraf die bereits seit spatrepublikanischer Zeit bezeugten
Kolonen in klientelartiger Abhangigkett,das betraf die Pachter,

die Freigelassene warénund schliel3lich in ganz besonderem
Mal3e die Quasi-Kolonen aus dem Sklavenstand.

Auch die Diskussion um die Quasi-Kolonen nimmt ihren Aus-
gangspunkt von Savignys Akademieabhandlung. Der Berliner
Gelehrte vertrat die Auffassung, dal3 man Sklaven unter der Be-
dingung freigelassen habe, Kolonen zu werden. Deutlich war
auch hier der Ausgangspunkt die Spatantike, in der beide Bevol-
kerungsgruppen aneinandergeruckt waren. Nun hat es aber Skla-
ven, die Grundsticke zu pachtahnlicher Nutzung tbernahmen,
schonim 1. vorchristlichen Jahrhundert und durch die ganze friihe
Kaiserzeit hindurch gegeben, ohne daf? diese Quasi-Kolonen das
System der vertraglich begriindeten Bodenpacht in irgendeiner
Weise gesprengt hatten. Dservi quasi colonwurden in der
nichtjuristischen Literatur Gberhaupt nicht zur Kenntnis genom-
men, in den juristischen und epigraphischen Quellen spielen sie
eine untergeordnete RoffeAlles spricht dagegen, dafl3 es jemals
eine massenhafte Umwandlung von Sklaven zu Kolonen gegeben
hat. Die Einrichtung, Unfreie wie Pachter zu behandeln, scheint
ein im Bereiche der Landwirtschaft moglicher Weg zur Freilas-
sung gewesen zu sein. Nach der Ansicht ihrer Herren verdiente
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Sklaven wurden mit bestimmten Aufgaben betraut wie denen des
Verwalters, dann in eine pachterdhnliche Stellung beférdert und
schlie3lich freigelassen. Aber auch unter dieser Voraussetzung
blieben die Verpachter des Landes ihre Patrone, und die neuen
Kolonen waren eher die Untertanen als die Vertragspartner ihrer
friheren Herren.

Untertanigkeitsverhaltnisse begegnen uns auch auf den Doméanen
des romischen Nordafrika. Die Kenntnis dartber ist engstens mit
der zweiten Etappe der Kolonatsforschung verbunden. Im Jahre
1879 entdeckte der franzdsische Arzt Dumartin im Tal des Bag-
radas im nordlichen Tunesien einen Inschriftenstein mit einem
Bescheid des Kaisers Commodus an seine Kolgneam Fund

von Souk el-Kremis folgten weitere, von denen besonders drei
Aufsehen erregten. Es waren die Inschriften, die 1892 in Henchir
Ouassel, 1896 in Henchir Mettich und 1906 in Ain el Djemala,
samtlich in Tunesien, ans Licht kantérDurch sie wurden das
Gutsstatut der Lex Manciana und die Pachtordnung der Lex
Hadriana bekannt. Damit waren die Eigentums- und Abh&ngig-
keitsverhéltnisse im rémischen Afrika mehr erhellt als in irgend-
einer anderen ProvirizEin ganz bezeichnendes Schlaglicht auf
die Verhéaltnisse, unter denen dort Kolonen lebten und arbeiteten,
wirft die Inschrift von Souk el-Kremis, die auf den 15. Mai 182
datiert werden kann. Auf dem kaiserlichen Gut Saltus Burunita-
nus waren die Grol3pachter bestrebt, die Zahl der Tage, an denen
die Kolonen zu unentgeltlichen Arbeitsleistungen bei ihnen ver-
pflichtet waren, zu erhéhen. Die Grol3p&chter hatten sich dazu mit
den Beamten der Doméanenverwaltung verbindet, die Soldaten
auf das Gut schickten, um die Pachtbauern gefligig zu machen.
Uber diese Praktiken beschwerten sich die Betroffenen beim Kai-
ser Commodus, der ihnen recht gab. Aus ihrem Beschwerde-
schreiben geht jedoch hervor, daf3 diese Kolonen auch ohne eine
gesetzlich verfugte Bodenbindung bereits wie das Inventar zum
Gut gehorten. Das Interesse, das Grundherren an der Umwand-
lung einer faktisch beinahe existierenden Bodenbindung in eine
gesetzlich fixierte haben muf3ten, erhellt sich aus der Tatsache,
daf die Kolonen vom Saltus Burunitanus in versteckter Weise mit
ihrem Weggang drohten. In einem Beschwerdeschreiben aus der
Domane Ksar Mezouar vom Jahre 181, wo die Kolonen doppelt
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so viele unentgeltliche Tagewerke leisten muf3ten wie auf dem
Saltus Burunitanus, ist die unverhllte Drohung enthalten, abzu-
wandern, falls sich die Verhaltnisse nicht bessern schiigside
Inschriften sind Beweise dafur, dal3 die Pachter auf den Gutern
Nordafrikas zu dieser Zeit im Prinzip ihre Freizlgigkeit noch be-
salRen, obwohl sie in einer abhangigeren Stellung waren als die
mit individuellen Vertragen ausgestatteten Kolonen in Italien. Ein
solcher Pachtvertrag fehlte in Afrika, an seine Stelle war ein all-
gemein gultiges Normenwerk getreten, dessen Anerkennung
allein das Pachtverhaltnis begriindete. War bei dem Pachtvertrag
italischen Typs die Vereinbarung zusatzlicher Leistungen méog-
lich, so gehorte in Afrika die Ableistung unentgeltlicher Tage-
werke selbstverstandlich dazu. Nicht diese Tatsache an sich bot
Konfliktstoff, sondern allein der Trend zur Ausweitung der schon
als ganz normal empfundenen Hand- und Spanndienste. Die afri-
kanischen Inschriften haben einer ganzen Epoche der Forschung
ihren Stempel aufgedriickt und eine neue Dimension in die Dis-
kussion um die Entstehung des Kolonats gebracht.

Noch vor der Auffindung der letzten bedeutenden afrikanischen
Inschrift 1906 machten sich Anzeichen fur eine neue Forschungs-
etappe bemerkbar. Sie war durch eine starke Hervorhebung des
hellenistischen Einflusses gekennzeichnet, begann mit Aufsatzen
von Paul Meyer und Michail Rostovtzeff in den Jahren 1897/98
und endete mit bedeutenden Synthesen in der Mitte der zwanzi-
ger Jahre unseres Jahrhund&rSepragt wurde diese Etappe
weitgehend von dem russischen Gelehrten, mit dessen Wirken die
Kolonatsforschung zweifellos einen Hohepunkt erreichte. In sei-
nen ,, Studien zur Geschichte des rémischen Kolonats” von 1910
versuchte er in weitausholenden Untersuchungen, die von den
Bodenkategorien im ptolemaischen Agypten bis zu den nordafri-
kanischen Domanen reichten, die Verhaltnisse in Agypten und
Kleinasien als entscheidend fur die Entstehung der spatantiken
Institution herauszuarbeitéhRostovtzeff wird die letzte der
originaren Entstehungshypothesen verdankt, wobei auch er zu
viele Beziige auf seine These konzentriert hat. Hellenistische Ein-
flisse haben mit Sicherheit mittelbar und unmittelbar bei der Aus-
gestaltung des Kolonats mitgewirkt, ebenso dirfte aber auch fest-
stehen, dal3 diese Wurzel nicht die einzige gewesen ist.
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Mit dem Problem der Entstehung dieses Phanomens hat man sich
nach Rostovtzeff dann jahrzehntelang nicht mehr beschaftigt,
weil man glaubte, Gber die bis dahin erzielten Ergebnisse nicht
mehr hinauskommen zu kénn#&n.

Erst die in den funfziger Jahren einsetzende intensive Hinwen-
dung der Forschung zu den Problemen der antiken Sklaverei hat
auch der Kolonatsforschung neue Impulse verliehen. Von
Bedeutung fir das hier erérterte Thema war die in den siebziger
Jahren beginnende verstarkte Beschaftigung mit den Kolonen der
republikanischen und der frihen Zeit des Kaiserreiches. Das Jahr
1976 scheint hier einen Einschnitt zu bedeuten. In diesem Jahr
erschienen der Beitrag von Moses Finley, Private Farm Tenancy
in Italy before Diocletian, und das Buch von Jerzy Kolendo, Le
colonat en Afrique sous le Haut-Empire roméimn der Folge-

zeit erfuhren die Verhéltnisse der afrikanischen Landwirtschaft
neue Behandlungen durch Dieter Flach und Dennis Kehoe, mit
den Kolonen Italiens beschaftigte sich Pieter Willem de Neeve,
mit den Kolonen Italiens und aller Westprovinzen des Imperium
Romanum eine Arbeitsgruppe der Berliner Akademie der Wis-
senschafteft. Gemeinsam war allen diesen Untersuchungen die
Hervorhebung der Verhaltnisse bis zum 3. Jahrhundert, also vor
dem Beginn des spatantiken Kolonats. Dal3 die Kolonenwirtschaft
zwischen der spatrepublikanischen und der Severerzeit von ei-
genstandiger Bedeutung war, ist in aller Deutlichkeit erst in den
letzten anderthalb Jahrzehnten erkannt worden.

Es gab jedoch noch ein weiteres Element, das der Institution
Kolonat den Boden bereitete. Als in der Mitte des 2. Jahrhunderts
n. Chr. durch die Markomannenkriege eine krisenhafte Situation
zumindest in Teilen des ROmischen Reiches entstand, griff man
zu einem gewaltsamen Mittel, um die prekére Arbeitskréftesi-
tuation zu bessern. Um das Jahr 170 begann die Regierung Kai-
ser Mark Aurels, kriegsgefangene Germanen und Sarmaten in den
verwuisteten Provinzen an der Donau von Rétien bis Mosien an-
zusiedelrf? Diese Gefangenen wurden nicht versklavt, sondern
als Abhangige zur Landbestellung verpflichtet. Der Zwangs-
charakter dieser Mal3hahme geht daraus hervor, dal einige der bei
Ravenna angesiedelten Barbaren sich erhoben und diese Stadt zu
erobern wagten, weshalb Mark Aurel danach keine Barbaren
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mehr nach Italien kommen und die bereits dorthin verpflanzten
auf die Provinzen verteilen ligR.

Da ein Mangel an Arbeitskraften in der Landwirtschatft ein Dauer-
zustand blieb, und auch die Situation an den Reichsgrenzen sich
nicht mehr wesentlich besserte, wurden solche Ansiedlungen
unter verschiedenen Rechtsstellungen und auch Bezeichnungen
der Betroffenen im 3. und 4. Jahrhundert fortgesetzt. Die Einzel-
heiten der Bindung an den zu bearbeitenden Boden werden erst
in einer spaten Verordnung aus dem Jahre 409 fal3bar, als ein
ganzer germanischer Stamm nach seiner Unterwerfung im
Donauraum in Kolonen umgewandelt und auf rémische Giiter in
Kleinasien verteilt wurd&. Wenn auch konkrete Rickschlisse
von diesem Vorgang nicht méglich sind, so wird man doch in den
Vorgangen der Markomannenkriege den Beginn einer Entwick-
lung sehen diirfen, die am Ende eine Verordnung wie die von 409
erst moglich gemacht hat. Es scheint namlich ausgeschlossen, daf
die Barbaren als Vertragspachter angesiedelt worden sind. Eine
irgendwie geartete Form der Bodenbindung ist fur sie durchaus
wahrscheinlich, die Erhebung der Germanen bei Ravenna ist
ohne diese Annahme kaum erklarbar.

Auch diese Barbarenansiedlungen wurden bereits in der ersten
Forschungsetappe - noch zu Savignys Lebzeiten - fur die ent-
scheidende Komponente bei der Herausbildung des Kolonats
gehalten. Die These wurde von mehreren Forschern in den vier-
ziger Jahren des 19. Jahrhunderts entwickelt und fand spater die
Zustimmung Theodor Mommsefidieite Verbreitung fand sie
dann durch Otto Seeck, der den Artikel Colonatus in Pauly-
Wissowas Realencyclopadie verfal3ttilie Zwangsansiedlun-

gen waren sicher ein wichtiger Schritt fir die endgultige Ausge-
staltung des Abhangigkeitsverhaltnisses, aber mit Sicherheit nur
einer unter mehreren, da sie im wesentlichen auf die Randpro-
vinzen des Imperium Romanum beschrankt blieben.

So zeichnete sich bei Ausbruch der akuten militéarisch-politischen
Krise des 3. Jahrhunderts eine breite Skala von Abhangigkeiten
in der Landbevdlkerung ab. Die Zahl der Kolonen, deren Ver-
tragsverhaltnis sich ausschliel3lich nach den juristischen Normen,
wie sie in den Digesten Uberliefert sind, regelte, durfte damals be-
reits in der Minderheit gewesen sein.
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Neben den seit langem schon vorhandenen Klienten-Kolonen,
Freigelassenen und Quasi-Kolonen gab es eine Schicht von Pach-
tern, fur die Probleme der Verschuldung und Formen der Unter-
tanigkeit, wie sie schlaglichtartig fur die nordafrikanischen
Provinzen in den Jahren 181/182 einmal erhellt wurden, relevant
waren. Zu diesen Gruppen waren seit den Markomannenkriegen
noch die in den Grenzprovinzen angesiedelten Barbaren hinzu-
gekommen.

Somit war die innere Entwicklung zum spétantiken Kolonat in der
Mitte des 3. Jahrhunderts bereits weit fortgeschritten. Wie weit
sie fortgeschritten war, zeigt uns eines der aul3erst seltenen Quel-
lenzeugnisse aus der Soldatenkaiserzeit. Kaiser Philippus Arabs
bestimmte in einem Reskript vom 8. August 244, dal3 Pachter oder
deren Erben nach Ablauf der Pachtzeit auf ihrer Pachtung nicht
zuruckgehalten werden durfen, was doch, wie er bezeichnender-
weise hinzufugte, bereits so oft verordnet worden sei - offenbar
ohne Erfolg”

Es bedurfte nur noch eines aufReren Anlasses, um die Kolonen-
wirtschaft der frihen Kaiserzeit endgiltig zu verabschieden.
Dieser Anlal3 sind allem Anschein nach die Steuerreformen
Diokletians gewesen, auf die in diesem Zusammenhang Carl
Hegel in seiner ,Geschichte der Stadteverfassung” von 1847 erst-
mals hingewiesen hé&tBereits das konstantinische Edikt von
332, mit dem die erhaltene Uberlieferung zum Kolonat ihren
Anfang nimmt, verknlpft Steuer und Bodenbindung. Danach soll
jeder, bei dem ein fremder Kolone, @olonus iuris alienige-
funden wird, diesen an seinen Ursprungsort, an sefiig,
zurickgeben und fur die Zeit seines Aufenthaltes fur seine
Steuern hafteff. Hier offenbart sich ein unibersehbarer Bruch
im Vergleich zu allen Nachrichten aus friiherer Zeit. Das Pacht-
verhdltnis findet gar keine Erwéahnung mehr, der Gesetzgeber ist
nur an dem regelméiigen Steuereingang interessiert, der durch
die zwangsweise Ruckfiihrung an drggo erreicht werden soll.

In der Praxis dirfte es dabei keine Rolle gespielt haben, ob die
origo das Gut selbst oder das Territorium, auf dem es lag,
bezeichnete. Sicher war diese Bindung formal nur ein steuer-
technischer Vorgang, wie Walter Goffart und Diether Eibach in
den siebziger Jahren betont habdiir den Kolonen bedeutete
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diese Bindung aber nichts anderes als eine an Grundherrn und
Gut.

Den gleichen Geist wie das konstantinische Edikt atmet ein Erlaf3
der Kaiser Valentinian I. und Valens vom 15. Juli 371. Sie erkléaren
darin, dal3 es den Kolonen lllyriens nicht erlaubt sei, das Land zu
verlassen, auf dem sie nach Herkunft und Abstammung anséassig
waren. Sie sollen wie Sklaven dem Lande dienen und zwar nicht
mehr auf Grund steuerlicher Verpflichtungemon tributario

nexy sondern unter dem Namen und Titel von Kolonged no-

mine et titulo colonorurfi Die unmittelbare Parallele dazu
stammt aus den Jahren 393/395. Kaiser Theodosius I. verfligte
den Ubergang vom Steuersystem capitatio humanau dem

der iugatio terrenain der gesamten Ditzese Thrakien. Diese
Mal3nahme gébe jedoch den von den Bindungen an ihre bisheri-
ge steuerpflichtige Stellung befreiten Kolonen keinesfalls die Er-
laubnis zu irgendwelcher Freizuigigkeit. Sie sollten von nun an
vielmehr auf Grund ihrer Herkunft gebunden sewriginario

iure teneantur und als Sklaven des Bodens betrachtet werden -
servi terrae ipsiug?

Die Gesetze von 371 und 393/395 kdnnen nicht anders als ein
Wechsel in der Begriindung fur die Bodenbindung verstanden
werden. Zumindest in den genannten Reichsteilen waren die Ko-
lonen bis zu diesen Zeitpunkten in der zweiten Halfte des 4. Jahr-
hunderts allein durch eine bestimmte Steuerpflichtigkeit an den
Boden gefesselt. Diese Tatsache weist nun fir die Anfange der
Bodenbindung mit aller Deutlichkeit auf Diokletian und das von
ihm neu geordnete Steuersystem hin. €apitatio-iugatiogibt

bis heute Anlal’ zu recht kontroversen Diskussionen, die Namen
Piganiol, Déléage, Seston, Karayannopoulos, Goffart, Cérati und
Hildesheim seien stellvertretend fir alle genahiBtwa seit dem
Jahre 297 ergaben Grundstiicke und Arbeitskrafte bestimmte
Steuerveranlagungseinheiten, die alle 15 Jahre neu festgelegt
wurden. Die Schatzungs- und Steuereinheit fir den Bodenertrag
war dasugum diejenige fur die Arbeitskraft des Menschen das
caput Die capitatio-iugatioinsgesamt wird wohl am besten als
eine Methode zur Steuerveranlagung aller Vermégenswerte be-
trachtet* Fur die Bodenbindung der thrakischen Kolonen war
nun die Steuerveranlagung aapitatioverantwortlich. Sie a3t
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sich bis in das Jahr 293 zurtickverfolgen und betraf in besonde-
rer Weise die Landbevolkerung, gikebs rusticanawie Erlasse
diokletianischer Zeit zeigeéhEben dieseapitatiowar es, die vor

dem Jahre 393 die Schollenpflichtigkeit bewirkte. Auf diesen
Zusammenhang hat mehrmals und, wie es scheint, zu Recht der
britische Forscher Arnold Hugh Jones hingewi€satiein sei-

ne Thesen, die Bodenbindung sei ausschlief3lich aus steuertech-
nischen Bedirfnissen eingefiihrt worden, wirtschaftliche Erwé-
gungen hatten dabei gar keine Rolle gespielt und waren Uberhaupt
erst im Verlaufe des 4. Jahrhunderts erkannt worden, weshalb
man die zuerst steuerlich gebundenen Kolonen nachtréglich mit
anderer Begrindung schollenpflichtig gemacht habe, bedirfen
der Modifizierung. Es kann doch wohl von Anfang an kein Zwei-
fel dartiber bestanden haben, dal? die Bodenbindung fur den klein-
bauerlichen Pachter das Ende des Pachtverhaltnisses, wie es sich
seit der spaten Republik herausgebildet hatte, bedeuten mulite.
Selbst im Falle der Erledigung aller Verpflichtungen gegeniber
dem Verpachter konnte der Kolone jetzt nicht mehr die Pachtung
wechseln oder auch nur durch ein Androhen des Weggangs gun-
stigere Bedingungen aushandeln.

Vertragslosung und Vertragserneuerung verloren ihre Bedeutung,
die unbeschrankte, vererbliche Bodenpacht trat an die Stelle der
Zeitpacht.

Dal die Gesetzgeber sich der wirtschaftlichen Konsequenzen der
Bodenbindung fiir die Kolonen relativ friih bewul3t gewesen sein
mussen und auch waren, zeigt ein Erlal Konstantins aus dem
Jahre 325, der ihnen das Recht zugesteht, bei Erhéhung der Ab-
gaben durch den Herrn Beschwerde einlegen und Riickerstattung
fordern zu dirfen. Es solle von ihnen nicht mehr verlangt werden
durfen als frihe¥. Ein solcher staatlicher Eingriff ist fir die Ko-
lonenwirtschaft bis zum 3. Jahrhundert niemals belegt und darf
als Indiz fur die Existenz der Bodenbindung bereits im Jahre 325
gewertet werden. Der hier vorliegende Versuch einer Firsorge
zum einen und die zahlreichen Reglementierungen im Verlaufe
des 4. Jahrhunderts andererseits zeigen, dal} der spatromische
Staat die Leistungen eines grof3en Teils der bauerlichen Bevol-
kerung nicht mehr dem privaten Kraftespiel zwischen Grundei-
gentumer und Pachter tberlassen wollte und konnte.
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Die Fesselung der Kolonen an den von ihnen bearbeiteten Boden
steht am Ende eines langen Weges. Sie kann weder als eine plotz-
liche administrative MalRnahme verstanden werden noch als ein
rein zufalliges Nebenprodukt diokletianischer Steuerreformen.
Durch die Schollenpflichtigkeit der Arbeitskrafte lieRen sich die
Einnahmen der Grundherren sicherstellen und Uber diesen Um-
weg durch regelméfige Steuereingange die Staatsfinanzen zu-
mindest in gewissem Umfange sanieren. Diokletians Reformen
zur Wiederherstellung des im 3. Jahrhundert durch Barbarenein-
falle und Burgerkriege zerritteten Reiches bestanden somit auf
dem Agrarsektor in einem Arrangement zwischen dem militar-
blUrokratischen Staatsapparat auf der einen und der Aristokratie
der grof3en Grundeigentimer auf der anderen Seite. Die Lasten
dieses Arrangements hatten die kleinbauerlichen Kolonen zu tra-
gen. Konstantin und dessen Nachfolger haben dann dieses System
immer weiter ausgebaut, bis es am Ende des 4. Jahrhunderts das
fur die Spatantike charakteristische Abhangigkeitsverhaltnis ge-
worden war. Die Gesetzessprache hat daftr denim Jahre 342 erst-
mals belegten Ausdrudolonatusgepragt?
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