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ESIPUHE

Suomessa julkinen valta rahoittaa ja tukee monin tavoin kulttuuria, taidetta ja
tiedettd. Julkinen tuki on hyvi asia, mutta kulttuurin, tieteen ja taiteen eteen voitai-
siin tehdd enemmin.

Tdma raportti tarkastelee lahjoitusten merkitystd kulttuurin, taiteen ja tieteen ra-
hoituksessa. Tarkastelu on ajankohtainen, koska mainittujen alojen rahoituksessa
on merkittivid puutteita. Raportti suosittelee, ettd lahjoitusten verovihennysoike-
utta laajennettaisiin tai — mikali tahtoa kulttuurin tukemiseen riittdd — rajat poistet-
taisiin kokonaan. Niin saataisiin kulttuurin, taiteen ja tieteen rahoitus vankemmalle
pohjalle. Samalla lisdttdisiin suoria yhteyksid elinkeinoelimin sekd taide- ja tie-
deyhteison vililla.

Kysymys ei ole uudesta asiasta. 1800-luvun lopun suomalaisen kulttuurin kulta-
kautta leimasi liheinen yhteisty6 elinkeinoeliman, tieteen ja taiteen valilld. My6s
toisen maailmansodan jilkeiseen teollisen tuotannon nousuun liittyi ldheinen yh-
teistyo elinkeinoeldimin ja muotoilun vililla.

My6s tinddn yritykset tukevat sponsoreina kulttuuria ja taidetta. Monet yksityis-
henkil6t puolestaan lahjoittavat vapaa-aikaansa erilaisiin hyviin tarkoituksiin. Yksi-
tyishenkil6t lahjoittavat my6s rahaa, vaikka heité el sithen mitenkdin kannusteta.
Yritysten lahjoitukset ovat verovapaita, mutta verovapaudella on saajakohtainen
katto, joka on varsin alhainen.

Yritykset voivat vihentdd sponsorointikustannuksensa markkinointimenoina, sa-
moin vilittdmasti niiden toimintaan kytkeytyvit tutkimus- ja kehityskulut. Sen
sijaan yritysten tukea perustutkimukselle, jolla luodaan pohjaa seuraavien sukupol-
vien tuotteille ja palveluille, ei yleensd hyvaksytd vihennyskelpoiseksi kuluksi. TAdma
on eriskummallista aikana, jolloin perustutkimuksen ja luovuuden merkitystd ko-
vasti korostetaan.

Useissa Euroopan maissa lahjoitusten verovapaus on paljon laajempi kuin meilli.
Tidssd raportissa kysytddn, miksei meilldkin voitaisi laajentaa lahjoitusten verovi-
hennyskelpoisuutta.

Kirjoittajat kisittelevit lahjoitusten verovapautta varsin monipuolisesti. Professori
Paavo Hohti johdattaa lukijan aiheeseen, ministeri Kalevi Kivisté kertoo, miksi
kulttuurielimaa pitdd tukea, professori Matti Myrsky ldpikéy lainsddddnnén histo-
rian ja nykyhaasteet ja projektijohtaja Timo Nikinmaa tarkastelee yleishyddyllisten
yhteis6jen tukemista vapaaehtoistyon ja rahalahjoitusten kautta.

Projektin vetdjind on ansiokkaasti toiminut tohtori Martti Nyberg, jolle ldimpimat

kiitokset.

Helsingissa 7.11.2006
Risto E. J. Penttild






SISALLYS

ESIPUHE

JOHDANTO
Paavo Hobti

KULTTUURIN JULKINEN RAHOITUS
Kalevi Kivisto

Kulttuuri julkisen talouden rahoituslihteena
Kulttuurin tukeminen alkaa

Kulttuurin tuki julkisen talouden marginaalissa
Tuen volyymi

Tarvitseeko kulttuuri tukea?

YHTEISTA HYVAA YKSITYISIN VAROIN
Timo Nikinmaa

Yleishyodylliset yhteisot kansantaloudessa
Lahjoitusten verovapaus

Kuka lahjoittaar

Lahjoitusten suuruuteen vaikuttavat tekijit

Miki on lahjoitusten ”hinta” Suomessa?

LAHJOITUSTEN VEROVAHENNYSKELPOISUUS
Menneisyys, nykytila ja kehittimismahdollisuudet
Matti Myrsky

Lihtokohdat

Vihennyksen lainsdddidnndlliset kehityspiirteet
Lahjoitusten verovihennyskelpoisuus nykyisin
Vihennyskelpoisuuden laajentaminen — miksi?
Vihennyskelpoisuuden laajentaminen — miten?

Lopuksi

10
10
12
14
16

19

20
21
23
24
26

29

29
30
35
38
39
42






JOHDANTO

Paavo Hobhti

Joitakin kuukausia sitten amerikkalainen miljardé6ri Warren Buffet kohautti
maailmaa lahjoittamalla pddosan 44 miljardin dollatin omaisuudestaan Bill ja
Melinda Gatesin sditiolle. Vaikka on hyvin tiedossa amerikkalaisten varakkaiden
henkilbiden keskindinen kilpailu lahjoittamisessa ja siitd saatavat verotukselliset
edut, on pddasia kuitenkin huomion kiinnittyminen tahtoon toteuttaa yleishy6-
dyllisid tarkoituksia lahjoittamalla. Merkittdvdd on my0s se, ettd lahjoittaja haluaa
nihdi tuloksia jo elinaikanaan, tavanomaisestihan suuret lahjoitukset on tehty
testamentilla. Aihetta on kisitelty maailmanlaajuisesti tiedotusvilineissd, ja eri
maissa on vertailtu mahdollisuuksia tehdd lahjoituksia oman maan mahdolli-

suuksien mukaan.

Lahjoittaminen yleishyédylliseen tarkoitukseen pohjautuu kaikissa yhteiskunnis-
sa jo varhain esiintyneeseen filantropiaan. Omassa kulttuurissamme se on kehit-
tynyt jirjestdytyneeseen muotoon ja tapahtuu yleishyodyllisten yhteiséjen kautta.
Sen rinnalla tapahtuu anonyymia yksityisten henkiléiden suoraa lahjoittamista
kohteeseen, mikd lienee lisddntynytkin varallisuuden kumuloituessa. Yhteiskun-
nassa esiintyvien tarpeiden havaitseminen ja tahto kédyttaa yksityisid varoja niiden
tiyttdimiseen on kansalaisaktiivisuutta, jota kaikki valtiot ovat lainsddddnndissddn

suosineet, kukin eri tavoin ja médrin.

Omassa maassamme lahjoittamista saddelldian kahdesta suunnasta, antajan ja saajan
kriteerein. Nédiden kummankin médrittely heijastaa yhteiskunnassa vallitsevaa
kidsitystd yleishyodyllisyydestd sekd yksityisen sektorin ja julkishallinnon keskini-
sestd suhteesta. Lainsdddintdmme historia osoittaakin selvisti muutoksia paino-
tuksissa. Ndmid muutokset ovat kuitenkin tapahtuneet verraten ahtaiden rajojen
sisélld, ja siten kisitys julkisen hallinnon tehtivisti huolehtia kansalaisten tarpeista

on vallinnut ja vallitsee selkedna.

Useat merkit viittaavat sithen suuntaan, ettd kansalaisaktiivisuutta lahjoittamiseen
tulee tukea. Julkinen raha moninaisten ja yhi suurempien tarpeiden paineissa ei
riitd tdyttiméidn tarpeita. Ja toisaalta, jos haluamme olla mukana voimakkaassa
kehityksessa eri aloilla yhteiskunnassa ja kulttuurielimaissa, tarvitaan joustavaa ja
nopeaa rahoitusta. Julkisen vallan taholta toivotaan public-private-yhteistyoti. Sen

toteutumiseen tarvitaan aitoa tahtojen kohtaamista eikd se ei voi olla yksinomaan



julkisen vallan ehdoilla tapahtuvaa yksityisen varallisuuden kiytt6d. Yhteistyotd
haettaessa on syytd huomata lahjoitusehtoja helpottamalla syntyvi yleishyodyl-
listen yhteis6jen dynamiikka.

Eurooppalaisessa kontekstissa suomalainen lainsddddnto ei suosi lahjoittamista.
Linsi-Euroopan maihin verrattuna Suomessa on Ruotsin ohella kaikkein ki-
reimmit verotussdddokset. Yleisin muoto suosia lahjoittamista on antaa siitd
verovihennysoikeus. Suomessa, kuten tunnettua, tillainen on vain yhteiséjen tark-
kaan rajatuista lahjoituksista. Yksityishenkiléiden lahjoitusten verovihennysoike-
us puuttuu Suomen lisdksi vain Ruotsista ja Espanjasta. Viimeaikaiset tiedot
viittaavat useiden maiden joko jo lisinneen yksityishenkildiden verovihennysoi-

keuksia tai harkitsevansa lisaamista.

Yhteisojen lahjoituksista saama verovihennysoikeus on tiukempi vain Ruotsis-
sa. Maassamme kiydyssi keskustelussa on tullut selvisti ilmi seka lahjoittamis-
halu etti tarve saada lahjoituksia. Erityisesti tieteen tukeminen yliopistoissa ja
korkeakouluissa on ollut seki liikkkeenjohtajien, yliopistojen rehtoreiden ettd my0s

opetusministerin teemana.

Sditididen ja rahastojen neuvottelukunta ry on esittinyt tavoitteckseen nostaa
yhteis6jen lahjoitusten verovihennysoikeus miljoonaan euroon. Sen jilkeen ta-
voitteena on laajentaa verovihennysoikeus koskemaan myos yksityisten teke-

mif lahjoituksia.

Tiahian julkaisuun siséltyvilld artikkeleilla valaistaan lahjoittamiseen liittyvid kysy-
myksid kolmesta ldhtokohdasta. Ministeri Kalevi Kivist6 tarkastelee kulttuuri-
elimidi kokonaisuutena ja vastaa kysymykseen kulttuurin tuen tarpeellisuudesta.
Projektijohtaja Timo Nikinmaa tarkastelee yleishy6dyllisten yhteiséjen tukemis-
ta vapaachtoistyon ja rahalahjoitusten kautta. Professori Matti Myrsky puoles-

taan kdy lapi asiaan liittyvin lainsddddnndn historian ja siitd avautuvat nikymit.

Tamin julkaisun sanoma on selked: lahjoittamista yleishy6dyllisiin tarkoituksiin
tulee suosia selkedsti enemmin kuin tilld hetkelld tapahtuu. Lahjoittamisella on
selked yhteys kulttuurin kehitykseen ja tietoyhteiskunnan kehittdmiseen. Yleis-
hyddyllisten yhteiséjen kautta tehdyt panostukset menevit suoraan kohteisiinsa
parhaimman asiantuntemuksen avulla ja ekonomisesti ilman suuria byrokratian

kustannuksia.

Saitididen ja rahastojen neuvottelukunnan puolesta kiitin kirjoittajia sekd EVAa
julkaisufoorumista. Projektin vetidjini on toiminut kiitettdvalld tarmolla Martti

Nyberg, jota ilman tdmi julkaisu ei olisi syntynyt.



KULTTUURIN
JULKINEN
RAHOITUS

Kalevi Kivisto

Kulttuurin kisitteelld on monta tulkintaa. Sitd ei ole perusteettomasti kuvattu
yhdeksi yhteiskuntatieteiden vaikeimmista ja moniselitteisimmistd kisitteistd.
Yhdelli tavalla kisitteen jopa tulenarka sisélto nikyy silloin, kun kulttuurit tor-
miédvit yhteen, kuten viime aikoina on tapahtunut sellaisten suurten maailman-
kulttuurien kuin kristillisen linnen ja islamilaisen iddn vililld. Vivahteikkaimmin
kulttuureja eritellddnkin usein juuri kulttuurien vertailevassa tutkimuksessa ja kult-
tuuriantropologiassa, jolloin kulttuureilla tarkoitetaan kaikkea sitd, mitd ihminen
yhteis6issddn on luonut ja luo, mille antaa merkityksii ja mitd arvostaa. Esimer-
kiksi UNESCOn asiakirjoissa kulttuurista puhutaan laajassa merkityksessa eld-
mintapoina, jotka ilmenevit henkisissi ja aineellisissa, dlyllisissd ja emotionaalisissa
muodoissa ja niiden jatkuvassa uusintamisessa. Arkikielessd puhutaan my6s eri
alojen kulttuureista, kuten poliittisesta kulttuurista, litkuntakulttuurista, hallinto-

kulttuurista jne. tarkoittaen kisitteelld ko. alan toimintatapojen kokonaisuutta.

Jokapiiviisessi kielenkéytOssi ja esimerkiksi hallinnon kiytinndissd kulttuuri
useimmiten rinnastetaan tai samaistetaan taiteisiin. Silloin kulttuurilla voidaan tar-
koittaa mm. musiikkia, teatteria, oopperaa, rakennustaidetta, muotoilua, tanssi-
taidetta, elokuvaa, valokuvataidetta, kitjallisuutta sekd kulttuuriperinnén vaalimista
ja kartuttamista. Seuraavassa rajataan kisittely tihin kulttuurin suppeampaan,
hallinnonalarajoja mairittiviin merkitykseen ja tarkastellaan sitd, milld tavoin

julkinen valta on suhtautunut sen taloudelliseen tukemiseen.

My6és tdssd suppeammassa merkityksessd kulttuuri on kuulunut ihmisten eld-
miédn aina. Kansalliseepokset ovat kitjallisuutta ennen kirjapainotaitoa, ja usein
sitd on kannateltu kansakunnan muistissa sukupolvelta toiselle musiikin keinoin,
lauletussa muodossa. Kalliomaalauksissa on siilynyt muinaisten ihmisten kuval-
lista ilmaisua. Muodon taju niin esinekulttuurissa kuin rakennetussa ymparist6s-

sikin on usein ollut himmistyttivin kehittynyt ennen kuin arkkitehtuurista ja



designista on mitddn tiedetty. Vihitellen kulttuurin tuottaminen on alkanut eriy-
tyd omaksi toiminnakseen yhteiskunnassa ja se on saanut tekijoikseen erityisid

kulttuurin tekemiseen omistautuneita thmisia ja ryhmid.

Kulttuuri julkisen talouden rahoituslihteeni

Ensimmiiset kosketuksensa pditoimisesti kulttuuria tekeviin yhteis6ihin saatiin
Suomessa, kun ulkomaiset teatteriryhmit alkoivat kiertdd lihinnd Suomen ran-
nikkokaupungeissa 1700-luvun alussa. Julkinen valta ei moista, nykytermein kai
voisi sanoa teattetin ja sitkuksen yhdistelmai, hyvilld silmalld katsonut. Asetuk-
sella sdddettiin, ettd “kaikenlaiset ilveilijit, komediantit ja temppuilijat” saatettiin
karkottaa maasta (Helminen 2006 91). Yliopistokaupungeissa ja kymnaasipaik-
kakunnilla niiden esiintyminen kiellettiin kokonaan ja sallittiin myéhemminkin
vain oppilaitosten loma-aikoina. Teatteriseurueet maarittiin my6s osallistumaan
kaupunkien kdéyhidinhoidon kustannuksiin tai tilittimaén varoja suoraan kaupun-
geille. Vuodesta 1818 lihtien maistraatit velvoitettiin perimédin julkisista huvitilai-
suuksista, jothin luettiin ndytelmit, konsertit ja iltamat, erillinen vero, jolla katettiin

koyhdinhoidon menoja.

Téamai ns. huvivero osoittautuikin hyvin sitkeihenkiseksi. Vililld siltd puuttui laki-
sddteinen pohja, mutta monet kunnat perivit sitd ladninhallitusten hyviksymien
ohjesddntdjen nojalla. Ensimmiisen maailmansodan sytyttyd alkoi my6s valtio
perid ns. sotaveroa huvitilaisuuksista, jollaisiksi kulttuuritilaisuudet luettiin. Sodan
padtyttyd kdytintod jatkettiin perimalld vuoden 1920 lopussa sdddetyn leimave-
rolain nojalla paisylipun hinnasta mairiprosentti huviveroa, joka siilyi aina vuo-
teen 1981 saakka.

Alkuun kulttuuri oli siis julkiselle vallalle, ensin kunnille ja sittemmin myJs val-
tiolle, tulojen lihde. Vaikka vihitellen valtion ja kuntien ryhdyttyd avustamaan
kulttuuria, tulovirtoja alkoi kulkea my6s toiseen suuntaan, siilyi huviveron tuot-
to kertymaltadn pitkdin suurempana kuin valtion kulttuurilaitoksille myéntimi-

en avustusten yhteissumma.

Kulttuurin tukeminen alkaa

1800-luvun loppupuolella alkoi suhtautuminen kulttuuriin muuttua. Silloinkaan

ei toki puuttunut kriittisid 44nid. Esimerkiksi Agathon Meurman “piti teatteria

10



tyhjinpaiviiseni etuoikeutettujen ryhmien huvitteluna ja ... huonona ajankaytt6-
muotona”, jota el missddn tapauksessa pitinyt tukea (Helminen emt. s. 99). Ar-
gumentointi on lihes sanasta sanaan sama, jolla vield nykyainkin arvostellaan
oopperan rahoitusta. Toisenlainen kisitys kulttuurista alkoi kuitenkin yleistyd

eurooppalaisessa yhteiskuntafilosofisessa ajattelussa ja se kotiutui my6s Suomeen.

Ajattelutavan muutos ajoittuu — eikd suinkaan sattumalta — samoihin aikoihin
kansallisen herddmisen ensimmdisten oireiden kanssa. Toiminta suomen kielen
aseman parantamiseksi ja suomen kehittdmiseksi sivistyskieleksi ja fennomaani-
sen litkkeen nousu sysisivit litkkeelle my6s toimintaa suomalaisen kulttuurin
kehittimiseksi ja tukemiseksi. Lénnrot kokosi Kalevalan, ja vuonna 1831 perus-
tettiin Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Suomalainen teatteri, josta myShem-
min muodostui Kansallisteatteri, aloitti toimintansa 1872, ja my6s orkesterilaitok-
sen ensimmiiset vaiheet, usein teattereiden kanssa yhdessi toimien, ajoittuivat
samoihin aikoihin. Yhteistyén hedelmini syntyivit my6s ensimmadiset kotimai-
set oopperaesitykset. Ruotsinkieliselld puolella vastaavat laitokset syntyivit sa-

moihin aikoihin, erdit jo ennen suomenkielisia.

Muutoksen ajoittuminen kansallisen herddmisen aikaan ei ollut sattuma. Sen yksi
tirked juonne lihtee 1700-luvun lopun saksalaisesta filosofiasta, jossa kulttuuri
edusti universaalin thmisyyden ideaa ja pyrkimystd toimia sen saattamiseksi to-
dellisuudeksi'. Englantilaisissa tulkinnoissa, erityisesti Matthew Arnoldin toimes-
ta, titd ajattelua kehiteltiin niin, ettd valtion ja kulttuurin ideat ja toiminta-alueet
liitettiin liheisesti yhteen. Kulttuuri tarvitsi tehtidvansi toteuttamiseen legitiimin
toimijan. Kansallisvaltiosta muodostui tillainen toimija. Kulttuurin korkea ta-
voite puolestaan oikeutti valtion tekemiin interventioita kansalaisyhteiskunnan
alueelle. Kansalaisuus ja thmisyys samastuivat. Suomeen tima ajattelu rantautui

mm. J.V. Snellmanin tuomana.

Tillainen ajattelutapa vaikutti kulttuuripolitiikkaan hyvin vahvasti. Sité siivitti ka-
sitys kulttuurista ”parhaan ajatellun ja sanotun hatjoittamisena” (Arnold) niin
yksilon elamissd kuin yhteiskunnallisiin oloihin vaikutettaessa. Tahin sivistyspe-
rusteiseen kansallisvaltiolliseen kisitykseen kulttuurista ankkuroitui ensin kansalli-
suusliike turvaamalla sivistyksen voimaan. Sittemmin sithen perustivat kisityksensa
muutkin kansanliikkeet. Esimerkiksi nouseva tyovienliike piti tydvdenkulttuurin
keskeisend tehtavini valistusta vastaavalla tavalla kuin kansakunnan rakentumis-

ta pyrittiin tukemaan kansallisella valistusty6lla.

Valtion ja kulttuurin intressien yhteen kietoutumisesta ja kulttuurin keskeisestd
osuudesta kansakunnan rakentumisen ja itseymmirryksen kehittymisessd on ly-
hyt matka sithen johtopditokseen, ettd kulttuurin tukeminen alettiin ndhda julki-
sen vallan velvollisuudeksi. Niinpid on johdonmukaista, ettd Suomessakin ryhdyttiin
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kulttuuritoimintaa tukemaan my6s taloudellisesti juuri kansallisen herddmisen
aikoihin. TyGskentely- ja matka-apurahoja, taiteilijapalkintoja ja -eldkkeitd (jotka
olivat itse asiassa pitkdaikaisia apurahoja) ryhdyttiin systemaattisesti jakamaan
1860-luvulta lihtien. Valtio ryhtyi my6s tukemaan taidelaitoksia ja taidealojen
koulutusta, joka usein sai alkunsa taidelaitosten yhteydessd. Samoihin aikoihin
syntyl my6s Suomelle yhi edelleen toimiva kansalaisyhteiskunnan ja julkisen val-
lan kiinteddn yhteistydhon perustuva taidehallinto. Apurahoja ja taloudellista tu-
kea jakaessaan valtiovalta tukeutui alan jirjestdjen asiantuntemukseen (Sokka
2005). Siiti sai alkunsa suomalaisen taidelautakuntajirjestelmin kehitys, joka toi-
mii nykyisin niin valtakunnallisella kuin alueellisellakin tasolla valtion taidehallin-

non olennaisena osana.

Kulttuurin tuki julkisen talouden
marginaalissa

Vaikka julkinen valta ymmirsi kulttuurin keskeisen merkityksen kansakunnan
rakennusty6ssi ja koki toiminnan julkisen tuen arvoiseksi, on tuki kuitenkin alus-
ta alkaen tapahtunut julkisen talouden marginaalissa ja sielld se pysyttelee sitkedsti
edelleen. Niin sanoessani en tarkoita vain tuen mairillistd osuutta, joka on pysy-
tellyt esimerkiksi valtion talousarvion mairdrahojen osuuksissa prosentin pie-
nemmilld puolella. Tuki on my0s pyritty maksamaan julkisen talouden normaalin

tulo- ja menovirran ulkopuolelta.

Ensimmaiseksi téillaista rahoitusmallia sovellettiin kunnissa, joissa kulttuuria ryh-
dyttiin tukemaan ns. G6éteborgin mallia soveltaen. Vuonna 1876 voimaan tul-
leen paloviina-asetuksen mukaan kaupungit saattoivat antaa paloviinan
vihittdismyynnin ja anniskeluoikeuden alueellaan monopoliksi titd tarkoitusta
varten perustetulle alkoholiyhtiélle. Myohemmin jirjestely ulotettiin myos mie-
dompiin alkoholijuomiin. Paloviina-asetuksen perimmaiiseni padmadrind oli
vihentda juovuttavien juomien kayttoa ja niistd aiheutuvia lieveilmioita sekd mi-
nimoida yksityisten henkiléiden alkoholin myynnistd saamia voittoja. Nimensi
jarjestelma sai Ruotsista, GOteborgista, jossa se oli kehittynyt paikallisten filan-
trooppien toimesta ja ollut kdytdssi vuodesta 1865 alkaen. (Helminen 2006
143-145; Sillanpid 2002 36) Suomessa alkoholiyhtididen voittovarojen jaon ta-
voitteeksi asetettiin voittovarojen kiyttiminen — kuten Joensuussa asia ilmaistiin
— ”paikkakunnan siveellisyyden edistimiseksi ja muihin hyviin tarkoituksiin”.
Runsas neljinnes voittovaroista kiytettiinkin sivistystoimen ja kulttuurin tukemi-

seen.
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Jérjestelmi toimikin aina kieltolain sddtimiseen saakka. Sen jilkeen oli 16ydetti-
vi uusia rahoitusmalleja samalla kun ensin maailmansodan sytyttya kulttuuritilai-
suuksista ryhdyttiin perimdin ns. sotaveroa ja jatkettiin rauhan tultua veron
perimistd huviveron muodossa. Sodan aikana kulttuurin rahoitus viheni voi-
makkaasti ja vaikka se sodan loputtua kddntyi nousuun, koettiin rahoituksen
heilahtelu ja esittdvia taidetta rasittava verotus ongelmaksi. Mallia ratkaisulle ha-
ettiin jdlleen Ruotsista, jossa oli ryhdytty jitjestdmain sivistysraha-arpajaisia kult-
tuurin rahoittamiseksi. Vuonna 1923 opetusministerié esitti samantapaista
jarjestelmdd Suomeen, ja kolme vuotta myShemmin tehtiin lainsdddinnossd
mahdolliseksi raha-arpajaisten jitjestiminen. Tuotosta ohjattiin Kansallisooppe-
ralle 40 prosenttia ja Kansallisteatterille 25 prosenttia. Loppu 35 prosenttia jitet-
tiin valtion jaettavaksi taiteen ja tieteen kesken. Jo kahden vuoden kuluttua tuotto

oli kasvanut niin, ettd osa tuotosta ohjattiin my6s urheilun tukemiseen.

Talvisodan jilkeen 16ytyi toimialan rahoitukseen jélleen uusi verotulojen ulko-
puolinen lihde, kun urheilujirjesttjen aloitteesta ryhdyttiin jirjestimdin veikka-
ustoimintaa. Vuonna 1940 urheilujirjestot perustivat Oy Tippaustoimisto Ab:n,
jonka jalkapalloveikkauksesta kertyneet varat ohjattiin urheilun ja liitkuntakasva-
tustyon tukemiseen. Vuonna 1953 jaolle pddsi my6s taide, tiede ja nuorisotyd,
joille ohjattiin tuotosta yhteensa 30 prosenttia. Urheilun osuus on vihitellen las-
kenut, ja vastaavasti muiden toimialojen osuus noussut. Pelivalikoima moni-
puolistui ensin vuodesta 1971 loton kiyttd6notolla. Valtio osti Oy Veikkaus
Ab:n koko osakekannan vuonna 1975. Vuonna 1976 my6s raha-arpajaistoi-
minta annettiin veikkausyhtion hoidettavaksi, ja koska sen osalta tuotto edelleen
ohjautui taiteen tukemiseen, kasvoi taiteen suhteellinen osuus niin kasvaneesta
veikkausyhtién kokonaistuotosta edelleen. TAlld hetkelld voimassaolevan lain mu-
kaan veikkauksen tuotosta, sen jilkeen kun kitjastojen valtionosuuksiin naistad
varoista osoitettava osuus on vihennetty, ohjataan taiteelle 38.5 prosenttia, tie-
teelle 17.5 prosenttia, litkunnalle 25 prosenttia ja nuorisoty6lle 9 prosenttia. 10
prosenttia kohdennetaan vuosittain erikseen budjetin yhteydessi tehtivin pai-
toksin. Kirjastojen valtionosuudet, joista tilld hetkelld maksetaan veikkausvoit-
tovaroista 44 prosenttia eli noin 40 miljoonaa euroa, siirtyvit maksettaviksi
kokonaan budjettivaroista vuoteen 2010 mennessi. Vuoden 2006 budjettiesi-
tyksessi osoitettiin veikkausvoittovaroista taiteelle 37.4 prosenttia, kirjastojen val-
tionosuuksiin 10.2 prosenttia, tieteelle 19.3 prosenttia, litkunnalle 24.3 prosenttia

ja nuorisotyolle 8.7 prosenttia.

Tilld hetkelld taiteen ja kulttuurin valtiontuen kokonaisvolyymista rahoitetaan
veikkausvoittovaroin 52 prosenttia. Tieteen voimakkaasti kasvaneesta valtion-

rahoituksesta veikkausvoittovaroin katetaan 29 prosenttia. Sen sijaan nuotiso-
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tyon (88 %) ja varsinkin lilkunnan (99 %) rahoitus perustuu lihes kokonaan

veikkausvoittovaroihin.

Rahoituksen kulkeminen julkisen talouden rahavirtojen marginaalissa sisiltid my&s
melkoisen riskin. Kieltolain sddtimisen yhteydessi se realisoitui jo kerran kun-
nallisten alkoholiyhtididen lopettaessa toimintansa ja niiden rahoitusldhteen sa-
nanmukaisesti kuivuessa. T4lld hetkelld ilmassa on samantapainen riski. EU:n
komissiossa on vidnnetty jo pitemmain aikaa kittd pelimonopolien oikeutuk-
sesta. Kilpailuasioista vastaavat katsovat sen sotivan EU:n keskeisti periaatetta,
kilpailun vapauttamista, vastaan. Koska pelimonopolit toimivat Isoa-Britanniaa
lukuun ottamatta erilaisin kansallisin variaatioin muissa jisenmaissa ja koska nii-
den avulla on katsottu parhaiten voitavan suojautua pelaamisen sosiaalisilta ja
psyykkisilta haittavaikutuksilta, on tilanne toistaiseksi pysynyt ennallaan. Pelitoi-
minta jdikin vuonna 2006 sdddetyn EU:n palveludirektiivin ulkopuolelle. Peli-
monopolien mahdollinen siirtyminen yksityiseksi, vapaasti kilpailluksi liiketoi-
minnaksi johtaisi todennidkdisesti my6s yhteiskunnalle tulevien tuottojen romah-
tamiseen. Niin syntyvin budjettiaukon korvaaminen edellyttiisi valtion tulove-
roasteen nostamista. Koska timi nykyisissd verokilpailun oloissa on tuskin
mahdollista, johtaisi pelimonopolien murtuminen niin kulttuurin kuin muiden-

kin pelituotoilla rahoitettujen toimialojen julkisen rahoituksen romahtamiseen.

Tuen volyymi

Jos kulttuurin rahoitus on tapahtunut suurelta osin valtiontalouden tulo- ja me-
novirtojen marginaalissa, niin marginaalista on ollut toimialan rahoituskin mitat-
taessa sitd rahoituksen volyymilla ja niiden suhteellisilla osuuksilla julkisen talouden

kokonaisuudessa.

1920-luvun alussa kulttuurin tuki (sisdltden taiteen, tieteen, museolaitoksen ja ur-
heilun) oli noin 2 prosenttia opetusministerion pailuokan menoista ja se kasvoi
vuoteen 1938 mennessi noin 4.4 prosenttiin. Valtion budjetin varsinaisista me-
noista kulttuurimenojen osuus kasvoi samana ajanjaksona 0.15 prosentista 0.77
prosenttiin (Autio 1980).

Sotavuodet olivat luonnollisesti poikkeuksellisia, mutta sotien jilkeen palattiin
normaalimpiin uomiin. Taiteen, kirjastotoimen, tieteen ja urheilun osuus ope-
tusministerién budjetissa kasvoi vuodesta 1945 vuoteen 1965 3.7 prosentista
4.4 prosenttiin. Kun koko opetusministerién suhteellinen osuus suunnilleen ne-

linkertaistui samaan aikaan, kasvoi my0s tassa kasiteltyjen kulttuurimenojen osuus
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koko valtiontaloudessa samana aikana 0.09:std 0.28 prosenttiin (Autio ja Heik-
kild 1990).

Tilld hetkelld (2000) taiteen ja kulttuurin valtiontuen kokonaisvolyymi on liséta-
lousarvioesitys mukaan luettuna noin 364 miljoonaa euroa. Opetusministerién
budjetista osuus on noin 5.6 prosenttia, valtion kokonaismenoista noin 0.9 pro-
senttia ja bruttokansantuotteesta noin 0.23 prosenttia. Jos mukaan sisillytetdin
my®0s tieteen (258 milj. euroa) ja litkunnan (96.4 milj. euroa) tuki, kuten vanhem-
missa luvuissa tehtiin (koska niitd ei oltu laskelmissa eritelty), olisivat osuudet
jokseenkin tarkkaan kaksinkertaiset ennen muuta tieteen rahoituksen voimak-

kaan kasvun johdosta®.

Suomen kulttuurin julkista rahoitusta tarkasteltaessa ei voi sivuuttaa kuntien osuutta.
Kansallisia taidelaitoksia (Kansallisoopperaa, Kansallisteatteria ja Kansallismuse-
ota) lukuun ottamatta taidelaitoksemme toimivat merkittdviltd osalta kuntien
rahoituksen varassa. Esimerkiksi orkesterien menoista valtio rahoittaa vain 22
prosenttia, puheteatterien 30 prosenttia ja padtoimisesti hoidettujen museoiden
menoista 46 prosenttia. Kirjastolaitoksen toimintamenoista valtion toiminta-
avustukset ovat noin 37 prosentin tasolla. Kuntien osuudet vaihtelevat ja ovat
yleensd sitd suuremmat, mitd pienempi on valtion osuus, esimerkiksi orkesterien

menoista kunnat maksavat yli 60 prosenttia.

Tarkasteltaessa valtion ja kuntien yhteensi kulttuurille osoittamaa tukea suhtees-
sa julkisten menojen kokonaismiiriin paddytddn suunnilleen yhden prosentin
tasolle. Jos lasketaan kaikki taiteen ja kulttuurin tuki mukaan lukien my6s yksityi-
siltd sddtiGiltd ja yrityksiltd saatu tuki ja suhteutetaan timd kokonaisuus brutto-
kansantuotteeseen, saadaan kulttuurin tuen osuudeksi noin puoli prosenttia

bruttokansantuotteesta.

Osuus on samaa suuruusluokkaa kuin muissakin Pohjoismaissa (Heikkinen 2003),
joissa kaikissa se sijoittuu 0.5 ja 0.6 prosentin vilille. Kaikissa niissd osuus on
noussut noin yhden promilleyksikén 1970-luvun puolivilisti lihtien. Julkisten
kulttuurimenojen osuus kaikista julkisista menoista on Pohjoismaissa niin ikdin
samaa suuruusluokkaa: 0.9-1.2 prosentin vililla. 1990-luvulla julkisten kulttuuri-
menojen osuus kaikista julkisista menoista laski Suomessa noin viidennekselld,
Norjassa osuus nousi suunnilleen viidennekselld. Ruotsissa ja Tanskassa osuus ei

juuri muuttunut.

Kun tarkastellaan muutoksia kiintein hinnoin, nikyy Suomen osalta sama, muis-
ta Pohjoismaista poikkeava kehitys. Kaikissa Pohjoismaissa panostus kulttuuriin
nousi tasaisesti koko 1970-luvun puolivilistd 1990-luvun alkuun. Sen jilkeen

panostuksen kasvu on jatkunut muissa Pohjoismaissa, kaikkein voimakkaimmin
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Norjassa. Sen sijaan Suomessa vuoden 1990 tasosta tultiin nopeasti alaspiin
vuosikymmenen puoliviliin asti. Erityisen voimakkaasti kehityksen kokonaisku-
vaan vaikutti kirjastojen valtionosuuksien leikkaus osana valtionosuuksien yleista
pilenentimistd. Niinpi kirjastojen valtionosuuksien reaaliarvo on edelleen noin
40 prosenttia pienempi kuin 1990-luvun alussa. Kulttuurin muu rahoitus on sitd
vastoin elpynyt paremmin lamavuosien leikkauksista niin, ettd lamaa edeltinyt
reaalinen taso saavutettiin vuonna 2004 ja kehitys siitd eteenpdin on ollut varsin

ripedd (vuosina 2005 ja 2006 runsaat 4 prosenttia kumpanakin vuonna).

Kulttuurin julkisen rahoituksen méiri ja osuus on Suomessa muihin Euroopan
ja varsinkin Pohjoismaihin verrattuna pikemmin keskiméirin ala- kuin ylipuo-
lella. Tilanne on toinen verrattaessa sitd esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Ison-Bri-
tannian tilanteeseen, jossa kulttuurilaitosten yksityisen rahoituksen ja omien tulojen
osuus on suurempi. Ero selittyy silld, ettid esimerkiksi kulttuurisponsoroinnin
osuus on meilld vield yleisesti ottaen varsin vaatimaton, eti taidemuodoille yh-
teensd tuleva sponsorointi on vuositasolla selvisti alle 10 ja yksityisten sddtididen
osuus noin 15 miljoonaa euroa. Varakkaita yksityishenkil6itd tai merkittivdin
sponsorointiin kykenevii yrityksia on Suomessa yksinkertaisesti huomattavasti

vihemmin kuin mainituissa anglosaksisissa maissa.

Harvaan asutussa maassa riittdvin tihedn palveluverkon siilyttiminen ei ole il-
maista. Arvomaailmallemme keskeinen tasa-arvopyrkimys, joka kulttuuripal-
velujenkin osalta on kirjattu uuteen perustuslakiin, edellyttid huolehtimista siitd,
ettd esimerkiksi lippujen hinnoilla ei karsita yleis64 varallisuutta perusteena kayt-
tien. Kdytinndssd timd merkitsee sitd, ettd julkisella tuella mahdollistetaan lip-
pujen hintojen pitiminen kohtuullisella tasolla. Markkinaperiaatteen puhdas-
oppinen soveltaminen merkitsisi sitd, ettd suomalaisen kulttuurin tarjontaa olisi
vain suurimmilla kaupunkiseuduilla ja siellikin tarjonta olisi vain kalpea varjo

nykyisesta.

Tarvitseeko kulttuuri tukea?

Kulttuurin tukemisen kiistimisen taustalla on usein ajattelutapa, jonka mukaan
tirkeAmpaid on huolehtia vilittémisti elintoimintoja ylldpitdvista tarpeista vaikka
henkisempien tarpeiden kustannuksellakin kuin sijoittaa julkisia varoja kulttuuri-
palvelujen tuottamiseen. Haettaessa kisitykselle teoreettista taustaa vedotaan usein
Abraham Maslowin tunnettuun tarpeiden hierarkiaa koskevaan teoriaan. Sen
mukaan inhimilliset tarpeet ovat jirjestdytyneet hierarkkisesti niin, ettd ensim-

miisind tulevat fysiologiset perustarpeet, sitten jarjestyksessd turvallisuuden, rak-
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kauden, arvonannon ja lopuksi itsensé toteuttamisen tarpeet. Ihmiset pyrkivit
tyydyttimédn tarpeensa hierarkkisessa jirjestyksessd niin, ettd ylemmin tason
tarpeet tyydytetddn vasta alempien tarpeiden tultua tyydytetyiksi. Luodessaan
kulttuuria tai nauttiessaan sen hedelmii ihminen voi kokea toteuttavansa itsedin.
Koska timi tarve on hierarkiassa korkeimmalla, tulee sitd tyydyttivien toimien

vuoro vilmeisena.

Maslowin teoria ei kuitenkaan toimi enempia teoreettisella kuin kaytinnollisel-

lakaan tasolla.

Tutkijat ovat monin tavoin kritisoineet ajatusta tarpeiden jaykdstd hierarkkisuu-
desta. Fysiologisten tarpeiden tyydytyksen vihimmadistaso on luonnollisesti edel-
Iytys sille, ettd muita tarpeita yleensé voi tiedostaa. Sen jilkeen ei kuitenkaan ole
selvid, ettd hierarkia toimisi. Yhteistelimin ja yhteiskuntien synty ei olisi ollut
mahdollista ilman kulttuuria, yhteisid symboleja ja merkityksid ja niiden kom-
munikointia. Jo tuhansia vuosia sitten on ymmirretty, ettd “ihminen ei eld aino-

astaan leivistd”.

Jotta tarpeiden hierarkia toimisi, tulisi tarpeiden tyydytykselle voida mairitelld
yksiselitteiset rajat, jotta tiedettdisiin, milloin voidaan siirtyd seuraavan tason tar-
peisiin. Juuri rajojen asettaminen on osoittautunut erittdin hankalaksi. Enempid
minimirajojen (kOyhyysrajat) kuin tarpeiden tyydytyksen tiittivdd tasoa osoitta-
vien rajojen midrittely-yritykset eivit ole tuottaneet yksiselitteisid tuloksia. Siksi-
kin jaykka hierarkia-ajattelu on ongelmallinen. Kun koskaan ei voida sanoa, ettd
esimerkiksi terveyden tai turvallisuuden tarpeiden tyydyttimisessi olisi saavutet-
tu tyydyttivd taso, niin koskaan ei tule my6skdin Maslowin hierarkiassa kor-
keammalla olevien tarpeiden vuoro. Terveyteen liittyvit tarpeet ovat havainnolli-
nen esimerkki myJs siksi, ettd ne muuttuvat suhteessa toisaalta terveydenhoito-
teknologian kehitykseen ja toisaalta ajan thanteisiin. Esimerkiksi Maailman ter-
veysjarjeston (WHO) hyviksymi terveyden miiritelma — "tiydellinen fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila” — kattaa hyvin suuren osan tarpeiden
hierarkiasta. On luonnollisesti selvid, ettd thmisen toimintakykya haittaavat sai-
raudet tulee hoitaa, mutta se pikemminkin edellyttdd my6s muiden, esimerkiksi

kulttuuristen tarpeiden tyydyttimistd kuin niiden sytjdyttdmista.

Klassisessa teoksessaan Hyvinvoinnin ulottuvuudet Erik Allardt (1976) maarit-
teli hyvinvoinnin ulottuvuuksiksi elintason (having), yhteisyyssuhteet (loving) ja
itsensd toteuttamisen (being). Hyvinvointipolititkan keskeinen tehtivi on luoda
edellytyksid ndiden hyvinvoinnin osatekijoiden tasapainoiselle kehittymiselle. Ta-
sapainoisen yhteiskuntapolitiikan on huolehdittava erilaisten inhimillisten perus-
tarpeiden, myos kulttuuristen, kohtuullisesta tyydyttdmisestd. Vaikka niukat

resurssit pakottavat kaikissa olosuhteissa valintoihin ja priorisointeihin, ei niiti-
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kddn tulisi ymmartid yksioikoisesti yhden hyvinvoinnin ulottuvuuden dominans-
siksi toisen kustannuksella. Valistunut yhteiskunta huolehtii siitd, ettd my6s kult-

tuurin edistiminen saa oikeudenmukaisen osansa yhteisestd kakusta.
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! Tissd yhteydessd olen voinut seurata siti ajatuksen kulkua, jota FM Esa Pirnes lihiaikoina valmis-

tuvassa viitoskirjassaan on kehitellyt.

? Tieteen rahoitusta tdssd esitetyissd luvuissa on mukana vain lihinnd Suomen Akatemian kautta

ohjautuva tuki. Tieteen kokonaisrahoituksessa on huomioitava lisiksi mm. yliopistolaitoksen rahoituk-
sesta tutkimukseen ohjautuva osuus, kauppa- ja teollisuusministerion tutkimukselle suuntaama tuki

(mm. Tekesin vilitykselld) sekd valtion sektoritutkimuslaitosten rahoitus.
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YHTEISTA HYVAA
YKSITYISIN
VAROIN

Timo Nikinmaa®

"However selfish soever man may be disposed, there are evidently some principles in bhis nature,
which interest hin in the fortune of others, and render their happiness necessary to hin, though

he derives nothing from it except the pleasure of seeing it”.

(Adam Smith, Theory of Moral Sentiments, 1759)

Valtion ja kuntien hallitsevaa roolia julkisten palveluiden tarjoajana pidetdin tini
paivand aika lailla itsestddn selvini. Kuitenkin monia niistd on aikanaan alettu
tuottaa yksityisten henkiléiden ja kansalaisryhmien aloitteesta. Sddtiot ja kanna-
tusyhdistykset ovat yllipitineet yliopistoja, kouluja, sairaaloita, hoitokoteja, teat-

tereita, oopperoita ja muita samankaltaisia laitoksia.

Ajan mittaan pddvastuu koulutus-, terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluiden ylla-
pitdmisestd on siirtynyt julkiselle sektorille. My6s kulttuuripalveluiden tarjonta
nojaa nykyisin pitkalti julkiseen tukeen. Samalla kun julkisen sektorin vastuu on
laajentunut, verovarojen osuus palvelujen rahoituksesta on lisddntynyt ja veroas-

te noussut merkittavasti.

Julkisen sektorin kasvun rajat nayttdvit kuitenkin olevan lihestymissid. Hyvit
tarkoitukset eivit ole loppuneet maailmasta, mutta niithin on aiempaa vaikeampi
ohjata verovaroista lisid rahaa. KKun verotuksen jatkuva kiristiminen ei ndytd
mahdolliselta, monissa maissa on ryhdytty etsimdédn vaihtoehtoja julkisen sekto-

rin palvelutuotannolle ja yleishy6dyllisten palveluiden julkiselle rahoitukselle.

Muun muassa Isossa-Britanniassa on pyritty lisddmain yritysten ja yksityishenki-

16iden lahjoituksia yleishyddyllisille yhteiséille; keinoina ovat olleet verohelpo-

*  Kiitin ministeri Vesa Vainiota kommenteista ja hy6dyllisistd keskusteluista.
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tukset ja lahjoituksien tekoa helpottavat hallinnolliset jarjestelyt. Perustelut eivit
ole olleet pelkistiin tai edes pddasiassa fiskaalisia. Kansalaisten omaehtoinen

toiminta yhteisen hyvin edistimiseksi on nihty arvoksi sindnsa.

My6s Euroopan unioni on ollut halukas antamaan siitiéille ja voittoa tavoitte-
lemattomille yhteiséille nykyistd suuremman roolin. Komission aloitteesta on
selvitetty, miten yksityisten lahjoitusvarojen osuutta Euroopan tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan rahoituksesta voitaisiin lisdtd. Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jarjestossi OECD:ssa on puolestaan tutkittu mahdollisuuksia lisitd yleishyodyl-

listen sddtididen panosta kehitysapuun.

Yleishyodylliset yhteis6t kansantaloudessa

Vaikka paivastuu julkisten palveluiden jirjestimisestd ja rahoituksesta on yleensi
siirtynyt valtiolle ja kunnille, osa niiden tuotannosta on jadnyt yksityisille yleishy6-
dyllisille yhteiséille. Niiden merkitysti ja painoarvoa on kuitenkin hankala arvi-
oida, koska kiytssd olevassa kansantalouden tilinpidon jirjestelmissa ei tilastoida
erikseen kolmanteen sektoriin liittyvid taloustoimia. Muun muassa yleishy6dyl-
listen yhteisGjen toiminnan rahoituksen kokonaismiiri ja jakautuminen eri sek-
torien kesken jad kansantalouden tilinpidossa erittelemitti; jos niistd halutaan

saada ajantasaista tietoa, se tiytyy aina erikseen kyselytutkimuksella hankkia.

Amerikkalaisen Johns Hopkins Universityn Center for Civil Society Studies to-
teutti 1990-luvun lopulla laajan kansainvilisen hankkeen, jonka puitteissa koot-
tiin tietoa yleishyddyllisten yhteisGjen toiminnan laajuudesta ja rahoituksesta yli
30 maassa. Niihin maihin kuului my6s Suomi. Vertailukelpoiset tiedot, joista
valtaosa on koottu otantaan perustuvilla kyselytutkimuksilla, ovat suurelta osin

periisin vuodelta 1995 eli kymmenen vuoden takaa.

Tutkimustulosten mukaan kolmannen sektorin koko, tehtivit ja rahoitus eroa-
vat merkittdvisti maiden vélilld. Alankomaiden kolmas sektoti on kooltaan omaa
luokkaansa. Sen koko vastaa noin yhtd kuudesosaa bruttokansantuotteesta. Yleis-
hy6dylliset yhteisét tuottavat maassa huomattavan osan julkisista palveluista.
Niiden toiminta rahoitetaan merkittdvaltd osalta julkisin varoin, mutta myJs
vapaachtoisty6n ja maksutuottojen osuus on huomattava. Yksityisten lahjoitus-

varojen osuus on sen sijaan vihdisempi.

Suomen kolmas sektori on kooltaan eurooppalaista keskitasoa. Sen rahoitus
jakautuu valtion, yksityisen filantropian ja maksutuottojen kesken pitkilti samal-

la lailla kuin Yhdysvalloissa. Suomessa kuitenkin vapaachtoistydn merkitys on

20



Kuvio 1. Kolmannen sektorin rahoitus, % BKT:sta
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Lihteet: Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, ETLA.

suhteellisesti paljon suurempi kuin Yhdysvalloissa, jossa rahalahjoituksien osuus

yleishyodyllisten yhteis6jen rahoituksesta on puolestaan tutkituista maista suutin.

Suhteessa BKT:hen rahalahjoitukset ovat Yhdysvalloissa yli kaksinkertaiset ver-
rattuna esimerkiksi Isoon-Britanniaan, jossa ne ovat Euroopan kirkitasoa. Ylei-
sesti ottaen rahalahjoitusten merkitys suhteessa vapaachtoistyohén on Euroopassa

selvisti titd vahaisempi.

Lahjoitusten verovapaus

Ero rahalahjoitusten ja vapaachtoistyon suhteellisessa merkityksessd Yhdysval-
tojen ja monien Euroopan maiden vilinen on looginen ja taloudellisin perustein
selitettdvissd. Yksityishenkil6t voivat antaa yleishyodyllisille yhteiséille joko rahaa
tal oman tyGpanoksensa. Verotuksen taso ja lahjoitusten mahdollinen verova-
paus vaikuttavat ainakin teoriassa sithen, kummassa muodossa yleishy6dyllistd

yhteis64 ensisijaisesti tuetaan.

Jos rahalahjoituksia ei ole mahdollista vihentdd verotettavasta tulosta, vapaach-
toisty6sta tulee rahalahjoituksia edullisempaa. Voidakseen lahjoittaa tunnin palk-

kaa vastaavan summan rahaa lahjoittaja joutuu tyGskentelemddn pitkalti toista
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tuntia; tydpanos menee sen sijaan lyhentimittémana lahjoituksen vastaanottajal-

le.

Ruotsissa ja Suomessa yksityishenkil6t eivit voi vihentdd rahalahjoituksiaan ve-
rotettavasta tulosta, Yhdysvalloissa voivat. Ilman verovapauttakin rahalahjoitus-
ten suhteellisen merkityksen voisi odottaa olevan Yhdysvalloissa suuremman
kuin Ruotsissa ja Suomessa, koska veroaste on sielld merkittivisti alhaisempi.
Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Projectin mukaan Ruotsissa ra-
halahjoitukset ovat noin 10 prosenttia vapaachtoistyon arvosta ja Suomessa noin
17 prosenttia, Yhdysvalloissa noin 85 prosenttia. Toisin sanoen lahjoittajat kiyt-
tiytyvit ndissd maissa juuri niin kuin heiddn voisi teorian mukaan odottaakin
kiyttaytyvin. Tama ei kuitenkaan vield todista hypoteesia oikeaksi; yhteys vero-
vapauden, vapaachtoistyén ja rahalahjoitusten vililld ndyttdd olevan huomatta-
van monisyinen, kuten sen voi odottaa olevankin. Vapaaehtoistyon valitsemiselle

on varmasti my9s muita kuin taloudellisia motiiveja.

Periaate, jonka mukaan ihmiset voivat vihentda verotuksessa ainakin osan ”yh-
teistd hyvad” palvelevista lahjoituksista, on varsin yleisesti hyviksytty. Yhdysval-
loissa yksityiset veronmaksajat ovat saaneet vihentii yleishyodyllisille yhteis6ille
antamansa lahjoitukset yhtijaksoisesti vuodesta 1917 lihtien ja yritykset vuodes-
ta 1935 lihtien. My6s useimmissa Euroopan maissa sovelletaan samaa periaa-
tetta.

Euroopan unionin 15 ”vanhasta” jisenmaasta ainoastaan Suomessa ja Ruotsissa
yksityishenkil6t eivit saa lainkaan vihentdd verotuksessa lahjoituksiaan yleishyo-
dyllisille organisaatioille. Ruotsi on ainoana evinnyt vihennysoikeuden myos
yrityksiltd. Suomessa yritykset saavat vihentad 850 euroa suuremmat lahjoituk-
set suomalaisen kulttuuriperinteen sdilyttdmisen sekd tieteen tai taiteen tukemi-
seen. Edellisilld ei ole ylirajaa, tieteen tai taiteen tukemiseen annettuja lahjoituksia

saa vihentdd vuosittain enintddn 25 000 euroa saajaa kohti.

Suomessa verovihennysoikeuden epadmisti yksityishenkil6iltd on perusteltu muun
muassa tehokkuusnikokohdilla. Vihennyksid karsimalla on pyritty yksinkertais-
tamaan verotusta ja tekemain siitd kustannustehokasta. Tavoite on varmasti to-
teutunut, jos tarkastelu rajataan pelkistiin verotukseen prosessina. Jos perspektiivid

laajennetaan, voidaan perustelun asianmukaisuutta myds epdilld.

Monet yleishy6dyllisten yhteisjen tuottamat palvelut tiydentivit ja korvaavat
julkisen sektorin tuottamia palveluita. Julkinen sektori osallistuu my6s niiden
rahoitukseen. Onko tissd tapauksessa tehokasta se, ettd yksi julkisen hallinnon
organisaatio kerdd veronmaksajilta rahaa, jonka toinen julkisen hallinnon organi-

saatio kanavoi yksityisille yleishyddyllisille yhteiséille? Eiké olisi yksinkertaisem-
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paa ja tehokkaampaa, etté yksityishenkil6t ja yritykset rahoittaisivat nditd yhteis6-

jd suoraan, ilman julkisen sektorin vilikasid?

Yksityisid lahjoituksia on tdssi tapauksessa perusteltua kannustaa sallimalla nii-
den vihentiminen verotettavasta tulosta, koska ne tietyssd mielessd korvaavat
veroja. Niilld ylldpidetddn julkisen sektorin hyviksymid yleishyodyllisid palvelui-

ta, jotka voisivat periaatteessa olla my0s julkisen sektorin tuottamia.

Verotukseen liittyy my6s lipindkymittomyyden ongelma. Toisin kuin lahjoituk-
sen tekijd, veronmaksaja ei voi tismailleen tietdd, mihin hinen veromarkkansa
kiytetddn. Julkinen tuki tieteelle ja taiteelle ei todenndkéisesti jakaudu samalla
lailla kuin se jakautuisi, jos kukin veronmaksaja saisi itse pdittda oman maksu-

osuutensa kaytosti.

Joissakin maissa verotuksen lipindkyvyyttd on pyritty parantamaan niin, ettd osan
veroista voi etukiteen korvamerkitd tiettyyn tarkoitukseen. Hyvilld syylld voi
kysyd, missd suhteessa timd menettely on parempi kuin se, ettd veronmaksajille

luodaan edellytykset kanavoida rahaa suoraan ao. yleishy6dyllisille yhteisoille.

Kuka lahjoittaa?

Giving USA Foundation arvioi, ettd lahjoitukset yleishy6dyllisiin tarkoituksiin
olivat vuonna 2005 Yhdysvalloissa noin 260 miljardia dollaria eli noin 2.1 pro-
senttia bruttokansantuotteesta. Kolme neljdsosaa niistd, 199 miljardia dollaria,
oli perdisin yksityishenkil6iltd. Yrityksien osuus vuoden 2005 lahjoituksista oli 14
miljardia eli runsaat 5 prosenttia. Yksityishenkil6iden osuus lahjoituksista on py-
synyt vakaasti noin 75 prosentissa koko sen 50 vuoden ajan, jona Giving USA

-raporttia on julkaistu.

Isossa-Britanniassa yksityishenkil6iden lahjoitukset olivat Charities Aid Founda-
tionin (CAF) ja National Council for Voluntary Organisationsin (NCVO) teke-
man kyselyn mukaan noin 8.2 miljardia puntaa vuonna 2004/2005. Maan 500
suutimman yrityksen lahjoituksien CAF arvioi kohonneen vuonna 2003/2004
noin 0.9 miljardiin puntaan; lukuun sisdltyvit rahalahjoitusten lisiksi my6s tava-
ralahjoitukset sekd yritysjohdon ja henkil6stén hyvintekeviisyyteen kdyttima
tybaika. The Guardian keridd tietoa 100 suurimman yrityksen lahjoituksista; sen
perusteella voidaan arvioida, ettd rahalahjoitusten osuus kokonaissummasta on
noin kolme neljannesti eli yritysten rahalahjoitusten midriksi voi arvioida noin
0.6-0.7 miljardia euroa. Jos otetaan huomioon my6s testamenttilahjoitukset, jotka

olivat CAF:n mukaan vuonna 2003/2004 noin 1.5 miljardia puntaa, yritysten
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Kuvio 2. Yleishyodylliset lahjoitukset Yhdysvalloissa v. 2005,
mrd. dollaria

Testamentit: 17.4

S4atiot: 30.0
Yritykset: 13.8

Yksityishenkilot: 199.1

Lihde: Giving USA Foundation.

osuuden lahjoituksista yleishyodyllisiin tarkoituksiin voidaan arvioida olevan Isos-

sa-Britanniassa samaa suuruusluokkaa kuin Yhdysvalloissa.

Tieto siitd, kuinka lahjoitukset yleishy6dyllisille yhteisdille jakautuvat Suomessa
yritysten ja yksityishenkil6iden kesken, ei ole helposti saatavissa. Kun vain yritys-
ten lahjoituksiin kohdistuu verokannustimia, voisi niiden osuuden olettaa olevan

Suomessa suhteellisesti suurempi kuin Yhdysvalloissa.

Lahjoitusten suuruuteen vaikuttavat tekijit

On tuskin ylldttivai, ettd lahjoittamiseen vaikuttavia tekijoitd on eniten tutkittu
Yhdysvalloissa. Sielld tutkijoiden kiytdssd on laajan populaation kattavia pitkid
aikasarjoja. Empiiriset tulokset eivit kuitenkaan ole yksiselitteisid — yhteiskunta-

tieteissa ne harvoin ovat.

Lahjoitusten tekijéiden perimmiiset motiivit eivit padsddntoisesti liene taloudel-
lisia, mutta lahjoituksen suuruuteen vaikuttaa tutkimusten mukaan sek lahjoitta-
jan tulotaso ettd lahjoituksen “hinta” eli lahjoituksen mdérd sen tuottaman
verovahennyksen jilkeen. Lahjoituksen “hinta” riippuu muun muassa verotuk-
sen kireydestd; jos lahjoitukset voi vihentdd verotuksessa, hinta” on sitd alhai-

sempi, mitd korkeampi veroaste on.
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Tutkimuksissa on muun muassa pyritty arvioimaan lahjoitusten hintajoustoa eli
sitd, kuinka paljon lahjoitukset kasvavat, kun niiden ”hinta” verovihennysten
jalkeen laskee. Jos jousto on yhti suurempi, lahjoitukset lisddntyvit enemman
kuin verotulot vihenevit eli lahjoitusten ja verotulojen summa kasvaa. Vanhem-
pien tutkimuksien mukaan lahjoitusten hintajousto on suhteellisen korkea, muu-

tamissa tuoreissa tutkimuksissa tima on kuitenkin asetettu kyseenalaiseksi.

Hintajousto sopii parhaiten arviointiperusteeksi silloin, kun tapahtuvat muutok-
set ovat suhteellisen vihdisid. Kun muutos on suuri, jos verovihennysoikeus
esimerkiksi nousee merkittavisti nollasta, hintajouston ennustearvo ei vélttimatta

ole kovin hyvi.

Yksittdistapauksissa verovihennysoikeuden muutoksella on voinut olla huomat-
taviakin vaikutuksia lahjoitusten madrdin. Yhdysvalloissa verovelvolliset voivat
vihennysten yksil6imisen sijasta valita kiintedn vakiovihennyksen, joka kattaa
my6s lahjoitukset yleishyodyllisille yhteiséille. 1980-luvulla vakiovihennyksen
valinneet saivat lyhyen aikaa vihentii verotettavasta tulosta vakiovihennyksen
lisaksi lahjoituksia yleishyodyllisiin tarkoituksiin, 50 prosenttia vuonna 1985 ja
100 prosenttia vuonna 1986. Vakiovihennyksen valinneiden verovelvollisten il-
moittamat lahjoitukset kasvoivat 40 prosenttia vuodesta 1985 vuoteen 1986; on
tietenkin vaikea arvioida, oliko kyseessi aito kasvu vai lahjoitusten aiempaa kat-

tavampi ilmoittaminen verotuksessa.

Isossa-Britanniassa yksinkertaistettiin vuonna 2000 kymmenen vuotta aiemmin
kiyttoonotettua Gift Aid -jirjestelméd ja poistettiin vihennysten 250 punnan
alaraja. Muutosten jilkeen lahjoitukset lisddntyivit viidessd vuodessa reaalisesti
lihes saman verran kuin ne olivat kasvaneet edellisend kymmeneni vuotena.
Alarajan poistamisella ei vilttimattd ole ollut suurta vaikutusta kehitykseen, silld
aiemmin mainitun CAF:n ja NCVO:n kyselytutkimuksen mukaan pienimpid
summia lahjoittavista vain noin 15 prosenttia kanavoi lahjoituksensa “verote-
hokkaasti”. Laheskéddn kaikki lahjoituksia tekevit yksityishenkil6t etvat muuten-
kaan kiytd vihennysmahdollisuuksia hyvikseen, suurimpia summia lahjoittavista
niitd hyédyntdd noin 68 prosenttia. Gift Aid -jirjestelmissd lahjoituksen vas-
taanottajat saavat hakea lahjoituksen perusteella perusveroasteen mukaisen ve-
ronpalautuksen. Lisiksi verovelvolliset, joiden veroaste on perusastetta korkeam-

pi, voivat hakea erotuksen suuruisen palautuksen itselleen.

Yritysten lahjoitukset eriytettiin vuonna 2000 Gift Aid -jirjestelmisti. Ne saavat
nykyisin vihentdi lahjoituksensa ilman yldrajaa suoraan verotettavasta tulostaan.
Muutoksen jilkeen yritysten rahalahjoitukset ovat lisddntyneet, joskaan tarkkoja
tilastoja kehityksesti ei ole olemassa. HM Revenue & Customs tilastoi aiemmin

yritysten lahjoituksia niiden vastaanottajien hakemien veronpalautusten perus-
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teella, mikd ei nykyisin ole endd mahdollista. Verovuonna 1999/2000 yritysten
rahalahjoitukset, ml. niiden perusteella haetut veronpalautukset, olivat HM Re-
venue & Customsin mukaan 348 miljoonaa puntaa. The Guardianin julkaisemi-
en tietojen mukaan 100 suurimman brittiyrityksen rahalahjoitukset olivat 626
miljoonaa puntaa verovuonna 2004/2005. Niiden lukujen perusteella kasvun
voisi arvioida merkittiviksikin, joskin ainakin osa erosta selittyy tilastointiperus-
teiden muutoksella. Suurimpien yritysten yhteenlasketut rahalahjoitukset nayttd-
vit vilme vuosina vakiintuneen runsaan 600 miljoonan punnan tasolle, joka vastaa

noin 0.5-0.6 prosenttia niiden tuloksesta ennen veroja.

Suomessa oli vuodesta 1943 vuoteen 1967 vaihtelevassa laajuudessa mahdollis-
ta vihentii yleishyGdyllisiin tarkoituksiin tehtyjd lahjoituksia verotuksessa. Kun
vihennysoikeus lakkautettiin vuonna 1968, lahjoitusten mairi aleni saman vuo-
den lopulla asetetun lahjoitusten verovapaustoimikunnan mietinnén mukaan
keskimairin noin 65 prosenttia. Lahjoitusten korvaamiseen varattu médriraha
valtion tulo- ja menoarviossa osoittautui tiysin riittimattomiéksi ja lahjoitusten
verovapaustoimikunta ehdottikin verovihennysoikeuden palauttamista, tosin vain

yrityksille ja enimmaismaéraltidn rajattuna.

Miki on lahjoitusten ”hinta” Suomessa?

Nykyisten sadnnosten mukaan yrityksen vihennyskelpoinen 1 000 euron lahjoi-
tus alentaa lahjoittajan veroja 260 euroa, joten lahjoituksen ”hinnaksi” jad 740
euroa. Sama asia voidaan ilmaista my0s niin, ettd voidakseen lahjoittaa 1 000
euroa lahjoittajan olisi verovihennysoikeuden puuttuessa tehtivd 1 351 euroa

tulosta ennen veroja.

Suomalaisen kulttuuriperinnén siilyttimisté tukeville lahjoituksille ei ole asetettu
ylirajaa, joten kaikkien 850 euroa ylittdvien lahjoitusten hinta” on 74 prosenttia
niiden arvosta. Sen sijaan tieteen ja taiteen tukemiseen annettujen lahjoitusten
“hinta” alkaa nousta 74 prosentista, kun verovapauden saajakohtainen 25 000

curon katto on ylitetty, ja ldhestyy lopulta 100 prosenttia.

Halutessaan yritys voi tietenkin hajauttaa lahjoituksensa useammalle saajalle, jol-
loin vihennyskelpoinen maird kasvaa. Esimerkiksi 25 000 euron lahjoitus nel-
jille saajalle ticteen ja taiteen tukemiseen oikeuttaa yrityksen vihentimain yhteensi
100 000 euroa veronalaisista tuloistaan. Tiedettd ja taidetta tukevia lahjoituksia
voi antaa yleishyodyllisille sddtitille, yliopistoille, korkeakouluille ja ammattikor-
keakouluille. Mahdollisia saajia on yhteensd noin 290. Lahjoittamalla kullekin
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saajakohtaisen enimmaismaéirin yksittiinen yritys voi teoriassa vahentia vuosit-

tain runsaan seitsemin miljoonan euron lahjoitukset verotettavasta tulostaan.

Seki lahjoituksen saajalle ettd sen antajalle lienee kuitenkin tirkeidd, ettd lahjoite-
tulla summalla on mahdollista saada aikaan jotakin merkityksellistd. Siksi 25 000
curon saajakohtainen yliraja ticteen ja taiteen tukemiselle alentanee kdytinnossi

lahjoitusten kokonaisméaria.

Verovapaiden lahjoitusten teoreettinen yliraja on mitd ilmeisimmin korkeampi
kuin summa, jonka yritykset lahjoittaisivat, jos ne voisivat paittia vapaasti. Ison-
Britannian 100 markkina-arvoltaan suurimman yrityksen rahalahjoitukset vero-
vuonna 2004/2005 olivat 0.57 prosenttia niiden tuloksesta ennen veroja; jos
Suomen 25 markkina-arvoltaan suurinta yritystd olisivat vuonna 2005 tehneet
suhteellisesti samansuuruiset rahalahjoitukset yleishy6dyllisille yhteiséille, keski-

mddriinen lahjoitus olisi jddnyt alle kolmen miljoonan.

Yritysten verovapaiden lahjoitusten saajakohtainen yliraja voitaisiin hyvin pois-
taa. Lahjoitusvarojen tarjonta saattaisi kasvaa, kun yksittiisten lahjoitusten mer-
kitys ja mielekkyys lisddntyisi. Yksittdisen yrityksen verovapaat lahjoitukset jaisivit
kuitenkin todennikéisesti selvisti pienemmiksi kuin nykysdidnndsten sallima teo-
reettinen maksimi. Haluttaessa lahjoitusten enimmaismairalle voitaisiin varmuuden
vuoksi asettaa katto. Vuoden 2005 tulostasolla nykysddnnoksien mukainen mak-
simi vastaisi keskimédrin noin 1.5 prosenttia suurimpien yritysten tuloksesta en-
nen veroja. Se saattaisi hyvinkin olla sopiva yliraja; Isossa-Britanniassa yritysten
muodostama Business in the Community -jirjestd (sithen kuuluu mm. 71 sa-
dasta markkina-arvoltaan suurimmasta brittiyrityksestd) on asettanut vapaach-
toiseksi tavoitteeksi, ettd yritykset lahjoittaisivat yleishyodyllisiin tarkoituksiin

prosentin tuloksestaan ennen veroja.

Kun rajoituksista keskustellaan, lienee my6s lupa kysyd, ovatko lahjoitukset suo-
malaisen kulttuuriperinteen siilyttimiseen tirkedmpid, kuin lahjoitukset tieteen ja
taiteen tukemiseen. Taiteen tukemiseen kiytetyt varat auttavat luomaan uutta
suomalaista kulttuuriperinnettd, tieteen tukemiseen kiytetyt varat puolestaan aut-
tavat luomaan taloudellisia edellytyksid sekd uuden kulttuuriperinteen luomiselle

ettd vanhan siilyttdmiselle.

Kun lahjoitusten nykytasosta on heikosti tietoa, on vaikea arvioida, kuinka pal-
jon vihennysoikeuden laajentaminen voisi niitd lisdtd. Ulkomaiset esimerkit viit-
taavat siithen, ettd vaikutus voisi olla tuntuva, samoin taannoiset kotimaiset
kokemukset verovihennysoikeuden poistamisen seurauksista. Lahjoitusten kas-
vulla voisi olla varsin suuri merkitys: jos suomalaiset yritykset lahjoittaisivat tu-

loksestaan ennen veroja yleishyodyllisiin tarkoituksiin saman osuuden kuin
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brittildiset yritykset, varoilla voitaisiin rahoittaa esimerkiksi noin 50 pysyvid lah-

japrofessuuria. Huomattavasti pienempikin maéri olisi jo paljon.

Niin tirkedd kuin yritysten lahjoitusten verovihennysoikeuden laajentaminen
onkin, suurin kasvupotentiaali on yksityishenkiléiden lahjoituksissa. Sekd Yhdys-
valloissa ettd Isossa-Britanniassa yksityishenkiléiden lahjoituksien osuus on hal-
litseva. Suomessa henkiléverotuksen kireys ja jyrkiahké progressiivisuus toden-

nikéisesti lisdisivit verovihennyskelpoisuuden kannustinvaikutusta.
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LAHJOITUSTEN
VEROVAHENNYS-
KELPOISUUS

Menneisyys, nykytila ja
kehittamismahdollisuudet

Matti Myrsky

Lahtokohdat

Suomessa on mahdollista tehdi lahjoitus joihinkin yleishy6dyllisiin tarkoituksiin
ja saada timin perusteella verotuksessa vihennys. Nykyinen oikeustila on pitka-
aikaisen kehityksen tulos. Se tuskin on my6skddn timin kehityksen péddtepiste.
Lahjoittamismahdollisuus rajoittuu nykyisin vain yhteisimnotoisiin yrityksiin. Se ei
koske mydskidin yksityishenkiloitd. Lisiksi lahjoitusmahdollisuus on wdirdiltiin
rajattu ja se koskee vain fetyissd tarkoituksissa tehtyjd lahjoituksia #ettyihin kohtei-

sin.

Vallitsevaa oikeustilaa on syytd tarkastella kriittisesti siltd pohjalta, tulisiko vero-
tuksessa vihennyskelpoista lahjoitusmahdollisuutta laajentaa. Suomessa on ai-
kaisemmin ollut lahjoittamismahdollisuus my6s yksityishenkil6illi. My6s
midrdkysymykset on otettava tarkastelun kohteeksi. On mahdollista pohtia my&s
sitd, mihin kaikkiin hyviksyttiviin kohteisiin lahjoitus tulisi voida tehdd. Muuttu-

nut maailma ja EU-ympiiristd avaavat myds uusia kysymyksenasetteluja.

Seuraavassa tarkastellaan aluksi lahjoitusvihennyksen kehityspiirteitd Suomen
verolainsdddanndssd. Tamin jilkeen otetaan esille lahjoitusvihennyksen nykytila.
Lopuksi tuodaan esille nikemyksia siitd, kuinka lahjoitusvihennysmahdollisuut-

ta verotuksessa tulisi kehittda. Lahjoitusvihennystd taloudelliselta kannalta yhtd
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vihin kuin lahjoitusvihennysmahdollisuuksia muiden maiden lainsdddinndssi

ei juurikaan kisitelld tissa esityksessa.

Yritykset ja yksityishenkilot voivat tehdi lahjoituksia. Tdllaisen yleishyddyllisen
toiminnan merkitys on monestakin syystd kasvamassa. Kysymys on nyt siité,
kuinka titd toimintaa voitaisiin tukea vabennysoikeuden mnodossa tapahtuvin verokannus-
timin atkaisempaa enemmdn. Exityisesti yritykset harjoittavat monipuolista tukemis-
toimintaa eri muodoissaan. Sponsoroinnin tapoja on lukuisia ja niiden verotuksel-
linen kohtelu on vaihtelevaa niin jakajan kuin saajankin verotuksessa. Tdssi esi-
tyksessi ei kuitenkaan tarkastella muuta kuin nimenomaan lahjoitusvihennyksen
muodossa tapahtuvaa tukemistoimintaa. My6skidn saajatahon mahdollisiin ve-

rokysymyksiin ei puututa.

Vihennyksen lainsdddanndélliset
kehityspiirteet

Lahjoitusmahdollisuus verolainsiddinté6n tuli ensimmaisen kerran vuonna 1937.
Lahjoitusten vihennysoikeus koski aluksi zazz niité lahjoituksia, jotka oli annettu
valtiolle maanpuolustusta edistdviin tarkoitukseen. Vuonna 1944 vihennyskel-
poisiksi sdddettiin 7yds sodasta kdrsimdin joutuneiden avustamiseksi annetut lah-
Vihennyskelpoisiksi sdddettiin my0s lahjoitukset, jotka annettiin kiytettidviksi
kotimaista elinkeinoelimia tai ruumiinkulttuuria edistivddn tai tieteelliseen tar-

koitukseen. Vuonna 1951 tihin ryhmiin lisdttiin my6s taide.

Vuonna 1964 lahjoitusoikeus poistertiin vuoden 1965 alusta lukien muilta kuin
maanpuolustusta edistdvidn tarkoitukseen tai sodasta kdrsimdin joutuneiden
avustamiseksi annetuilta lahjoituksilta. Vihennysoikeus palautettiin kuitenkin jo
vuoden 1965 tammikuussa. Vuonna 1966 vihennyskelpoiseksi sdddettiin myds
huomattavaa yleistd valtakunnallista merkitystd olevan muistopatsaan pystytta-

miseksi annetut lahjoitukset.

Vuoden 1968 alusta lihtien lahjoitusten vihennysoikeus poistettiin taas muilta kuin
maanpuolustusta edistdvddn tarkoitukseen tai sodasta kdrsimdin joutuneiden
avustamiseksi annetuilta lahjoituksilta. Lahjoitusten vihentdmisoikeuden poista-
mista perusteltiin silld, ettei kyseisiin kulttuuritarkoituksiin ollut asianmukaista antaa

valtiontukea valtion talousarvion ulkopuolella.

Lahjoitusten vihentdmisoikeuden vaikutuksia elinkeinoeldmad, ruumiinkulttuu-

ria, tiedettd ja taidetta varten annettavilta lahjoituksilta selvitettiin Jabjoitusten vero-
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vapaustoimikunnassa (KM 1968:B 92). Toimikunnan mukaan lahjoitusten vihen-
nysoikeuden poistaminen vahensi ratkaisevasti lahjoitusalttiutta niihin tarkoituk-
siin. Toimikunta esittikin kulttuuritarkoituksiin annettujen lahjoitusten vihentimis-
oikeuden palauttamista tietyin rajoituksin. Vihennysoikeus tuli toimikunnan mie-
lesti sallia vain sellaisista lahjoituksista, jotka annettiin tiedettd ja taidetta edisti-
viin tarkoituksiin. Nama kulttuurin alat olivat toimikunnan mielesti perinteisesti
rakentuneet valinnanvapauden perustalle, ja timi oli toimikunnan mukaan kult-

tuurieliman jatkuvan kehityksen turvaamisekst sailytettava.

Vuonna 1969 lahjoitusten vihentimisoikeutta /aajennettiin lahjoitusten vero-
vapaustoimikunnan ehdotusten mukaisesti. Vahennyskelpoiseksi siddettiin lah-
joitukset, jotka yhteisGt antoivat tiedettd tai taidetta edistdviin tarkoitukseen val-
tiolle, yliopistolle tai korkeakoululle taikka sellaiselle valtiovarainministerion
nimedmalle yhdistykselle, laitokselle tai sdititlle, jonka varsinaisena tehtivini oli
tieteen tai taiteen tukeminen. Vihennyskelpoisen lahjoituksen vihimmaismaa-
riksi sdddettiin 3 000 markkaa.

Vuonna 1972 lahjoitusten vihentimisoikeuden piirid laajennettiin jilleen. T4lld
kertaa sddnnokseen Jsdttiin ammattiin valmistautumista tai ammattitaidon hank-
kimista, sailyttdmistd tai kehittimisti edistdvain tarkoitukseen valtiolle, yliopis-
tolle tai korkeakoululle tai valtiovarainministerion nimedmalld yhdistykselle,

laitokselle tai sditi6lle annetut lahjoitukset.

Vuonna 1974 annettuun tulo- ja varallisuusverolakiin seki asetukseen otettiin
lahjoitusten vihentimistd koskevat sidnnékset muutoin samanlaisina, mutta sddn-
noksista poistettiin vuonna 1972 tehty lisdys. Vihennyskelpoisia olivat siten maan-
puolustusta edistivdin tarkoitukseen, sodasta kidrsimdin joutuneiden avustami-
seksi sekd tiedettd tai taidetta edistiviin tarkoitukseen annetut lahjoitukset. Vi-
hennyskelpoisten lahjoitusten alarajaksi sdddettiin 3 000 markkaa ja ylarajaksi
100 000 markkaa. Vuonna 1981 alaraja nostettiin 5 000 markkaan ja yliraja
150 000 markkaan.

Lahjoitusten vihennyskelpoisuutta laajennettiin vuoden 1986 alusta lukien kos-
kemaan mzyis kebitysybteistyotd ja bumanitaarista avustustoimintaa seka suomalaisen kult-
tunriperinteen sallyttimistd. Lahjoitusten vihennysoikeudesta sdddettiin tulo- ja
varallisuusverolakiin lisdtyssd 33a {:ssd. Lahjoitukset olivat vihennyskelpoisia
edelleenkin vain valtionverotuksessa. Vihennyskelpoisuus koski vain rahalahjoi-
tuksia, ei endi esinelahjoituksia. My6s lahjoitusten vihentimismenettelyd uudis-

tettiin tulo- ja varallisuusveroasetuksen muutoksella.

Vihennysoikeuden laajentamista kehitysyhteistydhon ja humanitaariseen avus-

tustoimintaan perusteltiin silld, ettd verotuksellista tukea pelkistddn kotimaiselle
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kulttuuri- ja avustustoiminnalle ei ollut pidettdvd yhtd perusteltuna kuin aikai-
semmin kansainvilisyyttd korostavan ajattelutavan yleistyttya. Hallituksen esityk-
sen perustelujen mukaan kotimaiselle humanitaarisella avustustoiminnalla tarkoi-
tettaisiin ihmisystivillistd ja hyvintekeviisyystoimintaa, kuten vammaisjirjest-

jen ja sotaveteraanijirjestdjen vilitykselld tapahtuvaa avustustoimintaa.

Oikeus vihennyskelpoisten lahjoitusten vastaanottamiseen haluttiin kuitenkin
rajoittaa keskeisiin kehitysyhteisty6td ja humanitaarista avustustoimintaa harjoit-
taviin yhteis6ihin. Suomalaisen kulttuuriperinteen siilyttimisen osalta vihennys-
oikeuden laajentamista perusteltiin silld, ettd kulttuurihistoriallisten tai maisemal-
lisesti arvokkaiden kohteiden suojelu sekd muu suomalaisen kulttuuriperinteen
sdilyttiminen on muodostunut kiinnostavaksi kohteeksi. Niihin tarkoituksiin
annetut lahjoitukset eivit kuitenkaan olleet vihennyskelpoisia, koska ne jdivit
tieteen ja taiteen vilimaastoon. Tiedettd ja taidetta edistdviin tarkoituksiin annet-

tujen lahjoitusten vihentdmisoikeus oli tarkoitus siilyttdd ennallaan.

Vuonna 1988 vihennysoikeutta koskeva sddnnds oli sijoitettuna vuoden 1974
tulo- ja varallisuusverolain 33a §:44dn, jonka mukaan verotuksessa vihennyskel-
poisia lahjoituksia voivat vastaanottaa valtio, suomalaiset yliopistot ja korkea-
koulut, VM:n nimedmit yhdistykset, laitokset tai sddtiét, uskonnolliset yhdyskunnat
ja uskonnollisten yhdyskuntien toimielimet sekd verohallituksen nimedmit suo-
malaiset yhdistykset, laitokset tai sditiét, joiden varsinaisena tarkoituksena oli
kulutturiperinteen siilyttiminen tai tieteen tai taiteen tukeminen. Verovelvolli-
nen, joka oli antanut lahjoituksen 33a §:ssd mainittuun tarkoitukseen vastaanot-

tajalle, sai vihentaa lahjoituksen valtionverotuksessa tulostaan.

Lain mukaan kaikki yhteisot saivat vihentdd suomalaisen kulttuuriperinteen edis-
timiseen vihintddn 5 000 markkaa Suomen valtiolle, suomalaiselle yliopistolle
tai korkeakoululle tai verohallituksen nimedmalle suomalaiselle yhdistykselle, lai-
tokselle tai sddtitlle. Lahjoitukselle ei ollut sdddetty ylirajaa. Sen lisdksi yhteis6t
saivat vahentai tiedettd tai taidetta edistdvain tarkoitukseen Suomen valtiolle,
suomalaiselle yliopistolle tai korkeakoululle tai verohallituksen nimedmille suo-
malaiselle yhdistykselle, laitokselle tai sddticlle 5 000-150 000 markkaa.

Kaikkia — siis myos yksityishenkiljitd — verovelvollisia koskivat seuraavat saidnnot.
Lahjoitettaessa Suomen maanpuolustusta edistiviin tarkoitukseen Suomen val-
tiolle markkarajoituksia ei ollut. Lahjoitettaessa varoja &ebitysybteistyohon tai huma-
nitaariseen avustustoimintaan Suomen valtiolle markkarajoituksia ei my6skdin
ollut. Jos tillainen lahjoitus tehtiin niihin tarkoituksiin VM:n nimedmille yhdis-
tykselle, laitokselle, sddtidlle, uskonnolliselle yhdyskunnalle tai sen toimielimelle,
vihennyskelpoisen lahjoituksen miari oli 300-15 000 mk. Jos lahjoitus tehtiin

sodasta kirsimdin joutuneiden avustamiseksi VM:n nimedmalle yhdistykselle,
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laitokselle, sddtidlle, uskonnolliselle yhdyskunnalle tai sen toimielimelle, vihen-
nyksen miird oli 1 000-150 000 mk.

Lahjoitusten vihentimisoikeus laskettiin sagjakobtaisesti. Kun lahjoituksen vihen-
nyskelpoisuuden edellytyksend oli laissa sdddetty alaraja, tuli saman antajan sa-
malle saajalle verovuoden aikana tekemien lahjoitusten yhteismiirin olla
vihintddn vihimmaismiirin suuruinen. Kun lahjoitukselle oli laissa sdddetty yla-
raja, saman antajan samalla saajalle tekemit lahjoitukset olivat vihennyskelpoisia
vain ylirajaan saakka. Jos verovelvollinen oli tehnyt useammille lahjoituksen saa-
jille lahjoituksia, joiden madri jokaisen osalta erikseen oli alle vihimmaismiirin,
mutta yhteensd vihintddn laissa sdddetyn vihimmiaismairin, verovelvollinen ei
saanut tehdi lahjoitusvihennysti. Verovelvollinen voi vihentid lahjoituksen koko
médrin eikd vain vihimmiismairin ylimenevid osaa. Jos verovelvollinen oli
tehnyt useammille lahjoituksen saajille lahjoituksia, joiden maérd kunkin osalta
erikseen jii vahimmidis- ja enimmiéismairin sisille, mutta yhteensa ylittivit enim-
miismairin, lahjoitukset olivat tiysimadriisesti vihennyskelpoisia (Verohallin-
non kisikirja. Verovuosi 1986. Verohallituksen julkaisu 377).

Tulo- ja varallisuusverolain 33a {:n sditimisen jilkeen lahjoitusten verovapaus-
lautakunta ja VM alkoivat liittd4 lausuntoihinsa ja paatoksiinsa ebtgja. Endot kos-

kivat kehitysyhteisty6ti ja ulkomaille suuntautuvaa avustustoimintaa.

Oikeuskiytinnon osalta voidaan viitata korkeimman hallinto-oikeuden (FKHO)
ratkaisuun 1987 B 587, jonka mukaan VM nimetessdin Suomen Punaisen Ristin
silloisen tulo- ja varallisuusverolain 33a §:ssa tarkoitetuksi yhdistykseksi, jolle an-
netut kehitysyhteisty6hon kiytettiviksi tarkoitetut lahjoitukset olivat vahennys-
kelpoisia valtionverotuksessa, oli liittdnyt padtSkseensd ehdon, jonka mukaan
kehitysyhteistychon annetut lahjoitukset oli kdytettiva ensi sijassa nithin kehitys-
yhteistybhankkeisiin, joihin yhdistys sai valtion kehitysyhteistyStukea tai jotka ul-

koasiainministerié muutoin katsoi hyvaksyttiviksi hankkeiksi.

KHO katsoi yhdistyksen vaadittua ehdon poistamista, ettd ministeri6 oli voinut
padtoksessddn mainituilla ehdoilla tatkemmin midritelld sen kehitysyhteistyon,
johon vihennyskelpoisia lahjoituksia oli enst sijassa kiytettivi. Kun ehto ei lisak-
si voinut vaikuttaa lahjoittajan oikeuteen vihentid tekeminsi lahjoitus, ehto el
ollut lainvastainen. Ministerio oli pddtoksellddn hylinnyt yhdistyksen hakemuk-
sen siltd osin kuin se koski ulkomaille suuntautuvia sodasta kirsimdin joutunei-
den avustamiseen tarkoitettuja lahjoituksia. KHO katsoi, etteivit lahjoitukset
sanottuun tarkoitukseen olleet vihennyskelpoisia 33.2 §:n 2 kohdan nojalla, vaan
tallaiset lahjoitukset olivat vihennyskelpoisia 1 kohdan nojalla humanitaariseen

avustustoimintaan annettuina.
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Ehdon liittimisen sallittavuudesta ja vihennyskelpoisten lahjoitusten kayttimi-
sestd humanitaariseen toimintaan oli kysymys my6s ratkaisussa KHO 1987 B
588. KHO katsoi muun muassa ettd ministerid, joka harkintavaltansa puitteissa
nimest silloisen tulo- ja varallisuusverolain 33.a.2 §:ssd tarkoitetut yhteis6t, voi
suostuessaan hakemukseen liittdd pditokseensi ehdon, jossa on tarkemmin
midritelty, millaiseen avustustoimintaan vihennyskelpoiset lahjoitukset on kay-
tettdvi. Ehdosta ei kuitenkaan kiynyt riittdvin selvésti ilmi, miten lahjoitettujen
varojen kayttéd on ehdolla rajoitettu. VM:n pditds loukkasi siten yhdistyksen
oikeutta ja asia palautettiin VM:lle uudelleen kisiteltdviksi.

Kokonaisverouudistuksen yhteydessd 1980-luvun lopulla lahjoitusten vihenta-
mismahdollisuutta pohdittiin jilleen kerran. Asiaa selvitettiin monipuolisesti -
rovapaiden subjektien tuloverokobtelua ja labjoitusten vibentimisoikentta selvittelevin
tyorybmdn muistiossa (TM 1987: VM 31). Se ehdotti lahjoitusten vihentidmis-
oikeuden poistamista, koska vihennystd pidettiin verotuksen kannalta moni-

mutkaisena ja ty6lddni.

Jos vihentdmisoikeutta ei poistettaisi, tydryhmi ehdotti verotuksen yksinker-
taistamiseksi, ettd suomalaiselle yliopistolle ja korkeakoululle annetut lahjoitukset
olisivat edelleenkin vihennyskelpoisia, kuitenkin ilman markkaméiriisid rajoi-
tuksia. Nimettivien jirjest6jen lukumdirin vihentdmiseksi ty6ryhmi esitti, ettd
VM tai verohallitus nimedisi vuosittain asianomaisten ministerididen antamien
lausuntojen perusteella merkittdvimmit tiedettd, taidetta ja suomalaista kulttuu-
riperinnettd edistdvit jarjestot. Sama jitjesto voitaisiin nimeta lahjoitusten vas-
taanottajaksi vain joka kolmas vuosi. Nimedmishakemukset oli jatettdva madra-
ajassa. Verotuksessa vihennyskelpoisten lahjoitusten alaraja olisi ollut 1 000 mark-
kaa ja yliraja 150 000 markkaa. Lahjoitusten verovapauslautakunta ehdotettiin
lakkautettavaksi.

Vuodesta 1989 lihtien vihennyskelpoisia tarkoitusperid voimakkaasti supistettiin
eivitkd maanpuolustukseen, humanitaariseen avustustoimintaan ja kehitysyhteis-
ty6hon kohdistuneet lahjoitukset olleet endi vihennyskelpoisia. Vihentdmisoi-

keus rajoitettiin ain yhteis6ji koskevaksi.

Vaalirahoituskomitea (KM 1999:06) kisitteli mahdollisuutta sditid vaalirahoitus-
ta varten annetut lahjoitukset vihennyskelpoisiksi tuloverotuksessa edellyttien,
ettd ne tulisivat julkisiksi. Komitea kuitenkin katsoi, ettei timd sovi suomalaiseen
jarjestelmédn, vaikka silld pyrittiisiinkin vaalirahoituksen avoimuuden lisddmi-

seen.
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Lahjoitusten verovihennyskelpoisuus
nykyisin

Yhteis6 saa TVL 57 §:in (Tuloverolaki, 1535/1992) mukaan valtioneuvoston

asetuksella tarkemmin saddettavalla tavalla vihentaa tulostaan

1) viahintddn 850 euron suuruisen rahalahjoituksen, joka on tehty suomalaisen
kulttuuriperinteen siilyttdmistd edistivddn tarkoitukseen Suomen valtiolle,
suomalaiselle yliopistolle tai korkeakoululle taikka sellaiselle verohallituksen
nimedmille suomalaiselle yhdistykselle, laitokselle tai sditiolle, jonka varsinai-

sena tarkoituksena on suomalaisen kulttuuriperinteen séilyttiminen sekd

2) vihintddn 850 euron ja enintddn 25 000 euron suuruisen rahalahjoituksen,
joka on tehty tiedettd tai taidetta edistivddn tarkoitukseen Suomen valtiolle,
suomalaiselle yliopistolle tai korkeakoululle taikka sellaiselle verohallituksen
nimedmille suomalaiselle yhdistykselle, laitokselle tai sditiolle, jonka varsinai-

sena tarkoituksena on tieteen tai taiteen tukeminen.

Nykymuotoista sidinndsti sovellettiin ensimmiisen kerran vuodelta 2002 toimi-
tettavassa verotuksessa. TVL 57 {:n alkuperiisessd muodossa rahaméirit olivat
1 kohdassa 5 000 markkaa ja 2 kohdassa 5 000 markkaa ja 150 000 markkaa.

Sdinnés muodostuu kahdesta osasta, joista ensimmiinen koskee gulttuuriperin-

teen sdilyttdmistd ja toinen #eteen tai taiteen tukemista.

Vihennyskelpoisuuden mahdollistamaa lahjoitusta ei voi tehdd mille tahansa ta-
holle, vaan saajat on yksiloity edelld mainitussa sddnndksessi tai verohallituksen
padtoksessi. Yhdistysten ja muiden yhteisGjen taytyy olla suomalaisia, ts. Suomen
lain mukaan perustettuja. Vahennyskelpoisuus ei tule kysymykseen, jos lahjan-
saajana on muu kuin suomalainen yhteis6. My6s muun muassa yliopistojen lah-

joitusten saajina tdytyy olla suomalaisia.

Lahjoitusten vihennysoikeus lasketaan sagjakobtaisests. Jos lahjoitus ylittad 2 koh-
dan tilanteessa ylirajan 25 000 euroa, 25 000 euroa voidaan kuitenkin vihentai.
Sama yhteis6 voi tehdd useita vihennyskelpoisia lahjoituksia, joilla on eri saajat.
Suomalaista kulttuuriperinnetti tukeville yhteiséille vihennyskelpoisia ovat vi-
hintddn 850 euron lahjoitukset ilman ylirajaa. Kummassakin kohdassa lahjoituk-
selle on miiritelty alaraja, mutta yldrajaa ei 1 kohdan mukaisessa lahjoituksessa
ole. Kyseiset verotuksessa vihennettivit summat eivit ole yhden lahjoittajan
osalta kovin suuria. On sitten eri asia, jos lahjoittajia on runsaasti, silld saajien

kannalta olennaista on lopulta lahjoitusten kokonaismiar.
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Koska lahjoitusvahennysti koskeva sidnnds koskee ainoastaan ybrezsgjd, kaikki
verovelvolliset eivit niin voi tehdd vihennyskelpoisuuden mahdollistamia lah-
joituksia verotuksessa. Yhteis6illd tarkoitetaan TVL 4 §:n mukaan muun muassa
osakeyhti6itd, osuuskuntaa, sidstopankkia, sijoitusrahastoa, keskindistd vakuu-
tusyhti6td, aatteellista tai taloudellista yhdistystd ja sddtiétd. My6s valtio, sen lai-
tokset ja kunnat ja kuntayhtymi sekd seurakunnat ja muut uskonnolliset
yhdyskunnat kuuluvat yhteis6ihin. Kaikki verovelvolliset kuten esimerkiksi yksi-
tyishenkil6t, ammatin- tai liitkkeenharjoittajat tai avoimet yhtiét tai kommandiit-
tiyhtiét ezvat ndin voi tehdd vihennyskelpoisuuden mahdollistamia lahjoituksia

verotuksessa. Lahjoituksia tekevit yleensd osakeyhtiot.

Periaatteessa lahjanantajan verosddsto on yhteiséverokannan (26 %) mukainen
osuus lahjoituksen maaristi. Tosiasiallinen merkitys on kuitenkin keskeisest tiip-
puvainen kunkin yrityksen tilinpddtostilanteesta. Jos tilinpddtds on kriittinen, eli
kuluksikirjaamismahdollisuuksia ei ole, verosiistd on verokannan mukainen osuus
vihennyskelpoisen lahjoituksen midrista. Jos kuluvarastoa on muutoinkin riit-
taviasti, eli tilinpaatos ei ole kriittinen, verosadston arviointi ei ole ndin suoravii-

vaista.

Keskeisessi yritysten verottamista koskevassa laissa, EVL:ssa (Laki elinkeinotu-
lon verottamisesta, 360/1968) ei ole sidnnoksid lahjoitusvihennyksestd. Lahjoi-
tusvihennys ei ole EVL 7 §:n tarkoittaman tulon hankkimiseksi ja sdilyttimiseksi
suoritettu meno. Lahjoitus on annettu hyvintekeviisyystarkoitukseen eikd sen
voida katsoa olevan (ainakaan lihtékohtaisesti) liiketoimintaa edistivd meno.
Lahjoituksen vihentdminen on kuitenkin mahdollista TVL 57 §:n mukaan. Sdin-
néksen sijoittelusta osaksi tuloverolakia ei voi tehdi sellaista johtopditosti, ettd
lahjoitusvihennys saataisiin tehd4 vain henkilokohtaisten tulojen tuloldhteessd,
vaan sen taytyy olla mahdollinen yds elinkeinotuloldhteessd. Yhteis6jen verotet-
tava tulo lasketaan piddsdintoisesti elinkeinotuloverolain (EVL) mukaan. Tulo-
verolaki (TVL) on luonteeltaan yleinen tuloverotusta koskeva sdddos ja se sisiltid
paljon sellaisia sddnndksia, joilla on merkitystd myés muiden tulolihteiden vero-
tuksessa. Toisenlainen tulkinta johtaisi sithen, ettd vihennyksesta ei yleensa olisi

hy6tyd niille verovelvollisille, joita varten se on sdadetty.

Kysymys tiytyy olla lain nimenomaisen sanamuodon mukaan rabalabjoituksesta.
Lahjoituksen antaminen muussa muodossa kuin rahana ei sanamuodon mu-
kaan ndyti tulevan kysymykseen. Rahalahjana ei ole pidetty debentuureja. Asia
on ratkaistu tapauksessa KHO 1989 B 537.

Tulkinnanvaraista voi joskus olla my6s se, milloin on kysymys sellaisesta suoma-

laisesta yhdistyksestd, laitoksesta tai sddtidstd, jonka varsinaisena tarkoituksena on
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suomalaisen kulttunriperinteen sdilyttaminen tai tieteen tai taiteen tukeminen. Kysymys on

keskeinen, koska muutoin vihennysti ei ole mahdollista saada.

Oikeuskdytinndssd on jouduttu pohtimaan sitikin, winkdlaisesta yhdistyksestd tai
sddtiostd on kysymys. Ratkaisussa KHO 1991 B 541 Merimuseon toimintaa ei
pidetty sddnnoksessa tarkoitettuna yhdistyksend. Yhdistys edisti merikulttuurin
menneisyyttd ja kehitysvaiheita valaisevan aineiston suojelua ja tallennusta, saattoi
timin aineiston palvelemaan alan opetusta ja tutkimusta ja heritti harrastusta
merimuseotoimintaa kohtaan. Vaikka yhdistyksen tarkoituksena oli suomalaisen
kulttuuriperinteen siilyttiminen, sitd ei pidetty silloisen tulo- ja varallisuusvero-
lain 103 §:ssd tarkoitettuna yhdistykseni. Pddtoksen perusteluissa viitattiin sithen,
ettd toiminta oli vihiisti ja sen luonne oli paikallista. Ratkaisu oli ddnestyksen (5-
2) tulos.

Ratkaisussa KHO 1991 B 542 ei mydskddn yhdistystd, jonka tarkoituksena oli
jadkiripataljoonan perustamiseen liittyneiden ihanteiden, muistojen ja henkisen
perinteen siilyttiminen ja kehittdminen, pidetty lain tarkoittamana yhdistykseni,
jonka varsinaisena tarkoituksena on suomalaisen kulttuuriperinteen sailyttimi-
nen taikka tieteen tai taiteen tukeminen. Yhdistyksen hakemuksen mukaan sille
annettu lahjoitus olisi kohdistunut kouluopetukseen soveltuvan jadkiriaiheisen

videofilmin tuottamiseen. Ratkaisu oli tiukan ddnestyksen (4-3) tulos.

Pidinvastaiseen lopputulokseen pdidyttiin ratkaisussa KHO 1995 B 531, jossa
yhdistys, jonka tarkoituksena oli yllipitdd Lotta Svird -jarjeston ihanteita, siilyt-
tad lottien muisto ja henkinen perint6, kasvattaa maanpuolustustahtoa ja levittdd
maanpuolustustictoutta seka kehittdd ja ylldpitad yhteyksia maanpuolustusjirjes-
t6ihin, oli sddntdjen perusteella pidettivi silloisen tulo- ja varallisuusverolain 103
§:sséd tarkoitettuna yhdistyksend, jonka varsinaisena tarkoituksena on suomalai-

sen kulttuuriperinteen siilyttiminen (ddnestys 4-1).

Uudemmasta oikeuskiytinnostd voidaan mainita tapaus KHO 1999:76, jossa
sddtibn toiminta muodostui padasiallisesti opetus-, kasvatus- ja koulutusalojen
henkil6ston aseman, koulutuksen ja yhteistoiminnan kehittdmisestd. SdatiGta e/
pidetty sellaisena sddtiond, jonka varsinaisena tarkoituksena on tieteen ja taiteen
tukeminen. SA4ti6td ei siten ollut nimettivé tuloverotuksessa vihennyskelpoisten

rahalahjoitusten saajaksi.

Tuloveroasetuksessa (T'VA, 1551/1992) on useita asiaa koskevia menettelytapa-
sdannoksid. Asetuksen 1 §:n mukaan TVL 57 §:ssd tarkoitetun rahalahjoituksen
vihentimistd varten verovelvollisen on liitettdvi veroilmoitukseensa asianmu-

kainen se/pitys verovuonna annetusta lahjoituksesta.
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Verohallitus nimedi hakemuksesta TVL 57 §:ssd tarkoitetut lahjoituksen saajat enin-
tadn viideksi vuodeksi kerrallaan. Nimedmispéditokseen voidaan asettaa ilmoit-
tamisvelvollisuutta koskevia ehtoja. Ennen nimeimispddtoksen tekemistd
verohallituksen on hankittava lausunto TVA 4 §:n tarkoitetulta lahjoitusten vero-
vapauslautakunnalta (TVA 2 §). Verohallitus voi peruuttaa TVL 2 §:ssi tarkoite-
tun péddtoksensi, jos nimetty lahjoituksensaaja ei tiytd nimedmispaatoksessi
asetettuja ehtoja tai jos sen varsinaisena tarkoituksena ei endi ole suomalaisen
kulttuuriperinteen sdilyttiminen tai tieteen tai taiteen edistiminen. Ennen péi-
toksen peruuttamista verohallituksen on hankittava lausunto lahjoitusten vero-
vapauslautakunnalta. Lahjoituksen saajalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
(TVA 3 §).

Verohallitus on antanut ohjeen lahjoitusten vihentimisestd verotuksessa viimek-
s19.11.2005 (1486/347/2005), jossa se lihetti tiedoksi luettelon niistd Verohal-
lituksen nimedmista yhdistyksistd, laitoksista ja sadtivistd, joiden varsinaisena tarkoituksena
on suomalaisen kulttuuriperinteen sailyttiaminen tai tieteen tai taiteen tukeminen ja joille tehty
labjoitus on TVL. 57 §:n perusteella vibennettivissa labjoituksen tehneen yhteisin tulosta
verotnksessa. Luetteloon on otettu ne yhdistykset yms., joilla nimedmispditos on

vuodelle 2004 tai sitd seuraaville vuosille.

ValtiovarainministeriOn asettamassa laljoitusten verovapausiantakunnassa on puheen-
johtaja ja nelja muuta jasentd. Lautakunnan puheenjohtaja on mairittiva valtio-
varainministerién (VM) virkamiehisti. Jasenistd yksi madritiin opetusministerion
virkamichistd ja yksi Suomen Akatemian, yksi taiteen keskustoimikunnan sekd
yksi museoviraston ehdottamista henkil6isti. Yksilautakunnan jdsenistd voi toi-
mia varapuheenjohtajana (TVL 4.2 §).

Vihennyskelpoisuuden laajentaminen —
miksi?

Yhteiskunnallinen kehitys on ollut selvdsti menossa sithen suuntaan, ettd yleis-
hy6dyllisen toiminnan ja samanaikaisesti ns. kolmannen sektorin merkitys kas-
vaa entisestddn. Termid Ro/mas sektori on ryhdytty kiyttiméin ilmaisuna erotukseksi
verovaroin rahoitetuista valtion ja kunnan toiminnoista seka elinkeinoeldmasta.
Yleishyodyllisilld yhteis6illd voi olla hyvin monenlaista toimintaa. Ne voivat esi-
merkiksi tdydentdd yhteiskunnan tarjoamia palveluja. Pohjoismaista hyvinvointi-
valtiota on pitkalti rakennettu siten, ettd julkinen valta on ottanut hoitaakseen

erilaisia ns. hyvid asioita kuten sosiaalihuoltoon, terveyteen ja koulutukseen liitty-
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vid tehtévid, joita on rahoitettu verovaroin. Hyvinvointivaltio ei kuitenkaan endi
aina asianmukaisesti suoriudu niisté tehtivisti, joita sille vuosikymmenien aikana
on kerddntynyt. Globaalilla tasolla kolmannen sektorin nousuun ovat vaikutta-
neet muun muassa ympariston tilan huononeminen, aliravitsemus, kansainvili-

sen kaupankdynnin sidnnét ja muut vastaavat tekijit kuten kehitysyhteistyo.

Kolmas sektori on Suomen kaltaisessa maassa aina ollut olemassa, silld kysymys
on vapaasta kansalaistoiminnasta ja sen organisoitumisesta. T4dssd mielessa kyse
ei ole uudesta asiasta. Asia vain hahmotetaan uudella tavalla. Kolmannen sekto-
tin osalta yleishyodylliset yhteisét ovat keskeisessd asemassa. Kysymys lahjoitus-
ten verovihennysoikeudesta liittyy liheisesti yleishyodyllisten yhteiséjen
verotusaseman jirjestimiseen yhteni osatekijind. Tamin vuoksi lahjoitusten ve-
rovihentdmisoikeutta ei voi tarkastella tdysin irrallaan yleishyodyllisten yhteiso-
jen verotuksesta. Téssd esityksessd rajoitutaan tarkastelemaan kuitenkin vain

lahjoitusvihennysti ja sen kehittimismahdollisuuksia.

Tissd esityksessi ldhdetidn myJs siitd, ettd favoitekysymys on ratkaistu: lahjoitusvi-
hennykselle tuettavat kohteet on arvioitu tukemisen arvoisiksi. Ndinhin asia on
nykyisenkin lainsdddinnén mukaan. Saatujen lahjoitusten turvin monet lahjoi-
tuksensaajat voivat merkittdvilld tavalla tukea tiedettd ja taidetta, auttaa hiddssa
olevia tai toimia muulla tavoin yleiseksi hyviksi. Saajatahot usein my6s ylldpiti-
Vit toimintoja, joita — jos niitd ei lainkaan olisi — julkisten yhdyskuntien olisi itse
ryhdyttivi harjoittaman. Jos niin tapahtuisi, se merkitsisi verotuksella kerittyjen
varojen kdyttdmistd ndihin tarkoituksiin. Kun niitd toimintoja voidaan tukea
vihennysoikeuden muodossa, tapahtuu jonkinlainen kuittaustapahtuma. Julki-
nen valta menettdi jossain médrin verotulojaan, mutta sddstyy toiminnan joh-

dosta ilmeisesti vield suuremmilta menoilta.

Vihennyskelpoisuuden laajentaminen —
miten?

Ensimmdinen kysymys on se, mibin tarkoituksiin verotuksessa vihennettavit lahjoi-
tukset voidaan tehdd. Nykytilanne kdy ilmi TVL 57 §:std: tuettavat kohteet ovat
kulttuuriperintd, tiede ja taide. Voi olla, ettd tuettavien kohteiden listaa olisi tat-
peen lisdtd. Yhteiskunnan tuki tiettyihin kohteisiin on mahdollista kanavoida my6s
vihennysjirjestelmin kautta. Kuten edelld on tullut ilmi, tillaisia kohteita ovat
olleet aikaisemmin muun muassa kehitysyhteisty6 ja humanitaarinen avustustoi-

minta. Voidaan my6s kysyi, olisiko kohteita syytd my6s lisdtd lisddmalld jouk-
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koon esimerkiksi kunnat. Verohallituksen nimedmismenettelyd nykymuodossaan

voitaneen pitdd tarkoituksenmukaisena menettelyn.

Tozseksi voidaan kysya, tulisiko lahjoitusten vihentanzismahdollisuns avata myds muille
elinkeinonharjoittajille kuin yhteisoille? Eiko yritysmuotoneutraliteettiperiaatekin jo
huomioon ottaen ole perusteltua, ettd yksityiset elinkeinonharjoittajat, avoimet
yhti6t ja kommandiittiyhtitt asetetaan tiltd osin samaan asemaan eli my6s muil-

le kuin yhteiséille tulisi sallia lahjoitusvihennyksen tekeminen.

Kolmantena kysymyksend voidaan mainita lahjoitusten vihentimismahdollisuu-
den avaaminen yksityishenkiliille edes rajoitetusti. Ainutlaatuista timi ei olisi, kos-
ka yksityishenkildiden lahjoitusvihennys on ollut kdytéssd 1980-luvulla, mutta
tima poistettiin vuosien 1988-1989 kokonaisverouudistuksen yhteydessi, kuten
edelld on tullut ilmi. My6s Euroopan yhteison jasenmaissa yleensd yksityishenki-
16iden tekemit lahjoitukset yleishy6dyllisiin tarkoituksiin on sallittu. Suomessa
on todennikdisesti hyvin suuri joukko henkil6ité, jotka olisivat valmiita teke-
miin lahjoituksia tieteen, taiteen ja kulttuurin ja muiden vastaavanlaisten tarkoi-
tusperien hyviksi (kuten esim. sosiaaliseen toimintaan) tai lisédméan lahjoituksiaan.

Tité lahjoituspotentiaalia vihennysoikeus olisi omiaan kasvattamaan.

Vihennysmahdollisuuden ulottamista my6s yksityishenkildiden verotukseen ai-
nakin rajoitetusti tulisi harkita. Tama my0s tasapainottaisi verovapaan vapaaeh-
toistyon (talkooty6) ja rahallisen tukemisen verokohtelua. Viime vuosina vihennys-
mahdollisuuksia on henkildverotuksessa lisitty merkittavisti (kotitalousvihen-
nys, opintolainavihennys), joten merkittivid veropohjan rapautumista tuskin
on odotettavissa. Asiaa jadd riippumaan luonnollisesti myJs siitd, millaisena ja

kuinka suurena vihennys sallitaan tehdd.

Jos vihennysmahdollisuus otetaan kiytt66n, joudutaan erikseen pohtimaan sitd,
millainen tuo vihennys olisi. Liht6kohtana voisi olla nykyinen TVL 57 §, mutta
ainakin miirin osalta se voisi olla erilainen. Eriytetyssd tuloverojirjestelmassi
joudutaan ratkaisemaan my0s tulolajikysymys, ts. se, tehtdisiinké vihennys pai-
omatuloista vai ansiotuloista vai olisiko jonkinlainen kombinaatio mahdollinen
niiden vililld. Mahdollista olisi myJs se, ettd vihennys tehtiisiin verosta, jolloin

sen verovaikutus kaikkien verovelvollisten osalta olisi liht6kohtaisesti yhtd suuti.

Neljantend kysymykseni voidaan ottaa esille vahennyksen maidrd. Jos vihennys sal-
litaan yksityishenkil6ille, pienempikin kuin 850 euron mairi tiytyisi voida tulla
kysymykseen. Mitd vihennyksen enimmaismdaradn tulee, 25 000 euron mairi tun-
tuu perin vaatimattomalta. Kun kysymys on kuitenkin sellaisista menoista, jotka
yhteiskunta tavalla tai toisella joutuisi maksamaan, on perusteltua, ettd madraa

nostetaan merkittivisti. Voidaan my6s kysyd, miksi kulttuuriperinteen vaalimi-
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nen on asetettu vihennyskohtelussa muita etuoikeutetumpaan asemaan, koska
yldrajaa vihennykselle ei ole. Johdonmukaisempaa olisi, etti eri lahjoituskohteet
asetetaan fasaveroiseen asemaan. Tama voisi merkitd ylirajan poistamista tieteen ja
taiteen osalta tai nykyistd merkittdvisti suuremman ylirajan asettamista kaikkien

tarkoitusperien osalta.

Viidenneksi voidaan pitdd perusteltuna sitd, ettd labjoitusmabdollisuntta ei jéykdsti
kytketd rahalabjoitnkseen. Joissakin tapauksissa my6s muun kuin rahan lahjoitta-
minen voi olla jirkevid. Kysymys voi olla esimerkiksi kiinteistostd tai taide-
esineistd. Miksi eri lahjoitusten kohteet eivit voisi olla samanveroisia ja siten
neutraaleja? Lahjoituksen kohteena olevien esineiden muuntaminen euromai-

riiseksi ei voi olla ongelma.

Kundentena seikkana voidaan nostaa esille se, ettd vihennysmahdollisuus koskee
vain suomalaisia lahjoituksensaajia. On varsin oletettavaa, ettd timd on EU-ym-
péristéssd syrjivdd. Tamin vuoksi sddnndstd on atheellista muuttaa siten, etti
edes teoriassa ei synny keskustelua siitd, onko vihennysoikeuden salliva normi

EY-oikeuden vastainen.

Seitsemds kysymyskokonaisuus koskee sit, wita kaikkia vaikutuksia verotuksessa
hyvéksyttavin lahjoituksen tekemiselld on vahentamismabdollisnuden lisafksi antajansa vero-
tuksessa. Talla hetkelld tilanne on se, ettd lahjoitusvihennysti ei oteta huomioon
vahvistettaessa verotuksessa vihennyskelpoista tappiota elinkeinotulon verotuk-
sessa. Lahjoitusvihennysti ei pidetd luonnollisena vihennyksend: TVL 119.2 §:n
mukaan elinkeinotoiminnan tappiolla tarkoitetaan elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain mukaan laskettua tappiollista tulosta. Vihennysti ei oteta huomi-
oon, koska vihennys saadaan tehdi erityissidnnoksen nojalla. Yhteis6illd voi
olla kuitenkin my6s ns. henkil6kohtainen tulolihde, joihin voivat kuulua muun
muassa osakassaamisista saadut korot tai tulot muussa kuin elinkeinotoiminnan
vilittdmassa tai vilisissd kdytOssi olevista kiinteistdistd. Tamin tuloldhteen tap-
piolla tarkoitetaan sitd médrad, jolla tulon hankkimisesta ja sdilyttimisestd johtu-
neiden menojen ja muiden vihennyskelpoisten erien sekd vihennyskelpoisten
korkojen yhteismidri verovuonna (fappiovuonna) ylittdd veronalaisten tulojen yh-
teismddran (TVL 120.2 §).

Merkillepantavaa on se, ettd vihennyskelpoisen tappion kisite on mairitelty eri
tavoin. Tamadn vuoksi voitaneen lahted siitd, etti tissi tarkoitettuna vihennyskel-
poisena erind ja siis yhteison henkilokohtaisen tulolidhteen tappiota vahvistetta-
essa huomioonotettavana erdnd pidetddn my6s TVL 57 §:n mukaista lahjoitus-
vihennysti. Jos yhteis64d verotetaan poikkeuksellisesti tuloistaan TVL:n mukai-
sesti (mm. erdit kiinteistbosakeyhtiot ja holdingyhti6t), voitaneen my6s lihted
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siitd, ettd lahjoitusvihennys otetaan huomioon tappiota vahvistettaessa. Voidaan
kuitenkin kysyd, onko tillainen eroavaisuus perusteltua. Vaikka lahjoitusvihen-
nys ei olekaan luonteeltaan luonnollinen, tulon hankkimisesta tai sailyttaimisestd
johtuva vihennys, voitaisiin se samaistaa muuna vihennyskelpoisena erind kui-
tenkin nithin my6s laskettaessa EVL:n perusteella vahvistettavaa verotettavaa

tuloa. Tdmin johdosta TVL 119.2 §:ia tulisi muuttaa vastaavasti.

Lopuksi

Kuten edelld lienee tullut ilmi, lahjoitusvihennystd voidaan — ja on tarpeen —
muuttaa. Julkisessa keskustelussa on yhi enenevissi médrin tuotu esille lahjoitus-
vihennyksen muuttamistarve. My6s kansainviliset kokemukset viittaavat samaan
suuntaan. Asiaa korostaa my0s se, ettd yhteiskunnan tuki tieteelle, taiteelle ja
kulttuurille saattaa vastaisuudessa vihentyd. T4lloin muiden rahoituslihteiden
(kuten esimerkiksi lahjoitusten) merkitys korostuu, ja lahjoitusten tekemisti on
aiheellista kannustaa aikaisempaa enemmin lahjoitusvihennyksen avulla. Mitd
useampi tuen antajayhteisé yhteiskunnassa on, sitdi monipuolisemmaksi tuki
muodostuu. Moniarvoisessa yhteiskunnassa nimenomaan monipuolinen tuki on
hyvin tirkedd. Aina ei ole suotavaa, ettd kaikki tuki kanavoitaisiin julkisyhteiséjen
budjettien kautta ja jaettaisiin sitten poliittisen jitjestelmin vilitykselld, joka ei
vilttdimattd takaa parasta asiantuntemusta. Pluralismia ja moninaisuutta edistdd

yleensi parhaiten monesta eri lihteesté tuleva rahoitus.
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