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A r t y k u ł y

Konrad Zieliński
Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin

Wybuch I wojny światowej w sierpniu 1914 r. zastał ruch robotniczy,
zwłaszcza żydowski, w postaci jeszcze nie do końca skrystalizowanej
i skonsolidowanej, chociaż były partie, które miały już długie tradycje
i były obecne w życiu politycznym. Związane z wojną wydarzenia, migra-
cje ludności, mobilizacja i ewakuacja, wreszcie zakaz zamieszkiwania
w strefie przyfrontowej, który w dużej mierze dotyczył działaczy partyj-
nych i ludzi podejrzanych o „robotę polityczną”, przerwały bądź zahamo-
wały na pewien czas działalność wszystkich partii i ugrupowań. Okazało
się jednak, że po początkowym chaosie, w obliczu nowych wyzwań i pro-
blemów, czas wojny i towarzyszące jej wydarzenia będą sprzyjać ich ak-
tywności.1 Stosunki, jakie zapanowały w Królestwie Polskim po ustąpie-
niu Rosjan, stwarzały większe możliwości działania w środowiskach robot-
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1 Z pewną emfazą, dobrze jednak oddającą atmosferę lat 1914-1918, opowiada o pod-
lubelskich Piaskach Szloma Sztokfisz: „Do pierwszej wojny światowej w Piaskach, podob-
nie jak w innych tego rodzaju małych miejscowościach, panowało zacofanie i ciemnota.
Życie społeczne skupiało się w synagodze, bet ha-midraszu i dwóch sztiblechach – towa-
rzystwa „Bikur Cholim” [...] oraz towarzystwa „Gmilut Chasidim”. [...] Nowy duch wstą-
pił w Żydów w momencie wybuchu pierwszej wojny światowej, pod okupacją austriacką.
Chęć czytania i dyskutowania o kluczowych problemach, realizowania marzeń o nowym,
lepszym jutrze, podniecała wyobraźnię młodych ludzi. Nagle podwórko synagogi, gdzie
spędzili lata dziecięce, stało się zbyt ciasne. Zaczęła ich nęcić i przyciągać ulica, będąca
symbolem wielkiego świata. Dla dzieci żydowskich rozpoczęło się nowe życie. Władze
austriackie wprowadziły powszechny obowiązek nauki w szkołach podstawowych i zrefor-
mowały chedery”. Za: Sz. S z t o k f i s z, Przedmieście Piaski, „Scriptores” 2003 nr 1, s. 87.
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niczych. Powstawanie instytucji polskiego życia państwowego, wybory do
ciał samorządowych, wreszcie wieści docierające z rewolucyjnej Rosji,
stwarzały dogodne warunki do zaznaczenia swej obecności na scenie po-
litycznej. Nowe instytucje społeczno-kulturalne oraz partie i organizacje
polityczne wciągały do współpracy coraz szersze kręgi społeczeństwa.
W sferach żydowskich nie związanych z asymilacją, a tych była zdecydowa-
na większość, nowe trendy najszybciej docierały do młodych – i tu nastę-
powała ich konfrontacja z ideałami wpajanymi przez rodziców, dla których
nieposłuszeństwo i upadek tradycyjnej moralności i religijności kojarzyły
się niemal z „końcem świata”.2 Stawiało to część młodzieży żydowskiej
w sytuacji niezmiernie trudnej.3 Do swych domów wracali uczestnicy woj-
ny, zmuszeni przerwać naukę gimnazjaliści i studenci, pracownicy zamy-
kanych urzędów, robotnicy ewakuowanych fabryk i zakładów. W przypad-
ku Żydów, byli to „buntownicy, którzy wcześniej opuścili domy rodzinne,
nie mogąc znaleźć dla siebie miejsca w uporządkowanym i zhierarchizo-
wanym światku”.4 Ludzie ci przynosili hasła głównie syjonistyczne,
zaszczepiając je młodzieży, chociaż w większych miastach budziły zain-
teresowanie i znajdowały poklask także idee socjalistyczne.

Na długo przed tym, zanim powstały żydowskie partie robotnicze, idee
socjalistyczne i rewolucyjne łączyły Polaków, Rosjan, Żydów. Arieh Tar-
takower pisał:

Oba ruchy socjalistyczno-rewolucyjne lat sześćdziesiątych na ziemiach pol-
skich w zaborze rosyjskim, zarówno „Narodnaja Wola” (ruch ten działał głów-
nie na terenie właściwej Rosji, ale miał wielu zwolenników w Kongresówce),
jak i „Proletarjat”, znalazły zatem silny oddźwięk też wśród społeczeństwa
żydowskiego, a wśród prowodyrów ich nie brak nazwisk żydowskich.5
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2 Zob. np. wspomnienia w: Churban un gwura fun sztetl markuszew, Tel Awiw 1955,
s. 110-113.

3 Rewolucja w sztetl? O żydowskich środowiskach małomiasteczkowych w Królestwie
Polskim pod koniec XIX i w pierwszych dekadach XX w. (na przykładzie Puław), w: Historia
i kultura Żydów Janowca nad Wisłą, Kazimierza Dolnego i Puław. Fenomen kulturowy
miasteczka – sztetl (Materiały z sesji naukowej), pod red. F. J a r o s z yń s k i e g o, Janowiec
nad Wisłą 2003, s. 67-92.

4 M. P a w l i n a - M e d u c k a, Kultura Żydów województwa kieleckiego (1918-1939),
Kielce 1993, s. 21-22. Zob. też rozdział pt. „The Crisis of Jewish Identity and the Growth
of the Nationalist Idea” w książce: E. L u z, Parallels Meet. Religion and Nationalism in
the Early Zionist Movement (1882-1904), Philadelphia-New York-Jerusalem 1988, s. 17-25.

5 A. Ta r t a k o w e r, Proletarjat żydowski w Polsce, w: Żydzi w Polsce odrodzonej,
t. II, pod red. I. S c h i p e r a,  A. Ta r t a k o w e r a, A. H a f f t k i, Warszawa [po 1932], s. 531.
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Dość wspomnieć, że autorem głośnej broszury Kto z czego żyje? był
Szymon Diksztejn (pisał pod pseudonimem Jan Młot). Przetłumaczona na
wiele języków, była też jedną z pierwszych broszur socjalistycznych opu-
blikowanych w języku jidysz.6 Lata 1905-1906 także stały się okresem
podejmowania wspólnych inicjatyw, jakkolwiek, poza PPS, partie uznane
wówczas za socjalistyczne, nie wysuwały haseł niepodległościowych.
Wyjątkowo aktywny, chociaż założony niespełna 10 lat wcześniej, był
Bund.7

W czasie wyborów do IV Dumy Bund zbliżył się do SDKPiL i przede
wszystkim PPS Lewicy, a „inne wspólne kampanie obu tych partii [tj. Bun-
du i PPS-Lewicy – KZ], np. w sprawie ubezpieczeń społecznych, przynio-
sły pożytek robotnikom obu narodów (względnie go zapowiedziały)”.8 Na
wspólnym zebraniu Bundu, SDKPiL oraz Lewicy PPS w Warszawie, na
przełomie lutego i marca 1914 r., zastanawiano się nad utworzeniem ogól-
no-robotniczej Kasy Chorych, samorządu robotniczego stolicy i pogłębie-
niem współpracy w ramach związków zawodowych.9

Lata wojny przyniosły – czy raczej przyspieszyły – próby porozumie-
nia w środowiskach odwołujących się do ideologii klasowej, zbliżając ro-
botników różnych nacji. Przyniosły też zakrojone na szerszą skalę próby
znalezienia consensusu, wspólnej platformy współpracy w tych środowi-
skach. Chociaż efektem takich poszukiwań nie zawsze były wspólne wy-
stąpienia i inicjatywy, miało to duże znaczenie dla relacji polsko-żydow-
skich w omawianym okresie.

Powstające jesienią 1914 r. komitety obywatelskie nie były jedynym
forum, na którym dochodziło do prób współpracy Polaków i Żydów.10 Już
w 1914 r. Robotniczy Komitet Gospodarczy i zakładane przezeń kuchnie
robotnicze starały się konkurować z warszawskim Komitetem Obywatel-
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6 Tamże.
7 Zob. np.: P. S a m u ś, Stosunki gospodarcze, w: Dzieje Piotrkowa Trybunalskiego,

pod red. B. B a r a n o w s k i e g o, Łódź 1989, s. 277, 311-312, 317; P. Wr ó b e l, Przed od-
zyskaniem niepodległości, w: Najnowsze dzieje Żydów w Polsce, pod red. J. To m a s z e w -
s k i e g o, Warszawa 1993, s. 43-44.

8 Jak pisze dalej Jan Kancewicz: „W Bundzie wzmagał się jednak jidyszyzm, a PPS-
Lewica nadal wątpiła w przyszłość Żydów jako narodu”. J. K a n c e w i c z, Bund a rosyjski
i polski ruch robotniczy (do 1914 r.), w: Bund. 100 lat historii 1897-1997, pod red. F. Ty -
c h a, J. H e n s l a, Warszawa 2000, s. 103.

9 Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiederacji w Moskwie, F. 102 op. 1914 d.
6/9 k. 3.

10 Zob. np.: P. Wr ó b e l, Zarys dziejów Żydów na ziemiach polskich w latach 1880-
1918, Warszawa 1991, s. 78-81.
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skim. Skupiająca organizacje lewicowe stolicy Międzypartyjna Rada Ro-
botnicza najpierw, za sprawą PPS-Lewicy i Bundu, planowała powołanie
przy KO sekcji robotniczej, ale zamierzenia te udaremniła Socjaldemokra-
cja Królestwa Polskiego i Litwy, posiadająca większość w Radzie.11 Osta-
tecznie, pod wpływem agitacji socjaldemokratów klasa robotnicza Warsza-
wy zorganizowała cały szereg kuchni robotniczych w różnych punktach
miasta.12 Obok SDKPiL w ich organizację włączyły się PPS-Lewica i Bund,
które również „występowały, choć z wahaniami, przeciwko szowinistycz-
nej agitacji wojennej”. Kuchnie te przez jakiś czas otrzymywały środki na
swą działalność od „liberalnych i radykalnych sfer Rosji”.13

Celem koordynowania działań poszczególnych punktów utworzono
Robotniczy Komitet Gospodarczy, który, walcząc z KO, „stał się jedynym
przedstawicielem robotników w dziedzinie gospodarczej”. Kuchnie orga-
nizowano stopniowo, w miarę jak pozyskiwano środki z KO. Aleksander
Tomaszewski, który był jednym z delegatów RKG do Komitetu Obywa-
telskiego ze specjalnym poruczeniem zdobywania funduszy na działalność
kuchni robotniczych, wspomina, że najczęściej podnoszonym przez człon-
ków KO argumentem w celu storpedowania zakładania kuchni było, iż
z jadłodajni utrzymywanych przez Komitet również korzystają robotnicy
i rzemieślnicy. RKG uzyskał od Komitetu 5 tys. rubli, co było sumą o wiele
za małą dla utrzymania wszystkich placówek. Ostatecznie, po długich
targach, kwota ta sięgnęła 18 tys. miesięcznie. Autor znajdującej się w mo-
skiewskim archiwum relacji dodawał, że Socjaldemokracja „bacznie śle-
dziła, aby kuchnie nie traciły politycznego i społecznego charakteru orga-
nizacji klasowej”, i że „miały miejsce ostre walki między rewolucyjnem
stanowiskiem SDKPiL (rozłamem) z oportunizmem PPS Lewicy i Bun-
du”.14 Rezultatem tych walk było wyjście SDKPiL z Międzypartyjnej Rady
Robotniczej po tym, jak głosami delegatów PPS-Lewicy i Bundu socjal-
demokraci nie otrzymali „wolnej ręki” przy wyborze taktyki działania
i polityki wobec KO. SDKPiL nie usunęła jednak swych przedstawicieli

11 Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Socjalno-Politiczeskoj Istorii w Moskwie (da-
lej: RGASPI), F. 486 op. 1 d. 171 nlb.

12 W sumie w Warszawie zorganizowano około 20 kuchni na ulicach: Chłodna, Dziel-
na, Wolska, Wola, Okopowa, Miedziana, Piwna, Żytnia, Żelazna, Wałowa, Ząbkowska,
Czerniakowska, Górczewska, Solec, Hrubieszowska, Moniuszki, Strzelecka, Kawęczyńska,
Smocza, Mokotowska. RGASPI, F. 70 op. 2 d. 220 k. 17-18.

13 Tamże.
14 Tamże, k. 19-20.
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z Robotniczego Komitetu Gospodarczego.15 Komitet pracował półlegalnie
– występował wobec KO  jako przedstawicielstwo robotników, ale swoje
posiedzenia odbywał konspiracyjnie.16

W składzie aktywu pracującego w kuchniach robotniczych znalazło
się wielu członków SDKPiL: Bryło, Wasilewski, Krasiński, Michalski,
Paciorek, Dąbrowski, J. Kołodziejczyk, J. Wójcicki, A. Tomaszewski, Zie-
liński (prezes RKG), Mauer, Szemiot, Tarwacki, Rastawicki, Kiner, Kozioł,
Golędzinowski, Józef Pilarski, Czesław Pilarski, Ostrowiecki, Hejman,
Sieczko, Smulski, Warszawski, Karolski, Włodzimierz Dąbrowski, Cwaj-
giel, Zatorski (dwóch ostatnich przeszło z PPS-Lewicy); kilku członków
Bundu, m.in.: Nowogródzki, Majer, Jankielewicz i Wasser, oraz z PPS-
Lewicy – Krzyszewski, członek prezydium RKG, Pawłowski, Królikow-
ski, Kominek, Sokołowa, Ponikowski i Kwiatkowski.17

Warszawskie kuchnie robotnicze zlikwidowano 16 lipca 1916 r. Kla-
sowy i coraz częściej – rewolucyjny – charakter, jaki usiłowali im nadać
najaktywniejsi w RKG socjaldemokraci, siłą rzeczy nie odpowiadał KO,
władzom okupacyjnym, partiom narodowym, zarówno polskim, jak i ży-
dowskim (w tym bundowcom i lewicowcom z PPS).18 Pretekstem do za-
mknięcia kuchni stały się wybory do Rady Miejskiej: w komunikacie z 24
lipca 1916 r. czytamy, iż „RKG przystępuje do likwidacji kuchen robotni-
czych większością głosów przy pięciu wstrzymujących się (głosy Bundu
i PPS-Lewicy)”. Decyzja samolikwidacji była podyktowana żądaniem
„poddania się kontroli, polegającej na oddaniu kuchen do dyspozycji róż-
nych organizacji Zarządu Miasta”. I dalej: „Przystępując do organizacji ku-
chen, RKG pozostaje w celu dalszej obrony interesów gospodarczych klasy
robotniczej oraz w celu tworzenia i prowadzenia nowych ośrodków gospo-
darczego życia robotniczego”. Tomaszewski tłumaczył, że kuchnie „sku-
piały szerokie masy i były dla nas dogodnym terenem agitacji, stąd też Ko-

15 RGASPI, F. 486 op. 1 d. 171 nlb. O sporach między SDKPiL i Bundem, dotyczą-
cych m.in. podnoszenia kwestii narodowościowej i używania jidysz przez Bund, co było
powodem kwestionowania przez socjaldemokratów „socjalistycznego internacjonalizmu”
bundowców, czytaj np.: T. S n y d e r, Kazimierz Kelles-Krauz, 1872-1905. A Polish Socia-
list for Jewish Nationality, „Polin” 12: 1999, s. 265.

16 RGASPI, F. 70 op. 2 d. 220 k. 19-20.
17 Tamże.
18 W jednej z relacji anonimowego socjaldemokraty [bez podpisu – KZ] o taktyce

Bundu i PPS-Lewicy, czytamy, że partie te „w oczekiwaniu doniosłych wypadków pod
naciskiem SDKPiL wkroczyły na drogę rewolucyjną, poczęły jednak ciążyć ku swym utar-
tym metodom i hasłom oportunistycznym”. Zob.: RGASPI, F. 486 op. 1 d. 171 nlb.
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mitet Obywatelski postanowił nas przycisnąć, żeby odebrać nam to narzę-
dzie walki”.19

Poza Warszawą nie zarejestrowano instytucji o strukturze i formie
działania podobnej do RKG, nie wszędzie też istniały warunki po temu, aby
tworzyć odrębną organizację dla robotników i rzemieślników; w innych
silniej uprzemysłowionych ośrodkach miejskich najczęściej przedstawicie-
le partii robotniczych delegowali swych członków do poszczególnych sek-
cji miejscowych komitetów obywatelskich, a ci usiłowali wpływać na ich
działalność (najwcześniej takie kroki podjęli robotnicy łódzcy).20

W Łodzi doszło też, podobnie jak w stolicy, do utworzenia najpierw
Komisji Międzyzwiązkowej (sierpień 1914 r.), a potem Międzypartyjnej
Rady Robotniczej, w składzie której znaleźli się socjaldemokraci, bundow-
cy i członkowie PPS-Lewicy. Rada starała się nieść pomoc robotnikom
łódzkich zakładów pracy, których warunki egzystencji po zamknięciu du-
żej części fabryk stały się wyjątkowo ciężkie. Ostatecznie, wskutek „na-
rastających rozbieżności taktycznych i politycznych” między partiami so-
cjalistycznymi pod koniec 1915 r. doszło do rozwiązania Rady, w czym
można dopatrywać się pewnych analogii z sytuacją panującą w tej mierze
w Warszawie. Gdy w lutym 1916 r. znajdujące się pod wpływami PPS-
Lewicy związki branżowe i instytucje robotnicze wystąpiły z Komisji Mię-
dzyzwiązkowej, Bund dalej współpracował z SDKPiL.21

Oddzielne miejsce w dziejach polsko-żydowskiej współpracy zajmuje
udział osób narodowości żydowskiej w Polskiej Partii Socjalistycznej, ostro
przecież występującej przeciwko największej żydowskiej partii robotniczej,

19 SDKPiL w okresie funkcjonowania kuchni organizowała tzw. masówki robotnicze
i demonstracje uliczne pod hasłami: „Precz z wojną: chleba, pracy i mieszkań”. Na jednym
z wieców antywojennych na ulicy Karowej zebrano ok. 5 tys. ludzi. Przemawiali m.in.:
Krasny, Rybacki, Kowalski (Grzech), Kromberg, były radny m. Warszawy („robotnik pol-
ski, mówił po żydowsku” – pisze Tomaszewski). Po demonstracji zebrani przeszli na Kra-
kowskie Przedmieście, gdzie rozpędziły ich wojska okupacyjne (brak daty, rok 1916). Tam-
że, k. 19-20, 22.

20 Usiłowano też zapewnić sobie miejsca w szeregach milicji obywatelskich, aby
„nadać im możliwie najbardziej demokratyczny charakter” – RGASPI, F. 486 op. 1 d. 171
nlb.

21 P. S a m u ś, Łódzka organizacja Bundu. Od początków do roku 1939, w: Bund. 100
lat, s. 257-258. Kuchnie robotnicze powstawały w wielu miastach, także poza Kongresówką.
O kuchniach i herbaciarniach np. w Białostockiem zob.: M. Ta b o r y s k i, Robotnicy żydow-
scy w ruchu robotniczym Białostocczyzny w latach I wojny światowej, „Biuletyn ŻIH” 1984
nr 3-4, s. 90-92.
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Bundowi.22 W szeregach PPS rzeczywiście było wiele osób pochodzenia
żydowskiego, a co więcej, byli wśród nich tacy działacze, jak Feliks Perl
czy Feliks Zaks, których zaliczyć można do kierownictwa i elity partii. PPS
chcąc dotrzeć do żydowskiego proletariatu, posługiwała się jidysz, a na-
wet wydawała czasopismo w tym języku, adresowane do żydowskich ro-
botników („Jidisze Arbajter”, potem „Proletarisze Welt”).23 Tartakower
twierdził:

To wcale poważne nastawienie na proletarjat żydowski było rezultatem dłu-
goletnich starań żydowskich członków P.P.S., którzy wyłącznie celem prze-
ciwdziałania budzącemu się wówczas samodzielnemu żydowskiemu rucho-
wi robotniczemu domagali się od kierownictwa partji uwzględnienia potrzeb
żydowskiego proletarjatu, w pierwszym zaś rzędzie publikowania materjałów
agitacyjnych w języku żydowskim, aczkolwiek sami język ten uważali za
dowód ciemnoty, który czem prędzej należy usunąć. Tą sama drogą szła rów-
nież Polska Partja Socjalno-Demokratyczna (P.P.S-D.) na terytorjum zaboru
austrjackiego. (...) Podobnie jak u polskich członków P.P.S., łączył się nie-
rozerwalnie i dla żydowskich jej zwolenników ideał socjalizmu z ideałem
wyzwolenia kraju z pod jarzma rosyjskiego, a walka z władzami rosyjskie-
mi oba cele miała na oku.24

Współpraca w szeregach PPS miała wieloraki wymiar. Wśród nazwisk
zasłużonych członków Organizacji Bojowej PPS (jak chce Tartakower –
„terrorystów socjalistycznych”), jest wiele nazwisk żydowskich, z czoło-
wą postacią Berka Szulmana, który w 1906 r. dokonał zamachu na komi-
sarza policji w Warszawie, Konstantynowa, ginąc przy tym.25 Jest też wielu
mniej znanych, o istnieniu których dowiadujemy się najczęściej z akt car-
skiej żandarmerii: np. z Piotrowic w powiecie puławskim pochodził Josek
Ejzenter, podejrzewany o pomoc w uwolnieniu z aresztu gminnego w Gar-

22 Do „mówienia jednym głosem” jednak dochodziło wcześniej. Dla przykładu, jak
wynika z akt carskiej żandarmerii, w 1909 r. przebywał w Lublinie powiązany z Bundem
student Uniwersytetu Petersburskiego nazwiskiem Klejnman. W lokalu Towarzystwa Mu-
zyczno-Literackiego „Hazomir” wygłosił wykład, w którym przywołując postać Berka Jo-
selewicza mówił o konieczności współdziałania z Polakami w ich walce o niezawisłość.
Archiwum Państwowe w Lublinie (dalej: APL), Zarząd Żandarmerii Guberni Lubelskiej
(dalej: ZŻGL), sygn. 485 nlb.

23 A. Ta r t a k o w e r, jw., s. 532.
24 Tamże. Zob. też: M. F u k s, Żydzi w zaraniu niepodległości Polski, „Biuletyn ŻIH”

1989 nr 2, s. 35-36.
25 A. Ta r t a k o w e r, jw., s. 532.
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bowie Antoniego Gamblewicza, członka PPS-Frakcji Rewolucyjnej, poj-
many w 1909 r. i zesłany na 5 lat do jednej z guberni syberyjskich. Gam-
blewicz był podejrzany o wykonanie wyroku śmierci na agencie carskiej
ochrany. Niejaki Brifman, mieszkający w Lublinie członek PPS-Frakcji,
podejrzewany był o udział w wielu akcjach terrorystycznych na terenie
guberni lubelskiej w latach 1905-1908. Z akt carskiej policji wynika, że gdy
przeniósł się do Chełma, zajmował się organizowaniem grupy bojowej.
„Wpadł” po zeznaniach 24-letniego krawca, D. Rozencwajga, który okre-
ślał Brifmana jako „wielkiego fanatyka”. Krawcową z Radomia Bruchę
Finkielsztejn i członka Organizacji Bojowej PPS Froima Borensztajna,
zadenuncjował towarzysz partyjny, Lejba Gofberger.26

Oprócz niepodległościowej PPS-Frakcji, silne wpływy w środowisku
żydowskim posiadała SDKPiL, która negowała potrzebę podnoszenia kwe-
stii narodowych i niepodległościowych w środowiskach robotniczych.27 Już
w 1914 r., gdy ważyły się losy udziału przedstawicieli robotników w war-
szawskim Komitecie Obywatelskim i przy formowaniu Międzypartyjnej
Rady Robotniczej, SDKPiL „celowość i skuteczność wspólnych [tj. z Bun-
dem i PPS-Lewicą – KZ] wystąpień, widziała tylko w przeprowadzeniu ich
przez Radę w duchu rewolucyjnym”.28 W styczniu 1919 r. w Piotrogrodzie,
na wszechrosyjskiej konferencji grup SDKPiL działających na terytorium
znajdującym się pod władzą radziecką (w tym czasie były to 33 grupy),
o byłym, obecnym i dalszym stosunku SDKiPiL do sprawy polskiej napi-
sano, że partia walczy o rewolucję socjalistyczną, i jedynie w niej widzi

26 K. Z i e l i ń s k i, Żydzi Lubelszczyzny 1914-1918, Lublin 1999, s. 139-141.
27 O początkach SDKPiL czytaj w: RGASPI, F. 70 op. 2 d. 550 k. 27-45. Wielu so-

cjaldemokratów wzięło udział w formowaniu I Polskiego Pułku Rewolucyjnego w Moskwie.
W protokole ogólnego zebrania żołnierzy Pułku z 17 lutego 1918 r. czytamy: „My, żołnie-
rze I-szego Polskiego Pułku Rewolucyjnego stoimy na platformie walki klasowej, uznając
władzę komisarzy ludowych, wyłonionych na zjeździe deputatów Rad robotniczych, chłop-
skich i żołnierskich”. Lecz opinie wśród żołnierzy nie musiały być tak jednoznaczne. Wska-
zywać na to może treść listu wystosowanego przez dowództwo Pułku do redakcji gazety
„Rannoje Utro”, w którym wyjaśnia się, że „Pułk stoi po stronie bolszewików i nie prowa-
dzi żadnych rozmów z formowanym w Moskwie Batalionem Polskim”. Zagrożono, że je-
żeli gazeta raz jeszcze poda do publicznej wiadomości nie sprawdzone informacje, zosta-
nie podana do sądu, a jej redaktorzy oskarżeni o prowokację (styczeń 1918 r.). Niewyklu-
czone jednak, że do redakcji docierały informacje o „mieszanych” nastrojach panujących
w Pułku. Zobacz: RGASPI, F. 446 op. 1 d. 32 k. 1-2.

28 RGASPI, F. 486 op. 1 d. 171 nlb. O współpracy z innymi partiami socjalistyczny-
mi: RGASPI, F. 486 op. 1 d. 65 k. 1-3.

KONRAD ZIELIŃSKI



57

szansę na „uwolnienie od jarzma kapitału i ucisku narodowościowego”.29

Z kolei:

[...] w sprawie stosunku polskiego proletariatu do rewolucji rosyjskiej, kon-
ferencja oświadczyła, że SDKPiL jak dotąd, tak i nadal będzie walczyć z tzw.
neutralnością burżuazji i drobnomieszczaństwa polskiego [...] i z oportuni-
styczną opozycją inteligencji z PPS w stosunku do rewolucji rosyjskiej.30

Wśród czołowych działaczy tej partii, podobnie jak w niemieckim
ruchu socjaldemokratycznym czy w Rosji, było wiele osób pochodzenia
żydowskiego, żeby wspomnieć choćby Różę Luksemburg czy Adolfa War-
skiego-Warszawskiego.31 Np. w marcu 1918 r. w dzielnicy żydowskiej Lu-
blina działały aż dwa koła SDKPiL.32 Wielu wykształconych Żydów nawią-
zywało współpracę z ruchem socjalistycznym, potem komunistycznym,
stąd też nieprzychylna im część opinii publicznej czyniła znak równości po-
między Żydem a socjalistą czy komunistą.

Z większych akcji, wspólnie podejmowanych przez SDKPiL i inne
partie robotnicze, wymienić trzeba duży strajk w marcu 1917 r. w Warsza-
wie, zorganizowany pod hasłami poprawy warunków płacy w fabrykach
wojskowych lub wykonujących wojskowe zamówienia (m.in. zakłady „Pa-
rowozu”, Gerlacha i Pulsa). Przeciwna akcji była PPS Frakcja Rewolucyj-
na. We wspomnieniach socjaldemokraty czytamy, że strajkowało około
2 tys. osób, a „robotnicy trzymali się solidarnie podniesieni na duchu przez
wybuch rewolucji lutowej w Rosji”.33 Strajk trwał do kwietnia, zakończył
się połowicznym sukcesem, tj. niewielką podwyżką płac. Warto wspo-
mnieć, że przywódców strajku aresztowano, przetrzymywano w Skalmie-
rzycach, potem w Louban na Dolnym Śląsku. W tym samym obozie kar-

29 RGASPI, F. 446 op. 1 d. 1 nlb.
30 Tamże.
31 Zobacz np.: H. H a u m a n n, Geschichte der Ostjuden, München 1998, s. 152. Wła-

dze niemieckie o SDKPiL: Bundesarchiv Militärarchiv, Freiburg im. B. (dalej: BAF), Na-
chlass: Hans Hartwig von Beseler (dalej: HHB), sygn. N30/17 k. 41-42. Żydzi w szeregach
rosyjskiej socjaldemokracji (spisy poszukiwanych przez carską policję), zobacz np.: RGA-
SPI F. 242 op. 1 d. 679 lb. Jeszcze korespondencje, spisy członków etc.: RGASPI, F. 486
op. 1 d. 65 lb.

32 „Robota partyjna” posuwała się  naprzód, trudności sprawiał jedynie brak literatu-
ry: „Czerwony Sztandar” 1918, nr 193.

33 Strajkiem z ramienia SDKPiL kierowali Tomaszewski [autor wspomnień – KZ]
i Hejman oraz 9 delegatów reprezentujących poszczególne fabryki: RGASPI, F. 70 op. 2
d. 220 k. 27.
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nym znaleźli się wówczas socjaldemokraci, w tym wielu Żydów, członko-
wie PPS-Lewicy i bundowcy. W Louban zrazu utworzono tzw. komunę, ale
bundowcy po przybyciu do obozu oświadczyli, że „będą się rządzić sami”.
Socjaldemokraci i PPS-Lewica przez kilka tygodni utrzymywali wspólną
komunę, którą jednak wkrótce rozwiązano.34

Przed strajkiem powszechnym w Warszawie, w lutym 1918 r., władze
dokonały masowych aresztowań wśród członków SDKPiL, PPS-Lewicy,
PPS i Bund.35 Aresztowanych zamknięto w obozie w Modlinie. Utworzo-
no w nim tzw. Radę Jeńców, w której znaleźli się przedstawiciele różnych
ugrupowań (w tym Farejnigte i Poalej Syjon). Jak wspomina jeden z osa-
dzonych, umożliwiało to zacięte dyskusje ideologiczne:

Urządzaliśmy wspólne zebrania, na których poza sprawami wewnętrznymi
omawialiśmy i sprawy polityczne. A więc Thugutt wygłosił referat o CKW
w Krakowie, T. Mirski, który wrócił z SSSR o Rosji Sowieckiej, a prócz tego
organizowaliśmy zebrania grupowe. Na jednym z zebrań ogólnych Barlicki
z PPS dyskutując z lewicowcami oświadczył: „my pepeesowcy walczyliśmy
o niepodległość i jej bronić będziemy, ale bolszewikom oddajemy jedno – oni
pierwsi zapalili pochodnię rewolucji robotniczej i wszystko jedno jaki będzie
rezultat, za to im cześć i chwała, a wy (wskazując na lewicowców) oblewa-
cie ich pomyjami w swym organie.36

Tomaszewski twierdził, że w Modlinie „rewolucję było czuć bardzo
wyraźnie”. Wspomina także wspólne głodówki i razem prowadzoną agi-
tację antywojenną i rewolucyjną wśród żołnierzy tamtejszego garnizonu.
Przygotowywał ją m.in. Karol Radek (K. Sobelsohn).37

W listopadzie 1918 r. w trakcie wyborów do Rad Delegatów Robot-
niczych, dochodziło do współpracy SDKPiL i Bundu. Przykładowo
w Lublinie ten ostatni, poparty przez Socjaldemokrację, domagał się uży-
wania w odezwach Rady oprócz języka polskiego również  jidysz. W skład
Komitetu Wykonawczego i Komisji Rady Delegatów wszedł m.in. Henryk
Erlich. Na plenarnym posiedzeniu Rady 19 listopada Erlich oświadczył, że
z powodu antyżydowskich nastrojów panujących w lubelskich zakładach
pracy, przedstawiciele Bundu występują z Rady i wspólnie z Poalej Syjon

34 Tamże, k. 29-31.
35 Tamże, k. 27.
36 RGASPI, F. 70 op. 2 d. 223 k. 35.
37 Tamże, k. 39-41.
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tworzą odrębną Radę Delegatów Żydowskich (dopiero w kwietniu 1919 r.
po ponownych wyborach przedstawiciele Bundu weszli do wspólnej Rady
Delegatów Robotniczych, choć nie obyło się przy tym bez rozdźwięków).38

Dnia 16 grudnia 1918 r. odbył się w stołówce Lubelskiej Spółdzielni Spo-
żywców Zjazd Zjednoczeniowy SDKPiL i PPS-Lewicy, na którym założo-
no Komunistyczną Partię Robotniczą Polski. W pierwszym okresie dzia-
łalności KPRP (od 1925 Komunistyczna Partia Polski), w latach 1918-
1923, w skład grupy kierowniczej wchodziło wiele osób narodowości ży-
dowskiej.39 Również w płockiej Radzie Delagatów Robotniczych znaleźli
się Żydzi (8 bundowców i jeden delegat z Poalej Syjon).40 Oczywiście, ani
Lublin, ani Płock, nie były tu wyjątkowe – robotnicy żydowscy znaleźli się
w Radach Robotniczych wielu miast.

Polacy i Żydzi z SDKPiL przez całą wojnę prowadzili działalność
w związkach zawodowych, również nielegalną, wydając pisma, odezwy,
broszury. W ramach tych samych związków działali też członkowie PPS-
Lewicy, i często dochodziło do otwartych konfliktów z socjaldemokrata-
mi. Dochodziło też do sporów z Bundem, i oczywiście PPS.41 Towarzysze
polskiego i żydowskiego pochodzenia kooperowali również w ramach
wspólnych organizacji samopomocowych i ratunkowych, koordynowanych
przez partie i ugrupowania polityczne.42 Chociaż część z nich negowała po-
trzebę podnoszenia haseł narodowych, kwestii etnicznych czy nie dostrze-

38 Informacje na ten temat m.in.: J. L e w a n d o w s k i, Manifest Tymczasowego Rzą-
du Ludowego Republiki Polskiej, Lublin 1978, s. 40; W. U z i e m b ł o, Wspomnienia 1900-
1939, Warszawa 1965, s. 194. Zobacz też: „Dziennik Lubelski” 1917, nr 119; „Gazeta
Lwowska” 1917, nr 101.

39 K. Z i e l iń s k i, Żydzi Lubelszczyzny, s. 141. Zobacz też: J. M a r c z u k, Rada Miej-
ska i Magistrat miasta Lublina 1919-1939, Lublin 1984, s. 54-56; A. W ó j c i k, Ruch ro-
botniczy na Lubelszczyźnie (do 1918 r.), Lublin 1984, s. 219. Sympatie lewicowe wśród Ży-
dów stawały się coraz powszechniejsze i dawały się zauważać coraz częściej. W 1924 r.
starosta chełmski pisał: „Żydzi mają daleko głębszą sympatię do Rosji bolszewickiej, ani-
żeli do Polski. Gdy w styczniu trupa rosyjska dawała w Chełmie szereg przedstawień, 80%
publiczności stanowili Żydzi, oklaskujący z niebywałym entuzjazmem typowe momenty,
odzwierciedlające dusze rosyjskie”. APL, Urząd Wojewódzki Lubelski – Wydział Społecz-
no-Polityczny (dalej: UWL WSP), sygn. 1710 k. 5.

40 I. Ł o p a t y ń s k i, Płocka Rada Delegatów Robotniczych 1918-1919, Płock 1970,
s. 59.

41 RGASPI, F. 70 op. 2 d. 220 k. 26-27.
42 Zobacz np.: tamże; K. Z i e l iń s k i, Żydzi Lubelszczyzny, s. 108. Ponadto: Archi-

wum Państwowe w Kielcach, K.u.k. Kreiskommando Radom, sygn. 499 nlb., „Wykaz sto-
warzyszeń kulturalnych i gospodarczych w Radomiu”.
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gała „sprawy polskiej”, niemniej już wtedy dawało się dostrzec, że ruch ro-
botniczy i rewolucyjny może stanowić bazę dla współpracy i polsko-ży-
dowskiego porozumienia. Trudna sytuacja spowodowana wydarzeniami
wojennymi okazała się katalizatorem dla podejmowania takich prób, mimo
iż – powtórzmy – kwestie etniczne czy wyznaniowe ze względów ideolo-
gicznych, często pomijano milczeniem.43

W okresie I wojny światowej ważną rolę w zbliżaniu do siebie obu
społeczności odegrały organizacje promujące ruch spółdzielczy, organiza-
cje, w których wielu działaczy sympatyzowało z ruchem socjalistycznym
i robotniczym. Stało się to widoczne zwłaszcza w ostatnim roku wojny, po
przejęciu władzy w Rosji przez siły rewolucyjne. Za przykład niech posłuży
Lubelska Spółdzielnia Spożywców, powołana do życia w 1915 r., której
genezy szukać trzeba w przedwojennym i wcale nie socjalizującym wów-
czas Towarzystwie Abstynentów „Przyszłość” (rozwiązano je w czasie
ewakuacji rosyjskiej). W latach wojny Spółdzielnia była związkiem o neu-
tralnym jeszcze obliczu politycznym. Jak wspominał jeden z jej ówcze-
snych działaczy, Zygmunt Modzelewski, „wzbudzaliśmy niechęć tylko
sklepikarzy, gdyż wyraźnie głosiliśmy, że broniąc interesów spożywcy –
zwalczamy handel prywatny bez względu na to, w czyich on jest rękach:
polskich czy żydowskich”. To neutralne wobec spraw wyznaniowych sta-
nowisko drażniło miejscową endecję, której organ, „Głos Lubelski”, nie-
raz ostro atakował LSS. Modzelewski pisał:

Te sfery wiele by nam wybaczyły, gdybyśmy głosili hasła antysemityzmu. Ale
od początku mówiliśmy głośno i wyraźnie, że nie o zwalczanie Żydów nam
chodzi, lecz o usuwanie pośrednictwa, o tworzenie majątku społecznego
i ujmowanie spraw gospodarczych w ręce zorganizowanych spożywców.44

To pozytywne i wolne od uprzedzeń rasowych oblicze LSS, przycią-
gało młodzież żydowską, zwłaszcza tę lewicującą. W okresie międzywo-
jennym wielu Żydów aktywnie włączyło się w prace LSS, a jeden z bar-
dziej znanych żydowskich prawników w Lublinie, mecenas Bolesław (Ber)

43 W materiałach polskich władz Królestwa z lat 1917-1918 czytamy, że SDKPiL
wespół z Bundem, działają w całym kraju „w duchu wybitnie bolszewickim”: Biblioteka
KUL (dalej: BKUL), Dział Rękopisów, Archiwum Jana Steckiego (dalej: AJS), rkps 577
k. 95.

44 Za: J. D o m i n k o, Z minionych lat, Lublin 1945, s. 12-15, 37-38. Zob. też: Trzy-
dzieści pięć lat w pracy i w walce Lubelskiej Spółdzielni Spożywców, Warszawa 1948,
s. 37. Ponadto: „Spółdzielca” 1919, nr 13.
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Warman, był niejako „etatowym” reprezentantem członków Spółdzielni
w sądzie.45

Od początku bardziej zdeklarowany „internacjonalistycznie” charakter
miało legalnie działające, skupiające przedstawicieli różnych partii poli-
tycznych i radykalnej inteligencji, stowarzyszenie oświatowe „Wiedza
Robotnicza” w Warszawie. Stowarzyszenie było mocną placówką SDKPiL
(„rozłamowców”), którzy z powodzeniem przekształcali je „w ognisko
socjalistycznego i rewolucyjnego uświadomienia mas robotniczych”, wal-
cząc zarówno z „drobnomieszczańskimi poglądami inteligencji radykalnej,
jak z kontrrewolucyjną ideologią socjal-patriotów i oportunizmem PPS-
Lewicy”. Wśród zapraszanych referentów i w aktywie „Wiedzy Robotni-
czej” nie brakowało towarzyszy pochodzenia żydowskiego.46

Obok inteligencji optującej za asymilacją i inteligencji „radykalnej”
środowiskiem, w którym najczęściej dochodziło do wzajemnych kontak-
tów i współpracy z Polakami, byli robotnicy. Żydowscy robotnicy i człon-
kowie stowarzyszeń i związków branżowych  mieli więcej okazji, aby sty-
kać się ze swoimi polskimi towarzyszami. W sierpniu 1916 r. w Lublinie
aresztowano czterech młodych Polaków, oskarżonych z paragrafu 341 c. i k.
Wojskowego Kodeksu Karnego o zaburzanie spokoju publicznego. Oskar-
żeni rozlepiali na murach domów w dzielnicy żydowskiej odezwy o treści
patriotycznej, sygnowane przez PPS, Narodowy Związek Robotniczy,
PON, PSL i Młodzież Narodową.47 Z Warszawy pochodzi wydrukowana
po polsku, rosyjsku i w jidysz ulotka „Do Towarzyszy Robotników i Ro-
botnic”, w której mowa jest o tym, iż „już 4 lata cierpimy pod jarzmem
niemieckich okupantów”, i o tym, iż pora już ten stan rzeczy zmienić. Pod
treścią odezwy podpisał się „Komitet Wykonawczy Partii Socjalistycznych,
Zawodowych Komitetów Zakładowych i Organizacji Kolejowych”.48 Np.
w Dąbrowie i w Warszawie w manifestacji pierwszomajowej,49 a w Lubli-

45 R. F i s z m a n - S z n a j d m a n, Mój Lublin, Lublin 1989, s. 192.
46 RGASPI, F. 70 op. 2 d. 220 k. 23-24.
47 APL, K.u.k. Kreiskommando Lublin, sygn. 773 nlb. W przypadku PON mogło cho-

dzić o propiłsudczykowską Polską Organizację Niepodległościową, wcieloną jeszcze w 1914
r. do Naczelnego Komitetu Narodowego. Zobacz: J. H o l z e r, J. M o l e n d a, Polska
w pierwszej wojnie światowej, Warszawa 1963, s. 341-342.

48 Institute for Jewish Reserach, New York (dalej: YIVO), Vilna Archives. Poland,
sygn. RG 28 Box 8/24 nlb.

49 Archiwum Główne Akt Dawnych (dalej: AGAD), K.u.k. Militärgeneralgouverne-
ment in Lublin (dalej: MGGL), sygn. 229 k. 405; RGASPI, F. 70 op. 2 d. 220 k. 23. Au-
striackie władze wojskowe o współpracy między SDKPiL, PPS-Lewicą i Bundem: Krieg-
sarchiv Wien, Armeeoberkommando, sygn. MV 60/4 k. 35-36.
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nie również w strajku powszechnym w 1917 r., wzięli udział polscy i ży-
dowscy robotnicy spod znaków PPS, PPS-Lewicy, SDKPiL i Bundu.
W 1916, tak jak w innych miastach, były tu próby zmontowania wspólne-
go bloku wyborczego przed wyborami do samorządu miejskiego, chociaż
jeszcze nie uwieńczone sukcesem. Pewne sukcesy robotnicy odnieśli w wy-
borach 1918 r., chociaż z reguły żydowskie partie robotnicze tworzyły wła-
sne komitety.50

Po traktacie brzeskim na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Miejskiej
Warszawy radny Józef Ciszewski w imieniu Bloku Socjalistycznego PPS-
Lewicy i Bundu „napiętnował bezwstydny handel losami ludności Króle-
stwa Polskiego i wyraził pogląd, że jedyna siła, która zniweczyć zdoła za-
borcze zapędy imperializmu – to międzynarodowy rewolucyjny proletariat
z proletariatem rosyjskim jako jego przednią strażą”.51 Podobnie było
w Wilnie, gdzie protestowały niemal wszystkie miejscowe środowiska ro-
botnicze: PPS, SDKPiL, Białoruska Socjalistyczna Hromada, Białoruska
Socjal-Demokratyczna Grupa, Partia Socjalistów-Rewolucjonistów, Rosyj-
ska Partia Socjalno-Demokratyczna, Polskie Stronnictwo Demokratyczne,
Polska Grupa Socjalistyczna, Żydowski Związek Demokratyczny, Żydow-
ska Robotnicza Partia Socjalno-Demokratyczna Poalej Syjon i Bund.52

W Lublinie członkowie miejscowego Bundu przyłączyli się do demonstra-
cji zorganizowanej przez PPS (Frakcję), zakończoną przy grobie ks. Ście-
giennego.53 W wielu miastach protestował Poalej Syjon, a w Łodzi radni
z PPS-Lewicy i Bundu wydali oświadczenie, w którym potępiono „impe-
rialistyczną politykę burżuazji, która doprowadziła do zaborczej wojny”.54

W czerwcu 1918 r. robotnicy z lubelskich fabryk garbarskich braci
Domańskich, Brykmana, Zylbersztajna i Ajchenbauma, upoważnili zarząd
Związku Zawodowego Garbarzy do ułożenia i pertraktowania z właścicie-
lami żądań, celem uzyskania „polepszenia swych warunków bytowych”.
Pod petycją podpisało się blisko 70 robotników obu narodowości (w ko-
mitecie strajkowym zasiadali zarówno Polacy, jak i Żydzi).55 Radomski PPS

50 K. Z i e l i ń s k i, Żydzi Lubelszczyzny, s. 92-93, 109, 139, 150-151.
51 J. P a j e w s k i, Odbudowa państwa polskiego 1914-1918, Warszawa 1980, s. 233.
52Archiwum Państwowe w Krakowie (dalej: APKr), Archiwum Naczelnego Komite-

tu Narodowego (dalej: NKN), sygn. 108 k. 71-72.
53 A. W ó j c i k, jw., s. 231.
54 Archiwum Państwowe w Łodzi (dalej: APŁ), Akta miasta Łodzi (dalej: AmŁ), sygn.

13167 k. 5.
55 K. Z i e l i ń s k i, Żydzi Lubelszczyzny, s. 139.
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krytykował warunki pracy polskich i żydowskich robotników w fabryce
mebli Kohna (maj 1918 r.)56. Także w Radomiu w maju 1918 r. aresztowano
kilkoro Żydów, w tym Perlę Żabner, właścicielkę drukarni, w zakładzie
której Radomski Komitet Okręgowy PPS drukował swoje ulotki i broszu-
ry. W jednym z druków podnoszono hasło: „Niech żyje Niepodległa Zjed-
noczona Republika Polska”.57

Nastroje antysemickie w polskim społeczeństwie były jednak coraz
silniejsze. Nie było więc przypadkiem, że np. zamojskie koło Bundu
w październiku 1918 r. uformowało tzw. Straż Bezpieczeństwa, która od-
bywała ćwiczenia paramilitarne i liczyła kilkudziesięciu członków.58 Takie
formacje żydowskiej samoobrony powstawały w tym czasie już w wielu
miastach.

Mimo wspólnych inicjatyw dyktowanych interesem klasowym, po-
działy między polskimi i żydowskimi partiami socjalistycznymi były głę-
bokie. Jak już sygnalizowano, dwie największe partie, Bund i PPS nie
mogły, aż do 1918 r., dojść do porozumienia. Austriackie władze okupa-
cyjne do żydowskich partii określanych jako socjalistyczne zaliczały Po-
alej Syjon, Żydowską Socjaldemokratyczną Organizację Robotniczą (obie
partie, określane jako umiarkowanie socjalistyczne, miały ściśle ze sobą
współpracować), i Socjalistyczny Powszechny Żydowski Związek Robot-
niczy Bund, określany jako partia „internacjonalistycznie zorientowanych
robotników, stojących na gruncie ideologii klasowej”.59 W przypadku Ży-
dowskiej Socjaldemokratycznej Organizacji Robotniczej prawdopodobnie
chodziło o wyrosłą z terytorialistów i założoną w 1918 r., bardziej popu-
larną na terenie Generał-Gubernatorstwa Warszawskiego, Żydowską So-
cjalistyczną Partię Robotniczą Farejnigte (wcześniej działającą w Króle-
stwie jako część organizacji ogólnorosyjskiej).60

56 AGAD, MGGL, sygn. 229 k. 252-255.
57 Tamże, k. 246-255.
58 Pinkas zamość, Buenos Aires 1957, s. 828-829. Także: „Głos Lubelski” 1918, nr

289.
59 J. L e w a n d o w s k i, Ludność żydowska na Lubelszczyźnie w latach I wojny świa-

towej, w: Z dziejów społeczności żydowskiej na Lubelszczyźnie w latach 1918-1939, pod
red. J. D o r o s z e w s k i e g o  i T. R a d z i k a, Lublin 1992, s. 29. Zob. też: Haus-Hof und
Staatsarchiv,  Wien (dalej: HHStA), Ministerium des Äußern 1848-1918 (dalej: MA), sygn.
P.A. I 1012 LK 56a/2 k. 123, „Jüdische Parteien”. Partie polskie: tamże, k. 117-122.

60 J. H o l z e r, Żydowskie dążenia polityczne w II Rzeczypospolitej, „Znak” 1983 nr
2-3, s. 370; Żydowska mozaika polityczna w Polsce 1917-1927. Wybór dokumentów, oprac.
Cz. B r z o z a, Kraków 2003, s. 73-85.
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Bund był tym ugrupowaniem, które na mapie politycznej Królestwa
obecne było w formie ukształtowanej już partii politycznej najdłużej i naj-
wyraźniej zaznaczyło swoją obecność. Powstały w Wilnie w 1897 r. Zwią-
zek, zgodnie z założeniami socjalizmu, wysuwał hasło obalenia ustroju
kapitalistycznego w drodze rewolucyjnej przebudowy życia gospodarcze-
go i społecznego, jakkolwiek nie odżegnywał się całkiem od terroru. Opo-
wiadał się za współpracą socjalistów różnych narodowości, głosząc zara-
zem zasadę odrębności organizacyjnej socjalistów żydowskich. Poza nie-
chętnym stosunkiem do ortodoksji, związek przeciwny był zarówno śro-
dowiskom asymilacji, jak i emigracji ludności wyznania mojżeszowego,
dążąc do przyznania Żydom autonomii narodowo-kulturalnej.61 Feliks Tych
pisze, że „gdyby trzeba było najkrócej określić, co z konceptu polityczne-
go Bundu najbardziej determinowało jego rolę historyczną w carskiej Ro-
sji, a później w niepodległej Polsce, to odpowiedź musiałaby zapewne
brzmieć, że było to przyjęcie założenia, iż przyszłość większości Żydów
jest związana z tym terytorium, które ówcześnie zamieszkiwali”.62 Partia,
której bazę społeczną stanowili rzemieślnicy, subiekci, pracownicy niewiel-
kich zakładów, drobni urzędnicy i służba domowa, była głównym obiek-
tem inwigilacji rosyjskich służb policyjnych.63

61 E. H o r o c h, Socjalistyczny Powszechny Żydowski Związek Robotniczy „Bund”
w Lublinie w latach 1918-1939 (główne problemy), w: Żydzi w Lublinie (Materiały do dzie-
jów społeczności żydowskiej Lublina), pod red. T. R a d z i k a, Lublin 1995, s. 215; F. Kan-
del, Kniga wriemien i sobytij. Istoria rossijskich jewrejew, t. 2, Moskwa-Jerusalem 2002,
s. 662-664; L. S c h a p i r o, Die Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion,
Berlin 1961, s. 36-37. A. Ta r t a k o w e r, jw., s. 535-536. Władze niemieckie o Bundzie:
BAF, HHB, sygn. N30/17 k. 42-43. O autonomii narodowo-kulturalnej w programach ży-
dowskich partii lewicowych w Cesarstwie Rosyjskim, w tym o stanowisku Bundu, zob.:
J. Ży n d u l, Państwo w państwie? Autonomia narodowo-kulturalna w Europie Środkowow-
schodniej w XX wieku, Warszawa 2000, s. 35-39.

62 F. Ty c h, Kilka uwag wstępnych o historii Bundu w Polsce, w: Bund. 100 lat, s. 9.
63 Np.: APL, Krasnostawski Zarząd Powiatowy (dalej: KZP), sygn. 100 nlb., „Śledze-

nie działalności politycznej i rewolucyjnej na terenie powiatu – zarządzenia ogólne”; APL,
KZP, sygn. 104 nlb., „Wykazy osób będących pod nadzorem policji, 1915”; APL, KZP, sygn.
105 nlb.; APL, KZP, sygn. 106 nlb.; APL, ZŻGL, sygn. 55 nlb.; APL, ZŻGL, sygn. 56 nlb.;
APL, ZŻGL, sygn. 58 nlb.; APL, ZŻGL, sygn. 482 lb.; APL, ZŻGL, sygn. 483 lb.; APL,
ZŻGL, sygn. 486 nlb.; APL, ZŻGL, sygn. 488 nlb.; APL, ZŻGL, sygn. 490 nlb.; APL,
ZŻGL, sygn. 492; APL, ZŻGL, sygn. 493 nlb.; APL, ZŻGL, sygn. 494 nlb.; APL, ZŻGL,
496 nlb.; APL, ZŻGL, 497 nlb., „Poszukiwani z innych guberni”; APL, ZŻGL, 499 nlb.;
RGASPI, F. 102 op. 1914 d. 6/9 lb.; RGASPI, F. 102 op. 1914 d. 6/11 lb.; RGASPI, F. 102
op. 1914 d. 6/15 lb.; RGASPI, F. 102 op. 1914 d. 6/32 lb.
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W okresie I wojny światowej w Bundzie silne były wpływy pacyfi-
styczne. Bund w tym czasie nie był już jedyną partią żydowskich robotni-
ków. Aktywne były partie syjonistyczne, autonomiści, folkiści, a poza tym
wielu Żydów działało w szeregach partii bezwyznaniowych: Socjademo-
kracji Rosyjskiej, SDKPiL i PPS. W czasie rewolucji lutowej i paździer-
nikowej, liczący 40 tysięcy członków, Bund „pokazał zarówno swoją siłę,
jak i słabość”.64 Po rewolucji lutowej zdecydowanie większa część Bun-
du poparła mienszewików, chociaż opinie członków partii co do celowo-
ści dalszej wojny z Niemcami były podzielone.65 Bundyści jednak przeciw-
stawiali się polityce i metodom działania bolszewików, a na VIII i ostat-
nim kongresie partii w Rosji w grudniu 1917 r. Włodzimierz Medem
i Henryk Erlich wyrazili opinię, że „rewolucja październikowa jest oszu-
stwem i narzuceniem dyktatury proletariatowi”. Ostatecznie, w Rosji par-
tia ta upadła.66

Bolszewicy, jak pisze jeden z badaczy, „usiłowali doprowadzić do
podzielenia Bundu na kilka odłamów; zamiar ten w końcu się powiódł”.
W miarę, jak zmieniała się sytuacja w Rosji i umacniały siły rewolucyjne,
dzielił się Bund w Polsce”.67 Na przełomie 1918/1919 r. w niektórych mia-
stach założono grupy prokomunistyczne, tzw. Kombundu (Bund Komuni-
styczny), których działacze potem znaleźli się w Komunistycznej Partii
Robotniczej Polski.68 Prosowiecka mniejszość, Kombund, w latach 1921-
1923 wraz z prokomunistycznym odłamem Poalej Syjon przystąpiła do
Kominternu.69

64 H. M i n c z e l e s, Główne etapy historii Bundu w Polsce, w: Bund. 100 lat, s. 20.
Zvi Y. Gitelman pisze, że w 1917 r. Bund w Rosji liczył 34 tys. członków: Z. Y. G i t e l -
m a n, A Century of Ambivalence. The Jews of Russia and the Soviet Union, 1881 to the
Present, Bloomington – Indianapolis 2001, s. 61.

65 N. L e v i n, The Jews in the Soviet Union since 1917. Paradox of Survival, vol. I,
New York-London 1988, s. 29-30.

66 H. M i n c z e l e s, jw., s. 20. Zob. też: L. Schapiro, The Role of the Jews in the Rus-
sian Revolutionary Movement, „The Slavonic and East European Review” 1961 vol. 40,
s. 167. O Medemie jako „największym orędowniku programu narodowego Bundu” zob. np.:
Z. Y. G i t e l m a n, Jewish Nationality and Soviet Politics. The Jewish Sections of the CPSU,
1917-1930, Princeton 1972, s. 55-58.

67 M. K e s s l e r, Bund a Socjalistyczna Międzynarodówka Robotnicza, w: Bund. 100
lat, s. 65.

68 Zob. np.: E. H o r o c h, Socjalistyczny Powszechny, s. 215-216; tegoż, Udział lud-
ności żydowskiej Lublina w organizacji miejskiej Komunistycznej Partii Polski, w: Żydzi
w Lublinie, s. 227-236.

69 M. K e s s l e r, jw. s. 65.
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W Lublinie w dniach 24-27 grudnia 1917 r. zorganizowano tajną kra-
jową konferencję „polskich” kół Bundu. Była to bezpośrednia reakcja na
wydarzenia rewolucyjne i przejęcie władzy w Rosji przez bolszewików.
Zebrani, uważając, że Polska odzyska niepodległość, uznali za konieczne
proklamowanie polskiego Bundu jako niezależnego od centrali w porewo-
lucyjnej Rosji.70 Jednak w kwestii niepodległości Polski uczestnicy kon-
ferencji nie zajęli wyraźnego stanowiska – w rezolucji potępiono politykę
walczących stron, a także byłych „frankcjonistów” z PPS oraz postulowa-
no zwołanie zgromadzenia konstytucyjnego celem wypracowania planu
odbudowy wewnętrznej kraju i ułożenia jego stosunków z sąsiadami. Kon-
ferencji przewodzili delegaci z warszawskiej organizacji partii, ale fakt zor-
ganizowania tej rangi imprezy w Lublinie, będącym pod okupacją austriac-
ką, świadczy nie tylko o mniejszym rozeznaniu Austriaków i słabości
tutejszej tajnej policji, niż miało to miejsce pod okupacją niemiecką, ale
i doskonałym przygotowaniu i sile lubelskiej organizacji Bundu. Na kon-
ferencji wybrano kierownictwo krajowe w składzie: Jezechiel Portnoy (to-
warzysz „Noach”, przewodniczył konferencji), Włodzimierz Medem, Wik-
tor Szulman, Zdzisław Muszkat, Dawid Mejer, Izrael Lichtensztejn i Izaak
Pesachzon.71

Jak wiemy, postawa Bundu wobec „sprawy polskiej” ewoluowała.
Chociaż zaraz po utworzeniu partii, w jej programie nie znalazło się hasło
walki o niepodległość Polski (stało się to powodem antagonizmów między
Bundem a PPS),72 to przecież Henryk Erlich był jednym z inicjatorów

70 K. Z i e l i ń s k i, Żydzi Lubelszczyzny, s. 129. Decyzja władz kierowniczych Bundu
z listopada 1914 r. o powołaniu w Warszawie oddzielnego Komitetu Bundu w Polsce, prze-
sądziła o rzeczywistym oddzieleniu organizacji polskiej od ogólno-rosyjskiej. P. Wr ó b e l,
Od wojny do współpracy. Powszechny Żydowski Związek Robotniczy „Bund” i Polska
Partia Socjalistyczna, 1897-1939, w: Bund. 100 lat, s. 133.

71 K. Z i e l iń s k i, Żydzi Lubelszczyzny, s. 129. Zob. też: S. B e r g m a n, Przyczynki
do historii Bundu, „Biuletyn ŻIH” 1992 nr 2-3, s. 119. Sylwetka J. Portnoja, zob.:
G. P i c k h a n, Kossowski, Portnoj i inni. Rola pokolenia założycieli Bundu w Polsce mię-
dzywojennej, w: Bund. 100 lat, s. 231-241.

72 W krakowskim organie PPSD „Naprzód” pisano, iż w ramach PPS trwały zacięte
spory między Frakcją, a Lewicą, rozbijające kierownictwo partii i robotników. Dzielić ich
miały dwie sprawy: niepodległość Polski i „stosunek do żydowskiego nacjonalizmu, tj.
Bundu”. Za: „Naprzód” 1918, nr 138. W innej relacji z Galicji, w materiałach z posiedzeń
sanockiej Rady Miasta z 1919 r. czytamy, że „robotnicy żydowscy separują się od społe-
czeństwa polskiego jako osobny żydowski ruch robotniczy, o którego istnieniu chrześcijań-
scy robotnicy dotychczas nic nie słyszeli”. Archiwum Państwowe w Rzeszowie, Oddział
w Sanoku, Akta miasta Sanoka, sygn. 371 k. 1.
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i autorów orędzia „Do Narodu Polskiego” Piotrogrodzkiej Rady Delegatów
Robotniczych i Żołnierskich, ogłoszonego w marcu 1917 r. Była w nim
mowa o tym, iż „Polska ma prawo być całkowicie niepodległą pod wzglę-
dem państwowym i międzynarodowym”.73 Zaznaczmy jednak, że gdy Er-
lich zaproponował na plenarnym posiedzeniu piotrogrodzkiej Rady przy-
jęcie uchwały wzywającej do odbudowy niepodległej Polski, większość
biorących udział w posiedzeniu bundystów „zgodziła się głosować za tą
uchwałą tylko pod warunkiem, że mniejszościom narodowym w przyszłej
Polsce przyznane zostaną równe prawa, a Żydzi uzyskają autonomię kul-
turalno-narodową”. Co więcej, większość bundystów oponowała przeciwko
podziałowi ich partii na polską i rosyjską, „i z rezerwą odnosiła się do idei
niepodległej Polski”, podczas gdy PPS „nie chciała współpracować z Bun-
dem ani z żadną partią «lewicy rewolucyjnej», która nie popierałaby od-
budowy Rzeczypospolitej”.74.

Rzeczywiście, PPS nie mogła zapomnieć Bundowi „ani jego wcze-
śniejszego, tj. przed 1918 rokiem, powściągliwego stosunku do programu
odbudowy polskiej niepodległości, ani też jego początkowego braku afir-
macji dla odrodzonego w 1918 państwa polskiego, wyrażonego m.in. zboj-
kotowaniem przez Bund pierwszych wyborów do Sejmu Rzeczypospoli-
tej w 1919 r.”75 Ale, jak pisze Daniel Blatman, „choć część bundowców
wyrażała wątpliwości co do konieczności utworzenia polskiego państwa
narodowego i do szczerości jego zapewnień o obronie praw mniejszości,
określanie stanowiska Bundu wobec niepodległości Polski jako katego-
rycznego sprzeciwu byłoby nieprawdziwe”. Blatman sugeruje, że długo-
trwały spór z PPS nie dotyczył kwestii Polski narodowej, lecz zapewnie-
nia Żydom statusu mniejszości narodowej i zagwarantowania autonomii
kulturalnej.76

Pod patronatem Bundu znajdowała się duża część żydowskich związ-
ków zawodowych i stowarzyszeń branżowych, kooperatyw spółdzielczych
oraz młodzieżowa organizacja „Cukunft”, przy czym w organizacjach tych

73 S. B e r g m a n, Bund a niepodległość Polski, w: Bund. 100 lat, s. 110-112.
74 P. Wr ó b e l, Od wojny do współpracy, s. 133. Zob. też: H. J. To b i a s, The Jewish

Bund in Russia. From Its Origins to 1905, Stanford 1972, s. 52.
75 F. Ty c h, jw., s. 12. Timothy Snyder uważa, że w momencie założenia Bundu w 1897

r., zmienił się też stosunek PPS do Żydów w swoich szeregach. PPS ponadto oskarżał Bund
o tworzenie dodatkowych, a niepotrzebnych zdaniem PPS podziałów w ramach narodowości
polskiej i litewskiej. Zob.: T. S n y d e r, jw., s. 259-260.

76 D. B l a t m a n, Narodowa ideologia Bundu w zderzeniu z antysemityzmem i Holo-
caustem (1933-1947), w: Bund. 100 lat, s. 216.
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Związek dzielił się wpływami z partią Poalej Syjon.77 Z inicjatywy obu
partii pod koniec 1917 r. z powodzeniem przeprowadzono szereg strajków
pracowników różnych branż przemysłu i handlu.78 Rok 1917, zwłaszcza
ostatnie jego miesiące, przyniosły zradykalizowanie postaw i zdecydowa-
ne wystąpienie z żądaniami poprawy sytuacji bytowej. Wpływ na to miały
wieści napływające z rewolucyjnej, popaździernikowej Rosji, jak również
ogłoszenie Deklaracji Balfoura i „zielone światło” dla ruchu syjonistycz-
nego, co wymusiło na przywódcach ugrupowań socjalistycznych podjęcie
bardziej zdecydowanych działań.79

Poalej Syjon (Robotnicy Syjonu) była drugą żydowską partią robot-
niczą, która najczęściej nawiązywała współpracę z ugrupowaniami bezwy-
znaniowymi, chociaż najczęściej była to SDKPiL. Geneza partii sięga roku
1905, kiedy w zaborze rosyjskim utworzono Żydowską Socjalno-Demokra-
tyczną Partię Robotniczą o tej nazwie, chociaż pierwszy kongres syjoni-
stów-socjalistów miał miejsce w Mińsku w 1901 r. Program partii przyjęto
na zjeździe w Krakowie w 1907 r., eksponując w nim walkę klasową, uspo-
łecznienie środków produkcji, jako rozwiązanie tymczasowe autonomię
kulturalno-narodową w krajach osiedlenia, i w perspektywie – zbudowa-
nie żydowskiej siedziby narodowej w Palestynie jako państwa socjalistycz-
nego.80 Ideologia Poalej Syjon była kompilacją elementów narodowych
i socjalistycznych – przyznawano, że sytuacja ludności żydowskiej w kra-

77 BAF, HHB, sygn. N30/17 k. 42-43. W chwili odzyskania niepodległości w samej
Warszawie miało działać kilkadziesiąt związków zawodowych, znajdujących się pod wpły-
wami Bundu, lewicy Poalej Syjon lub Farejnigte: M. F u k s, jw., s. 39. Jeszcze: A. W ó j -
c i k, jw., s. 225. W czasie wojny najsilniejsze były organizacje Bundu w Warszawie, Wil-
nie, Lublinie i Łodzi, podczas gdy w pozostałych miastach, zwłaszcza w niewielkich miej-
scowościach, wpływy partii niektórzy badacze uważają za słabe. Wynikało to zapewne z ni-
skiego stopnia industrializacji i braku „bazy ludzkiej” na „żydowskiej prowincji”, tj. śro-
dowisk robotniczych, najbardziej podatnych na wpływy socjalistyczne: A. K a t z, Poland’s
Ghettos at War, New York 1970, s. 19.

78 Tartakower pisze, że strajki organizowane przez partie żydowskie w zakładach pracy
należących do Żydów, z uwagi na słabość tych przedsiębiorstw, na ogół kończyły się suk-
cesem. Jednocześnie „wartość organizacyjna tych wszystkich związków zawodowych była
na ogół bardzo mała”. Zob.: A. Ta r t a k o w e r, s. 540.

79 J. F r a n k e l, Prophecy and Politics. Socialism, Nationalism and the Russian Jews,
1864-1918, Cambridge 1981, s. 559-560.

80 E. H o r o c h, Żydowska Socjalistyczna Partia Robotnicza Robotnicy Syjonu (Po-
alej Syjon Prawica) w Lublinie w latach II Rzeczypospolitej. Jidisze Socjalistisze Arbeter
Partaj Poalej Syjon, w: Żydzi w Lublinie (Materiały do dziejów społeczności żydowskiej
Lublina), t. II, pod red. T. R a d z i k a, Lublin 1998, s. 341; E. L u z, jw., s. 190-195; Żydowska
mozaika, jw., s. 59-61
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jach diaspory jest anormalna i że emigracja jest jedynym wyjściem, nie
wykluczano jednak czasowej kooperacji z innymi partiami marksistowski-
mi na rzecz poprawy kondycji materialnej i położenia prawnego klasy ro-
botniczej.81

Władze rosyjskie, choć nie zawsze interweniowały, miały dość dokład-
ny wgląd w poczynania kół Poalej Syjon, podobnie zresztą jak we wszyst-
kie organizacje o zabarwieniu klasowym.82 W 1918 r. polska organizacja
partii zerwała łączność z ugrupowaniami w Rosji, które zresztą „w owym
czasie przeżywały okres gorączkowej fermentacji wewnętrznej w związ-
ku z rosyjską rewolucją i z jej następstwami”.83 W samej Rosji rewolucja,
według wielu syjonistów-socjalistów, miała zlikwidować problem nierów-
ności klasowej i rozwiązać problemy nurtujące żydowską klasę robotni-
czą.84

Poalej Syjon wziął udział w manifestacjach pierwszomajowych
w wielu miastach na terenie Królestwa w 1918 r. Po wojnie partia uległa
rozbiciu na lewicę i prawicę, chociaż pierwsze oznaki zbliżającego się roz-
łamu dawały zauważyć się jeszcze przed 1918 r. Przykładowo w Czemier-
nikach w Lubelskiem w roku tym założono partię syjonistyczną, którą wiele
lat później, w 1930 r. polskie władze administracyjne nazywały lewicą Po-
alej Syjon. Była to zarazem pierwsza organizacja syjonistyczna w osadzie,
co oznacza, że od początku swej działalności organizacja syjonistyczna
w Czemiernikach miała zabarwienie silnie lewicowe (Poalej Syjon – Pra-
wica powstała tam dopiero w 1929).85 Starosta powiatu puławskiego
w sprawozdaniu dla wojewody lubelskiego w 1930 r. pisał:

Już na kilka lat przed wojną zaczął wytwarzać się wśród robotniczej młodzie-
ży żydowskiej w ruchliwszych miasteczkach i osadach powiatu puławskiego,
element o nastrojach socjalistycznych, który następnie wszedł do organiza-

81 E. M e n d e l s o h n, Zionism in Poland. The Formative Years, 1915-1926, New Ha-
ven – London 1981, s. 31-32. O sporach ideologicznych syjonistów-socjalistów z Bundem
przed wybuchem wojny, zob. np.: G. S h i m o n i, The Zionist Ideology, Hanover-London
1997, s. 177-179.

82 Zob. np. materiały władz wojskowych i policyjnych z Lubelskiego: APL, ZŻGL,
sygn. 501 nlb.; APL, ZŻGL, sygn. 516 nlb. Zob. też: APL, ZŻGL, sygn. 59 nlb.; APL,
ZŻGL, sygn. 60 nlb.; APL, ZŻGL, sygn. 61 nlb.; APL, ZŻGL, sygn. 500 nlb.; APL, ZŻGL,
sygn. 502 nlb.; APL, ZŻGL, sygn. 517 nlb.; APL, ZŻGL, sygn. 518 nlb.

83 A. Ta r t a k o w e r, jw., s. 541.
84 Zob. np.: W. L a q u e u r, A History of Zionism, New York 1976, s. 302-303.
85 K. Z i e l i ń s k i, Żydzi Lubelszczyzny, s. 123.
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cji „Poalej Sjon” i „Cejrej Sjon”. Z czasem przedostały się do tych środowisk
prądy komunistyczne, zradykalizowały je i doprowadziły do tego stanu, że
w czasie rozłamu „Poalej Syjonu” w 1922 na prawicę i lewicę, grupy powiatu
puławskiego przeszły do komunizującego odłamu lewicy.86

Istotnie, w przypadku Lubelszczyzny koła lewicy Poalej Syjon po-
wstawały w okresie dwudziestolecia międzywojennego, chociaż już przed
rozłamem w wielu miejscowościach u działaczy syjonistycznych górę brały
poglądy skrajnie lewicowe.87

W niektórych miastach prowadzili swą działalność anarchiści. Biały-
stok był przez dłuższy czas miejscem największej aktywności ruchu, któ-
ry po 1905 r. z różnym skutkiem trafiał do miast w Kongresówce. W roku
tym w Warszawie rozrzucono manifest Federacyjnej Grupy Anarchistów-
Komunistów „Internacjonał”, w którym wzywano do strajku powszechne-
go. Planowano, że strajk „przerodzi się w powstanie zbrojne i rewolucję
zakończoną osiągnięciem komunizmu anarchistycznego”.88 Grupy anarchi-
styczne, szybko likwidowane, w sumie nieliczne i o ograniczonych wpły-
wach, docierały głównie do środowisk żydowskich: do anarchistów „prze-
chodzili członkowie Bundu, wstępowały dzieci biedaków i najlepszych
rodzin, prawie wyłącznie żydowskich”.89 Tartakower pisał, iż „jako curio-
sum warto nadmienić prądy anarchistyczne, które nurtowały wśród robot-
ników żydowskich w okresie pierwszej rewolucji rosyjskiej (1905-1906),
ale nie zdołały zakorzenić się w społeczeństwie”90, chociaż aż do wybuchu
wojny pojawiały się efemeryczne grupy. Te były ostro zwalczane, nie tyl-
ko przez ochranę, ale i Bund, którego członkowie wychodzili z założenia,
że anarchizm – a raczej członkowie ich partii, którzy „zarazili” się anar-
chizmem – kompromitują ruch bundowski. Na przykład w Lublinie przed
wojną doszło do kilku egzekucji agentów policji i denuncjatorów ruchu
bundowskiego, związanych z anarchistami.91

Wydarzenia w Rosji niewątpliwie wyniosły na nowe tory polsko-ży-
dowską współpracę, czy raczej współpracę pomiędzy polskimi i żydowski-
mi robotnikami. Zarazem jednak udział Żydów w gremiach kierowniczych
władz bolszewickich stał się dla Polaków pretekstem do oskarżeń ich

86 APL, UWL, WSP, sygn. 455 k. 306.
87 Churban un gwura, s. 88, 98.
88 P. Wr ó b e l, Przed odzyskaniem niepodległości, s. 45.
89 Tamże.
90 A. Ta r t a k o w e r, jw., s. 538.
91 Dos buch fun lublin, Paris 1952, s. 185-186.
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o bolszewizm i propagowanie komunizmu. W wydanej przez SDKPiL
w listopadzie 1918 r. odezwie zatytułowanej Przeciw nagonce pogromo-
wej oskarżano „siły burżuazyjne”, iż starają się skłonić polskich robotni-
ków do traktowania socjalizmu jako „roboty żydowskiej”.92 Kilka tygodni
później łódzki Poalej Syjon protestował w imieniu „rewolucyjnego ruchu
robotniczego” przeciwko praktykom „burżuazyjnej reakcji”, która chcąc
„od siebie gniew ludu odwrócić”, szuka w Żydach kozła ofiarnego, sięga-
jąc po metody stosowane w carskiej Rosji.93

Skądinąd, wpływy lewicowe dość szybko torowały sobie drogę wśród
ludności żydowskiej. Jest faktem, że Żydzi w Rosji z entuzjazmem powi-
tali wybuch rewolucji lutowej.94 W artykule zatytułowanym Rewolucja
rosyjska a Żydzi zamieszczonym w polskojęzycznym „Głosie Żydowskim”
w maju 1917 r., czytamy, że oto „zajaśniała jutrzenka swobody w kraju,
którego imienia nie wymówi nigdy żaden Żyd bez przechodzącej ciarki
reminiscencji o pogromach”.95

Entuzjazm ten zwiększył się jeszcze, gdy do władzy doszli bolsze-
wicy.96 Duże znaczenie dla Żydów miał fakt przyjmowania w szeregi
radykalnych partii robotniczych osób niezależnie od ich przynależności et-
nicznej i wyznaniowej.97 Isaac Deutscher napisał, że wśród Żydów w środ-

92 APKr, NKN, sygn. 120 k. 105.
93 APŁ, AmŁ, sygn. 13158 k. 6.
94 Ch. A b r a m s k y, The Biro-Bidzhan Projekt, 1927-1959, w: The Jews in Soviet Rus-

sia since 1917, ed. L. K o c h a n, London-New York-Toronto 1970, s. 63; Z. Y. G i t e l m a n,
A Century of Ambivalence, s. 60. Michał Taboryski pisze, że „wybuch rewolucji lutowej
1917 r. w Rosji wpłynął na rozszerzenie akcji społecznych i politycznych na Białostocczyź-
nie. Właśnie w tym czasie zelżał tu kryzys gospodarczy, wzrastała i skupiała się klasa ro-
botnicza, przełamywały się zniechęcenie i apatia robotników. Kuchnie i herbaciarnie, bi-
blioteki i czytelnie stały się punktami ogniskującymi działalność aktywu robotniczego, stwo-
rzyły możliwości do szerszej pracy propagandowo-agitacyjnej”. Zob.: M. Ta b o r y s k i,
jw., s. 93.

95 „Głos Żydowski” 1917, nr 14. Zobacz też: Żydowska mozaika, s. 36-39. Upadek
caratu znalazł też odbicie w popularnych piosenkach, śpiewanych m.in. przez żydowskich
żołnierzy Stanów Zjednoczonych. Z większości utworów przebija optymizm, chociaż jest
w nich też troska o losy współwyznawców, często krewnych, w Europie środkowowschod-
niej. Zobacz: Yiddish American Popular Songs 1895 to 1950, ed. I. H e s k e s, Washington
1992, s. 116, 119-120.

96 Ch. A b r a m s k y, jw., s. 63.
97 Schatz o żydowskich komunistach pisze: „Wspomnienia głębokiej, rosnącej bie-

dy oraz nierówności klasowej są typowe dla tych, którzy wywodzili się z niezamożnych
domów robotniczych i drobnej burżuazji. Charakterystycznym dla nich, i dla tych, którzy
pochodzili z rodzin dobrze sytuowanych, jest poczucie „bycia innym” od rodziców [eman-
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kowowschodniej Europie mniemanie, że tylko rewolucyjne obalenie car-
skiego reżimu położy kres uciskowi i dyskryminacji, stało się „twierdze-
niem powszechnym”. Stąd, „Żydzi grali pierwszorzędną rolę w ruchu re-
wolucyjnym”.98 Rzeczywiście, na początku, w 1917 r. wśród 21 członków
Komitetu Centralnego Partii Komunistycznej pięciu było Żydami (Trocki,
Swierdłow, Sokolnikow, Urycki, Zinowiew, a w przypadku Kamieniewa
jedno z rodziców było Żydem). Szacuje się też, że w pierwszych po paź-
dzierniku kongresach partii Żydzi stanowili od 15 do 20% delegatów (po-
tem odsetek ten znacznie się zmniejszył).99 Parafrazując Jaffa Schatza,
„chociaż wśród Żydów niewielu było komunistów, wśród komunistów
wielu było Żydów...”.100

Owe sympatie, nawet jeśli były udziałem stosunkowo niewielkiej gru-
py żydowskiej młodzieży – pamiętajmy, że zdecydowanie większa część
żydowskich mieszkańców ziem polskich była ortodoksyjnie religijna, i idee
głoszone przez socjalistów i komunistów, z ich sztandarowym ateizmem,
były dla nich absolutnie nie do przyjęcia101 – bardzo zaważyły na stosun-
kach polsko-żydowskich. W endeckiej „Gazecie Porannej” pisano o noszą-
cych z polska brzmiące nazwiska „najokrutniejszych sadystach rewolucyj-
nych”, Wołodarskim i Uryckim, dodając, że dzięki takim „przemianom
nazwisk potrafiła bolszewicka szajka z góry mistyfikować, obałamucić

cypacja – KZ], jak i poniżenia oraz ograniczone perspektywy z uwagi na uprzedzenia et-
niczne i dyskryminację”. J. S c h a t z, The Generation. The Rise and Fall of the Jewish Com-
munists of Poland, Berkeley – Los Angeles – Oxford 1991, s. 22. Także: S. E t t i n g e r, The
Jews in Russia at the Outbreak of the Revolution, w: The Jews in Soviet Russia, s. 15;
E. H a b e r e r, Jews and Revolution in nineteenth-century Russia, Cambridge 1995, s. 269.

98 I. D e u t s c h e r, Rewolucja rosyjska a kwestia żydowska, w: Żydzi i komunizm, pod
red. M. B i l e w i c z a, B. P a w l i s z, Warszawa 2000, , s. 92. Zob. też: R. P i p e s, A Conci-
se History of the Russian Revolution, New York 1995, s. 260-261; J. S c h a t z, The Gene-
ration, s. 31. O żydowskich ugrupowaniach socjalistycznych w Rosji przedrewolucyjnej
zob.: B. P i n k u s, The Jews of the Soviet Union. The History of a National Minority, Cam-
bridge-New York-New Rochelle-Melbourne-Sydney 1988, s. 42-45.

99 D. Vi t a l, A People Apart. The Jews in Europe 1789-1939, Oxford 1999, s. 703.
100 U Schatza: „radykałów”. Zob.: J. S c h a t z, Zagadka pokolenia żydowskich komu-

nistów, w: Żydzi i komunizm, s. 11.
101 Bolszewicy żydowscy zwalczali własne tradycje religijne, z którymi postanowili

zerwać i które im niejako „ciążyły”, z większą furią, niż inne wyznania. Zob. np.: J. R o -
t h e n b e r g, Jewish Religion in the Soviet Union, w: The Jews in Soviet Russia, s. 162-165;
J. To m a s z e w s k i, Polskie formacje zbrojne wobec Żydów 1918-1920, w: Żydzi w obro-
nie Rzeczypospolitej (Materiały konferencji w Warszawie 17 i 18 października 1993 r.),
Warszawa 1996, s. 97.
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i uśpić czujność szerokich warstw wobec trybunałów jewrejskich”.102

W wydawanym w Częstochowie „Głosie Ludu” pisano, że „Polska będzie
Polską – nie bolszewicko-żydowską, i nie amerykańską”.103 W raportach
sytuacyjnych władz austriackich czytamy o „tendencjach anarchistyczno-
bolszewickich”, o które oskarża się Żydów,104 a niebezpieczeństwo
w utrwalaniu się stereotypu Żyd-bolszewik, dostrzegali sami Żydzi: Samuel
Askenazy w wywiadzie udzielonym jednej z gazet amerykańskich mówił,
iż powszechne przeświadczenie o zdominowaniu ruchu komunistycznego
przez Żydów jest katalizatorem nastrojów antysemickich w polskim spo-
łeczeństwie.105

Wincenty Lutosławski w wydanej w Paryżu pracy Bolszewizm i Pol-
ska pisał:

Nikt nie może już zaprzeczyć, po opublikowaniu przez Brytyjczyków „Bia-
łej Księgi Bolszewizmu”, że Żydzi byli wśród przywódców bandy krymina-
listów, która od długiego czasu niszczyła Rosję [...], i która wymordowała
tysiące Polaków wywiezionych do Rosji przez cofającą się rosyjską armię.106

Dalej Lutosławski twierdził, iż wpływowe organizacje żydowskie
w Ameryce, jak Jewish Committee i Zionist Organization of America, wzy-
wają do ustanowienia międzynarodowej kontroli nad Polską, wychodząc
z założenia, że „Polacy nie są w stanie sami się rządzić” i nie zapewnią
bezpieczeństwa mniejszościom. Dodawał, że takie stwierdzenia nie leżą
w interesie polskich Żydów, a są głoszone po to, aby „uchronić Niemcy
przed silną Polską”. Autor broszury dowodził: jeżeli się uwzględni, że bol-
szewizm nie narodził się w Rosji, lecz w Niemczech, a kapitał żydowski
ma silne powiązania z niemieckim, „proniemieckość Żydów” i ich sympatie
dla bolszewików oraz udział w najwyższych władzach nowego rządu ro-
syjskiego, nie są przypadkowe.107

W materiałach Ministerstwa Spraw Wewnętrznych Rady Regencyjnej
(na jego czele stał działacz endecki i deputowany do I i II Dumy Jan Stec-

102 Za: Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Gabinet Cywilny Rady
Regencyjnej Królestwa Polskiego, sygn. 53 k. 115.

103 „Głos Ludu” 1918, nr 20. O bolszewicko-żydowskiej „sowdepii” pisano w „Gło-
sie Zamościa” 1919, nr 1.

104 HHStA, MA, sygn. P.A.I 1014 LK 56a/4-6 k. 157.
105 YIVO, Herman Bernstein Papers (dalej: HB), sygn. 713 34/755 nlb.
106 W. L u t o s ł a w s k i, Bolshevism and Poland, Paris 1919, s. 4-5.
107 Tamże, s. 23.
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ki108) znajdujemy opinię, że lewicowe organizacje żydowskie, do których
zaliczono Bund, Poalej Syjon, Farejnigte, a nawet Klub Ludowców Żydow-
skich i różne odłamy syjonistów, są, mimo haseł zewnętrznych, „gniazda-
mi bolszewizmu w Polsce”. Mają agentury w Niemczech i pozostają
w ścisłym kontakcie z komunistami – czytamy dalej.109

Podobne opinie miały swoje reperkusje. W Płocku, po zajęciu koszar
przez milicję PPS, wśród aresztowanych konfidentów niemieckiej tajnej
policji znaleźli się Rosjanin i dwóch Żydów. Doszło przy tym do samosą-
du, i wszystkich trzech zabito. Takie sytuacje wzmagały niechęć Polaków
do Żydów i utwierdzały tych pierwszych w przekonaniu, że Żydzi ściśle
współpracowali z Niemcami nie tylko na polu gospodarczym.110 Lutosław-
ski w swej broszurze podkreślał liczebność i trudne warunki życia polskich
Żydów, ich postępujące „wyzwolenie” od religii, co spowodowało, iż wy-
zbyli się „wszelkich skrupułów moralnych”. Przez to stali się wyjątkowo
podatnym „materiałem ludzkim” dla propagandy bolszewickiej – konklu-
dował autor.111

Po roku 1918, w związku z nasilającą się propagandą komunistycz-
ną, jeszcze chętniej strona polska oskarżała Żydów o bolszewizm, nie za-
pominając również o ich „konszachtach z Niemcami” z czasów wojny.112

Żydzi, pisano w jednym z raportów MSW, „akcji bolszewickiej oddają
nieocenione usługi; zorganizowali służbę szpiegowską, agitacyjną, odda-
ją lokale. Ich działalność w intendenturze W.P. ma na celu utrudnić wszelkie
dostawy – to praca na rzecz komunistów”. Poza tym: „masowo uchylają się
od poboru; agenci sowietów i grupy Spartakusa w Niemczech to sami Ży-
dzi – czytamy w innym fragmencie – przywożą stamtąd pieniądze na ro-
botę agitacyjną pod pozorem handlu. Partie żydowskie przy pierwszych
wyborach kupowały głosy, a agitatorom płaciły po 80-100 marek dziennie.
W ogóle wszystkie organizacje żydowskie, także kulturalno-oświatowe,
uprawiają jedynie politykę w duchu antypolskim i antykoalicyjnym. „Du-

108 O Steckim w MSW, zob.: W. M i c h, Jan Stecki 1871-1954. Portret polityka zie-
miańskiego, Lublin 1990, s. 37-47.

109 BKUL, AJS, rkps. 576 k. 21.
110 T. Św i e c k i, F. Wy b u l t, Mazowsze płockie w czasach wojny światowej i powsta-

nia państwa polskiego, Toruń 1932, s. 273.
111 W. L u t o s ł a w s k i, jw., s. 31.
112 Zobacz np.: BKUL, AJS, rkps 576 k. 19; M. P r z e n i o s ł o, Problematyka żydow-

ska w prasie ludowej w latach I wojny światowej, w: Ortodoksja – emancypacja – asymi-
lacja. Studia z dziejów ludności żydowskiej na ziemiach polskich w okresie rozbiorów, pod
red. K. Z i e l i ń s k i e g o  i M. A d a m c z y k - G a r b o w s k i e j, Lublin 2003, s. 148-150.
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chowy i materialny związek tych organizacji nawiązany z Niemcami od
czasów okupacji, ani na chwilę nie uległ zmianie”. Wszystkie organizacje
żydowskie miały być „najniebezpieczniejszymi placówkami komunizmu”.
Organizacje te, uskarżano się, „tendencyjnie informują misje koalicyjne
i obywateli Ententy o sytuacji w Polsce”.113 Założony w Warszawie „Ku-
rier Nowy” redagowany jest przez byłego redaktora „Hajntu” Jackana,
a wydawany przez działacza bolszewickiego Dawidsona – pisano w rapor-
tach, określając kierunek pisma jako wybitnie nacjonalistyczny i antypol-
ski, i nie dostrzegając tu sprzeczności między „żydowskim nacjonalizmem”
a bolszewizmem. „Głos Bundu” określono jako „rewolucyjny i antypolski”,
a „Lebensfragen” jako „wybitnie komunistyczny”. Z drugiej strony, żydow-
scy kapitaliści wywierać mieli „wpływ przemożny na polskie pisma”, np.
na „Kurier Poranny”. Żyd Zieliński z Warszawy przesyłać miał „korespon-
dencje antypolskie” do wiedeńskiej „Neue Freie Presse” i określanego jako
„polakożerczy” „Berliner Tageblatt”.114

Według niektórych statystyk MSW, wśród sprawców przestępstw po-
litycznych popełnianych w pierwszych miesiącach po zakończeniu wojny
na terenie byłej okupacji niemieckiej znajdujemy 159 Żydów-agitatorów
komunistycznych, i 182 Polaków; wśród oskarżonych o szpiegostwo
8 Żydów i 12 Niemców; wśród organizatorów „klubów konspiracyjnych”
– tylko 6 Żydów; wśród agitatorów w wojsku – 5 Żydów i 7 Polaków,
„mówcy antypolscy” to 12 Żydów, a wśród osób skazanych za odczyty
i udział w „wiecach nacjonalistycznych” – 18 Żydów. Żydzi utrzymywali
też 16 z 21 odkrytych składów broni.115 W raporcie instruktora Straży Kre-
sowej z powiatów włodawskiego, chełmskiego i hrubieszowskiego z kwiet-
nia 1919 r. pisano, iż Żydzi, „jak wszędzie, tak i tu, zwłaszcza w Chełmie,
inspirują bolszewizm (komunizm), za pośrednictwem oficjalnych przedsta-
wicieli Bundu”.116

Dość łatwo było uznać kogoś za bolszewika, a rzecz nie dotyczyła
wyłącznie Żydów: np. w „Liście komunistów” z kwietnia 1919 r. znajdu-
jemy, obok Dzierżyńskiego, także Andrzeja Marka (Marka Arnsztajna,

113 Za: BKUL, AJS, rkps 576 k. 20-21.
114 Tamże.
115 Tamże, k. 22.
116 AAN, Towarzystwo Straży Kresowej (dalej: TSK), sygn. 122 k.29. Zob. też: AAN,

TSK, sygn. 135 lb., „Raport polityczny z Galicji Wschodniej”; „Wschód Polski” 1920, nr
10, 11. O Towarzystwie Straży Kresowej więcej: N. Z i e l iń s k a, Towarzystwo Straży Kre-
sowej (1918-1927). Rekonesans badawczy, „Almanach Historyczny” 2000 t. 2, s. 139-165.
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żydowskiego dramatopisarza i krytyka teatralnego), a nawet wybitnego
działacza socjalistycznego Tomasza Arciszewskiego.117

Polska nie była wyjątkiem: nastroje antysemickie po październiku
1917 r. podniosły się również np. w Wielkiej Brytanii, gdzie zwłaszcza na
łamach prasy konserwatywnej podkreślano udział Żydów w aparacie kie-
rowniczym nowych władz w Rosji.118 W 1918 r. nastroje antysemickie
wzrosły w państwach centralnych.119 Mogło to pozostawać w związku
z podnoszeniem się radykalnych nastrojów w Niemczech i rozpowszech-
niającym się przekonaniem o tym, iż „kryją się” za nimi Żydzi. W 1918 r.
zmieniał się stosunek władz okupacyjnych do Żydów w Polsce. Francuski
wywiad wojskowy przed końcem wojny donosił, że „niemieckie władze
okupacyjne traktują Żydów z surowością nie mniejszą, niż kiedyś czyniła
to carska administracja. Wszędzie na terenie okupacji dominują silne na-
stroje antysemickie i każdy środek represji, szczególnie wobec 300 lub 350
tysięcy Żydów w Warszawie, jest dopuszczalny”.120 Przypomnijmy, że po-
glądy lewicowe były popularne wśród żydowskich studentów z Rosji, uczą-
cych się w Niemczech, których większość zresztą wydalono z granic Rze-
szy po wybuchu wojny.121 Udział Żydów wśród najwyższych władz komu-
nistycznych i powszechne oskarżanie ich o „bolszewizm” nie pozostały też
bez wpływu na politykę imigracyjną Stanów Zjednoczonych.122 Chociaż
rewolucja bolszewicka znalazła niewielu sympatyków w Stanach i nie było
powodów przypuszczać, że hasła bolszewickie przyjmą się w Ameryce, to
pierwszymi ofiarami „czerwonego strachu” tamże byli „obcy” i „anarchi-
ści” – w  praktyce najczęściej oskarżano Żydów.123 W gazetach amerykań-
skich pisano o Żydach wśród „bolszewickiej oligarchii”, a prasa polonijna
w następnych latach posunęła się zresztą dalej, sugerując niemal stawia-
nie znaku równości miedzy bolszewizmem i... judaizmem. „Praktycznie

117 W sumie na liczącej 856 osób liście znalazło się 182 Żydów [ludzi noszących
imiona i/ lub nazwiska żydowskie – KZ]. BKUL, AJS, rkps 581 nlb.

118 W. D. R u b i n s t e i n, A History of the Jews in the English-Speaking World: Great
Britain, New York 1996, s. 201-202.

119 P. P u l z e r, The Rise of Political Anti-Semitism in Germany and Austria, New York-
London-Sydney 1964, s. 300.

120 Za: D. Vi t a l, jw., s. 652-653.
121 J. We r t h e i m e r, Between Tsar and Kaiser. The Radicalisation of Russian-Jewish

University Students in Germany, „Leo Baeck Institute Yearbook” 28: 1983, s. 329.
122 K. B r o d k i n, How Jews Became White Folks and What That Says About Race in

America, New Brunswick-London 2000, s. 27-28.
123 L. D i n n e r s t e i n, Antisemitism in America, New York-Oxford 1994, s. 79-80.
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cały świat wie, że to Żydzi kierują socjalizmem, Żydzi którzy poprzez so-
cjalizm wywołują ferment i niepokoje społeczne w różnych krajach, któ-
rych rezultatem jest zawsze krzywda chrześcijan i korzyści dla Żydów” –
pisano na łamach chicagowskiej „Polonii”.124 Żydzi na Zachodzie zdawa-
li sobie sprawę z zagrożenia, jakie niesie z sobą udział ich pobratymców
w strukturach partii i rządów bolszewickich i utrwalaniu stereotypu „ży-
dokomuny”, który mógł okazać się groźniejszy, niż stereotyp „żydowskiego
bankiera”, eksploatującego klasę robotniczą czy szerzej – chrześcijan.125

W kraju do polsko-żydowskiej współpracy dla realizacji celów klaso-
wych dochodziło stosunkowo często, choć nie obywało się przy tym bez
rozdźwięków. Na przykład w Lublinie w 1918 r. na wiecu Robotniczego
Komitetu Wyborczego PPS-Lewicy, w budynku kinoteatru przy ulicy Za-
mojskiej, wzięli udział obserwatorzy żydowscy. Jak donosił potem jeden
z nich, respondent „Myśli Żydowskiej”, w ferworze głosowania nad rezo-
lucją, kilka osób krzyknęło „Precz z Żydami!”, i ku ubolewaniu obecnych
na sali Żydów, nie zareagowało na to szefostwo wiecu.126

W czerwcu 1918 r. z Lublina donoszono, że „nawet PPS nawiązuje
ściślejsze kontakty z Żydami, zyskując tym samym na sile i znaczeniu”.127

Wydaje się jednak, że polskie partie robotnicze, nie licząc socjaldemokra-
tów, coraz niechętniej nawiązywały ścisłą współpracę z Żydami, czy widziały
Żydów w swoich szeregach. Różnice interesów były dość wyraźne, skład
„jakościowy” proletariatu polskiego i żydowskiego się różnił (wśród Żydów
spotykamy głównie robotników niefabrycznych),128 inny był stosunek do
polskiej niepodległości i różne związane z nią oczekiwania. Wszystko to
sprawiało, że sojusze, zwłaszcza między polskimi partiami o zdeklarowa-
nym stanowisku w sprawie niepodległości, jak PPS, a socjalistycznymi
partiami żydowskimi podkreślającymi kwestie narodowościowe, były czę-

124 Cyt. za: tamże, s. 80.
125 Np. Herman Bernstein w artykule „The Jewish People and the Bolshevik Regime”

pisał o nowym rodzaju antysemityzmu, jaki pojawić się  miał po rewolucjach w Rosji: YIVO,
HB, sygn. 713 Box 32/761 nlb. Także: M. R o s e n s t o c k, Louis Marshall, Defender of Je-
wish Rights, Detroit 1965, s. 98, 110-111.

126 K. Z i e l i ń s k i, Żydzi Lubelszczyzny, s. 139.
127 Jednakże, jak dowiadujemy się z tego samego raportu MSW, „większość Żydów

dzięki poparciu c. i k. władz, z nielicznymi bardzo wyjątkami, jawnie jest niechętna poczy-
naniom władz państwowych polskich i idei polskiej władzy”. Za: BKUL, AJS, rkps 577 k.
240-241.

128 B. G a r n c a r s k a - K a d a r y, Żydowska ludność pracująca w Polsce 1918-1939,
Warszawa 2001, s. 37-38, 51, 75.
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sto tylko doraźne. Zresztą, również ze strony żydowskiej pojawiały się gło-
sy, że „sztuczne” zasilanie szeregów polskich partii przez Żydów nie przy-
niesie spodziewanych rezultatów, tj. równouprawnienia czy autonomii na-
rodowej. Takie opinie podnosili najczęściej, choć nie tylko, syjoniści.
Natan Szwalbe w Specyficznych momentach sprawy żydowskiej w Polsce
z dezaprobatą pisał, że „proces upolitycznienia polskich Żydów następuje
bardzo powoli. Mamy Żydów we wszystkich partiach polskich, lecz brak
nam ludzi, którzy by zrozumieli potrzebę tworzenia żydowskich stronnictw
politycznych na gruncie wspólnoty interesów”. Jedynie robotnicy, według
autora, konsolidowali się i próbowali znaleźć „odpowiednią formę orga-
nizacji politycznej i ekonomicznej”.129

Konkludując, ruch robotniczy stanowił ważną platformę polsko-ży-
dowskiego porozumienia. Środowiska robotnicze i przejętej lewicowymi
ideami inteligencji, niezależnie od podnoszenia lub nie – kwestii narodo-
wej – były tymi, w których stosunkowo najłatwiej i najczęściej dochodzi-
ło do współpracy. Lata wojny światowej i towarzyszące im wydarzenia,
a przede wszystkim rewolucje w Rosji, pogłębiły i wyniosły ową współ-
pracę na nowe tory. Jednak, jak miał powiedzieć główny rabin Moskwy
Trockiemu (Lejbie Bronsztajnowi): „Troccy robią rewolucję, a Bronsztaj-
nowie gorzko za to płacą”.130 Pogromy w czasie wojny domowej w Rosji,
dokonywane zresztą przez obie walczące strony, tj. białych i zwolenników
nowej władzy, są tego najlepszym dowodem.131 Na ziemiach polskich ste-
reotyp „żydokomuny” przyjął się szybko, a polskim Żydom – również tym,
którzy dalecy byli od „robienia rewolucji”, a więc ogromnej większości –
przyszło za nią zapłacić.

129 „Myśl Żydowska” 1917, nr 16.
130 Za: J. S c h a t z, Zagadka pokolenia, s. 15.
131 Zobacz np.: F. K a n d e l, Kniga wriemien i sobytij 3. Istorija jewrejew Sowietsko-

wo Sojuza (1917-1939), Moskwa-Jerusalem 2002, s. 101-102, 112-113. W. B. L i n c o l n,
Red Victory. A History of the Russian Civil War 1918-1921, New York 1999, s. 317, 320-
324.
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