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Møderække: 

 

Der har været afholdt tre møder i arbejdsgruppen - den 25. januar, 22. februar og 4. marts 2005. 

Herudover har der i regi af arbejdsgruppen været afholdt ét møde den 10. februar 2005 med Dansk 

Boldspil Union (DBU), ligesom der har været afholdt et møde med repræsentanter fra fanklubberne. 
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 1. Generelt om politiets indsats mod hooliganismeproblemet i Danmark og arbejdsgruppens 

overvejelser i den forbindelse 

 

Hooliganisme i forbindelse med afvikling af visse fodboldkampe i blandt andet Superligaen har 

gennem længere tid været drøftet i Styregruppen vedrørende efterforskningsstøttecentrene samt 

grænseoverskridende, organiseret kriminalitet og i Brugergruppen, der er nedsat under 

Styregruppen. 

 

På et møde i Styregruppen den 29. november 2004 drøftedes således blandt andet en skrivelse fra 

Rigspolitiet samt en rapport af 1. september 2004 fra Rigspolitiet om hooliganisme (vedlagt som 

bilag til denne rapport). I skrivelsen fra Rigspolitiet anføres i konklusionsafsnittet følgende: 

 
”Afviklingen af visse fodboldkampe i superligaen giver anledning til en betydelig politimæssig indsats. 

Det er derfor nødvendigt at følge udviklingen i hooliganisme tæt i Danmark.  

 

Langt de fleste politisager i forbindelse med fodboldkampe vedrører overtrædelser af politivedtægten 

og kun i relativt få tilfælde straffelovsovertrædelser, herunder vold. Det bemærkes i den forbindelse, at 

der før, under og efter relevante kampe i superligaen er mange tusinde mennesker samlet, og at dette i 

sig selv – kombineret med alkoholindtagelse – giver anledning til ordensmæssige problemer. 

  

Det kan konstateres, at der er etableret et velfungerende samarbejde mellem politiet og arrangører af 

fodboldkampe, der kan give anledning til uroligheder m.v. 

 

Det findes hensigtsmæssigt at indsamle og evaluere erfaringerne med den nye politilov, inden der tages 

nærmere stilling til behovet for nye initiativer af lovgivningsmæssig karakter m.v. Allerede nu kan der 

imidlertid være grund til at overveje de lovgivningsmæssige muligheder med henblik på politiets 

adgang til landsdækkende og i en tidsbegrænset periode at udstede forbud, der udelukker bestemte 

personer fra lokaliteter, hvor der afvikles fodboldkampe med deltagelse af danske superligahold eller 

det danske fodboldlandshold. 

 

Det findes hensigtsmæssigt, at opdateringen i POLSAS fortsættes, således at der løbende kan 

udarbejdes analyser af udviklingen i hooliganisme i Danmark. Det bør i den forbindelse indskærpes, at 

det er nødvendigt med en høj grad af datadisciplin, således at datagrundlaget med henblik på 

analysearbejdet er retvisende. 
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Der findes ikke for tiden behov for etablering af en egentlig systematisk politimæssig monitering af 

hooliganisme efter retningslinjerne i Rigspolitichefens kundgørelse B nr. 34 om 

efterforskningsstøttecentrene. 

 

Rigspolitiet bør imidlertid indtage en koordinerende rolle med henblik på at understøtte indsatsen i 

politikredsene og politiregionerne overfor uroligheder i forbindelse med visse fodboldkampe m.v. 

Rigspolitiets Politiafdeling, Ordenspolitiet, vil med henblik herpå dels varetage visse opgaver som 

Danmarks centrale kontaktpunkt i forhold til udenlandske og nationale samarbejdspartnere, herunder 

med henblik på opfyldelse af de forpligtelser, der følger af internationale aftaler m.v. vedtaget i 

Europarådet og EU, dels sikre en national koordinering af den politimæssige indsats, herunder inden 

for rammerne af det kontaktnetværk, der er etableret mellem visse politikredse med superligaklubber.   

 

Endelig bør det overvejes at indføre en særlig markering i kriminalregisteret for så vidt angår 

personer, der har begået strafbare forhold af alvorligere eller gentagende karakter i forbindelse med 

fodboldkampe.” 

 

Regionspolitilederne og repræsentanter fra den øverste anklagemyndighed tiltrådte det af 

Rigspolitiet anførte. 

 

På mødet i Styregruppen blev der samtidig truffet beslutning om at nedsætte en arbejdsgruppe under 

ledelse af vicepolitidirektør Mogens Kjærgaard Møller, der fik til opgave at belyse mulige 

registreringsmæssige tiltag, herunder blandt andet i lyset af bestemmelserne i den nye politilov.  

 

Som anført i ovenstående konklusion findes der ikke for tiden behov for etablering af en egentlig 

systematisk politimæssig monitering af hooliganisme efter retningslinjerne i Rigspolitichefens 

kundgørelse B, nr. 34 om efterforskningsstøttecentrene. 

 

En handlekraftig og virkningsfuld indsats på hooliganisme-området synes derimod snarere at burde 

gå i retning af at finde egnede alternative metoder med henblik på effektivt at kunne holde styr på 

uroskabende personer/hooligans, og at hindre disse personer adgang til stadions rundt om i landet i 

forbindelse med afviklingen af fodboldkampe m.v. 

 

Arbejdsgruppen har på denne baggrund undersøgt og i nærværende rapport beskrevet mulighederne 

for sådanne alternative metoder, herunder blandt andet muligheden for etablering af en 

landsdækkende karantæneordning, der registreringsmæssigt f.eks. kan håndteres via opdateringer i 
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POLSAS, aktualitetsmarkeringer i Kriminalregistret (KR), overførsel af oplysninger til POLMAP 

og etablering af en slags TOP-TYVE-lister over uønskede personer indenfor de allerede 

eksisterende systemer. 

 

Arbejdsgruppen har samtidig konstateret, at der til trods for den forholdsvis begrænsede periode, 

hvor lov nr. 444 af 9. juni 2004 om politiets virksomhed (politiloven) har været i kraft, allerede nu 

synes at være betydelige forskelle i de enkelte politikredses/politiregioners anvendelse af lovens 

bestemmelser og fortolkninger heraf, herunder blandt andet i relation til udstedelse af forbud i 

forbindelse med etablering af adgangskontrol og foretagelse af administrative frihedsberøvelser 

(såkaldte ”præventive” anholdelser).  

 

Arbejdsgruppen har på denne baggrund overvejet, om man burde indgå i en mere grundlæggende 

juridisk analyse og vurdering af de lovgivningsmæssige aspekter, der knytter sig til politiloven og 

dens forarbejder. Spørgsmålet om rækkevidden af politilovens bestemmelser skal imidlertid i 

nærmeste fremtid undergives en retlig prøvelse for så vidt angår spørgsmålet om iværksættelse af 

og hjemmelsgrundlaget for ”præventive” anholdelser, specifikt med baggrund i en række af de 

anholdelser, der blev gennemført på Aalborg Stadion den 12. september 2004. Sideløbende hermed 

er en række af de omhandlede anholdelser indbragt for Justitsministeriet som dispositionsklager og 

andre igen for statsadvokaten som adfærdsklager. 

 

Arbejdsgruppen har på denne baggrund ikke fundet anledning til at indgå i en nærmere drøftelse om 

politilovens rækkevidde, idet primært domstolenes stillingtagen hertil bør afventes. Arbejdsgruppen 

har derimod valgt at se på, hvordan politiet mere overordnet - og under anvendelse af øvrige 

hjemmelsgrundlag i blandt andet politiloven – landsdækkende kan sætte effektivt og mere målrettet 

ind mod hooliganisme-problemet. Uden at præjudicere i forhold til de ovenfor nævnte indbragte 

sager om administrative frihedsberøvelser (præventive anholdelser) kan der dog være behov for at 

fremhæve den kompleksitet, der knytter sig til behandlingen af disse sager. Således giver 

politilovens regler om blandt andet administrative frihedsberøvelser anledning til flere forskellige 

klagemuligheder alt afhængig af, om klagen beskrives som vedrørende politiets dispositioner (hvor 

der er klageadgang til Justitsministeriet) eller adfærd (hvor det er den regionale statsadvokat, der 

behandler sagen). Erstatningsspørgsmålet i anledning af anholdelserne afgøres af Rigspolitichefen. 

Endelig er der umiddelbart adgang til domstolsprøvelse af de foretagne frihedsberøvelser, hvilket 

fuldender billedet af et endog meget komplekst system. 
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Det er arbejdsgruppens opfattelse, at den nærmere taktiske indsats i forhold til hooliganisme og 

bekæmpelse af fodbolduroligheder i øvrigt fortsat bør være et lokalt anliggende, og konkrete tiltag 

bør således også fremover besluttes lokalt. Dog understreger arbejdsgruppens drøftelser med DBU, 

Divisionsforeningen og fanklubberne, at den polititaktiske indsats i tilknytning til fodboldkampe i 

videst muligt omfang bør ensrettes, således at klubberne og deres tilhængere har en nogenlunde 

ensartet oplevelse af politiets håndtering af begivenhederne, uanset hvor en kamp måtte blive 

spillet, jf. nærmere herom nedenfor og under afsnit 8. 

 

Et af problemerne ved bekæmpelsen af fodboldrelaterede uroligheder er, at det kan være meget 

svært at identificere de personer, der laver balladen, og dermed kan politiets indsats meget nemt 

komme til at involvere almindelige og fredelige fodboldtilhængere. Det er for politiet en meget 

uheldig situation, som tit og ofte medfører kraftig kritik fra de etablerede fan-grupper, og dermed 

vanskeliggør politiets fremtidige indsatser. 

 

Glostrup og Københavns Politi har derfor taget initiativ til et møde med de officielle fanklubber fra 

FCK og Brøndby, som blev afholdt den 11. februar 2005, med henblik på at etablere et fremtidigt 

samarbejde omkring identificeringen af de rigtige ballademagere og opstilling af nogle spilleregler 

for det fremtidige samarbejde. 

 

Formændene fra de to fan-grupperinger udtrykte på mødet tilfredshed med initiativet, ligesom de 

var meget indstillet på at give deres bidrag til en fredelig og ordentlig afvikling af fremtidige SAS-

ligakampe.  

 

Politiet gav på mødet en grundig orientering om situationen set fra politiets side, herunder den 

negative udvikling, som er konstateret gennem det sidste års tid. Formændene fra fanklubberne var 

stort set enige i politiets vurderinger, og formanden fra Brøndby Support var specielt bekymret for, 

at flere og flere meget unge tilsyneladende blev tiltrukket af de negative fodboldtilskuere. 

 

Politiet forklarede endvidere hvilken strategi og hvilke taktikker, politiet benyttede i forbindelse 

med fodboldkampe i København, og hvad politiet søgte at opnå herved. Begge formænd fra 

fanklubberne efterlyste i den forbindelse, at politiet blev bedre til at ensarte deres måder at håndtere 
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fodboldkampe på, idet dette ville gøre det mere forudsigeligt for almindelige fodboldtilskuere og 

dermed minimere risikoen for konflikter mellem politi og almindelige tilskuere.  

 

Der var enighed om, at et bredere kendskab til politiets arbejde i forbindelse med fodboldkampe 

med stor sandsynlighed vil reducere antallet af tilfælde, hvor almindelige fodboldtilskuere bliver 

inddraget i uroligheder og/eller konflikter med politiet. Det blev derfor aftalt, at Københavns Politi 

vil få adgang til at komme med et indlæg i fanklubbernes fanblade, der bliver udsendt til ca. 30.000 

medlemmer. Indlægget vil formentlig blive bragt i 1. halvår 2005, og politiet har til hensigt, at 

indlægget blandt andet skal indeholde en orientering om den anvendte strategi, og hvad det er 

politiet søger at opnå gennem denne strategi, samt nogle anvisninger på, hvordan almindelige 

fodboldtilskuere bør forholde sig i forhold til videregivelse af oplysninger, hensigtsmæssig adfærd i 

forhold til politiets arbejde og eventuelle nye tiltag som følge af arbejdsgruppens forslag. 

 

Begge formænd fra fanklubberne stillede sig til rådighed, hvis der i politiet måtte være behov for en 

dialog om det at være fodboldtilhænger og den kultur, der er forbundet med at være supporter, samt 

om hvordan politiets måde at agere på bliver opfattet blandt mange fredelige supportere. 

 

Afslutningsvis orienterede politiet på mødet kort om nogle af de nye tiltag, som indgår i 

arbejdsgruppens rapport. Formændene fra fanklubberne var umiddelbart positive overfor 

forslagene, men de understregede begge vigtigheden af, at et ”nationalt forbud” bliver brugt med 

omtanke og på en måde, der er gennemskuelig og forståelig. 

 

Det er håbet for de involverede politikredse, at det etablerede samarbejde kan medvirke til en bedre 

afvikling af de fremtidige superligakampe mellem FCK og Brøndby, ligesom det forhåbentlig kan 

afklare eventuelle problemer uden en mediemæssig eksponering, der ofte - som beskrevet af 

fanklubberne - kan medvirke til en fordrejet og overdimensioneret beskrivelse af forholdene 

generelt eller af et konkret hændelsesforløb.  

 

Arbejdsgruppen finder at kunne anbefale, at samtlige relevante politikredse på lignende vis forsøger 

at skabe dialog-fora med de anerkendte og etablerede fanklubber, der findes lokalt. 

 

På baggrund af ovenstående og arbejdsgruppens efterretninger i øvrigt om hooligan-miljøet er det 

arbejdsgruppens vurdering, at politiets indsats på området ikke alene kan begrænses til tiltag og 
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foranstaltninger overfor hooligans i forbindelse med den umiddelbare afvikling af fodboldkampe. 

Problemet synes at være rodfæstet i en særlig subkultur eller et miljø præget af generelt 

uroskabende elementer, der ganske vist har en betydelig tilknytning til afviklingen af visse 

fodboldkampe, men som ligeledes i andre relationer synes at være omgivet af en særlig voldsaura 

og i visse tilfælde har tilhørsforhold til højreekstremistiske og -fascistiske bevægelser. Som 

eksempel herpå kan nævnes kendskab til møder og sammenkomster uden relation til fodboldkampe 

mellem grupperingen White Pride i Århus og Combat 18-grupperinger i England, jf. nærmere 

herom i afsnit 2 nedenfor. Herudover har arbejdsgruppen via oplysninger fra såvel de involverede 

politikredse som fra fanklubberne kendskab til, at et stigende antal af uroskabende 

tilskuere/hooligans udgøres af meget unge og utilpassede personer.   

 

Det er derfor arbejdsgruppens vurdering, at politiet fremover bør tænke så bredt som muligt i 

forbindelse med indsatsen mod hooliganisme, og således sørge for at indsatsen udvides til ikke kun 

at omfatte tiltag i umiddelbar tilknytning til afholdelsen af visse fodboldkampe.  Den særlige 

politimæssige bevågenhed og iværksættelse af nødvendige foranstaltninger - under anvendelse af 

samme koncept som ved hooliganismeindsatsen – bør ske såvel før, under og efter fodboldkampene 

som ved lejligheder uden nødvendigvis specifik relation til afviklingen af fodboldkampe, herunder 

f.eks. ved øvrige sociale sammenkomster mellem uroskabende grupperinger, hvilket betyder, at der 

lokalt bør iværksættes løbende overvågning af miljøet og gennemføres de heraf afledte 

efterforskningsskridt, herunder etablering af relevante straffeprocessuelle tvangsindgreb. Dermed 

bør også eventuelle nationale karantæner vurderes i en bredere sammenhæng end blot i tilknytning 

til den adfærd, en hooligan-relateret person udøver i tilknytning til fodboldkampe. Endelig bør der 

under henvisning til det stigende antal meget unge personer, der tiltrækkes af hooligan-miljøet, 

endvidere sættes fokus på en mere holdningspræget, præventiv, indsats – med f.eks. inddragelse af 

forældre og sociale myndigheder m.v. 

 

Uroligheder i forbindelse med afvikling af visse fodboldkampe kan næppe helt undgås, uanset 

hvilke forebyggende tiltag politi og klubber/kontrollører måtte iværksætte forud for kampene. Det 

er derfor særdeles væsentligt, at den politimæssige indsats i forbindelse med afvikling af 

fodboldkampe tilrettelægges, således at der udover den ordens- og sikkerhedsmæssige indsats tillige 

foretages den fornødne dokumentation og efterforskning af de lovovertrædelser, der måtte blive 

begået før, under og efter kampene, således at de uroskabende elementer kan drages strafferetligt til 

ansvar, og et holdbart grundlag for at meddele karantæner bliver tilvejebragt. 
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Politiets dokumentations- og efterforskningsmæssige indsats bør således blandt andet udmøntes i, at 

der før kampene indhentes og tilpasses et aktuelt efterretningsbillede via klubbernes hjemmesider, 

eventuelle meddelere i miljøet, overvågning af, kontakt til og dialog med restaurationsmiljøet i 

området, social- og kriminalpræventiv indsats specielt over for unge samt naturligvis kontakt og 

dialog med klubberne og fan-grupperingerne. Under kampene kan politiet blandt andet via 

videoovervågning af stadions/tribuner sikre relevante optagelser af fans i forbindelse med begåede 

lovovertrædelser eller på anden måde sikre identifikationen af bestemte lovovertrædere. Efter 

kampene kan politiets dokumentations- og efterforskningsmæssige indsats blandt andet udmøntes i 

udveksling af relevante informationer, persondata, fotos m.v. politikredsene i mellem, inddragelse 

af forældre, sociale myndigheder og kriminalpræventive afdelinger samt i sidste ende iværksættelse 

af decideret straffesagsbehandling med henblik på tiltalerejsning ved domstolene. 

 

For at politikredsene er gearede til at gennemføre relevante straffesager vedrørende 

lovovertrædelser i forbindelse med afvikling af fodboldkampe, er det således nødvendigt, at der 

planlægges for et tilstrækkeligt antal politiaktioner under indsatsen til blandt andet modtagelse, 

opdatering og bevogtning af anholdte samt sikring af den fornødne og rette dokumentation for 

begåede lovovertrædelser.  

 

Indsatsen i forbindelse med afvikling af visse fodboldkampe fordrer således efter arbejdsgruppens 

opfattelse en helhedsorienteret tilgang til opgaven under medvirken af såvel ordens- og 

kriminalpoliti som juridisk og anklagemyndighedsmæssig bistand. 

 

Arbejdsgruppen har foranlediget af ovennævnte behov for tilstrækkelig indhentelse af 

dokumentation, med udgangspunkt i en operationsplan fra region VI, udarbejdet en generel 

operationsplan, som er målrettet på dokumentations- og efterforskningsfasen i forbindelse med 

afvikling af fodboldkampe. Det nærmere indhold af planen fremgår af bilag 11 nedenfor, og 

anbefales af arbejdsgruppen til inspiration for kredsene dog selvsagt tilpasset lokale forhold. 
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2. Hooliganisme-problemets omfang     

 

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at hooliganproblemet de senere år har været støt stigende. Der 

ses flere og flere eksempler på, at traditionelle modstandere går sammen i en for dem ”højere sags 

tjeneste”, ligesom der er adskillige eksempler på, at de allierer sig med hooligangrupperinger i 

udlandet. Samtidig ses indikationer på, at hooliganbevægelserne tilsyneladende også er ved at vinde 

fodfæste i de større provinsbyer i Danmark.  

 

Denne udvikling medfører en betydelig uforudsigelighed ved afviklingen af fodboldkampe, og 

dermed vanskeliggøres udarbejdelsen af korrekte trusselsvurderinger med risiko for et øget forbrug 

af politiets ressourcer til følge. 

 

For at eksemplificere det problem, dansk politi står overfor, har arbejdsgruppen taget udgangspunkt 

i en video som Københavns Politi kom i besiddelse af i forbindelse med en superligakamp mellem 

FCK og Brøndby den 19. september 2004. 

 

Under kampen blev civilpatruljen fra S 100 (Københavns Politis ”hooliganisme-patrulje”) 

opmærksom på en gruppe FCK-tilhængere, der var i færd med at udpege og videofilme en gruppe 

Brøndby tilhængere, hvilket tydeligvis ophidsede Brøndby-tilhængerne.  

 

S 100 tog kontakt til FCK-gruppen og i forbindelse med politiforretningen fandt S-100 videofilmen, 

som FCK-gruppen forgæves havde forsøgt at slette. Videofilmen viste blandt andet et 

planlægningsmøde, hvor syv identificerede FCK-hooligans holdt møde med 3 personer, som skulle 

have relationer til Brøndby. Ud over at prale med egne bedrifter havde mødet tilsyneladende det 

formål, at der skulle planlægges en fælles indsats i forbindelse med de kommende Royal Liga 

kampe. 

 

De syv identificerede personer har indenfor de sidste 2 år blandt andet været indblandet i følgende 

sager, som er fundet ved søgeord ”hooligan”: 

 

• Knust en glasfacade bestående af 30 ruder  

• Opildnet til slagsmål, idet de råbte ”fuck tyrkerne – vi hader tyrkerne – Danmark for 

danskere” i forbindelse med en landskamp mod Tyrkiet 
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• Sparket en person i maven 

• Kaldt en polititjenestemand for ”svans” 

• At have sagt til en politimand ”jeg smadrer dig, dit svin” 

• Besiddelse af hash og amfetamin 

• Konfiskation af totenschlæger 

• Sparket en person i brystkassen 

• Kastet et glasaskebæger eller lignende mod politiet 

• Henvendt sig til politipatrulje med Zieg Heil tegn 

• Misbrug af mastercard i 2 tilfælde for ca. 42.000 

 

Sagerne er primært begået i det storkøbenhavnske område, men to af sagerne er begået i 

henholdsvis Næstved og Ålborg. 

 

Af den konfiskerede video fremgår endvidere, at FCK-gruppen betjener sig af en personbil, der 

bliver brugt til at udfinde modstanderholdets tilhængere, ligesom bilen benyttes som en slags 

kommandostation, hvorfra hooligangrupperne fra FCK dirigeres uden om politiet og hen til det sted, 

hvor modstanderholdets tilhængere skal overfaldes. 

 

Det er tydeligt, at hooligangruppernes indbyrdes opgør er langt mere planlagt og styret, end politiet 

tidligere havde forestillet sig. Det er ligeledes tydeligt, at en stadig større del af hooligangrupperne i 

blandt andet hovedstadsområdet har højreradikale sympatier, som de lejlighedsvis giver udtryk for. 

Tilsvarende tilknytning mellem den hårde kerne af hooligan-tilhængere og højreradikale 

holdninger/miljøer er også kendt i relation til en række af de øvrige superliga-klubber. Fænomenet 

er således også fremherskende i relation til ”White Pride”-grupperinger i Århus. 

 

Fra Århus politis efterretninger er arbejdsgruppen bekendt med, at hooligangruppen ”White Pride” i 

Århus består af ca.  25 personer med et fast tilknytningsforhold, og som kan betegnes som egentlige 

medlemmer i ”White Pride”. Foruden disse består gruppen af ca. 20 personer, som må betragtes 

som medløbere, der følges med de faste medlemmer af ”White Pride” i forbindelse med AGF`s 

fodboldkampe. Der synes ikke at være nogen fast organisationsstruktur, dog er der blandt de faste 

medlemmer nogle mere fremtrædende medlemmer end andre. 
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”White Pride” ses ofte i større grupper i forbindelse med AGF´s fodboldkampe og især ved 

hjemmekampene. Der er konstateret gruppestørrelse på op til 30 personer ved en hjemmekamp. 

 

Gruppen samles i forbindelse med fodbold inden kampen normalt på diverse restauranter i Århus, 

hvor 1-2 af restauranterne kan betegnes som egentlige tilholdssteder for ”White Pride”.  

 

Medlemmernes optræden på restauranterne er ofte præget af højrøstet sang, obskøne tilråb samt 

racistiske ytringer. Der ses en ivrig korrespondance med hooligans med tilknytning til 

modstanderholdet, som foregår via mobiltelefon, dels som SMS beskeder og dels som samtale. Ved 

disse kontakter udveksles diverse gensidige chikanerier, og der aftales mødesteder for egentlige 

slagsmål. Slagsmålene søges oftest gennemført efter fodboldkampen. Mødestederne kan ændres 

hurtigt og i takt med politiets opdækning af grupperne. 

 

I forbindelse med AGF´s udekampe ses ”White Pride” oftest i mindre grupper - gruppens størrelse 

afhænger dels af den geografiske placering af udekampen og dels af hjemmeholdets hooligans rygte 

og renommé. 

   

I det daglige ses ”White Pride” sjældent i større grupper, men dog er som regel 2 - 6 personer 

sammen. De ses på flere af byens værtshuse, og deres adfærd er her især afhængig af gruppens 

størrelse. ”White Pride” har tidligere været involveret i flere voldelige overfald, hvoraf enkelte kan 

betegnes som racistiske. Disse overfald har ikke været i forbindelse med fodboldkampe. For at 

danne sig et mere overordnet billede af ”White Pride’s” kriminalitet har Århus Politi i begyndelsen 

af 2005 forespurgt lokalt og nationalt på de 25 mest aktive medlemmer af ”White Pride”. Denne 

undersøgelse har vist, at de 25 medlemmer samlet set inden for de sidste par år har tegnet sig for 

følgende sigtelser, som dog ikke alene er fodboldrelaterede: 

 

- 21 sigtelser for vold og lignende, heraf 3 direkte i forbindelse med en superligakamp i Århus, 

- 33 sigtelser for overtrædelse af politivedtægten, heraf 4 direkte i forbindelse med en 

superligakamp i Århus, 

- 5 sigtelser for overtrædelse af restaurationsloven, 

- 2 sigtelser for overtrædelse af våbenloven og 

- 1 sigtelse for hærværk 
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Herudover ses de 25 medlemmer nævnt som ”sagens person” i et stort antal sager i forbindelse med 

gadeuorden og slagsmål. 

 

”White Pride” i Århus har tætte relationer til andre hooligans, såvel nationalt som internationalt. De 

har kontakt på internettet, dels under de officielle fanklubbers hjemmesider, men især i diverse 

lukkede fora, hvor man skal godkendes som medlem, f.eks. ”Dansk Hooligan Forum”. 

 

”White Pride” er en del af den nynazistiske og nationalpatriotiske bevægelse i Danmark og gruppen 

ses at have nære relationer til ”Combat 18” i England.  Medlemmer af ”White Pride” har tidligere 

organiseret nazifester/nazikoncerter, hvor der har været deltagere fra flere europæiske lande. Ved 

disse fester ses i øvrigt en forbrødring mellem ”White Pride” og hooligans fra klubber, der ellers er 

kendt for at være fjendtligt indstillet over for hinanden. 

 

”White Pride” (og andre hooligans) deltager endvidere i højreorienterede demonstrationer, blandt 

andet ses de ofte i selskab med medlemmer af foreningen ”Dansk Front”. Disse demonstrationer 

arrangeres som regel som moddemonstration i forbindelse med anmeldte venstreorienterede 

arrangementer. ”White Pride” benytter endvidere enhver lejlighed til at markere sig i forhold til den 

politiske venstrefløj. 

 

For så vidt angår højreekstremisme i øvrigt har Politiets Efterretningstjeneste (PET) gennem de 

seneste år kunnet konstatere et fortsat øget aktivitetsniveau, ligesom de forskellige 

højreekstremistiske grupper aktivt forsøger at hverve nye medlemmer. Der er i den forbindelse 

konstateret, at børn og unge via løbesedler, internet-kommunikation samt koncerter og andre 

arrangementer forsøges hvervet til de forskellige grupperinger, og at der i visse tilfælde er etableret 

samarbejder herom mellem grupperne. PET har endvidere kunnet konstatere, at de 

højreekstremistiske grupper mere eller mindre systematisk spreder og fremmer stærkt racistiske og 

forhånende budskaber, og at der samtidig regelmæssigt forekommer intimidering og chikane af 

personer, der er af anden etnisk herkomst, og af personer, der arbejder for integration og kulturel og 

religiøs forståelse og tolerance. Således er arbejdsgruppen blandt andet bekendt med, at der på 

fanklubben AaB-Ultras nyoprettede hjemmeside den 20. februar 2005 er indsendt et indlæg med 

følgende ordlyd i relation til to af klubbens spillere af anden etnisk herkomst: 

 
”Tulio blev skadet, og David er solgt = et racerent AaB hold anno 2005 
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Vi takker alle der har kæmpet for vores kamp. 

HEYA AAB – FORZA DE HVIDE”. 

 

Arbejdsgruppen anslår skønsmæssigt, at der på landsbasis for tiden er ca. 300-400 personer, som er 

kendt af politiet i forbindelse med uroskabende adfærd og optøjer i forbindelse med afvikling af 

fodboldkampe, og at en mindre del heraf er personer, som der politimæssigt er behov for en 

decideret målrettet indsats i mod. 

 

Der er oftest tale om lokale grupperinger i mere eller mindre lukkede subkulturer, der samtidig er 

bundet op på et edb-baseret netværk, der blandt andet anvendes til at indgå aftaler om træffesteder 

for afvikling af indbyrdes slåskampe og vilkårene i forbindelse med disse kampe. 

 

Det er endda så grotesk, at der ligefrem på lukkede sider på internettet florerer en turnering mellem 

de forskellige hooligan-grupperinger, hvor der gives point for udfaldet af de arrangerede kampe, og 

hvor man løbende kan følge den aktuelle stilling. 
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3. Nuværende registrerings- og opdateringsmuligheder 

 

Et af de vigtigste midler til at kunne iværksætte en effektiv indsats mod hooligans og andre 

uroskabende personer med tilknytning til fodboldkampe er at få identificeret disse kedelige 

elementer. Denne erfaring har ikke mindst britisk politi gennem de sidste mange år måttet erkende. 

En ihærdig indsats med data-indsamling samt registre over hooligans har haft stor betydning og har 

medvirket til en kraftig afdæmpning af problemet i England. Hertil kommer, at hooligans kan 

pålægges forud for en kamp at give møde på den lokale politistation, hvilket ligeledes efter 

arbejdsgruppens oplysninger har haft en betydelig effekt. Ifølge de senest tilgængelige oplysninger 

for arbejdsgruppen er omkring 1.500 personer i England aktuelt udstyret med et nationalt pålæg. 

 

Der er for arbejdsgruppen ingen tvivl om, at netop gode registrerings- og opdateringsmuligheder er 

helt afgørende forudsætninger for gennemførelsen af en effektiv politimæssig indsats imod det 

stigende problem med hooliganisme. 

 

Med henblik på i Danmark at skabe et så detaljeret billede af hooligan-problemet som muligt uden 

at anvende separate ressourcer, blev det på Styregruppemødet den 8. september 2003 besluttet, at 

alle fremtidige indsatser på området registreres i POLSAS med et bestemt ad-journalnummer, 

hvorefter det er muligt at hente de ønskede oplysninger ud.  

 

Analysen har hidtil været foretaget af Københavns Politi, afdeling A, i samspil med REC- 

København, der kan trække oplysninger fra hele landet, og som løbende modtager indberetninger 

fra de relevante politikredse og -regioner. Det er også herfra muligt at hente nødvendige 

personoplysninger. Analysearbejdet og indhentningen af relevante oplysninger kan dog allerede på 

nuværende tidspunkt foretages i samtlige REC-afdelinger. 

 

Der udfærdiges ved politimæssig tilstedeværelse efter hver eneste kamp af den lokale politikreds en 

hændelsesrapport med en kort beskrivelse af forløbet af kampen. Denne hændelse forsynes med det 

ad-journalnummer, der er gældende for fodbold, samt ordet ”Hooligan” i feltet ”sagens genstand”, 

ligesom rapporten bør indeholde oplysninger om supporterklubber m.v. Det elektronisk lagrede 

rapportmateriale kan herefter - blandt andet ved brug af POLMAP og POLMAP Lite - danne 

baggrund for tilvejebringelse af det overordnede billede – også tilgængeligt for NEC. På denne 
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måde har regionerne således allerede på nuværende tidspunkt løbende adgang til ajourførte 

oplysninger om blandt andet: 

 

• antallet af sager 

• karakteren af sagerne 

• gerningstidsrum og –steder 

• involverede personer 

• hændelsesbeskrivelse 

• afgørelser 

 

Både POLSAS- og POLMAP-systemerne er anmeldt til Datatilsynet, jf. bilagene 4 og 5, hvortil der 

henvises. Hverken POLSAS eller POLMAP giver adgang til videregivelse af oplysninger fra 

registrene til private. 
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4. TOP-TYVE-lister 

 

Arbejdsgruppen har udover de i afsnit 3 omtalte registrerings- og opdateringsmuligheder (POLSAS 

og POLMAP), der på nuværende tidspunkt anvendes/kan anvendes af politikredsene og 

politiregionerne i forbindelse med håndteringen af hooliganisme, overvejet mulighederne for i 

registreringsøjemed at anvende et system tilsvarende de såkaldte TOP-TYVE-lister. 

 

TOP-TYVE-lister er hovedsageligt lister over særligt aktive kriminelle i de enkelte 

politikredse/regioner, hvor de pågældende personer bl.a. er registreret med billede og andre 

identifikationsoplysninger og sagsoplysninger, således at kredsene/regionerne nemt og effektivt kan 

få adgang til disse oplysninger, som er af væsentlig interesse for det politimæssige arbejde i 

kredsen/regionen. 

 

Registreringen i form af TOP-TYVE-lister er anmeldt til Datatilsynet, jf. bilag 6.  

 

I TOP-TYVE-registre behandles, jf. anmeldelsens pkt. 4, relevante oplysninger om følgende 

kategorier af personer: 

 

- Personer, der har betydning for behandling af konkrete straffesager og administrative sager, 

der vedrører politiet og anklagemyndighedens ansvarsområde 

- Personer, der tidligere er blevet pågrebet i overtrædelse af lovgivningen med henblik på at 

kunne holde øje med disse personer for at hindre/foregribe gentagelsestilfælde 

- Personer, der har relation til registrerede genstande, f.eks. førere af stjålne køretøjer eller 

personer i besiddelse af gerningsvåben og stjålne genstande 

 

Det fremgår af anmeldelsens pkt. 5, at oplysningerne i registeret alene kan overføres til politikredse 

og afdelinger i Rigspolitiet. Der kan således efter anmeldelsen ikke videregives oplysninger fra 

registreret til private. 

 

I relation til registreringen af uroskabende personer/hooligans, herunder blandt andet personer, der 

eventuelt måtte blive givet et landsdækkende karantæneforbud, er det arbejdsgruppens vurdering, at 

principperne i TOP-TYVE-listerne, herunder særlig billedangivelsen af en bestemt person, med 

fordel kan overføres til håndteringen af et register over uønskede personer til fodboldkampe og 
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lignende. Dette forudsættes at kunne ske allerede inden for de nuværende registreringsmæssige 

rammer i politiet, og under anvendelse af en række nærmere definerede kriterier for udstedelse af 

karantæne-forbud, jf. nærmere herom i afsnit 7. 

 

For at kunne drage reel nytte af et sådant register er det imidlertid en nødvendighed, at visiteringen 

af personer kan ske i et tæt og fortroligt samarbejde med klubberne og de tilknyttede 

kontrollørkorps. 

 

Ved større fodboldkampe vil der være passage gennem en række af indgange, hvor 

adgangskontrollen forestås af hjemmebaneholdets kontrollører. Skal der skabes reel mulighed for at 

håndhæve nationale karantæneforbud udstedt af politiet, må der nødvendigvis kunne ske 

videregivelse af personoplysninger til en afgrænset kreds af kontrollører m.v., jf. nærmere herom i 

afsnit 5.3. om blandt andet godkendelse af kontrollører. 
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5. Politiets muligheder for videregivelse af oplysninger til klubberne 

 

Som det fremgår af det foranstående, er nationale forbud mod at overvære superligakampe 

(karantæner) afgjort et af de tiltag, der efter arbejdsgruppens opfattelse bør bringes i anvendelse 

over for de mere rabiate personer, der kan betegnes som hooligan-relaterede, og for hvem målet i 

mindst lige så høj grad er at skabe uroligheder som at overvære fodboldkampene. 

 

Sådanne nationale forbud kan imidlertid i praksis ikke håndhæves af politiet. Ved afvikling af de 

større kampe i superligaen er der adskillige betalingsadgange til stadion. Kontrollen hér forestås af 

klubberne og de tilknyttede kontrollører. Sådan både må og skal det fortsat være, idet politiet i 

modsat fald måtte kaste enorme ressourcer ind på at udøve kontrollørvirksomhed, hvilket selvsagt 

hverken er ønskeligt eller muligt. 

 

Afgørende for, om nationale forbud mod at overvære superligakampe kan håndhæves, er derfor, om 

visiteringen af personer kan udføres af kontrollørerne. Dette forudsætter dels, at klubberne og 

kontrollørerne er indforstået med i et tæt samarbejde med politiet at påtage sig denne opgave, dels 

at politiet kan overdrage de nødvendige og relevante oplysninger til klubberne/godkendte 

kontrollører. 

 

Med baggrund i flere af arbejdsgruppemedlemmernes kendskab til og tætte samarbejde med 

klubberne samt de tilbagemeldinger, arbejdsgruppen har modtaget fra DBU og Divisionsforeningen, 

kan det lægges til grund, at klubber og kontrollører er villige til at bistå med at håndhæve eventuelle 

karantæner udstedt af politiet. Dette punkt burde således ikke rumme problemer, jf. nærmere herom 

i afsnit 8. 

 

Spørgsmålet er herefter alene, om det overhovedet er muligt for politiet at videregive sådanne 

oplysninger til private (klubber/godkendte kontrollører). 

 

De legale muligheder for at overdrage oplysninger om personer, der på grund af uroskabende 

adfærd er blevet udstyret med et nationalt forbud (karantæne), må vurderes i lyset af 

persondatalovens bestemmelser (Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger).   

 

 

 22



5.1. Persondatalovens regler om videregivelse af fortrolige personoplysninger 

 

Persondataloven gælder for behandling af personoplysninger, som helt eller delvis foretages 

elektronisk, og for ikke –elektronisk behandling af personlysninger, der er eller vil blive indeholdt i 

et register. 

 

Ved ”personoplysninger” forstås enhver form for information, der kan henføres til en bestemt fysisk 

person. 

 

De oplysninger, som politiet typisk vil være i besiddelse af vedrørende uroskabende 

personer/hooligans vil hovedsageligt være oplysninger, der findes i de eksisterende 

registre/systemer, herunder i POLSAS, POLMAP og eventuelt TOP-TYVE. 

 

De personrelaterede oplysninger, der indgår i POLSAS, POLMAP og TOP-TYVE er utvivlsomt 

omfattet af begrebet ”personoplysninger”, og der er således ingen tvivl om, at netop de typer af 

oplysninger, herunder eventuelle oplysninger om personrelaterede karantæner, der forudsættes 

videregivet til klubber/kontrollører, er omfattet af persondataloven. 

 

Som nævnt gælder persondataloven for behandling af personoplysninger. En af de praktisk set 

vigtigste former for ”behandling” af personoplysninger er netop videregivelse. 

 

I persondataloven er der fastsat bestemmelser om, hvornår en myndighed må behandle – herunder 

videregive – personoplysninger. Hvilke regler, der skal følges i det enkelte tilfælde, afhænger af 

oplysningernes karakter og formålet med videregivelsen. 

 

Parallelt med hvad der gælder efter forvaltningsloven, er det i persondataloven også den 

myndighed, der vil videregive oplysningerne, der skal vurdere, om betingelserne for videregivelse 

er opfyldt i det konkrete tilfælde. Det er således op til den stedlige politimyndighed at afgøre, om 

der kan ske videregivelse af specifikke oplysninger til de enkelte klubber/kontrollører. Afgørende er 

i den sammenhæng, om en videregivelse kan anses for berettiget. 
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5.2. Sondringen mellem ikke-fortrolige oplysninger, almindeligt fortrolige oplysninger og 

oplysninger om rent private forhold 

 

I persondataloven sondres der i §§ 6 – 8 mellem forskellige typer af oplysninger. Alt afhængig af, 

om en oplysning karakteriseres som ikke-fortrolig, almindeligt fortrolig eller vedrørende rent 

personlige forhold gælder således forskellige videregivelsesregler.  En oplysning anses som ikke-

fortrolig eller almindeligt fortrolig, hvis den ikke er af særligt følsom karakter. Som eksempler 

herpå er blandt andet nævnt identifikationsoplysninger og almindelige oplysninger om 

personøkonomiske forhold. 

 

Ikke-fortrolige eller almindeligt fortrolige oplysninger – det vil sige andre oplysninger end 

oplysninger om rent private forhold – kan efter persondatalovens § 6 videregives, hvis den person, 

oplysningen vedrører, har givet sit udtrykkelige samtykke til videregivelsen, eller hvis 

videregivelsen er nødvendig af hensyn til en af de interesser, der er opregnet i § 6. 

 

Uagtet at der vel ret beset ved håndhævelse af et karantæneforbud alene bliver behov for at 

videregive identifikationsoplysninger i form af billeder eller lignende, og oplysningerne dermed kan 

siges at falde ind under § 6,  må den politimæssige sammenhæng, hvorunder oplysningerne 

videregives, dog formentlig føre til, at videregivelsen – også selv om at baggrunden for karantænen 

hemmeligholdes - må bedømmes efter de skærpede regler i persondatalovens §§ 7 – 8 om rent 

private forhold.  

 

Persondatalovens §§ 7 og 8 sondrer mellem to typer af oplysninger – dels oplysninger, som efter 

databeskyttelsesdirektivet skal anses som oplysninger om rent private forhold (§ 7), dels nogle 

yderligere oplysninger, som efter den danske persondatalov skal anses for at vedrøre rent private 

forhold (§ 8). 

 

De oplysninger, der efter databeskyttelsesdirektivet skal anses som oplysninger om rent private 

forhold, er oplysninger om racemæssig eller etnisk baggrund, politisk, religiøs eller filosofisk 

overbevisning, fagforeningsmæssige tilhørsforhold samt helbredsmæssige og seksuelle forhold, jf. 

persondatalovens § 7, stk. 1. 
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Oplysninger i øvrigt, som efter persondatalovens § 8 skal anses for at vedrøre rent private forhold, 

er oplysninger om strafbare forhold, væsentlige sociale problemer og andre rent private forhold end 

de, der er nævnt specifikt i § 7. 

 

Dermed svarer persondatalovens afgrænsning af, hvad der kan anses som oplysninger om rent 

private forhold til den, der gælder efter forvaltningsloven. Og ligesom efter forvaltningsloven 

gælder, at oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold kun må videregives, når visse 

skærpede betingelser er opfyldt. 

 

Efter arbejdsgruppens opfattelse må oplysninger om nationale forbud (karantæner) bedømmes efter 

persondatalovens § 8, og det er dermed de skærpede betingelser i denne bestemmelse, der skal være 

opfyldt, for at de nødvendige oplysninger kan videregives til kontrollører og klubber.   

 

Hovedreglen efter § 8, stk. 2, er, at oplysninger om strafbare forhold, væsentlige sociale problemer 

og andre rent private forhold, ikke må videregives. Undtagelsesvis kan videregivelse dog ske i en 

række nærmere afgrænsede tilfælde, herunder blandt andet, hvis videregivelsen sker til varetagelse 

af private eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder 

hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, oplysningen angår, jf. lovens § 8, stk. 2, nr. 2. 

 

Med de stigende problemer, der også i Danmark kan noteres i relation til hooliganisme og de 

involverede personers ofte dokumenterede tilknytning til ekstremistiske miljøer, er der efter 

arbejdsgruppens opfattelse særdeles tungtvejende politifaglige og samfundsmæssige hensyn, der 

tilsiger en håndfast indsats mod fænomenet. Her indgår nationale karantæneordninger som et 

væsentligt element, idet der derved vil kunne skabes en reel mulighed for at afskære de tungest 

belastede uromagere fra at få adgang til stadions rundt om i landet, ligesom der vil være forbundet 

en stor signalværdi ved at indføre en sådan ordning. 

  

Henset til, at videregivelsesadgangen er en forudsætning for reelt at kunne håndhæve en ordning 

med nationale karantæner, må der efter arbejdsgruppens opfattelse siges at foreligge en situation, 

der kan henføres til undtagelsesbestemmelsen i persondatalovens § 8, stk. 2. Det er således 

opfattelsen, at de påviselige tungtvejende hensyn, der kan fremføres til støtte for, at relevante 

oplysninger, herunder at fotos om uroskabende personer/hooligans videregives til klubber og 

godkendte kontrollører, må tilsidesætte hensynet til hemmeligholdelse. 
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Som gennemgået ovenfor i afsnit 3 og 4 rummer anmeldelserne til Datatilsynet vedrørende 

POLSAS, POLMAP og TOP-TYVE ikke i dag umiddelbart mulighed for, at politiet videregiver 

oplysninger til private, herunder klubber/kontrollører, om personer i de enkelte registre/systemer. 

For at en videregivelse af oplysninger fra POLSAS, POLMAP og TOP-TYVE er berettiget ifølge 

registerforskrifterne, vil dette således kræve en ændring af de eksisterende registerforskrifter 

gennem en anmeldelse til Datatilsynet, der derved vil få mulighed for at vurdere den foreslåede 

konstruktion. 

 

Måtte Datatilsynet mod forventning have principielle betænkeligheder ved den foreslåede 

videregivelsesadgang, må der om nødvendigt søges gennemført en domstolsprøvelse, eller – i 

lighed med hvad var tilfældet i relation til DNA-registeret – tilvejebringes et særskilt 

hjemmelsgrundlag. Det er arbejdsgruppens vurdering, at håndteringen af hooligan-problemet i så 

fald umiddelbart må løses ved mere praktiske tiltag mellem politiet og klubberne/kontrollørerne, 

herunder bl.a. ved et samarbejde på stedet ved stadions forud for hver enkelt fodboldkamp og 

lignende. Dette vil dog ikke på sigt være en holdbar løsning situationen taget i betragtning, hvorfor 

det er arbejdsgruppens opfattelse, at der i givet fald som den formentlig rette løsning bør søges 

tilvejebragt det fornødne hjemmelsgrundlag, der muliggør videregivelse af relevante oplysninger til 

godkendte klub- og kontrollørrepræsentanter. 

 

5.3. Til hvem skal videregivelse kunne finde sted 

 

Arbejdsgruppen har overvejet, om der bør stilles nærmere krav til den kreds af personer, 

oplysninger om de nationale karantæner videregives til. Dette bør efter arbejdsgruppens opfattelse 

være tilfældet. 

 

Arbejdsgruppen har således fundet, at videregivelse af personfølsomme oplysninger alene skal 

kunne ske til personer, som på forhånd er godkendt af politiet. Arbejdsgruppen skal derfor anbefale, 

at der indføres en decideret politimæssig godkendelsesprocedure af kontrollører ved fodboldkampe 

i lighed med, hvad der kendes fra restaurationslovens godkendelser af blandt andet dørmænd. 

Tilsvarende bør også klubpersoner, som det eventuelt måtte være nødvendigt at videregive 

oplysningerne til, underkastes en godkendelse. 
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Godkendelseskravet vil kun i yderst begrænset omfang være ressourcekrævende for politiet og i en 

lang række situationer ganske problemløst, idet en række klubber benytter sig af vagtselskaber, der i 

forvejen er godkendt, til at forestå personkontrollen. 

 

En formaliseret ordning med uddannelse og godkendelse af kontrollører vil samtidig i realiteten 

være udtryk for en harmonisering i forhold til de krav, der af samfundet er opstillet i 

sammenlignelige miljøer. Således gælder der allerede i dag i forhold til såvel dørmænd som 

vagtpersonale krav om, at de pågældende for at kunne fungere skal godkendes af politiet. De 

hensyn, der ligger bag disse offentligretligt fastsatte bestemmelser, kan med vel lige så stor vægt 

fremføres i forhold til kontrollører på et fodboldstadion. Mange stadions fremstår under afvikling af 

superligakampe som egentlige restaurationsområder, hvor der på hele stadionområdet er mulighed 

for at købe og indtage spiritus. Dermed synes sammenligningen med forholdene i 

restaurationsmiljøet ganske nærliggende.  

 

Af restaurationslovens § 15 a fremgår, at dørmænd i virksomheder med alkoholbevilling skal være 

autoriserede. De skal således opfylde betingelserne i § 15 a, stk. 2, herunder blandt andet krav om 

uddannelse. Politiet kan dog dispensere fra kravet om uddannelse, hvis de pågældende personer i 

forvejen har en tilsvarende uddannelse. Efter restaurationslovens § 15 b, stk. 2, kan politiet 

endvidere undtagelsesvis bestemme, at reglerne om dørmænd ikke eller kun delvis finder 

anvendelse i virksomheder med alkoholbevilling. 

 

Betragtes hele stadion teoretisk som et stort værtshus følger heraf som udgangspunkt, at det 

adgangskontrollerende personale skal autoriseres. Hvis politiet i disse tilfælde skal dispensere fra 

uddannelseskravet på AMU-centre eller om autorisation, kan der stilles krav om tilsvarende 

uddannelse hos kontrollørerne. 

 

De mere formaliserede regler om godkendelse af kontrollører m.v. - meget gerne knyttet op på en 

obligatorisk uddannelse af de pågældende - vil efter arbejdsgruppens opfattelse mest 

hensigtsmæssigt kunne indarbejdes i DBU´s sikkerhedscirkulære, jf. rapportens bilag 7. 

 

Måtte det ikke være muligt at få gennemført en eventuelt ønsket ordning med kontrollører gennem 

fodboldindustriens egne regelsæt, må der efter arbejdsgruppens opfattelse gennemføres de fornødne 
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administrative forskrifter. Dette vil efter arbejdsgruppens vurdering kunne ske med hjemmel i 

politilovens § 23. 
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6. Det lovgivningsmæssige grundlag for udstedelse af karantæneforbud 

 

Såvel Styregruppen vedrørende efterforskningsstøttecentrene samt grænseoverskridende, 

organiseret kriminalitet som Arbejdsgruppen til bekæmpelse af hooliganisme har overvejet, hvilke 

tiltag, der mest effektivt og hensigtsmæssigt kan iværksættes for at modvirke hooliganisme i 

forbindelse med afviklingen af fodboldkampe og lignende. 

 

I den anledning har spørgsmålet om muligheden for politiets adgang til landsdækkende og i en 

tidsbegrænset periode at udstede forbud, der udelukker bestemte personer fra lokaliteter, hvor der 

afvikles fodboldkampe og lignende med deltagelse af danske superligahold eller landshold, vist sig 

særdeles relevant. Karantæne-ordninger for personer, der har deltaget i uroligheder i forbindelse 

med fodboldkampe, er i forvejen kendt fra andre lande. 

 

I forbindelse med Rigspolitiets tidligere arbejde med kortlægning af hooliganisme-problemet er det 

vurderingen fra samtlige regionspolitiledere, at den gældende lovgivning, herunder politiloven, 

indeholder tilstrækkelige muligheder for at kunne bortvise personer fra stadion. 

 

Politiregionernes forslag til, hvor hjemmelen for bortvisning af personer fra stadions skal/kan 

findes, spænder fra restaurationslovgivningen (i de tilfælde, hvor en bevilling dækker hele stadion-

området) til forskellige bestemmelser i politiloven (§§ 4, 5, og 9). 

 

Arbejdsgruppen finder det helt klart ønskværdigt, hvis politiet i lighed med andre lande får 

mulighed for at give personer, der har deltaget i uroligheder m.v. i forbindelse med fodboldkampe 

og lignende, et nationalt forbud mod i en periode at overvære superligakampe, pokalkampe og 

internationale kampe m.v. med deltagelse af danske superliga-hold. Fastlæggelse af, hvilke kriterier, 

politiet skal lægge til grund for udstedelse af sådanne forbud, og på hvilken måde forbudene skal 

registreres og håndteres beskrives nærmere nedenfor i afsnit 7 og 9. 

 

Arbejdsgruppen har samtidig overvejet, hvor hjemmelen for et landsdækkende karantæne-forbud 

rettelig skal findes. 
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6.1. Restaurationsloven 

 

I tilfælde, hvor en bevilling efter restaurationsloven dækker hele stadion-området, vil 

restaurationslovgivningen naturligvis kunne finde anvendelse, herunder bestemmelsen i lovens § 31 

om muligheden for at udstede forbud mod at opholde sig det pågældende sted. 

 

Flere politikredse, herunder blandt andet Odense og Aalborg, har løbende gjort brug af 

restaurationsloven i forbindelse med kontrol og udelukkelse af uroskabende personer på stadions 

samt i forbindelse med fremsættelse af krav til den sikkerhedsmæssige indretning af stadion-

området i form af påbud om etablering af videoovervågning af ind-/udgange, udskænkningssteder 

og tribuner. 

 

Ved brug af restaurationsloven kan politiet ud over at meddele bestemte personer forbud, jf. lovens 

§ 31, stk. 2, mod at opholde sig i restaurationen (stadion), hvis de pågældende dér har begået en 

strafbar handling, endvidere stille krav om den sikkerhedsmæssige indretning af lokaliteten, såfremt 

der foreligger risiko for voldelig adfærd, jf. lovens § 32, stk. 4, ligesom politiet har mulighed for at 

udstede forbud til restauratørerne mod at modtage bestemte gæster, herunder personer, der er 

meddelt forbud i henhold til loven, jf. § 31, stk. 2 in fine. 

 

Restaurationsloven giver således mulighed for lokalt at udelukke visse kriminelle elementer. 

 

Ulempen ved at anvende restaurationsloven og for den sags skyld politivedtægten med henblik på 

udelukkelse af uroskabende personer/hooligans fra stadions er, at såvel restaurationsloven som 

politivedtægten er geografisk afgrænset/begrænset, hvorfor udstedelse af forbud efter 

loven/vedtægten alene vil være gældende for det stadion, der er beliggende i den politikreds, hvori 

forbuddet udstedes. Restaurationsloven giver således, ligesom politivedtægten, ikke på en gang 

mulighed for at udstede et landsdækkende forbud. Et forbud vil således ofte kun kunne anvendes 

ved hjemmekampe, hvor det lokale politi har et tilstrækkeligt kendskab til de uroskabende personer, 

i henhold til hvem allerede udstedte forbud kan håndhæves, eller nye forbud udstedes. 

 

Hertil kommer, at det ikke er evident, at hele stadion-området vil kunne anses som omfattet af 

restaurationsloven. Specifikt har den administrative ressortmyndighed, Erhvervs- og 

Selskabsstyrelsen, i en konkret sag afvist, at hele ”Parken” i København kan anses som en 
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restaurant, selv om der fra udskænkningsstederne til alle siddeafsnit/tilskuerpladser m.v. kan 

medbringes øl. 

 

Fra Odense Politi har arbejdsgruppen modtaget følgende konkrete eksempler på anvendelse af 

restaurationslovens bestemmelser inden for de seneste to år:  

♦ et forhold vedrørende ulovlig udskænkning (servering for person under 18 år, jf. 

restaurationslovens § 29, stk. 1). 

♦ tre forhold vedrørende forstyrrelse af den offentlige orden (”værtshusuorden”, jf. 

restaurationslovens § 32, stk. 1). Erhvervs- og selskabsstyrelsen er på baggrund af konkret 

straffesag fra Odense Politi anmodet om fortolkningsbidrag til, hvorvidt restaurationsloven 

er gældende på idrætsanlæg. 

 

Endvidere er der i medfør af restaurationslovens § 31, stk. 2 meddelt forbud således: 

♦ i tre tilfælde meddelt på grundlag af overtrædelse af restaurationslovens § 32 (forstyrrelse af 

den offentlige orden). Et af disse er indbragt for Justitsministeriet, der fortsat behandler 

sagen.   

♦ i to tilfælde af overtrædelse af Fyrværkeriloven (besiddelse af ulovligt fyrværkeri),  

♦ i to tilfælde af overtrædelse af Lov om euforiserende stoffer, samt  

♦ i et tilfælde af overtrædelse af straffeloven § 121 (fornærmelig tiltale). 

 

I medfør af restaurationslovens § 32, stk. 4, har Odense Politi endvidere den 6. september 2004 

meddelt Odense Boldklub A/S påbud om etablering af videoovervågning, der skal omfatte 

ind/udgange, udskænkningssteder og tribuner. 

 

6.2. Politiloven 

 

Med henblik på at skabe den størst mulige ensartethed og klarhed over et landsdækkende 

karantæne-forbudssystem finder arbejdsgruppen, at hjemlen for et landsdækkende karantæne-

forbud skal søges i politiloven. Som tidligere anført er der ved tidligere høringssvar ikke 

umiddelbart udtrykt enighed blandt politikredsene om, hvilken bestemmelse i politiloven, der er 

rette hjemmel. 
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Politilovens § 4 

 

Efter politilovens § 4, stk. 1 har politiet til opgave at forebygge fare for forstyrrelse af den offentlige 

orden samt fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed, og kan i det omfang det er 

nødvendigt for at forebygge fare som nævnt i stk. 1, rydde og afspærre områder samt etablere 

adgangskontrol til områder, jf. § 4, stk. 2. 

 

Politilovens § 5 

 

Efter politilovens § 5, stk. 1 har politiet til opgave at afværge fare for forstyrrelse af den offentlige 

orden samt fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed, og kan i den forbindelse foretage 

indgreb over for den eller de personer, der giver anledning til faren, f.eks. ved at udstede påbud, 

foretage legemsbesigtigelse m.v. samt fratage personer genstande eller om nødvendigt foretage 

kortere frihedsberøvelser af de pågældende personer. 

 

Politilovens § 9 

 

Efter politilovens § 9 har politiet til opgave at afværge opløb, der indebærer fare for forstyrrelse af 

den offentlige fred og orden eller fare for enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed, og kan i 

den forbindelse foretage indgreb over for den eller de personer, der giver anledning til faren, f.eks. 

ved at udstede påbud, foretage legemsbesigtigelse m.v. samt fratage personer genstande eller om 

nødvendigt foretage kortere frihedsberøvelser af de pågældende personer. 

 

Arbejdsgruppens overvejelser vedrørende politiloven 

 

Etablering af en ordning, hvorefter politiet gives adgang til at udstede landsdækkende forbud, der 

giver uroskabende personer/hooligans en tidsbegrænset karantæne mod at indfinde sig på stadions i 

forbindelse med afvikling af superliga-kampe m.v., vil efter arbejdsgruppens opfattelse kunne 

betegnes som et præventivt indgreb over for borgere med henblik på at forebygge fare for 

forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed. 

 

I bemærkningerne til politiloven (lovforslag nr. L 159, fremsat den 4. februar 2004), s. 46, venstre 

spalte, er det om lovens § 4 blandt andet anført: 
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”Bestemmelsen omfatter tilfælde, hvor der ikke foreligger en konkret og nærliggende fare, men 

hvor omstændighederne ved situationen i øvrigt tilsiger, at der er behov for politimæssig 

indsats i form af forebyggende foranstaltninger med henblik på at regulere borgernes adfærd”  

 

Om situationer, hvor forebyggende foranstaltninger fra politiets side kan være nødvendige anføres i 

bemærkningerne til loven, s. 46, højre spalte: 

 
”Forebyggelse af ”fare for forstyrrelse af den offentlige orden” eller fare for enkeltpersoner 

kan f.eks. være nødvendigt i forbindelse med større arrangementer som cykelløb i byområder, 

hvor politiet kan afspærre områder med henblik på at forebygge, at der opstår farlige 

situationer i forhold til trafikken og publikum. Fare for forstyrrelse af den offentlige orden kan 

endvidere foreligge ved arrangementer, som indebærer risiko for voldelige sammenstød 

mellem forskellige grupperinger. Det kan f.eks. være i forbindelse med demonstrationer, der 

indebærer en risiko for sammenstød med moddemonstranter, eller ved fodboldkampe, der 

indebærer risiko for sammenstød mellem tilhængere af de forskellige fodboldhold. Politiet kan 

i sådanne tilfælde på forhånd afspærre områder for at holde disse grupperinger adskilt eller 

foretage adgangskontrol ved indgangen til området for at finde kasteskyts eller lignende.” 

 

Om politiets adgang til efter § 4 at etablere adgangskontrol til områder anføres i bemærkningerne til 

loven, s. 47, venstre spalte: 

 
”Etablering af adgangskontrol til et område indebærer, at politiet kan afvise personer fra 

området eller betinge en persons adgang til området af, at politiet visiterer den pågældende, 

undersøger tøj eller genstande i den pågældendes besiddelse, herunder køretøjer og lignende 

med henblik på at vurdere, om det er forsvarligt at give personen adgang til området. 

Etablering af adgangskontrol kan f.eks. ske i forbindelse med arrangementer, der 

erfaringsmæssigt kan udvikle sig til uroligheder, f.eks. visse fodboldkampe.” 
 

Som ved alle andre former for indgreb, må omfanget af afspærring og adgangskontrol ikke gå 

videre, end hvad den konkrete situation berettiger til, jf. bemærkningerne til loven, s. 47, højre 

spalte. 

 

Lovens § 4 tilsigter, efter arbejdsgruppens opfattelse, med andre ord at skabe hjemmel for politiets 

præventive indgreb i situationer, hvor der ikke foreligger en konkret og nærliggende fare, men hvor 

omstændighederne ved situationen – f.eks. gennemførelsen af en høj-risiko-fodboldkamp med 
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forventet deltagelse af bestemte uroskabende personer/hooligans – tilsiger, at der er behov for en 

politimæssig indsats mod eller regulering af disse personers adfærd. 

 

I modsætning til § 4, der som anført omhandler forebyggelse, regulerer lovens § 5 situationer i 

relation til politiets afværgelse af fare. 

 

I bemærkninger til lovens § 5 er det blandt andet anført (s. 47, højre spalte): 

 
”Bestemmelsens anvendelsesområde vil navnlig være tilfælde, hvor en person udgør en fare 

for andre eller den offentlige orden eller sikkerhed. 

 

… 

 

(s. 48, venstre spalte) 

 

Forstyrrelse af den offentlige orden omfatter f.eks. gadeuorden, værtshusuorden, uanstændig 

adfærd, støjende adfærd og krænkelse af fællesgoder, som monumenter og lign. Forstyrrelse af 

den offentlige orden vil endvidere kunne være f.eks. slagsmål, bålafbrænding, uroligheder i 

tilknytning til fodboldkampe, fysiske blokader, husbesættelser, høj musik på offentligt sted eller 

fra en ejendom, skrigen og råben, tuden med sirener m.v. Også hensynet til 

myndighedsudøvelse kan være omfattet. Politiet vil således af hensyn til en uhindret udførelse 

af sine opgaver efter omstændighederne kunne påbyde tilskuere at holde en vis afstand til 

politiforretninger, ulykkessteder og lign.” 
 

Om politiets adgang til at foretage indgreb efter § 5 anføres i bemærkningerne til loven, s. 48, højre 

spalte: 

 
”Indgreb kan foretages med henblik på at ”afværge fare”. Indgreb forudsætter således, at der 

er konstateret en konkret og nærliggende fare for forstyrrelse af den offentlige orden eller fare 

for enkeltpersoners eller den offentliges sikkerhed. 

Hvorvidt der foreligger den til et indgreb fornødne fare, afhænger af en konkret vurdering af 

situationen. 

Det er ikke en betingelse, at der er realiseret en krænkelse af den offentlige orden eller 

enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed, men der skal være en vis sandsynlighed for, at 

det vil ske. Et indgreb forudsætter ikke nødvendigvis viden om, hvorledes en krænkelse i 

detaljer vil udmønte sig, eller hvilke konkrete interesser der vil blive krænket. Endvidere 

forudsætter en konkret og nærliggende fare ikke nødvendigvis, at faren i tidsmæssig 

 34



sammenhæng er tæt på at blive realiseret. Det afgørende er sandsynligheden for, at faren vil 

blive realiseret, hvis politiet ikke griber ind. Hvis f.eks. en person er ved at opstille et 

musikanlæg med henblik på at forstyrre afviklingen af et politisk møde, kan politiet gribe ind, 

selvom mødet først starter flere timer senere. Politiet vil efter forslaget f.eks. kunne gribe ind 

ved optræk til slagsmål foran et værtshus el.lign., når der er en vis sandsynlighed for, at der 

ellers vil blive slagsmål og dermed fare for orden og sikkerhed. 

Det forhold, at en person er kendt som uromager, kan ikke i sig selv danne grundlag for et 

indgreb. Tidligere erfaringer med en person – eller en gruppe af personer – vil imidlertid 

sammen med de konkrete omstændigheder kunne indgå i vurderingen af, om der er en konkret 

og nærliggende fare for forstyrrelse af orden eller sikkerhed.” 
 

Uagtet de forbehold og muligheder for udøvelse af konkrete skøn, der er indlagt i lovens § 5, er det 

arbejdsgruppens opfattelse, at bestemmelsen er forbeholdt situationer, hvor en fare er nært 

forestående og kan knyttes til en eller flere bestemte personer. Bestemmelsen er således efter 

arbejdsgruppens vurdering ikke tiltænkt situationer af forebyggende karakter. 

 

Lovens § 9 regulerer som tidligere anført politiets opgave i relation til afværgelse af opløb. 

 

Om politiets muligheder for at foretage indgreb efter § 9 anføres i bemærkningerne til loven, s. 54, 

højre spalte: 

 
”Politiet kan alene foretage indgreb med henblik på at afværge fare for forstyrrelse af den 

offentlige fred og orden eller fare for enkeltpersoners eller den offentliges sikkerhed. Indgreb 

kan derimod ikke foretages alene på baggrund af fare for opløb. Indgreb for at afværge fare 

for forstyrrelse af den offentlige fred og orden eller fare for enkeltpersoners eller den offentlige 

sikkerhed forudsætter således, at der er en konkret og nærliggende fare for forstyrrelse af fred 

og orden eller fare for sikkerheden.” 

 

Efter arbejdsgruppens opfattelse er denne bestemmelse således heller ikke tiltænkt situationer af 

forebyggende karakter. 

 

På denne baggrund er det arbejdsgruppens vurdering, at politiets præventive indgreb og 

foranstaltninger for at imødegå fare for forstyrrelse af den offentlige fred og orden samt fare for 

enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed, skal søge sin hjemmel i politilovens § 4, der ud fra 

såvel bestemmelsens ordlyd som forarbejder vedrører forbyggende tiltag i modsætning til lovens § 
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5 og § 9, der vedrører situationer, hvor faren er nært forestående eller allerede indtrådt, og hvor 

politiets opgave er at afværge faren.   

 

Et landsdækkende karantæne-forbud, som udstedes til personer, som er sigtet for vold eller flere 

tilfælde af overtrædelse af politivedtægten eller lignende i forbindelse med afviklingen af 

fodboldkampe m.v., vil efter arbejdsgruppens opfattelse alene kunne betegnes som et forebyggende 

indgreb med henblik på fremtidigt (i en tidsbegrænset periode) at forebygge fare for forstyrrelse af 

den offentlige orden samt fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed. Det er på den 

baggrund arbejdsgruppens opfattelse, at muligheden for umiddelbart at gennemføre en ordning med 

landsdækkende karantæner må vurderes i lyset af politilovens § 4. 

 

Det følger specifikt af politilovens § 3, at politiet uden for de tilfælde, hvor indgreb er hjemlet i 

anden lovgivning, alene kan foretage indgreb over for borgerne i det omfang, det følger af 

bestemmelserne i lovens kapitel 3. Spørgsmålet er herefter, om kapitel 3 umiddelbart indeholder 

den fornødne hjemmel. 

 

En karantæne – eller tilholdslignende ordning – ses ikke i lovens forarbejder at være direkte udtrykt 

som en specifik mulighed. Afgørende er derfor, om der kan argumenteres for, at 

karantæneordninger indgår som et forventeligt og naturligt indgreb i bestræbelserne på at forebygge 

uroligheder ved højrisikokampe og i håndhævelsen af en adgangskontrol i den forbindelse. Efter 

arbejdsgruppens opfattelse taler en række betragtninger som anført foran i rapporten herfor, hvilket 

– sammenholdt med at der i forhold til de implicerede personer er tale om et ganske begrænset 

indgreb, der også i tidsmæssig henseende har en begrænset udstrækning – gør, at bestemmelsen i § 

4 ikke kan udelukkes som den umiddelbare hjemmel for gennemførelse af en ordning som 

beskrevet med nationale karantæner. 

 

Arbejdsgruppen er dog samtidig opmærksom på, at det vil kunne fremføres, at de omhandlede 

karantæner er et indgreb i den enkeltes personlige frihed, der samtidig rummer elementer af 

rettighedsfrakendelse, hvorfor en sådan ordning ikke bør gennemføres uden udtrykkelig hjemmel. 

 

Dette kunne tale for, at den fornødne hjemmel tilvejebringes, således at enhver diskussion og tvivl 

om indgrebets berettigelse er elimineret. 
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Såfremt politilovens § 4 måtte vurderes ikke i fuldt tilstrækkeligt omfang selvstændigt at indeholde 

hjemmel til et landsdækkende, tidsbegrænset, karantæne-forbud, vil det som anført efter 

arbejdsgruppens opfattelse være nødvendigt at tilvejebringe fornøden hjemmel herfor, idet 

karantæneordningen anses for et af hovedelementerne i bestræbelserne på at komme hooliganisme 

til livs.  

 

Efter politilovens § 23, stk. 1, fastsætter justitsministeren regler om sikring af den offentlige orden 

samt beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed m.v. Det fremgår videre af § 23, 

stk. 2, at de i medfør af stk. 1 fastsatte bestemmelser kan indeholde regler om, at politimesteren 

(politidirektøren) kan udstede midlertidige påbud eller forbud med henblik på at forebygge fare for 

den offentlige orden eller enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed. Et landsdækkende, 

tidsbegrænset, karantæne-forbudssystem kan således etableres ved udstedelse af en bekendtgørelse 

herom, hvorved det endvidere bliver muligt at fastsætte sanktioner/straf for overtrædelse af et 

udstedt karantæne-forbud. 
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7. Kriterier for udstedelse af landsdækkende karantæne-forbud 

 

Arbejdsgruppen har under sit arbejde via en relativt summarisk gennemgang af registrerede 

oplysninger om hooligans foreløbig kunnet konstatere, at flere bestemte personer, som ud fra 

politiets kendskab til de pågældende i fodboldmæssige sammenhænge og antallet af registrerede 

hændelser faktisk burde udstyres med et landsdækkende karantæne-påbud, end ikke er registreret 

med en sigtelse for overtrædelse af politivedtægten. Arbejdsgruppen finder på denne baggrund 

anledning til at understrege vigtigheden af, at politikredsene sikrer den fornødne indsats over for 

centrale personer i hooligan-miljøet samt sørger for korrekt opdatering i POLSAS, jf. beskrivelsen i 

afsnit 3 ovenfor, med henblik på eventuel udstedelse og registrering af et landsdækkende 

karantæne-påbud. 

 

Arbejdsgruppen har herefter drøftet hvilke kriterier, der skal/bør være opfyldt, før et landsdækkende 

karantæne-påbud kan udstedes. Der er i den forbindelse enighed i arbejdsgruppen om, at spørgsmål 

om udstedelse af et landsdækkende karantæne-påbud vil skulle baseres på en konkret vurdering i 

hvert enkelt tilfælde, men at ét eller flere af følgende forhold som udgangspunkt som minimum bør 

være til stede: 

 

• Èn eller flere sigtelser for vold/voldelig optræden eller forsøg herpå samt trusler efter 

straffelovens §§ 119, stk. 1, 134a eller 244-246 og § 266 i forbindelse med afvikling af 

fodboldkampe eller lignende inden for en 5-årig periode. 

• Èn eller flere sigtelser for fareforvoldelse m.v. eller forsøg herpå efter straffelovens § 252 i 

forbindelse med afvikling af fodboldkampe eller lignende inden for en 5-årig periode (f.eks. 

affyring af nødblus/raketter mod andre tribuneafsnit samt banen). 

• Flere sigtelser for hærværk eller forsøg herpå efter straffelovens § 291 i forbindelse med 

afvikling af fodboldkampe eller lignende inden for en 5-årig periode. 

• Flere sigtelser for voldelig optræden efter politivedtægten i forbindelse med afvikling af 

fodboldkampe eller lignende inden for en 5-årig periode. 

• Flere sigtelser for overtrædelse af lov om euforiserende stoffer eller forsøg herpå eller 

beruser-bestemmelser i politivedtægten i forbindelse med afvikling af fodboldkampe eller 

lignende inden for en 5-årig periode. 
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• Flere sigtelser for overtrædelse af våbenloven i forbindelse med afvikling af fodboldkampe 

eller lignende inden for en 5-årig periode. 

• Flere sigtelser for tyveri eller forsøg herpå efter straffelovens § 276, som kan føre til 

voldelig optræden eller optøjer i forbindelse med afvikling af fodboldkampe eller lignende 

inden for en 5-årig periode (herunder f.eks. lommetyveri og lignende begået for uretmæssigt 

at sætte sig i besiddelse af modstanderholdets mærker, faner og lignende tilhørssymboler). 

• Flere sigtelser og/eller overtrædelser af restaurationslovgivningen og forbud i henhold til 

denne i tilfælde, som kan føre til voldelig optræden eller optøjer, hvor overtrædelserne er 

begået på/i stadion (inden for den bevilling, som stadionet har) i forbindelse med afvikling 

af fodboldkampe eller lignende inden for en 5-årig periode. 

• Flere tilfælde af bortvisning i øvrigt fra stadions, foretaget af kontrollører med bistand fra 

politiet i forbindelse med afvikling af fodboldkampe eller lignende inden for en 5-årig 

periode. 

• Flere sigtelser for fornærmelig optræden over for politiet efter straffelovens § 121 i 

forbindelse med afvikling af fodboldkampe eller lignende inden for en 5-årig periode. 

• Èn eller flere sigtelser/overtrædelser af ovennævnte kategorier begået inden for en 5-årig 

periode i andre sammenhænge end i forbindelse med den umiddelbare afvikling af 

fodboldkampe eller lignende, men hvor der kan spores og dokumenteres en relation til 

hooligan-miljøet i øvrigt. 

 

Idet arbejdsgruppen har fundet, at alene konkrete sigtelser og overtrædelser af udstedte forbud, kan 

udgøre fundamentet for et landsdækkende stadionkarantæne-forbud, henstiller arbejdsgruppen, at 

der i videst muligt omfang rejses relevante sigtelser i tilknytning til uroligheder ved fodboldkampe 

og lignende, og at rapportmaterialet i disse sager påføres korrekte ad journalnumre og søgeordet 

”hooligan”. 

 

Arbejdsgruppen finder i øvrigt, at et landsdækkende karantæne-forbud som udgangspunkt skal 

meddeles for en periode af op til 1 år. Måtte der i karantæneperioden blive begået nye forhold af 

den ovenfor omhandlende karakter, vil dette kunne begrunde en forlængelse af karantæneperioden 

på indtil yderligere et år.  
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Det er endvidere arbejdsgruppens vurdering, at der ved indførelse af landsdækkende 

karantæneforbud alene vil kunne meddeles forbud for så vidt angår fremtidige forseelser, dog med 

skelen til den pågældende persons fortid. 

 

Arbejdsgruppen har via Glostrup Politi kendskab til to afsagte domme fra Retten i Brøndbyerne fra 

15. december 2004 og 23. februar 2005, hvor de domfældte (hooligans) er blevet idømt langvarige 

fængselsstraffe på henholdsvis 4 måneder og 1 års fængsel for vold og voldelig optræden i 

forbindelse med afvikling af fodboldkampe i Brøndby. Sanktionerne og præmisserne i disse 

domme, der vedlægges som bilag 8, er fordelagtige set fra politiets synsvinkel, idet retten blandt 

andet har fundet, at der er tale om velorganiserede fodboldoptøjer, og at der er anledning til gennem 

en skærpelse af strafniveauet at forsøge at dæmme op for de meningsløse uroligheder, der i stigende 

omfang synes at opstå omkring fodboldkampe. Selvom der ikke på nuværende tidspunkt er tale om 

landsretsafgørelser, synes der således at være en velvilje fra domstolenes side til at søge at imødegå 

hooliganismeproblemet gennem anvendelse af forhøjede strafniveauer. 
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8. Kontrolsystemer i klub- og politiregi 

 

Etablering af et landsdækkende karantæne-system efter politilovens § 4 bør efter arbejdsgruppens 

opfattelse ikke medføre, at allerede etablerede og velfungerende kontrolforanstaltninger af anden 

karakter i klubbernes eller politiets regi ophører eller udelukkes grundet anvendelsen af politilovens 

§ 4 eller specifikke afledte forskrifter. Muligheden for at udstede et landsdækkende karantæne-

forbud skal alene ses som et supplement til allerede eksisterende kontrolordninger. 

 

Det lokale politi kan således fortsætte med egne etablerede systemer vedrørende udelukkelse af 

uroskabende personer i form af påbud og forbud blandt andet efter restaurationsloven og andre 

relevante og nødvendige tiltag, ligesom politikredsene heller ikke er begrænsede i mulighederne for 

på egen hånd eller i samarbejde med f.eks. klubberne at udvikle nye egnede tiltag til imødegåelse af 

hooliganisme og lignende. 

 

For så vidt angår fodboldklubbernes tiltag med henblik på imødegåelse af hooliganisme gælder det 

ligeledes, at etablering af en landsdækkende karantæneordning efter politiloven, ikke udelukker 

fortsat anvendelse af nødvendige og relevante foranstaltninger eller iværksættelse af nye tiltag. 

 

Arbejdsgruppen har i forbindelse med sit arbejde specifikt set på mulighederne for via klubberne at 

etablere parallelle og mere effektive kontrolsystemer i forbindelse med afvikling af fodboldkampe, 

der i samspil med politiets øvrige indgrebsmuligheder kan optimere den samlede indsats mod 

hooliganisme. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at inddragelse af klubberne/kontrollørerne og aktiv 

medvirken og fælles forståelse for indsatsen fra disses side er en væsentlig forudsætning for en 

effektiv bekæmpelse af hooliganisme-problemet. 

 

Gennem de seneste år har et udvalg med repræsentanter fra politi og klubber gennemført drøftelser 

med henblik på at tilvejebringe nødvendige ændringer. Mange problemstillinger og masser af gode 

ord og intentioner er blevet udtrykt i den forbindelse. Beklageligvis har disse løbende drøftelser 

imidlertid ikke ført til nævneværdige konkrete resultater. På denne baggrund har arbejdsgruppens 

formand fundet det nødvendigt at rette henvendelse til Dansk Boldspil Unions (DBU) øverste 

ledelse med henblik på at skabe klarhed over, i hvilket omfang DBU og Divisionsforeningen 

gennem ændringer i egne statutter og regelsæt vil være indstillet på at iværksætte de nødvendige 

tiltag til imødegåelse af problemet med hooliganisme, jf. nærmere herom nedenfor. 
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Arbejdsgruppen finder blandt andet, at indførelse af en forpligtelse for klubberne til ved alle 

superliga-, pokal- og internationale kampe og lignende at sende egne kontrollører med holdet, når 

dette spiller på udebane, vil være et særdeles effektivt og praktisk hjælpemiddel blandt andet i 

forbindelse med kendskab til og udpegning af bestemte uroskabende personer/hooligans. 

 

Ydermere er det opfattelsen, at der bør indføres konkrete krav til godkendelse af stadions. 

 

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet mulighederne for at forpligte klubberne til at sikre effektiv 

videoovervågning af tilskuerpladserne og omkringliggende arealer på stadions for i såvel 

sikkerheds- og ordensmæssig som i efterforskningsmæssig henseende at kunne skaffe sig 

dokumentation for diverse overtrædelser i forbindelse med afviklingen af visse fodboldkampe og 

lignende. 

 

Som nævnt er blandt andet nogle af disse emner rejst i brev af 26. januar 2005 over for DBU. I 

brevet anføres blandt andet følgende: 

 
”Det er arbejdsgruppens opfattelse, at samarbejdet mellem superliga-klubberne med 

fordel kan udbygges. Eksempelvis finder arbejdsgruppen, at det bør være en ubetinget 

pligt, at udebaneholdet medbringer egne kontrollører til samtlige udebanekampe i 

superligaen. Andre tiltag i relation til klubberne kan selvsagt også overvejes. 

 

Endvidere overvejer arbejdsgruppen at komme med forslag til, at politiet én gang om 

året skal godkende stadions og omkringliggende faciliteter som en forudsætning for, at 

de må anvendes ved større publikumsarrangementer, herunder fodboldkampe. Det er 

således tanken i videre omfang end i dag at gøre klubberne ansvarlige for sikkerheden 

af blandt andet fodboldkampe.” 

 

I forlængelse heraf har der i arbejdsgruppens regi været afholdt møde med DBU og 

Divisionsforeningen, hvor mulighederne for etablering af sådanne klub/kontrollør-forpligtelser har 

været drøftet, ligesom arbejdsgruppen har sendt et opfølgende brev af 14. februar 2005.  

 

På mødet med DBU og Divisionsforeningen har arbejdsgruppen orienteret om politiets overvejelser 

med at indføre et landsdækkende karantæneforbudssystem og har i den forbindelse bemærket, at det 
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er en afgørende forudsætning for en effektiv håndhævelse af et sådant kontrolsystem, at klubberne 

forpligtes til altid at sende egne kontrollører med klubbens superligahold, når dette spiller på 

udebane med henblik på assistance til hjemmeholdets kontrollører i form af ”spotning” og anden 

måludpegning af udeholdets uroskabende tilskuere. 

 

Arbejdsgruppen har endvidere i relation til alkoholbevillinger på stadions bemærket over for DBU 

og Divisionsforeningen, at der er behov for en generel opstramning i relation til overholdelse af 

restaurationslovens bestemmelser, herunder vedrørende udskænkning til berusede personer og unge 

under 18 år m.v., og at en fortsat mangelfuld efterlevelse heraf fra klubbernes/stadions side vil 

kunne indebære, at alkoholbevillingen på stedet inddrages af det lokale politi. Arbejdsgruppen skal i 

den anledning henstille til politikredsene, at det fremover overvejes i videre omfang at gøre brug af 

disse kontrol- og tvangsmuligheder i restaurationsloven over for indehaverne af alkoholbevillinger 

på stadions, hvis ordensmæssige problemer kan henføres til udskænkning i strid med 

restaurationslovens bestemmelser. 

  

For så vidt angår den sikkerhedsmæssige indretning af stadions og stadionområder i øvrigt har 

arbejdsgruppen over for DBU og Divisionsforeningen påpeget behovet for indførelse af særlige 

godkendelseskrav fra politiet (herunder om selve indretningen af stadion og de omkringliggende 

lokaliteter, videoovervågning m.v.), idet der ved flere lejligheder er konstateret, at visse 

stadionområders tilstand medfører betydelig fare for eskalering af uroligheder og frygt for såvel 

tilskueres som tilstedeværende politipersonales liv eller helbred. Som eksempel herpå kan nævnes, 

at det blandt andet er konstateret, at der umiddelbart foran Brøndby Stadion forefindes et ikke-

asfalteret område, hvorpå der ligger adskillige knytnæve-store sten, som blandt andet ved flere 

lejligheder (herunder i december 2003) er blevet anvendt til voldshandlinger over for politiet i 

forbindelse med uroligheder efter fodboldkampe.  

 

Foranlediget heraf har arbejdsgruppen foreslået DBU og Divisionsforeningen, at der via interne 

regelsæt tilvejebringes regler om, at politiet fremover minimum årligt skal sikkerhedsgodkende de 

enkelte stadions, og at konsekvensen af manglende godkendelse bør være, at der ikke kan spilles 

superliga-, pokal- eller internationale kampe på stedet, før forholdene er blevet bragt i orden. 

Arbejdsgruppen har i den forbindelse henvist til de særlige kontrol- og sikkerhedsmæssige tiltag, 

der skal opfyldes og godkendes af politiet i forbindelse med afvikling af andre større begivenheder 

end fodboldkampe, som f.eks. større udendørs musikarrangementer, dyrskuer og lignende. Disse 
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skærpede krav blev en realitet efter ulykken på Roskilde-festivalen, og det kan undre, at der ikke på 

fodboldstadions – hvor aggressionerne ofte er mere fremherskende – er gennemført tilsvarende 

foranstaltninger. 

 

Arbejdsgruppen er helt opmærksom på, at de forskellige superliga-anlæg kan have forskellige 

ejerformer. Nogle drives i selskabsform, andre er i kommunal eje. Dette ses imidlertid ikke 

afgørende for gennemførelse af et krav om, at de enkelte stadions skal godkendes for at kunne 

anvendes til superligafodbold og andre større kampe. 

 

Arbejdsgruppen har som en konsekvens af den øgede politimæssige indsats i forbindelse med 

afvikling af visse fodboldkampe endelig over for DBU og Divisionsforeningen tilkendegivet, at 

såkaldt afledte omkostninger (f.eks. udgifter til etablering af særlige sikkerhedshegn og lignende) i 

forbindelse med sportslige begivenheder ikke er et politimæssigt anliggende, men må afholdes af de 

involverede klubber. 

 

En række sikkerheds- og ordensmæssige aspekter i forbindelse med afvikling af fodboldkampe i 

superligaen er allerede gennemført ved interne regelsæt i DBU-regi, jf. vedlagte bilag 7 om 

sikkerhed og orden på stations. Af DBU-cirkulæret fremgår blandt andet bestemmelser om: 

 

• at kampe skal afvikles i god ro og orden, og uden at spillere, officials eller tilskuere 

forulempes, lider overlast eller bringes i fare, 

• at kampe i superligaen kun bør afvikles på stadions, der opfylder visse nærmere 

minimumskrav, herunder blandt andet vedrørende sektoropdeling af stadion og etablering 

af mulighed for videoovervågning m.v., 

• at superliga-klubberne skal sikre, at der er udarbejdet en beredskabsplan for deres stadion, 

som er godkendt af en offentlig myndighed, 

• at superliga-klubberne skal udarbejde en sikkerheds- og trusselsvurdering for det enkelte 

stadion, som efterfølgende er godkendt af det stedlige politi, 

• at superliga-klubberne skal sikre, at deres kontrollører har gennemgået et af DBU godkendt 

sikkerhedskursus for stadionkontrollører, 

• at det er forbudt at anvende kanonslag og raketter og 

• at det er forbudt at anvende romerlys. 
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Arbejdsgruppen har på trods af dette og lignende interne regelsæt i DBU kunnet konstatere, at de 

nævnte forpligtelser og forbud ikke i tilstrækkeligt omfang efterleves og imødekommer politiets 

ønsker om en mere effektiv indsats mod fodbolduroligheder, ligesom sanktionerne for overtrædelse 

af DBU-cirkulæret (udstedelse af misbilligelse, bøder, konfiskation af entréindtægt og fradømmelse 

af retten til at spille på hjemmebane) åbenbart ikke er tilstrækkelige, hvilket af arbejdsgruppen er 

blevet pointeret over for DBU og Divisionsforeningen.  

 

DBU og Divisionsforeningen har løbende i processen udtrykt sig positive over for nødvendige 

tiltag.  I svaret fra DBU’s generalsekretær på arbejdsgruppens henvendelse anføres da også: 

 
”Ovenstående henvendelse er blevet drøftet på bestyrelsesmøder i både DBU og 

Divisionsforeningen fredag, den 25. februar 2005. 

Begge bestyrelser er positive overfor de af politiet fremsatte forslag og vil gerne i dialog 

med politiet omkring de forberedelser og tiltag, der bør tages i forhold til de enkelte kampe. 

 

Divisionsforeningens bestyrelse besluttede at forelægge problematikken for SAS Ligaens 

klubber. Med forbehold for denne forelæggelse var det bestyrelsens forhåndsindstilling, at 

DBU og Divisionsforeningen burde indgå i en konstruktiv dialog vedrørende 

problematikken om udveksling af kontrollører. 

 

Med hensyn til godkendelse af stadions, herunder omgivelserne er det umiddelbart DBU’s 

og Divisionsforeningens indstilling, at dette nok snarere er en offentlig opgave.” 

 

Formålet med henvendelsen til DBU var at få tilvejebragt konkrete tilsagn om initiativer på de 

områder, hvor der fra politiets side nu gennem flere år har været udtrykt ønske om ændringer. En 

fortsat god og konstruktiv dialog er udmærket – og også nødvendig og utvivlsomt i fælles interesse 

– men arbejdsgruppen havde gerne set, at DBU havde påtaget sig en lidt mere forpligtende rolle i 

forhold til problemet med uromagere ved fodboldkampe.  

 

Arbejdsgruppen har efter mødet med DBU og Divisionsforeningen via artikler og indlæg på 

hjemmesiderne: www.aab-support-club.dk, www.danskesportsjournalister.dk og http://agf-

fanclub.dk/nyheder kunnet konstatere, at der i forlængelse af DBU’s årlige sikkerhedsseminar for 

SAS-ligaklubber, der blev afholdt den 8. februar 2005, fra foreningen af danske fodbold fanklubber 

(DFF), som har sæde i DBU’s sikkerhedsudvalg, er udtrykt skuffelse og utilfredshed med, at DBU 
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endnu ikke har etableret et system, der sikrer, at ballademagere holdes ude for kampene, ligesom 

emnet ikke blev behandlet på sikkerhedsseminaret. DFF savner endvidere klare linjer fra DBU og 

politiets side, idet der blandt andet ikke er udarbejdet ensartede retningslinjer for de danske 

stadions, herunder om ordensreglementer for publikums adfærd på stadionarealerne. 

 

DBU har på mødet med arbejdsgruppen i lighed med fanklubberne udtrykt ønske om mere 

ensartede indsatsprincipper for dansk politi i forbindelse med afvikling af fodboldkampe. 

 

Arbejdsgruppens medlemmer er enige i, at der kan være behov for højere grad af ensretning 

vedrørende politiets indsatstaktiske principper. Arbejdsgruppen har derfor til inspiration for 

politikredsene udarbejdet en standard-operationsplan i forbindelse med fodboldkampe, der er 

vedlagt som bilag 10 til rapporten. Det er selvsagt forudsat, at politikredsenes indsats må tilpasses 

lokale forhold, men at indsatsen overordnet set tager afsæt i principperne i standard-

operationsplanen. 

 

For så vidt angår indførelse af tiltag og regler om øget klubansvar i forbindelse med afvikling af 

fodboldkampe er arbejdsgruppen bekendt med, at andre europæiske lande har etableret eller 

iværksat sådanne foranstaltninger. I Holland er man for så vidt angår klubansvaret således gået 

videre, end det kendes fra Danmark.  

 

I Holland er der ifølge arbejdsgruppens oplysninger f.eks. ikke salg af billetter ved indgangen. 

Billetterne er solgt på forhånd. Man skal på forlangende legitimere sig, når man køber billet, og 

man skal oplyse, hvem man køber billet til, hvis man køber flere. Dette giver mulighed for allerede 

på salgstidspunktet at registrere, hvem der køber billet og dermed hindre salg til folk med 

karantæne. En stor del af de faste fans har et betalingskort, der fungerer som sæsonkort. Dette kan 

de, som ved brug af andre kreditkort, blot stikke i en automat ved indgangen, hvorefter de har 

adgang. Det bliver så i betalingsanlægget registreret, hvornår de ankom, og hvilken plads de blev 

tildelt. Man ved derfor som regel, på hvilket tidspunkt de enkelte fans er ankommet og sammen 

med hvem. Det giver god mulighed for at kortlægge urolige gruppers færden. Når kontrollørerne – i 

Holland kaldet ”stewards” – ikke skal koncentrere sig om at modtage betaling ved indgangen, giver 

det dem meget bedre tid til at koncentrere sig om den sikkerhedsmæssige opgave. Da man altid har 

stewards med kendskab til fan-gruppernes personer stående ved indgangen, kan der hurtigt ske 

udpegning af fans med karantæner, som forsøger at komme ind til kampene. Der bliver i sådanne 

 46



tilfælde også fulgt op på, hvor den karantæneramte har erhvervet sin billet, og hvis det er andre 

fans, der har formidlet salg til en karantæneramt, så vil deres sæsonkort blive inddraget. 

 

Der er i Holland altid et antal kontrollører/stewards fra såvel ude- som hjemmehold til stede ved 

kampe med potentiel fare for uroligheder.  

 

En steward er en klubrepræsentant, der fungerer som vejleder og kontrollør. Stewarden har til 

opgave at være foregangsmand for en god fan-kultur og ved dialog påvirke urolige elementer til at 

have en acceptabel adfærd. Alle stewards bærer fluoriserende veste, så de er let genkendelige. De 

hollandske stewards har ikke noget formaliseret samarbejde med politiet, men politiet bruger ofte 

klubbernes stewards som indgangsvinkel til dialog med fan-grupperne. En steward deltager i hele 

forløbet omkring fan-kulturen både før, under og efter kampen.  

 

På hjemmebane er stewards til stede på de lokale klubtilhængeres stamværtshuse før kampene, når 

fan-grupperne mødes. Her bliver de sammen med hjemmeholdets fans, indtil man i samlet flok 

drager til stadion. Under turen fra værtshusene til stadion udøver de tilstedeværende stewards en 

adfærdsprægende dialog med urolige fans. Hvis der opstår egentlige uroligheder, er det politiets 

ansvar, og de tilstedeværende stewards blander sig ikke. Ved politiets forespørgsler medvirker 

stewards til identifikation af urolige elementer, men deltager ellers ikke i politi arbejde.  

 

På stadion opholder disse stewards sig sammen med deres fan-gruppe og medvirker til 

opretholdelse af orden på stadion, og i lighed med danske forhold griber stewards ind overfor 

mindre uordensproblemer, men hvis der bliver tale om egentlige uroligheder, så overtages opgaven 

af politiet. 

 

Efter kampene følger et mindre antal stewards deres fan-grupper tilbage til stamværtshusene, hvor 

de bliver blandt fan-grupperne, så længe dette behov skønnes at være til stede. Enkelte stadions er 

indrettet, så fanklubbens stamværtshus er beliggende på stadionområdet – f.eks. under en tribune i 

Utrecht - hvilket stort set hindrer konfrontationer mellem fan-grupper før og efter kampene. 

 

Ved udebanekampe følger stewards deres fan-grupper fra opsamlingsstedet i tog og busser til og fra 

udebanen. Det er stewards, der formidler uddelingen af billetter til de enkelte fans, og man kan kun 

købe billet til en udekamp, hvis man køber den gennem sin klub og deltager i den fælles transport til 
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og fra udebanen. Dette hindrer blandede fan-grupper på tribunerne. Udeholdets egne stewards 

opholder sig sammen med deres fans under kampen, og har den samme adfærdsprægende dialog 

med urolige elementer, som hjemmeholdets stewards har med deres fan-grupper.  

 

Der er ikke nogen fast normering af det antal stewards, som der i Holland bruges til de enkelte 

kampe, men hollandsk politi oplyser, at man tilstræber 1 steward for hver 100 tilskuere. 

 

Modellen fra Holland er udtryk for en langt mere reel tilgang fra klubbernes og det nationale 

forbunds side til at løse problemet med hooliganisme, end hvad der ses herhjemme. 

 

Der har nu gennem flere år været nedsat kontaktudvalg mellem DBU og politiet. Adskillige 

problemstillinger er rejst af politiet i denne forbindelse, uden at dette reelt har ført til tilsagn, der 

mærkbart har forbedret situationen. Ligeledes har drøftelser med Divisionsforeningen heller ikke 

ført til resultater. 

 

Arbejdsgruppen finder det selvfølgelig positivt, at DBU og klubberne – som også tilkendegivet i 

DBU’s skrivelse af 3. marts 2005 ” er positive overfor de af politiet fremsatte forslag og gerne vil i 

dialog”. 

 

Et godt og tillidsfuldt samarbejde på et område, hvor der kun burde kunne være én fælles interesse i 

at løse problemerne, er selvsagt vigtigt. Men ord kan ikke gøre det alene, og efter arbejdsgruppens 

opfattelse må ord nu følges op af handling. 

 

Arbejdsgruppen anser det med udgangspunkt i hidtidige erfaringer og drøftelser for tvivlsomt, om 

der i klubregi og i det nationale forbund reelt er vilje til at gennemføre de påkrævede og nødvendige 

foranstaltninger. I relation til det helt oplagte spørgsmål om godkendelse af stadions er meldingen i 

alle tilfælde ganske klar, at man ikke anser dette for en opgave for klubber og forbund. 

 

Selv om arbejdsgruppen vel at mærke gerne havde set, at alle nødvendige tiltag, der uden problemer 

kunne indarbejdes som elementer i DBU’s sikkerhedscirkulære, jf. bilag 7, var blevet håndteret af 

fodboldindustrien selv, så må den realistiske vurdering være, at en række af de anbefalinger, som 

rapporten indeholder, kun er gennemførlige via offentligretlig regulering.
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9. Forslag til etablering af et målrettet kontrol-system 

 

Arbejdsgruppens forslag om lancering af et tidsbegrænset, landsdækkende karantæne-

forbudssystem påtænkes at skulle gennemføres indenfor de eksisterende registermæssige rammer i 

dansk politi. Det er således - og i overensstemmelse med Styregruppens konklusion, jf. afsnit 1 

ovenfor - ikke hensigten at etablere et nyt register. 

 

Den praktiske håndtering af kommende karantæne-forbud vil således som udgangspunkt skulle 

foregå indenfor de registreringsmæssige rammer i POLSAS, POLMAP (herunder POLMAP Lite) 

og TOP-TYVE-lister. 

 

Arbejdsgruppen finder i den forbindelse, at en effektiv og praktisk håndtering af karantæne-forbud 

vil kunne udmøntes på den måde, at de nuværende oplysninger i POLMAP, jf. beskrivelsen heraf i 

afsnit 3, suppleres af billedmateriale vedrørende de personer, der er meddelt et karantæne-forbud, 

samt angivelse af oplysninger om karantæne-forbuddet, herunder blandt andet tidspunktet og 

varigheden herfor samt eventuelt yderligere relevante sagsoplysninger i tilknytning til forbuddet.  

 

Som et yderligere tiltag finder arbejdsgruppen, at udstedte karantæne-forbud med fordel - og i 

lighed med andre kendte forbud, påbud og advarsler - skal opdateres i Kriminalregistret som en ny 

aktualitetsmarkering, jf. retningslinierne i Rigspolitichefens kundgørelse B, nr. 26 og nr. 27 om 

politiets indberetninger til Kriminalregisteret og registreringer i EDB-registeret (KR) i almindelige 

sager og særlige sagstyper. 
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10. Indsatsen i forbindelse med afviklingen af internationale kampe  

 

I forbindelse med afvikling af internationale kampe, hvor danske superliga-klubber er involveret, er 

det hensigtsmæssigt, at dansk politi nemt og hurtigt kan komme i kontakt med relevante 

politimyndigheder m.v. i modholdets hjemland.  

 

Rigspolitiets Kommunikationscenter, der er placeret i Rigspolitiets politiafdeling, har gennem en 

årrække fungeret som Danmarks nationale (politi-)fodboldkontaktpunkt vedrørende den 

politimæssige indsats i forbindelse med afvikling af større internationale fodboldmæssige 

begivenheder.  

 

Ved henvendelse til Kommunikationscentret eller Ordenspolitiafdelingen, der ligeledes er placeret i 

Rigspolitiets politiafdeling, vil politikredsene således kunne få videreformidlet kontakt til relevante 

politimyndigheder i udlandet med henblik på koordinering og tilrettelæggelse af den ordens- og 

sikkerhedsmæssige indsats m.v. i forbindelse med internationale kampe. Selve koordineringen og 

tilrettelæggelsen af politiets sikkerheds- og ordensmæssige indsats foretages lokalt. 
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11. Klageadgang 

 

Etablering af et kontrolsystem, hvorefter der i medfør af politilovens § 4 eller ved bekendtgørelse 

kan udstedes landsdækkende, tidsbegrænsede, karantæne-forbud mod at indfinde sig på danske 

stadions i forbindelse med afvikling af visse fodboldkampe m.v., vil forventeligt medføre en række 

klager fra berørte personer, som forbud udstedes til, herunder f.eks. om, hvorvidt grundlaget 

(kriterierne) for udstedelsen af forbuddet er til stede og berettiget. 

 

Politiloven, herunder § 4, indeholder ingen bestemmelser om klageadgang eller erstatning i 

anledning af politiets indgreb eller andre dispositioner efter loven. 

 

Af bemærkningerne til politiloven (s. 25, højre spalte og s. 42, venstre spalte) fremgår, at 

spørgsmålet om adgang til påklage eller domstolsprøvelse af beslutninger om stikprøvevisitation 

samt muligheden for generelt at kræve erstatning i anledning af politiets indgreb eller andre 

dispositioner efter loven, indgik i overvejelserne ved udarbejdelsen af forslaget til politiloven. Et 

flertal i Politikommissionen fandt imidlertid ikke anledning til at fastsætte nærmere regler om 

erstatning inden for lovens rammer, idet spørgsmålet herom ikke var en del af kommissoriet for 

arbejdet. 

 

For så vidt angår klageadgangen ved stikprøvevisitation efter lovens § 6 fremgår imidlertid af 

lovbemærkningerne (s. 25, højre spalte), at en beslutning om visitation m.v. efter dansk rets 

almindelige regler om administrativ rekurs og domstolsprøvelse vil kunne indbringes for 

Justitsministeriet og domstolene af personer, der har en sædvanlig og retlig interesse heri. 

 

Udstedelse af et karantæne-forbud vil være et præventivt indgreb foretaget alene ud fra en ren 

politimæssig synsvinkel og begrundet i ordens- og sikkerhedsmæssige hensyn. Udstedelse af et 

karantæne-forbud vil således ikke udgøre en strafferetlig afgørelse med deraf følgende klageadgang 

til de regionale statsadvokater. 

 

Arbejdsgruppen har ud over bemærkningerne i forslaget til politiloven om klageadgangen ved 

stikprøvevisitationer endvidere noteret sig klagemulighederne inden for andre beslægtede forbuds- 

og advarsels-områder, herunder restaurationsloven og straffelovens § 265/lov om bortvisning og 

beføjelse til at meddele tilhold m.v. 
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Af restaurationslovens § 34 fremgår, at visse afgørelser efter loven, herunder blandt andet 

afgørelser om udstedelse af forbud efter § 31 og § 32, stk. 4, kan indbringes for justitsministeren, 

medens visse andre afgørelser kan indbringes for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. 

 

Polititilhold/advarsler efter straffelovens § 265 kunne tidligere påklages til Justitsministeriet. Ved 

lov nr. 449 af 9. juni 2004 om bortvisning og beføjelse til at meddele tilhold m.v. § 12, stk. 2, er 

denne klageadgang imidlertid blevet ændret, således at klager over tilhold efter lovens § 12, stk. 1, 

eller forbud efter lovens § 3, nu skal indgives til den regionale statsadvokat. 

 

Lov om bortvisning og beføjelse til at meddele tilhold m.v. trådte i kraft den 1. juli 2004. Det 

fremgår af forarbejderne til loven, at loven finder anvendelse for forhold, der er begået efter lovens 

ikrafttrædelsestidspunkt, og at den nye bestemmelse om klageadgang til statsadvokaten over 

politiets meddelelse af tilhold finder anvendelse på klager, der fremsættes efter lovens 

ikrafttrædelsestidspunkt. Klager, der inden ikrafttrædelsestidspunktet er fremsat over for 

Justitsministeriet, vil efter forarbejderne blive færdigbehandlet af Justitsministeriet. 

 

Som anført er ændringen af klageadgangen fra Justitsministeriet til de regionale statsadvokater altså 

sket ved direkte lovhjemmel i lov om bortvisning § 12, stk. 2, dog således, at klager indbragt før 

lovens ikrafttræden vil blive færdigbehandlet efter den gamle ordning – i Justitsministeriet.  

 

Politiloven indeholder som tidligere anført  - i modsætning til lov om bortvisning - ikke specifikke 

regler om klageadgangen for de indgreb, der foretages i henhold til loven, hvorfor arbejdsgruppen 

vurderer, at det ikke har været lovgivers intention at ændre på klageproceduren i politiloven. 

 

Arbejdsgruppen finder på denne baggrund, at afgørelser om udstedelse af karantæne-forbud efter 

politilovens § 4 bør meddeles skriftligt til de berørte personer og med angivelse af fornøden 

begrundelse og klagevejleding. Afgørelsen vil kunne påklages til Justitsministeriet og domstolene af 

personer, der har en sædvanlig og retlig interesse heri. Adgang til erstatning i forbindelse med 

uberettigede forbud og lignende vil efter arbejdsgruppens vurdering skulle afgøres på grundlag af 

dansk rets almindelige erstatningsregler, således at der ydes erstatning, hvis politiet har handlet 

culpøst. 
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Arbejdsgruppen skal i den anledning henstille, at der ved en eventuel fremtidig administration af 

forbud efter politiloven i politikredsene oprettes selvstændige sager vedrørende hvert enkelt forbud, 

der udstedes, og at der sikres fornøden dokumentation for udstedelsen af forbuddet, der lægges på 

sagen. 
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12. Sammenfatning af arbejdsgruppens overvejelser og anbefalinger  
 
 
Hooligans og andre uroskabende elementer udgør i stigende omfang et problem ved afvikling af 

fodboldkampe. Dette gør, at politiet må bruge end og meget betydelige ressourcer i bestræbelserne 

på at sikre ro og orden i forbindelse med afvikling af fodboldkampe. Samtidig synes der i stigende 

omfang over store dele af landet at kunne konstateres stadig tættere relationer og sammenfald 

mellem den mere hårde kerne af hooligan-tilhængere og højre-radikale kredse, hvis synspunkter i 

forskellige henseender må betegnes som ekstremistiske.  

 

Hooliganisme i forbindelse med afvikling af visse fodboldkampe i blandt andet Superligaen har 

derfor naturligt gennem længere tid været drøftet i forskellige politirelaterede fora. 

 

Den foreløbige konklusion har været, at der ikke for tiden er behov for at etablere en egentlig 

politimæssig monitering af hooliganisme efter retningslinjerne i Rigspolitichefens kundgørelse B 

nr. 34 om efterforskningsstøttecentrene, men at det findes hensigtsmæssigt at indsamle og evaluere 

erfaringerne med den nye politilov, inden der tages nærmere stilling til behovet for initiativer af 

lovgivningsmæssig karakter m.v. Regionspolitilederne og repræsentanter fra den øverste 

anklagemyndighed har dog fundet, at der allerede nu kan være grund til at overveje de 

lovgivningsmæssige muligheder med henblik på politiets adgang til landsdækkende og i en 

tidsbegrænset periode at udstede forbud, der udelukker bestemte personer fra lokaliteter, hvor der 

afvikles fodboldkampe med deltagelse af blandt andet danske superligahold. Dette har således været 

et af hovedtemaerne for arbejdsgruppen til bekæmpelse af hooliganisme i Danmark. 

 

Arbejdsgruppen har som en del af sit arbejde afholdt møder med Dansk Boldspil Union (DBU) og 

Divisionsforeningen samt med visse af de etablerede fanklubber. 

 

Rapporten indeholder følgende anbefalinger til imødegåelse af problemet med hooligans: 

 

- Konsekvent indberetning af hooligan-relaterede personer og deres gerninger 

- Anvisning på anvendelse af eksisterende registre 

- Indførelse af nationale karantæneordninger 

- Obligatorisk godkendelse af kontrollører m.v. 

- Obligatorisk uddannelse af kontrollørkorpset 
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- Sikkerhedsgodkendelse af stadions 

- Mere konsekvent håndhævelse af restaurationslovens bestemmelser 

- Øget efterforskningsmæssig indsats 

- Styrket dokumentationsindsats 

- Indførelse af standard-operationsplan vedrørende den politimæssige indsats i 

forbindelse med afvikling af fodboldkampe 

- Indførelse af standard-operationsplan målrettet på dokumentations- og 

efterforskningsfasen i forbindelse med afvikling af fodboldkampe 

- Udvidet samarbejde med klubberne 

- Udvidet samarbejde med kontrollørerne 

- Udvidet dialog med de anerkendte fanklubber 

 

Som alternativ til en systematisk monitering, har arbejdsgruppen fundet, at en handlekraftig og 

virkningsfuld indsats på hooliganisme-området bør anvises gennem andre egnede metoder, hvorved 

det effektivt er muligt holde styr på uroskabende personer/hooligans, og således hindre disse 

personers adgang til stadions rundt om i landet i forbindelse med afviklingen af fodboldkampe m.v. 

 

Arbejdsgruppen har på denne baggrund undersøgt og i nærværende rapport beskrevet mulighederne 

for sådanne alternative metoder, herunder blandt andet muligheden for etablering af en 

landsdækkende karantæneordning, der registreringsmæssigt kan håndteres via opdateringer i 

POLSAS, aktualitetsmarkeringer i Kriminalregistret (KR), overførsel af oplysninger til POLMAP 

og etablering af en slags TOP-TYVE-lister over uønskede personer indenfor de allerede 

eksisterende systemer. Arbejdsgruppen anbefaler et sådant system, der indenfor rammerne af de 

eksisterende godkendte registerforskrifter gør det muligt at få overblik over de personer, der på 

grund af deres helt særlige adfærd berettiger dem til at blive karakteriseret som hooligans. 

 

Arbejdsgruppen har noteret sig, at der til trods for den forholdsvis begrænsede periode, hvor lov nr. 

444 af 9. juni 2004 om politiets virksomhed (politiloven) har været i kraft, allerede nu synes at være 

forskelle i de enkelte politikredses/politiregioners anvendelse af lovens bestemmelser og 

fortolkninger heraf, herunder blandt andet i relation til udstedelse af forbud i forbindelse med 

etablering af adgangskontrol og foretagelse af administrative frihedsberøvelser (såkaldte 

”præventive” anholdelser). Arbejdsgruppen har på den baggrund overvejet, om det ville være 
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hensigtsmæssigt at indgå i en mere grundlæggende juridisk analyse og vurdering af politiloven med 

henblik på at tilvejebringe et fælles grundlag for administration af lovens bestemmelser. 

 

Blandt andet henset til, at spørgsmålet om rækkevidden af politilovens bestemmelser inden for 

nærmeste fremtid skal undergives en retlig prøvelse, og at der aktuelt verserer klagesager i såvel 

Justitsministeriet som hos statsadvokaten, er arbejdsgruppen imidlertid afstået herfra.  

 

Arbejdsgruppen har derimod valgt at se på, hvordan politiet mere overordnet - og under anvendelse 

af øvrige hjemmelsgrundlag i blandt andet politiloven - landsdækkende kan sætte effektivt ind mod 

hooliganisme-problemet.  

 

Arbejdsgruppen er efter sit arbejde ikke i tvivl om, at gode registrerings- og opdateringsmuligheder 

er helt afgørende forudsætninger for gennemførelsen af en effektiv politimæssig indsats imod det 

stigende problem med hooliganisme. Arbejdsgruppen skal derfor understrege vigtigheden af, at 

politikredsene sikrer den fornødne indsats over for centrale personer i hooligan-miljøet samt sørger 

for korrekt opdatering i POLSAS. 

 

For så vidt angår nærmere konkrete tiltag til imødegåelse af hooliganisme har arbejdsgruppen 

fundet det klart ønskværdigt, at politiet i lighed med andre lande får mulighed for at give personer, 

der har deltaget i uroligheder m.v. i forbindelse med fodboldkampe og lignende, et nationalt forbud 

mod i en periode at overvære superligakampe, pokalkampe og internationale kampe m.v. med 

deltagelse af danske superliga-hold. Arbejdsgruppen har i den forbindelse opstillet en række forslag 

til, hvilke kriterier, der som minimum bør lægges til grund forud for udstedelse af et forbud. 

 

Arbejdsgruppen har på baggrund af politikredsenes forskelligartede vurderinger af 

hjemmelsgrundlaget for en karantæneordning overvejet, hvor hjemmelen for et landsdækkende 

karantæne-forbud rettelig skal findes. Arbejdsgruppen har i den forbindelse beskrevet relevante 

anvendelsesmuligheder inden for både restaurationsloven og politiloven, ligesom arbejdsgruppen 

har overvejet behovet for eventuel tilvejebringelse af et selvstændigt hjemmelsgrundlag. 

 

Etablering af et landsdækkende karantæne-forbudssystem bør efter arbejdsgruppens opfattelse ikke 

medføre, at allerede etablerede og velfungerende kontrolsystemer af anden karakter i klubbernes 

eller politiets eget regi ophører eller udelukkes grundet indførelse og anvendelse af karantæne-
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forbudssystemet. Karantæne-forbudet er således alene tænkt som et supplement til allerede 

eksisterende og eventuelt kommende kontrolordninger. 

 

Etablering af et system med nationale forbud mod at overvære superligakampe (karantæner) er som 

anført efter arbejdsgruppens opfattelse afgjort et af de tiltag, der bør bringes i anvendelse over for 

de mere rabiate personer, der kan betegnes som hooligan-relaterede, og for hvem målet i mindst lige 

så høj grad er at skabe uroligheder som at overvære fodboldkampene. 

 

Idet sådanne nationale forbud imidlertid i praksis hverken ønskeligt eller ressourcemæssigt kan 

håndhæves af politiet, har arbejdsgruppen lagt op til et mere intensiveret og formaliseret samarbejde 

med klubberne/kontrollørerne, ligesom der bør stilles skærpede krav til de, der arrangerer kampene 

og har den økonomiske interesse i kampenes gennemførelse. Der bør således i langt videre omfang 

tilvejebringes en erkendelse af, at det er klubberne og DBU, der har det primære ansvar for en 

sikkerhedsmæssig forsvarlig og ordensmæssig acceptabel afvikling af kampene. Politiets rolle i den 

henseende bør være sekundær. 

 

Som beskrevet i afsnit 8 kan man dog have sine tvivl om, hvorvidt DBU og Divisionsforeningen har 

vilje til på frivilligt grundlag at gennemføre alle de påkrævede og nødvendige foranstaltninger. 

 

Arbejdsgruppen anser det på den baggrund for nødvendigt, at der på en række områder 

gennemføres den nødvendige offentligretlige regulering. 

 

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at den ønskede regulering kan gennemføres ved administrative 

forskrifter, og at ny lovgivning således ikke er påkrævet. 

 

Arbejdsgruppen har i den forbindelse fundet det afgørende for, om nationale forbud mod at 

overvære superligakampe kan håndhæves, at visiteringen af personer kan udføres af kontrollørerne. 

Dette forudsætter dels, at klubberne og kontrollørerne er indforstået med i et tæt samarbejde med 

politiet at påtage sig denne opgave, dels at politiet kan overdrage de nødvendige og relevante 

oplysninger til klubberne/godkendte kontrollører. Efter arbejdsgruppens vurdering er dette muligt i 

henhold til persondataloven. 
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Arbejdsgruppen har herefter overvejet, om der bør stilles nærmere krav til den kreds af personer, 

oplysninger om de nationale karantæner videregives til. Dette bør efter arbejdsgruppens opfattelse 

være tilfældet. 

 

Arbejdsgruppen finder, at videregivelse af personfølsomme oplysninger alene skal kunne ske til 

personer, som på forhånd er godkendt af politiet. Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at der indføres 

en decideret politimæssig godkendelsesprocedure af kontrollører ved fodboldkampe i lighed med, 

hvad der kendes fra restaurationslovens godkendelser af blandt andet dørmænd. Tilsvarende bør 

også klubpersoner, som det eventuelt måtte være nødvendigt at videregive oplysningerne til, 

underkastes en godkendelse.  

 

Arbejdsgruppen har herudover over for DBU og Divisionsforeningen bemærket, at det efter 

arbejdsgruppens opfattelse er en afgørende forudsætning for en effektiv håndhævelse af et 

landsdækkende karantæne-forbudssystem, at klubberne forpligtes til at altid at sende egne 

kontrollører med klubbens superligahold, når dette spiller på udebane med henblik på assistance til 

hjemmeholdets kontrollører i form af ”spotning” og anden måludpegning af udeholdets 

uroskabende tilskuere. DBU og Divisionsforeningen har umiddelbart erklæret sig positive over for 

dette forslag. 

 

Arbejdsgruppen finder det herudover påkrævet, at der indføres årlige sikkerhedsgodkendelser af de 

enkelte stadions, i lighed med hvad der er indført ved eksempelvis større musikarrangementer, der 

ligeledes indbefatter større folkemængder. Konsekvensen af manglende godkendelse bør være, at 

der ikke kan spilles superliga-, pokal- eller internationale kampe på stedet, før forholdene er blevet 

bragt i orden. 

 

Drøftelser med fodboldens organisationer samt med repræsentanter fra fanklubberne har 

tydeliggjort et ønske om, at politiet i videre omfang ensarter indsatsprincipperne, således at en given 

adfærd i videst muligt omfang mødes med den samme politimæssige reaktion, uanset hvor en kamp 

spilles.  

 

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at den nærmere taktiske indsats fortsat bør være et lokalt 

anliggende, og konkrete tiltag således også fremover bør besluttes lokalt. For at imødegå DBU, 

Divisionsforeningen og fanklubbernes ønske om ensartethed i politiets indsatsprincipper, har 
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arbejdsgruppen blandt andet i nærværende rapport udarbejdet to standard-operationsplaner 

vedrørende den politimæssige og dokumentations- og efterforskningsmæssige indsats i forbindelse 

med afvikling af fodboldkampe til inspiration for politikredsenes fremtidige indsats på området, jf. 

bilagene 10 og 11. 
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BILAG 1 

 
Styregruppen vedrørende 2003-1038-7 POLITIAFDELINGEN 
efterforskningsstøttecentrene samt Sagsbehandler: PT     
grænseoverskridende, organiseret kriminalitet  Polititorvet  14  

 1780  København V  
 
Telefon:  3314 8888        
Telefax:  3343 0006 
 
E-mail:  rpcha@politi.dk  
Web:  www.politi.dk 
 
 

 
Hooliganisme  

 

1. Bortvisning af personer 

 

Ved Rigspolitiets skrivelse af 28. juni 2004 blev regionspolitilederne anmodet om i samråd med politikredsene at 

beskrive praksis for så vidt angår bortvisning af personer, der på forhånd må forventes at skabe uroligheder i forbindelse 

med en fodboldkamp, ligesom regionspolitilederne blev anmodet om at vurdere behovet for at udvide mulighederne for 

at kunne bortvise personer fra større arrangementer.  

 

Af udtalelserne fremgår det generelt, at der er et tæt samarbejde med fodboldklubberne, og at der er indgået aftaler 

mellem fodboldklubberne og politiet, således at det er fodboldklubbernes kontrollører, der forestår bortvisningen af 

personer fra stadion, idet politiet bistår kontrollørerne i fornødent omfang med henblik på at gennemføre 

bortvisningerne. Endvidere sker det, at polititjenestemænd - og i visse tilfælde tillige kontrollører fra udebaneholdet - 

deltager i adgangskontrollen på stadion, således at uønskede personer kan identificeres ved indgangen og nægtes 

adgang til stadion. 

  

Det vurderes af alle regionspolitilederne, at den gældende lovgivning, herunder politiloven, indeholder tilstrækkelige 

muligheder for at kunne bortvise personer fra stadion. Politimesteren i Odense har i den forbindelse anført, at 

restaurationsloven finder anvendelse på hele Odense Stadion, idet bevillingen til udskænkning dækker stadion som 

helhed. 

 

Politidirektøren i København har nævnt, at det ville være ønskværdigt, hvis politiet i lighed med flere andre lande havde 

mulighed for at give personer, der har deltaget i uroligheder i forbindelse med fodboldkampe, et nationalt forbud mod i 

en periode at overvære superligakampe og internationale kampe. Ved udstedelsen af forbud kunne de pågældende 

opdateres i kriminalregisteret med signalement og klubtilhørsforhold, således at politiet forud for en fodboldkamp ved 

stikprøvekontroller fik mulighed for at afvise personer med et sådant forbud, ligesom det formentligt ville kunne 
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påberåbes som en skærpende omstændighed, hvis personer med et sådant forbud blev anholdt i forbindelse med 

fodboldrelaterede uroligheder. 

 

Tilsvarende har politimesteren i Ålborg bemærket, at personer, der indgår i organiserede voldelige grupper eller som til 

stadighed begår vold i forbindelse med fodboldarrangementer, i en periode og ud fra nogle bestemte kriterier bør kunne 

udelukkes landsdækkende fra at deltage i sådanne arrangementer.  

 

Regionslederne har i øvrigt anført, at der ligeledes er eksempler på uroligheder i forbindelse med visse ishockeykampe. 

 

2. Analyse af udviklingen i hooliganisme 

 

Der henvises til vedlagte analyse af udviklingen i hooliganisme i Danmark pr. 1. september 2004.  

 

3. Konklusion 

 

Afviklingen af visse fodboldkampe i superligaen giver anledning til en betydelig politimæssig indsats. Det er derfor 

nødvendigt at følge udviklingen i hooliganisme tæt i Danmark.  

 

Langt de fleste politisager i forbindelse med fodboldkampe vedrører overtrædelser af politivedtægten og kun i relativt få 

tilfælde straffelovsovertrædelser, herunder vold. Det bemærkes i den forbindelse, at der før, under og efter relevante 

kampe i superligaen er mange tusinde mennesker samlet, og at dette i sig selv - kombineret med alkoholindtagelse - 

giver anledning til ordensmæssige problemer. 

  

Det kan konstateres, at der er etableret et velfungerende samarbejde mellem politiet og arrangører af fodboldkampe, der 

kan give anledning til uroligheder m.v. 

 

Det findes hensigtsmæssigt at indsamle og evaluere erfaringerne med den nye politilov, inden der tages nærmere stilling 

til behovet for nye initiativer af lovgivningsmæssig karakter m.v. Allerede nu kan der imidlertid være grund til at 

overveje de lovgivningsmæssige muligheder med henblik på politiets adgang til landsdækkende og i en tidsbegrænset 

periode at udstede forbud, der udelukker bestemte personer fra lokaliteter, hvor der afvikles fodboldkampe med 

deltagelse af danske superligahold eller det danske fodboldlandshold. 

 

Det findes hensigtsmæssigt, at opdateringen i POLSAS fortsættes, således at der løbende kan udarbejdes analyser af 

udviklingen i hooliganisme i Danmark. Det bør i den forbindelse indskærpes, at det er nødvendigt med en høj grad af 

datadisciplin, således at datagrundlaget med henblik på analysearbejdet er retvisende. 

 

Der findes ikke for tiden behov for etablering af en egentlig systematisk politimæssig monitering af hooliganisme efter 

retningslinjerne i Rigspolitichefens kundgørelse B nr. 34 om efterforskningsstøttecentrene. 
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Rigspolitiet bør imidlertid indtage en koordinerende rolle med henblik på at understøtte indsatsen i politikredsene og 

politiregionerne overfor uroligheder i forbindelse med visse fodboldkampe m.v. Rigspolitiets Politiafdeling, 

Ordenspolitiet, vil med henblik herpå dels varetage visse opgaver som Danmarks centrale kontaktpunkt i forhold til 

udenlandske og nationale samarbejdspartnere, herunder med henblik på opfyldelse af de forpligtelser, der følger af 

internationale aftaler m.v. vedtaget i Europarådet og EU, dels sikre en national koordinering af den politimæssige 

indsats, herunder inden for rammerne af det kontaktnetværk, der er etableret mellem visse politikredse med 

superligaklubber.   

 

Endelig bør det overvejes at indføre en særlig markering i kriminalregisteret for så vidt angår personer, der har begået 

strafbare forhold af alvorligere eller gentagende karakter i forbindelse med fodboldkampe. 
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BILAG 2 
 
 

Vedlagt rapport fra Nationalt Efterforskningsstøttecenter af 1. september 2004 
 
 
 
 
 
 
 

UDELADT 
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BILAG 3 
 
 

Vedlagt rapport fra Nationalt Efterforskningsstøttecenter af 15. december 2004 
 
 
 
 
 

UDELADT 
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BILAG 4 
Journalnummer: 2002-57-0324 

Blankettype: Offentlig forvaltning 

Anmeldelse af behandlinger der foretages for den offentlige 
forvaltning. 
Bemærk! Hvor andet ikke udtrykkeligt er angivet, vil de oplysninger, der fremgår af 
anmeldelsesblanketten, blive offentliggjort i Datatilsynets fortegnelse over anmeldte 
behandlinger. Fortegnelsen er offentligt tilgængelig på Datatilsynets hjemmeside. Felter 
markeret med * skal udfyldes.  

1.Dataansvarlig myndighed 
Navn 
Rigspolitichefen (Fællesanmeldelse)  
 
Adresse 
Landlystvej 34  
 
Kommunekode (For kommuner og amter: Angiv kommune- eller amtskode. For øvrige 
myndigheder: Angiv ressortministerium) 
Justitsministeriet  
 
Postnr. 
2650  
By 
Hvidovre  
 
Evt.J.nr./ID.nr. 
2000-4251-17  
 

  

  
 
[X]   
Oplysningerne opbevares hos den dataansvarlige og/eller 

   
 
[ ]  
Oplysningerne opbevares hos databehandler 

   
 
 
Databehandlerens navn 

   
 
 
Databehandlerens adresse 
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2. Betegnelse og formål  

Behandlingens betegnelse: 

Politiets Sagsstyrings System (POL-SAS)  

  
 

Behandlingens formål og evt.delformål: 

a) At tilvejebringe et fælles grundlag for politiets og anklagemyndighedens sagsstyring. b) At 
danne grundlag for politiets og anklagemyndighedens sagsbehandling. c) At lette 
ajourføringen af politiets øvrige registre med oplysninger. d) At udskrive statistiske 
oplysninger. e) At fremfinde manuelle sager med henblik på kassering eller overførsel til 
Statens Arkiver. f) Efterlysning af personer og fremvisning af genstande m.v.  

   
 

Behandlingen skal udelukkende finde sted i videnskabelig eller statistisk øjemed 

  
 
[ ]  
Ja 
 

[X]   

   

Nej 

  
 

Behandlingen skal udelukkende finde sted med henblik på at føre et retsinformationssystem 

  
 
[ ]  
Ja 
 

[X]   

   

Nej 

  

3. Generel beskrivelse 

Følgende typer af behandling indgår: 

a) Tekstbehandling til dannelse og midlertidig opbevaring af skrivelser, koncepter, rapporter, 
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notitser, tilladelser, indberetninger, erklæringer og andre dokumenter. b) Udskrivning af det 
under pkt. a) anførte materiale. c) Behandling, registrering, ajourføring og sletning af det 
under a) anførte materiale. d) Maskinel overførsel af oplysninger til politiets centrale 
registre, registre hos politiets centrale og regionale efterforskningsenheder eller de lokale 
politiregistre, der føres hos samme dataansvarlige myndighed, i det omfang de overførte 
oplysninger er omfattet af disse registres formål og indhold. e) Videregivelse til de i pkt. 5 
nævnte myndigheder. f) Arkivering g)Videregivelse af oplysninger til offentligheden via 
politiets hjemmeside på Internettet og til ansatte i politiet via politetes Intranet i form af 
efterlysninger af personer og fremvisning af genstande m.v.  

   
 

Der vil blive foretaget samkøring/sammenstilling af oplysninger i kontroløjemed 

  
 

[X]   

   

Nej 

  
 
[ ]  
Ja, med hjemmel i følgende lov: 
 

  
 

Der indgår manuelle registre i behandlingen  

  
 
[X]   
Ja 
 

[ ]  

   

Nej 

  
 

Der påtænkes truffet afgørelser udelukkende på grundlag af elektronisk databehandling 

  
 
[ ]  
Ja 
 

[X]   
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Nej 

  
 

Der behandles følgende følsomme oplysninger: 

  
 
[X]   
Racemæssig eller etnisk baggrund 
 
[ ]  
Politisk overbevisning 
 
[ ]  
Religiøs overbevisning 
 
[ ]  
Filosofisk overbevisning 
 
[ ]  
Fagforeningsmæssige tilhørsforhold 
 
[X]   
Helbredsforhold, herunder misbrug af medicin, narkotika, alkohol m.v. 
 

[ ]  

  

Seksuelle forhold 

  
 

Der behandles følgende andre oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold? 

  
 
[X]   
Strafbare forhold 
 
[ ]  
Foreningsmæssige forhold 
 
[ ]  
Væsentlige sociale problemer 
 
[X]   
Andet 
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4.Kategorier af 
registrerede 
og oplys- 
ningstyper 

Der behandles oplysninger om følgende kategorier af personer: 

  
 
A) 
Personer, der har betydning for behandling af konkrete straffesager og administrative sager, 
der vedrører politiet og anklagemyndighedens ansvarsområde.  
 
B) 
 
 
C) 
 
 
D) 
 
 
E) 
 
 

F) 

  

   
 

Der behandles følgende typer af oplysninger om de ovenfor angivne kategorier af personer: 

  
 
ad A) 
Identifikationsoplysninger, der kan tjene til identifikation af de personer, der registreres, 
herunder identifikationsnumre, der kan være CPR-numre, fødselsregistreringssteder, 
nationalitetsoplysninger, adresser, bopæle, telefonnumre. Sags- og hændelsesoplysninger 
såsom journalnumre, rapportnumre, anmeldelsesmåde, sagsart, dispositioner, resumeer, 
fremgangsmåder, befordringsmidler, forklaringer, forsikringsoplysninger, signalementer, 
koster, spor, gerningssteder, konfiskationer, fotos samt andre oplysninger, som er 
nødvendige for at sikre en korrekt sagsbehandling.  
 
ad B) 
 
 
ad C) 
 
 
ad D) 
 
 
ad E) 
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ad F) 
  
 
 
 

5. Modtagere 

Oplysningerne kan overføres til følgende modtagere eller kategorier af modtagere: 

Andre politienheder, anklagemyndigheden, domstolene, Justitsministeriet, Direktoratet for 
Kriminalforsorgen, Udlændingestyrelsen og Told- og Skattestyrelsen for så vidt angår 
oplysninger, der vedrører de opgaver, der udføres for de fælles politi- og toldgrupper, 
offentligheden vedr. efterlysninger af personer i henhold til retsplejelovens §§ 818-819 og 
Rigspolitichefens kundgørelse IX, nr. 2 af 11. august 1993 samt fremvisning af genstande 
m.v.  

  
 
 
 

6. Tredjelande 

Der påtænkes overført oplysninger til tredjelande: 

  
 
[X]   
Nej 
 

[ ]  

   

Ja, overførslen sker med følgende formål: 

  
 

  
 
 
 

7. Sikkerhed 

Der træffes sikkerhedsforanstaltninger, som beskrevet i Justitsministeriets bekendtgørelse 
nr. 528 af 15. juni 2000 kapitel 1 og 2 

   
 
[X]   
Ja 
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[ ]  

   

Nej 

  
 

Der træffes sikkerhedsforanstaltninger som beskrevet i Justitsministeriets bekendtgørelse 
nr. 528 af 15. juni 2000 kapitel 3 

  
 
[X]   
Ja 
 

[ ]  

   

Nej 

  
 
   
Evt. yderligere sikkerhedsforanstaltninger: 

ingen  

  
 
 
 
 
 
 

8. Påbegynd- 
else 

Tidspunkt for påbegyndelse af behandling: 

  

Dato 
ikke anført  

   
 
 
 

9.Sletning 

Tidspunkt for sletning af oplysninger: 

Oplysninger slettes på en nærmere angivet dato, der som udgangspunkt er 30 dage fra 

 72



rapportdatoen. Slettefristen kan efter en konkret vurdering forlænges. Oplysningerne slettes 
dog altid senest efter forløbet af 5 år fra rapportdatoen. Oplysninger indeholdt i manuelle 
kartoteker slettes, når det ikke længere er nødvendigt at identificere de pågældende 
sager/registrerede personer af hensyn til de formål, hvortil oplysningr behandles. 
Oplysninger vedrørende efterlysning af personer og fremvisning af genstande m.v., der er 
lagt på politiets hjemmeside på Internettet og politiets Intranet, vil blive fjernet fra Intra- og 
Internettet, når de ikke længere er af betydning for politiets efterforskning.  

  
 
 
 

Note fra Datatilsynet 
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BILAG 5 
Journalnummer: 2004-54-1441 

Blankettype: Offentlig forvaltning 

Anmeldelse af behandlinger der foretages for den offentlige 
forvaltning. 
Bemærk! Hvor andet ikke udtrykkeligt er angivet, vil de oplysninger, der fremgår af 
anmeldelsesblanketten, blive offentliggjort i Datatilsynets fortegnelse over anmeldte 
behandlinger. Fortegnelsen er offentligt tilgængelig på Datatilsynets hjemmeside. Felter 
markeret med * skal udfyldes.  

1.Dataansvarlig myndighed 
Navn 
Rigspolitichefen  
 
Adresse 
Polititorvet 14  
 
Kommunekode (For kommuner og amter: Angiv kommune- eller amtskode. For øvrige 
myndigheder: Angiv ressortministerium) 
Justitsministeriet  
 
Postnr. 
1780  
By 
københavn K  
 
Evt.J.nr./ID.nr. 
2002-1120-27  
 

  

  
 
[X]   
Oplysningerne opbevares hos den dataansvarlige og/eller 

   
 
[ ]  
Oplysningerne opbevares hos databehandler 

   
 
 
Databehandlerens navn 

   
 
 
Databehandlerens adresse 
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2. Betegnelse og formål  

Behandlingens betegnelse: 

Politiets Decentrale anvendelse af Geografisk Informationssystem til Politiformål - POLMAP  

  
 

Behandlingens formål og evt.delformål: 

At tjene som internt arbejdsregister for politiet i forbindelse med politiets arbejde med 
geografisk profilering af politimæssigt relevante oplysninger herunder 
kriminalitetsudviklingen i Danmark samt begåede forbrydelser med en seriemæssig 
karakter, incl. visualisering af anmeldelsesbilledet og at udskrive statistiske oplysninger.  

   
 

Behandlingen skal udelukkende finde sted i videnskabelig eller statistisk øjemed 

  
 
[ ]  
Ja 
 

[X]   

   

Nej 

  
 

Behandlingen skal udelukkende finde sted med henblik på at føre et retsinformationssystem 

  
 
[ ]  
Ja 
 

[X]   

   

Nej 
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3. Generel beskrivelse 

Følgende typer af behandling indgår: 

Indsamling, registrering, opdatering, sagsbehandling, herunder ved hjælp af 
tekstbehandlingsanlæg, søgning, videregivelse, sletning. Det afhænger af den enkelte sags 
karakter, hvilke oplysninger der behandles.  

   
 

Der vil blive foretaget samkøring/sammenstilling af oplysninger i kontroløjemed 

  
 

[X]   

   

Nej 

  
 
[ ]  
Ja, med hjemmel i følgende lov: 
 

  
 

Der indgår manuelle registre i behandlingen  

  
 
[ ]  
Ja 
 

[X]   

   

Nej 

  
 

Der påtænkes truffet afgørelser udelukkende på grundlag af elektronisk databehandling 

  
 
[ ]  
Ja 
 

[X]   
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Nej 

  
 

Der behandles følgende følsomme oplysninger: 

  
 
[X]   
Racemæssig eller etnisk baggrund 
 
[X]   
Politisk overbevisning 
 
[X]   
Religiøs overbevisning 
 
[X]   
Filosofisk overbevisning 
 
[X]   
Fagforeningsmæssige tilhørsforhold 
 
[X]   
Helbredsforhold, herunder misbrug af medicin, narkotika, alkohol m.v. 
 

[X]   

  

Seksuelle forhold 

  
 

Der behandles følgende andre oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold? 

  
 
[X]   
Strafbare forhold 
 
[X]   
Foreningsmæssige forhold 
 
[X]   
Væsentlige sociale problemer 
 
[X]   
Andet 
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4.Kategorier af 
registrerede 
og oplys- 
ningstyper 

Der behandles oplysninger om følgende kategorier af personer: 

  
 
A) 
Personer, der er dømt, sigtet eller mistænkt for at have begået eller ville begå strafbart 
forhold, herunder personer, som ikke kan straffes på grund af ung alder (f.eks. 
gadebandemedlemmer under 15 år) eller andre subjektive forhold, såfremt oplysningerne er 
af væsentlig beydning for politiets opgaveløsning. Forurettede  
 
B) 
Informanter (personer, der virker som meddelere for politiet)  
 
C) 
Politiagenter ('under cover agents')  
 
D) 
Personer, der er undergivet vidnebeskyttelse  
 
E) 
 
 

F) 

  

   
 

Der behandles følgende typer af oplysninger om de ovenfor angivne kategorier af personer: 

  
 
ad A) 
Se 'Note fra Datatilsynet'  
 
ad B) 
Som ad A  
 
ad C) 
Som ad A  
 
ad D) 
Som ad A  
 
ad E) 
 
 
ad F) 
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5. Modtagere 

Oplysningerne kan overføres til følgende modtagere eller kategorier af modtagere: 

a) Politiet, anklagemyndigheden og Justitsministeriet. b) Forsvaret (i forbindelse med 
koordinerende indsatser) c) Hvor det i øvrigt følger af lov eller bestemmelser fastsat i 
henhold til lov, at oplysninger skal videregives.  

  
 
 
 

6. Tredjelande 

Der påtænkes overført oplysninger til tredjelande: 

  
 
[ ]  
Nej 
 

[X]   

   

Ja, overførslen sker med følgende formål: 

  
 

Der påtænkes overført oplysninger til tredjelande i det omfang overførsel er nødvendig af 
hensyn til forebyggelse, efterforskning og forfølgning af strafbare forhold samt 
straffuldbyrdelse og beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig 
forfølgning eller overførsel er nødvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed, rigets forsvar 
eller statens sikkerhed. Der henvises endvidere til ovenstående ad skemaets punkt 5.  

  
 
 
 

7. Sikkerhed 

Der træffes sikkerhedsforanstaltninger, som beskrevet i Justitsministeriets bekendtgørelse 
nr. 528 af 15. juni 2000 kapitel 1 og 2 

   
 
[X]   
Ja 
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[ ]  

   

Nej 

  
 

Der træffes sikkerhedsforanstaltninger som beskrevet i Justitsministeriets bekendtgørelse 
nr. 528 af 15. juni 2000 kapitel 3 

  
 
[X]   
Ja 
 

[ ]  

   

Nej 

  
 
   
Evt. yderligere sikkerhedsforanstaltninger: 

Særlig begrænset kreds af autoriserede brugere  

  
 
 
 
 
 
 

8. Påbegynd- 
else 

Tidspunkt for påbegyndelse af behandling: 

  

Dato 
Før lovens ikrafttræden  

   
 
 
 

9.Sletning 

Tidspunkt for sletning af oplysninger: 

Sletning sker straks, når oplysningen ikke længere er aktuel og senest 5 år efter, der senest 
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er opdateret oplysninger om den pågældende eller 2 år efter den pågældendes død.  

  
 
 
 

Note fra Datatilsynet 
Datatilsynet skal henlede opmærksomheden på, at anmeldelsens pkt. 4, 2. led (registrerede 
oplysningstyper) på grund af den anmeldte databases særlige karakter, er undtaget fra 
Datatilsynets fortegnelse af hensyn til muligheden for forebyggelse, opklaring og forfølgning 
af lovovertrædelser, jf. persondatalovens § 54, stk. 3.  
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BILAG 6 
Journalnummer: 2003-51-0062 

Blankettype: Offentlig forvaltning 

Anmeldelse af behandlinger der foretages for den offentlige 
forvaltning. 
Bemærk! Hvor andet ikke udtrykkeligt er angivet, vil de oplysninger, der fremgår af 
anmeldelsesblanketten, blive offentliggjort i Datatilsynets fortegnelse over anmeldte 
behandlinger. Fortegnelsen er offentligt tilgængelig på Datatilsynets hjemmeside. Felter 
markeret med * skal udfyldes.  

1.Dataansvarlig myndighed 
Navn 
Rigspolitichefen (Fællesanmeldelse)  
 
Adresse 
Dataafdelingen Landlystvej 34-40  
 
Kommunekode (For kommuner og amter: Angiv kommune- eller amtskode. For øvrige 
myndigheder: Angiv ressortministerium) 
Justitsministeriet  
 
Postnr. 
2650  
By 
Hvidovre  
 
Evt.J.nr./ID.nr. 
2003 4251-36  
 

  

  
 
[ ]  
Oplysningerne opbevares hos den dataansvarlige og/eller 

   
 
[X]   
Oplysningerne opbevares hos databehandler 

   
 
 
Databehandlerens navn 
Rigspolitiet - Dataafdelingen  

   
 
 
Databehandlerens adresse 
Landlystvej 34-40 2650 Hvidovre  
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2. Betegnelse og formål  

Behandlingens betegnelse: 

TOP-TYVE  

  
 

Behandlingens formål og evt.delformål: 

Formålet med behandlingen er at give relevante medarbejderne i den enkelte 
politikreds/politiregion adgang til oplysninger om personer og genstande af væsentlig 
interesse for det politimæssige arbejde i kredsen/regionen  

   
 

Behandlingen skal udelukkende finde sted i videnskabelig eller statistisk øjemed 

  
 
[ ]  
Ja 
 

[X]   

   

Nej 

  
 

Behandlingen skal udelukkende finde sted med henblik på at føre et retsinformationssystem 

  
 
[ ]  
Ja 
 

[X]   

   

Nej 
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3. Generel beskrivelse 

Følgende typer af behandling indgår: 

a) redigering af oplysninger i tekstfelter til dannelse af Intranetsider b) indlæsning af tekst- 
og billedfiler til visning på Intranetsider c) behandling, ajourføring, og sletning af det under a) 
og b) anførte materiale d) Formidling af det under a) og b) anførte materiale til 
politikredsens/politiregionens medarbejdere. Det afhænger af den enkelte sags karakter, 
hvilke følsomme oplysninger der indgår.  

   
 

Der vil blive foretaget samkøring/sammenstilling af oplysninger i kontroløjemed 

  
 

[X]   

   

Nej 

  
 
[ ]  
Ja, med hjemmel i følgende lov: 
 

  
 

Der indgår manuelle registre i behandlingen  

  
 
[ ]  
Ja 
 

[X]   

   

Nej 

  
 

Der påtænkes truffet afgørelser udelukkende på grundlag af elektronisk databehandling 

  
 
[ ]  
Ja 
 

[X]   

 84



   

Nej 

  
 

Der behandles følgende følsomme oplysninger: 

  
 
[X]   
Racemæssig eller etnisk baggrund 
 
[X]   
Politisk overbevisning 
 
[X]   
Religiøs overbevisning 
 
[ ]  
Filosofisk overbevisning 
 
[X]   
Fagforeningsmæssige tilhørsforhold 
 
[X]   
Helbredsforhold, herunder misbrug af medicin, narkotika, alkohol m.v. 
 

[X]   

  

Seksuelle forhold 

  
 

Der behandles følgende andre oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold? 

  
 
[X]   
Strafbare forhold 
 
[X]   
Foreningsmæssige forhold 
 
[X]   
Væsentlige sociale problemer 
 
[X]   
Andet 
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4.Kategorier af 
registrerede 
og oplys- 
ningstyper 

Der behandles oplysninger om følgende kategorier af personer: 

  
 
A) 
Personer, der har betydning for behandling af konkrete straffesager og administrative sager, 
der vedrører politiet og anklagemyndighedens ansvarsområde.  
 
B) 
Personer, der tidligere er blevet pågrebet i overtrædelse af lovgivningen med henblik på at 
kunne holde øje med disse personer for at hindre/foregribe gentagelsestilfælde.  
 
C) 
Personer, der har relation til registrerede genstande, f.eks. førere af stjålne køretøjer eller 
personer i besiddelse af gerningsvåben og stjålne genstande.  
 
D) 
 
 
E) 
 
 

F) 

  

   
 

Der behandles følgende typer af oplysninger om de ovenfor angivne kategorier af personer: 

  
 
ad A) 
Identifikationsoplysninger, der kan tjene til identifikation af de personer, der registreres, 
herunder identifikationsnumre, fødselsregistreringssteder, nationalitetsoplysninger, 
adresser, bopæle, telefonnumre, signalement og fotos. Sagsoplysninger, herunder 
oplysninger om tidligere forhold (sigtelser, afgørelser, domme mv.) og særlige oplysninger i 
relation til strafbare handlinger af aktuel interesse.  
 
ad B) 
Identifikationsoplysninger, der kan tjene til identifikation af de personer, der registreres, 
herunder identifikationsnumre, fødselsregistreringssteder, nationalitetsoplysninger, 
adresser, bopæle, telefonnumre, signalement og fotos. Sagsoplysninger, herunder 
oplysninger om tidligere forhold (sigtelser, afgørelser, domme mv.) og særlige oplysninger i 
relation til strafbare handlinger af aktuel interesse.  
 
ad C) 
Oplysninger vedrørende genstande herunder registreringsnr., SE- nr., stel-nr. serie-nr. , 
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løbe-nr. , navne eller andre beskrivende oplysninger, så som art eller mærke, modelfabrikat 
samt fotos.  
 
ad D) 
 
 
ad E) 
 
 
ad F) 
  
 
 
 

5. Modtagere 

Oplysningerne kan overføres til følgende modtagere eller kategorier af modtagere: 

Andre politikredse og afdelinger i Rigspolitiet  

  
 
 
 

6. Tredjelande 

Der påtænkes overført oplysninger til tredjelande: 

  
 
[X]   
Nej 
 

[ ]  

   

Ja, overførslen sker med følgende formål: 

  
 

  
 
 
 

7. Sikkerhed 

Der træffes sikkerhedsforanstaltninger, som beskrevet i Justitsministeriets bekendtgørelse 
nr. 528 af 15. juni 2000 kapitel 1 og 2 

   
 
[X]   
Ja 
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[ ]  

   

Nej 

  
 

Der træffes sikkerhedsforanstaltninger som beskrevet i Justitsministeriets bekendtgørelse 
nr. 528 af 15. juni 2000 kapitel 3 

  
 
[X]   
Ja 
 

[ ]  

   

Nej 

  
 
   
Evt. yderligere sikkerhedsforanstaltninger: 

  
 
 
 
 
 
 

8. Påbegynd- 
else 

Tidspunkt for påbegyndelse af behandling: 

  

Dato 
25. april 2003  

   
 
 
 

9.Sletning 

Tidspunkt for sletning af oplysninger: 

Oplysningerne slettes når de ikke længere er relevante til varetagelsen af de formål, hvortil 
oplysningerne behandles, og senest 3 måneder efter sidste opdatering.  

 88



  
 
 
 

Note fra Datatilsynet 
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BILAG 7 

 
(DBU-) Cirkulære om Sikkerhed og orden på stadions 

  
   

1. I Herre-DM og afsluttende runder i Herre-LP har den arrangerende klub ansvaret for, at kampene afvikles i god ro og orden, og 
uden at spillere, officials eller tilskuere forulempes, lider overlast eller bringes i fare. 
  
2. Kampe i Superligaen bør kun afvikles på stadions, som opfylder nedenstående minimumskrav: 
(a) Det skal sikres, at tilskuere ikke opnår mulighed for adgang til spillepladsen. 
(b) Tilskuerpladserne skal være opdelt i separate områder med egen indgang, således at tilskuerkapaciteten pr. område er kendt og 
kan kontrolleres ved indgangen. 
(c) Der skal være separat indgang ude fra stadion til hvert separat område og så tilstrækkeligt i antal, at smidig ind- og udgang i videst 
muligt omfang opnås. 
(d) Adgang til og fra stadion og på stadion for spillere og officials er separat fra tilskuere. 
(e) Adgangsforholdene skal muliggøre kropsvisitering af tilskuere for farlige genstande, flasker, kanonslag o.s.v., som ikke må 
medbringes på stadion. 
(f) Tilkørsels- og parkeringsforholdene muliggør en vis separering med adgang til hver sin del af stadion for henholdsvis den 
arrangerende klubs tilskuere, den gæstende klubs tilskuere samt spillere og officials. 
(g) Opvarmning til kampen for spillerne kan finde sted helt separat fra tilskuerne. 
(h) Der forefindes højttaleranlæg, som tydeligt kan høres over hele stadion. 
(i) Der må ikke forhandles øl/vand m.v. i flasker. 
(j) Stadion skal have eller være forberedt til videoovervågning, evt. ved anvendelse af mobilt udstyr. 
  
3. Samtlige klubber i Superligaen udpeger en sikkerhedschef, som før, under og efter kampene har ansvaret for koordineringen af 
sikkerheden på stadion. 
Navn, kontakttelefonnr. m.v. på hver klubs sikkerhedschef meddeles DBU 14 dage inden sæsonens indledning. 
  
4. Det er den arrangerende klubs ansvar at engagere et tilstrækkeligt antal kvalificerede kontrollører samt at sikre en intern 
organisation, som muliggør, at klubben/sikkerhedschefen før, under og efter kampen kan bidrage til ro og orden på stadion. 
Klubberne i Superligaen skal sikre, at deres kontrollører har gennemgået et af DBU godkendt sikkerhedskursus for 
stadionkontrollører. 
  
5. Den arrangerende klub er forpligtet til at orientere og drøfte sikkerhed og orden på og i forbindelse med stadion med de lokale 
myndigheder, herunder politiet samt samarbejde om en smidig og rolig afvikling af kampene. 
Klubberne i Superligaen bør sørge for, at der forefindes et ordensreglement for deres stadion, som er ophængt synligt for publikum. 
Ordensreglementet skal være godkendt af de kommunale myndigheder samt politiet. 
Klubberne i Superligaen skal tillige sikre, at der er udarbejdet en beredskabsplan for deres stadion, som er godkendt af offentlig 
myndighed. Klubberne skal tillige udarbejde en sikkerheds- og risikovurdering for det enkelte stadion, som efterfølgende er godkendt 
af det stedlige politi. 
  
6. Klubberne bør efter behov have kontakt til sin(e) fanklubber (evt. dagligt) og samarbejde omkring bl.a. ude- og hjemmekampe, 
møder med spillere/ledere, souvenirs, fanservicering (eksempelvis administration, fanblad, kontakt til medlemmerne, økonomi etc.). 
Klubberne bør også være behjælpelig med kontakten fanklubberne imellem. 
  
7. Det er den arrangerende klub, som beslutter, hvorvidt alle eller nogle af de i dette cirkulære og/eller andre cirkulærer anførte 
foranstaltninger skal sættes i værk, ud fra en samlet afvejning af kampens karakter, d.v.s. iværksættelse af foranstaltninger, som er 
nødvendige uden at være overdrevne. 
  
8.1. I god tid forud for kampe i Superligaen bør den arrangerende klub evt. skriftligt indhente oplysninger fra den gæstende klub om: 
(a) Ankomsttidspunkt og transportform til stadion for spillere, ledere m.v. 
(b) Forventet antal besøgende tilhængere for gæstende klub, fordelt på 
(i) organiserede tilhængere (fanklub m.v.) 
(ii) uorganiserede tilhængere 
(c) Transportform og ankomsttidspunkt og -sted for de under (b) anførte tilskuere. 
- samt 
(d) overveje, hvorvidt der bør anvendes kontrollører fra den gæstende klub. 
  
8.2. Den gæstende klub er forpligtet til evt. skriftligt at afgive disse samt andre oplysninger, som skønnes fornødne for den 
arrangerende klub. 
  
8.3. Det påhviler den arrangerende klub at meddele den gæstende klub, evt. skriftligt: 
(a) På hvilke steder/pladser/områder busser, biler m.v. skal parkeres for de under 8.1 (b) nævnte grupper. 
(b) Hvilke afsnit på stadion m.v., som måtte være forbeholdt de i 8.1 (b) anførte persongrupper, herunder hvordan adgangsforhold er 
organiseret. 
  
9. Det er den arrangerende klubs ansvar at anvende stadions fysiske indretning, jf. punkt 2, til at bidrage til en rolig og ordentlig 
afvikling af kampene. 
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10.1. Såfremt en arrangerende klub, uanset om kampen afvikles i Superligaen eller andre rækker i Herre-DM eller andre turneringer, 
skønner eller burde have skønnet, at der vil kunne blive vanskeligheder med opretholdelse af ro og orden på stadion, er den forpligtet 
til senest 10 dage før kampens afvikling at orientere DBU herom. 
  
10.2. I samråd med de involverede klubber kan DBU fastsætte de foranstaltninger, som man finder fornødne, herunder bl.a.: 
- flytte kampen til bedre egnet bane, 
- reducere tilskuerkapaciteten på hele eller dele af stadion, 
- påbyde forsalg af billetter, 
- fremsætte andre specifikke påbud med henblik på kampens afvikling. 
  
11. De i nærværende cirkulære anførte retningslinier skal - hvor andet ikke er anført - tilstræbes efterlevet af klubber i andre rækker 
end Superligaen og i andre turneringer. Det henstilles, at klubberne i 1. og 2. division udpeger en kontaktperson, der er ansvarlig for 
dommertrioens sikkerhed. 
DBU kan påbyde, at reglerne efterleves udenfor Superligaen i enten specifikke angivne kampe eller grupper af kampe. 
  
12. Det er forbudt at anvende kanonslag og raketter. 
Ved affyring af kanonslag eller raketter skal dommeren omgående afbryde kampen og samtidig lade tilskuerne meddele, at kampen 
ved gentagelsestilfælde vil blive stoppet. 
  
13. Det er forbudt at anvende romerlys. 
Hvis afbrænding af romerlys er til gene og fare for kampens afvikling, skal dommeren ligeledes afbryde kampen og først igangsætte 
denne, når forholdene atter er normale. 
  
14. Ved overtrædelse af nærværende cirkulære eller manglende iværksættelse af fornødne foranstaltninger vil DBUs 
disciplinærudvalg for Herre-DM kunne udstede misbilligelser og i særlige alvorlige eller gentagne tilfælde idømme bøder, konfiskere 
entréindtægt og fradømme retten til at spille på hjemmebane. 
  
15. Dette cirkulære trådte i kraft den 17. juni 1999. 
 
 
Vedtaget af DBUs bestyrelse i juni 1999.   
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BILAG 8 

 

Domsudskrifter fra Retten i Brøndbyerne af 15. december 2004 samt 23. februar 2005 
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BILAG 9 

 

Uddrag af lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger (persondataloven) 

 

… 

Afsnit II 

Behandlingsregler 

Kapitel 4 

Behandling af oplysninger 

§ 5. Oplysninger skal behandles i overensstemmelse med god databehandlingsskik. 

    Stk. 2. Indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige formål, og senere 
behandling må ikke være uforenelig med disse formål. Senere behandling af oplysninger, der alene 
sker i historisk, statistisk eller videnskabeligt øjemed, anses ikke for uforenelig med de formål, 
hvortil oplysningerne er indsamlet. 

    Stk. 3. Oplysninger, som behandles, skal være relevante og tilstrækkelige og ikke omfatte mere, 
end hvad der kræves til opfyldelse af de formål, hvortil oplysningerne indsamles, og de formål, 
hvortil oplysningerne senere behandles. 

    Stk. 4. Behandling af oplysninger skal tilrettelægges således, at der foretages fornøden 
ajourføring af oplysningerne. Der skal endvidere foretages den fornødne kontrol for at sikre, at der 
ikke behandles urigtige eller vildledende oplysninger. Oplysninger, der viser sig urigtige eller 
vildledende, skal snarest muligt slettes eller berigtiges. 

    Stk. 5. Indsamlede oplysninger må ikke opbevares på en måde, der giver mulighed for at 
identificere den registrerede i et længere tidsrum end det, der er nødvendigt af hensyn til de formål, 
hvortil oplysningerne behandles. 

§ 6. Behandling af oplysninger må kun finde sted, hvis 

1) den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke hertil, 

2) behandlingen er nødvendig af hensyn til opfyldelsen af en aftale, som den registrerede er 
part i, eller af hensyn til gennemførelse af foranstaltninger, der træffes på den registreredes 
anmodning forud for indgåelsen af en sådan aftale, 

3) behandlingen er nødvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som påhviler den 
dataansvarlige, 

4) behandlingen er nødvendig for at beskytte den registreredes vitale interesser, 

5) behandlingen er nødvendig af hensyn til udførelsen af en opgave i samfundets interesse, 
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6) behandlingen er nødvendig af hensyn til udførelsen af en opgave, der henhører under 
offentlig myndighedsudøvelse, som den dataansvarlige eller en tredjemand, til hvem 
oplysningerne videregives, har fået pålagt, eller 

7) behandlingen er nødvendig for, at den dataansvarlige eller den tredjemand, til hvem 
oplysningerne videregives, kan forfølge en berettiget interesse og hensynet til den 
registrerede ikke overstiger denne interesse. 

Stk. 2. En virksomhed må ikke videregive oplysninger om en forbruger til en anden virksomhed til 
brug ved markedsføring eller anvende oplysningerne på vegne af en anden virksomhed i dette 
øjemed, medmindre forbrugeren har givet sit udtrykkelige samtykke hertil. Et samtykke skal 
indhentes i overensstemmelse med reglerne i markedsføringslovens § 6 a.  

Stk. 3. Videregivelse og anvendelse som nævnt i stk. 2 kan dog ske uden samtykke, hvis der er tale 
om generelle kundeoplysninger, der danner grundlag for inddeling i kundekategorier, og hvis 
betingelserne i stk. 1, nr. 7, er opfyldt.  

Stk. 4. Der kan efter stk. 3 ikke videregives eller anvendes oplysninger som nævnt i §§ 7 og 8. 
Justitsministeren kan fastsætte yderligere begrænsninger i adgangen til at videregive eller anvende 
bestemte typer af oplysninger efter stk. 3. 

§ 7. Der må ikke behandles oplysninger om racemæssig eller etnisk baggrund, politisk, religiøs eller 
filosofisk overbevisning, fagforeningsmæssige tilhørsforhold og oplysninger om helbredsmæssige 
og seksuelle forhold. 

    Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis 

1) den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til en sådan behandling, 

2) behandlingen er nødvendig for at beskytte den registreredes eller en anden persons vitale 
interesser i tilfælde, hvor den pågældende ikke fysisk eller juridisk er i stand til at give sit 
samtykke, 

3) behandlingen vedrører oplysninger, som er blevet offentliggjort af den registrerede, eller 

4) behandlingen er nødvendig for, at et retskrav kan fastlægges, gøres gældende eller 
forsvares. 

    Stk. 3. Behandling af oplysninger om fagforeningsmæssige tilhørsforhold kan endvidere ske, hvis 
behandlingen er nødvendig for overholdelsen af den dataansvarliges arbejdsretlige forpligtelser eller 
specifikke rettigheder. 

    Stk. 4. En stiftelse, en forening eller en anden almennyttig organisation, hvis sigte er af politisk, 
filosofisk, religiøs eller faglig art, kan inden for rammerne af sin virksomhed foretage behandling af 
de i stk. 1 nævnte oplysninger om organisationens medlemmer eller personer, der på grund af 
organisationens formål er i regelmæssig kontakt med denne. Videregivelse af sådanne oplysninger 
kan dog kun finde sted, hvis den registrerede har meddelt sit udtrykkelige samtykke hertil eller 
behandlingen er omfattet af stk. 2, nr. 2-4, eller stk. 3. 

    Stk. 5. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis behandlingen af oplysninger er 
nødvendig med henblik på forebyggende sygdomsbekæmpelse, medicinsk diagnose, sygepleje eller 
patientbehandling, eller forvaltning af læge- og sundhedstjenester, og behandlingen af 
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oplysningerne foretages af en person inden for sundhedssektoren, der efter lovgivningen er 
undergivet tavshedspligt. 

    Stk. 6. Behandling af de i stk. 1 anførte oplysninger kan ske, hvis behandlingen er nødvendig af 
hensyn til en offentlig myndigheds varetagelse af sine opgaver på det strafferetlige område. 

    Stk. 7. Undtagelse fra bestemmelsen i stk. 1 kan endvidere gøres, hvis behandlingen af 
oplysninger sker af grunde, der vedrører hensynet til vigtige samfundsmæssige interesser. 
Tilsynsmyndigheden giver tilladelse hertil. Der kan fastsættes nærmere vilkår for behandlingen. 
Hvor tilladelse meddeles, giver tilsynsmyndigheden underretning herom til Europa-Kommissionen. 

Stk. 8. For den offentlige forvaltning må der ikke føres edb-registre med oplysninger om politiske 
forhold, som ikke er offentligt tilgængelige. 

§ 8. For den offentlige forvaltning må der ikke behandles oplysninger om strafbare forhold, 
væsentlige sociale problemer og andre rent private forhold end de i § 7, stk. 1, nævnte, medmindre 
det er nødvendigt for varetagelsen af myndighedens opgaver. 

    Stk. 2. De i stk. 1 nævnte oplysninger må ikke videregives. Videregivelse kan dog ske, hvis 

1) den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til videregivelsen, 

2) videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart overstiger 
hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, 
oplysningen angår, 

3) videregivelsen er nødvendig for udførelsen af en myndigheds virksomhed eller påkrævet 
for en afgørelse, som myndigheden skal træffe, eller 

4) videregivelsen er nødvendig for udførelsen af en persons eller virksomheds opgaver for 
det offentlige. 

    Stk. 3. Forvaltningsmyndigheder, der udfører opgaver inden for det sociale område, må kun 
videregive de i stk. 1 nævnte oplysninger og de oplysninger, der er nævnt i § 7, stk. 1, hvis 
betingelserne i stk. 2, nr. 1 eller 2, er opfyldt, eller hvis videregivelsen er et nødvendigt led i sagens 
behandling eller nødvendig for, at en myndighed kan gennemføre tilsyns- eller kontrolopgaver. 

    Stk. 4. Private må behandle oplysninger om strafbare forhold, væsentlige sociale problemer og 
andre rent private forhold end de i § 7, stk. 1, nævnte, hvis den registrerede har givet sit 
udtrykkelige samtykke hertil. Herudover kan behandling ske, hvis det er nødvendigt til varetagelse 
af en berettiget interesse og denne interesse klart overstiger hensynet til den registrerede. 

Stk. 5. De i stk. 4 nævnte oplysninger må ikke videregives uden den registreredes udtrykkelige 
samtykke. Videregivelse kan dog ske uden samtykke, når det sker til varetagelse af offentlige eller 
private interesser, herunder hensynet til den pågældende selv, der klart overstiger hensynet til de 
interesser, der begrunder hemmeligholdelse. 

Stk. 6. Behandling af oplysninger i de tilfælde, der er reguleret i stk. 1, 2, 4 og 5, kan i øvrigt finde 
sted, hvis betingelserne i § 7 er opfyldt. 

Stk. 7. Et fuldstændigt register over straffedomme må kun føres for en offentlig myndighed. 

…. 
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Afsnit III 

Registreredes rettigheder 

Kapitel 8 

Oplysningspligt over for den registrerede 

§ 28. Ved indsamling af oplysninger hos den registrerede skal den dataansvarlige eller dennes 
repræsentant give den registrerede meddelelse om følgende: 

1) Den dataansvarliges og dennes repræsentants identitet. 

2) Formålene med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt. 

3) Alle yderligere oplysninger, der under hensyn til de særlige omstændigheder, hvorunder 
oplysningerne er indsamlet, er nødvendige for, at den registrerede kan varetage sine 
interesser, som f.eks.: 

a) Kategorierne af modtagere. 

b) Om det er obligatorisk eller frivilligt at besvare stillede spørgsmål samt mulige 
følger af ikke at svare. 

c) Om reglerne om indsigt i og om berigtigelse af de oplysninger, der vedrører den 
registrerede. 

    Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gælder ikke, hvis den registrerede allerede er bekendt med de i nr. 
1-3 nævnte oplysninger. 

§ 29. Hvor oplysninger ikke er indsamlet hos den registrerede, påhviler det den dataansvarlige eller 
dennes repræsentant ved registreringen, eller hvor de indsamlede oplysninger er bestemt til 
videregivelse til tredjemand, senest når videregivelsen af oplysningerne finder sted, at give den 
registrerede meddelelse om følgende: 

1) Den dataansvarliges og dennes repræsentants identitet. 

2) Formålene med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt. 

3) Alle yderligere oplysninger, der under hensyn til de særlige omstændigheder, hvorunder 
oplysningerne er indsamlet, er nødvendige for, at den registrerede kan varetage sine 
interesser, som f.eks.: 

a) Hvilken type oplysninger det drejer sig om. 

b) Kategorierne af modtagere. 

c) Om reglerne om indsigt i og om berigtigelse af de oplysninger, der vedrører den 
registrerede. 

    Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gælder ikke, hvis den registrerede allerede er bekendt med de i nr. 
1-3 nævnte oplysninger, eller hvis registreringen eller videregivelsen udtrykkeligt er fastsat ved lov 
eller bestemmelser fastsat i henhold til lov. 
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    Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 gælder heller ikke, hvis underretning af den registrerede viser sig 
umulig eller er uforholdsmæssigt vanskelig. 

§ 30. Bestemmelserne i § 28, stk. 1, og § 29, stk. 1, gælder ikke, hvis den registreredes interesse i at 
få kendskab til oplysningerne findes at burde vige for afgørende hensyn til private interesser, 
herunder hensynet til den pågældende selv. 

    Stk. 2. Undtagelse fra bestemmelserne i § 28, stk. 1, og § 29, stk. 1, kan tillige gøres, hvis den 
registreredes interesse i at få kendskab til oplysningerne findes at burde vige for afgørende hensyn 
til offentlige interesser, herunder navnlig til 

1) statens sikkerhed, 

2) forsvaret, 

3) den offentlige sikkerhed, 

4) forebyggelse, efterforskning, afsløring og retsforfølgning i straffesager eller i forbindelse 
med brud på etiske regler for lovregulerede erhverv, 

5) væsentlige økonomiske eller finansielle interesser hos en medlemsstat eller Den 
Europæiske Union, herunder valuta-, budget- og skatteanliggender, og 

6) kontrol-, tilsyns- eller reguleringsopgaver, herunder opgaver af midlertidig karakter, der 
er et led i den offentlige myndighedsudøvelse på de i nr. 3-5 nævnte områder. 
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BILAG 10 

 

Standard-operationsplan i forbindelse med fodboldkampe 

 

UDELADT 
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BILAG 11 
 

Operationsplan, målrettet på dokumentations- og  
efterforskningsfasen i forbindelse med afvikling af fodboldkampe 

 
 

UDELADT 
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