VEKAS LAJOS

A MAGANJOG TUDOMANYA ES OKTATASA

I.

1. A jogi kari studiumok egyik legalapvetébb diszciplinajanak tobb mint két
évszazados torténetét természetesen nem lehet egy rovid el6adas szikre szabott
id6keretei kozott Gsszefoglalni. Egy ilyen feladatra megfelelé szakmai kompe-
tencia hianyaban amugy sem vallalkozhatnék. Szerencsére a jogtorténet kivald
miveléi gondoskodtak arrdl, hogy a mai érdekl6dé megfelel6 forrasokhoz
nyulhasson, ha a maganjognak és rokonteriileteinek tudomanyarol és oktatasa-
rél torténeti szempontbdl kivan ismereteket szerezni. Elegendd itt Eckhart Fe-
renc hézagpotld kartorténeti monografidjanak! megfelel6 fejezeteire, Asztalos
Laszlonak a civilisztikai targyak ujabb kori tudomanyos és oktatasi fejleményei-
6l sz616 kitiné tanulmanyaira? és Zlinszky Janos német nyelven kozreadott
mértékado Gsszefoglalé munkéjara’ utalni.

Roviden ezuttal is megallapithatd, hogy a t6kés piacgazdasag megkésett ma-
gyarorszagi kialakulasa miatt a fejlett arugazdalkodas igényeit kielégité maganjog
lényegesen kés6bb jott létre hazankban, mint szamos eurdpai allamban. Frank
Ignac nagyszabasu 6sszefoglalasa hi tikre feudalis maganjogunk sajatos fejlé-
dési vonulatanak.* A modern magyar kapitalista maganjog kifejlédésére csak a
19. szazadban, s6t jorészt 1848 utan kerilt sor. Szamos fontos maganjogi in-
tézmény létrehozasara, koztik az 1875-6s Kereskedelmi térvény megalkotasara
pedig csupan az 1867-es kiegyezés utan értek meg a feltételek. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy az egyszer( arutermelés viszonyainak kielégitésére alkal-
mas vagyonjog nem létezett volna mar jéval korabban is, nem szo6lva a személyi
jog elemeirdl és a csaladi kapcsolatok jogi rendezésérdl. Ezzel a térténeti fejlo-
déssel is Osszefiigg, hogy a maganjogi studiumok koz6tt a magyar maganjog
mellett 1ényegében a 20. szazadig egyenrangu szerepet jatszott a rébmai magan-
jognak és az annak alapjan kifejlédott eurdpai kozonséges maganjognak, illetve
a pandektajognak az oktatasa.

2. A magyar maginjognak emellett egészen 1960-ig jogforrasi jellegzetessége
maradt a bir6-alkotta jelleg. A maganjog szokasjogi természete az egész eurdpal
kontinensen kilénlegessé tette a magyar jogot, amely nem volt ugyan a sz6 igazi
értelmében vett precedens-jog, mint az angol maganjog,5 de — eseti torvényi
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szabalyozasokat leszamitva — a jogirodalom altal is alakitott bir6i jogként léte-
zett és fejlédott. Tulzas nélkil megallapithatjuk, hogy a maganjog tudomanya
oroszlanrészt vallalt a jogfejlesztésben. A részleteket illetéen e tekintetben is a
jogtorténeti munkdkra kell utalnunk.¢ Kiemelked6 jelentésége miatt megemlit-
juk mégis Grosschmid Béni korszakos munkassagat, s azon belil is a Fejezerek
kdtelmi jogunk korébdl cimi monumentalis mavét.

Ez a lassu, szerves jogfejlédés nem allta atjat a kilféldi hatasok befogadasa-
nak. Leszamitva az 1849 utani, 1ényegében az 1861-es Ideiglenes torvénykezési
szabalyok megalkotasaig tart6 idGszakot, amikor az osztrak adminisztracié ren-
deleti uton vezetett be ausztriai jogszabalyokat Magyarorszagon (koztik 1853.
méjus 1-t318 az osztrak Altalanos Polgari Térvénykonyvet és 1855. december
15-tél az osztrak telekkonyvi rendtartast), az idegen példak onkéntes atvétel
utjan gazdagitottak a magyar maganjogot. EI6bb érthetéen elsésorban az oszt-
rak Altalinos Polgari Térvénykényv hatott a magyar jogfejlédésre. Mindenek-
el6tt az ingatlan-tulajdonjogot érinté rendelkezések szarmaznak az osztrak jog-
boél, mivel a telekkonyvi rendtartas és az Optk.-nak a telekkényvvel kapcsolatos
rendelkezései az Orszagbir6i Frtekezlet utan is hatalyban maradtak.” A 19. sz4-
zad legvégétdl az akkor 4j és modern kodifikacionak szamité német BGB hata-
sa érvényestlt. Szamos vonatkozasban latszik ez a befolyas, kilénosen az 1900-
ban kozzétett elsé6 magyar atfogd polgari torvénykonyv-tervezeten és annak
1913-ban az Orszaggytlésnek is benyujtott masodik, tovabba a kikuldétt parla-
menti bizottsag altal végzett mddositasok utan 1915-ben ismét beterjesztett
negyedik szovegén. Nem jelentett ez természetesen valamiféle szolgai masolast,
mint ami korabban, példaul a Kereskedelmi térvény esetében megtortént; in-
kabb alkoté médon vették at a helyesnek tetszé megoldasokat. J6 példa erre,
hogy a BGB befolyasat leginkabb titkr6z6 elsé torvénytervezetben sem alkottak
altalanos részt. A BGB pedig ezzel a konyvvel és az abban foglalt joglgyleti
szabalyokkal kifejezetten ujat hozott a maganjogi kodifikacié addigi torténeté-
ben. A magyar jogtudésok viszont helyesen ismerték fel, hogy a jogiigyleti szin-
ten torténé absztrakcié nem igazan hasznos szintje a normaalkotasnak. Ez a
tanulsag ma is id6szer. Az 1928-as Maganjogi Toérvény Javaslaton (Mtj.) mar az
1911-es svajci Zivilgesetzbuch is jelentés nyomokat hagyott. Az Mtj. sem valt
ugyan torvénnyé, de a torvényként torténd elfogadas elmaradasa ellenére jelen-
tésen befolyasolta a birdi szokasjogot.

II.

Igy allhatott el az a paradox helyzet, hogy az els6 sikeres maganjogi
kodifikaciora olyan korban — 1953 és 1959 ko6zott — kertlt sor, amikor a magan-
jog természetes tarsadalmi létalapja és alkalmazasi tertilete: a magantulajdon a
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lehet6 legszikebb korre szorult vissza. Kis talzassal ezért az 1948 és 1990 ko-
z6tti évtizedekben magintulajdon nélkiili maganjogrol beszélhetiink." Ebben a
korszakban alkottak meg mégis a ma is hatalyos Csaladjogi torvényt (1952. évi
IV. térvényt), amely — a legtobb nyugat-eurdpai orszagot megelézve — a hazas-
tarsak, tovabba a hazassagbdl és hazassagon kivil sztletett gyermekek egyenjo-
gusaganak biztositasaval korszer(i csaladjogot teremtett.

Maga az 1960. majus 1-én hatalyba 1épett Polgari Torvénykonyv (Ptk.) — a
kedvezétlen tarsadalmi korilmények ellenére — mai szemmel nézve is sikeres
kodifikacionak tekinthet6. Ez a siker a kddex megalkotoinak érdeme, és kivald
jogaszi felkésziltségiiknek, a magyar maganjogtudomanyban az el6z6 szaz év
alatt elért kiemelked6en magas szinvonalnak készonhets. Alappal allapithatjuk
meg ezt annak ellenére, hogy az 1990-es rendszervaltozas 6ta eltelt évek mély-
rehaté gazdasagi és tarsadalmi dtalakulasa folytan a Torvénykonyvet tobb mint
télszazszor modositani kellett. A Ptk. elényeit nehéz volna egy el6adas keretei
kozott 6sszefoglalni. Megallapitasunk alatdmasztasaként csupan utalunk a kédex
sikertlt szerkezetére, nyelvének tomor és mégis vilagos voltara, atgondolt és
kovetkezetes terminoldgiajara. Ezek az erények a mai jogszabalyok nyelvezetét
és a szakkifejezések oly gyakran helytelen hasznalatat latva szinte elérhetetlen
szinvonalat képviselnek. Nem kevésbé dicsérhet6 a Ptk. néhany tartalmi megol-
dasa is. Példaként ezuttal a szerz6désszegések szabalyaira és azoknak a szerzé-
dések altalanos normai k6zotti elhelyezésére hivatkozunk. A normak absztrak-
ci6s szintjének talalé megvalasztasa e korben sok olyan jogalkalmazasi probléma
elkeriilését tette lehetévé, amilyenekkel példaul a nagytekintélyh német BGB
maig, a kézelmultban hatalyba 1épett nagy kotelmi jogi reform utan is terheli a
biréi gyakorlatot.

A maganjognak az aruviszony elvont kategoridjara szabott és ezért absztrakt
normai lényeges tarsadalmi valtozasok tulélésére is képesek. A kozelmultban
lejatszédott folyamotok mégis olyan mértékd és horderejd moédosulasokat
eredményeztek a maganjogilag szabalyozhaté életviszonyok teriletén, hogy
azok jogi rendezése atfogd reformot tesz sziikségessé. Ennek a reformnak a
nagysaga, a szikséges valtoztatasok mérete és mindsége olyan modositasi igé-
nyeket tamaszt, amelyek jéval meghaladjak egy novellaris korrekcio kereteit, és
egy 4j torvénykonyv megalkotasat teszik szikségessé.!! Az erre vonatkozé don-
tés a kormany 1998. aprilisaban hozott hatarozataval megsziletett.!

III.

1. Az 4j torvénykonyv tudomanyos megalapozasara, a reformra érett megolda-
sok feltarasara 1999 ota kozel szaz tanulmany sziletett. Az ezekben az irasok-
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ban kidolgozott szabalyozasi alternativak figyelembevételével hatirozta meg a
Kodifikacios Szerkesztébizottsag az Gj kodex tematikus csomopontjait.

A kodifikacié kézben sem hagyhatjuk sz6 nélkil, hogy az utébbi idében — az
eredeti tarsadalomképnek a klasszikus maganjogi kédexek megalkotasa 6ta be-
kovetkezett alapvets valtozasai nyoman — komoly tudomanyos vélemények elvi
éllel kérdbijelezik meg a térvénykonyv-alkotis 1étjogosultsagat.”” Tény, hogy
jorészt nem a 19. szazadi elveiket 6rz6 kédexeknek, hanem sokkal inkabb a
jogirodalom altal tamogatott biréi gyakorlatnak és a kiilon torvényeknek ko-
szonhetd, hogy a legfejlettebb polgari tarsadalmak tobbségében a maganjog ma
szocialis funkcidkkal erdsen atitatott, és a szocialis piacgazdasagot képes szol-
galni. Joggal vetédik fel tehat a kérdés: idészerti-e még a kodifikacio, a torvény-
konyv-alkotas, a jogi normak racionalisan tervezett, Osszefiiggé rendszerbe fog-
lalasa?

A nagy 19. szazadi maganjogi kodifikaciok sajatos tarsadalmi feltételei (illetve
feltételezései) természetesen réges-rég elmultak. A kodifikaciot tamogato érvek
kozil azonban egy dont6é szempont mindenképpen talélte a térvénykonyv-
alkotas héskorat: a jogalkotas rendszer iranti igénye. A kelléen absztrahalt,
rendszerbe foglalt, azaz kodifikalt normak alkalmasabbak az életviszonyok
gyors valtozasainak kovetésére, mint az egymast sebesen kergetd és a részletek-
be vesz6 egyedi és eseti jogszabalyok attekinthetetlen tomege. Tovabbi érv az
atfogo kodifikacié mellett, hogy a maganjog teriiletén a bird jogfejlesztd, az irott
szabalyok elkertilhetetlen hézagait kitolté szerepének feltétleniil lehetSséget kell
adni; s ehhez egy j6 torvénykonyv szilardabb kereteket biztosit, mint a részlet-
problémakat mindendron megragadni akard, idegesen reagalé napi jogszabalyal-
kotoi igyekezet. Az atfogd maganjogi kodifikacié tehat nem idejét mult, csak a
klasszikus kodexek megalkotasat mozgato egykori ideoldgiai-, vilagnézeti-, poli-
tikai nézetek felett haladt el a torténelem kereke. Megmaradt viszont a homogén
vagy hasonlé jogi modszert alkalmazé szabalyokat koherens rendszerbe foglalo,
egységes terminologiara épuld, a jogi normakat racionalisan rendezd, a jogalko-
té szamara ésszerd roviditéseket lehet6vé tevd, a jogkeresok és a jogalkalmazok
szamara egyarant konnyebb attekintést és eligazodast biztosité és — mindezek
érdekében — tudomanyosan el6készitett térvénykonyvek iranti igény.

A kédex ugyanis a homogén jogi mddszerrel szabalyozhaté életviszonyokra
vonatkoz6 valamennyi norma atfogd rendszerbe foglalasa, amely logikailag el-
lentmondasmentes, attekinthet6, ismétléseket kertlé moédon, zart egységben
Osszegezi az adott jogtertlet anyagat. A kédex nem kompilativ térvénymd,
amelybe meglévé torvények szabalyait mintegy bérkotésbe egyesitik. S a kodex
nem is kilonall6 torvényekre utald vaz, amelynek csak az a szerepe, hogy irany-
tiként jelezze az adott jogtertiilet formailag meg nem jelenitett 6sszefiiggéseit. A
kodexnek tehat nem az a f6 erénye, hogy a jogkeresé és a jogalkalmazé fizikai-
lag egy helyen talalhatja meg az 6sszefiiggé normakat, bar ez sem lebecsiilendé
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erény. Kodexalkotassal a torvényhozo megfeleléen megvalasztott, kell6en
absztrahalt (és a bir6é szamara megfelel6 értelmezési lehetéséget biztosito, ru-
galmas) fogalmakkal, az altalanos-kiilonos viszonyaban 1évé normak rendszeré-
nek megalkotasaval a lehetd legnagyobb tomoritésre képes. Emellett {gy bizto-
sithaté a leginkabb az Osszefiiggé normarendszeren belili szabalyozasi mod-
szerbeli és terminoldgiai egység. A kodexbe foglalandd jogi normak 6sszefiiggé-
sét a legszemléletesebben a — hozzavetSlegesen homogén targyra iranyuld és
egynemu szabalyozasi moédszert alkalmazé — jogagi kédexek mutatjak, ezek
kozott is éppen a maganjogi (polgari jogi) torvénykonyvek. Hogy még ezeknél
sem abszolut értékiiek (hogy ne mondjuk: ,,természettudomanyos egzaktsagu-
ak”) a rendszerbe foglalas kritériumai, azt a létez6 kddexek egyszer tartalmi
Osszehasonlitasa utjan lathaté kilonbségek is ékesen bizonyitjak. A kodifikacié
emberi alkotds. Mégis: ezekben a torvénykonyvekben — féleg a szabalyozasi
modszer nagyfokd azonossaga révén — igen erés a normakat Osszetarto erd,
amely mintegy magnesként fogja egybe a kdédexbe kerilt szabalyokat, s6t maga-
hoz vonzza a jellegiikben hasonlé, de a torvénykonyvbdél kimaradt jogi rendel-
kezéseket is. A nagyobb kodifikaciok torténeti tapasztalatai arrdl vallanak, hogy
hosszabb tavu sikerre azok a torvénykonyvek szamithatnak, amelyek mind a
szabalyozasi targy, mind pedig a szabalyozasi modszer viszonylagos homogeni-
tasara épulnek. igy lehet ugyanis egyértelmt rendszerezési kézéppontjuk, centri-
fugalis erejuk, amely képes megdvni az adott kddexet az indokolatlan ,,kil6ké-
dési”, ,,dekodifikaciés” hatasoktdl és biztositani egyben 4j életviszonyok jogi
szabalyainak koédexbe épitlését, ,rekodifikacidjat” is. Az 4j Polgari Torvény-
konyvnek ilyen kédex-jellegt torvényminek kell lennie.

2. A Kodifikacios Foébizottsag altal elfogadott és szakmai vitara bocsatott Kon-
cepci6!* abbdl indul ki, hogy az 1) Polgari Térvénykonyvben egy szocidlis ele-
mekkel atsz6tt piacgazdasag maganjogi feltételeit kell megteremteni. Ez a kiin-
dulé tézis 6sszhangban van a Magyarorszagon 1990 6ta kovetett tarsadalompo-
litikai célkitGzésekkel és azzal a ténnyel, hogy — az Eurépai Unidba tomorilt
allamokban elfogadott tarsadalomképet kovetve — a szocialis piacgazdasig tar-
sadalmi modelljét tekintjitk mintanak.

Ez a tarsadalmi modell a maganjogi szabalyozasban mindenekel6tt a magan-
tulajdon és a maganautonémia elismerését és védelmét jelenti; azzal természete-
sen, hogy alkotmanyban lefektetett elveken alapul6 szocialis kétottségek a ma-
gantulajdont is terhelhetik. Aligha egyeztethetS 6ssze ezekkel az elvekkel a hata-
lyos Ptk.-ban megengedett egynémely birdi beavatkozas. Legfeljebb egészen
kivételesen kaphat jogot a biré példaul arra, hogy egy maganjogi jogalanynak
jogszabaly éltal megkivant jognyilatkozatat itéletével potolhassa. Altaldban is
megallapithatd, hogy a jogalanyok maganjogi cselekvési autonémiajanak kivéte-

11



225 EVES A JOGASZKEPZES BUDAN, PESTEN, BUDAPESTEN

les korlatozasanal a lehet6 legszikebb korre szoritva kell meghatarozni az allami
(mindenekel6tt a birdi) beavatkozas lehet6ségét. Ezeket a lehetSségeket kizard-
lag a kédex maga nyithatja meg. Nem folytathat6 tehat az a gyakorlat, hogy
alacsonyabb szintl jogforrasok korlatozzak a szerz6d6 felek autonémiajat.

A maganautonémia egyik legfontosabb kovetkezménye a szerzédési szabad-
sag elismerése és védelme. Ezért a maganjognak ezt a pillérét ugyancsak kivéte-
lesen szabad korlatokkal 6vezni. A szerzédési szabadsagot csak ott és annyiban
indokolt korlatozni, ahol és amennyiben ez a szocialis igazsagossag maganjog-
ban érvényesitheté kovetelménye érdekében elengedhetetleniil szitkséges, a
piaci verseny szabadsaganak feltételei k6zott pedig még lehetséges. A maganau-
tonémia hatarainak kijel6léséhez elsésorban a forgalmi erkolcs, azaz a johisze-
mi és tisztességes eljaras kovetelményének tamasztasa szolgalhat eszkoziil. Az
ctikai befolyastol vezetett, példaul a ,,fogyasztd” vagy az un. ,gyengébb fél”
védelme érdekében alkalmazandé szocialis célzati maganjogi korlatoknak is a
lehetséges mértékben piackonformnak kell tehat lennitik, és nem szabad veszé-
lyeztetnitik a piaci versenyegyenléség kovetelményeit. Kilondsen a szerzédési
jognak, a maga talnyomorészt diszpozitiv szabalyaival, a lehetd legkisebb szintre
kell ezért csokkentenie a biréi beavatkozas lehetéségeit, és a felek koézotti ér-
dekkiegyenlit6 szerepet kell bet6ltenie.

3. Az alkotmany elveinek és értékrendjének maradéktalanul érvényestlnie kell a
maganjog vilagaban, és ezért biztositani kell az alkotmanyos kévetelmények
megvaldsulasat az 4j Polgari Térvénykonyvben is. Tudni kell ugyanakkor, hogy
a maganjogi jogalanyok kozvetleniil nem cimzettjei az alkotmanyos normaknak.
Az alkotmany az allam szerveit, koztik a jogalkoto szerveket és a jogalkalmazo
birésagokat kotelezik kézvetlenil. Mindebbdl az kévetkezik, hogy az alkotmany
tételei nem kozvetlentl, hanem csak a maganjogi normak kozvetitésével fejtik ki
hatasukat a maganjogi jogviszonyokra és azok alanyaira. Ebb6l a helyzetbdl
fakad a t6rvényhozo azon alkotmanyos kotelessége, hogy a maganjogi jogviszo-
nyokat szabalyozé normakat — igy mindenekel6tt a Ptk. szabalyait — az alkot-
many kovetelményeinek maradéktalan betartdsaval alkossa meg.!> Tekintve,
hogy az alkotmany tételes rendelkezéseinek az allami birésagok — mint az allam
szervei — szintén cimzettjei, az alkotmanyos kovetelményeknek a biréi jogalkal-
mazasban, igy a polgari itélkezési gyakorlatban is ugyanugy érvényestilnie kell
mint a térvényhozasban. Minthogy azonban a maganjogi jogviszonyok alanyai
az alkotmanyos tételeknek nem kozvetlen cimzettjei, és ezek a tételek a magan-
jogi jogalanyokra kozvetlenil nem hatnak ki, a biréi {téletet nem lehet kdzvetle-
nul az alkotmany normaira alapozni, és kizarélag alkotmanyos tételekkel megin-
dokolni. A polgari jogalkalmazas alkotmanyossagat a birésagoknak az alkotma-
nyos maganjogi normak alkalmazasa altal és utjan kell tehat megvalésitaniuk. Az
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esetek donté tébbségében — a polgari jogi normak alkotmanyosak 1évén — az
alkotmanyossag kévetelményének a birésagok a polgari jogi normak segitségé-
vel eleget tudnak tenni. Abban az esetben, ha a maganjogi jogviszony alkotma-
nyos elbirdlasahoz sztukséges (az alkotmanyos kovetelményeket kézvetits) pol-
gari jogi norma hianyzik, vagy ha az alkalmazandé szabaly nincs 6sszhangban az
alkotmannyal, a birénak — az eljaras egyidej felfiiggesztése mellett — kezdemé-
nyeznie kell az Alkotmanybirésag eljarasat mulasztasos alkotmanysértés megal-
lapitasa vagy alkotmanyos normakontroll-eljaras lefolytatasa irant. Az Alkot-
manybirésagrol szolo torvény 38. §-a a birésagok szamara csak a konkrét al-
kotmanyos normakontroll-eljaras meginditasahoz ad jogi lehet6séget. Ezt ki kell
egésziteni a mulasztasos alkotmanyellenesség megallapitasanak kezdeményezési
jogaval.

Magyarorszag az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdette az emberi jogok és
az alapvetd szabadsagok védelmérol sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezményt és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészité jegyzokonyvet. Ennek az
Egyezménynek néhany vonasa érinti az 4j Polgari Toérvénykonyvet is. Hangsu-
lyozni kell azonban, hogy az Egyezménybdl fakadé emberi jogok és alapvetd
szabadsagok jelentés szamban nem mindsiilnek polgari jogi jogviszonybdl ere-
dé jogoknak. Gondoskodni kell viszont az Egyezménybdl fakadd emberi jog-
nak, illetve alapveté szabadsagnak mindsilé polgari alanyi jogok teljes kord
birésagi jogvédelmérsl. Ennek megfeleléen a birdi ut igénybevételének megha-
tarozasanal az Gj kodexben erre az Gsszeftuggésre is figyelemmel kell lenni.

4. A maganjogtudomany mai feladatainak attekintésénél, az 4j Polgari Torvény-
konyv el6készileteinek fényében is, nem hagyhatjuk emlités nélkil az eurdpai
maganjog atvételének problémait.

Legalabb két évszazad 6ta megszokott, hogy a maganjogi szabalyokat az eu-
répai kontinensen nemzetallami keretek kozott alkotjak. Ily modon jottek 1étre
a 19. szazadi koédexek s az Sket kovets késébbi torvénykonyvek, igy a magyar
Polgari Torvénykonyv is. A partikularis jogok mogotti — a kisebb-nagyobb mér-
tékben recipialt rémai jogon alapulé — ,kézonséges jog” (ius commmune) ettdl
kezdve dezintegralédott, a nemzetallami jogalkotas keretei kozé szorult. Ezért
mar maga a cimben szerepl6 fogalompar: ,,eurépai maganjog” is Uj jelenségekre
utal.

Az eurdpal maganjog Gjabb keletd, az Gn. eurdpai egységes jognal fiatalabb
hajtasa az Eurdpai Koézosségek jogalkotasanak terméke. A legtjabban csepere-
dé6, egyelore csak részkérdésekre kiterjeszked6 Brisszelben alkotott maganjogot
ki305ségi magdnjognak (a német irodalomban: Gemeinschaftsprivatrechiek) szoktak
nevezni.
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Kétségtelen tény, hogy az Eurdpai Unié integrativ eszkoztara eredetileg és
hagyomanyosan évtizedeken at inkabb a kozjoggal kapcsolodott 6ssze. Maga a
Romai Szerz6dés éppen csak érintett maganjogi kérdéseket, igy a belsé piaccal
kapcsolatos jogharmonizaciot el6ir6 szakaszban vagy a kereskedelmi tarsasagok
egyik tagallambol a masikba attelepiilésekor illetve Osszeolvadasakor torténd
kolcsonos elismerésére vonatkozo szakaszban.! S noha voltak, akik mar évtize-
dekkel ezel6tt elére lattak, hogy az eurdpai koz6sségi jog hatasai a maganjogot
is el fogjak érni,!” ez a jovendolés csak a legutdbbi évtizedekben valt szélesebb
korben érvényestld valosagga. ElGszor a tagabb értelemben vett maganjog ,,pe-
rifériain” (a tarsasagi jogban, a kereskedelmi képviseleti szerz6dés korében, az
iparjogvédelem tertletén, a szerzéi jogban és az egyedi munkajogban) alkottak
Brusszelben iranyelveket illetve rendeleteket. A maganjog centralis intézményei
korében ez a k6z0sségi jogalkotas még ma is kivételes és fragmentaris. Megalla-
pithatjuk, hogy elsésorban az Eurépai Uni6 erételjes fogyasztévédelmi politika-
ja legitimalja ezt a kozGsségi maganjogi jogalkotast.’8 A kozosségi maganjog
atvétele jogharmonizaciés kotelezettséguink része. Az iranyelvek atvétele eddig —
a tagallamok gyakorlatahoz hasonléan — a Ptk.-n kivil tortént. A maganjogtu-
domany feladata e koérben az, hogy kidolgozza a szervesebb beépités (adott
esetben a Kédexbe torténd integralas) elméleti alapjait.!

IV.

Szolni kivanok végiil a maganjogi diszciplinak oktatasanak mai helyzetérél. A
tudomany allasarél és mai feladatairél adott 6sszefoglalas 6nmagaban is szemlé-
letesen mutatja: ismét kiemelkedé jelentéségre tett szert ez a jogterilet. A ma-
gantulajdon uralkodéva valasa, a piacgazdasag igényei Ujra az allamositasok és a
tervgazdasag korszaka el6tti szerephez juttattak a maganjogi szabalyozast. 1990
6ta a jogalkotas és — ahol a torvényhozé még nem latta érettnek a valtoztatast —
a birdi gyakorlat nagy 1épésekkel torekedett a mindségileg megvaltozott kove-
telmények minél teljesebb kielégitésére. Az oktatasnak kell6 médon meg kell
felelnie a megnovekedett tarsadalmi igényeknek. Ezekkel 0sszefiiggésben hang-
sullyal emlékeztetek arra, hogy a polgari jog mai diszciplindja az altalanos ma-
ganjog mellett jorészt magaban foglalja a kereskedelmi jog legfontosabb targy-
koreit is.

Kérdés, hogy mennyiben tudott 1épést tartani ezekkel a kévetelményekkel a
jogi kari oktatas, kulonos tekintettel a megnovekedett hallgaton 1étszamra. Meg-
itélésem szerint eredményként konyvelhetjik el, hogy (ha a korabbinal kisebb
oraszamban is) a megvaltozott korilmények kozott fenn tudtuk tartani az in-
tenzivebb hallgatéi kozremkodést és aktivitast biztosité kiscsoportos oktatasi
formakat. Sikerként értékelhetjik ezt, bar latnunk kell, hogy nem kis részben
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kils6é er6k — dijazas nélkil — vezetik a szeminariumokat. Bevaltotta a hozza
fazott reményeket az alternativ targyak rugalmas rendszere is; kilénosen az
alternativ szeminariumok bévitik a tematikus palettat, és 4j lehetéségeket nyit-
nak a legkivalébb hallgatok szinvonalasabb képzéséhez.

Mindezek ellenére korantsem lehetink elégedettek. MindenekelStt azért,
mert — az ismert anyagi és személyi problémak mellett — a Karnak az elmult
évtizedben nem sikertlt megujitania tantargyi szerkezetét. Az egyes targyak bel-
s6 tartalmi megujitasat, vagy legalabbis az erre iranyulé dicséretes torekvéseket
nem tagadva, karunkon lényegét tekintve ugyanazokat a targyakat oktatjak f6-
kollégiumként, mint az alapvetd valtozasok elétt, s6t szinte 1948 ota. Az eltelt
évtizedek és a bekovetkezett mélyrehatd valtozasok pedig a fékollégiumok ala-
pos atrostalasat, a kotelezé oraszamok radikalis feliilvizsgalatat tennék halaszt-
hatatlanul sztukségessé. Versenyképességunk figg ett6l, és mar eddig is fontos
éveket veszitettink e probléma megoldasanak halogatasa kévetkeztében. A
hallgatokkal szemben a szdkiil6 munkaerépiacon szigora kovetelményeket ta-
masztanak, és ezeknek a kévetelményeknek csak egy mélyrehatéan atalakitott
oktatasi rendben képzett hallgatok tudnak megfelelni.
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