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Z pierwszej r´ki/dokument:

Leszek Zborowski

10.000.000
Kowalskich
Od d∏ugiego czasu przyglàdam si´ dyskusji na temat 
przesz∏oÊci naszego narodowego symbolu, Lecha Wa∏´sy. 
Coraz cz´Êciej pojawiajàce si´ oskar˝enia o jego kon-
takty ze s∏u˝bami bezpieczeƒstwa, a co za tym idzie 
coraz wi´ksze wàtpliwoÊci co do prawdziwoÊci jego kom-
batanckiego ˝yciorysu, spowodowa∏y zmian´ stanowiska 
jego najzagorzalszych obroƒców. Obawiajàc si´ prze-
budzenia z przys∏owiowà „r´kà w nocniku”, zwolennicy 
wodza rozwijajà intensywnie opinie, ˝e je˝eli nawet coÊ 
tam w m∏odoÊci przeskroba∏, to jego póêniejsze dzia∏ania 
majà niejako niwelowaç te drobne skazy w ˝yciorysie. 
Ku mojemu zdziwieniu ten sposób myÊlenia staje si´ 
wspólny dla ludzi, którzy poza tym, cz´sto nie majà rac-
zej wiele wspólnego ze sobà.

Przekonanie o nietykalnoÊci symbolu, czyli Wa∏´sy 
jest, zaskakujàco rozpowszechnione. Trafi∏em niedawno na wypow-
iedê senatora Piesiewicza, który stwierdzi∏: …nawet jeÊli Wa∏´sa 
podpisa∏ jakieÊ dokumenty w latach 70 i nawet jeÊli wzià∏ jakieÊ pien-
iàdze, to jego póêniejsze zas∏ugi w pe∏ni zmaza∏y ten grzech. Przyznam, 
˝e nie obchodzi mnie, czy Wa∏´sa podpisa∏ jakikolwiek kawa∏ek 
papieru. Obchodzi mnie za to bardzo, czy wzià∏ jakieÊ pieniàdze. 
A to z tego prostego powodu, ˝e z podpisania papieru nie wynika 
˝adna konkretna szkoda, natomiast wiemy wszyscy, ˝e bezpieka 
nie mia∏a zwyczaju rozdawania pieni´dzy za nic. JeÊli chodzi o jego 
oczyszczajàce zas∏ugi, to tu w∏aÊnie jest „pies pogrzebany”. O to 
w∏aÊnie toczy si´ ca∏y spór. Ka˝dy ma prawo do swej opinii. Aby jed-
nak mia∏a ona jakàÊ wartoÊç, musi si´ braç ze znajomoÊci faktów, a 
nie, jak to cz´sto bywa, bazowaç na oklepanych sloganach. Niezwyle 
popularne sta∏o si´ dzisiaj przekonanie, ˝e wypowiadanie opinii na 
temat przesz∏oÊci Wa∏´sy powinno byç w jakiÊ szczególny sposób 
wywa˝one, gdy˝ dotyczy symbolu. I ta teoria bazuje na tym samym 
za∏o˝eniu, ˝e jego nic nieznaczàce, drobne przewinienia m∏odoÊci 
zosta∏y zmazane przez niezwyk∏e, póêniejsze zas∏ugi. Przede 
wszystkim te tak zwane drobne przewinienia jak dotàd nie zosta∏y 
przez nikogo, a szczególnie samego zainteresowanego, nazwane po 
imieniu. Ponadto wracamy znów do sprawy widzenia tego, co wódz 
mia∏ póêniej dokonaç. Zajm´ si´ tym w dalszej cz´Êci. JeÊli chodzi o 
wywa˝anie sàdów o innych, to wydaje mi si´ zrozumia∏e, ˝e w ka˝dej 
sytuacji kiedy wypowiadamy opinie o kimÊ, powinny one byç dobrze 
przemyÊlane. Nie znaczy to jednak, ˝e muszà one byç pozytywne. 
I tak, jak oczywiste jest, ˝e opinie nasze powinny byç wywa˝one, tak 
powodem ich ∏agodzenia nie mo˝e byç fakt, ˝e dotyczà one symbolu. 
Je˝eli chcieliÊmy tworzyç w Polsce kast´ nietykalnych i nie podlegajà-
cych krytyce symboli, to bieganie z ulotkami by∏o zupe∏nie zbyteczne. 
Nale˝a∏o zostawiç komunistów w spokoju. W koƒcu, dla kogo mo˝e 
stanowiç jakàkolwiek ró˝nic´, czy wyniesiony ponad prawd´ symbol 
nazywa si´ Albin Siwak czy Lech Wa∏´sa. 

Wielu ludzi dawnej opozycji od lat próbuje opowiadaç niepopu-
larne prawdy o wodzu. Dla wielu sà one jednak trudne do przyj´cia, 
gdy˝ burzà zbudowanà juz dawno legend´. Niektórzy przyzwyczaili 
si´ do mi∏ego uczucia g∏askanego nià naszego narodowego ego. 
Problem w tym, ˝e legend´ zbudowano na kruchym fundamencie 
k∏amstwa. Czas niszczy fundament i legenda ma k∏opot z utrzy-
maniem swej pozycji. Mo˝emy w swym zaÊlepieniu podpieraç ten 
walàcy si´ pomnik coraz wi´kszà iloÊcià k∏amstw albo po prostu 
spojrzeç na legend´ obiektywnie i nadaç jej w∏aÊciwy wymiar. 

SolidarnoÊç to nie Wa∏´sa, lecz dziesi´ç milionów Kowalskich 
i choç wódz od poczàtku stawia∏ znak równoÊci pomi´dzy swojà 
osobà a tym wszystkim co uda∏o nam si´ osiàgnaç, to jednak on 
sam kojarzy mi si´ nie tyle z robotniczà wersja Ghandiego, ile 
z cwaniackim przyk∏adem Nikodema Dyzmy. Wracajàc do sprawy 
tak ch´tnie ostatnio przywo∏ywanych zas∏ug wodza, które majà 
wymazywaç jego „drobne potkni´cia”, postanowi∏em i ja zabraç g∏os. 
Opisanie wszystkiego co przysz∏o mi zaobserwowaç w bezpoÊred-
niej bliskoÊci z naszym wielkim rewolucjonistà, wymaga∏oby napisa-
nia powa˝nych rozmiarów ksià˝ki. Wybra∏em wi´c jako przyk∏ady 
wydarzenia, które ukazujà prawdziwe, jak˝e typowe oblicza wodza.

Musz´ zaczàç od pewnego zastrze˝enia. Otó˝ nieprzejadnani 
obroƒcy Wa∏´sy majà w zwyczaju u˝ywanie argumentu, ˝e wszelka 
krytyka jego osoby pochodzi od niedocenionych by∏ych dzia∏aczy 
opozycji, których pozostawiono na uboczu, z dala od oklasków 
i dyplomów. ˚a∏osny to argument. Niemniej jednak wyjaÊni´ od 
razu, ˝e chocia˝ jestem jednym z tych, którzy mieli okazj´ przejÊç 
ca∏à drog´ od WZZ-tów przez strajk, SolidarnoÊç, a˝ do podziemia 
stanu wojennego, to nie czuj´ si´ ani niedoceniony, ani odsuni´ty. 
Nigdy nie mia∏em ˝adnych politycznych aspiracji. Jestem zadowo-
lony z ˝ycia, cieszàc si´ zarówno dniem dzisiejszym jak i wspom-
nieniami dni, które min´∏y. Szczególnie wspomnieniami tamtych 
jak˝e ciekawych i intensywnych prze˝yc. Mój mocno alergiczny 
stosunek do osoby Wa∏´sy nie wynika wi´c ze zgorzknienia czy 
roz˝alenia, lecz zwyczajnie z doÊwiadczenia, które przysz∏o mi 
z nim mieç. 

Nie pami´tam dziÊ dok∏adnie, kiedy pierwszy raz spotka∏em 
Wa∏´s´. JeÊli si´ nie myl´, natknà∏em si´ na niego na jednym 
z licznych WZZ-towskich spotkaƒ w mieszkaniu pani Anny 
Walentynowicz. Wbrew temu, co si´ dziÊ popularnie sàdzi, spot-
kanie Wa∏´sy w tamtym czasie nie stanowi∏o wydarzenia godnego 
specjalnego zapami´tania. By∏ postacià zupe∏nie bezbarwnà 
i nieciekawà. Nie mia∏ specjalnie sprecyzowanych poglàdów, które 
mog∏yby stanowiç podstaw´ dla chocia˝by Êrednio interesujàcej roz-
mowy. By∏ cz´Êcià naszej niewielkiej grupy kolporterów i drukarzy 
WZZ-tów. To, co dawa∏o si´ ∏atwo zauwa˝yç nawet niezbyt 
uwa˝nemu obserwatorowi, to wyraêny dystans mi´dzy nim samym 
a resztà tych, których okreÊlam drugim szeregiem zwiàzków. 
Pozycja Wa∏´sy w grupie by∏a doÊç dziwna. Cieszy∏ si´ on du˝o 
wi´kszym poparciem liderow ni˝ kolegów obok siebie. Przyczyna 
tego stanu rzeczy by∏a bardzo konkretna. Wolne Zwiàzki kierowa∏y 
swà dzia∏alnoÊç do Êrodowiska robotniczego zak∏adów pracy 
Trójmiasta. Tymczasem ani jeden robotnik nie firmowa∏ wówczas 
tej grupy. W pewnym momencie postanowiono t´ sytuacj´ zmieniç 
dopisujàc do sk∏adu komitetu za∏o˝ycielskiego mi´dzy innymi 
nazwisko Wa∏´sy. W tym samym czasie dopisano równie˝ nazwisko 
Janka Karandzieja. Ró˝nica mi´dzy tymi dwoma polega∏a na tym, 
˝e Karandziej nigdy nie u˝ywa∏ tego faktu dla upi´kszenia swego 
opozycyjnego ˝yciorysu. Ani jeden, ani drugi nie mia∏ z za∏o˝eniem 
WZZ Wybrze˝a nic wspólnego. 

Wa∏´sa by∏ dla liderów WZZ-tów wymarzonym – jak im si´ 
wówczas wydawa∏o – symbolem na zwiàzkowy plakat reklamowy. 
By∏ robotnikiem, cz∏onkiem opozycyjnej grupy, wielodzietny i, co 
by∏o bardzo istotne, wyrzucony ze Stoczni Gdaƒskiej. I chocia˝ byli 
inni du˝o bardziej aktywni, 
nawet tacy, którzy w stoczni 
zatrudniali si´ tylko po to, by 
prowadziç tam swà dzia∏alnoÊç, 
to jednak Wa∏´sa mia∏ wszyst-
kie te potrzebne cechy 
w jednym worku. To czyni∏o 
go przydatnym nawet je˝eli 
jego dzia∏alnoÊç nie wychodzi∏a 
daleko poza fakt samego bycia. 

Dystans pomi´dzy Wa∏´sà a resztà bra∏ si´ z powoli, ale stale 
rosnàcego braku zaufania. Ta postawa znacznej cz´Êci grupy by∏a 
z kolei naturalnà reakcjà na jego dziwne zachowania w wielu 
istotnych sytuacjach. Przysz∏y wódz nie nale˝a∏ do najaktywniej-
szych w grupie. Nie wykazywa∏ nadmiernego zainteresowania 
wi´kszoÊcià akcji ulotkowych. Jego udzia∏ w akcjach obrony 
innych zwiàzkowych kolegów by∏ równie˝ mocno ograniczony. 
Nie mo˝e wi´c dziwiç, ˝e w swoich ˝yciorysach koncentruje si´ 
g∏ównie na opowieÊciach o organizowaniu obchodów kolejnych 
rocznic grudnia 1970. Przez ca∏e lata ta cz´Êç jego dzia∏alnoÊci 
stanowi∏a centralny punkt jego opowiadaƒ. To zaÊ stanowi 
nieprawdopodobnà ironi´ samà w sobie. Najlepiej Êwiadczy o 
tym zdarzenie, które zamieni∏o wyczuwalny wczeÊniej dystans 
pomi´dzy Wa∏´sa a wi´kszà cz´Êcià kolporterów w powa˝ny kry-
zys w tych stosunkach. 

Po jednym ze spotkaƒ w mieszkaniu Joanny i Andrzeja 
Gwiazdów, Wa∏´sa poruszy∏ temat grudnia 1970. Wyzna∏ 
niespodziewanie, ˝e podczas zatrzymania przez s∏u˝b´ 
bezpieczeƒstwa krótko po tragicznych wypadkach, rozpoznawa∏ 
pokazywanych mu na zdj´ciach i filmach stoczniowych kolegów. 
To wyznanie by∏o szokiem nawet dla tych, którzy ju˝ wczeÊniej 
odnosili si´ do niego z pewna rezerwà. Zapytany dlaczego to 
robi∏, odpowiedzia∏, ˝e kiedy go przes∏uchiwano, jeden z esbeków 
podprowadzi∏ go do okna wychodzàcego na dziedziniec budynku 
bezpieki. Mia∏y si´ tam znajdowaç ogromne iloÊci ludzi i sprz´tu 
do t∏umienia ulicznych manifestacji. Wa∏´sa powiedzia∏, ˝e 
zrobi∏o to na nim tak wielkie wra˝enie, i˝ doszed∏ do wniosku, 
˝e dalszy opór nie ma ˝adnego sensu. Ca∏e to wyznanie zosta∏o 
zarejestrowane na taÊmie magnetofonowej i spowodowa∏o niezw-
ykle zamieszanie w grupie. Ci, którzy tego wyznania nie s∏yszeli, 
domagali si´ wyjaÊnieƒ. TaÊma by∏a tematem rozmów jeszcze kilka 
miesi´cy po ca∏ym wydarzeniu. Zasadà w Wolnych Zwiàzkach 
by∏o proste, lecz s∏uszne za∏o˝enie, ˝e ka˝dy z nas mo˝e znaleêç 
si´ w sytuacji, w której aby wydostaç si´ z chwilowych opresji 
b´dzie zmuszony podpisaç taki czy inny kawa∏ek papieru. 
Zak∏adano jednak, ˝e dla bezpieczeƒstwa innych, osoba, która 
znajdzie si´ w takiej sytuacji powiadomi o takim wydarzeniu 
kolegów z grupy. Problem w wypadku Wa∏´sy polega∏ na tym, ˝e 
nie chodzi∏o o podpisanie jakiegos dokumentu lecz o przypisy-
wanie nazwisk do twarzy ludzi poszukiwanych przez bezpiek´. 
Z tej decyzji wynika∏y bardzo konkretne, cz´sto niezwykle sur-
owe konsekwencje dla tych, których nazwiska otrzyma∏a za jego 
sprawà s∏u˝ba bezpieczeƒstwa. 

Nie mo˝e wi´c dziwiç, ˝e pytany przez ostatnie lata o wspó∏prac´ 
z bezpiekà Wa∏´sa koncentruje si´ na opowiadaniu 
o podpisaniu jakiegoÊ ma∏o wa˝nego papieru. Swojà 
drogà nie by∏o to jedyne wyznanie wodza dotyczàce tej 
w∏aÊnie sytuacji. Liderzy grupy przekonywali, ˝e jeÊli 
Wa∏´sa sam postanowi∏ o tym opowiedzieç, zapew-
niajàc przy tym, ˝e by∏o to dzia∏anie krótkie i dawno 
ju˝ zakoƒczone, to nale˝y o tym zapomnieç, 
spoglàdajàc na naszego koleg´ przez pryzmat jego 
dzia∏ania w póêniejszym okresie. Jak˝e aktualnie dziÊ 
brzmiàcy argument. Z tà tylko ró˝nicà, ˝e wówczas nie 
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mia∏ ten strajk prowadziç? W koƒcu wszystko, co przez tych kilka 
tygodni bezpoÊrednio poprzedzajàcych strajk przygotowano, nie 
zrobi∏o si´ samo. O tym, jak intensywny by∏ to czas, mo˝e opow-
iedzieç wi´cej ni˝ dwadzieÊcia osób. ˚adnej z nich nie trzeba by∏o 
do niczego przekonywaç. Oni ju˝ dawno wiedzieli, jakie odegrajà 
role, gdzie i z kim. I faktem jest niezaprzeczalnym, ˝e nie by∏o 
wÊród nich Wa∏´sy. Dziwne wi´c, ˝e ten, który mia∏ przyjÊç, by nas 
wyzwoliç od jarzma komunizmu, musia∏ byç przekonywany jeszcze 
na przys∏owiowe „pi´ç minut przed dwunastà”. Wa∏´sa ju˝ dawno 
pokaza∏ plecy swoim WZZ-towskim kolegom. ˚aden z nas ani go 
do niczego nie przekonywa∏, ani te˝ na niego nie liczy∏. Nie wiem, 
czy Wa∏´sa próbowa∏ przed Bogdanem zachowaç resztk´ tzw. 
twarzy, czy z sobie tylko znanych powodów zdecydowa∏ si´ 
w ostatniej chwili pozostaç w pobli˝u nadchodzàcych wydarzeƒ. 
Nie ma to wielkiego znaczenia, gdy˝ póêniejsze dzia∏ania Wa∏´sy 
nie pozostawiajà wàtpliwoÊci, co do jego intencji. Aby je zauwa˝yç, 
trzeba jednak uwolniç si´ na chwil´ od wt∏aczanego nam konse-
kwentnie przez dwadzieÊcia pi´ç lat obrazu wodza rewolucji, który 
to przy skromnej, jakby nie by∏o, pomocy Papie˝a i niejakiego 
Ronalda Reagana obali∏ Êwiatowy komunizm. A wszystko to 
w∏asnymi r´cami, w przekonaniu nie chcem, a muszem. I tak, 
w poczuciu obowiàzku, kiedy nadszed∏ czas, dokona∏ s∏ynnego 
skoku przez stoczniowy mur, postanawiajàc niemal natychmiast, 
˝e b´dzie nam o tym przypomina∏ nieprzerwanie przez nast´pne 
dwadzieÊcia z górà lat. Skoro jest to jego ulubiony temat, to propo-
nuj´ na chwil´ si´ przy nim zatrzymaç. 

Od pami´tnego sierpnia próbuj´ zrozumieç, jak wyt∏umaczyç 
fakt, ˝e zanim „s∏ynny elektryk” dokona∏ akrobatycznego wyczynu, 
którego wol´ sobie nawet nie wyobra˝aç, kilku jego kolegów by∏o 
ju˝ w stoczni. I choç wszyscy w du˝o lepszej kondycji fizycznej, 
zrezygnowali oni jednak z tego typu cyrkowych popisów na 
rzecz mniej ambitnego wejÊcia przez bram´. ˚aden z nas, którzy 
znaleêliÊmy si´ w stoczni przed wodzem, nie by∏ jej pracownikiem. 
Nikt z nas nie mia∏ jednak ˝adnych problemów z wejÊciem na jej 
teren. Zanim pojawili si´ stoczniowcy z opaskami, przy bramie 
by∏a tylko regularna stra˝ stoczniowa. Ten fakt nie stanowi∏ zbyt 
powa˝nej przeszkody, a ju˝ po tym, kiedy przy bramie znaleêli 
si´ strajkujàcy stoczniowcy, sprawa sta∏a si´ nawet ∏atwiejsza. 
Wystarczy∏o wyt∏umaczyç kogo si´ reprezentuje i po co przysz∏o, 
a dobrze ju˝ zorganizowani robotnicy prowadzili do odpowiednich 
osób. Ja sam przekracza∏em bram´ dwukrotnie, zanim po raz 
pierwszy pojawi∏ si´ tam Wa∏´sa. W stoczni by∏ ju˝ Andrzej 
Butkiewicz i, jak si´ potem okaza∏o, kilka innych osób. 

Nie pami´tam, kto pierwszy poda∏ informacj´, ˝e Wa∏´sa zosta∏ 
przywieziony do stoczni motorówkà Marynarki Wojennej. Faktem 
jednak jest, ˝e WZZ-towscy liderzy przepytywali go na ten temat 
w pierwszych dniach strajku, a wi´c nie mo˝e byç mowy o zar-
zucanej im póêniej zawiÊci jako przyczynie tych podejrzeƒ. Taka 
wersja wydarzeƒ pojawi∏a si´ niemal natychmiast i by∏a jeszcze 
d∏ugo omawiana w WZZ-towskim Êrodowisku. OsobiÊcie nie mog´ 
tego potwierdziç. Sà jednak osoby dysponujàce dok∏adnymi infor-
macjami na ten temat. Tak czy inaczej Wa∏´sa znalaz∏ si´ w stoczni 
i przy∏àczy∏ do prowadzàcych strajk stoczniowców, z których trzej 
byli cz´Êcià Wolnych Zwiàzków Zawodowych Wybrze˝a. Póêniejsze 

wypadki wydajà si´ ogólnie znane. Wódz wzniós∏ par´ okrzyków i 
ju˝ po chwili by∏ przywódcà strajku. O tym wiedzà chyba wszyscy. 
Nie wszyscy jednak wiedzà, co dzia∏o si´ potem. 

Dla tych, którzy mieli ju˝ praktyk´ w opozycji, oczywiste by∏o, 
˝e jednà z najwa˝niejszych spraw by∏o zorganizowanie informacji. 
Nie ulega∏o wàtpliwoÊci, ˝e dyrekcja b´dzie próbowa∏a dezinfor-
mowaç strajkujàcych wszelkimi mo˝liwymi Êrodkami, co zresztà 
sta∏o si´ póêniej widoczne, szczególnie w stoczniach Pó∏nocnej 
i Remontowej. PostanowiliÊmy wi´c uruchomiç jak najszybciej stoc-
zniowà drukarni´. By∏a to zresztà cz´Êç planu. W tym momencie 
Wa∏´sa przypomnia∏ nam, kim naprawd´ jest. Nie tylko nie pozwoli∏ 
tego zrobiç, ale kaza∏ postawiç stra˝, aby do tego nie dopuÊciç. Taka 
decyzja kogoÊ, kto mia∏ ponoç wyrosnàç na opozycyjnej dzia∏alnoÊci, 
nie by∏a pomy∏kà. Wa∏´sa broni∏ tej decyzji tak twardo, ˝e Andrzej 
Butkiewicz, zwracajàc si´ do swoich zwiàzkowych kolegów, stwi-
erdzi∏ on po∏o˝y ten strajk. I, jak si´ okaza∏o, wiedzia∏, co mówi. 
Andrzej, nie mogàc dojÊç do porozumienia z wodzem, postanowi∏ 
nie czekaç na dalszy rozwój wypadków i pojecha∏ do Stoczni 
Gdyƒskiej, gdzie Andrzej Ko∏odziej rozpoczà∏ ju˝ w tym czasie 
strajk. Jednà z pierwszych decyzji, jakà podj´li, by∏o urucho-mienie 
tamtejszej drukarni. Stamtàd 
przez znacznà cz´Êç strajku 
przywo˝ono drukowane 
materia∏y do stoczni 
w Gdaƒsku, gdzie tamtej-
sza drukarnia pozostawa∏a 
zamkni´ta jeszcze przez 
d∏u˝szy czas. Decyzji Wa∏´sy 
nie zmieni∏y nawet infor-
macje o tym, ˝e znaczna 
cz´Êç przesy∏anych z Gdyni 
materia∏ów przechwytywa∏a 
bezpieka, a jak si´ póêniej 
okaza∏o, kilku kurierów 
zosta∏o dotkliwie pobitych. 
W póêniejszym czasie 
próbowano nawet przesy∏aç 
wydruki drogà wodnà. Po 
krótkim czasie wraz 
z innymi cz∏onkami WZZ-
tów – Sylwestrem Niezgodà 
i Kazikiem ˚abczyƒskim – rozpocz´liÊmy szkolenie stoczniowców 
w prymitywnym sposobie wydruku prostych ulotek, stosujàc 
metod´ r´cznych wa∏ków i ludzkich mi´Êni. Wszystko to przy 
zamkni´tej, dobrze wyposa˝onej stoczniowej drukarni. Nawet 
po zakoƒczeniu strajku nie uda∏o nam si´ otrzymaç wyjaÊnienia 
decyzji Wa∏´sy. Sta∏o si´ natomiast jasne, ˝e by∏ to dopiero poczàtek 
jego wr´cz nieprzejednanej wojny przeciwko drukowaniu wszelkiej 
prasy niezale˝nej. 

Nikt z przygotowujàcych sierpniowy strajk nie móg∏ przewidzieç, 
jak potoczà si´ wydarzenia. Nie sposób by∏o oceniç realne szanse 
na choçby najmniejszy sukces. Nadzieje dawa∏y doÊwiadczenia 
lipco-wych wydarzeƒ z Warszawy i Lublina oraz widoczne nas-
troje spo∏ecznego niezadowolenia. Krótkie strajki poprzedzàjàce 

Gdaƒski Sierpieƒ pozwala∏y równie˝ przewidzieç pewne sytuacje 
i tym samym lepiej si´ do nich przygotowaç. Przede wszystkim 
mo˝na by∏o przewidzieç ewentualnà reakcj´ dyrekcji stoczni. Nie 
by∏o wàtpliwoÊci, ˝e w razie wybuchu strajku b´dzie ona dà˝yç 
do jak najszybszego za∏atwienia sprawy przy pomocy wi´kszej czy 
mniejszej podwy˝ki p∏ac. Ten temat by∏ przerabiany przez nas 
tak dok∏adnie, ˝e nie by∏o w grupie osoby, która nie wiedzia∏aby 
jak mia∏y wyglàdaç ewentualne negocjacje. Czego nale˝a∏o w nich 
unikaç i na co uwa˝aç Je˝eli wi´c przyjàç, ˝e Wa∏´sa by∏ do roli 
przywódcy strajku tak starannie przygotowywany, to powinien 
ten w∏aÊnie temat znaç lepiej ni˝ inni. Tymczasem wszystko, co 
si´ w pierwszych dwóch dniach strajku wydarzy∏o, by∏o absolut-
nym zaprzeczeniem tego, o czym przez tyle dni rozmawiano i co 
wyda-wa∏o si´ dla nas wszystkich oczywiste. OsobiÊcie jestem prze-
konany, ˝e nie by∏ to przypadek. Wa∏´sa spieszy∏ si´ z podj´ciem 
rozmów z dyrekcjà chyba bardziej ni˝ ona sama. Jeszcze przed 
samym wejÊciem do budynku dyrekcji wódz dosta∏ od nas ostatnie 
instrukcje. Wszystko na pró˝no. 

Wa∏´sa po∏o˝y∏ strajk w trzecim dniu post´pujàc 
ca∏kowicie wbrew wszelkim wczeÊniejszym uzgod-
nieniom. Patrzàc na jego postaw´ w okresie bezpoÊrednio 
poprzedzajàcym strajk, nie mia∏em nigdy wàtpliwoÊci, ˝e 
nie by∏o w tym pomy∏ki. I nie jestem w tej opinii odosobni-
ony. Zresztà zdanie to podziela∏a wi´kszoÊç WZZ-towskiej 
grupy w swoich ocenach bezpoÊrednio po zakoƒczeniu 
strajku. Pewne próby t∏umaczenia postawy Wa∏´sy pojawi∏y 
si´ dopiero kilka lat póêniej. W mojej opinii bardziej jako 
zamazywanie prawdy przez wodza ni˝ logiczny argument. 
Bogdan Borusewicz, udzielajàc wywiadu jedenaÊcie lat po 
tamtych wydarzeniach, tak przedstawia∏ spraw´ upadku 
strajku: Wa∏´sie sytuacja wymyka∏a si´ z ràk, bo taka by∏a. 
W piàtek dyrektor stoczni zarzuci∏ komitetowi strajkowemu, ˝e 
jest niereprezentatywny, bo z∏o˝ony z ludzi m∏odych. Wybrano 
wi´c delegatów wydzia∏owych – wielu ludzi dyrekcji. Zaraz 
dalej dodaje: dyrektor mia∏ przykaz koƒczyç jak najszybciej 
i zgodzi∏ si´ na wszystko. Jak wi´c mówiç o presji cià˝àcej 
na Wa∏´sie, je˝eli dyrektor mia∏ takie w∏aÊnie wytyczne. 
Przypisywana Wa∏´sie bezradnoÊç w tamtej sytuacji 
zupe∏nie nie pasuje do innego opisu sytuacji. Otó˝ Jerzy 
Borowczak, jeden z tych m∏odych stoczniowych WZZ-tow-

ców, którzy rozpocz´li strajk, tak wspomina jego poczàtki: I wtedy 
z tej koparki zobaczy∏em, jak od bramy kolejowej biegnie Lechu. Ca∏y zzia-
jany wpad∏ na kopark´, z∏apa∏ mikrofon i krzyknà∏: a mnie pan poznaje? 
I by∏o ju˝ po Gniechu. Mog∏em odsapnàç, resztà zajà∏ si´ ju˝ Wa∏´sa. 
Rozsmarowa∏ tego Gniecha jak mas∏o. 

Po jednej stronie mamy wi´c ˝elaznego Lecha, zdecydowanego 
na wszystko rewolucjonist´, przygotowywanego od dawna do prze-
wodzenia spo∏ecznemu wybuchowi. Po drugiej rozsmarowanego jak 
mas∏o dyrektora stoczni, którego wytyczne jasno nakazujà godzenie 
si´ na wszystko. Jak wi´c zrozumieç wynik tych negocjacji? Przez 
dwadzieÊcia pi´ç lat Wa∏´sa opowiada Êwiatu o tym, jak nawo∏ywa∏ 
o przynoszenie kamieni na budow´ pomnika dla upami´tnienia 
ofiar Grudnia 70. Jak wi´c móg∏ zapomnieç poruszyç spraw´

znaliÊmy jeszcze póêniejszych zas∏ug przysz∏ego wodza. Reszta 
grupy nie mia∏a wobec tego za∏o˝enia specjalnych zastrze˝eƒ pod 
warunkiem, ˝e sam zainteresowany wyjaÊni szczegó∏y wobec ca∏ej 
grupy. Tego Wa∏´sa nigdy nie zrobi∏, zostawiajàc wiele pytaƒ bez 
odpowiedzi. To z kolei pozostawilo odczuwalny niesmak. 
I chocia˝ w codziennych kontaktach nie przek∏ada∏ si´ na okazy-
wanà niech´ç, to jednak powodowa∏, ˝e wspomniany dystans stale 
rós∏. Za sprawà póêniejszych poczynaƒ Wa∏´sy sta∏ si´ niezwykle 
wyraêny podczas przygotowaƒ do strajku i osiàgnà∏ rozmiary kry-
zysu w czasie jego trwania. 

Zamieszanie spowodowane jego wyznaniem trwa∏o d∏ugo 
i pog∏´bi∏o przepaÊç dzielàcà go od innych. Wyznanie Wa∏´sy 
o wspó∏pracy z bezpiekà w tej w∏aÊnie formie i w tym czasie mia∏o 
jeszcze jeden istotny efekt. Zmieni∏o nasze spojrzenie na jego 
zaanga˝owanie w organizowanie obchodów grudniowych rocznic. 
Bo jak rozumieç sytuacj´, w której „bohater” najpierw denuncjuje 
kolegów, a potem dzielnie organizuje obchody kolejnych rocznic 
ich aresztowaƒ?

Ca∏a sprawa z czasem straci∏a na wa˝noÊci pod wp∏ywem 
nast´pujàcych po niej wydarzeƒ. Pozosta∏a jednak cz´Êcià ca∏ego 
pakietu oceny Wa∏´sy przez jego opozycyjnych kolegów. I nie 
powinno to nikogo dziwiç. Podobnie jak nie powinno dziwiç, ˝e 
opowiadajà o tym Anna Walentynowicz, Krzysztof Wyszkowski, 
czy Andrzej Gwiazda. Niezale˝nie od tego, jakie przypisuje im 
si´ intencje, to wyznanie Wa∏´sy jest faktem, a co za tym idzie 
faktem jest jego w tamtym czasie wspó∏praca z bezpiekà. Chyba, ˝e 
za∏o˝ymy, i˝ wszyscy, którzy to wyznanie s∏yszeli, zmówili si´ pow-

odowani sza∏em zazdroÊci i nienawiÊci. Problem w tym, ˝e jest to 
ca∏kiem niema∏a grupa Êwiadków i trzeba by prawdziwego spisku by 
takà teori´ przyjàç za mo˝liwà. Poza tym, sam Wa∏´sa nigdy jed-
noznacznie, publicznie temu nie zaprzeczy∏. Po prostu dlatego, ˝e 
zaprzeczyç temu nie mo˝e. W koƒcu Wa∏´sa nie wypad∏ z pró˝ni. 
By∏ cz´Êcià grupy kilkudziesi´ciu osób o przeró˝nych poglàdach 
i politycznych koncepcjach. Je˝eli wi´c prawie wszyscy oni 
pami´tajà jego postawy niemal identycznie, to powinno to byç 
wystarczajàcym powodem do potraktowania tych opinii bez niepot-
rzebnego zacietrzewienia. 

Przez z górà 
dwadzieÊcia lat 
jedynà odpowiedê 
wodza na stawiane 
zarzuty i pytania 
stanowi∏y wÊciek∏e 
ataki na tych, 
którzy odwa˝yli si´ 
je stawiaç. Kiedy w 
koƒcu, w ostatnim 
okresie, stanà∏ 
wobec koniecznoÊci 
wypowiedzenia si´ 
na temat swoich 
kontaktów z bez-
pieka, tak si´ w 
swych k∏amstwach 
pogubi∏, ˝e zacz´∏y 
one przypominaç 
brednie cz∏owieka 
ob∏àkanego. 
Sk∏adajàc donie-
sienie na audycj´ 
Radia Maryja, 
Wa∏´sa pisa∏ 
mi´dzy innymi, ˝e: 
przeciwnik dà˝y∏ 

do tego, by odebraç mu zaufanie i odwróciç od niego przyjació∏ i druhów 
walki. Stwierdzi∏ te˝: Rozpuszczano k∏amstwa o rzekomej wspó∏pracy, 
o tym, ˝e nie przeskoczy∏em muru, ˝e przywioz∏a mnie motorówka 
Marynarki Wojennej, co opowiada A. Walentynowicz… Przede 
wszystkim musz´ w tym miejscu poddaç w wàtpliwoÊç poczytal-
noÊç wodza, bo je˝eli k∏amstwa o rzekomej wspó∏pracy pochodzà od 
niego samego i sta∏y si´ znane za sprawà jego w∏asnego wyznania, 
to coÊ tu powa˝nie nie gra. Poza tym, czy mówiàc o odwracaniu 
od przyjació∏ i druhów walki ma on na myÊli tych, których przy 
wsparciu bezpieki wyrzuca∏ z takim zapa∏em z SolidarnoÊci, którà 
oni tworzyli, czy mo˝e tych, z którymi przed sierpniem 1980 
tak dzielnie walczy∏ z komunà, a potem wspólnie z bezpiekà orga-
nizowa∏ bojówki, by napaÊç ich w drukarni w∏asnego Zwiàzku? 
Zaczynam si´ w tym wszystkim troch´ gubiç. A mo˝e to Wa∏´sa 
pogubi∏ si´ jakieÊ dwadzieÊcia czy trzydzieÊci lat temu decydujàc, 
kto jest jego wrogiem, a kto druhem. 

Lipiec 1980 przyniós∏ wiadomoÊci o strajkach 
w Warszawie i Lublinie. Zakoƒczy∏y si´ one jednak szybko 
podwy˝kami p∏ac. Niemal natychmiast dominujàcym tematem 
WZZ-towskich spotkaƒ sta∏a si´ sprawa mo˝liwoÊci wywo∏ania 
i przeprowadzenia strajku, który da∏by wi´ksze, trwalsze efekty. Im 
bardziej zbli˝a∏ si´ termin realizacji tych zamiarów, tym cz´Êciej 
spotykaliÊmy si´ w mniejszych grupach. Rozdzielano role poszc-
zególnym grupom czy nawet osobom. Doskonale zakonspirowana 
drukarnia Piotra Kapczyƒskiego przygotowywa∏a ulotki, które 
mia∏y byç rozprowadzone w porannych kolejkach elektrycznych 
wiozàcych do pracy stoczniowców Trójmiasta. 

Ulotki zawiera∏y trzy zadania. Pierwsze domaga∏o si´ podwy˝ki 
p∏ac, bez której nie mo˝na by∏o nawet myÊleç o strajku. Drugie 
mówi∏o o przywróceniu do pracy w stoczni zwolnionej Anny 
Walentynowicz. To zadanie mia∏o wywo∏aç u robotników poczu-
cie solidarnoÊci. Wreszcie zadanie upami´tnienia ofiar Grudnia 
1970. Drugi punkt nieprzypadkowo nie zawiera∏ nazwiska Wa∏´sy. 
Przez dwadzieÊcia pi´ç lat kronikarze dzielnego wodza rewolucji 
opowiadajà o niemal przyrodzonej, dziejowej misji, jakà Wa∏´sa 
mia∏ od tamtej chwili spe∏niaç. Rzecz w tym, ˝e sprawy wyglàda∏y 
nieco inaczej. Wa∏´sa jako WZZ-towski robotniczy symbol 
rewolucjonisty idealnie pasowa∏ do umieszczenia jego nazwiska na 
ulotce, jeÊli nie zamiast to przynajmniej obok Anny Walentynowicz. 
Problem polega∏ na tym, ˝e on sam si´ po prostu na to nie zgodzi∏. 
I nikt nie mia∏by do niego ˝alu, gdyby powodem by∏a obawa 
o ewentualne represje ze strony w∏adz. Nikt nie mia∏ obowiàzku 
byç bohaterem, a umieszczenie swego nazwiska na takiej ulotce 
nie by∏o sprawà banalnà. Rzecz jednak w tym, ˝e on odmawiajàc 
udzia∏u w przygotowaniach do strajku postanowi∏ przekonywaç nas 
o nies∏usznoÊci decyzji o jego podj´ciu. W jednym takim przypadku 
dosz∏o do powa˝nej k∏ótni, kiedy Wa∏´sa próbowa∏ przekonaç kilku 
WZZ-towskich kolegów, ˝e nie powinni braç w tym przedsi´-
wzi´ciu udzia∏u. W tym momencie usunà∏ si´ w cieƒ pojawiajàc 
si´ ponownie dopiero w czasie strajku. Faktem jest, ˝e to Anna 
Walentynowicz figuruje na wspomnianej ulotce, a nie bohaterski 
Lech Wa∏´sa. By∏ on zwolniony z tej samej stoczni i jakoby za 
takà samà dzia∏alnoÊç. Dlaczego wi´c nie figurowa∏ na ulotce? 
Zwyczajnie dlatego, ˝e nie chcia∏. Nie chcia∏ ani swego nazwiska 
na ulotce, ani samego strajku. I chocia˝ trudno by∏o komukolwiek 
mówiç o tym po strajku, to jednak wiedzà o tym wszyscy, którzy byli 
wówczas w Êrodku tamtych wydarzeƒ. 

Wa∏´sa, wspominajàc swoje spóênienie na strajk w stoczni, 
w sierpniu 1980 roku stosuje rodzaj przebieg∏ej kokieterii, gdy˝ 
sugeruje, i˝ by∏ on tam oczekiwany. Nie wiem, kto tak niecierpliwie 
wyglàda∏ wodza skoro, jak ju˝ wczeÊniej wspomnia∏em, wi´kszoÊç 
jego WZZ-towskich kolegów pogodzi∏a si´ ju˝ dawno z faktem, ˝e 
musi si´ obyç bez jego pomocy. Zresztà nie po raz pierwszy. Bogdan 
Borusewicz, wspominajàc w jednym z wywiadów swojà rozmow´ 
z Wa∏´sà na kilka dni przed wybuchem strajku, mówi: …opowiad-
amy ca∏y ten scenariusz Wa∏´sie. Przekonujemy go, ˝e si´ uda. Je˝eli od 
kilku tygodni WZZ-towskie spotkania poÊwi´cone by∏y jednemu 
tylko tematowi, a przygotowania do strajku by∏y ju˝ zakoƒczone 
to dlaczego trzeba by∏o przekonywaç do czegokolwiek tego, który 

Pierwszy od prawej — Janek Karandziej, pierwszy od lewej,
to ja — Leszek Zborowski; w Êrodku — Bogdan Borusewicz.
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Tak wi´c przystàpiliÊmy do pracy w gdaƒskim MKZ 
– Mi´dzyzak∏adowy Komitet Za∏o˝ycielski. W Prezydium znaleêli 
si´ Anna Walentynowicz, Joanna i Andrzej Gwiazdowie, Bogdan 
Borusewicz, Alina Pieƒkowska, Andrzej Ko∏odziej. Mariusz 
Muskat formowa∏ Komisj´ Zak∏adowà pracowników. Andrzej 
Butkiewicz i Ania Sosnowska organizowali biuro drukarni. Samà 
drukarni´ tworzyli Sylwester Niezgoda, Kazik ˚abczynski i autor 
tych wspomnieƒ. Niebawem z pomocà przyszli Wojtek Bubella, 
Tomek Wojdakowski, Piotr Bystrzanowski, Janek Karandziej i kilka 
innych osób. Wszyscy byli cz´Êcià przedsierpniowych WZZ-tów. 
Taka sytuacja by∏a drzazgà w oku bezpieki. Nie by∏o wàtpliwoÊci, ˝e 
SB nie pozostanie wobec tego faktu oboj´tna. Bezpieka przystàpi∏a 
do eliminowania wolnozwiàzkowców niemal natychmiast. I chocia˝ 
nie powinno byç dla nas zaskoczeniem, ˝e wykonawcà tego zadania 
by∏ w∏aÊnie Wa∏´sa, to jednak bezwzgl´dnoÊç niektórych posuni´ç 
od czasu do czasu zdumiewa∏a. 

Wódz zaczà∏ od ataku na Andrzeja Gwiazd´. I tu okaza∏o si´, 
˝e mocno przeliczy∏ swoje si∏y. Nie mia∏ jeszcze tak mocnej pozy-
cji, jak wówczas myÊla∏. Gwiazda by∏ osobà niezwykle popularnà 
w Regionie Gdaƒskim i mimo rozpowszechnianych przez bezpiek´ 
k∏amstw na jego temat okaza∏ si´ chwilowo nie do ruszenia. Wa∏´sa 
skierowa∏ swoje ataki w stron´ innych. Na pierwszy ogieƒ posz∏a 
wi´c Anna Walentynowicz. W tym wypadku wódz pos∏u˝y∏ si´ 
zawsze mu wiernà Komisja Zak∏adowà Stoczni Gdaƒskiej, o której 
wiadomo dzisiaj, ˝e by∏a w znacznym stopniu spenetrowana przez 
agentów bezpieki, o czym zresztà mieliÊmy si´ wkrótce przekonaç 
na w∏asnej skórze. 

Ze szczególnà determinacjà zaatakowa∏ Wa∏´sa KOR i Bogdana 
Borusewicza. Ze znanych dzisiaj dokumentów wynika, ˝e podjà∏ 
si´ tej misji z wyraênej inspiracji bezpieki. Wiadomo te˝ dzisiaj, 
˝e ju˝ wtedy wódz mia∏ precyzyjnie okreÊlony cel „wyczyszczenia” 
MKZ ze wszystkich WZZ-towców. 

Nale˝y w tym miejscu zaznaczyç, ˝e Wa∏´sa nie by∏ ju˝ wówczas 
w swej misji pozostawiony samemu sobie. Bezpieka niemal od 
poczàtku przydzieli∏a mu do pomocy Mieczys∏awa Wachowskiego, 
o którego pojawieniu w MKZ pisz´ w dalszej cz´Êci moich 
wspomnieƒ. Niektóre ataki na opozycjonistów by∏y organizowane 
i prze-prowadzane wed∏ug ksià˝kowego niemal wzorca bezpieki. 
Typowym dla niej mechanizmem dzia∏ania by∏o dyskredytowanie 
wiarygodnoÊci osób przez nich eliminowanych, tak by ograniczyç 
znaczenie ich ewentualnych póêniejszych wypowiedzi. Po wyrzuce-
niu Anny Walentynowicz, Wa∏´sa natychmiast przystàpi∏ do pub-
licznych ataków na nià, okreÊlajàc jà jako niezrównowa˝onà. 
W przypadku Andrzeja Gwiazdy stworzy∏ teori´ frakcji Gwiazdy, 
której celem mia∏o wed∏ug niego byç odebranie mu pozycji 
przewodniczàcego SolidarnoÊci. Ujawniane dzisiaj dokumenty 
Êwiadczà wyraênie, ˝e bezpieka bez przerwy upewnia∏a Wa∏´s´ w 
tym prze-konaniu. Nie trzeba by∏o d∏ugo czekaç, by strach wodza 
przed jego wyimaginowanym zagro˝eniem ze strony Gwiazdy 
urós∏ do rozmiarów obsesji. Sama bezpieka od poczàtku by∏a 
przera˝ona najmniejszà nawet szansà szefa Zwiàzku innego ni˝ 
Wa∏´sa. Wódz atakowa∏ wi´c Gwiazd´ z zaciek∏oÊcià maniaka. Za 
panià Walentynowicz poszli inni. Po wyrzuceniu sz∏y natychmi-

astowe ataki na wiarygodnoÊç 
okreÊlonych osób. Czasami 
dochodzi∏o do sytuacji wr´cz 
absurdalnych. Zacietrzewienie 
by∏o jednak cz´sto tak wielkie, 
˝e tego nie zauwa˝ano. Tak 
by∏o, na przyk∏ad, w przypadku 
wyrzucenia z Zarzàdu Regionu 
Joanny Gwiazdy. Oto podczas 
Walnego Zjazdu delegatów 
Regionu Wa∏´sowcy postanowili 
hurtowo pozbyç si´ niewygod-
nych, prezentujàc ca∏à listà 
kandydatów. Wywalano jednego 
po drugim przypisujàc ka˝demu 
po kolei coraz to bardziej idio-
tyczne zarzuty. Kiedy przysz∏a 
kolej na Joann´ wnioskodawca 
z sali tak motywowa∏: Nie neguj´, ˝e ludzie ze skrzyd∏a Gwiazdy sà 
niew∏aÊciwi. Sà inteligentni i tworzà zwartà grup´. Je˝eli ktoÊ wàtpi, 
˝e inteligencja i tworzenie zwartej grupy by∏y wystaczajàcym 
uzasadnieniem wyrzucenia z ZR SolidarnoÊci, to odsy∏am do 
Biuletynu Stoczni Gdaƒskiej nr. 32. 

Wkrótce te˝ okaza∏o si´, ˝e wódz mia∏ przed sobà jasny i wyraê-
ny cel. W wywiadzie udzielonym s∏ynnej w∏oskiej dziennikarce 
Orianie Fallaci ju˝ na poczàtku 1981 roku, powiedzia∏ wprost: 
Wa∏´sa b´dzie musia∏ si´gnàç po rzàdy Polskà. Dziennikarka by∏a tak 
tà deklaracjà zaskoczona, ˝e kaza∏a jà sobie powtórzyc trzykrotnie. 
Wa∏´sa przystàpi∏ do realizacji swego planu wed∏ug zasady 
„po trupach do w∏adzy”. Nie mia∏o znaczenia, ˝e jeszcze kilka 
miesi´cy wczeÊniej przekonywa∏ Jerzego Surdykowskiego – autora 
Notatek Gdaƒskich: Nie chc´ ˝adnych funkcji. Nie jestem ˝adnym prze-
wodniczacym, tylko s∏u˝àcym. S∏u˝´ ludziom, którzy mi zaufali. 

Nasz bohater mia∏ ju˝ te˝ wyrobione zdanie o swoich rodakach 
postrzegajàc nas jako stado krów. Zwierza∏ si´ w∏oskiej dzien-
nikarce: zawsze by∏em szefem bandy, jak baran przewodnik na czele 
owiec, jak wó∏ na czele stada krów. Trzeba tego barana, trzeba tego 
wo∏u, bo inaczej i krowy pójdà w swojà stron´, jedna tu, druga tam, 
wsz´dzie gdzie tylko b´dzie troch´ trawy do jedzenia. A ˝adna nie obierze 
w∏aÊciwej drogi. Dla tych wszystkich krów, które nie zamierzaly iÊç 
we w∏aÊciwà stron´ stawa∏ si´ szefem bandy, cz´sto nieêle uzbrojonej 
i przygotowanej. 

Wa∏´sa by∏ niezwykle konsekwentny w wype∏nianiu zaleceƒ 
bezpieki. Nie tylko pozbywa∏ si´ tych, których esbecja obawia∏a si´ 
najbardziej, ale te˝ otacza∏ si´ podstawianymi przez SB osobami, 
wprowadzajàc je w swoje otoczenie wbrew protestom innych, 
cz´sto nawet swoich w∏asnych zwolenników. Tak by∏o na przyk∏ad 
w przypadku niejakiej Celejewskiej. Wa∏´sa postanowi∏ zatrudniç 
jà na, jakby nie by∏o, niezwykle wa˝nym stanowisku szefa kadr. 
Od pierwszych chwil pojawi∏y si´ co do jej kandydatury powa˝ne 
wàtpliwoÊci. Okaza∏o si´, ˝e wiele osób zna∏o nieciekawà przesz∏oÊç 
Celejewskiej. W tej sytuacji Komisja Zak∏adowa MKZ reprezentu-
jàca oko∏o stu trzydziestu pracowników zaprotestowa∏a przeciwko 
jej zatrudnieniu. Wa∏´sa zareagowa∏ w sposób ca∏kowicie dla niego 

typowy. Wszed∏ na zebranie pracowników MKZ i stwi-
erdzi∏, ˝e rozwiàzuje Komisj´ Zak∏adowà. Wyzwa∏ przy 
tym przewodniczacego Komisji Mariusza Muskata. Tego 
samego, w którego mieszkaniu kilka lat wczeÊniej zapada∏a 
decyzja o za∏o˝eniu Wolnych Zwiàzków Zawodowych 
Wybrze˝a. W czasach kiedy Wa∏´sa gdzieÊ na Stogach pla-
nowa∏ kolejny wyjazd na ryby…

Równie˝ Prezydium MKZ nie zgadza∏o si´ na przyj´cie 
Celejewskiej. Nie mia∏o to ˝adnego znaczenia. Wa∏´sa nie 
mia∏ ochoty s∏uchaç. Jeden z cz∏onków Prezydium po tym 
w∏aÊnie g∏osowaniu spyta∏: Po co to wszystko skoro Wa∏´sa 
i tak jà zatrudni? Przyk∏ad Celejewskiej wcale nie by∏ odo-
sobniony. Wa∏´sa by∏ informowany w mojej obecnoÊci 
o agenturalnej dzia∏alnoÊci dwóch innych osób ze swojego 
Êrodowiska. Dwukrotnie przez swojego najlepszego przy-
jaciela Sylwka Niezgod´. Nawet w tych przypadkach nie 
mia∏o to wp∏ywu na jego decyzje. Twierdzenie, ˝e Wa∏´sie 
podstawiano agentów poza jego wiedzà, jest nieporozumien-

iem. Wódz wiedzia∏ o wi´kszoÊci agentów ze swego otoczenia 
i poÊwi´ca∏ wiele wysi∏ku, aby umacniaç ich pozycj´. 

Celejewska odwdzi´czy∏a si´ wodzowi w póêniejszej akcji 
przeciwko drukarni MKZ. W stanie wojennym wspó∏pracowa∏a 
dzielnie z komunistycznym komisarzem „zarzàdzajàcym” majàt-
kiem gdaƒskiej SolidarnoÊci. Kiedy pod koniec stanu wojennego 
odbie-ra∏em swoje dokumenty w budynku rozbitego przez komun´ 
Zwiàzku, Celejewska podajàc mi je, zapyta∏a z cynicznym przekà-
sem: No i co panie Leszku, warto si´ by∏o dla tej SolidarnoÊci tak 
poÊwi´caç? Sà tacy, którym dzisiaj takie pytanie nie wydaje si´ ca∏-
kiem pozbawione sensu. Dla mnie wtedy i w tamtym miejscu mia∏o 
ono wymiar szczególny. Zw∏aszcza, ˝e nie mog∏em nie pami´taç, kto 
t´ kobiet´ i w jaki sposób w tym miejscu zainstalowa∏. 

U˝ywanie agentów i, nazwijmy to delikatnie, ludzi o raczej 
nieciekawych charakterach przez Wa∏´s´, nie ogranicza∏o si´ oczy-
wiÊcie do MKZ. Podczas Zjazdu SolidarnoÊci, wódz ow∏adni´ty 
absolutnà ju˝ w tym czasie obsesjà walki z wszelkà prasà niezale˝nà, 
postanowi∏ nie dopuÊciç do jej rozpowszechniania wokó∏ hali Olivii. 
Âciàgnà∏ wi´c ze stoczni agenta bezpieki, niejakiego Su∏kowskiego, 
którego mianowa∏ jednym z szefów bezpieczeƒstwa Zjazdu. O kon-
taktach Su∏kowskiego z SB mieliÊmy ju˝ wczeÊniej sygna∏y. Dobra∏ 
on sobie do pomocy nauczyciela wychowania fizycznego w WSSP 
w Gdaƒsku, niejakiego Perskiego, który do swojej wspó∏pracy 
z bezpiekà ju˝ od lat podchodzi∏ w sposób niemal jawny i nie by∏o 
chyba w trójmiejskim Êrodowisku akademickim osoby, która by 
o tym nie wiedzia∏a. Obaj czuwali wi´c nad bezpieczeƒstwem Zjazdu. 
I ˝eby nie by∏o wàtpliwoÊci, Wa∏´sa by∏ o ich powiàzaniach z SB 
informowany. Su∏kowski i jego kolega wywiàzywali si´ ze swego 
zadania szczególnie sumiennie. Nie pozwolili na rozprowadzanie 
niezale˝nych wydawnictw koncentrujàc swà szczególnà uwage na 
publikacjach RMP i KOR. W tym samym czasie okolice Olivii 
zasypano prowokacyjnymi ulotkami jakiÊ faszystowskich formacji. 
Nie zabrak∏o te˝ esbeckich fa∏szywek. Su∏kowski, podobnie jak 
Celejewska, wykaza∏ si´ podczas akcji przeciwko drukarnii MKZ. 

O udziale bezpieki w Zjeêdzie SolidarnoÊci i wyborze Wa∏´sy 
na przewodniczacego szczegó∏owo pisze S∏awomir Cenckiewicz

trzeciego postulatu? A mo˝e po prostu nie przeczyta∏ ulotki, którà 
podobno przygotowywa∏. Je˝eli nawet uznaç, ˝e nie móg∏ tej sprawy 
za∏atwiç, to jak zrozumieç fakt, i˝ zapomnia∏ o zwolnionej z pracy 
Annie Walentynowicz? Przecie˝ obrona przeÊladowanych robot-
ników by∏a absolutnie podstawowym celem dzia∏alnoÊci WZZ-tów, 
których wed∏ug w∏asnych s∏ów mia∏ byç filarem i si∏à nap´dowà. 
Zresztà nie mówimy tu o jakimÊ ma∏o konkretnym przypadku. 
Chodzi∏o w koƒcu o jednà z najbardziej aktywnych dzia∏aczek 
Wolnych Zwiàzków, wyrzuconà z pracy tu˝ przed emeryturà za 
swojà konkretnà dzia∏alnoÊç opozycyjnà. Dzia∏alnoÊç, której nawet 
ma∏a czàstka nie sta∏a si´ nigdy udzia∏em wielkiego wodza. No có˝, 
móg∏ przecie˝ zapomnieç. Zdarza si´. W koƒcu rozmawiajàc 
z rozsmarowanym jak mas∏o dyrektorem nie móg∏ pami´taç 
o wszystkich nieistotnych szczegó∏ach. Kto chce, niech wierzy. 

Kiedy w sobot´ otworzy∏ okno gabinetu dyrektora po to, by 
oÊwiadczyç, ˝e wygraliÊmy strajk, dostaliÊmy podwy˝k´ i mo˝emy 
iÊç do domu, sta∏o si´ dla nas jasne, ˝e sprawdzi∏y si´ nasze 
najgorsze obawy. Niejasne by∏o tylko, kogo dzielny wódz mia∏ 
na myÊli mówiàc „wygraliÊmy”. Spotykam si´ czasami z zupe∏nie 
niedorzecznym pytaniem: co by by∏o, gdyby nie by∏o Wa∏´sy? 
Pytanie tak bezsensowne, ˝e jakakolwiek próba odpowiadania na 
nie mija si´ z celem. Zadaj´ sobie za to cz´sto pytanie, co by by∏o 
gdyby nie by∏o dwóch odwa˝nych dziewczyn z Ruchu M∏odej 
Polski? Co by by∏o, gdyby nie zamkn´∏y w ostatniej chwili bramy 
i nie zmusi∏y modlitwà, tej ostatniej grupy stoczniowców do 
pozostania. Co by by∏o, gdyby nie by∏o Aliny Pieƒkowskiej, której 

determinacja spowodowa∏a, ˝e pozwolili si´ oni przekonaç, i˝ 
nie mogà zostawiç innych zak∏adów. Wielkiego wodza ju˝ to nie 
interesowa∏o. 

Ani sam wódz, ani jego kronikarze nie lubià wracaç do tego 
pami´tnego sobotniego dnia. I nic dziwnego. Wa∏´sa strajk rozbi∏ 
i natychmiast zniknà∏. Powsta∏a bardzo trudna sytuacja. Do stocz-
ni powoli wracali jej pracownicy. Przyje˝dzali delegaci innych 
zak∏adów. Wszyscy wpadali w pustk´, nie znajdujàc potrzebnych 
informacji. Sytuacj´ próbowa∏ opanowaç przyby∏y w tym momencie 
Bogdan Borusewicz. Anna Walentynowicz ponownie stan´∏a na 
wózku akumulatorowym i przemawiajàc do rosnàcej grupy stoc-
zniowców robi∏a, co mog∏a, aby wype∏niç powsta∏à nagle luk´. Po 
jakimÊ czasie sytuacja wyda∏a si´ w miar´ opanowana. W pewnym 
momencie do Bogdana Borusewicza przysz∏a grupa stoczniowców. 
Jeden z m∏odych ludzi wydawa∏ si´ nieco zak∏opotany. Po chwili 
wahania powiedzia∏ jednak, ˝e ludzie sà zdecydowani dalej stra-
jkowaç. Problem w tym, ˝e, jak si´ on wyrazi∏: ludzie nie pójdà za 
babà. Taki obrót spraw by∏ pewnym zaskoczeniem dla wszystkich. 
Próbujàc zyskaç na czasie wszelkimi mo˝liwymi metodami szukano 
jednoczeÊnie w poÊpiechu nowego lidera. 

Potrzebny by∏ robotnik w∏àczony w prac´ opozycji, który 
jednoczeÊnie potrafi∏ znaleêç wspólny j´zyk ze strajkujàcymi 
stoczniowcami. W WZZ-tach by∏o takich co najmniej kilku. 
Problem polega∏ na tym, ˝e prowadzili oni w tym w∏aÊnie czasie 
strajki w swoich zak∏adach i trzeba by∏o ich dopiero odnaleêç. 
Sprowadzono mi´dzy innymi z Przymorza Janka Karandzieja. 
Potem znaleziono jeszcze kilku innych. Decydowano, kto b´dzie 
najlepszym kandydatem. 

I w tym momencie pojawi∏ si´ Wa∏´sa. Borusewicz za˝àda∏ wi´c 
aby ten naprawil to, co zepsu∏ i przemawia∏ do ludzi, a˝ zapadnie 
decyzja, kto poprowadzi strajk. Wa∏´sa zdecydowanie odmówi∏. 
By∏em jednym z kilku Êwiadków tej sytuacji. Wódz nie by∏ ju˝ 
w stanie niczym nas zaskoczyç. KtoÊ z obecnych nazwa∏ go agen-
tem. Wybuch∏a prawdziwa awantura. Bogdan Borusewicz by∏ tak 
oburzony zachowaniem Wa∏´sy, ˝e z trudem panowa∏ nad nerwami. 
Po trwajàcej d∏u˝szà chwil´ k∏ótni, Bogdan krzyczàc przypomnia∏ 
wodzowi, ˝e to w∏aÊnie jego koledzy z WZZ-tów wspierali go 
w ostatnich kilku latach i ˝e jest im winien przynajmniej tyle. 
Mia∏ w koƒcu pomóc uratowaç strajk, który w∏aÊnie rozbi∏. Wa∏´sa 
ponownie odmówi∏. W tym momencie ca∏emu zajÊciu przyglàda∏a 
si´ ju˝ znaczna grupa stoczniowców. Ludzie nie byli pewni, co si´ 
dzieje. KtoÊ zaczà∏ wpychaç wodza na wózek, a inni zacz´li skan-
dowaç jego imi´. W tej sytuacji nie mia∏ on ju˝ ˝adnego wyboru, 
jak tylko chwyciç mikrofon i zaczàç mówiç. Krótko po tym sta∏ si´ 
ponownie wodzem, a jedyne, co mo˝na by∏o zrobiç to nie pozwoliç 
mu rozbiç strajku po raz drugi. Reszta jest ju˝ mniej czy bardziej 
znanà historià. Nie znaczy to, ˝e oby∏o si´ bez incydentów. By∏em 
Êwiadkiem jeszcze kilku mniejszych czy wi´kszych starç 
z wodzem. Chocia˝by przy okazji k∏opotów ze Stocznià Pó∏nocnà 
i Remontowà, jak równie˝ za kulisami póêniejszych negocjacji. 

Dla wi´kszoÊci WZZ-towców by∏o ju˝ wówczas jasne, ˝e tym 
razem mamy do czynienia z sytuacjà trudnà do naprawienia. 
O tym, jaki by∏ w tamtym momencie stosunek grupy do Wa∏´sy, 
nalepiej Êwiadczà dwa znamienne wydarzenia. Niemal natychmi-

ast po zakoƒczeniu strajku do mieszkania przy ulicy Matki Polki 
we Wrzeszczu zjecha∏a wi´kszoÊç dzia∏aczy Wolnych Zwiàzków 
Zawodowych Wybrze˝a. Spotkanie by∏o oddolnà inicjatywà 
„drugich szeregów” Zwiàzków. Sytuacja by∏a wyraênie napi´ta od 
d∏u˝szego ju˝ czasu, tote˝ zabrak∏o tylko tych, którzy naprawd´ 
nie mogli si´ tam pojawiç. Nie by∏o zaskoczeniem, ˝e nie przyszed∏ 
Wa∏´sa. Wiedzia∏ doskonale, ˝e ca∏e to zamieszanie dotyczy∏o jego 
osoby. W wype∏nionym po brzegi mieszkaniu wszyscy obecni 
jednog∏oÊnie za˝àdali od liderów spowodowania natychmiastowego 
wycofania si´ Wa∏´sy z roli przywódcy tworzàcej si´ SolidarnoÊci. 
Nie ma znaczenia, czy by∏o to zadanie w najmniejszym choçby 
stopniu realne. By∏o ono odzwierciedleniem stosunku do Wa∏´sy 
tych, którzy znali go wówczas najlepiej. Sytuacja wychodzi∏a ju˝ 
jednak poza WZZ-ty i by∏a dosyç szczególna. Z jednej strony 
kilkudziesi´cioosobowa grupa ludzi znajàcych wodza i jego 
dzia∏ania, z drugiej wielomilionowy t∏um przekonany, ˝e oto spad∏ 
z nieba rewolucjonista wszechczasów. Po trwajàcych do póênych 
godzin nocnych rozmowach doszliÊmy wszyscy do wspólnych 
ustaleƒ. Sta∏o si´ oczywiste, ˝e opowiadanie prawdy o Wa∏´sie mo˝e 
tylko zaszkodziç sprawie. Wydawa∏o si´, ˝e jedyne, co mo˝na by∏o 
zrobiç, to znaleêç si´ na tyle blisko, by nie pozwoliç mu zniszczyç 
tego, co w tym w∏aÊnie momencie stawa∏o si´ realne. Postanowiono 
wi´c zawiesiç dzia∏alnoÊç Wolnych Zwiàzków i przejÊç do dzia∏ania 
na rzecz powstajàcej SolidarnoÊci.

Trzeba pami´taç, ˝e w tamtym momencie SolidarnoÊç by∏a tylko 
nadziejà jednych i fa∏szywà obietnicà drugich. Nikt trzeêwo myÊ-
làcy nie mia∏ wówczas wàtpliwoÊci, ˝e je˝eli nawet w∏adze mia∏y 
dopuÊciç do jej zaistnienia, to i tak by∏o kwestià czasu póêniejsze 
uderzenie w nià. Tym bardziej wi´c rozsàdnym wydawa∏ si´ argu-
ment, aby byç jak najbli˝ej rozwijajàcych si´ szybko wypadków po 
to, by jak najlepiej wykorzystaç czas chwilowej odwil˝y. Tak wi´c 
porzucaliÊmy swoje miejsca pracy, uczelnie i szko∏y, by znaleêç si´ 
jak najbli˝ej tamtejszych wydarzeƒ. Nie znaczy to wcale, ˝e sprawa 
Wa∏´sy dla wszystkich by∏a za∏atwiona do koƒca. Dla niektórych 
ca∏a ta sytuacja by∏a trudna do zaakceptowania. Mówimy w koƒcu 
o m∏odych ludziach, którym obce by∏y polityczne rozgrywki, omija-
nie prawdy i unikanie problemów. MieliÊmy wàtpliwoÊci, czy uda 
si´ powstrzymywaç niszczàce dzia∏ania wodza zwa˝ywszy, ˝e jego 
popularnoÊç ros∏a z dnia na dzieƒ. Nadziej´ dawa∏a myÊl o ewen-
tualnych wyborach na przewodniczàcego Zwiàzku. Wydawa∏o si´ 
niemal oczywiste, ˝e po pierwszej fali emocji ludzie zacznà rozg-
làdaç si´ za kimÊ bardziej odpowiednim do prowadzenia wielo-
milionowej organizacji. Nie wzi´liÊmy pod uwag´, jaka si∏a ju˝ 
wówczas za nim sta∏a. 

Tak czy inaczej byli tacy, którym sprawa wodza jeszcze jakiÊ 
czas nie dawa∏a spokoju. Dlatego te˝ wkrótce odby∏o si´ spotkanie 
na Uniwersytecie Gdaƒskim pod wymownym tytu∏em WZZ 
a SolidarnoÊç. Spotkanie zorganizowa∏ jeden z naszych kolegów 
i zgromadzi∏o kilkuset s∏uchaczy. Nie wiadomo, jaki by∏by jego 
przebieg i czym by si´ zakoƒczy∏o, gdyby nie interwencja Bogdana 
Borusewicza, który pojawiajàc si´ tam, zamieni∏ je natychmiast 
w spotkanie typowo wspominkowe. Bogdan cieszy∏ si´ olbrzymim 
autorytetem wÊród m∏odszej cz´Êci grupy. ZaakceptowaliÊmy jego 
decyzj´, uznajàc argument o potrzebie roz∏adowania sytuacji. 
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mi´dzy nim i Wa∏´sà do sporów na ten temat. Poêniej okaza∏o sie, 
˝e takich samych informacji o Wachowskim dostarczy∏o wodzowi 
jeszcze kilka innych osób. W poÊwi´conej sprawie Wachowskiego 
publikacji zatytu∏owanej Droga cienia znajduje si´ cytat o tym, ˝e 
weryfikujàcy osob´ Wachowskiego podczas procesu jego zatrudnia-
nia otrzymywali informacje, ˝e jest on cz∏owiekiem bezpieki, o czym 
ju˝ wówczas s∏yszeliÊmy. I tu znów typowa reakcja Wa∏´sy. Stwierdzi∏, 
˝e zrobi Wachowskiego swoim kierowcà, a poniewa˝ b´dzie mu 
p∏aci∏ ze swoich pieni´dzy, to Zwiàzkowi nic do tego. OczywiÊcie 
Wachowski znalaz∏ si´ natychmiast na liÊcie p∏ac SolidarnoÊci.

Informacj´, ˝e Wachowski by∏ cz∏owiekiem bezpieki ujawni∏a 
publicznie jako pierwsza Anna Walentynowicz. Nic wi´c dziwnego, 
˝e wódz atakowa∏ jà z takà zajad∏oÊcià. Ostatecznie broni∏ cz∏owieka, 
z którym mia∏ wiele wspólnego nie tylko w tamtej chwili, ale równie˝ 
w Grudniu 1970. We wspomnianej ju˝ ksià˝ce Droga cienia znajdu-
jemy zdanie: Podobnie jak Lech Wa∏´sa w styczniu 1971r., Wachowski 
donosi∏ na kolegów ze stoczni, dostarczajàc informacji o najbardziej 

aktywnych uczestnikach zajÊç. Sprawa 
Wachowskiego pozostawi∏a niesmak 
w relacji pomi´dzy Wa∏´sà i Niezgodà. 
Ten ostatni pozosta∏ jeszcze jakiÊ czas 
w drukarni. Potem krótko jako kierowca 
wozi∏ ró˝nych cz∏onków Prezydium. 

Nied∏ugo po tym Niezgoda wpad∏ 
w powa˝ne k∏opoty. Wa∏´sa poczàtkowo 
postanowi∏ u˝yc swych wp∏ywów 
i spraw´ swego przyjaciela doÊç szybko 
za∏atwi∏. Niespodziewanie problemy 
pojawi∏y si´ ponownie tak, jak przedtem 

znikn´∏y. Wyglàda∏o na to, i˝ Wa∏´sa zorientowa∏ si´, ˝e nie 
wykorzysta∏ okazji. Nie mam wàtpliwoÊci, ˝e du˝y wp∏yw na t´ 
sytuacj´ mia∏ Wachowski, dla którego niezadowolony Niezgoda 
stanowi∏ ciàgle jeszcze pewnego rodzaju przeszkod´. W tamtym 
momencie Wachowski mocno ju˝ kontrolowa∏ decyzje wodza. Dla 

nas nie ulega∏o wàtpliwoÊci, ˝e to w∏aÊnie on podsunà∏ Wa∏´sie 
pomys∏ „eleganckiego” usuni´cia starego przyjaciela. Nagle, wódz 
poinformowa∏ zaskoczonego koleg´, ˝e sprawy mocno si´ skompli-
kowa∏y i ˝e nie mo˝e ich kontrolowaç. Wydawa∏o si´ to bardziej ni˝ 
nieprawdopodobne. Tak czy inaczej, Wa∏´sa za∏atwi∏ Niezgodzie 
paszport i ten w ciàgu kilku dni wyjecha∏ do Holandii. 

Zaraz po tym wydarzeniu, b´dàcy ju˝ w Êrodku wojny, 
z WZZ-towskimi cz∏onkami Prezydium, Wa∏´sa postanowi∏ zabraç 
si´ za „wyczyszczenie” drukarni. W tym czasie nawet nie próbowa∏ 
specjalnie kryç swoich zamiarów. Problem polega∏ na tym, ˝e chcàc 
pozbyç si´ ca∏ej za∏ogi drukarni jednoczeÊnie potrzebowa∏ jakiegoÊ 
pretekstu. Wszyscy jej pracownicy byli cz´Êcià dawnych WZZ-tów 
jednak nikt z nich nie zajmowa∏ ˝adnego stanowiska we w∏adzach 
Zwiàzku. Ten fakt nie pozwalal mu u˝yc „argumentu” zagro˝enia dla 
jego pozycji. Zarzutu, który tak dobrze sprawdza∏ si´ w atakach na 
cz∏onków Prezydium. 

Zacz´∏o si´ wi´c od olbrzymiej masy plotek na temat drukarni. 
Cz´sto wr´cz absurdalnych. Nie by∏o najmniejszych wàtpliwoÊci, ˝e 
od samego poczàtku sta∏a za tym bezpieka. To w∏aÊnie wtedy poja-
wi∏y si´ poza MKZetem prowokacyjne ulotki dotyczàce drukarzy. 
Wa∏´sa nigdy nie protestowa∏ przeciwko nim mimo, ˝e atakowa∏y 
Zwiàzek w sposób niezwykle obrzydliwy. Szybko te˝ stworzy∏ 
grup´, której podstawowym zadaniem by∏o rozbijanie drukarni. 
Do najbardziej gorliwych wykonawców Wa∏´sowych poleceƒ wobec 
drukarni nale˝a∏ Zdzis∏aw Z∏otkowski. Niewielu mog∏o powiedzieç 
dok∏adnie, jakà rol´ spe∏nia∏ on w MKZ-cie. Poza organizacjà 
wszelkich pomówieƒ i napaÊci na pracowników drukarni trudno by∏o 
okreÊliç, czym si´ w∏aÊciwie powinien zajmowaç. Zresztà z czasem 
nie mia∏o to ju˝ wi´kszego znaczenia gdy˝ atakowanie drukarzy sta∏o 
si´ jego pe∏noetatowym zaj´ciem. Tak naprawde to by∏ on postacià 
˝a∏osnà. Reszt´ grupy aktywistów Wa∏´sy stanowili: Andrzej Kozicki, 
Leszek Sobieszek, Konrad Marusczyk – rzecznik prasowy Komisji 
Stoczni i kilka innych osób. Do Marusczyka internowani wspó∏-
wi´êniowie w Strzebielinku mieli bardzo powa˝ne zastrze˝enia. 
Z kolei Kozicki by∏ w wykonywaniu poleceƒ wodza najbardziej chyba 
zawzi´tym naszym wrogiem. To on sta∏ si´ Wa∏´sowym narz´dziem 
majàcym zadanie sfabrykowaç powód do ostatecznego „za∏atwienia“ 
sprawy drukarni. 

Poczàtkowo ignorowaliÊmy wi´kszoÊç pomówieƒ i ataków. Niestety 
za nimi przysz∏y bardziej ju˝ konkretne dzia∏ania. W pewnym 
momencie pojawi∏y si´ oskar˝enia o nadu˝ycia w drukarni. Nie mia∏o 
znaczenia to, ˝e nikt si´ pod tymi oskar˝eniami nie podpisywa∏. 
Nie mia∏o te˝ znaczenia, ˝e nikt nie móg∏ powiedzieç, co mo˝na by∏o 
w drukarni nadu˝yç. Tak wi´c byliÊmy tylko troch´ zdziwieni, kiedy 
przychodzàc pewnego ranka do pracy zastaliÊmy w drukarni proku-
ratora. Trzeba pami´taç, ˝e reprezentowa∏ on instytucj´ PRL-u i jego 
obecnoÊç w budynku SolidarnoÊci nie by∏a mo˝liwa bez akceptacji 
„najwy˝szego”. 

Prokurator sp´dzi∏ w MKZ-cie wiele dni tropiàc domniemane 
nadu˝ycia w drukarni, po czym stwierdzi∏, ˝e takowych nie znalaz∏. 
Wynik Êledztwa nie zadowoli∏ wodza, wi´c prokurator musia∏ 
potropiç jeszcze dodatkowy tydzieƒ. Po tym czasie wyda∏ oficjalne 
oÊwiadczenie, ˝e ˝adnych nadu˝yç nie ma i nie by∏o. UznaliÊmy wi´c 

spraw´ za zamkni´tà. Niestety ludziom wodza takie rozwiàzanie nie 
pasowa∏o do ich planów. Tak wi´c wyrzucili oÊwiadczenie prokura-
tora do kosza i udali si´ na odbywajàcy si´ w∏aÊnie Zjazd Zarzàdu 
Regionu, gdzie oznajmili oficjalnie, ˝e w drukarni MKZ-tu by∏y 
nadu˝ycia. Z∏otkowski zapewni∏ w imieniu wodza, ˝e spraw´ 
za∏atwià zdecydowanie. Sytuacja wymaga∏a jakiejÊ reakcji 
z naszej strony. ZamieÊciliÊmy w wydawanym przez MKZ 
Biuletynie krótki list otwarty z proÊbà o zaprzestanie ataków na 
drukarni´. List celowo by∏ adresowany do prezydium MKZ, a nie 
do Wa∏´sy. Reakcja wodza by∏a natychmiastowa i typowa. Przys∏a∏ 
on do drukarni Z∏otkowskiego, który skonfiskowa∏ pozosta∏e 
egzemplarze Biuletynu. Wszystkie zosta∏y zniszczone. Tego dnia 
ludzie otrzymali tylko nie-wielkà cz´Êç materia∏ów, których ekipa 
wodza nie zdà˝y∏a zatrzymaç. 

Do ostrego konfliktu z wodzem dosz∏o w czasie kryzysu bydgos-
kiego. Sytuacja by∏a bardzo napi´ta i wszystkie MKZ-ty postawiono 
w stan pogotowia. Wi´kszoÊç liderów Zwiàzku przekonana by∏a, 
˝e w∏adze zdecydowa∏y si´ na generalnà rozpraw´ ze Zwiàzkiem. 
ByliÊmy na takà sytuacj´ przygotowani od dawna. MieliÊmy dobrze 
zakonspirowane drukarnie, przygotowany transport i system 
∏àcznoÊci. Bogdan Borusewicz sprowadzi∏ ci´˝arówk´, rozebraliÊmy 
maszyny i gotowi byliÊmy do ich za∏adunku. Wa∏´sa dowiedzia∏ si´ 
o tym i przys∏a∏ wiadomoÊç, ˝e kategorycznie zabrania jakiejkolwiek 
ewakuacji. Uczyni∏ to w samym szczycie napi´cia. PostanowiliÊmy 
zignorowaç jego decyzje i zachowaç gotowoÊç ewakuacji a˝ do 
póêniejszego odwo∏ania jej przez Komisj´ Krajowà. Przyk∏ad tej 
sytuacji nasuwa∏ tylko dwa wnioski. Albo Wa∏´sa wykonujàc czyjeÊ 
polecenia nie chcia∏ dopuÊciç do wywiezienia i zabezpieczenia 
sprz´tu, albo wiedzia∏ coÊ czego nie wiedzieli inni. Je˝eli przyjmiemy 
ten drugi, korzystniejszy dla niego wariant to zachodzi pytanie: co 
wiedzia∏ i skàd mia∏ informacje?

Nie sposób opisaç w tak krótkim tekÊcie wszystkiego, czego 
w imieniu Wa∏´sy dokonywano w drukarni aby wr´cz sparali˝owaç 
jej funkcjonowanie. Typowy schemat dzia∏ania polega∏ na tym, ˝e 
omijajàc szefa drukarni pojawia∏ si´ w niej, któryÊ z ludzi wodza 
z zadaniem natychmiastowego druku jakiegoÊ materia∏u. Zdarza∏o 
si´, ˝e przedstawia∏ kawa∏ek papieru z podpisem Wa∏´sy. Po kilku 
godzinach zjawia∏ si´ ktoÊ inny twierdzàc, ˝e poprzedni tekst nie 
by∏ autoryzowany i nale˝y wydrukowaç nowà jego wersje. Do 
kosza sz∏y wi´c cz´sto tysiàce wydruków. Marnowano papier i czas. 
Zdarza∏o sie, ˝e nikt potem nie by∏ zainteresowany odbiorem tych 
ju˝ rzekomo w∏aÊciwych materia∏ów. Na marginesie sprawy przed-
stawianych do druku materia∏ów nale˝y wspomnieç, ˝e zdarza∏o 
si´ i˝ dokonywano zwyk∏ego fa∏szerstwa. Otó˝ trafia∏y do wydruku 
ustawy przeg∏oso-wane przez, na przyk∏ad, Zarzàd Regionu. JakiÊ 
przedstawiciel przychodzi∏ je odebraç i okazywa∏o sie, ˝e tekst jest 
inny ni˝ ten, który przeg∏osowano. Cz´sto by∏o ju˝ za poêno, ˝eby 
to zmieniç i taka „poprawiona” uchwa∏a wchodzi∏a w ˝ycie. Walczyli 
z tym zarówno Borusewicz, jak i Gwiazda. 

Innà sprawà by∏o wydawanie materia∏ów. Przed budynkiem MKZ, 
wprost przed oknami drukarni ka˝dego popo∏udnia ustawia∏a si´ 
olbrzymia kolejka. Wracajàcy z pracy ludzie przychodzili specjalnie 
po najnowsze wiadomoÊci, czekajàc czasami ca∏ymi godzinami na 
nowe wydruki. Tymczasem po drugiej stronie oddelegowani do 

– historyk i pracownik gdaƒskiego IPN – w swojej opartej na 
dokumentach êród∏owych pracy Oczami bezpieki. Wystarczy tylko 
przypomnieç, ˝e z Komisji Krajowej wyeliminowano tam wszystkich 
niewygodnych w∏àcznie z Gwiazdà, Modzelewskim, Âwitoniem, 
Romaszewskim czy Rozp∏ochowkim. Bezpieka chwali∏a si´ równie˝ 
wyeliminowaniem dwóch naszych WZZ-towskich kolegów: Janka 
Karandzieja i Mietka Klamrowskiego. Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e 
tamten Zjazd by∏ wspólnym sukcesem bezpieki i Wa∏´sy. Mówià 
o tym wyraênie coraz cz´Êciej publikowane dokumenty bezpieki. 

Obserwujàc dzia∏alnoÊç Wa∏´sy w tamtym solidarnoÊciowym okre-
sie nie sposób nie zauwa˝yç, ˝e gdybyÊmy zrobili list´ wszystkich, 
których z takà pasjà zwalcza∏ i przez d∏ugie póêniej lata obrzuca∏ 
wyzwiskami, to otrzymalibyÊmy spis najbardziej zaanga˝owanych, 
przedsierpniowych opozycjonistów. Tych samych, którzy mieli prze-
cie˝ uwiarygadniaç jego, Wa∏´sy, rewolucyjnà przesz∏oÊç. Tymczasem 
lista ludzi, którymi zaczà∏ si´ tak szczelnie otaczaç dziwnym trafem 
pokrywa si´ coraz cz´Êciej z esbeckà listà p∏ac.

Drukarnia MKZ-tu gdaƒskiego to osobna historia, 
której dok∏adne opowiedzenie wymaga∏oby napisania zupe∏nie 
osobnego tomu. Ogranicz´ si´ wi´c do spraw, które ∏àczà si´ bez-
poÊrednio z póêniejszymi wydarzeniami zwanymi sprawà drukarni, 
a co za tym idzie z osobà Wa∏´sy. 

Jeszcze podczas strajku w stoczni natknà∏em si´ na Sylwestra 
Niezgod´ i Kazika ˚abczyƒskiego. W WZZ-tach tworzyli tak 
zwanà grup´ ze Stogów. Trzecim cz∏onkiem tej grupy by∏ Wa∏´sa. 
Przed Sierpniem Niezgoda by∏ jego najlepszym przyjacielem i praw-
dziwà encyklopedià wiedzy o nim. By∏ on typem raczej prostego, 
nieco narwanego ch∏opaka, który ca∏a swà dzia∏alnoÊç postrzega∏ bar-
dziej jako sposób wy˝ycia si´ ni˝ Êwiadome, zmierzajàce do okreÊlo-
nego celu dzia∏anie. Pracowa∏ razem z Wa∏´sà w Elektromonta˝u, 
gdzie by∏ kierowcà ci´˝arówki. To w∏aÊnie Niezgoda przemyca∏ 
swego koleg´ w zamkni´tym kontenerze podczas nieudanej próby 
zorganizowania wiecu w tym zak∏adzie. W przeciwieƒstwie do 
Wa∏´sy, Niezgoda by∏ niezwykle aktywnym cz∏onkiem WZZ-tów. 
Bra∏ udzia∏ w ka˝dej mo˝liwej akcji ulotkowej. Zdarza∏o sie, ˝e 
organizowa∏ dzia∏ania na w∏asnà r´k´. Ta nadaktywnoÊç stawa∏a si´ 
chwilami przyczynà sporego zagro˝enia dla ca∏ej grupy. Tak by∏o na 
przyk∏ad w przypadku spalenia olbrzymiej, kilkudziesi´ciometrowej 
planszy propagandowej na drodze do portu. Sp´dzi∏ on kiedyÊ ca∏à 
noc wciàgajàc na nià wielkie p∏achty nasàczone benzynà po to, by je 
póêniej podpaliç. Efekt by∏ z pewnoÊcia mocny. Problem w tym, ˝e 
bezpieka mog∏a takie dzia∏anie uznaç za akt terroryzmu, a to z kolei 
mog∏o mieç du˝e konsekwencje dla ca∏ej grupy. 

Po strajku i wszystkich póêniejszych emocjach zwiàzanych 
z Wa∏´sà, znalaz∏em si´ wraz z Niezgodà i ˚abczyƒskim w trzech 
niedu˝ych pokojach na zapleczu klubu Ster w gdaƒskim MKZ, 
gdzie postanowiliÊmy zajàç si´ wydrukiem pierwszych oÊwiadczeƒ 
i ulotek nowo powstajàcego Zwiàzku. OkreÊlenie „wydruk” jest 
tutaj mocno przesadzone, gdy˝ zaczynaliÊmy przy pomocy tych 
samych wa∏ków, które wczeÊniej okaza∏y si´ tak przydatne w stocz-
ni. U˝ywaliÊmy w∏asnych zapasów papieru, farb, matryc i innych 
niezb´dnych materia∏ów. Dopiero po kilku tygodniach wsparliÊmy 
si´ ma∏o wydajnym powielaczem przyniesionym z WZZ-towskich 

drukarni. W tym samym czasie Andrzej Butkiewicz wraz z Anià 
Sosnowskà dwa pi´tra wy˝ej organizowali biuro drukarni. Wszystko 
by∏o wówczas prawdziwà improwizacjà, niemniej drukarnia zaczyna∏a 
pracowaç, próbujàc zaspokoiç olbrzymi g∏ód informacji. Jak wszyscy 
pracownicy MKZ pracowaliÊmy w tym czasie bez wynagrodzenia. 
Sp´dzaliÊmy dwadzieÊcia cztery godziny na dob´ w drukarni, gdzie 
jedynym meblem by∏o wielkie biurko s∏u˝àce raz za miejsce pracy, 
kiedy indziej za ∏ó˝ko. Z czasem otrzymaliÊmy dwa holenderskie 
powielacze, które choç nie pokrywa∏y naszych potrzeb, to jednak 
bardzo u∏atwia∏y prac´. W tym poczàtkowym okresie Wa∏´sa kon-
centrowa∏ si´ na Êwie˝o wypowiedzianej wojnie WZZ-towskiej cz´Êci 
Prezydium. Od pierwszych chwil istnienia drukarni robi∏ absolutnie 
wszystko, aby nie dopuÊciç do drukowania jakichkolwiek materia∏ów 
opozycyjnych. Nie tylko kategorycznie zakaza∏ wspierania naszych 
kolegów z niezale˝nych wydawnictw, ale zadawa∏ sobie trud, aby 
zjawiaç si´ niespodziewanie w drukarni, przewa˝nie w póênych 
godzinach nocnych, po to tylko, aby sprawdziç, co si´ w∏aÊnie dru-
kuje. Zachowywa∏ si´ jak ow∏adniety pasjà powstrzymania jakiegoÊ 
kataklizmu. By∏o to dla nas potwierdzeniem, ˝e jego decyzja 
o niedopuszczeniu do otwarcia stoczniowej drukarni podczas 
strajku nie by∏a przypadkiem. 

Drukarnia zaczyna∏a si´ rozwijaç. OtrzymaliÊmy najpierw jednà, 
a potem trzy nast´pne, dobrej jakoÊci maszyny przys∏ane ze Szwecji. 
Za drukarni´ s∏u˝y∏o od tej pory pomieszczenie dawnego klubu 
Ster, a jego zaplecze sta∏o si´ magazynem dla coraz cz´Êciej nadcho-
dzàcego jako dary, sprz´tu poligraficznego. U˝ywanie i zarzàdzanie 
sprz´tem reprodukujàcym by∏o jednym z przedmiotów konfliktu 
Wa∏´sy z jego by∏ymi WZZ-towskimi kolegami z Prezydium 
i Zarzàdu Regionu. Uwa˝ali oni s∏usznie, ˝e sprz´t poligraficzny 
powinien byç rozproszony po ca∏ym kraju, aby w razie nag∏ej zmiany 
sytuacji wszystkie oÊrodki w Polsce mia∏y mo˝liwoÊç ewentualnego 
rozpowszechniania informacji. Rozproszone maszyny mia∏y wi´kszà 
szans´ przetrwania. Wódz zdecydowanie si´ temu sprzeciwia∏. 
OsobiÊcie nigdy nie mia∏em wàtpliwoÊci, ˝e nie by∏ to jego w∏asny 
pomys∏. Z czasem znalaz∏ on sojusznika w osobie niejakiego S∏owika 
z SolidarnoÊci ∏ódzkiej. Ten, zachwycony wyraênie gospodarkà 
centralnà, wpad∏ na „genialny” pomys∏ stworzenia centralnej drukarni 
SolidarnoÊci. Od tej pory S∏owik za b∏ogos∏awieƒstwem wodza 
Êciàga∏ do siebie tyle sprz´tu, ile tylko móg∏. W tej sytuacji inni 
liderzy Zwiàzku rozsy∏ali maszyny do mniejszych oÊrodków poza 
akceptowanym przez wodza rozdzielnikiem. Obie strony prowadzi∏y 
gr´ stawiajàc nas w pozycji mi´dzy m∏otem a kowad∏em. Wa∏´sa 
wiedzia∏, ˝e sprz´t dociera do ró˝nych miejsc w kraju i to wyraênie 
nie wywo∏ywa∏o jego zadowolenia. Z czasem, kiedy rozp´ta∏ ju˝ 
oficjalnà wojn´ z drukarnià, próbowa∏ u˝yç ten fakt oskar˝ajàc nas 
o kradzie˝ maszyn. 

JeÊli chodzi o wyraêne nasilenie si´ krucjaty wodza przeciwko 
drukarni, to okaza∏o si´ niebawem, ˝e zesz∏a si´ ona w czasie z poja-
wieniem si´ w jego otoczeniu Mieczys∏awa Wachowskiego. 
O istnieniu Wachowskiego dowiedzieliÊmy si´ za sprawa Niezgody, 
który w tym czasie wyraênie ju˝ mia∏ dosyç niewdzi´cznej pracy 
w drukarni. Od d∏u˝szego czasu czeka∏ na przydzielony ju˝ gdaƒ-
skiej SolidarnoÊci nowy samochód. By∏ Êwi´cie przekonany, tak jak 
zresztà my wszyscy, ˝e wraz z jego przybyciem zostanie kierowcà 

Wa∏´sy. By∏ w koƒcu nie tylko jego sprawdzonym przyjacielem, ale 
równie˝ zawodowym kierowcà. By∏ wyraênie podekscytowany pers-
pektywà znalezienia si´ w centrum wydarzeƒ. Tak wi´c, kiedy 
jednego dnia nadesz∏a wiadomoÊç, ˝e zatrudniono w∏aÊnie nowego 
osobistego kierowc´ wodza, uda∏ si´ natychmiast sprawdziç sytuacj´. 
Kiedy wróci∏ po d∏u˝szym czasie, by∏ wÊciek∏y jak nigdy. Chwyci∏ 
za telefon i zadzwoni∏ do gabinetu Wa∏´sy. Zostawi∏ sekretarce 
wiadomoÊç, której wódz nie móg∏ zignorowaç. Wa∏´sa pojawi∏ si´ 
w drukarni póênà nocà. Niezgoda nie bawi∏ si´ w niepotrzebne 
wst´py. Krzyczàc pyta∏ Wa∏´s´, czy ten wie kogo zatrudni∏ jako 
swego osobistego kierowc´. Pytanie by∏o czysto retoryczne, gdy˝ 
Niezgoda nie czeka∏ na odpowiedê. Z trudem panowa∏ nad sobà 
i widaç by∏o, ˝e sam wódz by∏ mocno zak∏opotany. Sylwek 
krzyknà∏ wówczas:  Ja go znam! On si´ nazywa Wachowski i jest 
majorem ubecji. Doda∏ te˝, ˝e Wachowski by∏ kiedyÊ obecny przy 
jego przes∏uchaniu. Nie ulega∏o ˝adnej wàtpliwoÊci, ˝e zna∏ 
Wachowskiego jako oficera bezpieki. 

Razem z Kazikiem ˚abczynskim 
przyglàda∏em si´ ca∏ej tej scenie z uczuc-
iem nieukrywanego zaskoczenia. Jednak 
prawdziwym szokiem sta∏a si´ dopiero 
odpowiedê Wa∏´sy. Nie próbowa∏ nawet 
udawaç zaskoczonego. Powiedzia∏ wów-
czas, ˝e Wachowski jest esbekiem. Po 
czym stwierdzi∏, ˝e woli mieç ko∏o siebie 
znanego sobie bezpiecznika, ni˝ ˝eby mieli 
mu podes∏aç nowego. To „filozoficzne“ 
wyznanie nie trafi∏o Niezgodzie do prze-
konania i skoƒczy∏o si´ powa˝nà awanturà. 

Wa∏´sa wiedzia∏, ˝e ma w tym momen-
cie do czynienia z mocno niezadowolonym kolegà, który wie o nim 
o wiele za du˝o. Postanowi∏ wi´c ratowaç sytuacj´ obietnicami. 
Zaoferowa∏ mu pozycj´ kierowcy nast´pnego samochodu i kilka 
zwiàzanych z tym przywilejów. Niezgoda mia∏ powa˝ne problemy 
z przetrawieniem tej ca∏ej sytuacji i przez jakiÊ czas dochodzi∏o 
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te˝ przypadkowo, przyprowadzi∏a ekip´ drukarzy gotowych do 
zastàpienia nas przy maszynach. Byli oni gotowi do tego stopnia, 
˝e mieli na sobie robocze kombinezony. G∏os zabierali jeszcze 
Z∏otkowski, Mosczak, Kozicki i Bury. Ten ostatni uzna∏ naszà 
niewàtpliwà win´ i zaproponowa∏ wyrzucenie nas na ulic´. Ciàgle 
nie by∏o wiadomo, czego ta rzekoma wina mia∏a dotyczyç. W tym 
momenie zniewa˝ono i wypchni´to z sali przyby∏ego i próbujàcego 
protestowaç przewodniczàcego Komisji Zak∏adowej MKZ-tu 
– Mariusza Muskata. 

P∏ynnoÊç tak dobrze przygotowanej akcji zak∏ócili znowu stojàcy 
z ty∏u m∏odzi stoczniowcy. Za˝àdali oni ponownie, aby udzieliç 
nam g∏osu. Tym razem nawet agresywnoÊç Burego nie pomog∏a. 
I chocia˝ pozwolono nam wypowiedziec zaledwie kilka zdaƒ, to 
wystarczy∏o, aby powiedzieç zaskoczonym robotnikom, kim jest-
eÊmy i skàd si´ tam wzi´liÊmy. Zaraz po tym kilkunastoosobowa 
grupa stoczniowców od∏àczy∏a si´ od bojówki i opuÊci∏a drukarni´. 
Pozosta∏a w Êrodku banda Burego kontynuowa∏a swoje zadanie 
i po serii bojowych okrzyków wywleczono nas na zewnàtrz, gdzie 
w koƒcu zostawiono w spokoju. 

Po chwili podesz∏o do nas kilkunastu stoczniowców, z którymi 
nawiàzaliÊmy rozmow´. Stwierdzili, ˝e nie orientowali si´ i˝ zostali 
wmanipulowani w wyraênà prowokacj´. Opowiedzieli, ˝e wczeÊnie 
rano cz∏onkowie Komisji Zak∏adowej zwo∏ali ich do swej grupy 
twierdzàc, ˝e gdaƒski MKZ znalaz∏ si´ w niebezpieczeƒstwie. 
Zapakowano ich do autobusu, który wed∏ug ich relacji pojecha∏ 
najpierw na osiedle Zaspa, gdzie zatrzyma∏ si´ w pobli˝u miesz-
kania Wa∏´sy. Do autobusu wesz∏o kilku m´˝czyzn i nie przed-
stawiajàc si´ stwierdzili, ˝e drukarnia MKZ zosta∏a opanowana 
przez agentów bezpieki. Stamtàd autokar uda∏ si´ pod siedzib´ 
Zwiàzku. 

Nie próbuj´ opisaç naszych uczuç w tamtym momencie, gdy˝ 
nie sàdz´, abym potrafi∏ okreÊliç je s∏owami. Trudne mo˝e si´ 
wydaç do uwierzenia, ˝e zdarzenia te mia∏y miejsce w samym cen-
trum wielomilionowego Zwiàzku wyros∏ego z akcji strajkowej, 
w statucie którego zapisano jako nadrz´dny cel ochron´ praw, 
godnoÊci i interesów pracowniczych. Tym trudniejsze do uwierzenia 
mo˝e byç dla niektórych, ˝e autorem i re˝yserem tej akcji by∏ nie 
kto inny jak w∏aÊnie najwi´kszy obroƒca praw pracowniczych naszych 
czasów (jak go okreÊli∏ jeden z jego kronikarzy ), laureat nagrody 
Nobla, dzia∏acz przedsierpniowej opozycji i oczywiÊcie dzisiejszy 
symbol – Lech Wa∏´sa. Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e w przygotowa-
niu szczegó∏ów operacji musia∏ pomagaç mu jego ówczesny 
doradca Wachowski. Ca∏a akcja nosi wyraêne znamiona typowego 
dzia∏ania bezpieki. 

Tym, którym nie∏atwo uwierzyç w udzia∏ wodza w tym bandyc-
kim przedsi´wzi´ciu przypomn´ kilka faktów. W tamtym okresie 
Wa∏´sa sprawowa∏ w MKZ-cie w∏adz´ absolutnà i nic, a szczególnie 
wydarzenie takiego kalibru nie mog∏o zaistnieç bez jego wiedzy. 
Jego gabinet znajdowa∏ si´ dwa pi´tra wy˝ej. Nawet obecny 
w czasie napadu (tak˝e zupe∏nie przypadkowo) ksiàdz Jankowski 
nie odwa˝y∏ si´ przeciwstawiç bojówce. Ksiàdz Jankowski by∏ 
cz´stym goÊciem w biurze drukarni. Zna∏ drukarzy i wiedzia∏ dos-
konale kim byli. Rozmawia∏ z nami nast´pnego dnia stwierdzajàc, 
˝e by∏ wobec sytuacji bezsilny. 

Przewodniczacy Komisji Zak∏adowej w stoczni – Szablewski 
wyzna∏ z czasem, ˝e otrzyma∏ polecenie, nie mówiàc oczywiÊcie od 
kogo. Trudno sobie wyobraziç, aby jakiÊ Kowalski móg∏ zadzwoniç 
do stoczni i za˝àdaç od Szablewskiego wys∏ania uzbrojonej bojówki 
do centrali SolidarnoÊci. Poza Wa∏´sà nie by∏o w MKZ osoby, 
która mog∏aby przewodniczàcemu stoczniowej SolidarnoÊci wydaç 
jakiekolwiek polecenie. A ju˝ z ca∏à pewnoÊcià polecenie napadu na 
centrum Zwiàzku. 

Ponadto myli si´ ten, kto 
myÊli, ˝e idea stworzenia 
bojówek wewnàtrz SolidarnoÊci 
by∏a pomys∏em nowym. 
Wspomnia∏em wczeÊniej o tak 
zwanej sieci. By∏ to osobisty pat-
ent Wa∏´sy 
i mia∏ nazywaç si´ siecià wiodà-
cych zak∏adów. Wódz mia∏ list´ 
najwi´kszych zak∏adów, poc-
zynajàc oczywiÊcie od stoczni, 
które to zak∏ady cieszy∏y si´ jego 
szczególna sympatià. Tam te˝ 
mia∏ on najwi´ksze wsparcie. 
Ju˝ w pierwszym okresie istnie-
nia Zwiàzku Wa∏´sa postanowi∏ 
stworzyç z nich siec zak∏adów, 
których bojówki pacyfikowa∏yby 
niepos∏uszne mu grupy, jak 
równie˝ niektóre mniejsze zak∏ady w razie, gdyby te prezentowa∏y 
niew∏aÊciwà lini´ dzia∏ania. Do stworzenia sieci nie dosz∏o tylko dlat-
ego, ˝e kiedy organizowano spotkanie przedstawicieli tych zak∏adów 
wiadomoÊç o tym wyciek∏a na zewnàtrz i na spotkanie przyjechali 
zaniepokojeni przedsta-wiciele mniejszych zak∏adów z kraju. 

Nawet je˝eli nigdy nie dosz∏o do formalnego za∏o˝enia sieci, to 
u˝ywanie grup z wybranych zak∏adów do pacyfikowania innych, 
szczególnie MKZ-tów by∏o zjawiskiem cz´stym. I chocia˝ 
drukarnia w Gdaƒsku by∏a pierwszym miejscem, gdzie jawnie 
u˝yto fizycznej przemocy, to wysy∏ane wczeÊniej do ró˝nych 
miejsc grupy stosowa∏y zastraszenia, przekrzykiwanie, niedopusz-
czanie do g∏osu i uciszanie niewygodnych. Pisze o tym Andrzej 
Gwiazda w ksià˝ce-wywiadzie pod tytu∏em Gwiazda mia∏eÊ racj´. 
Poruszajàc ten temat wspomina: W ca∏ej Polsce przygotowane by∏y 
grupy do rozbicia MKZ-tów. U nas im si´ uda∏o, zostaliÊmy wyrzuceni 
z Zarzàdu; w Warszawie zrobili podejÊcie, ale si´ nie uda∏o. Zdaje sie, 
˝e za∏ogi “prawdziwkom” nie dopisa∏y, bojówki do czyszczenia zosta∏y 
êle dobrane, bo przyszli i przekonali sie, ˝e majà racj´ ci, których chcieli 
wywalaç. O Gdaƒsku opowiada∏: Historia gdaƒskiego MKZ-tu 
to nieustannie powtarzajàce si´ próby wyrzucenia Prezydium przez 
Wa∏´s´. Na stoczni mia∏ ju˝ sformowane nowe prezydium, którego sk∏ad 
– mimo, ˝e by∏o to supertajne – znaliÊmy. 

Gdyby ktoÊ nie czu∏ si´ jeszcze wystarczajàco przekonany, to 
przytocz´ opis zamiarów i sposobów dzia∏ania wodza, opis który 
nie mo˝e budziç wàtpliwoÊci. Stanis∏aw Cenckiewicz – autor 
Oczami bezbieki – przytacza na stronie 497 znajdujàcy si´ w doku-
mentach SB raport z rozmowy wodza z tajnym wspó∏pracownikiem 

o pseudonimie Konrad. Rozmowa odby∏a si´ podczas pierwszej tury 
Zjazdu, tu˝ przed wyborami na przewodniczàcego Zwiàzku, czyli 
na kilka dni przed napadem na drukarni´!! Cytuj´ z ksià˝ki:

Zdaniem konfidentów SB, tak˝e stronników „elektryka z Gdaƒska” 
w rodzaju TW ps. „Konrad”, coraz wi´ksza pewnoÊç Wa∏´sy, i˝ zostanie 
wybrany przewodniczacym SolidarnoÊci, opiera∏a si´ po cz´Êci na prze-
konaniu, ˝e w razie gdyby Zjazd przybra∏ niekorzystny dla niego obrót, 
to na sal´ obrad wkroczy trzydziestoosobowa grupa stoczniowców, która 
„wspólnie ze s∏u˝bà porzàdkowà usunie z sali osoby atakujàce w swych 
wystàpieniach Wa∏´s´”. Radykalni zwolennicy Wa∏´sy – na czele których 
mia∏ staç Stanis∏aw Bury z Gliwic – atakowali i oczerniali cz∏onków 
KOR (czytaj: przeciwników Wa∏´sy) argumentujàc, ˝e “do w∏adzy rwie 
si´ ˝ydostwo, któremu obce sà interesy robotników“. Jak zapewnia∏ TW 
„Konrad”, podporzàdkowana Wa∏´sie s∏u˝ba porzàdkowa uniemo˝liwia 
te˝ kolporta˝ wydawnictw KOR w czasie Zjazdu. 

Nie myÊl´, aby by∏y tu potrzebne specjalne wyjaÊnienia. Dodam 
tylko, ˝e mowa jest o tym samym Burym. Gliwice sà praw-
dopodobnie miejscem jego pochodzenia. Nie ma to oczywiÊcie 
wi´kszego znaczenia. Wa˝ne wydaje si´ to, ˝e Wa∏´sa i bezpieka 
potraktowali drukarni´ jako poligon doÊwiadczalny dla swoich 
bojówek. Za jednym pociàgni´ciem pozbyli si´ z MKZ reszty 
WZZ-towców, sprawdzajàc w tym samym czasie nie tylko spraw-
noÊç dzia∏ania bandy, ale przede wszystkim ewentualnà reakcj´ 
szerszej opinii. 

Napad bojówek Wa∏´sy na jego w∏asny Zwiàzek nie by∏ wcale 
koƒcem ca∏ej tej historii. Sam wódz nawet nie próbowa∏ udawaç, 
˝e z napadem nie mia∏ nic wspólnego. Nie pojawi∏ si´ ani razu, 
aby o tej sprawie z kimkolwiek rozmawiaç. Natychmiast jednak 
otoczy∏ si´ kilkuosobowà obstawà, która uniemo˝liwia∏a jakikol-
wiek z nim kontakt. Wydawa∏ si´ bardzo zadowolony z przebiegu 
wypadków i raczej ma∏ego poczàtkowo ich oddêwi´ku w Regionie 
Gdaƒskim. Dopiero póêniejsza fala protestów nap∏ywajàca z innych 
regionow kraju zmusi∏a go do nieznacznej zmiany postawy. 

Tymczasem bojówkarze wrócili do stoczni, gdzie wed∏ug esbeck-
ich wzorców natychmiast przystàpili do akcji propagandowej wymi-
erzonej przeciwko drukarzom. To by∏a akcja równie brudna jak 
sam napad. Rozpuszczano niezliczone iloÊci przeró˝nych k∏amstw 
na nasz temat. U˝ywano do tego celu stoczniowego radiow´z∏a. 
Mówiono wi´c o nadu˝yciach, naszej rzekomej wspó∏pracy z bez-
piekà czy nawet o podejrzeniach o handel narkotykami. Stosowano 
metod´: im wi´ksza iloÊç rzuconego b∏ota, tym wi´ksza szansa, ˝e 
jakaÊ jego cz´Êç do nas przylgnie. W pewnym momencie dosz∏o 
do ca∏kowitej paranoi. Zacz´to rozpowszechniaç tak idiotyczne 
oskar˝enia jak to, ˝e w drukarni handlowano zachodnim mas∏em 
i winogronami. 

JednoczeÊnie rzecznik prasowy Mosczak spreparowa∏ odpo-
wiedni komunikat, przedstawiajàc napad na drukarni´ jako 
akt wyczyszczenia jej z ludzi bezpieki. W gablocie stoczniowej 
SolidarnoÊci wywieszono kilka zdj´ç z napadu, majàcych pokazy-
waç spokojnie rozmawiajàcych przedstawicieli delegacji stoczniowców. 
Kiedy jednak za˝àdaliÊmy okazania reszty fotografii oznajmiono 
nam, ˝e film zaginà∏. W tym samym czasie bezpieka wypuÊci∏a na 
ulice Trójmiasta prowokacyjne ulotki atakujàce SolidarnoÊç, 
a podpisane wolna drukarnia MKZ. 

do MKZ tak zwani dzia∏acze, chcàc przypodobaç si´ swoim 
zak∏adom zabierali ca∏e nak∏ady Biuletynu nie oglàdajàc si´ wcale na 
czekajàcych na zewnàtrz ludzi. 

Dziwnym trafem lista tych zak∏adów pokrywa∏a si´ z listà 
faworyzowanych przez Wa∏´s´ zak∏adów Regionu Gdaƒskiego 
z planowanej tak zwanej sieci (do tematu sieci wróc´ w dalszej 
cz´Êci moich wspomnieƒ). Widzàc odchodzàcych z niczym ludzi 
postanowiliÊmy wydawaç cz´Êç materia∏ów wprost z okna drukarni. 
To spowodowa∏o prawdziwà furi´ Wa∏´sowej grupy. Nastàpi∏ 
prawdziwy huragan ataków na drukarzy, a szczególnie na ich 
szefa. Próbowano wszystkich mo˝liwych sposobów od pomówieƒ 
do gróêb w∏àcznie. Pewnego dnia Z∏otkowski powo∏ujàc si´ na 
decyzj´ Wa∏´sy oznajmi∏ zwolnienie z pracy Andrzeja Butkiewicza. 
Odpowiedzià by∏ protest wszystkich drukarzy z groêbà strajku. 
Decyzj´ wycofano. Po jakimÊ czasie powórzono podobne dzia∏ania. 
I znów wycofano si´, tym razem po proteÊcie Komisji Zak∏adowej. 

Wkrótce sam Butkiewicz podjà∏ prób´ wyciszenia niesnask, 
zrezygnowa∏ z funkcji kierownika drukarni i przeniós∏ si´ do pracy 
w samej drukarni. PrzekazywaliÊmy Prezydium listy z propozycja-
mi uporzàdkowania sytuacji. Wysy∏aliÊmy takie proÊby regularnie, 
co kilka tygodni. Z braku reakcji wynika∏o jednak, ˝e ˝adnemu 
z adresatów nie zale˝a∏o na rozwiàzania konfliktu. Wa∏´sa mia∏ ju˝ 
gotowy plan za∏atwienia problemu. 

Ataki na drukarni´ przybiera∏y coraz to brudniejsze formy. 
Rozróby Wa∏´sowych pupili zahacza∏y od czasu do czasu o inne 
dzia∏y MKZ. I tak na plenum 17 czerwca 1981 Z∏otkowski zosta∏ 
uznany winnym dwutygodniowego strajku trzech pracowników 
radiow´z∏a gdaƒskiego MKZ, gdy˝ nie mia∏ ochoty za∏atwiç ich 
˝àdaƒ dotyczacych skandalicznych warunków pracy. Przyczyny 
opisanego w tygodniku Czas strajku pracowników radiow´z∏a prze-
wodniczacy Zarzàdu Regionu nazwa∏: plewami, pestkami 
i wyg∏upianiem si´. A wszystko to, jakby nie by∏o, w samym centrum 
pierwszego w historii PRL-u niezale˝nego zwiàzku zawodowego. 
Z∏otkowskiego obarczono winà za zaistnia∏à sytuacj´, co nie znaczy, 
˝e cokolwiek w tej sprawie zrobiono. 

W lipcu Wa∏´sa wyeliminowa∏ z Prezydium ostatnich niewy-
godnych sobie, ustalajàc nowy jego sk∏ad. Drukarnia sta∏a si´ 
wi´c ostatnià cz´Êcià MKZ, której bezpieka nie mog∏a zostawiç w 
spokoju. 

Niebawem rozpocz´liÊmy obs∏ug´ pierwszej tury Zjazdu NSZZ 
SolidarnoÊç. Do regularnych ataków ze strony ludzi Wa∏´sy dosz∏y 

agresywne dzia∏ania esbecji. Okaza∏o si´ póêniej, ˝e co najmniej 
kilka tysi´cy wydruków znikn´∏o pomi´dzy drukarnià a halà Olivii. 
Wiele te˝ materia∏ów dotar∏o tam z du˝ym opóênieniem. Nikt nie 
by∏ w stanie tego wyjaÊniç mimo, ˝e to w∏aÊnie ludzie wodza tymi 
sprawami si´ zajmowali. 

Natychmiast po zakoƒczeniu pierwszej tury Zjazdu 
za˝àdaliÊmy natychmiastowego uporzàdkowania spraw, gro˝àc 
nawet gotowoÊcià strajkowà. Takiej okazji Wa∏´sa nie móg∏ 
przepuÊciç. W drukarni pojawi∏ si´ Kozicki stwierdzajàc, ˝e 
upowa˝niony przez wodza zwalnia z pracy ca∏à za∏og´ drukarni. 
Nie przyj´liÊmy tej decyzji do wiadomoÊci, uznajàc jà za zwyczajnà 
prowokacj´. Kozicki pojecha∏ na odbywajàcy si´ tego dnia Zarzàd 
Regionu, do którego dotar∏a ju˝ wiadomoÊç o napi´tej sytuacji 
w drukarni. Zarzàd Regionu przys∏a∏ natychmiast trzyosobowà 
komisje, która po zbadaniu sytuacji przygotowa∏a list´ spraw do 
za∏atwienia i wycofa∏a decyzj´ Kozickiego. Zobowiàzano go te˝ 
do natychmiastowego przeproszenia drukarzy. Chcàc nie chcàc 
uczyni∏ to jeszcze tego samego wieczoru. Sprawa zosta∏a przez ZR 
i drukarzy uznana za za∏atwionà. Innego zdania by∏ jednak Wa∏´sa. 

Nast´pnego dnia rozpocz´liÊmy prac´ jak zwykle o siódmej rano. 
Jednà z maszyn obs∏ugiwa∏em ja, drugà Andrzej Butkiewicz. 
W drukarni obecny by∏ tak˝e mistrz drukarski pan Tadeusz 
Kijewski. Na zapleczu znajdowali si´ równie˝ dwaj szwedzcy 
specjalisci poligrafii. Koƒczy∏iÊmy w∏aÊnie druk kolejnej strony 
Biuletynu, kiedy na chodniku przed wielkimi oknami drukarni 
zatrzyma∏ si´ autobus Stoczni 
Gdaƒskiej. Dalsze wypadki 
potoczy∏y si´ niezwykle 
szybko. Drzwi wylecia∏y 
z trzaskiem i do drukarni 
wbieg∏o oko∏o 50-60 osób. 
Jedni w ubraniach cywilnych, 
inni w stocznio-wych kom-
binezonach. Wielu uzbro-
jonych w ci´˝kie klucze do 
Êrub, inni w ∏omy. Niektórzy 
trzymali uci´te kawa∏ki gru-
bego kabla. Wyglàdali jakby 
mieli stoczyç jakàÊ powa˝nà 
bitw´. Grup´ prowadzi∏ cz∏onek Zarzàdu Regionu, delegat Stoczni 
Gdaƒskiej niejaki Bury. Wpadli do drukarni z takim impetem, ˝e 
nie zauwa˝yli stojàcego z boku Andrzeja Butkiewicza. Bojówka 
wbieg∏a kierujàc si´ natychmiast w mojà stron´. Dwóch pierwszych 
osi∏ków wykr´cajàc mi r´ce, rzuci∏o mnie w kierunku Êciany. Jeden 
z nich z∏apa∏ mnie za gard∏o i przyciskajàc do Êciany zakaza∏ 
mówienia, co by∏o i tak niemo˝liwe zwa˝ywszy, ˝e uÊcisk jego wielk-
iej ∏apy nie pozwala∏ mi nawet oddychaç. W tym samym czasie ca∏a 
grupa wznosi∏a dzikie okrzyki, które przez pewien czas trudno by∏o 
zrozumieç. Ha∏as by∏ wielki i nie mieliÊmy poj´cia, o co w∏aÊciwie 
chodzi. PrzyciÊni´ty wielkà ∏apà sta∏em przez d∏u˝szy czas na pal-
cach podczas, gdy jakiÊ inny aktywista wali∏ mnie od czasu do czasu 
kablem po nogach. W pewnej chwili Andrzej Butkiewicz przecisnà∏ 
si´ przez t∏um i stajàc przed nim próbowa∏ wyjaÊniç sytuacj´. Nie 

skoƒczy∏ jeszcze pierwszego zdania, kiedy znalaz∏ si´ w uÊcisku 
jednego z bojówkarzy. Kilka sekund póêniej sta∏ obok mnie, 
trzymany za gard∏o mocnà r´kà jakiegoÊ cierpiàcego na przerost 
mi´Êni m∏odego aktywisty. Kiedy próbowa∏ uwolniç si´ z uÊciku jakiÊ 
inny „dzia∏acz” walil go w brzuch metalowym pr´tem. Przewodzàcy 
grupie Bury wspomagany przez rzecznika prasowego stoczni 
Moszczaka, zagrzewa∏ do wyzwisk pod naszym adresem po czym 
przeszed∏ do okrzyków zrobiç szpaler i daç im wycisk. Podczas gdy 
ca∏a grupa wznosi∏a okrzyki zastanawiajàc si´, z której strony nam 
przy∏o˝yç, wspó∏pracujàcy z bezpiekà cz∏onek Komisji Zak∏adowej 
stoczni – Su∏kowski – wchodzi∏ na maszyny z aparatem foto-
graficznym, szukajàc najlepszych uj´ç dla swych „pamiàtkowych” 
zdj´ç, które robi∏ z zapa∏em godnym prawdziwego fotoreportera. 
W tym samym czasie na korytarzu przera˝ony, starszy ju˝, mistrz 
Tadeusz Kijewski dosta∏ zawa∏u serca i wylàdowa∏ w szpitalu, 
gdzie sp´dzi∏ kilka nast´pnych tygodni. I ˝eby nie by∏o wàtpliwoÊ-
ci: nie jest to relacja z rozbijania stoczni przez ZOMO. Ca∏e to 
zajÊcie mia∏o miejsce w centrum NSZZ SolidarnoÊç w Gdaƒsku, 
w dniu 16 wrzeÊnia 1981. 

Ha∏as i zamieszanie trwa∏y jeszcze d∏u˝szà chwil´. Kiedy t∏um 
nieco si´ uciszy∏, g∏os zabra∏a kadrowa MKZ-tu Celejewska. 
O jej pojawieniu w gdaƒskiej SolidarnoÊci pisa∏em nieco wczeÊniej. 
Stwierdzi∏a, ˝e dowiedziawszy si´ o spontanicznej akcji stoczniow-
ców (?!) postanowi∏a zjawiç si´ tu, by udzieliç istotnych informacji. 
Nadal nie wyjaÊniajàc nam o co chodzi, odczyta∏a dane osobowe 
wszystkich zatrudnionych w drukarni nie wy∏àczajàc adresów 

zamieszkania. W mi´dzyczasie trzymajàcy nas aktywiÊci, 
zm´czeni prawdopodobnie uciskaniem, pozwolili nam stanàç 
na ca∏ych stopach. Zastrzegli jednak, ˝e nie wolno si´ nam 
odzywaç. Wszystko przebiega∏o jak doskonale przeçwiczona 
akcja. W pewnej chwili wyglàda∏o, ˝e sytuacja zacz´∏a si´ 
prowodyrom nieco wymykaç spod kontroli kiedy, któryÊ 
z przywiezionych przez nich stoczniowców  nagle zapro-
ponowa∏, by pozwoliç nam zabraç g∏os. W tym momencie 
Celejewska, próbujàc do tego nie dopuÊciç, postanowi∏a 
zwróciç uwag´ stoczniowców na nasze – jak si´ wyrazi∏a 
– nieproporcjonalnie du˝e pensje. ZarabialiÊmy wówczas 
nieco ponad pi´ç tysi´cy, co stanowi∏o jednà trzecià przeci´tnej 
stoczniowej pensji. Przygotowana na wszelkà ewentualnoÊç 
kadrowa u˝y∏a wi´c sprytnego wybiegu. Stwierdzi∏a, ˝e nie 

chce zanudzaç zebranych czytaniem wyp∏at wszystkich drukarzy. 
Zaproponowa∏a przyk∏ad jednego z naszych kolegów. Celejewska 
oznajmi∏a, ˝e nasz kolega zarobi∏ w wybranym miesiàcu kilkanaÊcie 
tysi´cy. Przemilcza∏a oczywiÊcie fakt, ˝e ch∏opak ten ju˝ z nami 
nie pracowa∏, gdy˝ odszed∏ do wojska, a przytoczona wyp∏ata by∏a 
zlepkiem dwóch miesi´cznych pensji plus tak zwanej wyprawki dla 
ka˝dego odchodzàcego do s∏u˝by wojskowej. Nie mogàc si´ odzy-
waç, nie mieliÊmy szansy wyjaÊnienia tych k∏amstw. Organizatorzy 
ca∏ego tego napadu doskonale si´ w tych szczegó∏ach orientowali. 
K∏amstwa Celejewskiej skierowane by∏y do grupy zdezorientow-
anych stoczniowców, których przywieziono dla uwiarygodnienia 
ca∏ej operacji. Po Celejewskiej g∏os zabra∏a niejaka Koszarska, która 
oznajmi∏a, i˝ jest pracownicà zak∏adów graficznych w Gdansku 
i, ˝e znalaz∏a si´ w grupie zupe∏nie przypadkowo (?!). Zupe∏nie 



Pochodz´ z rodziny adwokackiej. Wychowana w tradycji poszanowania praw innych 
ludzi, umocniona na dodatek w przekonaniu, ˝e ka˝dy – nawet najwi´kszy zbrodniarz 
– ma prawo do obrony, posz∏am w Êlady ojca. Po ukoƒczeniu studiów prawniczych na 
Uniwersytecie Wroc∏awskim zaliczy∏am dwuletnià aplikacj´ sàdowà zakoƒczonà egza-
minem s´dziowskim, a potem rozpocz´∏am aplikacj´ adwokackà. By∏a to kombinacja 
intensywnego szkolenia, na które jeêdzi∏am co sobot´ do Okr´gowej Izby Adwokackiej 
we Wroc∏awiu, z praktykà, polegajàcà na zast´powaniu adwokatów w najmniej 
„intratnych” sprawach i pisaniu za nich pism procesowych. Mojà siedzibà by∏ Zespó∏ 
Adwokacki nr 2 w Lubinie.

Aplikacj´ rozpocz´∏am tam w kwietniu 1981 roku, natomiast 13 grudnia tego˝ roku 
wprowadzono stan wojenny. Zamiast na „Teleranek”, który obiecywa∏am mojemu 
choremu dziecku, w os∏upieniu patrzy∏am na wn´trze studia, które na przemian oku-
powali: Jaruzelski i wciÊni´ty w ˝o∏nierski mundur spiker, któremu po twarzy wcià˝ 
sp∏ywa∏y stru˝ki potu. Wkrótce zacz´∏y do mnie docieraç wiadomoÊci o represjonowa-
niu bli˝szych i dalszych znajomych, o dramatach ich rodzin. Na wieÊç o internowaniu 
obojga rodziców, kole˝anka mojego brata powiesi∏a si´ w akademiku we Wroc∏awiu. 
Po „drodze wroc∏awskiej”, na którà mia∏am widok ze swojej kuchni, dniem i nocà 
przemieszcza∏y si´ czo∏gi. Mówi∏o si´ o nie koƒczàcych si´ walkach studentów 
z ZOMO–wcami na ulicach Wroc∏awia. 

Od pierwszego dnia mój ojciec Kazimierz Tews by∏ obroƒcà tych, którzy nie ul´kli 
si´ groêby represji i zeszli do podziemia, by tam kontynuowaç swojà dzia∏alnoÊç. Nie 
mia∏am, niestety, ani cienia szansy, by go zastàpiç na tych rozprawach, gdy˝ nie by∏o si∏y, 
która by go zmusi∏a do opuszczenia jakiegokolwiek terminu. W mieszkaniu, w którym 
mia∏ swojà „podr´cznà” kancelari´, poznawa∏am tych, którzy grali g∏ówne role w niele-
galnych organizacjach Zag∏´bia Miedziowego i wciàga∏am si´ w ten sposób w tematyk´ 
ich obrony. 

W pierwszà rocznic´ podpisania porozumieƒ sierpniowych, 31 sierpnia 1982 roku, 
na ulicach Lubina dosz∏o do wydarzeƒ, które okreÊlaliÊmy mianem „lubiƒskiej wojny”. 
ZOMO–wcy zacz´li strzelaç do zgromadzonych na pokojowym wiecu ludzi. Trzy osoby 
zgin´∏y na miejscu, kilkadziesiàt zosta∏o rannych. Wciàgano ich do suk milicyjnych, zabi-
erano tam tak˝e z ulic ka˝dego, kto si´ nawinà∏. W konsekwencji nikt nie by∏ pewien, 
czy ojciec, brat, mà˝, którzy nie wrócili na noc do domu, zostali zabici, ranni, czy sà 
po prostu aresztowani. Doprowadzeni do ostatecznoÊci mieszkaƒcy Lubina rozpocz´li 
nast´pnego dnia nierównà walk´ z uzbrojonymi po z´by funkcjonariuszami. Wojna ta 
trwa∏a trzy dni. Otoczonym przez zdeterminowany t∏um ZOMO–wcom dowo˝ono amu-
nicj´ karetkami pogotowia, przed którymi t∏um grzecznie si´ rozst´powa∏. Widzia∏am to 
osobiÊcie z dachu domu mojego brata.

W tym momencie ostatecznie zadecydowa∏am o tym, ˝e b´d´ broniç tych ludzi, 
których w taki sposób karze si´ za samo marzenie o wolnoÊci. Przez lata ca∏e zape∏niali 
oni sale sàdowe – zarówno na ∏awach oskar˝onych, jak i na widowniach, by s∏uchaç 
najpierw p∏omiennych przemówieƒ o wolnoÊci s∏owa i s∏usznoÊci w∏asnych dzia∏aƒ, 
a potem – treÊci nieuniknionych wyroków skazujàcych. W tamtych czasach jedynie 
sale sàdowe i koÊcio∏y by∏y miejscami, gdzie mogli „na∏adowaç baterie” na kolejne 
dni oporu. Gdzie ∏adowaliÊmy je wspólnie, gdy˝ mnie z kolei podtrzymywa∏ na duchu 
widok ich twarzy, gdy mówi∏am, ˝e sà niewinni. Nie by∏o bowiem trudno zdecydowaç 
si´ na obron´ ludzi, którzy z go∏ymi r´komi walczyli przez trzy dni z uzbrojonymi 
ZOMO-wcami, szalejàcymi po ulicach Lubina. O wiele trudniej by∏o t´ pozornie 
beznadziejnà, choç bardzo satysfakcjonujàcà z prawnego punktu widzenia obron´, 
kontynuowaç przez te wszystkie lata, które potem nastàpi∏y.

Wspominajàc te czasy, nie mog´ pominàç dziwnego strajku, do którego dosz∏o wkrót-
ce po „okràg∏ym stole”. Po przejÊciu najtrudniejszych lat podziemia i represji dzia∏acze 
stan´li przed prawdziwym wyzwaniem, które by∏o sprawdzianem – ju˝ nie ich odwagi 
i wytrwa∏oÊci – lecz ich politycznej dojrza∏oÊci i dyplomatycznych talentów. 

Dla dzia∏aczy, którzy, jak pan Bogdan Nuciƒski z ZG Lubin, do niedawna jeszcze 
zajmowali si´ drukowaniem i kolporta˝em ulotek i walkà podziemnà, nie zaÊ 
wyst´powaniem na forum publicznym, strajk ten by∏ tak˝e pierwszym sprawdzianem 
radzenia sobie z t∏umem. 

„Nikt z nas przedtem nie mia∏ takich doÊwiadczeƒ”, wspomina pan Bogdan po latach. 
„Wtedy po raz pierwszy musia∏em stanàç przed takà du˝à grupà ludzi, by przekonaç ich 
do czegoÊ. Samo przemawianie do nich, to by∏o prawdziwe wyzwanie”.

Strajk zaczà∏ si´ wkrótce po okràg∏ym stole, w maju 1989 roku i trwa∏ d∏ugie dwa 
tygodnie. Rozpoczà∏ go zupe∏nie nieznany górnik, który spe∏ni∏ rol´ „zap∏onu”. Strajk 
rozprzestrzeni∏ si´ na wszystkie szyby trzech kopalni Zag∏´bia Miedziowego – ZG Rudna, 
ZG Polkowice i ZG Lubin. 

W tym czasie w kopalniach dzia∏a∏y tymczasowe komitety NSZZ SolidarnoÊç, sk∏adajàce 
si´ z dzia∏aczy niedawnego „podziemia”. Moi klienci weszli, oczywiÊcie, do tych tymcza-
sowych struktur, w oczekiwaniu na oficjalne wybory do w∏adz SolidarnoÊci.

Oszo∏omieni nieco nag∏ym „zwyci´stwem” i Êwie˝o uzyskanà legalnoÊcià, stan´li oni 
w maju 1989 przed prawdziwym dylematem. Z jednej strony wiedzieli, ˝e to, co si´ 
zacz´∏o, jest to „dziki strajk”, z drugiej – zdawali sobie spraw´, ˝e muszà si´ jakoÊ do 
niego ustosunkowaç. Po raz drugi, od czasu „lubiƒskiej wojny”, Zag∏´bie Miedziowe 
zwróci∏o na siebie uwag´ opinii publicznej. Uznajàc, ˝e musz´ przede wszystkim 
reprezentowaç interesy za∏ogi, dzia∏acze stan´li na czele komitetu strajkowego. Mnie 
poproszono o to, by wziàç w nim udzia∏ jako doradca NSZZ SolidarnoÊç. 

Pi´çdziesi´cioosobowy komitet, w którego sk∏ad wchodzili te˝ przedstawiciele 
OPZZ z Ryszardem Zbrzyznym na czele, by∏ cia∏em bardzo dziwnym i z∏o˝onym, gdzie 
ka˝dy patrzy∏ na r´ce drugiemu. By∏o oczywiste, ˝e w tak licznej grupie ludzi, którym 
przyÊwieca∏y tak ró˝ne cele, musi dojÊç do polaryzacji stanowisk i podzia∏u na podgrupy. 
NSZZ SolidarnoÊç zale˝a∏o na tym, by jak najszybciej zakoƒczyç ten dziwny strajk, wygry-
wajàc jak najwi´cej z przedstawionych przez górników postulatów p∏acowych. Wkrótce 
do∏àczyliÊmy do nich ˝àdanie zapewnienia nierepresjonowania strajkujàcych i zap∏aty za 
„przestrajkowane” dni. 

Ryszardowi Zbrzyznemu, reprezentujàcemu OPZZ, zale˝a∏o jednak wyraênie na 
skompromitowaniu SolidarnoÊci, na udowodnieniu, ˝e dzia∏acze nie radzà sobie ze 
strajkiem. Usi∏owa∏ wraz z kolegami przed∏u˝yç go, podwa˝ajàc wst´pne ustalenia 
z dyrekcjà i zg∏aszajàc ciàg∏e zastrze˝enia do sposobu prowadzenia rozmów. Zbrzyzny 
odegra∏ w tym strajku wyjàtkowo niechlubnà rol´, usi∏ujàc skompromitowaç dyrektora 
Kombinatu, Mariana Pawlaka przez podwa˝enie w oczach ministerstwa jego kompe-
tencji do prowadzenia rozmów z komitetem strajkowym. 

Po stronie NSZZ SolidarnoÊç opowiedzieli si´ w koƒcu przedstawiciele SolidarnoÊci 
Walczàcej, którzy na poczàtku przyj´li poz´ neutralnych obserwatorów. Jeden z nich 
– Marian Krzemiƒski, który reprezentowa∏ w strajku Rudnà Pó∏nocnà, by∏ szczególnie 
pomocny – i szalenie pomys∏owy – w czasie wystàpieƒ na cechowniach, gdy trzeba by∏o 
przekonaç kilkusetosobowà grup´ strajkujàcych do przyj´cia konkretnych rozwiàzaƒ. Po 
zakoƒczeniu tego strajku przyzna∏, ˝e by∏a to dla niego prawdziwa szko∏a polityki. 

Wyjàtkowo sielankowej atmosferze – strajkujàcy górnicy piekli baranki i opalali si´ 
w majowym s∏oƒcu – towarzyszy∏o skrajne wyczerpanie i napi´cie solidarnoÊciowej 
cz´Êci komitetu, którego cz∏onkowie w ciàgu dnia pilnowali porzàdku na szybach, 
a w nocy byli n´kani rozmowami z dyrekcjà, gdy˝ ta wybiera∏a sobie godzin´ 1.00 
– 2.00 na przedstawienie kolejnych propozycji. W mi´dzyczasie musieliÊmy kon-
trolowaç ruchy opozycji z OPZZ. ObawialiÊmy si´ te˝ mo˝liwoÊci spacyfikowania kopalƒ 
przez ZOMO (by∏o to wielokrotnie sugerowane przez dyrekcj´). Dosz∏o do tego, ˝e 
solidarnoÊciowa cz´Êç komitetu wpad∏a na pomys∏ rozpocz´cia g∏odówki protestacyjnej 
– pomys∏, którego moim zdaniem na szcz´Êcie, nie wprowadzono w ˝ycie. 

Strajk w Zag∏´bu Miedziowym by∏ ró˝nie komentowany, nawet przez dzia∏aczy NSZZ 
SolidarnoÊç z innych cz´Êci kraju. Mog´ s∏u˝yç dowodami na to ˝e ci, dzi´ki którym NSZZ 
SolidarnoÊç przetrwa∏a d∏ugie lata podziemia, wspaniale spisali si´, gdy przysz∏o im 
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Wkrótce z ca∏ej Polski zacz´∏y nadchodziç sygna∏y oburzenia. SolidarnoÊç 
poligrafow z siedzibà w Szczecinie zamieÊci∏a w swym piÊmie Kwadrat seri´ 
artyku∏ów, domagajàc si´ ukarania winnych. Informacje i protesty ukaza∏y si´ 
równie˝ w innych wydawnictwach SolidarnoÊci w ca∏ym kraju. Pod wp∏ywem 
tych nacisków zdominowany przez Wa∏´s´ Zarzàd Regionu Gdaƒskiego 
próbowa∏ stworzyç pozory, ˝e zajà∏ si´ dok∏adnym zbadaniem sytuacji. W tym 
celu powo∏ano trzyosobowà „komisj´” do przeprowadzenia rozmów i zbadania 
sprawy. „Komisja” z∏o˝ona z ludzi Wa∏´sy „bada∏a” incydent w sposób szcze-
gólny. Wi´kszoÊci drukarzy zadano jedno, niektórym kilka pytaƒ. Wszystkim 
jednak postawiono jedno i to samo pytanie, które brzmia∏o: GdybyÊ bra∏ udzia∏ 
w wyborach na przewodniczacego Zwiàzku, to g∏osowa∏byÊ na Wa∏´s´ czy Gwiazd´?!

Gigantyczny absurd „komisji” osiàgnà∏ szczyt w wydanym przez nià oÊwiadcze-
niu. Nie sposób przytoczyç ca∏ego tekstu. Sprowadza∏ si´ on do prostego wniosku, 
˝e zaniepokojona sytuacjà w drukarni delegacja stoczniowców przeprowadzi∏a 
przyjacielskà rozmow´ z drukarzami. Ustalenia koƒczy∏y si´ zaleceniem wyrzuce-
nia drukarzy z pracy. Raport „komisji” przepe∏niony by∏ kompletnymi idiotyzmami 
typu: Komisja nie widzi potrzeby delegacji tak licznej (ok. 50 osób) choç przyj´∏a do 
wiadomoÊci, ˝e liczebnoÊç wynika∏a z pojemnoÊci autokaru, przy du˝ej liczbie ch´tnych. 
Albo inny przyk∏ad: Komisja uwa˝a za niew∏aÊciwy brak uprzedzenia telefonicznego 
prezydium ZR, choç przyjmuje do wiadomoÊci poÊpiech wywo∏any ch´cià wykorzystania 
przerwy Êniadaniowej. Ca∏y raport obfitowa∏ w tego typu per∏y. Zadowoleni z siebie 
cz∏onkowie „komisji” og∏osili raport uznajàc spraw´ za za∏atwionà. 

Protesty w ca∏ym kraju jednak 
nie ustawa∏y. Zarzàd Regionu musia∏ 
w koƒcu wprowadziç spraw´ napadu 
do porzàdku obrad. W poczàtku 
paêdziernika znaleêliÊmy si´ wi´c na 
obradach ZR. Sytuacja przypomina∏a 
scen´ z jakiegoÊ surrealistycznego filmu. 
Na Êrodku sali sta∏ d∏ugi stó∏. Po jednej 
stronie zasiadali zwolennicy Gwiazdy, po 
drugiej ludzie Wa∏´sy z Burym w∏àcznie. 
Prowadzàcy wywo∏a∏ temat drukarni jako 
nast´pny punkt porzàdku obrad. W tym 
momencie podrywa si´ Wa∏´sa krzyc-
zàc, ˝e to wszystko robota Gwiazdy i 

trzeba jego samego jak i jego ludzi stanowczo ze Zwiàzku wyeliminowaç. Obrady 
natychmiast przerodzi∏y si´ w g∏oÊny spór o wszystko tylko nie spraw´ drukarni. 
Zamieszanie trwa∏o jakiÊ czas i nawet prowadzàcy by∏ bezradny. Po d∏u˝szej 
awanturze uda∏o si´ powróciç do tematu napadu. Wówczas podnosi si´ Bury 
sk∏adajàc oficjalny wniosek, aby jak si´ wyrazi∏: zrzuciç gówniarzy ze schodów. 
W koƒcu prowadzàcemu uda∏o si´ ponownie opanowaç sytuacj´ na tyle by 
przeczytaç wspomniany wczeÊniej wniosek „komisji”. Ustalenia jej by∏y tak 
nieprawdopodobnym stekiem bzdur, ˝e nawet niektórzy cz∏onkowie z grupy 
Wa∏´sy nie mogli ich przyjàç. Z minimalnà przewagà przeg∏osowano uchwa∏´ 
nakazujàca przywrócenie wszystkich drukarzy do pracy. Wa∏´sa stwierdzi∏, ˝e nie 
uznaje tej decyzji i opuÊci∏ sal´ wraz z resztà grupy Burego. 

Nast´pnego dnia zg∏osiliÊmy si´ do pracy tylko po to, by zastaç przed drzwiami 
osi∏ków z bojówki Wa∏´sy, którym wódz przykaza∏ nie dopuÊciç nas do pracy. 
W mi´dzyczasie pod wp∏ywem nacisków z zewnàtrz wódz przydzieli∏ nam p∏atne 
urlopy. OdmówiliÊmy ich zaakceptowania zg∏aszajàc si´ do pracy ka˝dego ranka 
a˝ do czasu wprowadzenia stanu wojennego. Do ostatniego dnia nie zostaliÊmy 
dopuszczeni do drukarni. Stan wojenny cz´Êç z nas sp´dzi∏a w oÊrodkach 

internowania, cz´Êç w podziemnych drukarniach. Wszystkie maszyny w drukarni 
MKZ-tu gdaƒskiego zosta∏y kompletnie zniszczone przez pacyfikujàce budynek 
oddzia∏y ZOMO. Nie musz´ chyba dodawaç, ˝e nowa ekipa drukarzy powróci∏a 
spokojnie do swoich poprzednich zaj´ç. 

Wa∏´sa opar∏ swoj kombatancki ˝yciorys mi´dzy innymi, na opow-
ieÊ-ciach o swoich zwolnieniach z pracy w czasach „bohaterskiej” dzia∏alnoÊci 
opozycyjnej. Ka˝dy z nas by∏ w tym samym czasie zwalniany z pracy wielokrot-
nie. Niektórzy znacznie cz´Êciej ni˝ wódz. Nigdy jednak nie by∏ wielki polski 
rewolucjonista wyrzucany si∏à przez ˝adne, komunistyczne czy jakiekolwiek 
inne bojówki. Ma∏o tego, zawsze mia∏ on mo˝liwoÊç odwo∏ywania si´ od tych 
decyzji. My musieliÊmy z tego prawa zrezygnowaç dla dobra Zwiàzku. Ironià 
staje si´ w tych okolicznoÊciach fakt, ˝e kiedy jeszcze przed Sierpniem nikomu 
nieznany Wa∏´sa odwo∏ywa∏ si´ od swego zwolnienia z pracy do Terenowej 
Komisji Odwo∏awczej, to w∏aÊnie ja osobiÊcie organizowa∏em i przeprowadza∏em 
akcje poparcia. W dniu jego odwo∏ania by∏em w∏aÊnie swie˝o zwolnionym 
z pracy WZZ-towcem. To w∏aÊnie ja organizowa∏em kilkunastoosobowà grup´ 
m∏odych ludzi, których przekona∏em by pod nosem milicji rozdawali ulotki 
i potem uczestniczyli w sprawie cz∏owieka, którego nigdy przedtem nie widzieli 
na oczy. ˚aden z nich nie mia∏ nic wspólnego z opozycjà. Wystarczy∏o jed-
nak moje por´czenie i ca∏a ta grupa nie tylko zjawi∏a si´ na sprawie, ale zrobi∏a 
zamieszanie, którego bezpieka nie mog∏a pr´dko zapomnieç. Poniewa˝ nie 
mog∏em sobie przypomnieç, aby wódz kiedykolwiek powiedzia∏ dzi´kuj´, tak te˝ 
musz´ uznaç, ˝e zrobi∏ to nieco póêniej w typowy dla siebie sposób. 

Kiedy przyst´powa∏em do opozycji pod koniec lat siedemdziesiàtych, dosta∏em 
do r´ki broƒ. By∏y nià zadrukowane kartki papieru. I nie by∏o przypadkiem, ˝e 
w∏adze ba∏y si´ ich jak ognia. Nios∏y prawd´, odk∏amujàc wt∏aczany nam natr´tnie 
fa∏sz. Je˝eli wi´c po tym wszystkim nie mo˝emy dzisiaj mówiç g∏oÊno prawdy 
tylko dlatego, ˝e dotyczy ona „symbolu”, to musz´ zapytaç po co to wszystko 
robiliÊmy? MogliÊmy przecie˝ siedzieç cicho i nie mielibyÊmy dzisiaj paskudnego 
uczucia, ˝e staliÊmy si´ cz´Êcià orwellowskiego Folwarku zwierz´cego. 

Demokracja sta∏a si´ ju˝ dawno ulubionym has∏em Wa∏´sy. Wypowiedzia∏ to 
s∏owo wiele razy. Nigdy jednak nie powiedzia∏, ˝e w jego s∏owniku oznacza ono 
wbijanie innym swoich opinii przy pomocy bojówkarskiej pa∏y. Tym, którzy tak 
bardzo troszczà si´ o dobre imi´ naszego herosa, powiem tylko, ˝e w innym czasie 
i innym miejscu to za takie „zas∏ugi” symbol zamiast fotela prezydenta otrzyma∏by 
miejsce w celi i tym razem nie jako wi´zieƒ polityczny. I niezale˝nie od tego, jak 
bardzo burzy to komuÊ jego wewn´trzny spokój, to pozostaje faktem, ˝e bandy-
tyzm nie przestaje byç bandytyzmem tylko dlatego, ˝e dopuszcza si´ go symbol!

Nikt nie namawia do wtràcenia naszego symbolu do ciemnego lochu. Pomi´dzy 
tym a stawianiem nowych pomników jest jednak olbrzymia przestrzeƒ. Tym 
wszystkim nawo∏ujàcym do wywa˝enia opinii o naszym symbolu proponuj´ wi´c 
dostosowanie si´ do dawanych rad. 

Posun´ si´ na koniec do gestu wobec Wa∏´sy, którego on sam nigdy mi nie 
zaoferowa∏ i pozwol´ mu mieç ostatnie s∏owo, cytujàc jego wypowiedê dla tygod-
nika Wprost (2005). Nasz symbol powiedzia∏: Pojednanie nie zak∏ada amnezji. Nie 
mo˝e oznaczaç, ˝e nie dociekamy prawdy, nie wyjaÊniamy afer, zamazujemy ró˝nic´ 
mi´dzy uczciwymi a przest´pcami.

Leszek Zborowski

P.S. punkt.ca dzi´kuje Bogdanowi Falarzowi z Kanady za udost´pnienie oraz 
mo˝liwoÊç reprodukcji kolekcji znaczków, kartek i innych druków nielegalnie 
opublikowanych w tzw. stanie wojennym.
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