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Visse begivenheder i verdenshistorien betragtes af aktørerne selv som afgø-
rende brudflader i Historien – med stort H. Som overgangsperioder mellem
nyt og gammelt. Ikke blot i den forstand at fx et nyt politisk system bryder
frem, end ikke blot den at en ny politisk verdensorden ser dagens lys, men
som kosmologiske, alt-omkalfatrende, nedbrydende og genopbyggende
brudflader.
Ikke alle begivenheder, der har været betragtet således af aktørerne har
helt levet op til forventningerne, mens andre mere umærkeligt har gennem-
ført nybrud uden at aktørerne havde samme forståelse for det gamles sam-
menbrud og det nyes komme.
Blandt de få begivenheder indenfor den stor-europæiske kulturkreds, hvor
kilderne viser at de involverede aktører virkelig har følt sig som del af et
afgørende brud med alle hidtidige traditioner er den tidlige kristne
Jesusbevægelse, reformationerne i Nordeuropa, samt revolutionerne i 1789
i Frankrig og 1917 i Rusland.1

Fælles for disse begivenheder er de involverede aktørers opfattelse af at
alt, hvad hidtil har været gældende, nu brydes ned. Den gamle tid er ovre,
den nye tid er på vej. Man befinder sig i et historisk tomrum, i en
overgangsfase præget af uro. Og man har en stærk forventning, for ikke at
sige en vished om, at den nye tid, der skal bringe fred og balance, det ny
Utopia, er nært forestående, at det vil komme i aktørernes egen levetid.
Men også at en række forhold må bringes på plads, for at sikre dettes
komme.
Dette var forestillingen på den tidlige Jesusbevægelses tid, den periode
hvor Paulus rejste rundt og missionerede, ikke blot som et generelt frem-
stød for det, der endnu knapt nok var kristendom, men blot en jødisk sekt.
Men som en handling, der var nært knyttet til forventningen om det kom-
mende gudsrige: gudsrigets komme var tillige en dag, hvor Gud ville
dømme over de levende og de døde (Dommedag), for at skille de, der skulle
frelses, fra de, der ikke skulle frelses. For Paulus bliver missionen knyttet
sammen med gudsrigets komme, på en ikke helt entydig måde. Ganske vist
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er gudsrigets komme ubestrideligt, og alligevel synes missions-
virksomhedens succes at være en betingelse for denne komme. Denne til-
syneladende paradoksale sammensmeltning af determinisme og aktivisme
genfindes også i reformationen.
Nærforventningen spillede dog en mindre rolle i den kristne verdens-
opfattelse, efterhånden som det blev mere evident at man måtte væbne sig
med tålmod. Forventninger om et snarligt gudsrige har dog spillet ind i hele
kirkens historie, ikke mindst i sekteriske og sværmeriske kredse, der ofte
har stået i et modsætningsforhold til den etablerede kirke (eller hvis fore-
stilling om et kommende gudsrige i sig selv udgjorde en protest mod
denne), ikke mindst fordi kirkens magt op gennem historien har været den-
nesidig.
Nærforventninger har det med at være knyttet sammen med brudflader i
historien, hvad enten en sådan forventning opstår i perioder med stærk
social uligevægt eller politisk uro eller fordi forestillingen om et kommende
Utopia i sig selv virker nedbrydende på de herskende samfundsforhold.
Sådanne historiske brudflader har dog også andre karakteristika til fælles
end nærforventningen. Opgøret med det gamle og opbygningen af det nye
samfund og det nye menneske er ligeledes kendetegn. Også her genfinder
vi paradokset mellem aktivisme og determinisme: ganske vist vil gudsriget
komme, som en historisk determineret faktor, men ikke før alle spor af det
gamle er udryddet, hvilket skal ske med håndkraft, så at sige. I den
overgangsproces man befinder sig i, er derfor nedbrydningen af alt gam-
melt i centrum, opbygningen af det nye, herunder opbygningen af en ny
menneskeslægt, eller i hvert fald en ny mentalitet hos de mennesker, der
historisk befinder sig i denne overgangsfase, står som hovedopgaven.

Den lutherske reformation i Danmark var i vid udstrækning udsprunget af
et krav fra den almindelige befolkning om en genoprettelse af rettigheder,
pligter og moral.
For den danske reformations vedkommende lå dette ansvar ikke mindst
hos superintendenten (bispen) over Sjællands stift, Peder Palladius. Hans
Visitatsbog giver et enestående indblik i de kampe, han mente det var nød-
vendigt at tage med befolkningen i denne genopdragelsesbestræbelse.
Palladius rejste rundt til (visiterede) sognene i et opdragelsesprojekt, der
var rettet lige meget imod menighed som sognepræster, og forsøgte bl.a. at
gøre op med forestillingen om at handlinger var mere værdifulde end tro.
Palladius’ arbejde viser at menigheden (og i bredere forstand altså menne-
skeheden) havde kosmologisk betydning, som den også havde det for Lut-
her og før ham for Paulus. Gudsrigets komme, på hvilket han ikke tvivlede,
var ikke desto mindre vævet sammen med en ny mentalitet hos menighe-
den. Ikke blot sådan at forstå at de gjorde det rette, men at de følte det
rette. Opgøret med kultiske (‘religiøse’) handlinger blev dog aldrig sammen-
kædet med hvad store dele af menigheden utvivlsomt havde håbet, nemlig
opgøret med de herskende feudale (‘politiske’) strukturer.
Palladius havde på forhånd et autoritetsproblem, fordi den nye ordning be-
tød at bisperne, kaldet superintendenter, ikke længere var en del af den
såkaldte apostolske succession, der betød at de var indviet af paven, der
havde sin autoritet fra Peter, den første pave. Palladius var indsat af kon-
gen, af den øvrighed, til hvem menigheden havde et ikke altid gnidningsfrit
forhold. Skønt det ikke giver nogen umiddelbar mening i samtiden, kan det
dog for eftertidens anskueligheds skyld være nyttigt at dele Palladius’ kon-
flikter med menigheden op i to, nemlig en ‘religiøs’ del og en ‘politisk’.



www.historie-nu.dk  -  side 3www.historie-nu.dk  -  side 3www.historie-nu.dk  -  side 3www.historie-nu.dk  -  side 3www.historie-nu.dk  -  side 3

Visitatsbogen
Visitatsbogen ligger færdig i 1541, og det er almindeligt antaget at selve
visitationen lå mellem 1538-1543, men er ikke udgivet før 1866.
Visitatsbogens formål har været omdiskuteret. Den kan betragtes som en
række uredigerede notater, til brug for Palladius selv, i forbindelse med
visitatserne: noter, huskesedler og løsrevne kommentarer. Eller den kan
betragtes som et færdigredigeret arbejde, rettet til Palladius embedsbrødre,
de lokale præster, som en instruktion i hvorledes den nye kirkeordning
skulle fortolkes og udmøntes.2

Det er ikke uvæsentligt om Visitatsbogen er nedskrevet til eget personligt
brug i form af løsrevne notater eller om den er skrevet til embedsbrødre og
(indirekte) borgere og bønder. I begge tilfælde vil den være en væsentlig
kilde til forståelse af samtidens forskellige forhold, men er den sidste læs-
ning den rette, da er den en kilde til de problemer den nye kirke stod over-
for, en kilde til hvad Palladius mener, vil påvirke bønderne, til tidens ånde-
lige univers samt til Palladius pædagogik.
Den mest almindelige læsning i dag er den sidste, som det fremgår af
1982-udgaven af Dansk Biografisk Leksikons Palladiusartikel: ”Bogen inde-
holder ikke en beretning om afholdte visitatser, men den fremstiller hvorle-
des luthersk gudstjenesteliv skal ordnes og evangelisk fromhedsliv leves,
og den skulle sikkert tjene til anvisning for andre biskopper, muligvis også
for provster.”3

Visitatsbogen kan således betragtes som et art pædagogisk-teologisk
kampskrift, henvendt direkte til andre bisper og evt. provster, i hvilken de
kunne læse, hvad de skulle sige til menigheden, for at få dem overbevist
om, hvad det indebar at leve i den nye forståelses tid, hvorledes det kristne
liv skulle leves, hvad det kristne fællesskab vil sige. At Palladius besøgte
alle sine kirker personligt var noget helt nyt, der for menigheden må have
stået som en stærk oplevelse efter de mange år hvor kirkens højeste havde
levet afsondret uden kontakt til menighederne, men som desuden forlener
bogen med en autoritet ud over det sædvanlige: Palladius forestillinger om
hvorledes genopdragelsen skulle foregå er ikke spekulative idéer uden for-
bindelse med virkeligheden, tværtimod.

DeDeDeDeDet nt nt nt nt nyyyyye. Opgøree. Opgøree. Opgøree. Opgøree. Opgøret med kt med kt med kt med kt med kultultultultultenenenenen
Den reformatoriske kristendomsforståelse kolliderede med gamle natur-
religiøse og pavekirkelige forestillinger. For en bonde var det afgørende
ikke, hvorvidt et ritual var hedensk eller i overensstemmelse med kirke-
ordningen, men om det virkede. Man forsøgte selvfølgelig at stå sig godt
med alle magter, des stærkere de var, des bedre måtte man stå sig med
dem. Kirken havde selv gjort meget for at fremmane et billede af djævelen
som en meget kraftig magisk figur. Derfor var det naturligt at man hellere
så ham på sin side end som sin modstander. At der skulle ligge et modsæt-
ningsforhold i dette var teologiske spidsfindigheder snarere end en afspej-
ling af realiteterne. Magi, kristendom, trolddom, alt var vævet sammen i et
såre pragmatisk univers.
For Palladius betød det at han måtte kæmpe på to fronter. I tiden før refor-
mationen foregik mange ritualer uden for den kirkelige ramme, men med
kirken som aktør. Dette var ritualer, der havde rod tilbage i folke-
religiøsiteten før kristendommens indførelse, fx gammel frugtbarhedsmagi
blandet op med elementer fra kristendommen. Et eksempel er korsebør, et
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ritual, hvor præsten bar korset rundt på marken for at sikre en god høst.
Endvidere var der den gammeldags magi, hvor man signede over smør-
kærningen eller andre elementer af dagligdagen hvor gode resultater var
livsnødvendige. Hertil hørte naturligvis også almindelige helbredelser og
skadevoldende magi (hvid og sort magi).

Palladius’ anden front var de kirkelige, før-reformatoriske ritualer. Ritua-
lerne havde en central stilling indenfor den katolske kirke. Uden ritualernes
gennemførelse forblev frelsen en potentiel mulighed. Vigtigst indenfor
ritualkomplekset var sakramenterne, der i 1439 var blevet fastsat til syv
(dåb, bod, nadver, konfirmation, vielse, ordination og beredelse til døden
(”den sidste olie”)). Herudover fandtes en række mindre kraftfulde ritualer,
såkaldte sakramentalier: at rense med vievand, at gøre korsets tegn, at
fremsige bønner etc.
Luther selv gjorde op med en række af disse sakramenter i Kirkens Babylo-
niske fangenskab og den protestantiske kirke bibeholdt blot to sakramen-
ter, nemlig dåb og nadver.
Denne skelnen mellem ‘katolske’ og ‘folkereligiøse’ ritualer gav naturligvis
ikke meget mening for den almindelige bonde, og i de fleste tilfælde heller
ikke for den menige præst. For udøverne var det handlinger, der virkede, og
som under alle omstændigheder hørte til indenfor det fællesreligiøse uni-
vers.
Med et begreb hentet fra religionshistorikerne Henri Hubert og Marcel
Mauss besad de rituelle handlinger en effikacitet, at de havde virkeligheds-
forandrende karakter, dvs. at handlingerne tænktes at være virkningsfulde i
sig selv (hvis de udførtes korrekt) og på deres helt egen specielle måde,
hvad enten de så var kirkeligt anerkendte eller ej.
Heller ikke Palladius forsøgte at hævde, at kun de kirkelige ritualer virkede,
tværtimod var han overbevist om at de virkede. Men virkede de uden for
kirken, da var det djævelens værk.
Og dermed ulovligt, ikke blot i etisk forstand, men i legal. Palladius skrev fx
om Majtræsfesten: ”...ingen natter maa j vaage offuer ved maytræet, det er
afflagt thill landzting...”.4

Majtræsfesten lå omkring Valborgsnat (1. maj). En stang eller et træ pyntet
med løv og kranse rejstes i landsbyerne for at beskytte kvæget og afgrø-
derne. Eksemplet afdækker Palladius’ pædagogik. Et majtræ indgik på in-
gen måde i Palladius’ teologi. Det var en ritualhandling uden forbindelse til
lutherdommen, endsige overhovedet til kirken, før såvel som efter reforma-
tionen. Men Palladius vælger, frem for den lidt omstændeligt teologisk
docerende form, den legale ved at sige at det er aflagt til landstinget, dvs.
at det simpelthen er blevet forbudt på et landstingsmøde (hvilket faktisk
ikke var rigtigt).
At Palladius er overbevist om ritualhandlingernes effikacitet siger han di-
rekte selv:
”...diefflen haffuer hun, saa faar hun ocsaa med sin seynelse, saa faar du
ocsaa om du lader dig eller din fæ seyne aff hende, vel kand din kow faa
bedre som dig kand tøches, men din siæl fordømmes ind i helffuedes
affgrund med din seynelse; lad dig seyne af udaff vor herre Iesu Christo ved
en christen bøn thill hannem, och iche aff bogen dieffuels troldqvinde.”5

Det fremgår således at troldkvinden naturligvis kunne signe og oven i købet
helbrede, men med den forkerte magt bag sig, nemlig djævelens. Der var
ingen praktisk forskel på signelsen fra en troldkvinde eller gennem en kri-
sten bøn, men man forskrev sig til den forkerte magt gennem troldkvinden.
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Stedet vidner tydeligt om hvad Palladius var oppe imod. At overbevise en
hel bondebefolkning om, at de handlinger, de foretog sig i forbindelse med
eksempelvis sygdom var gudsbespottelige, samtidig med at han ikke afvi-
ser deres effikacitet. Det har været en næsten umulig opgave at få folk til
at opgive handlinger, der i århundreder har vist sig effektive til fordel for
bøn.
Dette at gøre noget aktivt, noget fysisk, gøre bestemte ritualer, sige be-
stemte ord, foretage sig nogle specifikke ting, muligvis med specifikke ritu-
elle remedier må have forekommet mere effektivt end den stille bøn.

Bønnen havde naturligvis vist sig effektiv nok de foregående århundreder,
men også her kom lutherdommen med nye fordringer til bønnens
effikacitet. Hvor det tidligere havde været en naturlig sag at forholdet mel-
lem gud og menneske var et baseret på gensidig respekt og forpligtelse,
forstået således at man forpligtede sig overfor gud mod at denne forplig-
tede sig over for den bedende, da fjernede man nu guds forpligtelse overfor
mennesket. Bønnens potentielle effikacitet var hermed blevet meget forrin-
get.
For Palladius var bønnen et hovedærinde i opdragelsen af menigheden. Var
han ganske uforsonlig overfor korsebør, var han ikke utilbøjelig til at afvige
lidt fra den lutherske dogmatik, hvis det kunne tjene et højere formål:
”Iaa min kiere bonde lille, naar du vilt først om aaret ud med din ploug, och
stichen udj iord, da skammes iche ved at falde ned paa dine knæ udi det
sorte moull, som vi ere alle tagen och skabt aff, och læss din din fader vor
(...) Du skalt see at du faar hundrede korne som du fich ichun tiffue tilforne
(...) huad som helst i bede min himmelske fader om i mit naffn det schulle i
gierne faa”.6

Som man ser, var bønnen hos Palladius en magisk handling, en ritual-
handling hvis effikacitet var ubestridelig. Strengt taget er dette uforeneligt
med ægte lutherdom, da det tillader bonden at forvente noget af gud, hvis
denne selv foretager sig noget aktivt. Dette ved Palladius naturligvis godt,
og det er ikke det eneste sted hvor han fremstår i et pragmatisk lys.
Palladius vidste vel, at man ikke kunne afløse noget virkningsfuldt gammelt
med noget knapt så virkningsfuldt nyt. Palladius anliggende var i første om-
gang at udbrede det nye evangelium og det var ham magtpåliggende at få
bønderne overbeviste – og gerne inden gudsrigets komme.

Også Jomfru Maria blev frarøvet sin guddommelige autoritet og sin
effikacitet: ”Och naa fader vor er ude, i den sted i plejede aff gammel
munche vildfarelse at pladere hæll Maria ud, och giorde der en bøn og en
vanbrug aff, lige tuert imod den hellige skrifftes liudelse, Iesu Christi velsig-
nede moder iomfru Maria thill spott och spee, effterdi vi ere iche Gabriel
engel, iche heller iomfru Maria her hoss os, thi døden er imellom hende och
os, at hun kand iche høre huad vi
sige thill hende, fordi at hun er iche allmectige...”.7

Det i og for sig ganske rationelle argument her er, at bønnen ikke virker,
fordi Jomfru Maria, trods hendes ubestrideligt høje status, er død. Dette
hænger snævert sammen med den teologiske tradition, der hidrører tilbage
til Paulus, hvor Jesu soningsdød står centralt: ”Og vi ved, at kristus er op-
stået fra de døde og ikke mere dør; døden er ikke herre over ham mere. For
den død han døde, døde han fra synden én gang for alle” (Rom. 6, 9-10).
Jesus var ægte menneske og ægte gud og den eneste, der genopstod. At
bede til Jomfru Maria ville forudsætte at hun skulle have betvunget døden,
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ligesom Kristus, hvilket var en gudsbespottelig tanke.
Palladius tager radikale våben i brug for at komme helgen- og relikvie-
dyrkelsen til livs:
”Och naar i høre tale om helligen, da schulle i jo alleniste, holde iomfru Ma-
ria, s. Peder, s. Povel oc andre saadanne for helligen, men ocsaa eders
egne foreldre som er bort døde i christen throe, i ere ocsaa gudz gode
helligen, de er, iche siele udi den løgnactig skierssilds pine som de haffue
lærdt, oc liuget for oss, det er sant deris legem soffuer i iorden til domme
dag, men deris siele er hoss vor herre Iesum Christum och udj gleden.”8

Palladius har flere anliggender her. Først fremmest gør han op med helgen-
dyrkelsen på en lidt bagvendt måde, nemlig ved at sige at alle døde (her
eksemplificeret ved ”eders egne foreldre som er bort døde i christen troe”)
er helgener, fordi (Palladius’ andet anliggende) skærsilden er en løgnagtig
myte; deres sjæle er hos Jesus Kristus, hvorved de katolske sjælemesser
overflødiggøres.
 Dog siger Palladius andetsteds at der er gradsforskelle på pinen i helvede:
”...thi der er skeel paa piinen udj helffuede, som der skeell paa glæde i
himmerig, at du iche æder och dricher dig till en stør fordømmelse, end du
skulle ellers faa din had og affvend...”9

Også her må Palladius lidt inkonsekvente lutherdom tilskrives den altover-
skyggende opgave, bøndernes frelse og omvendelse, hvorfor der ikke levne-
des plads til en konsekvent lutherdom, hvis andre muligheder kunne vise
sig mere effektive.
Palladius viser sig for øvrigt som lidt af en humorist i forbindelse med det
ovenfor citerede.
Idet han taler om alle forældre og døde som helgener, beroliger han menig-
heden: hvis ens far hed Peter, så hedder han nu Sankt Peder, men det skal
de ikke bekymre sig om – Gud skal nok vide at kende forskel.
Hvorvidt et sådan udslag af jovial humor har haft den tilsigtede effekt eller
den modsatte er dog svært at dømme om.

De mest kraftfulde (af de tilladte) ritualhandlinger, var de to tilbageværende
sakramenter, nemlig dåb og nadver.
Nadveren var virkelig et studie i ægte magi. Det er en variation af et almin-
deligt religionsfænomenologisk fænomen, nemlig det hedenske offermåltid
hvor (en del af) guden fortæres, således at man får del i dennes kraft.
Hvor det hidtil med transsubstantiationslæren havde været således at brø-
det var jesu kød og vinen var jesu blod (når præsten havde sagt de
transsubstantierende ord), var den nye opfattelse, at brødet var brød og
vinen vin men også kød og blod, dog først, og kun, i det øjeblik det blev
indtaget.
At nadveren sås som et mægtigt ritual i befolkningen ses i diskussionen om
kirkeordinansen. Befolkningen skulle ikke længere frarøves sakramentet i
begge skikkelser (dvs. både brød og vin) men have begge. Dog blev der ind-
ført en passus i den endelige kirkeordinans på foranledning af Thyge
Krabbe, om at udvise forståelse og overbærenhed over for de, der ikke øn-
skede at modtage begge skikkelser. Hidindtil havde kun de katolske præ-
ster haft lov til at modtage Jesu blod. Årsagen var teologisk, men hos me-
nigmand har der tydeligvis hersket en magisk opfattelse af, at det var fordi
blodet indeholdt særlig meget kraft. Herfor måtte man altså vise overbæ-
renhed ved indførelsen af nadveren i begge skikkelser. Virksomme ritual-
handlinger kan man nok lovgive imod, men ikke tvinge til.
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Hos Palladius var dåben at forstå som en djævleuddrivelse, da det nyfødte
barn havde djævelen i sig. At dåben blev betragtet som et ritual med store
kræfter, vidner et skrift fra Roskilde landemod fra 1544 om, i hvilket det
krævedes, at børnene skulle blottes ved dåben, for ikke at folk skulle
komme med et voksbarn, lade det døbe og dermed gennem barnet øve
trolddom over andre.10  Så sent som i 1568 blev det forbudt at benytte
sakramenterne til udøvelse af trolddom.11  Atter er det væsentligt at be-
mærke sig, at det er fra officielt hold dette påbud kommer. Troen på at et
sådant ritual kunne virke, både til ondt og godt, var altså rodfæstet på alle
niveauer af samfundet.

Djævelen spillede en aktiv og meget stor rolle i Palladius’ verden, om end
på et mere abstrakt niveau end for Luther, der nærmest syntes at have
kendt djævelen personligt. Djævelen var for Palladius snarere en aktiv kraft
man måtte regne med:
”Men lige tuertimod, haffuer du icke det ord kiert, som udgaar aff din
sognepræstis mund, kommer icke gierne til din sognekiercke, lader sin
stoel tidt staa tom om søndage och andre helleige dage, fører et
schiendelige leffnet lige tuert imod guds ord...det ehr it vist tegn til, at du er
besett med en dieffuel udaff helffuede, fordj hand sidder uid dit hierte och
holder dig derfra, at du schalt icke høre guds ord...for hand ueed at du hør
da hannem til.”12

Djævelen var guds redskab til at straffe mennesket. Men djævelen kunne
også handle på egen hånd. Djævelen var guds modstander og guds red-
skab og bøddel. Gud kunne ”pudse” djævelen på mennesket, men menne-
sket kunne samtidig påkalde Gud til beskyttelse imod djævelen.
At djævelen var guds redskab og retteligt var under guds autoritet måtte
slås fast:
”I thør iche heller vere redde for sådanne skarns troldqvinder nu lengher;
det er echon løgn mand siger, at diefflen skal vere reed for hende, han er
iche reed uden for gud...”. 13

Peder Palladius syntes ikke specifikt at fremkomme med nye (i forhold til
før-reformatorisk tid) ideer omkring trolddom og magi. Magi kunne naturlig-
vis deles i skadevoldende og helbredende, og den værste slags magi var
den helbredende slags. Den skadevoldende magi kunne henføres til et
samarbejde mellem skadevolder og djævel, intet mærkeligt eller odiøst i
det. Den helbredende derimod var farlig for kirken, da man her kunne
drage den modsatte konklusion, nemlig et samarbejde mellem helbreder og
Gud, men da ville kirken miste det monopol det havde på Guds nådemidler.
Det var dog meget svært at få folk til at anklage og dømme de helbredende
elementer i samfundet til fordel for blot og bart håb og bøn om helbredelse.

På mange områder kunne menigheden og Palladius altså godt forstå hinan-
den, på en række punkter havde de overlappende forestillinger: rituelle
handlinger virkede, djævelen eksisterede og frelsen kunne kun findes i det
kristne fællesskab.
Modsætningen stod mellem de konklusioner, der blev draget ud af denne
omverdensforståelse. Bonden var først og fremmest forpligtet overfor sin
familie, overfor sine børn og sin hustru. Det var hans rolle og pligt som for-
sørger at komme med mad, ligesom det var kvindens opgave at sørge for at
passe den daglige husholdning, at passe huset og forarbejde råvarerne så
de blev til mad. I denne livsvigtige proces måtte man benytte sig af de hjæl-
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pemidler man havde til rådighed.
Bonden kunne vel endog være enig med Palladius i, at djævelen var med,
når der eksempelvis signedes over smørkærningen. For begge parter var jo
djævelen en kraft, der kunne tilføre handlingerne virksomhed, effikacitet.
Den almindelige bonde var jo en fornuftig mand, der ikke så nogen grund til
ikke at benytte sig af djævelens kraft, så længe den virkede.
Hvor Palladius og hele reformationen havde en vis succes med at udrydde
‘katolske’ skikke, lykkedes det vel aldrig at udrydde det, man bredt kan
kalde folkereligiøsiteten. Dette skyldes måske et hos mennesket indbygget
krav til, at de rituelle handlinger skal have en effikacitet, en indbygget, påvi-
selig virksomhed, en virkelighedsforandrende karakter. Og ikke blot et fromt
ønske om et sådan, udtrykt gennem ensom bøn.
De nye folkereligiøse bevægelser i moderne tid, der går under samle-
betegnelsen New Age er netop præget af en særlig stor vægtlæggen på
ritualhandlinger, der fungerer på et højere, transempirisk niveau, men altså
er virksomme. Centralt står her begreber som håndspålæggelse, healing,
kanalisering af kræfter, mantraer etc. New age bevægelsen har ingen fast,
fælles mytologi, og udøverne af ritualerne kan ikke altid med nogen fast
forankret teologis sikkerhed sige hvorfor ritualerne virker, og det synes un-
derordnet, så længe der er en fast forankret tro på at de faktisk virker.
I et vist omfang gjorde det samme sig gældende for Palladius’ menighed.
Ganske vist havde de et fælles mytologisk kompleks at henføre dele af de-
res ritualer til, men langt fra alle ritualer kunne henføres til bibelen, ligesom
en del ritualer simpelthen lå uden for en teologisk forklaringsramme. Men
man handlede aktivt og ritualets effikacitet var dermed sikret, forudsat at
man handlede korrekt.
At erstatte handlinger med tro, hvilket i vulgariseret form er Palladius’
ærinde, var en næsten umulig opgave, selv med hans skiftende brug af
gulerod og stok. Ikke blot var der problemet med at fjerne det ”mystiske” og
kultiske element i sig selv; et langt mere eksistentielt problem pressede sig
på. Kloge koner og troldfolk diagnosticerede ofte sygdomme som påført ved
trolddom. Sygdom og ulykke var altså noget udefra kommende, over hvilket
man ikke selv er herre. Palladius og den nye kirkes holdning var, at sygdom
var guds straf for et syndigt levned, det kom altså indefra og var selvpåført.
En konsekvens af dette var, at man ikke burde helbrede disse sygdomme,
da man så ville fjerne riset fra guds hånd.14

Har man mulighed for at forklare ulykker som en ydre påvirkning, i hvilken
man selv er uden indflydelse (som vi fik med lægevidenskabens gennem-
brud), da ryger der en god del af den syndsbevidsthed, som kirken og
Palladius søgte at indpode i folk, og som kirken havde monopol på at af-
hjælpe.

DeDeDeDeDet gamle. De ft gamle. De ft gamle. De ft gamle. De ft gamle. De feudale strukturereudale strukturereudale strukturereudale strukturereudale strukturer
Det samfund Palladius virkede i, var et hvor kirkens autoritet var ubestride-
lig og godsejernes magt og dennes præcise udstrækning baserede sig på
nogle fælles forestillinger om sædvanen. Sædvanen havde ændret sig no-
get efter pesten i 1300-tallet, bøndernes privilegier blevet større grundet
det dalende befolkningstal, men i perioden op til reformationen forsøgte
godsejerne at indføre nye privilegier til sig selv (nogle daterende sig fra før
pesten, andre nys opfundne).
Samtidig fik kirken til stadighed større og større autoritetsproblemer,
kulminerende med perioden da flere paver sad forskellige steder i verden
og lyste hinanden gensidigt i band. Naturligvis satte dette ikke nogle steder
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spørgsmålstegn ved Guds eller bibelens autoritet, men kun ved kirken og
paven og forvaltningen af den religiøse magt.
Samfundets stabilitet baserede sig i høj grad på for det første at tingene
fungerede som de altid havde gjort og for det andet at bønderne havde en
selvfølgelig følelse af krav på beskyttelse fra deres herremænd, ligesom de
følte en selvfølgelig pligt til at tjene disse (værneinstitutionen). Kom man i
tvivl, havde man altid kirken og Guds ord. Men som situationen var nu, blev
man ikke blot svigtet af magthaverne, men direkte angrebet (i Tyskland ind-
førtes livegenskabet og i Danmark vornedskabet o. 1500). I kirken kunne
man ikke hente meget moralsk eller etisk støtte, da den var blevet en mo-
ralsk parodi på sig selv, en pengemaskine, hvis primære formål var at
hente midler ud af befolkningen. Selv bisperne, der udnævntes af paven,
var sjældent i deres stift, men lod en anden passe det for en del af de
penge, der kom ind i bispetiende.
Således vil det også være uretfærdigt overfor Palladius at afskrive hans
samfundsstruktur som blot og bart undertrykkende. For Palladius var det
kristne fællesskab vigtigt på et eksistentielt niveau; det er da heller ikke
noget tilfælde at Visitatsbogen starter med kirken og dens genstande. Kir-
ken var for Palladius den synlige eksistens af det kristne fællesskab, inden-
for hvilket fandtes trøst, nåde og frelse og uden for hvilket fandtes angst,
fortabelse og ensomhed.
En væsentlig del af dette fællesskabs præmisser er ansvaret oppefra og
ned, ligesom vi har set pligten nedefra og op.
Når denne samfundsordning er vigtig for Palladius, er det ikke for
kongemagtens skyld, men for menighedens skyld. Samfundsstrukturen er
en del af guds overordnede plan og at følge den er vejen til frelse og det
skulle helst være sådan at hele Danmark fulgte den rette vej inden domme-
dag.

Palladius opfattelse af samfundets struktur var båret af feudale strukturer:
”Du haffuer en dødelig herremand til hosbond, som du tiener och giffuer dit
landgilde, den bør du at verre hørig och lydig, effter det fierde bud, saa
frembt som gud uil icke straffe dig på liff och siel (...) End liden en herre-
mand offuer alle herremend, der heder vor herre Iesus Christus...”15  At
Palladius her går adelens ærinde er der næppe tvivl om.
Hele hans politiske univers kredsede naturligt om feudale strukturer og det
var ham magtpåliggende at disse feudale strukturer accepteredes. Han har
det 4. bud i ryggen, for på den måde at markere en bibelsk retfærdiggø-
relse af samfundsforholdene. Det fjerde bud lyder ”du skal ære din fader og
moder” (2.Mos.20,12) og Palladius tolker unægteligt dette sted noget bredt
så det bliver ”du skal ære enhver dig pålagt øvrighed thi den er dig pålagt
af Gud. Ærer du ikke din øvrighed synder du i Guds øjne og du vil blive
straffet”.
Hele det himmelske system var kun en overbygning på det jordiske feudale.
Også Jesus er herremand, om end naturligvis med noget større autoritet.
Men det ligger i luften, eftersom Jesus og herremanden placeres side-
ordnet, at de har samme interesse og at synde mod herremanden derfor
også er at synde mod Jesus, altså Gud.

I skriftet ”En Undervisning om Mildhed og Sagtmodighed” understregede
Palladius øvrighedens ret til magtanvendelse, ja han fastslog at magt-
anvendelsen er nødvendig.16  Nødvendigheden bestod i at opretholde tug-
ten (disciplina). Dette var øvrighedens ret (eller mere korrekt pligt) ligesom
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det var øvrighedens opgave at sørge for at den rette religion udbredtes og
øvrigheden skulle vel at mærke opretholde freden med sværdet.17

Palladius fremhævede, at den kristne skulle bære al modgang (også fra
øvrighedens side) tålmodigt, men også at øvrigheden havde pligt til at
hjælpe den kristne. Den kristne var underlagt øvrigheden. Øvrighedens pligt
til at værne den kristne gav sig udtryk i, at den kristne naturligvis måtte
kalde øvrigheden til hjælp, men uden hævngerrighed, da hævnen hørte
Gud til. 18

Det er væsentligt at erindre sig, at en af forudsætningerne for reformatio-
nen var bøndernes krænkede retsbevidsthed, fordi værneinstitutionen ikke
fungerede, som de følte, de havde krav på, grundet vornedskabet og grun-
det en almen tilsidesættelse af sædvanen. Det er svært at forestille sig
disse bønder have meget tilovers for Palladius’ feudale strukturer.
Den velvilje ”reformationen” mødte hos befolkningen og den reformatoriske
”bølge” hos den almindelige befolkning har næppe hidrørt fra begejstring
over de mere spidsfindige sider i lutheransk og paulinsk teologi. Det har
været de reformatoriske antipapistiske propagandaskrifter, der vækkede
folks tilslutning.
I det omfang bønderne havde stiftet bekendtskab med reformatoriske tan-
ker havde det primært været gennem de evangeliske prædikanter, hvis teo-
logi på afgørende punkter afveg fra Luthers teologi.19  Hos evangelisterne
var det særligt den sociale nød og uretfærdighed der stod i centrum. Det
var en kamp mod de velhavende og magthaverne, altså i skarp modsætning
til hvad menigheden nu prædikedes af Palladius. Yderligere i modsætning
til Palladius’ feudale strukturer er evangelisternes lighedstanke. Med hen-
visninger til Ny testamente erklærede de, at alle var lige i troen på Kristus.

Naturligvis var Palladius’ ærinde at disciplinere befolkningen, men det hang
nok mindre snævert sammen med at han var ansat af kongen end med
hans teologi. For Palladius var det en eksistentiel sag at bønderne levede
det kristne liv og at de forstod det kristne liv, der hos Palladius hang uløse-
ligt sammen med underordningen overfor øvrigheden.
Men det ændrer naturligvis ikke ved, at dette område utvivlsomt har været
det sted, hvor menigheden og Palladius, af selvindlysende årsager havde
sværest ved at mødes, ikke mindst fordi menigheden i det omfang de
havde forventet noget, havde forventet noget andet, efter at have lyttet til
de evangeliske prædikanter, der specifikt talte deres sag, talte imod uret-
færdighed og talte dunder til de øvrighedspersoner, der ikke forstod hvorle-
des værneinstitutionen retteligt hørte sammen og ikke respekterede det
ansvar deres øvrighedsmagt og økonomiske status gav dem. Palladius var
ikke konservativ i betydningen samfundsbevarende (men det var konge-
magten derimod), men tværtimod radikal og nærmest revolutionær. Det,
der forvirrer en moderne betragter er at resultatet er det samme.

AfrundingAfrundingAfrundingAfrundingAfrunding
Palladius hele virke og opgave bestod i at få befolkningen til at forstå (ikke
at overbevise dem om det ene frem for det andet, men at forstå) at de le-
vede i ”evangelii lyse dag”, men at dette medførte nogle specifikke ret-
ningslinier inden for det kristne virke.
Det var i disse retningslinier at modsætningsforholdet mellem menighed og
Palladius kom til udtryk. Det er lovens forkyndelse, der er første skridt på
vejen til frelse og forståelsen af evangeliets budskab det andet. Barnet er
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ikke i dåben frigjort fra arvesynden (blot er konsekvenserne i nogen grad
neddæmpet) og vejen til frelse går herfor gennem undervisning, en under-
visning i hvilken det er af eksistentiel betydning, at barnet opnår indsigt.
Når barnet først har opnået mulighederne for frelse, da gælder det om at
leve det rette kristne liv, et liv, der indebærer en underordning overfor øvrig-
heden, fordi øvrighedens opgave er at forsvare den kristne tro. Det var ikke
magthavernes politiske interesser Palladius forfulgte her, men menighe-
dens sjælefrelse. At resultatet var et og det samme er en anden sag.
Palladius stod på mange områder i modsætning til tidens humanister, men
det humane lå ham i høj grad på sinde. De fattige, de syge og børnene. Alle
skulle de indhylles i det kristne fællesskab, et fællesskab, der var forpligtet
indbyrdes. Netop forpligtelsen og det moralske ved Palladius’ tanker er inte-
ressante. Det, der gør Palladius til en fragmenteret personlighed er dette, at
han i sin teologi var luthersk og dermed fulgte en, teologisk set,
alexandrinsk tradition, en tradition, der stod i modsætning til den
antiokenske, hvis hele teologi baserede sig på handlinger og Jesu efterføl-
gelse, altså en strengt moralistisk tradition. Netop denne tradition fulgte
Palladius derimod i sit hele virke og i sine skrifter. Visitatsbogen er spækket
med eksempler på hvordan man skal leve, opføre sig i helt konkrete eksem-
pler, hvordan man skal leve det kristne liv. Er Palladius altså nok så meget
en alexandrinsk teolog er han i praksis en voldsomt moralistisk praktiker,
der måske nok ikke kunne overkomme at få folk til at tænke rigtigt og måtte
nøjes med det næstbedste, nemlig at få folk til at handle ret.20

Det var således ikke antropologiske eller kosmologiske uenigheder, der
skilte Palladius og menigheden, men derimod de konsekvenser, parterne
drog af deres gudsforhold. Palladius’ teologi forværrede ganske vist menig-
hedens muligheder i det daglige, men dette var netop fordi han tænkte vi-
dere og bredere, nemlig hvorledes menigheden som samlet hele skulle
opnå del i frelsen.
Denne var betinget af Palladius’ kosmologiske historieopfattelse, der inde-
bar at dommedag var relativt nært forestående og det var ham derfor magt-
påliggende at hans menighed skulle blive guds børn på denne dag.21

Og der ligger helt givet et frelsesmotiv bag, forstået således at det har væ-
ret vigtigt for Palladius at alle forstod dette og at de sørgede for at leve det
sande kristne liv således at de kunne opnå frelsen.
Palladius var således også en paulinsk efterfølger, der betragtede sig selv
som virkende i en for hele menneskeheden afgørende brudflade i historien,
oven i købet hen i mod Historiens afslutning.

NONONONONOTERTERTERTERTER

1 For en vinkel på det sidstnævnte aspekt, se Mikkel Thrane Lassen:
Kommunismens religiøse kerne, i Arbejderhistorie, nr. 4 2004, p. 3-21
2 Den første læsning ses hos fx Lis Jacobsen: Peder Palladius Visitatsbog
udgivet af Lis Jacobsen, København 1925, p. 4. Den anden læsning ses
hos fx Hans Brix: Indledning og bemærkninger til Palladius’ Visitatsbog,
København 1927, p. 29
3 Også Alex Wittendorff læser bogen således, som det fremgår af Politikens
og Gyldendals Danmarkshistorie bd. 7 (1992), p. 256-57: ”Den har sikkert
skulle tjene som vejledning for samtidige og efterfølgende biskopper i
denne uvante og vigtige gerning”
4 Peder Palladius Visitatsbog udgivet af Lis Jcobsen, København 1925, p.
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