,...megtanitottak arra, hogy
tanulni és dolgozni kell”*

Javorniczky Istvdn beszélgetése
Andorka Rudolffal

A csalddfa

Mi maradt meg az emlékezetedben felmendidrél anyai és apai dgon?
Az apai 4g eredetileg Fleischhacker volt, az Andorka magyarositott
név, amelyet apam mar feln6ttként vett fo6l. Tudomadsom szerint azért,
mert ki akartdk nevezni a huszas években Varsoba katonai attasénak,
de azt mondtak neki, hogy német névvel nem mehet oda, igy 6 nagy-
anyja nevére ,magyarositott”. Persze az Andorka sem igazi magyar
név. Noha Nyugat-Magyarorszdgon szdmosan laknak visel6i, nem egy
sz€p magyar nemesi név. Apam tehdt a nagyanyja nevét valasztotta,
ami azért is érdekes, mert sokszor felteszik nekem a kérdést, hogy
kiilonb6z6 Andorkik rokonaink-e vagy nem. Azt szoktam vilaszol-
ni, hogy tulajdonképpen nem, de tartjuk a rokonsagot. Ténylegesen az
,igazi” Andorkédkkal is rokonoknak tartjuk magunkat, és azokkal is,
akik Fleischhackerbdl lettek Andorkak, ugyanis akkoriban tobben ma-

* A megujult Szdzadvég 1996-ban els6 szimét Andorka Rudolf egyik tanulmanyaval
inditotta utjara. Szimbolikus kotelességiinknek érezziik, hogy most, tizedik sziiletés-
napunkon e rendhagyo életinterju kozreadasaval tisztelegjiink Andorka Rudolf emléke
el6tt. A tudés idén lenne 75 éves.

Az interjut az 1956-0s Intézet Oral History Archivuma szamara készitette Javorniczky
Istvan 1993-94-ben (interjuszdm: 567). Koszonjiik az Archivumnak és Javorniczky Ist-
vannak, hogy hozzéajarultak az interju kozléséhez.

A beszélgetés nyers viltozatiat Cieger Andrads szerkesztette és latta el jegyzetekkel.
A terjedelmes interju tobb 6nallo tematikai egységre tagolodik, amelyeket kilon al-
cimekkel jeleztiink. A hosszabb monologokat idénként megszakité kérdéseket csak
abban az esetben hagytuk meg, ha azok segitették a jobb megértést. A szerkesztGség a
beszélgetés kozreaddsit nem tekinti kritikai forraskozlésnek.

Andorka Rudolf életének f6bb mozzanatait roviden 4ttekinti tanulméanykotetében is:
Andorka Rudolf (1931-1997): Intellektudlis onéletrajz. In: U6: Merre tart a magyar
tdrsadalom? Szociolégiai tanulmdnyok a magyar tdrsadalom vdltozdsairdl és problé-
mdirdl. Lakitelek, Antolégia, 1996, 5-13.
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gyarositottak az apdmat kovetve. Az dltalam tudott Fleischhackerek a
kovetkez6k voltak: az apdm, a nagyapam — Fleischhacker Fridolin sop-
roni kozépiskolai tandr —, aki joval a sziiletésem el6tt halt meg, ezért
egyaltalan nem ismertem. Az & édesapja volt Fleischhacker Karoly,
soproni, pontosabban soprondgfalvi evangélikus lelkész-esperes, aki az
evangélikus egyhdzon belul ismert személyiség volt. Az 6 édesapja — az
tikapdm - sztics volt Sopronban. Tehdt ez egy koran elmagyarosodott
német polgari csaldd. ApAm madar magyar anyanyelvi volt, de hogy az 6
édesapja mikor kezdett el otthon magyarul beszélni, azt nem tudom.

A csalddban €l az — az apai 4gra igen jellemz6 — legenda, amit taldn
érdekes elmondanom, nem azért, mintha elhinném. A csalad allitolag
atto6l a Fleischhacker nevii eperjesi bir6tdl szarmazik, akit Karaffa kivé-
geztetett az 1600-as évek végén a Thokolyvel valé 6sszeeskiivés miatt.
Amibdl az kovetkezik, hogy a csalad buiszke arra, hogy egy tagjat kivé-
gezték, masrészt, hogy ez az 6s evangélikus volt, polgir és nagyon ma-
gyar érzelmi. Nem hiszem, hogy attdl a Fleischhackert6l szarmaznank,
ez nem is bizonyithat6, és a név sem annyira ritka, de a torténet tartja
magat a csalddban. Biiszkék lehetiink, hogy politikai okbdl kivégezték
egy Gstinket, mert a magyarokkal szimpatizailt, és igy ismertté valt.

A soproni csaldd vagyontalan, kispolgari, kozéppolgari, értelmiségivé
valo6 csalad volt, ahol apam is mindig arra torekedett, hogy maga is értelmi-
ségivé valjon. Katonai kozépiskolaba kertlt, mert ott ingyen helyet kapott
mint drva gyerek. EbbGl kovetkezett, hogy utdna a Ludovika Akadémiara
jart még az els6 vilaghaboru elétt, de elvégezte mellette a jogot is, és nagy
sulyt helyezett a nyelvtudasra, az olvasdsra, mtivelGdésre.

Az anyai csaldd szdrmazdsa mar Osszetettebb. Anyam Verebély lany
volt. Edesapja, Verebély Tibor sebészprofesszor, egy ideig a PAzmany Péter
Tudomainyegyetem rektora is volt, 1941-ben halt meg. A Verebélyek el-
szegényedett nemesek, akik szintén nagyon korin értelmiségiekké val-
tak, mert Tibor nagyapam nagyapja mdr orvos volt. Ez a csaldd katolikus
kisnemesi csalad, mégis értelmiségi hagyomany élt benne. A tekintély a
tudds nagyapam volt: a Verebélyek mind a tudast értékelték. Ez a csalad
vagyonosabb volt, mint az Andorka csaldd. Fél évvel ezel6tt neveztek ki
egy Verebélyt gyereksebész-professzornak, aki unokatestvérem.

Az anyai nagyanyam Bokay lany volt. A Bokayak hasonlé szdrma-
zastak, mint a Fleischhackerek. Békay Arpad, anyai nagyanyam apja
gyogyszerész professzor volt, nota bene egy szabadkémiives paholynak
valamilyen vezet6je.l Az 6 apja volt az idGsebbik Bokay Janos, a gyerek-

1 Személyérsl bévebben: Bokay Arpad (1856-1919): Ez a Bokay, ugy ldtszik, intel-
ligens ember! Egy jeles orvos a régi Pestrdl. [Emlékirat]. Szerkesztette: Buza Péter.
Budapest, Szdz Magyar Falu Kényveshaza Kht., 2003.
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gyo6gyasz. Tudott Magyarorszdgon, hogy az idés Bokay Janost Bocknak
hivtik és a Felvidékrdl jott. Azt hiszem, vendéglés vagy kocsmaros
volt az édesapja, és Jokai beszélte rd, hogy Bockbdl legyen Bokay. Ok is
evangélikus német varosi polgari rétegbdl szarmaztak, ahol az orvosok,
egyetemi tandrok jatszottak nagy szerepet. Hozzateszem, bar Verebély
Tibor nagyapam katolikus volt, érdekes médon 6 kivdnta, hogy gyer-
mekei evangélikusok legyenek. Mind az 6t gyerek evangélikus lett,
tehat a feleség valldsat vették fel, aminek van jelentGsége. Talan ér-
dekes még megemliteni, hogy Verebély nagyapam édesanyja pesti pol-
garleany volt, Pscherer Idanak hivtik. Hanak Péter szerkesztett nem-
rég egy konyvet a magyar polgari lakasokrol, és abban a rokonom irt
a Verebély-Pscherer csalddrodl és annak lakisardl.2 Itt az anyai 4g pesti
polgar volt, Bécsbdl Budapestre jott kozéptékések. Ez az egyetlen va-
gyonos polgari 4g, a tobbi mind vagyontalan. Az egész csaldd felfogasa
ennek kovetkeztében bizonyos értelemben polgarinak és meglehetésen
liberalisnak volt mondhatd. Ez kovetkezett az evangélikussagukbol is.
Mindkét agra azt mondhatom, hogy a szélsé jobboldalnak vagy az er6-
sen konzervativ jobboldalnak nem volt sem képvisel6je, sem hatdsa a
csaladban. A mellékdgakon behazasodottakndl ez ugyan el6fordult, de
én a sziileimmel, nagysziileimmel kapcsolatban tgy emlékszem, hogy
mind elutasitottak a ndcizmust, a faji ideoldgiat, az antiszemitizmust,
és mindig polgari demokratikus, nemzeti liberalis allaspontra helyez-
kedtek. Ennyit a csaladfardl, a hattérrdl.

Az apai példa: id. Andorka Rudolf pdlydja

Ha gondolkoddsomat, életpalyamat akarja valaki megérteni, ahhoz az
egyik legfontosabb tényezd az apam élete. Nagyon szerettem €és nagyon
tiszteltem 6t. Persze mire én felnétt lettem, 6 mar annyit ilt borton-
ben, hogy egyszertien nem is volt alkalom arra, hogy konfliktus alakul-
jon ki koztiink.

Apam 1891-ben sziletett, Sopronban. Igen fiatalon arva lett, ezért
kertilt a soproni hadaprédiskoldba. Szentimrei Jend, az erdélyi ir6 em-
lékezik vissza ra, hogy egytitt jartak a soproni katonaiskolaba, ahol na-
gyon jo tanul6 volt.3 Onnan a Ludovikara kertilt, és 1913-ban vagy '14-

2 Pekar Zsuzsa: Egy belvarosi polgarhdz torténete. In Handk Péter (szerk.): Polgdri
lakdskultiira a szdzadfordulén. Budapest, MTA TorténettudomanyiIntézet, 1992. (T4r-
sadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok, 10.) 60-96.

3 Lasd: Szentimrei Jen6 (1891-1959): Vdrosok, emberek. Visszaemlékezések. 1. Bu-
karest, Kriterion, 1973.
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ben lett katonatiszt. Az elsé vilaghaboriban rogton kikertilt a frontra.
Az els6 két hdaborus évben elGszor egy konnytd, késébb nagyon stulyos
sebestilést szenvedett. Annyira sulyosat, hogy a karjat majdnem le kel-
lett vagni. Att6l fogva nem a fronton, hanem a vezérkarnal szolgilt.
1919-ben a Stromfeld Aurél vezette Voros Hadseregben apam a leg-
szlikebb vezérkarhoz tartozott. Egyszer megkérdeztem apamat, miért
csatlakozott hozzd, mire azt mondta, hogy Stromfeld Aurélt mindvé-
gig nagyon tisztelte és sokra értékelte. Masrészt 6 is, Stromfeld is agy
latta, hogy a kommunista korméany hajland6 az orszdgot megvédeni,
és nekik mint katondknak ebben részt kell vennitik. Bar végig katona-
tisztként szolgalt a Voros Hadseregben, de amikor a Horthy-rendszer
hatalomra kertilt, ebb6l silyos hitranya nem szarmazott. Igaz, elhe-
lyezték vidékre, Nyiregyhdzara, de maradhatott katonatiszt. Kikertilt
egy idére a vezérkarbdl, am rovidesen visszajutott oda. Ennek feltehe-
t6leg az volt az oka, hogy tudott nyelveket.

A németet otthonrdl hozta, francidul tudott, mert akkor az volt a
diplomécia nyelve, késébb pedig megtanult angolul. Mint katonadip-
lomata részt vett Rigdban a szovjet katonai vezetéssel folytatott hadi-
fogolycsere-targyaldsokon. A kovetkezékben is arra torekedett, hogy
a katonasagtol a diplomaécia felé prébaljon elmozdulni. A napléjaban
irja valahol,4 az volt a nagy ambicidja, hogy egyszer kiiliigyminiszter
legyen. ElGsz6r Pragaban, majd 1931-ig Vars6ban szolgalt mint kato-
nai attasé. Csehszlovakiabdl allitélag azért hivtak vissza, mert a cse-
hek hosszabb id6 utan rajottek, hogy apam megszerezte a titkos kod-
jukat, amit egy cseh kém adott el neki. Bar konfliktushelyzet miatt
kellett visszajonnie, a csehekrél mindig nagyon kedvezéen nyilatko-
zott, és partnereivel, a cseh katonatisztekkel mindig j6 viszonyt apolt.
Vars6ban nagyon szeretett élni. Akkor volt fiatal hazas, 1929-ben vette
el anyamat feleségiil.

Akkor jottek haza, amikor megsziilettem. Itthon kiillonb6z6 pozici-
6kban dolgozott a Honvédelmi Minisztériumban. 1939 el6tt, az ugy-
nevezett VKF mdasodik osztdlyt, azaz a hirszerzési, kémelharitasi osz-
talyt vezette. Hogy itt pontosan mit csinalt, azt nem tudom, nem is
kérdeztem. Azért, ami a VKF masodik osztdlyon tortént, sosem von-
tak felelGsségre. Feltételezem tehdt, hogy sulyos, kommunistaelle-
nes cselekedetekhez, erdszakhoz, kinzashoz, kivégzéshez neki sosem
volt koze. A VKF masodik osztily vezetGjeként vett részt a komaromi
targyaldasokon, ahol a csehekkel békés targyaldsok révén kivantak el-

4 Ldsd: (id.) Andorka Rudolf (1891-1961): A madridi kévetségtél Mauthausenig.
Andorka Rudolf napléja. Osszeallitotta, a bevezet6t és a jegyzeteket irta: Lérincz Zsu-
zsa. [Budapest], Kossuth Kiado, 1978.
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érni, hogy a Felvidék egy részét visszaadjak Magyarorszagnak. Mint
ahogy azt tudjuk, a targyaldsok odaig vezettek, hogy Komaromban és
Satoraljatjhelyen a vasutallomads visszaaddsdban megegyeztek, tobben
nem. A kérpataljai bevonulds idején is a VKF mdasodik osztilyt vezette.
Gondolom, a hirszerzés az 6 kezében Osszpontosult. Karpatalja meg-
szallasanak lelkes hiveként azt egyértelmitien németellenes, nacielle-
nes akcionak fogta f6l — ami azt hiszem, igy is volt. Részben Hitler aka-
rata ellenére tortént, hogy a magyar hadsereg bevonult Karpataljara.

Még egy érdekességre emlékszem, ami megvilagitja az 6 dlldspontjat
ebben az id6ben. Amikor Németorszag elkezdte visszakovetelni a cse-
hektdl a Szudéta-vidéket, a magyar vezetésben is folmertilt az a terv,
hogy megtamadjak Csehszlovakiat. O mint a hirszerzés fénoke folhiv-
ta Horthy Miklos figyelmét arra, hogy ez nem lenne szerencsés, mert
a magyar hadsereg sokkal gyengébb, mint a cseh. Horthy Miklés azt
valaszolta, bizik a magyar katona hésiességében. Mivel azonban apim
nemcsak a hésiességre helyezte a sulyt, hanem a katonai eré realitdsat
is ismerte, a tdmadas tervét ellenezte.

Személyes emlékem 1939 el6ttrél nincs — akkor nyolc éves voltam —,
de a napl6jabdl tudhato, hogy 1939-t61 kezdve a hadsereget, a tiszti-
kar tobbségét meglehetésen negativan itélte meg: részben a nacizmus,
részben a német gy6zelembe vetett hititk és németbaratsiaguk miatt.
Egyre inkabb elszigetel6dott a tiszti karon beliil. Vildgos, hogy szem-
ben allt a szélsGjobboldali tisztekkel, példdul nem volt joban Werth
Henrikkel sem.

Emlékszem rd, hogy a ndcizmussal szemben nagyon erés ellenérzé-
seket taplalt. Egyszer valamilyen modon — azt hiszem, még 1939 el6tt —
taldlkoznia kellett Hitlerrel, amire igy emlékezett vissza, hogy Hitler
egy Orult benyomasat keltette benne, egy zsenialis, teljesen megszallott
6rultét. Elrémisztette ez a taldlkozds. Amikor masnap részt vettek egy
nagy katonai diszfelvonuldson, Hitler a beszélgetés soran azt mondta,
azért van sziikség az ilyen diszfelvonuldsokra, mert a katondknak fon-
tos, hogy lassik 6t. Apam ezt is az Griilet megnyilvanuldsanak tartotta.
Apidmban mélységes visszatetszést keltett ez az egész Flihrerprinzip, és
kezdettdl fogva igen élesen szembefordult a nicik antiszemitizmusa-
val is. 1939-t6] kezdve mindig azt hangsulyozta, hogy ha Németorszag
belemegy a haboruba, akkor elvesziti. Nem szabad a németek mellé
allni, mert magukkal fognak rdntani a szakadékba.

1939 tavaszan Teleki Pél lett a miniszterelnok. Ekkor teljestilt apam-
nak az a vigya, hogy diplomata legyen. Amikor a polgiarhaboru véget
ért, kinevezték Spanyolorszdgba kovetnek. Franco tiinnepélyes katonai
bevonuldsan mar jelen volt Madridban, akkor érkezett meg. Amennyire
elbeszéléseibsl tudom, Teleki egyértelmtien azért kuldte ki, hogy
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Spanyolorszdgon keresztiil a nyugati hatalmakkal (Franciaorszaggal,
Anglidval, Amerikaval) tartsa a kapcsolatokat. Feltételezték, hogy
Spanyolorszdg kiviil marad a hdbortn, és ott lesznek a nyugati dip-
lomatak is és a magyar kovet is. Apam azt a feladatot kapta, hogy a
német nyomast valamilyen médon, diplomdciai csatornakon keresztiil
ellensilyozza. Ebb6l szamomra vildgos, hogy Teleki Pal is egyértelmii-
en szabadulni akart a német és a ndci szoritasbol, mert nemcsak apim,
de 6 is latta, hogy az milyen rettenetes veszéllyel jar. Telekivel, azt hi-
szem, a komdromi tiargyalasokon kertilt kapcsolatba. Ott valt vilagossa
mindkett6juk szdmara, hogy hasonléan gondolkoznak.

Franco6rél apim mindig nagyon tartézkododan nyilatkozott. Egy vala-
mit értékelt benne: nem lépett be a németek oldalan a habortba. Az biz-
tos, hogy ezt pozitivan értékelte, de a Franco mellett all6 széls6jobbol-
dali politikusokkal nagyon rossz viszonyban volt. Erdekességként lehet
emliteni, hogy — még mint a kémelharitds vezet6je — kapcsolatban allt
Canarisszal is. Tobbszor taldlkoztak, és tigy tlinik nekem, hogy apam-
nak Canarisrol jo véleménye volt. Még jobb véleménye volt Beckrdl, a
hadsereg-f6parancsnokroél, akit Canarisszal egytitt a Hitler elleni 1944-es
Osszeesklivés miatt kivégeztek. Apamnak Spanyolorszdgban, ahol vala-
miért ott jart Canaris, elmondta, hogy mikor fogjdk Lengyelorszigot
megtamadni. Canaris ezt azért tette, hogy apam jelezze haza, és a ma-
gyar vezetés fol tudjon erre késziilni. Ezt nyilvianval6an Canaris Hitler-
ellenes akcidjaként kell értelmezni.

Emlitettem apdm spanyolorszagi tevékenységének valddi céljit.
O ott egyértelmiien az angol és a francia kovetséggel tartott fonn jo
kapcsolatot. A francidk nagykovete Pétain volt, mig nem lett dllamfé.
Apam az angolokkal apolta a legjobb kapcsolatokat, f6leg a méasodik
nagykovettel, Samuel Hoare korabbi kiltiigyminiszterrel. O jobboldali
konzervativ volt, aki Mussolinivel szembeni tulzott engedékenysége
miatt tdvozott a miniszteri székbdl.

Apam viszonya a német nagykovetséggel rendkiviili moédon meg-
romlott, ami nyilvan azzal fiiggott 6ssze, hogy nem titkolta, 6 nem
szereti a nacikat, és nem szereti a hitleri Németorszagot. Mindez odaig
fajult, hogy egyszer, amikor a kovetségen nagy fogadast adott a dip-
lomaciai testiletnek (kiilon-kiilon, mert mar haboraban alltunk), az
angolok egységesen eljottek, a németek kozil viszont senki nem jott
el a kovetkez6 héten. Vildgosan latszott, hogy itt konfliktushelyzet
alakult ki. Mint anekdotdt elmesélem, hogy anyam szerint — aki nem
volt nagy politikus —, a konfliktus igazi oka abban keresendd, hogy a
német nagykovet felesége az apamat el 6hajtotta volna csabitani. Azt
hiszem azonban, hogy inkabb politikai okok szdmitottak, noha tény,
hogy ez a holgy azel6tt cirkuszi miilovarné volt, és elég nagy felttinést
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keltett Spanyolorszagban a diplomaciai korokben. Azt gondolom, hogy
az apamrol késziilt Gestapo-feljegyzések az 1939-41-es spanyolorszagi
idGszaktdl kezdédtek. Nyilvan az akkori német kovetség bejelentette,
hogy ez az ember nem hive a hitleri Németorszdgnak. A kiadott dip-
lomaciai iratokbdl és a naplobdl egyértelmien kittinik, 6 végig olyan
értelmd jelentéseket kiuldott a magyar kormanynak, hogy ne 1épjenek
be a haboraba, vigydzzanak, tartsik magukat tavol a hitleri Német-
orszagtol. Egyrészt, mert ellenezte a csatlakozast a nacizmushoz, mas-
részt, mert sejtette, hogy a haborut elveszitjiik.

Itt mondom el, hogy az emlitett napl6t hogyan adtik ki. Apam 1938
végén kezdte el vezetni, roviddel azel6tt, hogy kikertilt Spanyolorszagba
kovetnek. A naplé négy vagy ot fiizetbdl allt, és egészen 1944. marcius
18-4ig irta. Marcius 22-én tartéztatta le a Gestapo. A naplot az AVH
vitte el 1950-ben, amikor ismét letartoztattdk. Amikor apam kijott a
bortonbdl, eszébe sem jutott, hogy probaljon valamit is visszaszerezni
abbol, amit elvittek. Mindig sajndltam, hogy ez az értékes dokumen-
tum elveszett. Apim 1961-ben meghalt. Valamikor a hetvenes évek
kozepén kaptam egy telefonértesitést Lérincz Zsuzsatol, az Uj Magyar
Levéltar korabbi parttitkaratol, hogy 6 el6készitette kiadasra az apdm
napléjat, és informdacidkat szeretne télem kérni a jegyzetekhez. Apim
napléjanak két fiizete (tehdt a négy vagy ot fiizetbdl kettd) atkerilt a
levéltarba, nyilvan valahogyan az AVH-t6l. A masik két-harom fiizet
viszont azéta sincs meg. Prébaltam érdekl6dni utdna, de nem talal-
tak a beltugyi levéltirban sem. Ez a magyaridzata annak, hogy 1938-
t6l 1940-ig van meg a napld, utdna hidnyzik egy rész, amikor hazajon
Spanyolorszagbo6l és az 1943 tavaszatdol 1944 tavaszdig terjeds szoveg.
Eppen a két érdekesebb rész hidnyzik, ami nyilvan valamelyik per-
vagy nyomozati anyagban hevernek. Annak idején kilonb6z6 kritika-
kat kaptam, hogy miért ,adtam ki” apam napléjat. Nem én adtam ki:
mar nyomdakész allapotban volt a Kossuth Konyvkiadonal, amikor
Tombor Jend, akitél Lérincz szintén a jegyzetek tigyében érdeklédott,
azt mondta, kérdezzen meg engem. Lérincz Zsuzsa akkor ismerte fel,
hogy itt vagyok, és a csalddra vonatkozo jegyzetekhez felvilagositdst
tudok adni. Adtam is némi magyarizatot, csupian ennyi szerepet val-
laltam a kiaddsban. Szeretném hangsilyozni, hogy ez egy napld, amit
naponta irt magdnak. Egyes ujsagirk azt allitottak, hogy emlékirat,
és hamisitasok taldlhatok benne. Nem hiszem, hogy a naplét kiadasra
szdnta, bnmagaval szemben pedig feltételezhet6en Gszinte volt.

Visszakanyarodok megint 1941-hez. Ott voltunk Spanyolorszdgban,
amikor Hitler el6készitette Jugoszldvia lerohandsat. Hogy Magyarorsza-
gon mi tortént, azt tudjuk. Apim jelentette, azt a tanacsot kapta az
angol nagykovettdl, hogy be ne 1épjunk a haboruba, meg ne timadjuk
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Jugoszlaviat. Hirtelen azt hallottuk a rddiébol, hogy Teleki 6ngyilkos
lett, apam ekkor rogton lemondott a nagykoveti allasar6l. Most sem
egészen vilagos, hogy tulajdonképpen a lemondas hatdsara jott-e visz-
sza, vagy Bardossy azonnal visszahivta lemondés nélkil. Nem tudom,
hogy apim kezdeményezése volt-e a dont6, vagy Bardossy anélkiil is
megtette-e volna. Rogton visszajott tehat azutdn, hogy beléptiink a ma-
sodik vildghdboruba. Egyaltalan nem akart 4llami poziciéban szolgalni,
annyira nem értett egyet a hivatalos politikaval. Ez a 1épés szamomra
nagyon fontos volt. Sajat életemmel kapcsolatban is az a véleményem,
ha valamilyen politikai akciéval nem értek egyet, akkor azt semmi-
lyen kortilmények kozott nem képviselhetem, kompromisszumokba
nem megyek bele. Mindezt azért is szerettem volna hangsilyozni,
mert ugyan nem 6 volt az egyedili magyar diplomata, aki nem értett
egyet azzal, hogy Németorszag mellett csatlakozunk a hdboruba, de 6
volt az egyetlen, aki azt mondta, hogy nem is marad tovabb a diploma-
cia szolgilatiaban. Miel6tt hazajott, az angol nagykovet azt ajanlotta,
hogy menjen Londonba, ahol egy majdani magyar ellenkormaény tagja
lehetne. O azonban a hazajovetel mellett dontott, mert, mint mondta
(kicsit taldn patetikusan hangzik): ,nem akarom, hogy a gyermekeim
vilagcsavargok legyenek”. Nagyon erdsen kot6dott Magyarorszaghoz,
és nem akarta az emigrdns politikit vallalni. Szimomra az megint
példamutatasul szolgilt, hogy ennyire kot6dott a magyarsighoz. Az 6
példdja engem mindig nagyon befolyasolt abban, hogy nem akartam
Magyarorszagrol elmenni. Itthon akartam maradni, mert 4gy éreztem,
hogy magyar vagyok, és itthon van a helyem. Apidm is minden bizony-
nyal tisztdban volt azzal, hogy milyen veszélyek varnak r4, ha hazajon.
Nem taplalt illaziokat azzal kapcsolatban, hogy a németek esetleges
bevonuldsa esetén mi lesz a sorsa. Azirant sem lehettek kételyei, hogy
ide a szovjet hadsereg is be fog vonulni. Nem tekintett nagy optimiz-
mussal az orszag joviéjére, még kevésbé a sajat életére. Helyzetébdl ado-
ddan, az elharitas vezet6jeként, pontosan tudta, hogy a Szovjetuniéban
mik torténtek a harmincas években.

Az angol kovet tehat ajanlotta neki, hogy maradjon kinn, de mi haza-
jottink. Megint egy jellemz6 emlék jut eszembe, ami a napl6bdl nem
derul ki. Hazajoveteliink utan Horthy egyszer még fogadta apamat va-
lamilyen bucsubeszélgetésre. Ekkor — ez a Szovjetunié megtdmadasa
el6tt lehetett — az apam azt mondta Horthy Miklésnak, hogy csak egyre
kéri a kormanyzot, ne vegytink részt, ne bonyolédjunk még jobban bele
a haboruba. Ne vegytink részt a Szovjetunio elleni tdimadasban, mert az
az orszagot katasztrofiba fogja sodorni, ugyanis a németek a haborut el
fogjak vesziteni. Mire Horthy azt felelte: ,,a németek mar megnyerték
a haborut”. Késébb Horthy felajanlott az apdmnak valamilyen magas
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katonai poziciét, valamelyik nagy csapattest vezetését, amelyik utébb
Szovjetunidban részt vett a habortiban. Apdm azt mondta, hogy ha a
kormanyzo6 igényt tart ra, akkor egyszerti aknavet6 honvédnek kimegy,
de katonatisztnek, parancsnoknak nem. Ami megint azt mutatja, hogy
neki ezzel az egész masodik vildgh4boruba val6 bekapcsoldddssal szem-
ben milyen erés ellenérzései voltak.

Hazajovetelink utdn fokozatosan bekapcsolddott — nevezziik igy — a
naciellenes polgari ellendllasba. Horthyrdl soha negativan nem nyilat-
kozott — hozziteszem: nagyon pozitiv megnyilvanulasokra sem emlék-
szem. Az anyam inkabb volt szabad szdjui, 6 azt mondta, hogy Horthy
nagyon buta. Foltételezem, apam is ezt gondolta. Nagyon negativ véle-
ménye volt minden szélsGjobboldalirdl, ez vilagos, de nagyon negativ
véleménye volt Biardossyrdl is, Kdllay Miklosrdl is, akir6l mostandban
annyi pozitivat hallani. Apam Kallayt komolytalan politikusnak tar-
totta, és vele az egész hires Kallay-féle hintapolitikat is. Nem kell6-
képpen elvszertinek és nem kell6képpen hatdrozottnak. J6 véleménye
volt viszont Bethlenrél. Igaz, nem sok kapcsolata volt vele, csak egy-
szer-kétszer talalkoztak valamilyen politikai jellegi megbeszélésen.
Ezekrél apdm azt mondta, hogy Bethlen megprébal néhany mas politi-
kussal egyttt felkésziilni arra, hogy a habori utan Magyarorszagot meg-
mentsék. J6 véleménye volt még — bar ezt csak ut6lag mondta — Lakatos
Gézarol, azért is, mert egylitt szolgiltak Stromfeld vezérkaraban.
Nagyon jellemz6, amit Kidar Gyula visszaemlékezéseiben olvastam.s
Kéadar Gyula nem rogton, de az apam utdda lett a VKF mdasodik oszta-
lyanak élén. Azt irja, kifejezetten azt a megbizast kapta, hogy prébalja a
németellenes vonalat vinni. Valaki azt mondta neki, , Kadar ur, prébalja
megkeresni Andorka Rudolfot, mert 6 a maga elédje volt, és ugyanilyen
vonalat képviselt”. Kadar ezt csoddlkozva hallotta. Ez is azt mutatja,
hogy milyen kevéssé tudtak egymasrol, milyen kevéssé szervezték meg,
milyen gyenge labakon allt a németellenes, polgari ellenallasi vonal, {6-
ként a tisztikarban. Azt hiszem, Kddar Gyula becsiiletes ember volt, de
6 nem tudta, hogy a harommal el6tte 1évé elédje éppen olyan politikat
képviselt, ami neki is a feladata lenne. Elég elszomorit6 kép...

Apam a késGbbiekben teljesen elzdrkézott minden politikai szerep-
vallalastol. Erre csak akkor kertilhetett volna ismét sor, ha erésen né-
met- és naciellenes irdnyzat keriilt volna hatalomra Magyarorszagon.
Elképzelhetd, hogy jatszhatott volna valamilyen szerepet, példaul kiil-
ugyminiszterként, de csak azon teljesen irredlis alternativa esetében,
ha Magyarorszig 1942-ben vagy '43-ban kilép a vilaghaboribdl, és an-

5 Kadar Gyula (1898-1982): A Ludovikdtél Sopronkdéhiddig. Budapest, Magvetd,
1978. (Tények és tanuk)
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gol-amerikai szovetségessé valik. Ebben az esetben feltehetéen vallalt
volna tisztséget, amire homalyos utaldsok el is hangzottak.

Apam tehat nyugdijba vonult mint nyugalmazott nagykovet. Gaz-
dasagi tipusu alldsokat vallalt. EInoke volt a Magyar Aszfalt Rt.-nek.
Az elndknek nem kellett ugyan dolgoznia, de nem is kapott sok pénzt,
csak amolyan diszfénokként képviselte a vallalatot. Igazgatdsagi tagja
volt a magyar-belga részvénytarsasidg Vasutforgalmi Vallalatnak. Ez a
munka nem jart napi nyolc 6ris elfoglaltsidggal, és nem jelentett na-
gyon nagy keresetet sem.

Hamarosan bekapcsolddott a polgari ellenallasba, irt a Magyar Nem-
zetbe és mashova is tobb cikket, amelyekbdl vildgosan kittint, hogy
6 ellene van a németek melletti habortdskodadsnak, ellene van a néciz-
musnak, ellene van az antiszemitizmusnak. Ez volt az egyik, amit tett.
Misrészt pedig a lakasunk , bucstjaré hely” lett, ahova kilonbozé
zsidok jottek, akik valamilyen segitséget akartak kérni: apdm jarja
ki, hogy feleségiil vehessék a menyasszonyukat, jarja ki ezt vagy azt.
Apim mindig megprobalt segiteni, de hogy mennyire sikertlt ez, azt
mar nem tudom. Akkor mi mar a Régiposta utcdban laktunk a Vere-
bély-hazban, Verebély nagyapam haldla utin megiiresedett lakdsrész-
ben. (Hozzateszem, hogy mar Spanyolorszigban is sorban jelentek meg
a Magyarorszagrol valahogy kikeveredett zsido kis- és nagykereske-
dék, akik téle probaltak segitséget kérni. Az egyik, akin segitett, egy
fényképész volt, aki késébb Spanyolorszag legsikeresebb fényképé-
sze lett. Apam azt mondta neki, hogy fényképezze le a csaladunkat.
Kiting felvételeket készitett rélunk, amit apaAm megmutatott mads
nagykoveteknek, akik szintén elkezdték a csalddjukat fényképeztetni
vele. Emlékszem, hogy a tengerparton, a strandon tltiink, 6 is ott Glt a
fényképezdgépével, és amikor jott egy tjabb nagykovet a sansebastiani
strandra, apAm bemutatta és ajanlotta nekik 6t.

Volt egy fontos politikai probalkozasa is. Amikor 1942-ben Schonherz
Zoltant letartéztattdk, a htiiga megkereste apamat, ott jart nalunk. Apa-
mat kérte, jarjon kozbe, hogy a batyjat ne végezzék ki, és tantiskodjon
mellette a targyaldson. Apam Schonherzet partolva tantiskodott. Meg-
probalt Szombathelyi Ferenc vezérkari f6nokkel is beszélni, de az nem
hallgatott ra.

Hogyan Kkertilt abba a helyzetbe, hogy taniiskodott egy kommunista
mellett!?

Tulajdonképpen nem tudom. Nyilvan kozismert volt, hogy apam haj-
land6 baloldali zsid6 személyekért adott esetben kockazatot vallalni,
de nem hiszem, hogy illegdlis kommunistdkkal kapcsolata lett vol-
na. Mindenesetre Schonherz huga tudta, hogy hozzank eljohet, és az
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apamat erre megkérheti. Szornyd politikai hibat kovettek el, amikor
Schonherzet 1942-ben kivégezték! Hogyan is lehetett a politikai ve-
zetés ilyen vak?! Egy nyilvanval6an vesztes hdbora utan fontos szere-
pet jatszé part egyik vezetGjét kivégeztetni — ez elképeszté gondolat.
Taldn abban reménykedtek, hogy ha a haborut elveszitjiik, akkor nem
a Szovijetunio szillja meg Magyarorszagot, de ezzel az eséllyel is sza-
molni kellett volna.

Apam nem csatlakozott egyik ellenzéki parthoz sem, de jéban volt
minden néciellenes és tobbé-kevésbé polgari demokratikus csoporttal.
A legitimistakt6l, Sigray Antalt6l és Csekonics Ivant6l a szocidlde-
mokratakig, Szakasitsig, végeredményben minden csoporttal, kozot-
titk Rassay Karollyal. Ugy ttint, hogy Rassayval kiilondsképpen egyet-
értett. A kisgazda vezetdk is jartak a lakdsunkon, Tildy Zoltdnra és
Varga Bélara emlékszem.

A naplébdl kikovetkeztethetGen apam politikai szimpatidja foko-
zatosan tolodott bal felé. Egyre inkabb a szocidldemokratak felé haj-
lott. Azért a Habsburg-restauricié gondolataval mindig foglalkozott.
Ennek elsGsorban az volt az oka, hogy még Spanyolorszagban értestilt
arr6l az amerikai vagy angol tervrél, amely 1étre akart hozni a hdbora
utdn egy Habsburg monarchiat, Magyarorszdg, Ausztria és Bajororszag
részvételével. O ebben nyilvan latott fantaziat, mert ez azt jelentette
volna, hogy nem kertilink szovjet befolyas ald. Valoszintleg hallott a
felvilagosult, liberalis, demokratikus gondolkoddst Habsburg Ottérol
is. Ennek ellenére nekem ugy tlinik, hogy egyre inkabb a szocialde-
mokratik felé tajékozodott, és egyre inkdbb a szocidldemokratikban
latta azt az er6t, amellyel érdemes Osszefogni. Azt hiszem, hogy az
1950. évi letartoztatasinak a kozvetlen oka is ez volt. Farkas Vladimir
visszaemlékezéseibbls — ami nyilvan tele van hazugsaggal, de valdszi-
nd, hogy ez a része igaz — kittinik, hogy amikor Szakasitsot letartoztat-
tak, az iratai kozt taldltak egy levelet az apamtol 1943-bdl, amelyben
az apam arra 6sztOnozte, hogy fogjanak 6ssze a polgari erék és a szocial-
demokratik, hogy a kommunistak hatalomra keralését megakadalyoz-
zak. Ezen levél lehetett az egyik oka, hogy az apamat letartoztattak.

A németek 1944. marcius 19-én bevonultak, 22-én mar el is vitték
az apamat. Egy ideig nem tudtunk réla semmit. Valamikor, tobb hét
mulva értesitést kaptunk, hogy a mauthauseni koncentracids tiborban
van. Mindaddig, amig a mauthauseni tabor fel nem szabadult, és az
elsé lista meg nem jott, azt sem tudtuk, életben van-e. Azt azért tud-
tuk, hogy Mauthausen szornyd hely. Tudtuk, hogy ott kozvetlen élet-

6 Lasd: Farkas Vladimir (1925-2002): Nincs mentség. Az AVH alezredese voltam.
Budapest, Interart, 1990.
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veszélyben van, és tisztdban voltunk azzal is, mi torténik a zsidékkal,
akiket koncentricios tdborokba visznek. Tudtuk, hogy Mauthausen is
koncentriciés tabor. Igy éltiink.

Anyam probalkozott kozbenjarni érte, mert azt remélte, hogy akti-
vitasdval valamit el fog tudni érni. Prébalt a magyar kormanykorok
felé is 1épni, de a Sztdjay-kormany elzarkézott mindentdl, eleve ellen-
ségként kezelte. Német gestaposokkal is targyalt egyszer vagy kétszer.
A politikai éleslatis hidnyara utalt, hogy a gestapdsoknak azzal érvelt,
az apdm milyen jéban volt Canarisszal. Akkor mar Canaris jéforméan
az akasztéfa alatt 4llt. Anyam addig jutott, hogy Otto Winkelmann-
nal, a magyarorszagi SS-parancsnokkal is beszélt egyszer. Winkelmann
elutasitotta a kérését, mire anyam allit6lag azt mondta neki, hogy
,Winkelmann tur, magat fel fogjdk akasztani”. Megjosolta neki, fel is
akasztottik. Ezek abszurd torténetek. Az égvilagon semmit nem lehe-
tett tenni.

Véget ért a habord, de még mindig semmit nem tudtunk az apamrol.
Valaki a magyar kormany részér6l Mauthausenben jart, és ott listakat
készitett azokrdl, akik életben vannak. Ezeket a listdkat valamelyik
parthdzban kitették a hirdet6tdblara. A nagybatydm rohant el, és jott
haza azzal, hogy az elsé listdkon az apdam nem volt rajta. Teljesen két-
ségbe esett. Az utolsd listdn megtaldltuk az apdm nevét. Akkor még
mindig hetekig nem jott haza. Elég rejtelmes, hogy mi tortént — 1énye-
gében a szovjet kémelharitas, a KGB 6t és, azt hiszem, Bakay Szilardot
elvitte Mauthausenbdl Bécsujhelyre, ahol a szovjet f6parancsnoksag
székelt, és ott tartottik néhany hétig. Apamat végiil eleresztették.
Elment a Régiposta utcaba, és latta, hogy az a része a haznak, ahol lak-
tunk, 6sszeomlott. Bement az utcaban 1év6 fodraszhoz, megkérdezte,
€él-e a csaldd. A fodrasz mondta, hogy él, igy taldltunk egymasra. Az
iskoldbol hivtak haza, hogy az apam megérkezett. Rémes 4llapotban
volt. Rettenetesen lefogyott, a szive nagyon meggyongiilt. Hetekig 4gy-
ban fekudt, mig valahogy helyrejott.

Mennyit mesélt a tdborrdl és arrél, hogy milyen ,élmények” érték ott?
A tdborrél azt mondta, hogy rémes volt. Nem mesélt nagyon sokat,
bar egyvalami kitlint nekem. Mauthausenben nem volt olyan jellegt
tomegkivégzés, mint Auschwitzban, ahovd megérkeztek a foglyok,
és sokakat rogton a gazba vittek. Itt meghaltak, mert éhen haltak,
meghaltak, mert lel6tték Gket az SS-ek, meghaltak, mert lezuhantak
a kébanyaba, meghaltak, mert betegek lettek. Rengeteg ember halt
meg Mauthausenben is. Szazezrek haltak meg, de nem milliok, mint
Auschwitzban. Ilyen értelemben Mauthausen szérnyd hely, de nem az
auschwitzi haldlgyar volt. Rémes események itt is torténtek: példaul
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egy magyar zsido tarsasag érkezett télen, le kellett vetkdznitik, és ott
kellett allniuk egész éjszaka a platzon. Sokan megfagytak.

Apam azt mondta, hogy a Gestapo rabjanak mégis jobb volt lenni,
mint az AVH rabjanak, mert a gestap6sok bevigtik a taborba, és nem
torédtek vele tovabb. Az AVH-sok viszont hénapokon keresztiil szisz-
tematikusan egyénileg gyotorték és hallgattik ki. Ebbdl foltételezem,
hogy a Gestapdnal sok kihallgatasa nem lehetett.

Dolgoztattdk? Kikkel volt egyiitt?

Azt hiszem, igen, dolgozott. Volt ott néhdny politikus, szocidldemokra-
tak (Buchinger, Gyorki, Millok, Ratkai), legitimistdk (Sigray, Apponyi
Gyorgy, Szapary Antal), polgari liberilisok (Rassay Karoly, Vizsonyi
Janos, Lajos Istvadn). Voltak kiemelkedd zsidok, mint Goldberger — aki
ott halt meg —, sok egyszerd zsid6 és mds, naciellenes személyek.
Amikor a Polimer Mianyaggyartd Szovetkezetben dolgoztam, az ot-
tani parttitkar, egy bizonyos Domotor elvtars is Mauthausenben volt,
onnan ismerte az apamat. Egyik mostohaleinyom apdsa, Baron Laszl6
szintén ott raboskodott. Nemcsak jeles politikusok voltak tehat Maut-
hausenben, hanem mindenféle egyszerti emberek is — hogy milyen ala-
pon, azt nem tudom.

Apam tehat 1945-ben hazajott, itthon toltott két hetet vagy tiz napot.
Még agyban fekiidt, amikor behivott magidhoz beszélgetni. Akkor azt
mondta: , Fiam, egyet szeretnék neked megmondani, nem ilyen tarsa-
dalmi, politikai rendszerért harcoltam, mint amilyen bekovetkezett”.
O tehat 1945 juniusdban mar vildgosan litta, hogy a politika itthon
nagyon rossz irdnyba megy. Ebbdl kovetkezik, hogy semmilyen politi-
kai funkciot nem véllalt. Nem azért, mintha Tildyvel, Varga Bélaval,
Nagy Ferenccel, Szakasits-csal nem értett volna egyet. Szoba is keriilt,
hogy esetleg parizsi vagy londoni nagykovet lesz, de csak a halvany
esetlegesség szintjén. Az biztos, hogy semmit sem vallalt. A nyugdijat
kapta, és a Vasutforgalmi Vallalatnal 1évé igazgatdtagsaga is megma-
radt. Onnan volt valami keresete, ott volt valami munkéja. A Magyar
Aszfalt Rt. viszont megsziint, ami azt jelentette, hogy ’45 utdn elég ne-
hezen alltunk anyagilag.

Ugy gondolom, hogy életben maradasa annak koszonhetd, hogy 1945
utan kivil maradt a politikan. Ha belép a politikai életbe, 6 igazi je-
161t lett volna arra, hogy folakasszak. Igy azért enyhébben meguszta.
1949-ben megvontéik téle a nyugdijat, akkor jéoforman semmi jovede-
lemforrdsa nem maradt a csalddnak. Azért mentem el én abban az év-
ben, az érettségi utan dolgozni, hogy egyaltaldn valami legyen. Apim
a nyugdij megvondsat tudomadsul vette, de az anydm azt mondta, hogy
elmegy Szakasits Arpadhoz, az akkori koztarasagi elnokhoz. El is ment.
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Szakasits fogadta, és nyilvan azt mondta, hogy megprobal valamit ten-
ni. Kiutalt a hazipénztarbol ezer forintot apamnak, aminek a belég-
jét biztosan megtalaltdk, amikor az AVH letartéztatta Szakasitsot.
Ezvolt az egyik letartéztatasi ok: miért kapott pénzt Szakasits Arpadtol?
Aztan 1950 tavaszan 6t is letartoztattik.

Apamat a letartoztatdsa el6tt — Ggy tlint — tobbszor kereste az AVH
személyes beszélgetésekre. Ha jol sejtem, azt mondtdk neki, vagy vallal-
kozik arra, hogy kimegy Nyugatra, beéptil a nyugati, Hennyey Gusztav
vezette magyar katonai kommunistaellenes szervezetbe, és onnan kém-
jelentéseket kiild az AVH-nak, vagy letartéztatjsk. Ha j6l emlékszem, azt
igérték, hogy csalddostul kimehet. Az apAm nem vallalkozott a kémke-
désre. Gondolom, volt annyi itél6képessége, hogy tudta, nincs semmi esé-
lye arra, hogy 6t csalddostul kiengedjék, és ha egyszer mar kotélnek allt,
és példaul engem itthon tartanak vagy a feleségét, akkor mar nehezebb
kilépni. Eleve megtagadta tehat, hogy részt vegyen ebben. Az utolsé egy-
két hétben mar rettenetesen nyomott hangulat jellemezte. A letartéztatas
nem ment olyan gyorsan, mint a Gestap6nal, mert az AVH hosszas haz-
kutatassal kezdte, miel6tt bevitte volna. Otthon voltam, mert ez éjszaka
tortént. Apam azzal buicsizott t6lem, hogy Mauthausenbdl is hazajottem,
innen is haza fogok jonni. R4 két-hdrom hétre tartottak még egy nagy haz-
kutatast. Szornyd hangulatban voltunk, mert a hazkutatast 6t vagy hét
AVH-s végezte. Anyam végsé kétségbeesésében megkérdezte az egyiket:
,Mondja, hat él még a férjem egyaltalan?” Mire az AVH-s azt mondta neki:
,Nézze, ha nem élne, nem lenne hazkutatids”. Ennyi ,megnyugtatdst”
kaptunk. Semmit nem tudtunk az apamr6l nyolc vagy kilenc hoénapig.
Az AVH-n4l volt benn, az Andrassy 1t 60-ban.

Ebben az esetben biztos, hogy kinoztik. Amikor kijott a bortonbdl,
fajdalmai voltak a gerincével, megallapitottak, hogy az egyik csigolyaja
eltort. Miutan 6t a szocidldemokratakkal kapcsolatban tartoztattak le
és hallgattak ki — ez kideril Farkas Vladimir emlékirataibol —, és azt is
tudtuk, hogy a szocidldemokratdkat egy bizonyos Bauer 6rnagy hallgat-
ta ki és kinozta meg, foltételezem, hogy 6 kinozta meg az apamat is.

Ugy ttinik tehat, hogy a letartéztatas kozvetlen oka a Szakasits-
kapcsolat volt, és apdmat a Szakasits-perben hasznilhattak taniként.
Az 1943 koruli kapcsolat lehetett ennek az alapja, amit abboél lehet
kikovetkeztetni, hogy amikor Szakasits rehabilitaciés targyaldsat tar-
tottdk '56-ban, apamat behivtdk mint tanut. Amiket az apim mesélt:
megprobaltik 6t mindenféle tigyekbe belekeverni. Valaki megkuldott
nekem egy 1950. évi titkos jegyzékonyvet, amely arrél szolt, hogy a
Rajk-Palffy-Szényi-féle tsszeeskiivés felszamolasakor az tigy katonai
vonaldt nem sikeriilt teljesen folgongyoliteni. Rakosi ,elvtiars” mar
akkor rdamutatott arra, hogy a hadseregben ott vannak Palffy tarsai.
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A nyomozist ezért tovabb folytatta az Allamvédelmi Hatdsig, és a
jegyz6konyv keletkezését megel6z6 masfél honapban 66 személyt vett
6rizetbe: els6 Andorka Rudolf vezérérnagy — és a tovabbi személyek. Itt
szerepelt Szakasits és Schiffer P4l is, szerepelt S6lyom Laszld, Kuthy
Liszl6, Merényi Istvan. Elképzelhet6 tehat, hogy ezekkel a katonakkal
is valami 0sszefiiggésbe hoztik.

Meséltem madr, szornyd részlet, ugyanakkor az események komi-
kussigara utal: mindendron azt akartak rabizonyitani, hogy angol kém
volt, és ezen keresztiil Szakasits is az angoloknak kémkedett. Amiatt
hallgattdk ki szamos esetben, hogy ki volt egy bizonyos Miss Simpson.
Ez az 6reg angol holgy valahogy itt ragadt a masodik vilaghdboruban, és
az apam angol 6rdkat vett téle. Azt nem tudom, hogy '39 elétt vett-e,
de 1941-44 kozott Miss Simpson jart ndlunk, és angol 6rdkat adott, ez
tény. 1945 utin apam megint taladlkozott Miss Simpsonnal, aki teljesen
elnyomorodott, mar nagyon oreg volt, igy Miss Simpson tdmogatasa
érdekében megint angol ordkat vett téle, és igy pénzt juttatott neki.
Erre az angol vénkisasszonyra az AVH mindenaron azt akarta rabizo-
nyitani, hogy az angol kémszervezet tigynoke, aki az apdmon keresztiil
Szakasitsnak adott utasitdsokat.

Végiil is az apdmat nem itélték el, hanem internaltdk. Az elsé érte-
sitést Kistarcsar6l kaptuk, ahol maginzarkiban tartottik. Kardcsony
elGtt jott az értesités, €s ezutan, tehdt 1950 végétsl kezdve nagyon rit-
kin meg lehetett latogatni. Kistarcsan volt interndlva egészen a Nagy
Imre-korszakig. Ekkor reméltiik, hogy szabadulni fog, de ez nem tor-
tént meg. 1954 Gszén birdsag elé allitottdk. A hirhedt Jonas-tanacs itél-
kezett folotte. A vad haboras és népellenes cselekményrdl szolt, azaz
hogy elésegitette a nyilasok hatalomatvételét. Apam a targyaldson csak
annyit mondott, hogy ¢ akkor mar Mauthausenben volt, mire a bir6
kozolte, hogy az nem szamit. Teljesen formadlis tdrgyalas volt. A vaci
bortonbe kertilt, ahol egyszer még én is meglatogathattam. A bortonbdél
63 éves koraban, két honap hijan négy év letoltése utdn szabadult azon
az alapon, hogy beteg. Tényleg nagyon beteg volt, a tiidejével is volt
valami, a szive is gyenge volt. Attdl fogva otthon volt; nem tudott mar
dolgozni, alkalma sem adddott ra. EjjeliGrséget vallalt valahol néhany
napra, statisztdlt egy filmben. Eljarogatott a Szab6 Ervin konyvtarba,
olvasgatta a nyugati lapokat.

Még a halala el6tt félévvel wjra letartéztatta az AVH. Abszurditdsa
miatt érdemes az esetet elmondani. Az tortént, hogy oktdber 23-ara
szokds szerint begytjtotték. 1960-ban azonban mar nem nagyon volt
kit begydjteni. Az apamat azért gydjtotték be, mert valahol az utcidn
osszetaldlkozott egyik korabbi katonatarsival. Az illet6 ugyan nem
szolgilt magas beosztdsban, és nem tartozott a diplomata katonik
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kozé sem, de idvozolte az apamat, és azt mondta, hogy van egy asztal-
tarsasdguk a Varoskapu eszpresszoban, elhivta oda. ApaAm nem akart
visszautasitd lenni, elment vele. Ott iilt hat vagy nyolc katonatiszt,
és éppen hangosan szidtidk a rendszert, mondvan, hogy mar nem tart
sokaig. Természetes, hogy a felszolgalok kozott volt besugo, igy a je-
lenlévéket letartéztattak. Akkor anydm és én komolyan megrémul-
tiink, hozzateszem, azért is, mert apdm nagyon rosszul volt a szivé-
vel. Megprobéltunk eljarni annak érdekben, hogy engedjék ki. Odaig
eljutottunk, hogy anyammal egyiitt beszéltiink Szakasits Arpaddal.
O megigért mindent, apam ki is jott 6t-hat nap mulva a bortonbél.
Azt mesélte, hogy a cellakban csupa Fradi-drukker tilt, mert mar nem
volt kit letartoztatni, és a rendérség rendelkezett egy szdzezres lista-
val a Fradi-drukkerekrél - és Gket gytjtotték be. Apam, aki egyaltalan
nem szerette a focit, napokig mast sem hallott, mint a ,Fradit” ('4’-
val, mert mindig igy mondta). Egyszer kihallgattdk, semmi mas nem
tortént. 1956-ban 6 mar nagyon beteg volt, tehdt semmiben nem vett
részt. Budakeszin laktunk, mert a kitelepitésbél Budapestre nem jo-
hettiink vissza. Oktober 24-én reggel, amikor meghallottam az agyu-
zast, bejottem, és a tovabbiakban leginkdbb Budapesten tartézkodtam.
Az anyam rémiild6zott, hogy itt vagyok, és belém 16hetnek. Konyorgott,
probalt ram parancsolni. Nem igazan lehetett, mert mar felnétt voltam.
Az apam viszont azt mondta, ,hagyd a fiadat bemenni, ez olyan alka-
lom, amiben részt kell venni”. Mikor odajutottam, hogy beszélgethet-
tem vele az eseményekrél, az mar november 4-e utan tortént. Nekem
Ugy tlint, nem kialénosebben bizott abban, hogy a forradalom sikertlni
fog, de mégis nagy érzelmi elkotelezettsége volt.

Apim nem keseredett meg. Nem panaszkodott, nem mondta, hogy
milyen rémes az élet. Elmondok egy tjabb mozzanatot, ami ravilagit a
gondolkodésara. Talan 1957 elején lehetett, hogy bennem is folmertilt,
disszidalni kellene. Elére lathat6 volt, hogy valészintleg le fognak tar-
toztatni. Emlékszem, apdm azt mondta nekem: ,Nézd fiam, ha letar-
toztatnak, egy évnél tovabb nem leszel bortonben. Egy év utan kijossz,
nemzeti hés leszel. Maradj inkabb itthon.” En nem lettem nemzeti hés
— de hogy 6 ezt igy latta, az azt mutatta, hogy nem volt pesszimista.
Megmaradt a kot6dése a magyarsdghoz. Sosem akart elmenni az orszag-
bol. Erdekes, de az anydm viszont mindig menni akart. Mindig az volt
benne, hogy csak innen elmenni, mert ilyen szérnyd hely nincs még egy
avildgon —de ebben a kérdésben apam dontott. A higom azonban elment
’56-ban. Tavozasaban a férje jatszott szerepet, aki korabban kisvallalkozo
volt, majd pedig Recsken rab. O is tgy itélte meg, hogy Magyarorszagon
az élet tovabb lehetetlen. A hiigom nem kérdezte meg a sziileimet; én
kozoltem anydmmal és apdmmal, hogy a lanyuk feliilt a bécsi repii-
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16re 1956. oktdber 23-dn délel6tt. Nekem megmondta, hogy elmegy.
Azt valaszoltam, nagyon szomoru vagyok, és talan nem kellene igy len-
nie, de 6k el voltak szanva. Hosszabb id6 utan kotottek ki Brazilidban,
egy kisebb tizemet épitettek, gyermekeik és unokaik sziilettek.

Apam 1961 tavaszan halt meg, délutani 4lmibol nem ébredt fel.
Annyira békésen halhatott meg, hogy a mellette alvo négyéves fiam
nem riadt fel. Az anydm bement, ott aludt a fiam, és fekiidt holtan az
apam. Legalabb szépen halt meg.

Milyen volt a viszonyotok! Azt mondtad, hogy a mai napig nagyon
tiszteled 6t.

Nem volt sosem konfliktusunk. Amikor kezdtem felnéni, mar nem
sokat lehetett otthon. Mdsrészt, apAm nem volt diktatérikus alkat. Ha
birdlni kellett, killondsen tavolsdgtartdan tette. Nem vett nagyon részt
az életiinkben, kiilonben is mindent megengedett. Igazan 6 1945-50
kozott tudott a gyermekeivel foglalkozni. Sokszor eléfordult, hogy
egyutt tanultunk angolul, francidul. K6zosen olvastunk valamilyen
francia vagy angol nyelvd konyvet, és utdna megbeszéltiik. Sok ilyen
beszélgetésre emlékszem torténelmi, politikai stb. témakrol. Koztink
szerencsére harmonikus viszony alakult ki. Az 6 személye abszolut
szolidaritast valtott ki bel6lem.

Milyen pdlydt szdnt neked?

Az volt az elképzelése, hogy én is legyek diplomata. Ezt magam is sze-
rettem volna. 1949-ben, amikor el kellett hatdrozni, mit csinilok a
gimnazium, érettségi utdn, helyeselte azt a dontésemet, hogy megpro-
balok olyan egyetemre menni, ahonnan diploméciai palyara lehet jutni.
Beadtam a jelentkezést a jogi karra és a bolcsészetre is, angol-francia
szakra. Végiil a jogra folvettek.

Apdm mindig azt mondta, hogy nem fog ez a rendszer sokdig tartani,
minden rendbe fog majd itt jonni. Azt persze nehéz megallapitani, ezt
mennyire mondta megnyugtatdsul, hogy a reményt tartsa benntunk, és
mennyire azért, mert tényleg igy is gondolta. Ha nem hitt volna benne,
taldn nem mondta volna, hogy probaljak diplomata lenni, hiszen 1949-
ben éppen a legsotétebb idészak kiiszobén 4lltunk.

Miel6tt rdtérnénk az iskoldztatdsodra, réviden a gyermekkorodrol
kérdezlek. Gondolom, meglehetésen j6 anyagi koériilmények kozott
éltetek. Milyen emlékeid vannak errél a miliérdl, illetve a Horthy-Ma-
gyarorszdgrol?

Ami az anyagi, tarsadalmi helyzetet illeti, azt lehet mondani, hogy

az akkori fels6é kozéposztilyba tartoztunk. Apidm vagyonnal nem ren-
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delkezett, anyai nagyapam vagyona pedig odaig terjedt, hogy volt egy
bérhaza a Pet6fi Sandor utcaban, de a sok gyerek miatt annyi tulajdo-
nos kozott oszlott meg, hogy az nem szdmitott jelentésnek. Mar az
anyamnak sem jutott volna egy fél lakas abban a hazban. Ezen kiviil
volt egy nagyon szép nyaralonk a Balaton egyik legel6kel6bb helyén,
Bélatelepen. Azt hiszem, nagyapam sokat keresett, de szeretett is kol-
teni, példaul vadaszteriiletet bérelt, mert nagyon szeretett vadiszni.
Mindenesetre jobb volt az életszinvonalunk, mint a magyar atlagé, és
jobb volt, mint az atlagos kozéposztilyé. Szinte hihetetlennek szami-
tott akkoriban, hogy mi nyaron két hénapot nyaraltunk a Balatonnil,
de azért mégsem Abbdzidba mentink pihenni. Nagy koltekezés sem
ruhdzkoddsban, sem példaul az ékszerek terén nem jellemezte a csala-
dot, nem illett bele a felfogidsukba sem.

A Horthy-Magyarorszagrol, attol fogva, hogy visszajottem Madridbol,
az apamon és anyamon keresztiil az volt a véleményem, hogy ez a vezetés
katasztrofaba viszi az orszdgot. Teleki haldla utdn mar nagyon kritikussa
valt az allaspontunk. Ehhez jottek az iskolai hatdsok a cserkészeten, il-
letve az evangélikus egyhdzon keresztiil, amelyek erésen kifogasoltik a
szegénységet, a demokracia hidnyat stb. A kommunista parttal azonban
nem szimpatizalt a csaldd; emlitettem mar, hogy apam teljesen tiszta-
ban volt vele, hogy szornytiségek torténnek a Szovjetunioban. Nagyon
jellemz6 apamnak az a naplébejegyzése, amit 1939-ben, Lengyelorszag
német megtamadasakor irt, akkor ugyanis par nappal késébb a szovjet
hadsereg is megtdmadta Lengyelorszdgot, nyilvanval6an a németekkel
egyuttmiikodve: , micsoda btin, hogy a németek megnyitottak Eurdpat
Sztalin el6tt”. Apadm idedlja Anglia és az angol tarsadalom volt.

Az értékrend tovdbbi meghatdrozo elemei:
piaristdk, cserkészek, evangélikusok

1941 tavaszan fejeztem be a negyedik elemi osztilyt. Korabban magan-
tanul6 voltam, és a sziileim tavasszal még Spanyolorszagbdl elintézték
a folvételemet a Fasori Evangélikus Gimnaziumba, szintén maganta-
nulénak. Ekkor jott a Teleki-ongyilkossag, a belépés a hibortba és a
hazaérkezéstink. Mivel a Régiposta utcdba koltozve futva alig harom
perc tavolsigra laktunk a Piarista Gimnaziumtdl, apam azt mondta,
hogy inkdbb oda irassanak be engem, mert haboru lesz, bombazas lesz,
jobb, ha kozel van az iskola. Igy kertiltem a piaristakhoz, ahova a két
evangélikus Verebély nagybdtyam is jart. A Piarista Gimndziumba jar-
tam tehat hét évig, mert a nyolcadikban allamositottak. A gimnazi-
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umrol a kommunista korszakban a legnegativabb nézeteket lehetett
hallani, mostaniban viszont idénként tdlzottan pozitiv vélemények
latnak napvildgot. Nem allitom, hogy mindent tokéletesnek lattam
ott, mert egyes piarista tanarokban erGs valldsi fundamentalizmus m-
kodott. Volt olyan tanar, aki szerint az igazi hivatds a papi, igy aki nem
lesz pap, az csak masodrendi piarista didk lehet. Taldlkoztam egyfaj-
ta katolikus hittéritési hajlanddsiggal is. Némely tandrok és didkok
agy gondoltik, hogy azt a kevés protestdnst, aki odajar, at kell tériteni.
Bizonyos tandrok korében pedig erés keresztény konzervativ nézet élt.
Az akkori, tehat az 1945 el6tti rendf6nok nagyon szeretett el6addsokat
tartani, és azzal dicsekedett, hogy minden politikai rendszerben, min-
den kormanyban volt piarista didk — ezt mindenképpen negativ vonas-
nak tartottam. En annyira nem dicsekedtem volna azzal, hogy példaul
Kolozsvari-Borcsa is a piaristdkhoz jart. De a Rdkosi-rendszerben is ke-
rilltek nagyon magas poziciéba piarista didkok, mint példaul Boldizsar
Ivan. Az utolsé szocialista kormany belkereskedelmi minisztere, Beck
Tamis, folottem jart két vagy harom évvel.

De a piarista gimndzium rengeteg pozitivuma sokkal fontosabb,
mint a negativumok. A legnagyobb pozitivumot abban litom, hogy a
piaristik megtanitottak arra, hogy tanulni és dolgozni kell. Ott mun-
ka nélkill megélni nem lehetett, nagyon keményen kellett tanulni,
és csak kell6 tanuldssal lehetett valamit elérni. Aki nem teljesitett,
azt elkildték az iskolabél. Aki rosszul szerepelt, annak el6bb-utébb
rabeszélték a sziileit, hogy tegyék it mdsik iskoldba, ahol aztin altala-
ban kival6 tanul6 lett, mert egészen maésok voltak a kovetelmények.
Azt hiszem, ez nagy érték, mert j6 az, ha az ember megtanulja, hogy
keményen kell dolgozni, tanulni, teljesiteni. Ez a piaristidk egyik nagy-
ra elénye. Masik nagy elényuk, hogy tisztelték a tudomanyt. A legtobb
tandr a tudomanyt igen nagy tartotta. ElsGsorban a természettudoma-
nyokat, de 4dltalaban a tudomadnyt, a tudast értékelték. A piaristik a ka-
tolikus egyhaz liberalis, felvildgosult, progressziv szarnyat képviselték.
Tobbszor hatidrozottan kifejezésre is juttattak, hogy 6k nem olyanok,
mint a jezsuitdk, akik 1945 el6tt inkabb a jobbszarnyhoz tartoztak.
Nyitottak voltak. Nem nagyon érvényesiilt az, hogy egy allaspontot
kell képviselni, amit bizonyit az is — bar ezt én inkdbb negativumként
emlegettem —, hogy minden rendszerben részt vettek. Nem dicsérték
a német gy6zelmeket, nem lelkesedtek ez irant. A leventemozgalmat
teljesen visszafogtik, nem tartottak semmiféle jobboldali megmozdulast.

A legszivesebben taldn a franciatandromra, Egyed Andrdsra emlék-
szem vissza. Egészen kival6 ember volt. Részt vett 1944-ben a zsido6-
ment6 katolikus akciokban is. Papp Laszlo pedig a torténelmet tanitot-
ta, kés6ébb a katolikus ledinygimndzium igazgatdja lett. Igazan kittinGen,
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szinesen beszélt a torténelemrdl, felvilégosult progressziv allaspontot
képviselt. Volt egy Simon Sandor nevi latin—gorog szakos tanirom is,
aki csak rovid ideig tanitott nekem 6kortorténetet. Kiilonleges, modern
katolikus filoz6fiai nézeteket hirdetett. Még két tanart meg kell emli-
tenem: Oveges Jozsefet és Kovacs Mihalyt. Mindketten kivalé mate-
matikus—fizikus tanarok voltak. Engem ugyan nem érdekelt annyira a
matematika és a fizika, de ezt éreztem. A piaristdk eréssége igazaban a
nyelvekben, a matematika és fizika tantargyakban mutatkozott meg.

Az osztalytarsaim kozul kett6t hadd emlitsek név szerint, megint a
piarista gimnazium jellemzésére. Osztdlytdrsam és nagyon j6 barditom
volt Kussbach Erik, mostani osztrak nagykovet, aki 1956-ban ment ki.
Anyai nagyapja Bleier Jakab, aki a magyarorszigi németek vezetGje volt;
6 is és az édesapja is igen kivald, nem néci németek voltak. Kussbach
édesapjat is letartoztattdk a németek 1944-ben, majd a dachaui taborba
vitték. Masik osztalytarsam TG6kei Ferenc, Magyarorszag késébbi veze-
t6 marxista filozéfusa. Igaz, a gimndziumban még nem volt marxista,
csak sinoldgus, kiilonleges, okos, ambiciézus fia.

Az osztdlytdrsaidon kiviil a volt piarista didkok koziil kikre emlék-
szel, akik aztdn valamilyen tertileten ismertek lettek?

Antall Jozsef eggyel alattam jart, jol ismertiik egymast. Az ismeretség
és a szimpdatia azon alapult, hogy Antall apja és az én apidm nagyja-
b6l hasonlé allaspontot képviselt (annyi kiilonbséggel, hogy id. Antall
Jozsef 1941-t61 1944-ig még szolgélt a Beltigyminisztériumban,” az apim
viszont 1941-ben lekoszont, illetve Antall apjat kitelepitették, az apa-
mat viszont letartéztattdk a kommunista rezsimben.)

Zlinszky Janos folottem jart harommal, az 6ccse volt osztdlytar-
sam. Pomogits Béla pedig alattam jart egy-két évvel. Ismertem még
az akkori cserkészparancsnokot, Kemenes Egont, aki kozgazdasz lett
a Bognar-féle Vilaggazdasigi Kutatéintézetben. Masik igen j6 bardtom,
aki kett6vel folottem jart, Badics Tamds, a Kopint Datorgnal lett fo-
osztalyvezets, szintén nyugdijban van mar. O a jogra is folottem jart,
egytitt vonultunk be munkaszolgélatos katonanak. Osztalytarsaim ko-
zil Havas Jozsefet emlitem még, aki piarista tanar lett.

A fiatalabbak koziil most hozott 6ssze a sors Zimdényi Jozseffel, aki
atomfizikus, és az OTKA-ban miikodink egytitt. A még fiatalabbak
koziil Lukacs Laszlot emlitem, vele valamilyen cserkész alapon kertil-
tem ismeretségbe, 6 a Vigilia f6szerkesztdje lett. Jelenits Pistdnak is

7 Visszaemlékezését ldsd: Antall Jozsef (id.) (1896-1974):; Menekiiltek menedéke.
Emlékek és iratok. Osszeallitotta, bevezette és szerkesztette: Kapronczay Karoly. Budapest,
Mundus, 1997, 25-177.
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cserkészparancsnoka voltam. Még valaki, akivel parhuzamos osztdlyba
jartunk: Gyurké Laszl6. Majd sz6ba jon még 6 az élettorténetem folya-
maén, ami megmutatja majd, hogy milyen véltozatos palyat futottak be
a piarista diakok.

Milyen volt piarista didknak lenni 1945 utdn?
Erésen nyomtéak a piarista didkokat, ez kétségtelen. Alland6 defenziv
poziciéban voltunk, de azért 1948-ig, az dllamositisig az oktatds ma-
gas szinvonala megmaradt. Az dllamositds utdn a tanari kar teljesen
kicserél6dott. Odahoztak igazgaténak Heszke Bélat, aki el6tte valami
egyhazi gimnaziumban tanitott, és nagyon becsiiletes, nagyon tisztes-
séges €s nagyon miuvelt ember volt. Az 6 igazgatosiga sok bajt elhari-
tott — hamarosan le is valtottak. Azért torténtek rémes esetek, mert
egy-két marxista és bolsevista tanar ellenségként kezelt benntinket.
Behoztak néhidny didkot is kiviilrél, akik megprébaltdk a gimnazium-
ban a kommunista dllaspontot érvényesiteni. Hozzank is jart egy ilyen
fiatalember, utobb ongyilkos lett. Az is rémes torténet példaul, amikor
valahogy egy kézigranat keriilt az osztalyba. Azt feltételeztik, hogy ez
a fit hozta be, és tette be az egyik padba. Az tigy a tanari kar tudomasa-
ra jutott. Nagy nyomozas, kihallgatas zajlott, de végiil is, tudomasom
szerint, nem zartak ki senkit az iskolabdl. Az érettségi szintén fesziilt
hangulatban zajlott le, de csak taléltiik valahogy ezt az egy, utolso évet.
Azt szeretném még az el6bbiekkel kapcsolatban kiemelni, hogy a
népi mozgalom, a falukutatds, a népi gondolat a cserkészeten keresztiil
jutott el hozzam. A torténész Szabé Miklés azt irta valahol, hogy a
cserkészet mindig a jobboldali konzervativ nézetek bazisa volt. Nem
tudom, mi a helyzet most, mert nincs kapcsolatom a cserkészettel, de
az 1944 és 1948 kozotti piarista cserkészet egyaltalan nem volt jobb-
oldali, konzervativ. Nagyrészt a cserkészeten keresztiil értesiiltem a
falukutaté irodalomrol, egyaltalan arrél, hogy Magyarorszagon stlyos
szocidlis gondok vannak, és valamit tenni kell. Kifejezetten pozitiv ha-
tasrdl beszélhetek tehdt. Mar csak azért is, mert ott megtanitottak arra
is, hogy az ember ne vesse meg a fizikai munkat, s6t az 6nbecstlés
egyik tényezdije a fizikai munka elvégzése. Jol jott ez, amikor késébb
11 évig fizikai munkdas voltam. Masrészt a kiranduldsok és a tdborok
erGfeszitései folytdan raszoktattak arra, hogy birni kell a testi megpro-
baltatdsokat is, aminek szintén Oridsi haszna lett a késGbbiekben.
Miel6tt tovabblépnénk, a személyiségfejlédésem szempontjabol 1é-
nyeges harmadik tényez6rél is szeretnék roviden szolni: az evangélikus
egyhaz Dedk téri gytilekezetérél. Mind apidm, mind anydm evangélikus
volt. Az evangélikus egyhazzal kapcsolatos els6 emlékem tulajdonkép-
pen a spanyolorszagi tartézkodds idejébdl szdrmazik, amikor elmen-
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tiink egyszer az ottani német evangélikus kdpolnaba, ahol a Madridban
¢é16 német evangélikusok gytilekezete miikodott. A lelkész prédikacio-
ib6l nagyon hamar kittint, hogy élesen elitéli a ndcizmust és az antisze-
mitizmust. Batran és nagyon egyértelmtien képviselte azt az 4llaspon-
tot, hogy amit Hitler tesz Németorszagban, és amit a nacizmus hirdet,
az szoges ellentétben 4ll a kereszténységgel. Ennek kovetkeztében a
német kovetségrdl senki sem jart az istentiszteleteire, mi viszont elég
rendszeresen. Ez igen pozitiv élményem abbdl az idészakbol.

Amikor 1941 6szén hazajottink, elmentiink anydmmal a legkoze-
lebb 1év6 templomba, a Dedk téri evangélikus templomba. Mindjart
az els6 istentiszteleten Keken Andras prédikdlt. Ha az evangélikus
egyhazrol beszélek, akkor els6sorban Keken Andris az, akirél beszél-
nem kell, mert gyerekként, késébb serdiil6ként, majd fiatal felnétt-
ként, végul felnéttként is, 1974-es halélaig elég szoros kapcsolatban
alltam vele. Keken kivadlé ember volt, szintén egyértelmiien szemben
allt a nacizmussal, a szélsjobboldallal. O legalabb megprébalt az iil-
dozott zsidokon segiteni, nevezetes volt arr6l, hogy aki keresztlevelet
kért téle, annak gondolkodas nélkiil azonnal kiallitotta a hamis papirt.
Allit6lag el is bujtattak a Dedk téri templomban zsidokat, akik a kozeli
gettobol szoktek meg. A masik, ami fontos vele kapcsolatban, hogy 6
az evangélikus egyhiz gondolkodé szarnyahoz tartozott, amelyik leg-
kozelebb allt a felvildgosodadshoz, és a legkevésbé sem volt fundamen-
talista. Moderniil gondolkodott, amit az evangélikus egyhdzon beliil
liberalis teoldgidnak szoktak hivni. Nagyon erGsen hatott rdm ez a fel-
fogés, amely hitkérdésekben — és moralis kérdésekben is — hatdrozottan
megnyilvanult. Az egész gondolkoddsomat alakitotta. Ez az egyik oka,
hogy ma is kot6dom az evangélikus egyhazhoz. Rengeteg nagyon pozi-
tiv élményem van a Dedk téri gytilekezetbdl, elsésorban Keken Andras
révén. Megemlitem még, hogy hallottam prédikalni — és egyszer be-
szélgettem is vele — Ordass Lajost, akit puspokké valasztottak 1945
nyaran, és akit '47-ben a kommunista part intenci6inak megfelelGen
bebortonzott a kormdanyzat. Nagyon sokra értékelem 6t azért, hogy
batran és kovetkezetesen szembefordult a kommunista rendszer ide-
olégidjaval, a kommunista politikaval. Oridsi szolgalatot tett az evan-
gélikus egyhaznak. O is gondolkodé prédikator volt. Amikor Ordasst
letartoztattdk, Kekent is levaltottdk a Deak téri lelkészi poziciobdl,
és odahelyeztek egy mdasik, még ma is él6 lelkészt — nem akarom a
nevét emliteni —, aki gyakorlatilag kidobott benntinket a gytilekezet-
bél. Ifjusagi csoportba jartunk minden szombaton, 6 ott megjelent, és
kozolte, hogy vagy felhagyunk a Keken Andrédssal val6 szolidaritdssal
és az 6 intencidinak kovetésével, vagy elmegytink a Deak térrél. Mi te-
atralis modon felkerekedtiink, és Gusztdv Adolf dalat énekelve — ,Ne
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cstiggedj el, kicsiny sereg...” — kivonultunk az udvarra, aztan az utcéra.
Gyerekesen viselkedtiink, de azért jellemz6, hogy hogyan gondolkoz-
tunk ezekrdl a kérdésekrdl. Evekre meg is szakadt a Dedk téri gyii-
lekezettel a kapcsolatom. Keken Andrast késébb elhurcoltik. Akkor
kezdtem udjra a Dedk térre jarni, amikor 1956-ban Keken tjra visszatér-
hetett a régi gytilekezetéhez.

Az egyetem és a gydr

El6szor egyik egyetemre sem vettek fel. Nem is tudom, mi tortént, ki
szOlt, miért szolt. A 1ényeg az, hogy behivott Beér Janos, a jogi kari felvé-
teli bizottsdg elnoke, és elbeszélgetett velem. Beér éppen beliigyi dllamtit-
kar volt, 6 intézte a kitelepitést. Ez a fura figura tudott humanus is lenni.
Ezen a beszélgetésen is nagyon humanusan viselkedett. Azt mondta ne-
kem: , Nézze, a maga apja nagyon derék ember, de most az a helyzet, hogy
magat nem lehet folvenni az egyetemre. Majd taldn késébb. Nyugodjon
bele.” Ezek utan folvettek, mert Beér mégis elintézte valahogy.

1949 6szén kezdtem el jarni a jogra, ahol akkor mar nagyon rossz han-
gulat uralkodott. Azzal egytitt egy-két igazan jo professzor tanitott engem:
Nizsalovszky Endre, Eckhart Ferenc jogtorténész, azutdn Marton Géza, a
romai jogasz és — nota bene — Marton tanarsegédje, Zlinszky Janos is, aki
most alkotmanybird, végul Varga Istvan, aki statisztikat és demografiat
tanitott. Tulajdonképpen kedvvel jartam, annak ellenére, hogy sokat rom-
lott a helyzet, mert Vargat és Eckhartot is eltavolitottak.

Sajnos, csak rovid ideig lehettem nappalis hallgat6, mert az apam ak-
kor mar nem kapott nyugdijat, és a csalad lényegében jovedelem nélkiil
maradt. Ekkor olyan dontés sziiletett, hogy menjek el dolgozni, amikor
pedig a higom elvégezte a nyolcadik 4ltaldnost, 6 szintén munkaba 4llt.
Mas allast is probaltunk szerezni, de csak munkédsként tudtunk elhe-
lyezkedni. Talan érdemes megemliteni, hogy 1949 nyarin egy honapig
bejartam a Varga Istvian-féle Gazdasagkutatd Intézetbe, és minimalis
megbizasi dijért valamilyen munkat végeztem azzal a perspektivival,
hogy esetleg ott fogok az egyetem mellett dolgozni. A rovid id6 arra
volt j6, hogy egy par kivalé embert megismerhessek: Halabuk LaszIo6t,
Kemenes Egont, Schmidt Addmot és Balassa Bélat, akik aztin mind
Magyarorszagon, mind kalf6ldon jelent6és kozgazdasznak szamitottak.
A hajdani Felten Kédbelgyarban dolgozott valamilyen kozépvezet6i beosz-
tasban az egyik nagybityam, Gsszel segédmunkésnak be tudott vinni a
gyarba. Itt dolgoztam egy évig munkasként — majd kiragtak. Valamilyen
homalyos politikai ok miatt segédmunkasnak sem voltam jé. A Siemens
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Gyarba is a nagybatydm kozvetitésével vettek fol, ahol megint csak egy
fél évet dolgoztam segédmunkasként — utidna kitelepitettek.

Munka mellett jartam este az egyetemre. Effektive nagytizemi mun-
kasnak lenni, elmondhatom, igazan nehéz volt fizikailag, és rendkiviil
nyomaszto 1égkor is jellemezte a gyarakat. Kimerultem, joforman sem-
miféle szérakozadsra nem jutott idém, csak a munkara és az egyetemi
eléadasokra. Osszességében azonban nagyon érdekes élményben része-
siiltem, mert a munkasok kozt éltem, a munkasokkal érintkeztem, igy
igazan kozelrdl tapasztaltam meg, milyen a magyar munkdsosztély.
Bitran kijelenthetem, hogy a kommunista rendszert a nagy tobbség
gytlolte. Olyan ellenallas élt a munkésok korében azzal az egész rend-
szerrel szemben, ami annak, aki nem élt benne, ma is meglepetésként
hat. Tény, hogy nem érezték magukénak azt a rendszert. Akadt ugyan
egy-két munkas, aki a part lelkes hivének szamitott, de a tobbség éle-
sen szembe helyezkedett vele. Nem alltak ki orditani, egymas kozott
viszont hangot adtak véleménytliknek az egészrdl, az alacsony bérekrdl,
a normarendezésrél. Folyamatosan torténtek hatalmaskodasok is, am a
munkasokkal nehezebben tették ezt meg, mint az irodai dolgozékkal.

Mis, hozzdm hasonl6 helyzettivel nem taldlkoztam koztiik, egye-
dal voltam abban az Gizemrészben. Kozombosen fogadtak. Nyilvan ki-
csit furcsa figura lehettem, de nem viselkedtek baratsidgtalanul velem.
Nagy érzelmi melegség sem volt jellemz6 a munkasok kozott, de mind
a két helyen akadtak olyan baratok, akikkel jo viszonyba kertultem.
Ellenséges érziiletet pedig soha nem tapasztaltam.

Kitelepités

1951 tavaszan telepitettek ki.8 A kitelepités gy zajlott, hogy dolgoz-
tam kinn a gyarban, amikor folhivtak otthonrél, hogy j6jjek azonnal
haza, mert valami tortént. Elkértem magam, hazamentem. Azt mond-
tak, értesitést kaptak, hogy maésnap reggel bizonyos sulyu csomaggal
ellatva el fognak benniinket szillitani egy Besenyszog nevi faluba, egy
bizonyos lakdscimre, egy bizonyos személynek a lakisdba. Az is benne
allt, hogy azt kényszerlakhelyul jelolték ki szamunkra.

Oriasi volt az izgalom, az anyam teljesen kétségbe esett: mit lehet-
ne tenni?! A nagyanyam is, aki ott lakott veliink és harom gyerekével
Matolcsy Matydsné nagynéném is ugyanerre a cimre kapott kitelepi-

8 Lasd err6l az életszakaszrdl kissé b6vebben Andorka Rudolf egy kordbbi inter-
jujat: Andorka Rudolf: , Nagyon demokratikus tirsasag volt az a kubikosbanda...”
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tési hatarozatot. Ez még a masodik vagy harmadik kitelepitési napon
tortént. A nagybatydmék megprobaltak valamit 1épni, mentesitést kér-
ni, de végul is csak a nagyanyamat mentesitették, igy nem kellett ve-
liink jonnie. Osszecsomagoltunk, bizonyos holmikat levittiink a pin-
cébe. Mdasnap kora hajnalban jottek a rend6rok, és némi kevés butorral,
csomaggal folraktak benniinket egy teherautodra, kivittek valamelyik
kiils6 palyaudvarra, és beraktak egy személyvagonba sok mads kite-
lepitettel egytitt. Hosszabb utazis utdn kora délutin megérkeztiink
Jaszkisér allomdsra. Kiszalltunk a vagonbdl, és kiraktik a csomagja-
inkat is. A nagy zlirzavarban a helyi hatésigok képvisel6i olvastik a
neveket. Emberek jottek, és folraktik a cuccunkat egy teherautéra.
Megérkeztiink Besenyszogre, megilltunk egy haz elétt, ahol letették a
csomagokat, és azt mondtak: akkor ez lesz a lakéhelytnk.

Nem oda vittek, ahova eredetileg a cim sz6lt, mert oda mar vagy ot
csalddot bekoltoztettek, és belattak, hogy ennyi embert nem lehet egy
szobdba bezsufolni. Egy, az eredeti listdn nem szerepld parasztgazdahoz
koltoztettek be. Boros Lajos médos kozépparaszt volt, de nem kuldk.
Hozzateszem, ha az 6 foldjét és a fia altal bérelt foldet 6sszeadjuk, ki-
jott volna a kuldk birtok, de 6 okosan szétiratta a f61djét a csaladtagok
kozott — tehat kozépparasztnak szamitott. Biré volt azel6tt a faluban.
Kipécézték, hogy azért rosszul banjanak vele, masfelsl viszont tekin-
télyt vivott ki a faluban. Neki kétszobas haza volt, a legtobb paraszt-
nak csak egyszobas. A masodik szobaba helyeztek el benniinket, amely
arra a célra szolgilt, hogy ha a fia, a menye és a két unoka bejott a
tanyarol, 6k laktak ott. Nem okoztunk tehat neki nagy 6romot, mert
ezentdl a fia és menye nem johettek be, illetve az istalloban aludtak,
az unokdk pedig ott laktak télen a nagysziil6k szobdjdban. Mi a nagyon
pici szobdban heten laktunk. A haz kiilonben viszonylag j6 allapot-
ban volt: bar valyogbdl késziilt, de tégla kertlt alulra, igy nem ned-
vesedett annyira. A szobaban ugyan idénként egerek futkaroztak, am
nem olyan sokan. A budit is viszonylag rendesen tartottdk. Csatorna
természetesen nem volt, minden héten hordtuk ki a budibdl a fekali-
at, és elastuk a kertben. Villany sem volt, sokat kellett volna fizetni
a bevezetéséért. Petréleumlampandl olvashattunk este. A lakisviszo-
nyokrél még annyit, hogy rovidesen folmértem, a szobdban a helyzet
tarthatatlan. A nagynéném a harom gyermekével egy emeletes 4gyban
aludt. Az anydam és a higom egy masik dgyban egytitt. Hamarosan ki-
koltoztem a gadorra, a folyoséra, és nyaron ott aludtam. Osszel, amikor

In Dessewffy Tibor — Szdnté Andras: ,, Kitoré éberséggel”. A budapesti kitelepitések
hiteles torténete. Budapest, Hattér, 1989, 181-205.
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hilivosodni kezdett az idG, megegyeztem a parasztgazdaval, hogy az is-
talloban fogok aludni, aminek & is 6riilt. Id6s ember 1évén szivesebben
aludt a szobdban, kényelmesebb koriilmények kozt. Nagyon oriiltem a
nagy, viszonylag tiszta istallénak, mert ott békén hagytak, kényelme-
sen aludtam. Csak azzal a kényelmetlenséggel jart mindez, hogy ha az
allatok éjjel valami cirkuszt rendeztek, azt le kellett csititani.

Pénziink természetesen nem volt, ezért munka utian kellett néz-
ni. Felajanlottdk, hogy mehetiink a helyi dllami gazdasdgba dolgozni.
Kijartunk oda, mez6gazdasigi munkat végeztiink egy brigad keretében.
Dolgoztunk a foldeken, szénat gydjtottiink, kapaltunk. Hat-nyolc kilo-
métert gyalogoltunk a munkahelyre. Iszonyud primitiv viszonyok kozé
kerultink. Plane, amikor kiraktak benniinket a Bagi tanya nevt helyre
— egy buntetGtelepre. Sok cigany és kényszermunkdsnak besorolt fi-
atal kuldkgyerek dolgozott ott. Voltunk vagy kétszazan. Az ebédhez
Osszesen egy asztal jutott, igy nem lehetett hozzaférni. Néhany hét
utdn kidertilt, hogy a f6szakics szifiliszes. WC nem volt. Emlékezetes
szamomra, hogy a magas fliben ebédelve egyik nap a hugom tilt bele
egy nagy rakds fekdlidba, masnap egy volt ezredes tilt bele egy masikba,
amin nagyon jokat szérakoztunk. Szegénynek lestlt a b6r a képérdl,
mert a nadragjat kimosta a csatorndban, igy gatyaban kellett kapalnia
a kitelepitett drilanyok tarsasidgidban. Egy ilyen ebéd utdni pihenékor
egylutt tltink néhanyan, amikor egy idésebb ciganyember odajott és
azt mondta: ,Maguknak, uraknak és nekiink, ciginyoknak nem val6
ez a paraszti munka.”

Nehéz korulmények kozott végeztitk a munkankat, nem is keres-
tink sokat, de azon kiviil, hogy igy dolgoztunk — ha akartunk, mert
nem volt kotelezé —, mas természett kellemetlenséggel nem taldlkoz-
tunk. Benniinket a kozség vezetése is békén hagyott. Igaz, Pallavicini-
Andrassy Borbilat, akit ugyanide telepitettek ki — meg is irta az
emlékirataiban® —, hosszu ideig piszkalta a kozség tandcselnoke, talan
az arisztokrata cime miatt. A rend6rérs kapitdnya (azt hiszem, korab-
ban hentesmester), az egész faluban népszertiségnek 6rvendett. Ha le-
hetett, nem okozott semmiben sem kellemetlenséget. A rend6rérson
két vadember is tevékenykedett, de ha az ember elkeriilte 6ket, nem
tudtak mit csindlni. Egy-két kitelepitettet megutottek, de komoly zak-
latdsnak nem voltunk kitéve.

Jalius végén megindult a cséplés, de nem volt ki a banda. Uzenetet
kaptam, hogy engem felvennének a cséplébanddba. Elmentem és meg-

9 Léasd: Pallavicini-Andrassy Borbala (1890-1968): Pallavicini-Andrdssy Borbdla kite-
Ilepitési és 1956-o0s napléja. Szerkesztette: Detre Jozsefné. Budapest, Gondolat, 1990.
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egyeztiink, mert ott sokkal tobbet lehetett keresni. Egy honapig dolgoz-
tam a cséplégép mellett. A fizikai meger6ltetést a forrdsag és a por még
nehezitette. Persze kibirtam azt az egy honapot, s6t, tulajdonképpen ez
az id6 szamomra tovabbi elényokkel jart, mert ezzel a bandaval nagyon
jol Osszebaratkoztam. Amikor véget ért a cséplés, a szomszédban lako
helyi péktdl kaptam ajanlatot, hogy legyek a segédje. A rizsaratasra az
allami gazdasig sok embert hozott mashonnan is, akiknek sok kenyér
kellett, a maszek pék pedig egyediil nem birta a stitést, ezért vett fel
engem. Hat hétig tevékenykedtem pékként. Mindent csindltam, amit
egy péknek muszaj — csak a kenyeret nem sikerilt sosem bedobni a
kemencébe, ahhoz nagyon tigyes mozdulat kell. Rengeteg svibbogar
volt a pékségben. Reggel eldszor a bogarakat tdavolitottuk el kenyér-
tésztabol. A pék szeretett inni. Néhdnyszor egészen bertgott, és a ré-
szeg pékmesterrel kellett egytitt stitni a kenyeret, ami egészen bizarr
helyzeteket idézett el6.

Ezutin hat hénapig, a kovetkez6 aratasig, kubikus voltam. Erre min-
dig tgy emlékszem, mint életem legharmonikusabb munkahelyére.
Nagyon kedveltem. Egyrészrél elég jol kerestiink, igaz, keményen is
dolgoztunk. Az els6é héten iszonytuan szenvedtem, a kezem csupa viz-
holyag lett, de elég hamar belejottem a munkéba. Oridsi elénye mas,
mez6gazdasdgi munkaval szemben, hogy jo levegd van, nincs por. Télen
és tavasszal még forrésag sincs. A legfébb elényt azonban abban lattam,
hogy ez a kubikos banda rendkiviil 6sszeszokott és Gsszetarto tarsasig
volt. Elményt jelentett minden nap reggelt6l késé délutanig egyiitt len-
ni veliik. Sokat beszélgettiink ebédnél, amikor stitottitk a szalonnat,
és néha-néha pihentiink a kubik kozben. Kifelé menet sétdltunk egy
Orat, este vissza egy oOrdt, kozben megtargyaltuk a falu eseményeit. Jott
ismét a nyar, négy hetet arattam magan parasztoknal. Kaszaltam, a ha-
gom szedte a markot, ami megint j6 keresetet biztositott. Ekkor kap-
tam meg a katonai behivot.

A parasztok sem lelkesedtek a rendszerért, de a kubikosok még sok-
kal inkabb elitéltek mindent, ami a rendszerhez tartozott. Mindig adott
témat példaul, hogy szervezik a tsz-t: ,Nem léptink be. Ki az a szamdr,
aki belép?!” Az egyik kolléginkat meggyanusitottak, hogy: , Lajos ur,
maga be fog 1épni”. ,En ugyan nem fogok soha belépni!” — vilaszolta.
Végiil is csak belépett, de akkor mar nem Besenyszogon éltem. Még
tsz-elnok is lett, de elcsaptik az elnokségtél, mert nem valt be. A he-
lyi part- és dllami funkciondriusok megjelolésére egyszerten a ,légy”
elnevezést hasznaltak: , A »legyek« mar megint mit csindltak?” stb.
Erzékelhets, hogy milyen hangulat uralkodott a rendszert képvisels
személyekkel szemben. Példdul népszerd néta volt abban az idében
Besenysz6gon, hogy ,,...z0ldre van a, zoldre van a riacsos kapu fest-
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ve...”, de amikor a ,nem gy6ztelek, kis angyalom, varni” kovetkezett
volna, 6k azt énekelték, hogy ,nem gyéztelek, Amerika, varni, varni,
be kellett a, be kellett a téeszcsébe allni”. Masik kedves nétdjuk a |, Ki
tanydja ez a nydrfas...”, amit 6k ugy énekeltek, hogy ,Ki tanyaija ez a
nyarfias? Enyém volt a tiéd, elvtars!” Ez volt a véleményiik mindenrdl.
Azt remélték, hogy mindez nem fog sokdig tartani, csak ki kell varni.
Sokat nem tudtak a vildg alldsardl, de azt remélték, hogy 6sszeomlik a
rendszer. Az els6 Nagy Imre-kormany idején, amikor mar katona vol-
tam, éppen azokban a napokban latogattam haza Besenyszogre. Akkor
nagyon nagy varakozast érzékeltem kortikben. Egy hétre rda viszont
Rikosi mar mindent masképp mondott, mint Nagy Imre. Biztattam
6ket, hogy azért az lesz, amit a Nagy Imre mondott.

A kitelepités 15 honapjara — minden kinossdga dacidra — nem ugy em-
lékszem vissza, mint valami nagyon rosszra, s6t, inkabb tgy, mint hal-
latlanul érdekes élettapasztalatra. Masképpen soha nem tapasztaltam
volna meg, hogy igazdn milyen a paraszti élet. A besenyszogi baratok-
kal ma is tartom a kapcsolatot. Minden évben egyszer-kétszer lemegyek
hozzéjuk, néha 6k is folkeresnek Budapesten. Sokszor kérnek segitséget
kiilonboz6 problémadikban, nagyrészt egészségiigyi jellegtiekben, amik-
ben a feleségem szokott eljarni. Mind megvannak, és mind szegények
ma is. Ahhoz képest, hogy akkor milyen szegények voltak, ma jobb hely-
zetben élnek, de azért a 6 tanulsdg az, hogy akkor is a tarsadalom aljara
szorultak, és ma is a tarsadalom szegény rétegébe tartoznak.

Az is kétségtelen, hogy nagyon sok arnyoldalit is elszenvedtiik en-
nek a kitelepitésnek, mert nem mindenki birta egészségileg. A higom
kétszer lett életveszélyesen beteg valamilyen bérfert6zés kovetkezté-
ben. Nagy kosz volt, mosakodni sem egészen tiszta vizben mosakod-
tunk, f6leg amikor kinn dolgoztunk a féldeken. Az ember bement a
csatorndba, ott megmosakodott, néha meg is fiirdott. Att6l betegedhe-
tett meg, hogy valdszintileg erGsen vegyszeres tragya is kertlt a vizbe.
En szerencsére egyéltalan nem betegedtem meg. Nagyon optimista is
voltam. Az anydm viszont borzaszt6 rosszul viselte a kitelepitést, min-
dig azt mondogatta, hogy ott fogunk meghalni.
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Mennyire tudtatok a kiilvildgrol?

Volt egy telepes radionk, abbdl hallottunk ezt-azt. Az djsagbdl nem
sokat lehetett megtudni. A falu hatarat nem hagyhattuk el. Orvoshoz
Szolnokra, a rendelGintézetbe bemenni csak rendérségi engedéllyel le-
hetett. Nagyon konnyen ellenérizhették, hogy ki széllt fel a buszra,
Szolnok pedig nagyon messzinek ttint. Litogatok viszont johettek hoz-
zank. Legtobbet a nagyanyammal taldlkoztunk, 6 bator né volt, és kez-
detben gyakran lejott, de a késébbiekben is tobbszor. Néha mas rokon
is meglatogatott benniinket, idénként jottek a bardtaim is.

A tanulmdnyaidat prébdltad valamilyen iiton folytatni?

Amikor azon a bizonyos délutin hazaérkeztem a Siemens-gyarbodl, és
megmondtak, hogy itt a kitelepitési végzés, beraktam a csomagba né-
hiny konyvet is. A Biblidt, a Shakespeare dsszest egy kotetben ango-
lul, és vittem Sik Siandor Esztétikdjat is, azt kezdtem olvasgatni. Par
héttel korabban kaptam meg Balassa Bélatdl a jogi egyetem statisztika
tanszékének a konyvtiardbol Alfred Marshall angol nyelvid Principles
of Economics cimi konyvét, Keynes General Theoryjat és egy Keynes
elméletét értelmezé miivet. Otthon volt még Heller Farkastol A koéz-
gazdasdgi elmélet torténete.10 Balassa Béla ezeket kimenekitette a tan-
szék konyvtardbol, mert arra szamitott, hogy be akarjik majd ztzni
6ket. Ezeket én mind betettem a csomagomba, és egy angol szotart is.
Vasarnap esténként a konyveimet olvasgattam Besenyszogon. A bara-
taim is kuldtek, hoztak egy-egy konyvet, amikbdl részben angolt tanul-
tam, részben kozgazdasagtant. A jogrdl akkor mar lemondtam. A jogon
engem igazan csak a romai jog érdekelt.

A kitelepitettek kézotti kapcsolatok hogyan alakultak?

Viszonylag kevés kapcsolatot tartottunk egymassal. Eléggé szétszortak
benntinket. A Besenyszogre kitelepitetteknek csak egy részét helyez-
ték el a faluban. A kuldkok inkabb tanyan laktak. Tobb kilométer ta-
volsagra éltink egymastol. Sokakat csak akkor lattam, amikor levittek
minket Besenyszogre. Masrészt viszonylag kevesen voltak az én kor-
osztalyombol, akikkel ésszerd lett volna 6sszejarni. Széba johetett egy
Teleki fig, nagyon kedves ismer6s, de 6 is tanyan lakott, vagy a nidlam
kicsit id6sebb, két Montenuovéd hercegné. Két mostohatestvériukkel,
egy Vay baroval és baronével még tgy Ossze-Osszejottink. Igaz, nem

10 Az emlitett mivek: Sik Sidndor: Esztétika. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1946,
Marshall, Alfred: Principles of Economics. London, Macmillan and Company, 1891.; Key-
nes, John Maynard: The General Theory of Employment, Interest, and Money. London,
1936.; Heller Farkas: A kézgazdasdgi elmélet térténete. Budapest, Gergely, 1943.
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sokat, mert 6k nem jartak ki dolgozni csak kezdetben. Alig maradt
id6énk arra, hogy 6sszejarjunk. Kohner baréné viszont idénként teadél-
utdnt szervezett, és ott beszélgettiink egy kicsit. Az 6vé kiilonleges
eset, mert nekik 6tezer holdjuk volt Besenysz6gon, ahol 6 azel6tt sok-
szor jart is — most éppen ide telepitették ki.

A tobbi kitelepitettet milyen hangulat jellemezte!

Valtozé. Az 6regeknek és a betegeseknek rossz volt a hangulatuk. A sze-
gényeké szintén. A fiatalok viszont nem voltak annyira letorve. Altaldban
békén hagytak, nem igazan piszkaltak benntinket. A Hortobagyhoz ké-
pest sokkal jobb helyzetbe kertiltiink. Ha az ember valami munkat talalt,
és viszonylag elviselhet6 lakasviszonyok kozott €lt, akkor megvolt.

Miért jelolték ki Besenyszoget is erre a célra?

Nehéz ezt megmondani. Taldn, mert ez egy nagyon szegény falu. Alta-
laban Kelet-Magyarorszagot jel6lték ki. Tobbnyire olyan falvakat, ame-
lyek el voltak vagva a vilagtol. Es mert Besenyszog féként kisgazda
érzelmi volt, talan ez is szdmitott.

Amikor leértetek, kézolték-e, hogy miért vagytok ott és meddig ma-
radtok!?

Nem. A keziinkbe nyomtdk a rendeletet a masodik vilaghabort alatt
politikailag gyanussa valt elemek kényszerlakhelyének kijelolésérdl.
Nem indokoltdk, miért kell mennink, nem is adédott erre alkalom.
A helyi vezet6k sem tudtak. Ha meg is kérdeztiik volna, azt mondjak,
hogy azért, mert reakcidsok vagyunk és kész.

Az édesapdd miatt keriiltetek a listdra, vagy a pesti lakdsotokat nézte
ki valaki magdnak!?

A lakast a Dunahajozasi Rt.-nek adtidk, nem maginszemélynek. Valo-
szintleg ugy tortént, hogy valakik — akik lehettek politikai rendérok
vagy partaktivak -, végigjartak a hizakat, és megnézték a lakolistat,
megkérdezték a hdzmestert, hogy ki kicsoda. Szerintem ott dontotték
el. Teljesen ésszertitlentil, otletszertien zajlott az eljards. Amennyire
vissza lehet kovetkeztetni, nem kerestek semmilyen egységes kivilo-
gatasi szempontot. Vegyes volt a tarsasidg: a Habsburg hercegektdl a
Kélvin téri patika tulajdonosdnak 6zvegyéig mindenki belefért. Szamos
olyan ismerGst taldltam, aki valahogy meguaszta, noha ugyanolyan sze-
mélyi koordindtdk jellemezték, mint engem.
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Munkaszolgdlat

Amikor 1952 augusztusidban behivtak katonidnak, Miskolcra mun-
kaszolgédlatra, nagyon nem oriiltem. Ugyanakkor halviny reményt
ébresztett bennem, hogy meg lehet szabadulni a kitelepitésbél. Els6
alkalommal ekkor hagytam el Besenyszoget. Miskolcon nagy lakta-
nya-épitkezések folytak, ezeken kellett dolgoznunk. Itt is elég mosto-
ha kortilmények kozé kertiltem. munka- és a laktanyai koralmények
meglehetésen biintetGalakulat jelleget sugdroztak. Munkaszolgilatra
tobbségiikben ugynevezett kulak gyerekeket vagy a német, illetve a
délszlav etnikumhoz tartozokat hivtiak be. Viszonylag kicsi, mondjuk
10 szdzaléknyi csoport a nem kommunista vezetd réteghez tartozott.
Még egy kiilonleges csoport tagjai (kb. 5 szazalék) blincselekmény miatt
kertltek munkaszolgilatos alakulathoz. A munkaszolgilatot megint,
mint mindent, mint a kitelepitést is, teljesen otletszertien szervezték.
Sok esetben maradt rejtély, hogy kit miért és hova hivtak be. Olyanok
is akadtak, akiket nem telepitettek ki, Budapesten laktak, de ellenség-
nek tekintették a sziileiket.

Meg is mondtdk régton, hogy ez tulajdonképpen biintetés?
Lényegében éreztették. Miutdn pedig mindannyian valamilyen értelem-
ben politikailag tldozottek voltunk, eleve kialakult koztiink bizonyos
egyuttérzés, egyuttmiikodés és szolidaritds. Az alakulatokon belul tehat
jo szellem uralkodott. Ebben egészen kiilonleges szerepet jatszottak a
korabban elitéltek. A betor6k nalunk sokkal tdjékozottabbak voltak ha-
sonl6 helyzetben, és rovid id6n belil teljesen szétzildltik a fegyelmet.
A tisztek nem birtak veliink. Mindig taljartak az esziikon A betorék
rendkivil tigyesen viselkedtek. Nagyon egyszert stratégiat kovettek: a
laktanyan kiviil is rendelkeztek ismeretségi korrel, és ha 6k szo6ltak a
még kint 1év6 bardtaiknak, hogy valamelyik tiszt vagy altiszt rosszul
banik veliik, akkor az illet6t adott esetben a kocsmaban megverték.
Ejtsiink néhany sz6t a tisztekrsl. Ok is inkabb biintetésbél keriiltek
oda, de nem politikai biintetésbél. Egyrészt a legbutdbb tiszteket és
altiszteket vezényelték hozzank, masrészt egyikiik-masikuk maguk is
valamilyen fegyelmi vétséget kovetett el. Utobbiakkal kitting viszony
alakult ki. Nem akarok nagyon sokat anekdotdzni, de egyediilall6an
buta tisztek is akadtak Miskolcon. Hajagos alhadnagy elvtars példaul,
aki civilben soroskocsisnak mondta magat, habar a munkaszolgalato-
sok azt tartottak, hogy legfeljebb rakodott azon a sorés kocsin. O na-
gyon buiszkélkedett a tiszti mivoltaval, és nagy sulyt helyezett a n6knél
val6 szerepére. Gyakran sugdroztak afféle ,sziv kildi szivnek szive-
sen” musort az épitkezés hangszordjan. Egyszer a munkaszolgdlatos
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katondk azt rendelték, hogy mondjak be, ,Hajagos alhadnagy elvtars-
nak kildi az, aki 6t nagyon szereti”, és eljatszottik a Te biiszke kozdk
cimd dalt. Azt hitte, hogy valamelyik épit6ipari munkédsné kuldte ezt
neki, igy mindenki a hasat fogta a roh6gést6l, ahogy Hajagos kihuzta
magat, és buiszkén sétilt. Soha nem fogom elfelejteni azt a politikai
foglalkozast sem, amelyen R. Balogh f6hadnagy, a politikai tiszt el6ad-
ta nekink, hogy milyen j6 ez a szocializmus, amit abbdl is lathatunk,
hogy csokkent a ,gyermekhallgatésag”, és még olyan emberek is me-
hetnek egyetemre, mint 6. A hasunkat fogtuk a rohogéstdl.

EpitSipari munkat végeztiink tehat, éjszakanként sodert, téglat, ho-
mokot hordtunk az épitkezésekre. Semmi haszonnal nem jart, ha a
normat tulteljesitettiik, legfeljebb a késébbiekben a szabadsagolasnal.
Kezdetben még dolgoztunk is, hogy minél tobbet teljesitsink. Hamar
rdjottink azonban arra, hogy milyen egyszert csalni. El6szor is keve-
sebb sodert raktunk fol a teherautéra. Ejszaka ezt nagyon nehezen tud-
tak ellenGrizni. Aztan arra is rdjottiink, hogy nem kell az 6sszes sodert
lerakni, igy éjszaka nyolc-kilenc fuvar jott és ment majdnem ugyanaz-
zal a széllitmannyal. Amikor megérkeztiink a banyaba, zajt csaptunk
a lapatokkal, majd mentiink vissza. Az épitkezésen megint csaptunk
némi zajt a lapatokkal, és mentiink vissza a banyéba. Senki sem mérte,
hogy benn van-e a kell6 s6dermennyiség. Amikor Miskolcrél decem-
berben elkeriltiink, a szallitasi brigddvezet6 nagy kitiintetést kapott.
Mir jottank ki a kaszarnyabol, dlltunk kinn az udvaron, ez a szeren-
csétlen akkor kérdezte, igaz-e, hogy rakott teherautdk jartak éjszaka ki-
be, mert a kitiintetést, amit kordbban megkapott, vissza fogjak venni.

Az egyik reggel — az éjszaka munka utdn — éppen készultiink lefekiid-
ni, amikor bejott valamelyik érmester, és azt mondta, hogy szakmun-
kasokat keresnek, akiket at fognak helyezni egy masik alakulathoz.
A munkaszolgilatos katona ilyenkor mar tori a fejét: jo-e ez nekiink
vagy sem. Biztos jo lesz, mert itt nem j6 — hatha jobb helyre kertliink.
En is bejelentkeztem, hogy elektrotechnikus vagyok. Mivel munkas
koromban a Kébelgyarban dolgoztam, igy halovanyan sejtettem, hogy
mi is az az elektrotechnika. Folirtdk — és aztdn nem tortént semmi.
Egy hét mulva fololvastik, hogy kiket helyeznek at masik alakulathoz.
Nem voltam koztik. Megkérdeztem, hogy miért nem. Az Grmester
azt valaszolta, hogy elektrotechnikusra nincs sziikség. De, mondtam
neki, villanyszerel6t viszont vittek el. , Hat, az mds.” ,De hiszen az
elektrotechnikus ért a villanyszereléshez!” Ezt nem tudta. Igy marad-
tam. Egy este, 1952 decemberében, kivonuldsunk el6tt, megint megje-
lentek a tisztek. Nagy izgalom, szakmunkasokat kerestek. Most nem
csak huszat, hanem nagyobb szamban. Ilyenkor terjedtek a hirek, hogy
hova fognak ezek keriilni. Egyesek azt mondtak, Budapestre, masok
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azt, hogy Zahonyba. Zahonyba pedig az embernek nincs kedve men-
ni. Vacilliltam, hogy jelentkezzek-e vagy nem. Végiil is karidcsony
el6tt jartunk, beigérték a karacsonyi szabadsdgot, par napra haza tu-
dok menni Besenyszogre, igy nem jelentkeztem. Reggel, amikor visz-
szaérkeztem a munkabol, taldlkozom a barataimmal, és kérdem toliik:
,Jelentkeztetek?” Mondtdk, hogy végul is mind jelentkeztek, mert
csak jobb lesz, ha elmennek. Mindegyik kitaldlt valamilyen szakmat,
és arra bejelentkezett. Ott szomorkodtam, hogy a barataim elmennek,
én pedig maradok Miskolcon. Lefekiidtem, de nem aludtam el. Egyszer
csak bejon egy OrvezetS, és elkidltja magit: ,Hegeszté van-e itt?”
Gondoltam, itt az alkalom! Felrdntottam a ruhdmat és berohantam a
szazadirodara, jelentkeztem hegesztének. Hirman 4lltunk ott. El6ttem
egy gépkocsivezetd, mondta, hogy 6 hegeszté. Utdna jottem én, és én
is mondtam: hegeszt6 vagyok. Végiil kovetkezett egy barzongorista: 6
is hegeszts. Ugy latszik, két hegeszt6 kellett, a barzongoristan pedig
latszott, hogy barzongorista, 6t kihagytak. A gépkocsivezets és én, a
mezbgazdasagi segédmunkas hegeszt6ként bekertltiink az alakulatba
és folhoztak benniinket Budapestre.

A hegesztésrdl annyit tudtam, hogy amikor nagyon szikrazik a fém,
akkor hegesztenek, és lehet gizzal is hegeszteni, meg villannyal is, de
az utdbbi a bonyolultabb. A vonaton prébaltunk érdeklédni, hogy is
van ez. Hegeszt6t kerestiink, de nem talaltunk. Igy keriiltiink fol Buda-
pestre. Attol fogva 1954 6széig, Budapesten toltottem a munkaszolgila-
tot. Valoban kilonos helyzet adédott, hiszen kitelepitettként tilos volt
Besenyszog hatarat elhagynom. Végképp tilos volt Budapestre jonnom,
meégis itt katondskodtam. Abban a szakmunkasokbodl 1étrehozott zasz-
l6aljban heteken beliil felbomlott a fegyelem, mert nem egy épitkezésen
dolgoztunk, hanem kiilonb6z6 helyeken kiilonbozé szakmunkakat vé-
geztiink. Benniinket kihelyeztek a Bécsi utra egy kis villanymotorokat,
szivattyukat javito telepre. Viszonylag rendesen kellett dolgozni, mert a
civil vezetés ezt megkivanta. Azzal viszont nem torédtek, hogy a mun-
kaid6 végétdl masnap reggelig mit csindltunk. Mas munkahelyeken is
dolgoztam, ahol kiilonb6zé szakmdk ismerdjének vallottam magam.
Hegeszt6ként soha nem dolgoztam. Elvesztették a papirokat, és ha meg-
kérdezték, hogy van-e itt hegeszt6, én nem jelentkeztem. Azt mondtam,
vizvezeték-szerel6 vagyok. Amikor pedig vizvezeték-szerel6t kerestek,
azt mondtam, hogy villanyszerel6 vagyok — és igy tovabb.

1954 év elején egy olyan hatédrozat sziiletett valahol a Honvédelmi
Minisztériumban, hogy a munkaszolgilatos katonakat el kell vinni
szénbanyéikba dolgozni. Kinn voltunk a Bécsi titon, megjelent egy 6r-
vezet$ és azt mondta, hogy vonuljunk be a laktanyaba délel6tt, mert
le fognak benntinket szerelni. A leszerelés annyira lelkesité gondolat
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volt, hogy nem tudtunk ellendllni, és bevonultunk a ,laktanydba”, egy
maganhdzba a Lehel dton. Amikor bementink a kapun, a portas azt
mondta, hogy kimenni pedig nem lehet. ,,Miért?” , Mert mentek a ba-
nydba.” Oda viszont nem nagyon akartunk menni, ezért elbujtunk, és
tobbet a ,laktanya” kornyékére sem mentiink. Senki nem keresett,
mert hihetetlen ztirzavar uralkodott az alakulatndl. Olyan allapotok
uralkodtak, hogy gyakran idéztiik a Ldthatatlan 1égiot.

Hadd mondjak még el egy humoros torténetet. A honvédeknek, igy a
munkaszolgidlatosoknak is jart heti egy flirdés a g6zfiirdében. Kezdetben
az alakulat zart rendben elvonult egy g6zfiird6be. Kés6ébb kicsit lazult
a fegyelem, kisebb csoportok is kaptak fiirdGjegyet. A jegyeket nem
formalizaltik kiilonosebben: egy papirra rairtak, hogy tiz {6 vagy szaz
{6 részére szol. Egyszer az egyik betorének a szdzadiroddban dcsorogva
sikeriilt egy szdzszemélyes fiirdGjegyet ellopnia az asztalrdl, és a ba-
rataival elvonult a Gellértbe. Megjelent a pénztarndl, és azt mondta:
,Kedves pénztaros elvtdrs, itt vagyunk egy szazfGs fiirdGjeggyel, de
csak nyolcan. Lehetséges lenne ezt felvaltani tiz-tiz személyes furdGje-
gyekre?” A pénztiros siman folvaltotta, 6k pedig bevonultak egy jegy-
gyel és még maradt is kilenc. Ezeket szétosztottak a bardtaik kozott, és
mindenki a tizes utdn irt egy nullat. Valamennyien megjelentek a szaz-
f6s furdGjeggyel, azt ismét felvaltottak tiz személyes jegyekre, megint
irtak a tiz utdn egy nullat, és igy tovabb. A leszerelésig igy jartunk a
Gellértbe. KésGbb a pezsg6fiirdébe jartunk, ahol megint abszurd hely-
zetek adédtak. A Hulldim szdmitott akkor Budapest legelegansabb fiir-
dGjének. Az 6sszes nagymend prostitudlt odajart. Ott pihent a Gellért
Hullamban az el6kel6 kozonség és kozottiik husz-harmine munka-
szolgilatos. Némelyiknek még fiird6gatyira sem futotta, az alsénad-
ragjaban uszott. Ezek a fantasztikus jelenetek az egész munkaszolgilat
hangulatat jellemzik: egyfel6l a humor, a teljes feleltlenség, az egyik
naprél a masikra valo élés, masfelSl az allando veszély, hogy az ember
hadbirdsag elé keriil, és adott esetben halalra is itélhetik. A legképte-
lenebb életveszélyes helyzetek és az abszurd humor egymas mellett.
Nem volt ez aranyélet, de ha az ember fiatal, akkor viszonylag jol bir-
ja: jartunk moziba, szinhdzba, operaba, pesti tarsasagban bridzseziink
— bar kozben allanddan ott lebegett folottiink a hadbirdsig elé kertilés
veszélye, vagy hogy barmikor elvihettek volna a banydaba.

Budapesten tdjékozott voltam, mindenrdl tudtam. A Nagy Imre-kor-
szak elGtt sokdig foglalkoztam azzal a gondolattal, hogy ha leszerelek,
itt maradok, és elmegyek a metréépitéshez szakmunkéisnak. Abban
biztam, hogy erre akkora sziikség van, hogy nem fogjadk megkérdezni,
kitelepitett vagyok-e vagy nem, igy meg tudok majd hizédni a f6varos-
ban. Megint a helyzet abszurditasit mutatja, hogy mikozben elegins
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bridzspartikon vettem részt, azzal a gondolattal foglalkoztam, milyen
jo lenne keszonmunkdasnak lenni. A bridzspartikra zémében a régi ba-
ratok jartak, és a munkaszolgalatosok koziil az ismer6sok. A proletari-
atus alatti szinvonalon éltiink, de bridzseztiink a ,laktanydban” is és
magédnlakasokon is.

1953 tavaszdn a munkaszolgilatndl is érezhetd volt az enyhiilés.
Osszel a csalad fel tudott koltozni Besenyszogrél. Budakeszin bérel-
tiink egy szobat. 1954 februérjaban pedig kijott a bortonbsl apam. Opti-
mizmus alakult ki benntink, de a maximum, amit remélhettem, hogy
el tudok helyezkedni Budapesten, és egyszer taldn majd valahogy visz-
szamehetek az egyetemre. Két évet mar elvégeztem, reméltem, ha ja-
vul majd a helyzet, visszavesznek.

1954 oktdberében leszereltek. Munkasként helyezkedtem el a Cserép
és Diszkeramia Szovetkezetnél. A higom mar ott dolgozott. A szo-
vetkezetet eredetileg a Joint alapitotta valamikor 1945 utdn egyedul
maradt idés zsidonék szdmadra, akik keramia miitytroket készitettek.
A Nagy Imre-korszakban kiengedték a rabokat Recskrél, Kistarcsarol
is. Egy kistarcsai munkabrigddnak az az otlete tamadt, hogy mtianyag
labdat fog gyartani. Nem kellett mtanyagszakértének lennitik ahhoz,
hogy rdjojjenek, Magyarorszdgon nem lehet labdat kapni. Mivel ma-
szekok nem lehetettek, elvonultak a szovetkezeti kozpontba, és ott
mondtdk, hogy alapitani akarnak egy mtianyaglabda-gyart6 szovetke-
zetet. Nem engedték meg nekik, hogy maguk alakitsanak szovetkeze-
tet, hanem ,hozzacsaptak” Gket a Cserép és Diszkerdmiihoz, mond-
van, az ugyis tonkremendében van. Majd ezek a mtianyagos rabok 6l
fogjak lenditeni.

Ennek a fantasztikus tarsasidgnak a fele, kétharmada kordbban — nagy-
részt Recsken - raboskodott. Kozottiik én ,alacsonyabb renddinek”
szamitottam, mert engem ,csak” Kkitelepitettek. De dolgoztak ott a
hajdani cserép és diszkerdmia részlegbdl is néhdnyan, illetve kiilon-
bo6z6 f0ls6 szervek altal protezsalt személyek. Nagyon nehéz és egész-
ségtelen munkat végeztiink, viszonylag jol kerestiink. Kulonleges, in-
tellektudlis 1égkor uralkodott ott, 1évén a tarsasag egy része mégiscsak
értelmiségi. Es 4llandéan folyt a politizalas. Itt dolgoztam 1960-ig.
A labdatizemben dolgozék koziil hadd emlitsem meg a szintén recski
rab Kaas Ervint. Fiatal, katolikus politikai vezet6ként olyan képessé-
gek jellemezték, hogy 6 lehetett volna a , katolikus Rajk” — igy em-
legették az otvenes évek kozepén. O nyugdijazasiig ottmaradt; akkor
mar Polimernek hivtdk az tizemet.



36 ,..MEGTANITOTTAK ARRA, HOGY TANULNI ES DOLGOZNI KELL” %

1956

1956. oktober 23-ig valdjaban nem vettem részt semmiben, mert a mun-
kakoriilményeim nem engedték. Két miiszakban dolgoztam, délel6tt
és délutan, legfeljebb moziba mentem el. Szeptemberben visszavettek
az egyetemre is, estire kezdtem el jarni.

Oktéber 23-an reggeli mtiszakban voltam, két 6rakor megfiirodtem.
Azt tudtam, hogy valami tortént, és gondoltam, elmegyek megnéz-
ni. Bementem a Pet6fi térre, ahol mar rengetegen Osszegytltek. Veres
Péter beszélt valamirél, de nem hallottam. Erdeklédésbél ott marad-
tam. Majd elindult a tébmeg a Bem-szoborhoz: lengyel-magyar barit-
sdg, szolidaritds. Vonultunk az utcan, egyre forrébb lett a hangulat,
egyre tobben lettiink, a zaszldkat kilyukasztottdk, a jelszavak is egyre
forradalmibba valtak. Megérkeztiink a Bem-szoborhoz, ahol ismét be-
szédek hangzottak el, de megint nem lehetett érteni, mit mondanak.
Lengettiik a zdszl6kat, a katondk is kitették a mogottiink 1évé lakta-
nydban a piros-fehér-zold zaszlot. Valaki kitaldlta, hogy menjink a
Parlament elé. A nagy tomeg atvonult a Margit hidon a Parlament elé.
Az északi oldalon 4lltunk, kérusban kiabaltunk — nem tortént semmi.
Mar besotétedett, amikor elterjedt, hogy Nagy Imre kijott az erkélyre,
valamit mondott, amibdl persze megint nem lehetett semmit sem ér-
teni. A tOmeg részben éljenzett, részben nemtetszését nyilvanitotta.
Mar késoére jart, este nyolc, fél kilenc kortul. Arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy mivel holnap reggel fél hatkor a munkahelyemen kell
lennem, és mar nagyon faradt vagyok, itt pedig ma mar egyébként sem
fog torténni semmi, hazamegyek Budakeszire. Ez is jellemzi a teljes po-
litikai vaksidgomat. Lefekiidtem aludni. Mdasnap reggel, amikor f61éb-
redtem, hallottam, hogy agyuznak. Kinéztem, megéllapitottam, hogy
nem jar a busz. Egy ideig vartam, majd begyalogoltam Budapestre meg-
nézni, mi tortént. Kaas Ervin Dedk Ferenc utcai lakdsaba koltoztem, de
lényegében az egész napot az utcan toltottik. 25-én reggel kimentiink
az Astoria elé, ahol harom vagy négy szovjet tank 4llt. Mogottiik gyi-
lekeztek az emberek, kezdetben kevesen. De amikor megjelent egy Gal
Istvan nevi jogaszhallgaté, akit kiscserkészként ismertem a piaristak-
nal (Gallusnak hivtuk), a magyar zaszl6t kicsavarta és lengetni kezdte,
akkor sokan odaszaladtak. A tankok el6tt lengették a zasz16t. A szovijet
katondk lathatélag hatalmas zavarban voltak. Paran folmaésztak, olel-
getni kezdték a katondkat, magyardztak: néhanyan tudtak veliik beszél-
getni. Kitlizték a magyar zaszl6t a tankokra, feltltek, egyesek elvették
a géppisztolyokat, vagy a katonak maguktél odaadtik azokat. Egyre
tobben lettink, és nagy ziirzavar uralkodott. Egyszer csak a hirom
tank megindult a Deak tér felé. Szépen, lassan, egymas mogott, rajtuk
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a csomo tuntetével. Elindultunk utdnuk. Lépésben mentiink a Bajcsy-
Zsilinszky tuton egy darabon, amikor is a tankok hirtelen befordul-
tak balra, teljes sebességre kapcsoltak, és berobogtak a Parlament elé.
A tomeg utanuk rohant. En nem tudtam olyan gyorsan szaladni, agy-
hogy a Batthyany-orokmécsesnél jartam, amikor a Parlament elGtti tér-
r6l fegyverropogas hallatszott. Azt, hogy ott mi tortént, tudjuk. Néhany
sebestltet Péch Géza szallitott el egy személygépkocsin. (Szegényt ké-
s6bb halalraitélték. Ot is piarista didkként ismertem.) A tomeg nem
oszlott szét, hanem, ha jol emlékszem, egytitt kiment a XIII. kertiletbe,
valtozatlanul skandédlva bizonyos jelszavakat, zdszl6kat lengetve. Egyre
tobben lettiink, majd valahogy visszajottiink a Thokoly és a Riakoéczi
aton. Délutan négy-ot 6ra koriil megint bevonultunk a Parlament el6t-
ti térre. Féltem. Fel voltam rd késziilve, hogy ismét 16ni fognak. Amint
elmentiink a Foldmtvelési Minisztérium el6tt, lattuk, hogy ott oridsi
tocsakban all a vér. Kiabaltuk a jelszavakat: szélasszabadsagot, békét,
demokraciat koveteltink. Nem 16ttek belénk. Ez az egyik nagy rész-
vételem a forradalomban: legaldbb ott voltam.

Tudtdtok, hogy mi torténik, mit csindltok!?

Terjedtek a hirek, és mintha a tiintetésnek is lettek volna vezetdi,
impressziom szerint egyetemistdk, miiegyetemistak. Egy-két miegye-
temistat lattam, mintha 6k vitték volna a tomeget. Annyit tudtunk,
hogy a Kilidn laktanyanal harcolnak. Ez tortént 25-én. A kovetkezd
napokat viltozatlanul Budapesten toltottem. Ahol tintetni lehetett,
ott tiintettem. Jarkaltam az utcdkon, néztem, mi torténik. Nem jartam
viszont a Koztarsasag téren, tehdt sem a Parthdz ostromadt, sem az 6l-
doklést nem lattam.

Ekozben a politikai csoportok is szervezkedni kezdtek. Elmentem
a keresztény ifjusagi szervezet alakul6 tilésére a Raday kollégiumba.
Ismertem Osvath Gyorgyot, aki a fGtitkar lett. Egyszer részt vettem
Kaas Ervinnel egy sztikebb kord beszélgetésen, ott ismerkedtem meg
Jonas Pallal. A jogi egyetemre is bejartam, de nem jatszottam szerepet
az eseményekben.

November 1-je utan hazamentem Budakeszire, és beszamoltam min-
denrdl a sziileimnek. A november 3-ar6l 4-ére virrado éjszakat megint
Pesten toltottem az egyik barditomnal. Hajnalban arra ébredtiink, hogy
l6nek, és mind a ketten arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy fegy-
vert kell ragadni, és harcolni kell. A jogi kar épiilete elé mentink.
A mar ott 1év6 fegyveresektdl kaptunk géppisztolyt. November 6-an
délel6tt jarort kiildtink ki, de az belesétalt egy orosz tankos alakulatba.
Letartéztattik 6ket, és a tankosokkal 1évé AVH-sok kiszedték beléliik,
hogy a jogi karon van egy katonai alakulat. Négy-6t tank jelent meg
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a jogi egyetem korul, az dgyukat rank forditva folalltak. Mi pedig az
ablakoknal alltunk a géppisztolyokkal: na, most itt a halal 6rdja, most
szétlének benniinket — gondoltuk. Egyszerre azonban elterjedt a hir,
hogy letettiik a fegyvert. Bekisértek és megkezdték a kihallgatdsokat.
Amikor ram kerult a sor, azt mondtam a kihallgaténak, hogy én csak
azért jartam ott az utcan, mert mentem megnézni a nagymamamat,
mi van vele. Elfogadta, folvett valami jegyz6konyvet, és masnap reggel
szabadon engedtek. A tovdbbiakban ez a jegyz6konyv semmilyen kap-
csolatba nem keriilt velem. Soha meg nem kérdezték, mégiscsak mit
kerestem akkor a jogi kar épiilete koril.

Mit lehetett volna tenni? Fegyveresen harcolni mar nem prébaltam.
Kulonben is, életemben nem sutottem el fegyvert, nem vagyok kato-
nai alkatd. Nytizsogni kezdtem, bejartam a jogi karra és mashova is.
Egyetemista gytiléseken vettem részt. Ereztitk, hogy valamit tenni
kell, protestalni kell. Néha talalkoztunk a METESZ-székhazaban, gyt-
léseken, vitatkoztunk. Akkor mar kiillonb6z6 iranyzatok jelentek meg.
Némelyek hajlandénak mutatkoztak egytittmiikodni a Kddar-rezsim-
mel, masok kevésbé. Valahogy elkertiltem a Kossuth Klubba is, ahol
Markos Gyorgy vezényletével az Ertelmiség Forradalmi Tan4csa mutiko-
dott. Erdekesnek talaltam, nagyon sok idét toltottem ott. Szervezédott
taldn az asszonytiintetés is, de nem vettem benne részt.

El kell mondanom egy igazan jelentéktelennek latsz6 esetet. Novem-
ber 7-én vagy 8-dn torténhetett. Még mindig Kaas Ervinnél laktam a
Dedk Ferenc utcdban. Megjelent Gyurké Laszl6, akit a gimndziumbdl
ismertem. Kaast kereste azzal, hogy ropcéduldkat kellene terjeszteni.
Kaas bizonyara rendelkezik olyan hal6zattal, amelyen keresztiil a rop-
cédulat terjeszthetnék. Az orosz nyelvi ropcédula a katondknak szélt,
hogy ne l6jenek a magyarokra, mert azok nem fasisztak. Kaas meg-
igérte, hogy megszervezi a ropcédulik terjesztését. Gyurko pedig meg-
mondta, hogy masnap ide és ide kell menni. Gondoltam, elvallalom.
Nagyon megoriltek ennek. Gyurké megadta, melyik utcasarokra kell
mennem, és Népszabadsagot kell a kezemben tartanom. Elmentem a
ropcéduldkért, alltam a sarkon valahol az V. kertiletben. Odajott egy fia-
talember, és azt mondta, hogy sajnos a ropcédula nem késziilt még el,
de adhat egy masikat, amelyen Illyés Gyuldnak az Egy mondat a zsar-
noksdgrol cimi verse van, elvinném-e azt? | Igen, elviszem.” Mdsnap
elmentem a ropcéduldkért, és elvittem Gket Kaas lakdsara. Ebbdl allt a
biincselekmény, amelyért kés6bb elitéltek blinsegédként. Kit6l vettem
at a céduldkat? Liptdk Tamdas matematikust6l, aki Krass6 Gyorggyel
egyltt tevékenykedett.

Ennél az tigynél mar lényegesebb, hogy a Kossuth Klubban valaki
ismertette azt a javaslatot, miszerint ide jon Menon, a moszkvai indiai
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nagykovet, aki taldlkozni akar tobbek kozott az egyetemi fiatalsag kép-
viseléivel is. En voltam az egyetlen, aki viszonylag jo6l tudott angolul,
igy engem valasztottak meg arra a feladatra, hogy az indiai nagykovet-
tel beszéljek. Még ketten jottek velem, akik kevésbé tudtak angolul.
Halvany emlékként dereng bennem, hogy ebben az tigyben beszéltem
Goncz Arpaddal is, akit az oktéberi napokban ismertem meg a lakasan.
Mintha az lett volna az irdnyelv, hogy mondjuk azt, mi a Bib6-féle ki-
bontakozasi programot tdimogatjuk. A Margit-szigeti Nagyszalloba kel-
lett elmenni. Hatborzongaté élmény tudni, hogy a szilloda el6tt nyil-
vanval6an nytlizsognek a politikai rendérség tigynokei, pedig ott kellett
varni egy darabig, amig Markos Gyorgy kijott az indiai nagykovettol.
Bementiink, és j6 félorat beszélgettiink Menonnal, aki a forradalomrél
és az egyetemi ifjusdg allaspontjarol érdekl6dott. Nagyjabol tehat azt
az értékelést adtuk a forradalomroél, ami a Bib6 Istvan altal fogalma-
zott kompromisszumos tervezetben szerepelt. Hatdrozottan emlék-
szem, megkérdezte, hogyan itéljik meg Mindszenthyt. Mondtuk, hogy
nem értiink vele egyet, mi nem akarjuk a kapitalizmust visszaallitani.
Utdna baratsagosan elviltunk. A kovetkez6 napokban véget ért politi-
kai tevékenységem.

Novemberben a sziileim bekoltoztek Budapestre, a Rokk Szilard ut-
caba, a nagynénémék lakasaba. Oda jottek ki a politikai rend6rok, és le
akartak tartéztatni, de én a bardtomnal laktam. Reggel szaladt hozzdm
az anyam, nagy rémiilettel mesélte, mi tortént. Amikor elmondtam ezt
a partneremnek, aki késébb az elsé6 feleségem lett, elhataroztuk, hogy
Nyugatra megytink. A hatérig jutottunk el, ott azonban beleszaladtunk
egy jarérbe. Letartoztattak, és egy nagyobb csoporttal visszahoztak
Budapestre. Itt — a legnagyobb meglepetésemre — szabadon engedtek.
A kovetkez6 hétt6l bejartam dolgozni. Sejtettem, hogy le fognak tar-
toztatni, de ugy véltem, nagyon nagy bajom nem lehet.

Marcius els6 napjaiban tortént, hogy amikor este hat-hét 6ra korul
hazamentem, ahol mar a szilleimmel laktam, az ajt6t a kulcesal ki-
nyitottam, és beléptem, a sotét elszobaban valaki hatulrdl pisztolyt
nyomott a hdtamnak. Megfogott, bevitt a szobdba. Anydm rettenetes
izgalomban, apam viszonylag nyugodtan és egy latogat6 rokon haldlra
valtan fogadtak két-harom AVH-s nyomozodval egyiitt, akik hazkuta-
tast tartottak. Rovid ideig maradtam a szobdban, utdna levittek, betl-
tettek egy autéba. A F6 utcai bortonben talan mindjart este kihallgatott
két tiszt. Az egyiket, a f6kihallgatot, Pekarnak hivtik. Mindenfélérdl
érdeklédott. Megkérdezte, miért tartoztattak le. Mondtam, hogy a rop-
céduldk ugyében, de err6l csak nagyon homalyos és bizonytalan verzi-
6t adtam el6. Ez tovabb nem is érdekelte Gket. Altaldban érdeklédtek,
hogy mit csindltam, hol jartam. Némi tapasztalatot mar szereztem e
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téren a katonasdgnal, ahol azért hallgattak ki, mert hosszabb-rovidebb
idére megszoktem. Ilyenkor az ember igyekszik kodositeni, semmi
pontos informéciét nem mondani. Varni kell, mig kidertil, hogy 6k mit
tudnak, és akkor prébalni megfelelen helyezkedni. Nagy bizonytalan-
sigomban nem is mondtam konkrétumokat, de nem tudtam kivenni,
hogy mi érdekli 6ket. Azt hittem, hogy szamukra a ropcédulazas a fon-
tos. Azt furcsdnak taldltam, hogy valamelyik papiron, amelyet t6lem
elvittek a hazkutataskor (vagy a noteszemben) szerepelt Kemény Istvan
neve, és a kihallgatdson egyszerre ram orditottak: Milyen kapcsolat-
ban alltam Kemény Istvannal? Az emlitett taktikat kovetve, semleges
valaszt adtam: megismerkedtem vele, egyszer-kétszer meglatogattam,
beszélgettiink. Az is furcsa mozzanatnak tiint, hogy egyszer csak, ami-
kor egészen masrol esett sz9, felorditott a kihallgaté: Na és mi tortént
a Sas utcdban? Azt sem tudtam, melyik a Sas utca, mert a neve meg-
valtozott. Késébb sikertilt beazonositanom, hogy a Sas utcdban lakott
Kalman Eva, akinél decemberben egyszer-kétszer dsszejottiink. Arrol
beszélgettiink, tobbek kozt Kemény Istvannal is, hogy mit is lehet
itt tenni. Konkrétumokra nem is emlékszem. Ezeken a Nagy Imrével
nyilvinvaldan szimpatizdlé kor osszejovetelein legfeljebb bizonytalan
beszélgetések folytak arrdl, hogy mik a kilatasok.

Vagy négyszer kihallgattak, aztdn két hétig nem tortént semmi.
Egyszer megint levittek kihallgatni. Ekkor Kadar Ignic hallgatott ki.
Amikor éppen faggatott, emlékszem, felhivtak telefonon. Az egyik sze-
rencsétlen forradalmart — egy munkas gyereket, aki fegyverrel harcolt,
és aki ellen 6 képviselte a vadat elsé fokon, ahol 6t évet kapott — ma-
sodfokon halalra itélték. Ezt kozolték vele telefonon. Kadar boldogan
érdeklédott, hogy 6 is jelen lehet-e az akasztasnal... Ndlam tobbek ko-
zOtt arrdl kérdez6skodott, hogy a ropcédula-készitést ki talalta ki, kitol
kaptam azokat. Megkérdezte t6lem: ,Latott-e mar maga, Andorka, ha-
laszatot a Balatonon?” Mondtam, hogy lattam. , Tudja, hogy megy az,
mikor hizzak a halét? Az agy megy, hogy elszor jonnek a kis halak,
azutdn az egyre nagyobb halak, és a végén van a legnagyobb hal. Maga
egy ilyen kis hal. De majd ki fogjuk htizni a végén a legnagyobb halat.”
Utélag az a hatdrozott véleményem, hogy a legnagyobb hal szdamara
Kadar Janos lett volna. Az is igazolja ezt, hogy rovid id6n belul kiragtik
a féugyészségrol, és elhelyezték egy keruleti tigyészségre. Valaki folis-
merte, hogy nem a Kadar-féle vezetés érdekeit szolgilja. Atvitetett a
Marké utcai bortonbe. Itt két-harom hétig maganzarkaban tartott, ami
megint a kihallgatasi technika része. Azt hiszem, valamelyik szomszé-
dos celldban tlt Liptak Tamds is, akikt6l a ropcéduldkat kaptam. Nem
is tudom, vele szembesitett-e, de nem vette ki bel6lem, ki adta a ropcé-
duldkat. Liptakot szabadldbra is helyezték, mert nem lehetett semmit
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sem rabizonyitani. (Pech, mert ha akkor bebortonzik, kap, mondjuk,
hat hénapot. Igy viszont szabadldbra helyezték — és a Mérei-Fekete-
féle memorandumitigyben letartéztattdk, majd két és fél évre itélték,
mert ezt mar szabaduladsa utdn kovette el.) Egyszer levittek tantiskodni
Krassé targyaldsara is. A tdrgyaloteremben meglep6dve dllapitottam
meg, hogy a sziileim és a késébbi elsé feleségem is megjelenhettek.

Ezutdn a Markdéban a harmadik emeletre kertltem le, egy kozos cel-
laba. Itt aztidn elkezd3dott az '56-os vizsgalati bortonélet. Errél Eorsi
Istvan visszaemlékezése!l érzékletes képet nyujt; 6 egy ideig két vagy
hirom cellaval odébb ilt, lattam ott sétilni. Egy kétszemélyes cella-
ban vagy 15-en voltunk. Szalmazsikon aludtunk, mint a heringek,
mozdulni sem lehetett. Mindennek ellenére viszonylag békén visel-
titk egymast. A cellatidrsak nagy része munkas, paraszt, aki Nagykatan,
Tépidszelén vagy valami mads faluban, virosban, Budapesten vagy a
kornyéken kovetett el valamit. Az egyik fiatal munkas (taldn dllami
gondozott is), aki Kirdly Béla fegyveres csapatahoz tartozott, amely
Nagykovicsi kortil harcba keveredett az oroszokkal, nagyon félt, hogy
kivégzik. Ertelmiségi volt még koztiink Pintér Tamas, aki késébb no-
vellairo és 1jsagiro lett. Nagyon Osszebaratkoztunk a celldban, azéta is
taldlkozunk. Ott tlt még Nagy Mihély egyetemi hallgat6 is, aki a T6th
Iona-tigyben kapott négy-ot éves biintetést.

Janius végén tartottak a targyaldsomat. Teljesen simdn ment minden.
Bilinsegédként 6t honapot kaptam. Rogton szabadlabra is helyeztek.
A még hatralevd 6t hetet késébb tiltem le — koztorvényesek kozott.

A forradalom utdn

1957 nyaran kiengedtek a bortonbdl, és visszamentem dolgozni a
Labdagyarté Szovetkezetbe. Visszavettek, mivel a volt recski rabok egy
része elhagyta Magyarorszagot, igy kellett a munkaerd. Eppen ugy sza-
badultam, hogy az egyetemen még le is tudtam vizsgizni. A nyar vé-
gén pedig meghazasodtam. Majd elkezdtiink a baratokkal 6sszejarni és
politizdlni. A legkiilonbozébb korokbdl jottek 6ssze emberek: Gyurkd
Lészl6 lett az egyik torzstag ebben a tdarsasdgban, Pomogats Béla a ma-
sik — akivel szintén 1956-ban ismerkedtem 6ssze —, Dornbach Alajos a
harmadik.

11 Eorsi Istvan (1931-2005): Emlékezés a régi szép idékre. [Budapest] Napra-forgo,
1989.
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A kéthetenként 6sszejar6 kor folkeltette az AVH érdeklédését. Vissza-
tekintve mar vildgos, hogy ebbdl egy nagy osszeeskiivési pert akartak
csindlni. Nincs kizarva, hogy engem szemeltek ki fé6vadlottnak. A per-
nek az lett volna a koncepcidja, hogy egy Nyugatrol visszajott otven-
hatos egyetemi vezetd taldlkozott ndlunk Pomogats Béldval. Ram kiild-
tek egy besigdét, Halmi Gébort, akivel szintén 1956 novemberében
egyetemista korokben taldlkoztam. Halmi késébb konferanszié lett,
haknikiraly, de sikkasztott és lebukott. Teljesen nyilvanval6, hogy az
AVH bestigéja volt. Ot nem hivtuk sosem a tirsasigba, mert olyan buta
otletekkel allt el6, mint példaul a ropcédula-készités. Nyilvanvaloan
az volt a feladata, hogy jelentéseket irjon rélunk, és prébaljon a tarsa-
sdgba minél jobban bekapcsolddni.

Osszeeskiidni egyaltalan nem akartunk, mert vildgosan lattuk, hogy az
rettenetesen veszélyes, és az adott helyzetben céltalan is. Halvany remény
ugyan élt benniink arra, hogy egyszer taldin megint lesz lehet6ségiink az
orszag sorsanak jobbra forditdsara, de ez csak nagyon bizonytalan elképze-
1és volt. Fol sem mertilt, hogy kialtvanyt vagy ropcédulit fogalmazzunk.
Ha az Irészovetség nyilatkozott volna, annak lett volna értelme, vagy
Magyarorszag vezetd tudésai kidlltak volna, annak lett volna értelme — de
mi, volt rabok, nyilvanval6, hogy nem sokat érhettiink el.

Mindazonaltal kozvetlentil a forradalom leverése utan sokkal opti-
mistdbban itéltiik meg a lehetGségeket, mint amilyenek azok a val6-
sidgban voltak. Abban reménykedtiink, hogy a folyamatok majd visz-
szakanyarodnak a helyes irdnyba. Nem tudom, hogyan lehettiink ilyen
optimistdk. Halvany elképzeléstink szerint Kadar nem ért egyet azzal,
ami itt torténik, és megprobdlja az eseményeket visszaforditani az
1956-0s forradalom irdnyvonala felé. Ez nem volt teljesen megalapo-
zatlan elgondolas, de a val6sagosnil messze optimistdbban itéltiik meg
Kadar személyét és szerepét. Erdemes megemliteni: Gyurké sokkal ké-
s6bb megirta a Kadar-életrajzot és a dr. Faustust.l2 A koncepcidja az,
hogy tulajdonképpen Kadar jot akart, amit egy kicsit akkor mi is igy
gondoltunk.

Kéadarrdl az a legenda élt, hogy 6 tisztességes magyar reformkom-
munista, tehat nem moszkovita, nem sztdlinista, akit rettenetesen
meg is kinoztak a bortonben Rakosi idején, éppen ezért igazan demok-
ratikus szocializmust akart. Ez azonban a helyzet teljes félreértésén
alapult. Mégis, sokakban élt ez a teljes naivitas. Bennem is, pedig sem-
mi k6zom nem volt a kommunistdkhoz vagy a marxizmushoz. Sokaig

1 Gyurké Laszlé: Arcképvdzlat torténelmi hdttérrel. Kdddr Jdnos élete. Budapest,
Magvetd, 1982.; Gyurké Laszl6: Faustus doktor boldogsdgos pokoljdrdsa. Budapest, Mag-
vetd, 1979.
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osztottam ezt a nézetet, bar egyre csokkent a lelkesedésem, ahogy egy-
re nyilvanval6bba vilt az elnyomads, a megtorlas.

A Nagy Imre-per és a halélos itéletek nagy torést, kidbrandulast hoz-
tak. A madsik rettenetes kidbranduldst Angyal Istvan kivégzése okozta.
Angyalrél olyan kép €1t benntink, hogy 6 egy tiszta martir. Olyan szent-
nek szamitott forradalmarkorékben, amilyen taldn nem is akadt tobb.

A forradalomrél egyébként is az az alapélmény élt benntink, hogy
az abban részt vett forradalmarok mind tiszta emberek voltak: f6leg
a kozemberek, az utca emberei, a munkasok, az egyetemi hallgatok.
Némely vezetével szemben taplaltunk fenntartasokat: Dudés Jozsefnek
az volt a hire, hogy jobboldali, Szabé bacsirdl pedig nem sokat tudtunk.
A Pongracz-testvérekrdl is hallottunk részben negativ hireket. Maléter
és Angyal azonban hésnek szdmitott. Nekem nagyon erds fenntarta-
saim voltak Mindszenty '56-0s szereplésével kapcsolatban. Beszédét
olvastam, nekem nem tetszett. Hozzateszem, hogy amikor Bib6 Istvan
kijott a bortonbdl, 6 is kritikusan irt réla.

Amit most elmondok, az az akkori véleményem, nem a mostani.
Nekem akkor a Mindszenty-beszédben két kitétel nem tetszett. Az
egyik az, hogy a régi rendszer 6rokoseit emlitette, amit ugy értelmez-
tiink, hogy megtdmadta Nagy Imrét. A masik az a bizonyos monda-
ta, amelyben a katolikus egyhaz intézményeit visszakovetelte. Ugyan
nem emlitette a foldeket, de az ,intézmény” olyan bizonytalan hatara
sz0, amibe bele lehet a foldeket is érteni. Abban a helyzetben vilagosan
kellett volna fogalmazni arrél, hogy mit kér vissza: csak az iskolakat, a
szerzetesek rendhdzait vagy a foldet is. Az a megfogalmazas kodos volt.
Tobbé-kevésbé tarsasigunk mindegyik tagja igy itélte meg. Kaas Ervin
katolikus multjaval egytitt is hasonl6 véleményt fogalmazott meg.

Mi lett az emlitett 6sszejovetelek sorsa?
Valamikor 1958-ban vagy 1959-ben a tarsasig szétszéledt, mert két tag-
jat, Dornbachot és Pomogats Bélat a politikai rend6rség megprobalta
beszervezni. Mindketten sz6ltak nekem, hogy ez tortént. Ekkor abba-
hagytuk az 6sszejoveteleket. Utdjatékként kés6bb mind a kettdjiiket
letartéztattdk, mert eldarultak, hogy 6ket be akartdk szervezni, és ezt
allamtitoksértésnek mindsitették. Egyikiik két honapot, masikuk hat
hoénapot toltott letartdztatasban, illetve internaldsban.

1962-t6] djra feléledtek a barati 6sszejovetelek. Ahogy jottek ki az
emberek a bortonbdl, igy ebbe a laza barati korbe bekapcsolédhattak.
Sokat kirandultunk, késébb vitorldztunk egytitt. Aktiv politikai te-
vékenységnek ezt még annyira sem lehet tekinteni, mint az 1957-t6l
1959-ig tartott Osszejoveteleinket.
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Ennek az egésznek tulajdonképpen Gyurké volt a lelke. O hozott
0ssze mindenkit, engem is mindig odahivott. Az els6 tdrsasig taldn
még irotarsasig volt, amely zommel Gyurkéékndl jott 6ssze: Konrdd
Gyorgy, Bernath Istvan, Albert Gdbor, B. Nagy Laszl6, Horvath Lajos,
aki az Eurépa Kiadénal volt lektor, és ebbe a korbe jart Kalman Eva
is (6t szintén be akartdk szervezni késGbb bestigoénak). Amikor Eorsi
Istvan kijott a bortonbdl, Gyurké rogton 6sszehozott vele. Ezutan egy
ideig a kor magjat Gyurko, Eorsi meg én alkottuk. Késébb, amikor ki-
jott a bortonbdl, Kemény Pista is csatlakozott hozzank, majd baritja,
Lorant Imre, aztdn Pomogits Béla, amikor kijott az internal6taborbol.
Dornbach is egy darabig, de 6 aztan megszokott a politikai rendérség
zaklatasatél: elment Gyongyosre, de a kapcsolat vele is megmaradt.
Dornbach édesapja Matraszentimrén tanitott, és a sziinetben lehetett az
iskolaban lakni, aludni, igy tobbszor jartunk a Matraban kirandulni.

A késébbiekben kialakult 4-5 ilyen kozpont. Gyurkééknak volt
Szantod mellett, Somoson egy tidiil6hizuk, és én vitorlaztam 1956-t6l
kezdve a munkahelyem bérelt vitorldsan. A hatvanas évek elsé felében
Huszar Tibor is bekapcsoldodott a tarsasagba. Szabé Mikldsnal, Jozsa
Péternél is gyakran osszejottiink. Kijott Dondth Ferenc a bortonbdl.
Ugy ismertem meg 6t, hogy Pomogats vitorlaztatta Balatonon, és 9sz-
szefutott a két vitorlds. E taldlkozdsbdl késébb szoros baritsag lett.
Arra mar nem emlékszem, hogy Goncz Arpad is ott volt-e, de az biztos,
hogy a feleségével egyiitt vitorlazott a vitorldsunkon. Azutdn 6 kivalt
ebbdl a korb6l, mert megmondtik neki a politikai rend6rségen, hogy
ha nem szakit meg minden kapcsolatot veliink, akkor megint beviszik,
és akkor mar nem tssza meg.

Téged nem probdltak beszervezni?

Ilyen durva egyszertiséggel nem: megbizdst nem akartak adni. Viszont
azt nem lehetett kikeriilni, hogy idénként széba ne alljon az ember az
AVH alkalmazottaival. El6szor természetesen akkor, amikor gyantsi-
tottként hallgattak ki 1957-ben. Majd amikor tantiként idéztek meg ki-
hallgatdsra a Dornbach-Pomogast-tigyben. Késébb, amikor mar a KSH-
ban dolgoztam, koztudottan AVH-s tiszti beosztdsa volt a személyzeti
fénoknek. Nyilvian nem mondhattam neki, hogy nem allok vele szdba.
Idénként rutinszertien megkérdeztek sajat helyzetemrdl, korilménye-
imr6l. Minden kiilfoldi at utdn jelentést kellett irni.

Hasonl6 helyzet alakult ki az egyetemen. Ha az egyetem AVH-s tiszt
felel6se meglatogatott, és megkérdezte, mi Gjsdg a tanszéken, akkor
nem rdghattam ki, hanem azt mondtam, hogy minden rendben van.
Meg kell mondanom, hogy miutidn a Dornbach-Pomogats-tigyben Kki-
hallgattak, sohasem prébaltak bel6lem masokra vonatkozé terheld
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informacidkat kipréselni. Ugy ttint, mintha az ilyen beszélgetéseknek
egyediil az lett volna a céljuk, hogy rutinszertien bejegyezzék a ,munka-
tervitkbe”, hogy beszéltek velem is. Azt hiszem, hogy a holdon, nem
pedig Magyarorszagon €lt az — vagy pedig egyszerten hazudik -, aki azt
allitja, hogy az ilyen érintkezést az AVH-val el lehetett keriilni. Sajnos ez
részévé valt a mindennapi életiinknek. Betartottam azonban egy nagyon
jo alapelvet, amelyet még az 1957-es kihallgatasok idején tanultam, vagy
még elébb, a kordbban szabadult raboktdl hallottam, hogy egyet nem
szabad semmiképpen sem megtenni, nem szabad olyan informdaciét az
AVH-nak atadni, ami mas ember ellen felhasznalhaté, amelynek alap-
jan masnak sérelmet okozhatnak. Azt hiszem, hogy sikeriilt ennek az
alapelvnek megfelelGen viselkednem. Hozziteszem, hogy ez nem ment
mindig konnyen. De nem tudtak bel6lem sem Krass6, sem Liptak, sem
Kemény Istvan, sem Dornbach, sem Pomogats ellen terhelS tényeket
kipréselni, pedig nyilvdnval6an nagyon torekedtek ra.

Hogyan alakult személyes sorsod az 1950-es, 1960-as években!?

Ujra dolgoztam tehat a labdagyarban, majd a bortén utdn jartam az
egyetemre is. 1959-ben letettem az utolsé hirom vizsgdmat, megvéd-
tem a doktori értekezésemet. Mar csak a doktorra avatds maradt hatra.
Reméltem, hogy doktorrd avatnak, és igy megprébalhatok elhelyezkedni
egy Ugyvédi munkakozosségnél tigyvédbojtarként. A doktorra avatdshoz
azonban ki kellett tolteni egy kérdGivet, amelyen szerepelt az a kérdés
is, hogy volt-e buntetve. A dékani hivatalban a tanulmanyi osztilyon
dolgozott egy ndlam idGsebb egyetemi oktatd, akirdl tudtuk, hogy szim-
patizal veliink, 6tvenhatosokkal. Amikor megkérdeztem téle, most mit
csindljak, azt mondta, jobbnak latja, ha beirom, mert ha letagadom, ak-
kor az okirat-hamisitds, és szerinte ugysem lesz semmi. Sajnos azon-
ban ugy lett beléle, fegyelmit inditottak ellenem. A fegyelmi hazddott.
Eorsi Gyula folytatta le az eljardst. Kérdezte, hogy a borton utdn az egye-
temre jartam-e. Mondtam, hogy jartam, hiszen senki sem mondta, hogy
ne jarjak. Eorsi folkildte az tigyet a minisztériumba, ahonnan Molnar
Laszl6 miniszterhelyettestSl kaptam egy levelet, hogy az orszdg 6sszes
egyetemérdl kizartak. Akkor bejelentkeztem kihallgatasra Molnarhoz,
aki fogadott is par percre. Mondtam, hogy kizartak, pedig elvégeztem az
egyetemet. Azt felelte, hogy most ki vagyok zarva, de majd késGbb lehet
ezen valtoztatni. Tulajdonképpen az volt a furcsa, hogy ezzel az emberrel
lehetett beszélni, és nem azt mondta, hogy takarodjak.

Nem kerestem rosszul a labdatizemben, és kézben egyre tobbet ta-
nultam lengyeliil. El6szor a miiszaki kényvtdarnak forditottam, majd
dolgoztam az Orszdgos Forditéiroddnak is. Kapcsolatba keriiltem a
Miszaki Forditéiroddval, annak a személyzetise hivott oda dolgozni.
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Ez a forditdiroda tele volt osztdlyidegenekkel, nagyrészt egykori ka-
tonatisztekkel. Sokat dolgoztam, nagyon jol kerestem. A forditéiroda
igazgatdja korabban az AVH egyik vezet6je volt. Tudta, hogy mi kik
vagyunk, és mi is tisztdban voltunk azzal, hogy 6 kicsoda — igy békén
hagytuk egymast. Az illet6t azonban id6vel kiragtik, azt hiszem, azzal
osszefiiggésben, hogy Kadar minden AVH-st kiszoritott a fontosabb po-
ziciokbol. Az 14j igazgato viszont engem rugott ki. Nem volt elég hely
és irdasztal a forditoiroddban, ezért azt mondtak, dolgozzak otthon, én
pedig boldogan dolgoztam otthon. Egy pénteki napon azonban kerestek
a munkahelyemrél, és nem taldltak otthon, ugyanis elmentem a bara-
taimmal kirandulni. Ezért ragtak ki.

Ezt kovetben egy darabig mint szabaduiszo fordit6 az Orszagos Fordito-
irodanal alkalmaztak, amelynek az igazgatohelyettese Dobosi Imre
volt, Dobosi Laszlé 6ccse. Ok korabban mind a ketten a Sarlé mozga-
lom tagjai voltak. Dobosi Imre tisztességes €és nagyon joindulati em-
berként mindenféle politikai tildozotton segitett. Hozzateszem, a fordi-
toiroddanak volt egy olyan kijelolt funkcidja is, hogy lassa el munkaval
a politikailag gyanus alakokat. Ott dolgoztam egy fél évet, ekozben ke-
riiltem kapcsolatba a Statisztikai Hivatallal. A Statisztikai Hivatal ren-
dezett egy nemzetkozi tudomanyos konferenciat 1962-ben. Részben az
életszinvonalrdl, részben az dgazati kapcsolatok mérlegérdl. A kilfoldi
dolgozatokat magyarra, a magyar dolgozatokat idegen nyelvre kellett
forditani. Mivel a forditdsokat én végeztem szamukra, kapcsolatba ke-
riilltem a Statisztikai Hivatal konyvtaraban Hajdu Elemérnével, aki jol
képzett, intelligens, nagyon éles eszl kozgazdasz volt. Masfél évvel ez-
el6tt kapott arany vagy gyémant diplomat a kozgazdasagi egyetemen,
én adhattam at neki. O valahonnan ismerte anydmat. Az 6 otlete alap-
jan mentem a Statisztikai Hivatal konyvtaridba dolgozni.

A konyvtar igazgat6ja, Danyi Dezs6 nagyon tehetséges és bator em-
ber volt. A batorsigara legjobb példa, hogy 6 alkalmazta késébb Bibo
Pistdt. Danyi engem is folvett, el6szor négyoras részfoglalkozasuként,
majd amikor l4tta, hogy nem tort ki botrany, akkor hatérasként. 1962
6szén kezdtem dolgozni. 1963 tavaszan Szabady Egon 4thivott a KSH
Népességtudomanyi Kutaté Intézetébe, ahol a Demogrdfia cimi fo-
lyoirat alsobb szintl szerkeszt6ségi munkajat kellett ellitnom. Kijavi-
tottam a kéziratokat, a kefelevonatokat, de azon kiviil annyit kutathat-
tam, amennyit akartam. Igy indult el a KSH-beli karrierem.
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Emlitetted, hogy a kényvtdrban dolgozott Bibé Istvdn is. Réla van-
nak-e személyes emlékeid?

Korabban személyesen nem ismertem Biboét, csak az 1956-os forrada-
lom idején hallottam réla. A kovetkezé években viszont nagy nehe-
zen hozzdjutottam egy-két régebbi irdsahoz. Tudtam, ha a konyvtarban
tul sokat és tul hossza idén keresztul targyalok vele, azzal artok neki,
mert ott korbevették besigokkal. Ha 6 tdl sokat beszél olyanokkal,
akik politikailag ,foltosak”, mint példdul én, akkor elveszitheti az al-
lasat. Nagyon sokszor nem beszélhettem vele tehat, de azért egyrészt
6 tudta, hogy én ki vagyok, és tudta, hogy az apam ki volt. Masrészt
félmondatokbol, jelekbdl is kideriilt, hogy hasonléan gondolkodunk.
Bib6t nagyon szerették a KSH konyvtaraban, mert kedves és szerény
ember volt. Jellemzd, hogy mindig kék képenyben jart, talan mert be
kellett jarnia a raktdrba és ott a poros konyvekkel bajlédnia. Nagyon
visszafogottan viselkedett, egyrészt hogy magat védje, masrészt pedig,
hogy ne hozzon valakit kellemetlen helyzetbe azzal, hogy vele tal so-
kat beszélt.

Az 6 gondolatai, kordbbi irdsai mennyire hatottak sziikebb kérnyeze-
tedben!?

R4m nagyon hatott, mert én el tudtam olvasni az 6tvenes évek maso-
dik felében, a hatvanas évek elején egy-két miivét. Mélyen egyetértet-
tem azzal, ahogy 6 latta a magyar tarsadalmat 1945 és 1948 kozott irt
miuveiben. Bib6 a tidrsadalomtudomanyi gondolkoddsban a periférian
helyezkedett el, csak egy sziik kor ismerte és forgatta a miiveit. Nem
szabad elfelejteni, hogy Lukacs Gyorgy erGsen birdlta 1945 utan, ennek
kovetkeztében a Lukacs-iskola elutasitotta nézeteit. A Lukacs altal be-
folyasolt szociol6gusok Bib6rol mint tud6srél nem vettek tudomast.

Hogyan képzelted akkoriban a jévédet?

Amikor a forditéiroddban dolgoztam, akkor megelégedetten vettem tu-
domasul, hogy mint fordit6 tevékenykedhetek, és sok pénzt keresek
vele. Mér az érettségi kornyékén elkezdtem olvasni az angol kozgazda-
sagtani irodalmat, f6képpen a matematikai kozgazdasigtant. Ugy gon-
doltam, hogy a matematikai kozgazdasagtan eléggé ij Magyarorszagon,
és ezért itt szerephez fog jutni. Ezt nem lehet marxista alapon domi-
nélni, szabad kutatasi teriilet fog nyilni, és esetleg egyszer majd én is
bekapcsoldédhatok ebbe. Nagy szerepet jatszott, hogy megtanultam len-
gyelil. Rengeteg lengyel muszaki szoveget forditottam és elkezdtem
érdeklédni a lengyel kozgazdasdgtan irdnt is, hamarosan belebotlottam
Oskar Lange nevébe, miveibe. Oskar Lange célja valdjdban az volt,
hogy beemelje a matematikai kozgazdasagtant a lengyel kozgazdasag-
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tanba, és ezzel oldja a marxizmus merev kotottségeit. Ezt a gondolatot
Langetdl vettem 4t. Azutdn mar forditottam és lektordltam is Lange-
miveket.13 Elgondolkoztam azon, hogy matematikai kozgazdasz le-
szek, és ebbe a Statisztikai Hivatal konyvtdra kitlin6en beleilleszke-
dett. Az volt az a hely, ahol a matematikai kozgazdasagtan irodalmat
megtalalhattam.

Mar az érettségi utan vildgossa kellett volna szimomra valnia, hogy
nekem a tudomanyos pélya valé: nem diplomatanak, nem politikus-
nak, nem tigyvédnek kell mennem, hanem tudésnak, valahol a tarsada-
lomtudomanyok teriiletén. A jog is tdrsadalomtudomanyi szempontb6l
érdekelt. Bevallom, szerintem azért is érdekelt a tarsadalomtudomany
meg a kozgazdasagtan, mert ezek kozel allnak a politikdhoz, és a poli-
tika mindig vonzott. Ut6lag visszatekintve azt hiszem, nagyon j6l don-
tottem, késébb sem lettem politikus, hanem tudés maradtam.

A Kézponti Statisztikai Hivatal
belsé viszonyai

ElGszor hadd adjak altalanos attekintést a KSH-r6l és vezetésérél abbol
a 22 évbdl, amit ott toltottem, 1962 6sz€t6l 1983. december 31-ig. Azzal
kell kezdenem, hogy az els6 években Péter Gyorgy volt a KSH elnoke.
En még nem dolgoztam ott, amikor 1948-ban odakeriilt, de a tobbiek el-
mesélték hogy Péter odakeriilése utdn ,vérengzést” rendezett. Pontosan
nem tudom megmondani, hogy a kordbbi munkatarsak harmadat, felét
vagy kétharmadait rigta-e ki azonnal, de mindenesetre nagyon sokaktol
megvialt. A kirdgottak erre nagyon negativan emlékeznek. Mindazonéltal
intelligencidjat egyaltalan nem lehet kétségbe vonni. Nagyon hamar,
mar valamikor 1954 kortl rajott arra, és meg is irta, el is mondta, hogy
ez a rendszer, ami Magyarorszagon akkor 1étezett, miikodésképtelen.
A kozponti tervgazdalkodas gazdasagi cs6dhoz fog vezetni. Ennek kovet-
keztében az egész KSH-ban egy, az adott korszak korldtai kozt még meg-
engedett, de kritikus 1égkor uralkodott. Mindig arra torekedtiink, hogy
megprobaljuk a val6sagot feltarni és bemutatni.

1956-ban Péter Gyorgy — szerencséjére — Moszkvaban tartézkodott,
igy semmilyen formdban nem kellett allast foglalnia a forradalommal
kapcsolatban. Amikor hazaérkezett, mar lezajlott a szovjet tamadis,

13 Lasd példaul: Lange, Oskar: Optimdlis déntések. Forditotta: Andorka Rudolf. Buda-
pest, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1966.
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tehat mar elmualtak a vitdk, Péter Gyorgy pedig maradt. Mindenesetre
jellemz6, hogy azokat, akiket 1956-ban a forradalmi bizottsdg a KSH-
bol eltavolitott, a kovetkez6 évek folyaman 6 fokozatosan ismét elta-
volitotta. Ez kozbeszéd targya volt.

Amikor 1962 6szén odakertiltem a hivatalba, vildgosan latszott, hogy
Péter Gyorgy arra torekszik, a KSH-ban szinvonalas munka folyjék, és
ennek érdekében gy igyekezett irdnyitani a személyzeti politikajat,
hogy intelligens embereket vegyenek fel, illetve ilyen embereket poli-
tikai okb6l ne tavolitsanak el. Nagyon jellemzé Péter Gyorgyre az az él-
mény, amit a hatvanas évek kozepén éltem 4t valamelyik november 7-1
unnepségen. Azt hiszem, az egyetlen november 7-i tinnepség volt ez,
amin részt vettem a KSH-ban. Az tinnepségen a parttitkar, akit Péter
Gyorgy kozismerten utilt, tinnepi beszédet mondott, amelyben a Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom nagysagat és a szocializmus legy6zhe-
tetlenségét, mindenek folott valésagat hirdette. Utdna Péter Gyorgy,
aki ott ult az elnoki asztalnal, szot kért, és a kovetkez6 emlékezetes
szavakat intézte a KSH dolgozéihoz: , Elvtarsak, nagy dolog volt ez a
Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom, természetesen nagy dolog a szo-
cializmus. Persze az6ta mar tudjuk, hogy sok minden rossz is tortént.
Igy tobbek kozt sokakat kivégeztek, sokakat artatlanul bebortonoztek.
De, elvtirsak, nem is ez a legnagyobb baj, mert azok, akiket kivégez-
tek, bebortonoztek, mara mar tobbé-kevésbé tigy is mind meghaltak
volna. A legborzasztobb az, elvtarsak, hogy leszoktattak mindenkit a
gondolkodasrol. Ezért, elvtarsak, én arra kérem magukat, hogy kezdje-
nek el megint gondolkodni.”

1969-ben egyszer csak elterjedt a hivatalban, hogy Péter Gyorgyot
letartéztattdk, hazkutatdst tartottak a KSH-ban, a gépkocsijit szana-
szét szedték, a butorrdl a karpitot folhasogattik. Lehet, hogy ez igaz
volt, lehet hogy nem, mindenesetre ezt beszélték. A legkiilonfélébb
rémhirek terjedtek, amiket szerintem részben tudatosan gerjesztettek.
Az elsé valtozat szerint Péter Gyorgy amerikai kém — aminek any-
nyi alapja volt, hogy megel6z6leg Ford-6sztondijjal egy-két honapot
Amerikdban toltott. A kovetkez6 viltozat szerint izraeli kém volt.
Az 1968-as lengyelorszagi antiszemita hullam utan, amikor sok zsi-
d6 szdrmazasa személyt eltavolitottak az dllami és a partvezetésbdl,
és kivandorldsra 6sztonozték vagy kényszeritették Gket, Péter Gyorgy
allitolag megldtogatta a lengyel statisztikai hivatalt. Ott azonban 1j
vezetGket talalt, akiknél az oOsszes eltdvolitott, zsido szarmazisa ba-
ratjardl érdeklédni kezdett. A lengyel statisztikai hivatal vezetGsége
azonnal jelentette az esetet az ottani rendbrségnek, a rendérség pedig
atadta az informaciot a magyar és a szovjet politikai hatésigoknak.
A kovetkezd valtozat szerint pénzérmegydjteményében a megengedhe-



50 ,..MEGTANITOTTAK ARRA, HOGY TANULNI ES DOLGOZNI KELL” %f

ténél sokkal tobb aranyérmet tartott. Azt mar tudjuk, hogy haldla utan
lezajlott a per, amely valami deviza- vagy vambiincselekmény miatt
indult, és amelyben 6 btinsegéd lett volna. A févadlott mindossze hat
hénap felfiiggesztett buntetést kapott. Aki gondolkodott, rdjott, hogy
itt politikai leszamolasrél van sz6. Utdlag tekintve ez vilagos.

Péter Gyorgy haldlanak kortilményei is kiillonosek. Mar sulyos be-
tegen tartéztattdk le, rakja volt. Vilagosan latszott, hogy mar nem sok
ideje van hatra, de azért letartéztattak, és idével — rabként — 4tszalli-
tottdk a Corvin Ott6 beliigyi kérhdzba. A szobaja ajtaja el6tt fegyve-
res Or allt. Az egyik reggel Péter Gyorgyot holtan taldltak az dgyaban,
szivében korhazi késsel. Halaldval kapcsolatban harom verzié kerin-
gett a Statisztikai Hivatalban. Az egyik szerint valéban ongyilkos lett.
A masik szerint viszont természetes halallal halt meg a betegsége ko-
vetkeztében, de az orvosok megijedtek, felelGsségre fogjak Gket vonni,
miért hagytak egy ilyen fontos vidlottat meghalni, és ezért vagtak bele
a kést a szivébe, hogy azt mondhassak, ongyilkossdg tortént. A harma-
dik valtozat szerint a politikai rend6rség gyilkolta meg. Mind a harom
valtozatot egyforman lehetségesnek tartom. Nincs kizarva, hogy a po-
litikai rendérség megijedt attol, hogy Péter Gyorgy a targyaldson olyan
botranyt fog rendezni, ami nekik nagyon kellemetlen lenne. Ismerve
Péter Gyorgy egyéniségét, lehet, hogy megtette volna.

Csupa jot mondtam Péter Gyorgyrdl, pedig velem nem is 4llt szo-
ba. Egyszer tolmacsoltam neki, de nem volt egy szava sem hozzim.
Viszont valamilyen el6adason taldn kezet fogott velem. A haldla utdni
helyzethez annyit még hozzatartozik, hogy a kovetkezd elnok, Huszar
Istvan soha egyetlen kritikus sz6t sem mondott el6djérél. Mig Péter
Gyorgy rendkiviil muvelt, nagypolgari csalddbdl szarmazott, Huszar
egy hernddlaki parasztcsaladbol jott, és népi kollégiumon keresztiil
végzett egyetemet. Péter Gyorgy mellett emelkedett f6l, egyetemen,
aztan a partkézponton keresztiil, majd a Statisztikai Hivatal elnokhe-
lyettese lett. A Huszar Istvan-korszak bizonyos fokig a hivatal aranyko-
ranak tekinthets, mert 6 mindenféle jo torekvést, a valosag feltarasat,
az igényes, tudominyos munkat timogatta, és politikai kérdésekben
ugyanolyan felvilagosult volt, mint Péter.

1971-ben vagy 1972-ben Nyers Rezs6 — gy tudni — azt mondta a part-
vezetésnek, hogy nem hajlandé tovabb egytittmiikodni a partkézpont
gazdasagi f6osztalyanak vezetGjével, Balint Jozseffel. Balintot ezért oda-
helyezték a Statisztikai Hivatal elnoki posztjira, Huszar Istvant pe-
dig atvezényelték a Tervhivatalba elntkhelyettesnek. Balint Jozsefet
azért tavolitottdk el a partkézpontbdl, mert ellene dolgozott a piaci
reformoknak. Leningrddban végzett, szovjet nét vett feleségiil. Teljes
mértékben a szovijet érdekeket, a Szovjetunién beliil is a sztdlinista
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vonal érdekeit szolgalta. Ezt éreztiik is a Statisztikai Hivatalban az
,uralma” alatti években. Megprobalta a hivatalt a kemény vonalat
aldtdmaszto intézetté alakitani. Még Huszar Istvan dontott példaul ar-
r6l, hogy késziiljon nemzetkozi dsszehasonlitds a jovedelemegyenl6t-
lenségekrdl, amelyben részt vett Magyarorszag és néhany nyugati or-
szag. Résziinkrdl a Statisztikai Hivatal egyik legkittin6bb munkatarsa,
Elteté Odon kapcsolddott be e kutatasba. Irtak egy kitting tanulmanyt,
amelybdl az dertilt ki, hogy a magyar jovedelemelosztas kevésbé egyen-
l6tlen, mint a francia vagy a kanadai, és alig egyenlGtlenebb mint a
finn. Az irds elkésziilt, szabaly szerint bemutattdk Balint elvtarsnak,
hogy engedélyezze a kiaddsat 6 azonban nem engedélyezte ezt a szak-
mailag j6, Magyarorszagra nézve pedig még kedvezének is mondhatd
nemzetkozi osszeallitas kozlését. Eltets Odon évekig nem is kapott
utdna utlevelet, allitélag azért, mert Lengyelorszdgban meg akart lato-
gatni egy katolikus Osszejovetelt. Szerintem inkdbb azért, mert részt
vett ebben a nemzetkozi 6sszehasonlitdsban.

Vett-e ki, vetetett-e ki adatsorokat, 6sszesitéseket!?

Nagy ellenéllast tantsitottunk Balint minden ilyen térekvésével szem-
ben. Az alig fordult el8, hogy teljesen megtiltott volna egy adatkozlést.
Aprosagok persze el6fordultak. Példdaul az 6ngyilkossagi ardnyszamot
nem hozta le a Statisztikai zsebkényv, de az évkonyvek igen. Késébb
készitettiink egy idémérleg-vizsgalatot, és nem engedte, hogy a szove-
ges rész is megjelenjen a kiadvanyban. Azt, hogy az orszdgban valami
nem megy jol, nem engedte leirni, igyekezett megakadalyozni az ilyen
adatok kozlését. Noha erre mindig torekedett, ez nem teljesen sikertilt
neki. Elhirestilt az a mondasa, hogy: , Miért foglalkoznak maguk, elv-
tarsak azzal, hogy a munkdsosztilynak kevés a jovedelme, meg hogy
beteg, meg hogy sokat iszik és ongyilkos lesz? Hagyjak ezt a témat!”
A szegénységvizsgalatokat szinte teljesen ledllitotta.

Nem tudta egészen tonkretenni a hivatalt, de azt megakadalyozta,
hogy kiugré eredmények sziilessenek. Moralisan rengeteget drtott, mert
Balint elvtdrs nagyon korrupt volt, és azokat segitette felemelkedni a
hivatalban, akik hasonlé cip6ben jartak. Korruptsagara az a nevetséges
torténet a leginkabb jellemz6, hogy minden kualfoldi utjara elvitte a
szeretGjét, egy orvosndét, arra valé hivatkozassal, hogy beteg, és mel-
lette 4llandéan orvosnak kell lenni. Allit6lag azt is mondta, hogy neki
Biszku Béla elvtarstdl van engedélye erre. A lengyel statisztikai hiva-
talban mesélték, hogy amikor Balint elvtars megldtogatta Gket, akkor
kaptak egy telefont, hogy Balint elvtdrs ebben és ebben a kastélyban
kivan megszallni az orvosnével egytitt. Visszatizentek, hogy a kastély-
ban nincs hely. Erre a legjobb varséi szdllodaban kért szobit, de ott sem
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akadt két egyagyas szoba, amire telexen az a valasz érkezett, hogy lehet
egy kétagyas apartman is. Hozzdteszem, hogy ez elég sokba kerult a
Statisztikai Hivatalnak, mert Balint elvtars évente tobbszor ment el
a tengeren tulra vagy a Kandri-szigetekre, és mindig vitte magaval a
doktorné6t. A madsik, hasonlé torténet a nyugati, 6ridsi bevasarldsairdl
sz6lt. A hivatal soférjei mesélték, hogy harom kocsival kellett kimenni
értiik a repiil6térre, mert ennyibe fért be a sok aru.

Balint elvtarsat idével levaltottdk, pontosabban korkedvezménnyel
nyugdijba kiildték valamikor az 1970-es évek végén, az 1980-as évek
elején. Allitélag Balint Moszkviban Kadar Janost és a Kadar-vonalat is
megprobalta befeketiteni. Azt mondtik, hogy Marjai Jozsef azért lett
miniszterelnok-helyettes, mert mint moszkvai kovet jelentette, hogy
Bélint miket mondott Moszkvéban.

Balint J6zsef utdn Nyitrai Ferencné kovetkezett. Ugy lett KSH-elnok,
hogy Biélint al4, aki egyaltalan nem szeretett dolgozni, kellett egy elsé
elnokhelyettes arra az esetre, ha 6t nem talaljak, akkor legyen valaki,
akit el6vehetnek. Nyitrainét egyesek szerint azért nevezték ki, mert
egy n6t6l nem kell félni, hogy a helyére kertilhet; masok szerint pedig
azért, mert Nyitrai Vera valamikor 1945 utan szocidldemokrata volt,
majd belépett a Kommunista Partba, utidna azonban a cionista tigyek
idején kizartdk a partbol — e két bélyeg miatt tehat Balint Jozsef nem
félt téle. Nyitrainé azonban elntkhelyettesként is nagyon tigyesen vi-
selkedett, eszes és szorgalmas volt. Ha t6le valaki kérdezett valamit a
kormanybdl, példdul Laziar Gyorgy miniszterelnok, készségesen, pon-
tos informdacidkat adott. Balint utan ezért Nyitrainé lett a KSH elnoke.

Nyitrainé elszor joéindulatian viselkedett velem, utébb azonban,
amikor 1983-ban elhivtak egyetemi tandrnak, valamiért dithos lett
ram. Ezt én akkor rossz néven vettem, mert semmi okot nem adtam
rd. Nyitrainé Lazir Gyorgy vonalat kovette. Torekedett arra, hogy
szinvonalas munka folyjon a KSH-ban, de vigyazott arra, hogy sem-
mi olyan irott szoveg ne sziilessék, amely barmely értelemben is arra
engedne kovetkeztetni, hogy valami rosszul megy Lizir Gyorgy mi-
niszterelnoksége alatt. Ha erre utalé megallapitis szerepelt egy KSH-
elemzésben, azt kihuzta. Jellemz6, hogy amikor J6zan Péter népesedés-
statisztikus, haland6sdg-szakért6 leirta, hogy Magyarorszdgon romlik
a feln6ttek halandésdga, és hasonl6 tendencidk vannak mas szocialista
orszagokban is, Nyitrainé nem engedte ezt kiadni (csak késébb jelent
meg a tanulmdiny). Rettenetesen ellenezte azt is, hogy szoba kertiljon
a magyarorszagi szegénység. Kijelentette, hogy a KSH sosem fog 1ét-
minimumot szdmitani, a szegénységgel nem foglalkozik. Azt, hogy a
gazdasag romlik, nem engedte kozolni.
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Amikor Lazir Gyorgy megbukott és Grosz Karoly keriilt a helyére,
Nyitrainé egy Oridsi htzéssal it tudott allni Grészhoz. Grész ugyanis
a budapesti partbizottsig elsé titkira volt, Nyitrainé pedig budapes-
ti partbizottsagi tag. Nota bene politikai bizottsagi tag szeretett vol-
na lenni. Osszebaratkozott tehit Grész Karollyal, és amikor 1987-ben
miniszterelnok lett, teljes mértékben az 6 allaspontjit érvényesitette.
Utdéda, Németh Miklos miniszterelnok viszont egy sztikebb kabinetet
allitott Gssze, és ebbe nem vette be Nyitrainét. Nyitrainé ekkor elment
Némethez és sért6dését kifejezve azt mondta, hogy 6 akar le is mond-
hat. Legnagyobb csoddlkozdsara Németh Mikl6s azt mondta: , elfogad-
juk a lemondésat”. Ekkor én mar nem dolgoztam a KSH-ban.

Hadd térjek ki még roviden az eggyel alacsonyabb vezetdi szintre is!
A hatvanas években Péter Gyorgy mellett hirom nagy ember dolgozott
a hivatalban: Szabady Egon, Mdd Aladarné és Zala Julia. Mod Aladarné
volt harmoéjuk kozil viszonylag a legjobb, igaz, er6szakos, kellemetlen,
diktatorikus f6noknek bizonyult. Ferge Zsuzsaval 6sszeveszett, miatta
kellett Zsuzsinak tidvoznia. M6dné javara kell azonban irni, hogy meg-
tanult angolul, a nemzetkozi konferenciakon tudott angolul szerepelni,
olvasott és irt, rendelkezett sajat nézetekkel, igaz, azok kovetkezetesen
a plebejus, a harmincas évek illegilis kommunista alldspontjat tiikr6z6
nézetek voltak. Zalai Julia eszes, nyelveket jol tudé né volt. Létrehozta
a gazdasagkutato intézetet, amely bizonyos értelemben a gazdasagi re-
formokat tdmogatta. A mindennapi érintkezésben 6 is nagyon kelle-
metleniil viselkedett. Cseres Tibor irt egy konyvet Kentaurok cimmel,
ebben szerepelt Zalai Julia (nem akarom azonositani egyik szereplével
sem, aki olvasta a konyvet, az igyis tudja).14 Cseres Tibor konyvének
szamos részlete megfelel a valosdgnak. Amit Zalai Jaliardl irt, az a hi-
vatali kozvélemény szerint egy az egyben igaz.

Szabady Egon a kozvetlen f6nokéom volt. Dzsentriszdrmazasu volt
és mindig biiszkén mesélte, hogy a Teleki Intézetben dolgozott. A ma-
sodik vildghdboru alatt tartalékos katonatisztként allitolag partizan-
vadasz volt. Ehhez képest 1945-ben 4tallt a demokratikus hadseregbe.
Amikor a KSH-hoz keriilt, parttitkdr, majd part- és BM-es kapcsolatai
révén elnokhelyettes lett. Gyanitom, hogy Péter Gyorgy és Szabady
Egon utiltdk egymadst. Szabady semmilyen idegen nyelven nem be-
sz€lt, azonban gy tett, mintha tudna. Mindig tolmdacsot vitt magaval,
azt mondta azért, mert egy nagy allamférfi tolmaccsal beszél kulfoldi-
ekkel. Amikor rdjott, hogy ez sem vilik be, mert a kiilfoldieknek nem
nagyon tetszik, akkor az angoloknak és az amerikaiaknak azt mondta,

14 Cseres Tibor: Kentaurok és kentaurnék. Budapest, Magvetd, 1993.
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hogy 6 sajnos francidul tud, a francidknak meg azt, hogy 6 sajnos an-
golul beszél. Ennek én is fiiltantja voltam. Egyszer a — kés6bb Nobel-
dijat kapott — Richard Stone jart itt feleségével, Szabady meghivasa-
ra. A tolmacs tolmdacsolt, és 6 mindjart azzal kezdte, hogy sajnos csak
francidul beszél. Abban a pillanatban a Stone hazaspar atvaltott fran-
cidra. Amikor Szabady ezt észrevette, attdl fogva egy 6rdn keresztiil
alland6an beszélt, nem hagyta széhoz jutni 6ket, nehogy kideraljon,
hogy amit azok francidul mondanak, azt nem érti. Szabady rdadasul
egyaltalan nem olvasott és nem is irt. Egyetlen cikket nem irt, mindet
munkatdrsaival iratta meg. Nagyon korrupt rendszer alakult ki, mert
akadt néhany fiatal munkatarsa, aki, ha irt valamit, bemutatta Szabady
elvtarsnak, hogy inkabb az 6 neve alatt jelenjen meg. Aki ezt nem tette,
mint én, az természetesen hatranyba kerilt.

Ismét egy aprésag, ami a helyzetemre jellemzd: ha Szabady elvtars
kiilfoldre utazott, sohasem utazott egyediil, mindig delegicioval ment,
vagy ha kulfoldi érkezett, akkor minden munkatarsa kikisérte, illetve
elé ment a repul6térre. A végén mar busz ment a reptulGtérre bucsuz-
tatni és fogadni. En azonban soha nem mentem. Egyszer sz6v4 is tette,
de azt mondtam, hogy valakinek dolgoznia is kell. A kofferjit is min-
dig cipeltette, sosem vitte. Amikor tolmacsnével utazott, a tolmacsné
cipelte a kofferjit a repiil6téren. Egyszer egylitt mentiink Varséba, és
velem akarta cipeltetni a b6rondjét. Azt mondta, nagyon faj a keze, de
azt feleltem, hogy az enyém is. Tobbet nem vitt magéval.

Ha 6sszefoglaléan jellemezned kellene a KSH miikodését, szdmodra
a kritikdkbdl, vadakbol, dicséretekbdl milyen 6sszkép alakult ki az
intézményrol?

El6szor is azt szeretném mondani, hogy mdas hasonlé intézmények-
hez képest a KSH 1égkorét sokkal inkabb a felvilagosultsag jellemez-
te. F6leg Péter Gyorgy és Huszar Istvan alatt. Amint mondtam, Bilint
Jozsef utan nehezen tudott visszadllni a kordbbi, relativ magas szin-
vonalra, mert Balint nagy karokat okozott, sok értelmes ember el is
ment, és f6leg nem jottek intelligens fiatalok. Altaldnossiagban azon-
ban a Statisztikai Hivatal az akkori Magyarorszagon egyik kival6 szi-
gete volt, ahol lehetett gondolkodni, {61 lehetett tarni a tényeket, még
le is lehetett irni, legfeljebb nem dicsérték meg az embert, ha a fennallo
rendszerre nézve kedvezétlen adatokat irt meg.

Igaz, idonként és tertletenként el6fordult, hogy megkisérelték meg-
hamisitani a tényeket. Itt meg kell kiilonboztetni kiilonb6z6 statiszti-
kakat, és kiilonb6z6 személyeket.

Kezdjiik azzal a tertlettel, amelyikkel én foglalkoztam, a tirsada-
lomstatisztikdval. Mi mindent megtettiink annak érdekében, hogy ob-
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jektiv tényeket kozoljink. Sosem kozoltink meghamisitott adatokat.
Minden nyomads ellenére kitartottunk példaul amellett, hogy az on-
gyilkossagi szdamokat kozoljiik. Mas szocialista orszdgokban lealltak a
kozlésiikkel, amikor azok nagyon kedvezé6tlenné valtak. Végig kozol-
tiitk a roml6 halandésagi mutatokat is. Igaz, bizonyos kovetkeztetése-
ket nem lehetett levonni, és bizonyos szavakat nem lehetett hasznalni.
A, szegénység” szot példaul tilos volt hasznilni. Amikor Kemény
Istvan a szegénység 1étét emlitette a hatvanas évek végén egy tudoma-
nyos el6addsban (egymillié magyarorszagi szegényrdl beszélt), akkor
ezt ledllitottak. Nem lehetett tovabb foglalkozni a témaval egészen a
nyolcvanas évek elejéig, kozepéig.

Id6émérleg- és tarsadalmimobilitds-vizsgilatokat viszont majdnem
els6ként végeztiink a vildgon. A haztartédsi jovedelmekkel kapcsolat-
ban a KSH 6tévenként végezte a maguk nemében kitting adatfelvéte-
leket. Itt nem az a kérdés, hogy szépitett-e a hivatal, hanem az, hogy
a kapott kép nem volt-e rosszabb, mint a tényleges, és sikertilt-e az
osszes jovedelmet felmérni. Szerintem nem mérte fel rosszabbul a jo-
vedelmeket, mint mas orszdgok statisztikai hivatala, ahol ilyen vizsga-
latokat végeztek.

Mint emlitettem, a gazdasigstatisztika problematikusabbnak szami-
tott. A nemzetijovedelem-szamitasban a Statisztikai Hivatal, azt hi-
szem, nagyon j6 munkat tett le az asztalra. F6leg azért, mert mar a
hatvanas évek végén atallt arra, hogy a szovjet vagy a szocialista tipusu
nemzeti jovedelem mellett kiszdmitotta a nyugati tipusi, ugyneve-
zett SNA szerinti GDP-t is. Azt hiszem, hogy ezek a GDP-szdmitdsok
megbizhatéak. Pontosabban: kérdés, hogy a ,rejtett gazdasidg” vagy
,masodik gazdasag” mennyire szerepel a GDP-ben, tehat, hogy a tény-
leges GDP mennyivel magasabb a kimutatottnal.

A késébbiekben, az 1980-as években mar az az elv érvényesiilt, hogy
jo minél kisebb nemzeti jovedelmet kimutatni, mert rdjottek arra, nem
dicsekedni kell, hanem panaszkodni, az ENSZ-tagdij példaul tobbek ko-
zOtt a nemzeti jovedelem nagysdgatol fiigg. Ha kisebb nemzeti jovedel-
met mutatunk ki, akkor kisebb az ENSZ-tagdijunk, ami pedig elég sokba
kertilt. Amikor késGbb a két-haromezer dollaros egy fére juté nemzeti
jovedelmet szamoltdk ki, az nyilvanvaldan irredlisan alacsony volt.

A legnagyobb vitdk mégis az ipari termelési indexek koril dultak.
Modszertani kérdésként mertilt fel, hogy a szovjet tipust indexet szamit-
jak-e ki, vagy egy nyugati tipusd indexet vesznek alapul. Azt hiszem,
hogy a szovjet tipust szdmitds maradt, amelyik valamivel nagyobb no-
vekedést mutatott, mint a nyugati tipusu.

Azt nem lehet tehit mondani, hogy nem fordult el6 tudatos hami-
sitds. Akadt egy-két tabutéma is. Tudtunk olyan kérdésekrdl is, ame-
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lyeket, ha az ember elkezdett feszegetni, nem dicsérték meg érte, s6t
id6r6l id6re Osszeszidtak, hogy miért ir olyasmir6l példaul, mint az
ongyilkossdg vagy a szegénység.

Mennyire volt szdmodra és az ott dolgozok szdmadra vildgos a gazda-
sdg dllapota és romldsa?

Azt vilagosan lattuk, hogy egy lassan novekvé vilsiag felé haladunk.
Azt azonban nem tudtuk elére, hogy az 6sszeomlds 1989-90-ben ilyen
latvanyos gyorsasaggal fog bekovetkezni.

Tudomdnyos témavdlasztds

Amikor a KSH-ba kertiiltem, nem sokat tudtam a demografiir6l. Soha
sem szdmitottam arra, hogy demografus leszek. 1949-ben fél évig ta-
nultam a jogi karon demografiait, Varga Istvannal. Nekidlltam, hogy
felajitsam ismereteimet. Hamar foltéint, hogy igen alacsony a magyar
sziiletési aranyszdm, ezt a témat érdekesnek taldltam, és tigy gondol-
tam, hogy érdemes lenne kutatni. Amikor ezt kiillonb6zé kollégaknak
elmondtam, azt valaszoltdk: ,csak nem képzeled, hogy te errél irhatsz?
Egyrészt, a kormanyt nem szabad ilyesmikkel nyugtalanitani, ez szi-
goruan tilos tertilet. Masrészt egy ilyen koézponti témarol, mint a szii-
letésszam, csak Szabady elvtars irhat, esetleg még egy-két masik mun-
katarsa. Err6l jobb, ha leteszel.” A két szakfolyodirat, a Demogrdfia és a
Statisztikai Szemle teljes mértékben Szabady feltigyelete alatt allt. Ha
6 valamire azt mondta, hogy ne kozoljék, azt nem kozolték. Mashol
nem lehetett ilyen targyu tudomdanyos irdst publikilni.

A madsodik téma, amibe bele akartam fogni, a tarsadalmi mobili-
tds volt. Engem — mar odakeriilésem el6tt — a szocioldgia is érdekelt.
A Népességtudomanyi Kutato6 Intézetben folyt a tdrsadalmi mobilitasi
adatfelvétel, és megkértem a munkatarsakat, hogy csatlakozhassak a
vizsgdlathoz. Igent mondtak. Egyébként egy véletlen folytan keriilt a
tarsadalmi mobilitds kutatdsa az intézet kutatdsi témakorébe. David
Glass — aki vezet6 angol demografus és egyben szocioldgus is volt — ké-
szitette az elsé angol tdrsadalmi mobilitas vizsgalatot, és az err6l szo6-
16 konyvels Vukovich Gyorgy kezébe keriilt. O ajanlotta Szabadynak,
hogy ilyen vizsgalatot kellene az intézetnek is végeznie.

15 Glass, David (szerk.): Social Mobility in Britain. London, Routledge — Kegan Paul,
1954.
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Igen hamar megjelent Szabadynak és Klinger Andrasnak egy kiadva-
nya a tarsadalmi mobilitasrol.i6 Ok az adatfelvételt harom Iépésben
végezték el, Budapesten 1962-ben, a vidéki varosokban 1963-ban, a
falvakban 1964-ben. Am nekem bizonyos furcsasagok folttintek az
adatokban, ezért megnéztem kérdGiveket, és arra a kovetkeztetésre ju-
tottam, hogy nincs minden helyesen kdédolva. A mivezetéket és cso-
portvezetSket példaul bekodoltdk az értelmiséghez. Ezt elmondtam
Szabady Egonnak, aki megdicsért, hogy ezt észrevettem, de a hitam
mogott kiadta az utasitdst, hogy engem tobbet mobilitds-adatfelvétel
kozelébe se engedjenek.

Ekkor tortént, hogy kozvetlen f6nokém, Vukovich Gyorgy allast ka-
pott Kairéban. Az intézetben vitt témadi kozal az Osszes ,elegdns” té-
mat lefoglalta valaki, igy nekem az alkoholizmus problémadja maradt.
Azért foglalkozott Vukovich ezzel, mert a francia demografiai kutatoé-
intézetben is folyt ilyen kutatds. Nalunk viszont ez a téma senkinek
sem kellett, érdektelennek és gusztustalannak tartottik. igy legalabb
lett egy olyan témam, ami csak az enyém, és senki nem irigyelte t6lem.
Igaz, val6ban nagyon gusztustalan téma volt. Nemcsak azért, mert az
atvett adatfelvétel abbdl allt, hogy az alkoholelvoné intézetekben egy
kérdéivet toltottek ki a kezelt alkoholistikrdl, hanem mert el is kel-
lett menni a gondozoé intézetekbe — az alkoholistak pedig ott okadtak
sorban... Rémes volt az egész. A legrémesebbnek azonban maga az al-
kohol elleni kiizdelem f6orvosa, Balint Istvan bizonyult. E16sz6r nem
is tudtam, hogy ki 6, aztdn hamar rdjottem: Péter Gabor helyettese
volt, akire — miutdn kiszabadult a bortonbdl — rabiztak az alkoholiz-
mus elleni kiizdelmet. Tobb visszaemlékezésben is olvashato, hogy 6
adott utmutatast a kihallgatottak kinzasihoz. Ezzel az emberrel kellett
az alkoholizmuskutatast folytatni. Hozzateszem, azt legal4bb sikertilt
elkerilnom, hogy tarsszerzéként egyiitt szerepeljiink, noha erre tobb
izben ajanlatot tett.

Menet kozben aztan {6l is ébredt bennem az érdeklédés az alkoho-
lizmus témaja irant. Erdekes, hogy milyen egyéni és tarsadalmi okok
jatszanak kozre — a szerencsétlen gyerekkortdl az egész tdrsadalmon
beliili an6midig - e betegség kialakuldsdban. A mai napig vissza-vissza-
térek az alkoholizmus témadjahoz, bar mar ritkdbban. A kézelmultban
irtam egy tanulmanyt, melynek az a 1ényege, hogy az alkoholizmus és
az Ongyilkossdg, a neurdzis és a depresszid héatterében az egész magyar
tarsadalmat jellemz6 an6mids dllapot all, ami a szocialista rendszer to-

16 Szabady Egon — Klinger Andrds: A tdrsadalmi dtrétegzddés és demogrdfiai hatd-
sai. I. Budapesten és a vdrosokban. Budapest, KSH, 1965. (Népességtudomanyi Kutato-
csoport Kozleményei 7.)
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talitarius voltaval magyardazhat6. Hétkoznapibban fogalmazva: az alko-
holizmus terjedésének oka — a diktatura volt.17

Az alkoholizmus témakorében legjobb munkamat 1970 koriil Buda
Bélaval, Cseh-Szombathy Laszléval, Hegedtis Imrével, Kiss Judittal és
Simon Gyorgyivel egyutt készitettem: 200 alkoholista férfi igen alapos
megkérdezése utan irtunk elemzést az alkoholizmus okairél.18 Késébb,
az 1970-es évek végétsl egy nagyobb csoport dolgozott Pataki Ferenc
vezetésével a tarsadalmi beilleszkedési zavarok kutatdsi témajan, ezen
beliil az alkoholizmuson. Azt hiszem, hogy az a két kotet, amely ezen
kutatds eredményeit 0sszefoglalta, a magyar szociol6gidnak és mas tar-
sadalomtudomanyoknak igazan a becstiletére vilik. Nem tokéletesek,
de alaposan és targyilagosan mutatjdk be az 6ngyilkossdg, alkoholiz-
mus, a lelki betegségek és btintzés 4llasat, okait, az orvoslds és meg-
el6zés lehetGségeit.19

A masik nagy téma, amivel foglalkoztam, az alacsony sziiletési szim
kérdése. Mar az el6bb emlitettem: el6szor 1963-ban gondoltam arra,
hogy errél irni kellene, de akkor lebeszéltek réla. Ennek ellenére foglal-
kozgattam a témadval, amikor is jott egy nagy fordulat. A népi irék kore
1963-64 koriil elkezdett errél a problémardl irni, de az volt a hivatalos
allaspont, hogy 6k nem értenek hozza, mindenféle butasagokat irnak
Ossze-vissza, nem is kell veluk foglalkozni. 1964-ben — taldn tavasz-
szal — azonban a TIT budapesti szervezete a Kossuth Klubban vitat hir-
detett err6l a témarol, amelyre meghivta egymadssal vitatkozni egyrészt
az ir6kat, masrészt a Statisztikai Hivatal demografusait. Szerettem
volna elmenni én is, de Szabady Egon uralma alatt nem mehetett az
ember oda, ahova akart, és én nem szerepeltem azon a listdn, ame-
lyen a résztveviket felsoroltak. Amikor maésnap reggel bementem a
kutatéintézetbe, a kollégdk dobbent arccal jarkaltak. Kérdeztem, hogy
mi tortént a tegnapi vitan. ,Elképeszts!” — valaszoltak. A népi irok,
Fekete Gyuldval az élen kifejtették, hogy rémes a népesedési helyzet,
mire a kedves demografus kollégaink visszavagtak, hogy nem is olyan
rossz az, és a népi irok nem értenek a demografidhoz, tudomanytalan
eszkozoket alkalmaznak. Erre Fekete Gyula kimutatta, hogy a demog-
rafusok varakozasaihoz, jésldsaihoz képest nem lendiilt 61 magatél az

17 Andorka Rudolf: Devidns viselkedések Magyarorszagon. Altalanos értelmezési ke-
ret az elidegenedés és az anomia fogalmak segitségével. In: Deviancidk Magyarorszdgon.
Szerk. Moksony Ferenc, Miinnich Ivan. Budapest, Kozélet Kiado, 1994. 32-75.

18 Andorka Rudolf — Buda Béla — Cseh-Szombathy Laszl6 — Hegedtis Imre — G. Kiss
Judit — Simon Gyorgyi: Az alkoholizmus Kkifejlédésének tényezdi. Budapest, KSH,
1972.. (Statisztikai Id6szaki Kozlemények 245.)

19 Andorka Rudolf — Buda Béla et al.: Tdrsadalmi beilleszkedési zavarok Magyaror-
szdgon. Bevezette: Pataki Ferenc. Budapest, Kossuth Kiado, 1986.
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élveszuletési ardnyszam a hatvanas évek elejére 17 ezrelékre, hanem
1963-ban csak 13 ezrelék volt. ,Hat, ennyit a tudomanyrdl...” — mond-
ta Fekete Gyula. A demografusok probaltak magyarazkodni, védekez-
ni, és mindenki azt gondolta, hogy az elnoklé Péter Gyorgy azzal zarja
majd be a vitdt, hogy a demogriafusoknak van igazuk, de legnagyobb
megdobbenésre a népi irok mellé allt. Demografus kollégdim nagyon
le voltak hangolva.

Szabady elvtirs délutdn 2-re tobbiinket berendelt a szobdjaba. Azt
mondta, hogy a Demogrdfia meg fogjelentetni egy dupla szimot, amely-
ben elmondjuk, hogy milyen alacsony az élvesziiletési ardnyszam, mi-
ért van igy, miért baj ez, és mit kell tenni, hogy magasabb legyen. Ki is
osztotta, hogy ki mirdl fog irni. Nekem az jutott, hogy megmagyaraz-
zam, gazdasagilag miért baj, hogy alacsony az élvesziiletési aranyszam.
Igy sziiletett a Demogrdfia hires 1964/3-4. szama, amely teljes fordu-
latot hozott a népesedési vitdban.20 A torténet jellemz6 arra, hogyan
mkodott a magyar tudomany. Egy nappal el6tte még azt kellett volna
irni, hogy semmi baj nincs, és mindenki, aki azt 4llitja, hogy baj van,
6ralt és nem ért a demografidhoz, masnapra viszont hirtelen meg kel-
lett valtoztatni ezt az 4llaspontot.

Ezen az alapon nyilt lehet6ségem foglalkozni a sziiletésszammal.
Irtam egy cikket a Demogrdfidban, ahol matematikai-statisztikai maod-
szer alkalmazasaval probaltam a sziletésszam alacsony voltat megma-
gyarazni.2! 1969-ben pedig gy gondoltam, hogy irok a Valdsdgnak is
egy cikket ezeknek a kutatdsoknak az 6sszefoglalasarol, hogy a nagyko-
zOnség is megismerje ket. A Valdsdg 1969. évi 3. szdmaban jelent meg
ez a tanulmany, amely Osszefoglalta azt a véleményemet, hogy miért
alacsony az élvesziiletési ardnyszam, és ez milyen gazdasagi problé-
makat okoz. Azt is megfogalmaztam, hogy j6 lenne népesedéspoliti-
kai eszkozokkel — csaladi pétlékkal, anyagi eszkozokkel — elGsegiteni,
hogy valamivel tobb gyereksziilés legyen.22

Szabdély szerint bemutattam a cikket Szabady Egonnak, aki azt mond-
ta, leadhatom. Megjelenése utdn viszont maga elé idézett, és hatalmas
letoldsban részesitett. Ezek a Szabady Egon altali letoldsok mindig tgy
zajlottak, hogy odahivott taninak egy-két munkatérsat, akik nem sz6-
lalhattak meg. Erre a megbeszélésre Cseh-Szombathy Laszl6t hivatta

20 Andorka Rudolf: A sziiletésszdm alakuldsinak gazdasagi hatdsai. Demogrdfia,
1964. 3—4. szam 442-450.

21 Andorka Rudolf: A demografiai tényezd6k a gazdasagi novekedés matematikai mo-
delljeiben. Demogrdfia, 1964. 1. szam 104-120.

22 Andorka Rudolf: A sziiletésszam gazdasagi és tarsadalmi tényez6i Magyarorszagon.
Valbsdg, 1969. 3. szam 26-39.
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be. Engem is letolt a sirga foldig, mondvan, hogy mertem olyat irni,
hogy a parasztok nem sziilnek, mert tsz-be kényszeritették Gket, az
értelmiség meg nem sziil 1956 miatt. Mondtam, hogy én ilyet nem ir-
tam, majd Cseh-Szombathy is rendkivil batran kezdte mondani, hogy
ez nincs benne a cikkben. Rovid uton lezarult a vitink azzal, hogy ha
én még egyszer a mai magyar sziiletésszam helyzetér6l merek irni, ak-
kor kitesz a hivatalbdl. S6t, ha egy éven beliil barmilyen témardl irok,
akkor is kirdg. Mondtam, hogy jo, viszontlatasra, kimentem. Szabady
késébb azt allitotta, hogy bevigtam az ajtot.

Ezek utan tértem at a torténeti demografia vizsgalatira.2s Egyrészt
azért, mert a jelenkorra vonatkozé kutatdsaimbol arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy az alacsony gyerekszdmnak, de még inkabb a
sziiletésszdm regiondlis kiillonbségeinek vannak torténelmi gyokerei.
Olyan eredményt kaptam ugyanis, hogy a Dél-Dunantilon felttinGen
alacsony a gyerekszdam, mig Szabolcsban felttinGen magas. Ezt nem le-
het egyszerten a fejlettségi kiillonbséggel magyarazni, mert végil is a
Dél-Duniéntul egyéltalan nem volt fejlett. Eszembe jutott, hogy gye-
rekkoromban olvastam az ormansagi egykézésr6l. Masrészt sokat ol-
vastam a kiilfoldi demografiai tudomanyos irodalmat. Tudtam, hogy
Franciaorszagban kidolgoztak a csaladrekonstrukciéo modszerét, amely
abbol 4ll, hogy a sziiletési anyakodnyvek alapjan a népesség torténetét
rekonstrualjik, és ebbdl nagyon érdekes kovetkeztetésekre lehet jutni.
Miért ne probédljak meg egy ormansagi faluban csalddrekonstrukciot
késziteni, hiszen érdekel is, maradhatok a sziiletésszam-témanal is
ugy, hogy a torténeti, népességi viszonyokat kutatom, nem a mai hely-
zetet, és hat flityulok az egy éves szilenciumra, majd irok én egy éven
beliil is — gondoltam magamban.

Igy kezdtem tehat torténeti demografiaval foglalkozni, amely témat
a mai napig megtartottam. Szamos falunak elkészitettem a csaladre-
konstrukcidjat; ezekkel a vizsgilataimmal nemzetkozileg is jelentGs
sikert arattam. Az is furcsa, ahogy a nemzetkozi tudomanyos élet m-
kodik. A vilagon maximum szdz, de inkdbb otven tudés foglalkozik
ezzel a témaval. Bekertiltem ebbe a korbe, mert felttinést keltett, hogy
€l Magyarorszigon valaki, aki az 6 médszereikkel képes csaladrekonst-
rukciot végezni. Rdadasul tényleg azt taldltam, hogy az Ormansagban
és a Sarkozben nagyon koran, mar a 18. szazad végétdl elterjedté valt

12 Andorka Rudolf torténeti demogrifiai tanulmédnyaibdl megjelent egy valogatas:
Andorka Rudolf: Gyermek, csaldd, térténelem. Toérténeti demogrdfiai tanulmdnyok.
Budapest, Andorka Rudolf T4rsadalomtudomanyi Tarsasag — Szazadvég Kiado, 2001.
A kotetben megtaldlhato egy 1996-ban késziilt interja is, melyben Pozsgai Péter tudo-
maényos palyajardl és torténeti targya kutatdsairdl kérdezte a tudost.
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a sziiletéskorlatozas. Ez meglepd és egyeduldllo jelenség Eurdpaban.
A felfedezés is érdekes volt, és igy meghivtak nemzetkozi konferencidk-
ra. Megjelent tobb tanulmanyom foly6iratokban, konyvekben. Az egyik
legnagyobb nemzetkozi tudomdanyos bardtsigom is ebbdl a témabol
eredt, hiszen igy ismerkedtem meg Peter Laslett-tel, aki a Cambridge-
ben miikodé Group for the History of Population and Social Structure-
nek volt a tarsigazgatdja. Ma mdr nyugdijas, de tovdbbra is igen aktiv,
sokat publikal.

A késébbiekben, amikor 1970-ben elkertiltem a Demografiai Kutato-
intézetbdl, vissza-visszatértem a termékenység témajahoz, elsGsorban
agy, hogy a hetvenes évek els6 felében kaptam felkérést egy angol Kki-
adotol, hogy irjak egy konyvet, amelyben dttekintem a fejlett orszagok-
nak a termékenység-gyerekszdm okaira vonatkozé kutatdsait (tobbek
kozott Demény Pal ajanlott). Ilyen konyvet senki sem ir szivesen, mert
nagy munka, sokat kell olvasni, és nem lehet nagyon originalis eredmé-
nyekkel elallni, tehdt nem lehet kiilonosebb dicsGséget elérni. Masok
nem villaltik, én igen, megirtam. A konyv az egyik legrangosabb angol
kiadonal jelent meg, és bekerilt a nemzetkozi konyvarusitdsi forga-
lomba, a vildgon tobb helyen az oktatasban is hasznaltdk.24

Az 1970-es évek elején itthon nem lehetett el6allni azzal, hogy kony-
vet akarok irni a magyarorszdgi gyermekszamrol, mert Szabady Egon
megakadalyozta volna. A témarol persze ma is irok idénként. Igaz, ma-
napsig mar inkabb a népesedéspolitikardl, annal is inkdbb, mert ennek
a konyvnek az alapjan két turnusban, tehat kétszer négy évig voltam
tagja a Nemzetkozi Népességtudomanyi Unié népesedéspolitikaval
foglalkozo kutatdsi bizottsaganak. Ez azt jelentette, hogy részt vettem
az évente tartott konferencidn, és ebbdl sziilettek kiilonb6zé publika-
ciok. Eppen a népesedéspolitikaval kellett tehat foglalkoznom. Ebben
a kérdésben az az dllaspontom, hogy a sziiletésszam, a gyerekszdm ma
mar nemcsak Magyarorszdgon, de egész Eurépaban nagyon alacsony.
Alacsonyabb, mint ami ahhoz sziikséges, hogy a népesség viltozatlan
szamban reprodukal6djék, tehiat nem zérus novekedést, hanem negativ
novekedést mutatnak az ardnyszamok. Ennek kiilonféle hitranyos ha-
tdsai vannak, ezért kivanatos lenne, hogy legalabb a nulla novekedést
elérjik — azt, hogy ne csokkenjen a népesség. Ennek érdekében lehetne
tenni valamit a gyerekes csalddok anyagi timogatasaval, a csaladi pot-
1ék emelésével és mds anyagi eszkozokkel is, de semmiképp sem az
abortusz tilalmaval.

24 Andorka, Rudolf: Determinants of fertility in advanced societies. London,
Methuen, 1978.
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Ebben az utébbi kérdésben is konfliktusba kertiltem Szabady Egonnal.
Az 1970-es évek elején ugyanis megjelent Szabadynal Mikolds Miklés
muegyetemi tanar, aki irt egy tanulmanyt, amely a mdvi abortuszok
karos hatasaival foglalkozott. A karos hatasok valéban tagadhatatla-
nok, az abortusz nem jo eszk6ze a csaladtervezésnek, de azt is hozza
kell tenni, hogy a karos hatdsok koziil a korasziilés nem csak a mivi
abortuszb6l szarmazik. Mikolds tanulmanyanak pedig az volt a végki-
csengése, hogy ezért az abortuszt be kell tiltani. Ez a végkovetkezte-
tés egybeesett a Fock Jen6-féle népesedési programmal. Fock Jend va-
lamikor 1972 6szén a parlamentben bejelentette, hogy ezentul annak
a nének, akinek nincs legalabb hiarom gyermeke, nem fogjak engedé-
lyezni a mivi abortuszt. Err6l a Népszabadsdgbol értesiiltem, pedig
akkor mar évek ota dolgozott a Tervhivatal égisze alatt a Munkaer6
és Eletszinvonal Tavlati Tervezési Bizottsag keretében egy népesedés-
politikai albizottsdg, amelynek a hatvanas években tagja voltam (a
hetvenes években Szabady intencidja alapjan kihagytak beléle). Ez a
bizottsdg mindig ugy foglalt allast, hogy az abortusz szabadsigit nem
szabad korldtozni, és fenn kell tartani a hatvanas évek megengedébb
abortuszpolitikajat.

A hetvenes évek kozepén kertltek sziil6képes korba a Ratké-korosz-
talyok, tehat amugy is tobb gyerek sziiletett, a csalddi potlék emelése és
a gyes bevezetése szintén megemelte a szilések szamat. Ha azt tették
volna tehat, ami ezekben a bizottsidgokban sokszor elhangzott, akkor
a helyzet normalizdl6dik. Ezzel szemben bevezették a mivi abortusz
korlatozasat, aminek az lett a kovetkezménye, hogy nem t6bb gyerek
sziiletett, hanem el6bb sziilettek meg gyerekek, mint enélkil tortént
volna. A nemzedékek gyermekszaman nem lehet latni sem a Ratko-
korszakot, sem a Fock-féle korlatozast, egyik sem okozta a gyerekszdm
akar csak minimalis emelkedését sem.

Mikol4snak tehat megjelent ez a tanulmaénya, mi pedig Cseh-Szom-
bathyval és Vukovichcsal akartunk irni egy valaszcikket. Kifejtettiik
volna, hogy Mikoldsnak miért nincs igaza, kiillonben is a mtvi abor-
tuszt ne tiltsik meg. Szabady annyit megengedett, hogy a Mikolas-cik-
kel szembeni moédszertani kifogdsainkat megirhattuk, de az abortusz-
tilalom elleni 4llasfoglaldsunkat nem engedte k6zolni.2s

25 A vitdban sziiletett tanulményokat ldsd: Mikolds Mikl6s: Az abortuszlegalizacié
népegészségligyi hatdsa és egyes tarsadalmi kisérGjelenségei Magyarorszagon. Demog-
rdfia, 1973. 1. szam 70-113.; Andorka Rudolf - Cseh-Szombathy Laszl6 — Vukovich
Gyorgy: Modszertani megjegyzések az abortusz hatasainak vizsgalatahoz. Demogrdfia,
1974. 1. szam 63-73.; Mikol4s Miklos: Egyes geszticids folyamatokkal kapcsolatos ma-
tematikai statisztikai vizsgalatok metodikajar6l. Demogrdfia, 1974. 2. szam 206-212.
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Az utébbi par évben is tobbszor irtam arrdl, hogy tarsadalmi, gazda-
sdagi szempontbdl egyarant fontos lenne, hogy tobb gyerek sziilessen,
de ezt semmiképpen sem a mivi abortusz korldtozasaval kellene elér-
ni. Nota bene hozziteszem, hogy Kelet-Németorszagban felére csok-
kent a sziiletések szdma a rendszervaltozds utdn, és mas orszdgokban
is jelent6s csokkenés mutatkozik, példaul a Baltikumban. Ehhez ké-
pest Magyarorsziagon lényegében stabil a sziletési ardnyszdm, nincs
katasztrofahelyzet, de tavlatilag jo lenne, ha tobb gyerek sziiletne.

Tulajdonképpen 4llandéan konfliktusba keriilok az allispontom mi-
att: a szélsGséges liberdlis szamara azért vagyok eretnek, mert szerin-
tem probléma, hogy kevés gyerek sziiletik, a széls6séges konzervativ
szamara pedig azért vagyok eretnek, mert az a véleményem, hogy a
muvi abortuszt nem kell megtiltani. Egyik oldalnak sem voltam jg,
mert kozépen alltam. Ez sok mas kérdésben is el6fordult.

Mint emlitettem, nem foglalkozhattam a tarsadalmi mobilitds té-
majaval, pedig a kutatds egy id6 utan csGdbe jutott, mert a kozségi
adatok feldolgozasa elakadt. Szabadynak ugyanis elment téle a ked-
ve, mert nem ért el olyan sikereket, mint amilyeneket vart, és aki a
témahoz igazan értett, Vukovich, elment Kairéba. Rdadasul ezzel egy
idében végezte Modné és Ferge Zsuzsa a tarsadalmirétegz6dés-vizsga-
latot, amib6l kés6bb Ferge Zsuzsa kandidatusi értekezése és a konyve
is sziiletett.2s Akkor Péter Gyorgy allitélag azt mondta Szabadynak:
,latja, Szabady elvtirs, igy kell valamit megirni, nem ugy, ahogy ma-
guk csinaltak. Végiil Vukovich rdbeszélte Szabadyt, hogy bizzanak meg
engem, hogy ezt az egészet feldolgozzam, rendbe tegyem. A hatvanas
évek masodik felében jartunk. Nagy energiaraforditassal az egész vizs-
galatot rendbe tettem. A budapesti és vidéki varosi kérdGiveket is 1j-
rakédoltattam, megfelel6 tarsadalmi kategoridk szerint dolgoztam fol.
Elvégeztem a kozségi vizsgalatokat is, és 1970-ben kozzétettem egy
kiadvanyt, amely bemutatja a vizsgalatok adatait, és megfelel6 elem-
zést ad hozza.27

A Tarsadalomstatisztikai FGosztalyra atkertilve 1973-ban végeztiink
egy masodik tdrsadalmimobilitds-vizsgilatot. Ez az a kutatds, amelyik
teljes egészében a nevemhez fliz6dik, legaldbbis olyan értelemben,
hogy elejétsl végéig teljes energidval dolgoztam rajta. En voltam a ku-

26 Ferge Zsuzsa: Tdrsadalmunk rétegzédése. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiado, 1969.

27 AndorkaRudolf: A tdrsadalmi dtrétegzbdés és demogrdfiai hatdsai Magyarorszdgon.
II. Budapest, KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet, 1970. A kérdés hatteréhez lasd:
Szabari Vera: A tirsadalmi struktura és mobilitds kutatdsa Magyarorszagon az 1960-as
években. Szdzadvég, 2002, Uj folyam, 23. szam 65-81.
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tatds vezetdje, fiatal munkatdrsaim, Harcsa Istvan és Kulcsar Rozsa is
sokat dolgoztak benne, de masok véleményeit, tandcsait is figyelembe
vettem.28

KésGbb, 1983-ban a Statisztikai Hivatal végzett még egy ugyanilyen
mobilitasvizsgilatot, de az adatok elemzésekor mir nem dolgoztam
ott, mert az egyetemre keriiltem. 1992-ben a Statisztikai Hivatal 4j-
ra szervezett egy hasonld vizsgdlatot, ennek elemzésében — tgy ti-
nik — részt fogok venni. A mobilitds-témakorrel kapcsolatos tudoma-
nyos karrieremhez tartozik még, hogy 1971-ben Foldi Tamas, az Acta
Oeconomica szerkeszt6je kérte, hogy irjak a folyodirat szamara cikket a
tarsadalmi mobilitdsrél. Ez meg is jelent angolul, melynek kiilénlenyo-
matait elkildtem a vilag 30-40 helyére olyan tudésoknak, akikrdl tud-
tam, hogy mobilitassal foglalkoznak.29 Ennek volt koszonhets, hogy
1972-ben meghivtak a Nemzetkozi Szocioldgiai Tarsasdg mobilitassal
foglalkoz6 kutatdsi bizottsdganak romai konferenciajira. Ett6l fogva e
kutatdsi bizottsdg konferencidira rendszeresen eljartam, s6t, valami-
kor a nyolcvanas évek elején megvialasztottak a bizottsag elnokének is.
Nem azért, mert a vildg legnagyobb tarsadalmimobilitds-kutatéja vol-
tam, hanem azért, mert az el6z6 elnok, John Goldthorpe angol szocio-
l6gus megelégelte az elnokséget és lemondott. A titkar, Robert Erikson
svéd szocioldgus felhivott telefonon, és azt mondta: , vagy elvallalod
az elnokséget, vagy lemondok én is a titkarsidgr6l, mert nem 6hajtok
valamelyik amerikai mobilitaskutatoval mint elnokkel egytittmkod-
ni”. Régi rivalizalas folyt az eurdpaiak és az amerikaiak kozott, és én a
semleges harmadikként kertilhettem be az elnoki székbe. Ennek révén
jutottam be aztan 1990-ben a Nemzetkozi Szocioldgiai Tarsasag elnok-
ségébe is.

Ez a nemzetkozi egyittm(ikodés nagyon hasznos és értékes volt,
rengeteget tanultam, mert itt igazdn komoly szakmai munka folyt.
Az ember hozzajuthatott a legfrissebb mddszertani ismeretekhez, és sok
baratot is szereztem. Néhany nevet érdemes megemliteni: Eriksont
és Goldthorpe-ot; a német mainheimi professzort, Walter Miillert;
a Mainheimben dolgozott és most Berlinben mtikoédé Karl Urlich
Mayert; Max Haller osztrak mobilitiskutatét; Jules Peschart, aki a
hollandiai Groningenben dolgozik; a lengyel Krzystof Zagorskit, aki
a katonai puccs utdn elment Ausztralidba, és ott m@ikodik tovabb szo-
ciologusként. O egyébként a Lengyel Statisztikai Hivatalban volt so-

28 Andorka Rudolf — Harcsa Istvan — Kulcsar Rozsa: A tdrsadalmi mobilitds térténeti
tendencidi. Budapest, KSH, 1975. (Statisztikai Id6szaki Kozlemények 343.)

29 Andorka, Rudolf: Social mobility and economic development in Hungary. Acta
Oeconomica, 1971. 1. szam 25-45.
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kaig, egytitt végeztiitk vele az elég alapos és részletes magyar-lengyel
mobilitds-Osszehasonlitist, amely meg is jelent konyv alakban ma-
gyarul, lengyelul és angolul is.30 Folytathatom a sort Simkus Albert
amerikai szociolégussal, aki PhD-dolgozat irdsira jott Magyarorszagra,
a magyar és amerikai tarsadalmi mobilitdst kivanta osszehasonlitani.
Itt volt egy évig, megtanult magyarul és tobbszor publikilt a magyar
adatok alapjin, ezek kozott egyszer velem is, a magyar tarsadalmi
mobilitdsrél.31 Megemlitem még a harom amerikai mobilitdskutatot,
Robert M. Hausert és David Feathermant, akik Medisonban dolgoztak,
a nagy amerikai mobilitidskutaté kozpontban. Ott volt egyetemi tanar
Szelényi Ivan is egy ideig. A harmadik amerikai Don Treiman, aki most
dolgozik egytitt Szelényivel Los Angelesben, és akivel egytitt végzik a
nagy kelet-eurdpai rétegz6dés- és mobilitdsvizsgdlatot.

A hazai szociologia miihelyeirdl

Nem érdektelen azzal kezdeni, hogy val6jaban hogyan is lettem szocio-
l6gus. Amint emlitettem, amikor 1963-ban odakeriiltem a Demografiai
Kutatéintézetbe, eleve nagyon érdeklédtem a szocioldgia és a demog-
rafia irdant. Az els6 harom témabol ketts, az alkohol és a mobilités is
szocioldgiai téma. Amikor Szelényi Ivannal megismerkedtem a Statisz-
tikai Hivatal konyvtardban, nagyon j6 baratsagba kertiltiink. Ez termé-
szetes, mert csaladi hatterink, vilignézetink, felfogisunk a magyar
tarsadalomrol, nagyon hasonlitott. Ivan elkezdett szociolégidval fog-
lalkozni, és kereste mas szociolégus korokkel a kapcesolatot. Igy legel-
s6 sorban Hegedtis Andrassal, aki a hivatalban elnokhelyettes volt, és
onnan szervezte a szocioldgiai kutatast. Szelényi azt mondta nekem,
hogy majd sz6l Hegeddisnek, hogy engem is vonjanak be ebbe a korbe.

30 Andorka Rudolf — Zagorski Krzysztof: A tdrsadalmi mobilitds Magyarorszdgon és

Lengyelorszdgban. Az 1972. és 1973. évi adatfelvétel ésszehasonlité elemzése. Buda-
pest, KSH, 1979. (Statisztikai Id6szaki Kozlemények 440.);
The social mobility in Hungary and Poland: Comparative analysis of the surveys per-
formed in 1972-1973. (First draft.) by Rudolf Andorka, Krzysztof Zagorski ; [publ. by
the] Central Statistical Office of the Hungarian People’s Republic, Central Statistical
Office of the People’s Republic of Poland, Statistical Research Institut. Budapest — War-
szawa, Central Stat. Office, 1978.

31 Andorka, Rudolf — Simkus, Albert: Inequalities in educational attainment in
Hungary, 1923-1973. American Sociological Review, 1982, 6. szdm 740-751.; Andorka
Rudolf — Albert Simkus: Az iskolai végzettség és a szlilGi csaldd tarsadalmi helyzete.
Statisztikai Szemle, 1983. 6. szam 592-611.
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Azonban az a visszajelzés érkezett, hogy tul rossz kdder vagyok ah-
hoz, hogy Hegedis szociologus koréhez tartozzak. Ennyit arrél, hogy
Hegedds késGbb tobbszor hirdette, hogy 6 egy hés, és mindenki mas
megalkuvo. Persze ez 1963-ban tortént.

A Szociolégiai Intézet munkatarsai tudomdast sem vettek rélam, a
munkaimrol. Ebben minden bizonnyal az is kozrejatszott, hogy 6k
tulnyomoérészt marxistdk voltak: felvildgosult, értelmes marxisték,
de egyértelmiien marxistik. Az az érzésem volt akkor — és ma is —,
hogy abban a meggy6z6désben éltek, aki nem marxista, az nem is iga-
z4an komoly ember. Hozzdjarult ehhez még az is, hogy teljesen masok
voltak az elméleti inspirdciok. A Szocioldgiai Intézet munkatarsai
Marxtél, Lukdcstdl, a felvildgosult marxistaktdl vették az inspiraciot.
Az én szemléletemet, gondolkoddsomat Weber, Durkheim és kovet6ik
munkai formaltdk. Lukics Gyorgy Webert utdlta, ezért a Szocioldgiai
Intézet szociol6gusainak tobbsége sem hivatkozott rd. Emlithetek egy
nagy modszertani kiilonbséget is: Hegedls Andras kore legfeljebb kis
empirikus vizsgalatokat végzett, és f6leg elmélettel foglalkozott, mig mi
a Statisztikai Hivatalban sziikségképpen mindig empiridval foglalkoz-
tunk. Eppen azért, mert nem voltunk hajlandék marxista mazat, 4larcot
Olteni, az elméletet kertultiilk. Ha Marxot idéztem egyszer-egyszer, azt
azért tettem, mert tudos is volt. Ma is ez a véleményem: Marx akkora
tudds, mint Weber vagy Durkheim, csak torténetesen én éppen Gket sze-
rettem. Azért is hangsilyozom ezt, mert manapsig egyesek — korabbi
marxistidk — szeretnék betiltani Marx tanitidsit az egyetemeken.

Jelentés modszertani killonbség huzdédott koztink, és 1étezett egy
nagy politikai valasztovonal is, ami sosem nyilt vitdban jelent meg, de
teljesen egyértelmi volt. Hegedlis Andras 1968-ban a didkzavargisok
idején Parizsban tartézkodott. Amikor hazajott, azt mesélte, hogy cso-
dilatosak voltak az élményei. En és a hozzdam hasonlé szociolégusok
viszont a parizsi didkzavargasokat a legnagyobb ésszertitlenségnek, na-
ivitdsnak tartottuk. Képtelen 6tletnek gondoltuk, hogy a parizsi dia-
kok meg akarjak valdsitani a kommunizmust.

Hegeddsék kore elkezdte a hatvanas évek végén a rendszer egészének
a birdlatiat, ami meglehetGsen sajatosnak mondhat6, mivel nem tették
vilagossa, hogy 6k azért birdljdk a rendszert, mert ugy érzik, hogy a
rendszer rossz, €s ebbdl a tobbparti demokracia, egy liberalis rendszer
és a piacgazdasag felé kell elmozdulni, vagy pedig azért birdljak, mert
ez egy eltorzult szocializmus, amelybdl az igazi szocializmus irdnya-
ba kell fordulni. Emlékezetem szerint a Szocioldgiai Intézet nem allt
egyértelmtien a gazdasigi reformok oldaldn, és nem allt egyértelmtien
a liberalis demokracia oldalan sem. Mindig volt némi ultrabalos betité-
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siik, ki nem mondott tételiik szerint ez egy rossz szocializmus, mert
biirokratikus, de ha igazi szocializmust csinalunk, akkor az jé lesz.

Nekem és a hozzam kozelallo szociologusoknak az volt a vélemé-
nyunk, hogy az elérehaladast az jelentheti, ha a piac, a magangazdasag
teret hodit, és ha a rendszer totalitdrius jellege csokken, ha a szabadsag
korlatozasa mérséklédik, és tobb szabadsighoz, beleszdlashoz jutunk a
maganéletben, a munkahelyeken, mert azt reméltiik, ez lassanként at
fog terjedni az egész orszagos politikara.

Ami a piaci reformokat illeti, egészen hatdrozottan emlékszem egy
baratomnak arra a megfogalmazasara, miszerint , ha bevezetik a piacot,
akkor az elébb utobb a part egyeduralmanak a bukasihoz fog vezetni,
mert Jugoszldaviaban is elkezdték az Gj mechanizmust, és hat hénapon
belil megbukott Alekszandar Rankovics.” Nem azt 4llitom, hogy ez az
allaspont helyes volt, hanem azt, hogy nekiink akkor az volt a vélemé-
nylunk: ha elkezdik lazitani a kozponti tervezést, ez el fog vezetni las-
sanként a tarsadalmi élet demokratizal6dasihoz, ennek kovetkeztében
pedig egy nagyon lassu folyamat soran az egész rendszer kozeledni fog
a fejlett piacgazdasaghoz és a liberdlis demokracidhoz.

Arra sosem szdmitottam, hogy megélem az egypdrti rendszer Ossze-
omldasat, de a lassti demokratizal6dasban biztam. Az volt a felfogasunk,
hogy ha mi j6 tudomadanyos, tirsadalomtudomanyi munkat végziink,
amelyben feltarjuk a valésigos allapotokat anélkiil, hogy ehhez nagyon
messzemend magyarazatot fliznénk, tehat anélkil, hogy atmennénk
az egész rendszer biralatdba, akkor ezt a folyamatot szolgiljuk. Ebbe
a korbe tartozott elsésorban: Cseh-Szombathy Laszl6, Buda Béla. A re-
formkozgazdaszokkal is mindig j6 viszonyban dlltam, szdmos kérdésben
Kornaihoz, Tardoshoz hasonléan gondolkodtam.

Emlithetnék a magyar szociol6gidban a Hegedtis-kor és mi mellet-
tink egy harmadik iranyzatot is, amely e ketténél jobban alkalmaz-
kodott a hivatalos ideolégiahoz. Ide sorolom a Huszar Tibor altal 1ét-
rehozott Szocioldgiai Tanszéket az ELTE-n. T6lunk eltér6en nem sok
empirikus vizsgilatot végeztek, és Hegedtiséktdl eltéréen nem biraltak
a fennall6 rendszert.

Hasonl6képpen meg kell emliteni Szalai Sdndort, szintén az empi-
rikus irdnyzatot tdmogatta. Szalai bonyolult személyiség volt, bonyo-
lult élettorténettel. Sokkal idGsebb volt ndlunk, sokat wlt bortonben.
1949-ben, amikor én az egyetemre keriiltem, azoktdl a hallgatéktol,
akik hozzdm hasonléan gondolkodtak — ilyen kevés volt —, azt hallot-
tam, hogy Szalai a legrémesebb emberek egyike, mert rettenetesen
szigort marxista, és vérengzik a vizsgdkon. Hirom elGaddsat hallgat-
tam 1949 Gszén. Kés6bb megtudtam, hogy eltavolitottak, majd letar-
toztattak. Ez az els6 emlékem Szalai Sdndorr6l. A hatvanas években
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egyszer-egyszer lattam, de 6 nagyobbrészt Amerikdban tartézkodott,
és amikor hazajott, csak néhdnyszor hallottam 6t el6adni. Akkoriban
tartott el6addsaiban mar a szocioldgiai felvilagosito szerepet jatszotta.
Sok olyan gondolatot mondott el, amit Magyarorszdgon nem ismer-
tek. Ilyen értelemben pozitiv szerepet jitszott. Azt mondtdk, szines
egyéniség volt, el6addsai alatt nem lehetett unatkozni: elmondott né-
hiny nagyszerd viccet, vagy olyan szitudciét alakitott ki, amely az
ember érdeklédését felkeltette. Amikor a hetvenes években létrehozta
a Magyar Szocioldgiai Tarsasigot, szoros kapcsolatba kertiltem vele,
mert hamarosan bevalasztottak a vezet6ségbe, majd alelnok lettem.
Kulcsar Kalman azt mondta: ,azért valasztottunk téged, mert remél-
jik, hogy te valahogy ki fogsz jonni Szalai Sandorral, és kezelni tudod
6t.” Tényleg elég jol kijottem vele, jobban, mint sokan masok. Volt
olyan feltevés, hogy azért baratsiagosabb velem, mert én professzor ar-
nak szoélitom. A masik valtozat az, hogy talan azért, mert 1950-ben
az Andréssy ut 60.-ban taldlkozott egyszer az apammal, tehat valami-
féle szolidaritast érzett irdntam apam letartoztatdsa, bortonviseltsége
miatt. Mindenesetre kijottem vele, és sokkal tobb pozitivumot lattam
benne, mint negativumot. A ravataldanal Huszar Tibor beszélt, a sirnél
én tartottam a Magyar Szocioldgiai Téarsasidg nevében a bucsuztatot.
Azt emeltem ki beszédemben, hogy Szalai Sandor tobbszor kockara
tette az életét azért, mert tudds szociolégus volt. El6szér Borban, azu-
tan a Rikosi bortoneiben. Példat vehetiink réla olyan értelemben, hogy
a tudomanyos meggy6z6dést vallalni kell. Szerintem minden kiilonle-
gessége mellett nagy intellektualis batorsaga is volt.

A tdrsadalomszerkezet kutatdsa

Ratérek arra, hogy mi is volt az én felfogdsom a tarsadalomrol, mert ez
Ohatatlanul Osszefiigg a tarsadalmi szerkezettel. Amikor a mobilitast
vizsgaljuk, valamilyen tdrsadalmiszerkezet-képbdl kell kiindulnunk,
mert kategorizdlni sziikséges az Osszeirtakat és a sziileiket tarsadalmi
osztilyok vagy rétegek szerint.

Azt a kategoriarendszert, amelyben én a tarsadalom mobilitasat vizs-
giltam, Ferge Zsuzsa rétegz6désvizsgalatabdl vettem 4t. Kis modositas-
sal, melyeket Kemény Istvannal beszéltem meg a hatvanas évek végén.
Kemény Istvan is részt vette a Ferge-féle vizsgalatban, a mobilitas részt
irta meg bel6le. Ahhoz képest, hogy a Szabady-féle elsé feldolgozdsban
csak hirom réteget kiilonboztettek meg, szellemit, fizikait és mez6gaz-
dasdgit, mi egy finomabb, hét-nyolc réteges tarsadalmiszerkezet-modellt
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alkalmaztunk. Az a meggy6z6désem, hogy a szellemi-fizikai—paraszt
harmas kategorizalds nem jo. Alkalmaztik ugyan koribban nemzetkozi
osszehasonlitisokban is, de ez nem mutatja meg igazan azt, hogy a tér-
sadalomban milyen kiilonbségek vannak, mert a szellemi rétegen beliil
nagyon nagy kiilonbség tapasztalhat6é a vezets értelmiségiek és az iro-
daiak kozott, a munkassagon belil pedig a szakmunkasok, a betanitott
munkdasok vagy segédmunkasok kozott. Ha igazan latni akarjuk, hogy
mi torténik, akkor részletesebb tarsadalmi kategoridkat kell hasznalni.
A modellt tehat modositottuk, de a vezetSket és az értelmiségieket nem
minden esetben sikeriilt megkiilonboztetni. Ez nagyon nehéz mddszer-
tani probléma, mert tobb ezer emberre kiterjed6 adatfelvétel esetében a
foglalkozas alapjan altaldban nem lehet igazdn megallapitani, ki a ve-
zetG és ki az értelmiségi. A masik oka annak, hogy ezeket végiil nem
kiilonboztettitk meg az, hogy nincs olyan nagy kiillonbség a két réteg
kozott. 1970 koril ugyanaz a sejtés motoszkalt benntink, amit késébb
Konrad és Szelényi a hetvenes évek elsé felében gy fogalmaztak meg,
hogy az értelmiség ttban van az osztalyuralom felé.

Sem a magyar, sem a kiilfoldi szociolégusoknak nem sikeriilt iga-
zan kiilonbséget tennitik empirikus adatfelvételkor a vezetd és nem
vezet$ értelmiségiek kozott. Ahhoz, hogy a gazdasagi élet vezetdit el
lehessen kiiloniteni, meg kellene kérdezni, hogy mekkora vallalatnak
a vezetGje, hany beosztottja van stb. Az pedig definicios kérdés, hogy ki
mindenkit sorolok a beosztottjaim kozé. A masik probléma az orszdgos
empirikus vizsgalatokban az, hogy ez a vezetd réteg kis 1étszamu volt,
taldn tizezer ember tartozott igazdbdl bele. Tizezer emberb6l a mintaba
korilbelil 6tven ember keriil be, de ebbdl a szdimbdl mar nem lehet
kovetkeztetéseket levonni.

Fergéhez képest azt a véltoztatast vittitk keresztiil, hogy kiilonva-
lasztottuk mindig az 6nallo kisiparosokat és kiskereskedéket (Fergénél
ezek a szakmunkassaggal egyiitt szerepeltek). Ferge Zsuzsa megkilon-
boztette a kozépszintd szellemieket és az irodai dolgozdkat, mi azon-
ban egy kategdridba soroltuk Gket az elég kevéssé szerencsés ,egyéb
szellemi” elnevezéssel, maskor ezt neveztiik ,egyszerd szelleminek”,
,irodainak”.

Hasonl6 tarsadalmiszerkezet-modellel dolgozott késébb Erikson és
Goldthorpe a nagy eurdpai 6sszehasonlité vizsgilatban, amelyben tob-
bek kozt az 1973-as magyar mobilitasvizsgdlat adatait is feldolgoztak.
Majdnem ugyanazokat a rétegeket kiillonboztették meg, mint amiket
mi. Az, hogy 6k egy ilyen rétegmodellel, osztdlymodellel dolgoztak,
nagyon megerdsitett engem abban a meggy6z6désemben, hogy ha 6k
Magyarorszagot ezzel a modellel vizsgaltdk és hasonlitottdk Ossze
Angliaval, Svédorszaggal, Franciaorszdggal, akkor joggal hasznilhattuk
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mi is Magyarorszdgon ezt a modellt. Ebben a témaban mindig voltak
vitdk, amelyek a rendszervaltozds utdn is Gjra follangoltak. Lehet azt
allitani, hogy a magyar tarsadalom szerkezete egészen masként nézett
ki, de én ma is hajlok arra, hogy els6 megkozelitésben ez a rétegmodell
helyes tarsadalmi szerkezetképet tiikrozott. Persze a vitdk hatterében
is — és az én meggy6z6désem hatterében is — az all, hogy ha ezt a mo-
dellt alkalmazzuk Magyarorszdgra, akkor hallgatdlagosan elfogadjuk
azt, hogy Magyarorszag is iparosodé tarsadalom. Elfogadtuk az ipari
tarsadalom koncepcidjat, amely szerint a kapitalizmus és a szocializ-
mus kozott nincs nagyon lényeges kiulonbség. Mind a kett6 utat ki-
nal az iparosoddshoz, a modernizacio felé. Azt lehet mondani, hogy az
egyik ut jobb, a masik tt rosszabb, de ugyanabba az irinyba halad mind
a két rendszer. Azt hiszem, hogy valoban lehet igy értelmezni az egész
szocialista korszakot. Kisérlet zajlott arra, hogy az orszdgot iparositsak
és modernizaljik, és ezért tobb az alapvets hasonldsig a nyugat-eurépai
és észak-amerikai kapitalista tdrsadalmakkal, mint a kiillonbség. Nagy
kiilonbségek voltak, az nem kétséges, de ezek a tarsadalmi szerkezet-
ben nem olyan erésen jelentkeztek. Amit a tarsadalmi szerkezetben
tapasztaltunk, az az, hogy sokkal kevesebb az 6nall6 iparos és kereske-
dg, illetve a parasztsdg nagy része nem 0nall6, hanem tsz-paraszt vagy
allami gazdasdgi munkis.

Mennyiben mondott ellent mindez a hivatalos dlldspontnak?

A hivatalosnak ellentmondott, mert az Ggy szolt, hogy az ipari tarsa-
dalom koncepcidja rossz imperialista ideoldgia, hogyan is lehetne azt
allitani, hogy a szocializmus ugyanolyan valami, mint a kapitalizmus.
Allandéan biraltak ennek az dlldspontnak a nyugati képvisel6it, Raymond
Aront vagy Martin Lipsetet. Ma visszatekintve, az ember kicsit ironiku-
san azt mondhatja, hogy oriilhettek volna a part és a kormany ideol6-
gusai, hogy a mi tarsadalmunkat a nyugati tarsadalmak tobbé-kevésbé
egyenrangunak tekintik. Sokkal baratsagosabb allaspont volt ez, mint az
a koncepcio, hogy ez egy teljesen mds, totalitarius tarsadalom. A hivata-
los alldspont a tarsadalmi szerkezetrdl a sztélini definicion alapult: van
két osztily és egy réteg. A két osztaly a munkasosztily és a parasztsag,
szOvetkezeti parasztsig és egy réteg, az értelmiség. Soha senki nem kér-
dezte meg, hogy miért réteg az értelmiség és miért osztily a masik kettd,
mert a sztilini szellem nagysdgat halala utin sem vontak kétségbe. Ez
a hivatalos kép alkalmas volt arra, hogy a szocialista tarsadalmat igen
egyenlének mutassa, mert ennek a harom nagy kategéridnak az itla-
gos viszonyai nagyon hasonlitottak. A szellemi réteget (az értelmiséget)
lehtizta a sok irodai dolgozo, akinek a mutatéi lényegében alig voltak
jobbak, mint a szakmunkasoké. A munkasosztidly 4tlaga, ahol a szak-
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munkdsok rétegét ellensilyozta a szakképzetlenek rosszabb helyzete,
sem volt sokkal jobb a parasztsidg helyzeténél. Ez a hivatalos szerkezeti
kép f6képpen ideoldgiai funkcidkat szolgalt. Néha kicsit finomitottak,
de alapvet6en ezt a koncepciot alkalmaztak. Sziiletett olyan javaslat is,
hogy minden ipari vallalat vezérigazgatéjat a munkasosztilyba kell so-
rolni, mert tulajdonképpen 6k is a termelésben dolgoznak. Ez végiil nem
valosult meg, de a hetvenes években létrehozott hivatalos osztédlyszer-
kezetben a miivezetd példdul a munkdsosztalyba keralt, ami szintén a
munkasosztily atlagat javitotta.

A nagy kérdés a mobilitdsvizsgilatokban az, hogy a kiilonb6z6 orsza-
gokban kiilonbozik-e a tarsadalmi mobilitds. Az egész tdrsadalommo-
bilitds-kutatdsi bizottsdg a Nemzetkozi Szocioldgiai Tarsasagon beliil
tulajdonképpen azért jott létre, hogy ezt a kérdést tisztdzza. Amennyire
én ki tudtam bogozni, hdrom eurdpai szocioldgus, az angol David
Glass, a svéd Gosta Carlsson és a Danidban tevékenykedd norvég Kaare
Svatastoga azért hozta létre, mert szerették volna cafolni, hogy az ameri-
kai sokkal mobilabb tiarsadalom, mint az , elmaradott” eurdpai.

Az els6 nagy nemzetkozi Osszehasonlité munkat Lipset irta, aki
ugyan amerikai szocioldgus, de , természetesen” Oroszorszaghol szar-
mazik, mint az amerikai szociol6gusok nagyon jelentés része. Allitélag
palydja kezdetén trockista volt, késébb a felvilagosult konzervativ tu-
désok tabordhoz csatlakozott. Lipset még 1959 koril irt egy konyvet,
amelyben nem tul finom médszertannal azt bizonyitotta, hogy nincs
kilonbség az egyes orszdgok mobilitdsa kozott. Igaz, a szocialista or-
szagokkal nem foglalkozott. Azt bizonyitotta, hogy Amerika tulajdon-
képpen olyan, mint Nyugat-Eurdépa, tehat nincs kiilonall6 amerikai
mobilitdsi modell. Glass Anglidrdl, Svatastoga Danidrél, Carlsson pe-
dig Svédorszagrol bizonyitotta be ugyanezt.

A késébbi elemzések, amelyekben mar én is részt vettem, kimutat-
tak, hogy azért mégis akadnak kiillonbségek, mert valahol a munkas-
osztaly fele paraszti szdrmazasd, mashol negyede, és van, ahol csak kis
szazaléka. Az eredeti lipseti tételt a mar emlitett két amerikai szocio-
logus, Featherman és Hauser, valamint az ausztrdl Lancester Jones ugy
modositotta, hogy ugyan a kimutathaté mobilitasi aranyszamokban
volt kilonbség, de a mobilitasi esélyek kiillonbsége minden fejlett or-
szagban nagyjabol azonos. Hozzatették, hogy minden fejlett orszagban,
ahol csalad és piac van. Ez az 6vatos megszoritds arra utalt, hogy taldn a
szocialista orszdgokban mas a mobilitds. Ez tehdt a hires Featherman-
Jones-Hauser-tétel, miszerint alapvetéen, valahol a mélyben, minden
tarsadalomban, minden korszakban azonosak a tarsadalomban a mobi-
litasi esélykulonbségek.
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Erikson és Goldthorpe a nagy nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgila-
tukat tulajdonképpen e tétel cafolatara végezték el. Azt akartak bizo-
nyitani, hogy az orszigok eltéré gazdasdgi-tirsadalmi-politikai rend-
szere kulonbségeket okoz a mobilitasban. Ehhez azt kell hozzatenni,
hogy Erikson egyértelmten szocidldemokrata, Goldthorpe pedig mun-
kasparti elkotelezettségii volt, és mindkettGjiiket az mozgatta, hogy a
Munkdspart és a szocidldemokrata part oktatdspolitikaja, dltaldban pe-
dig tarsadalompolitikdja sokat tett annak érdekében, hogy a tarsadalmi
mobilitds nagyobb és a tdrsadalom nyitottabb legyen, az esélyegyenl6t-
lenségek pedig csokkenjenek. Ez kozvetlenil kozvetkezett ezen par-
tok programjibol. Az otvenes évek vége felé ezek a partok lemond-
tak arrél, hogy teljes tarsadalmi egyenlGséget teremtsenek, és ehelyett
az esélyegyenlGség irdnydban val6 el6rehaladast helyezték tarsadalmi
programjuk kozéppontjaba. Erikson és Goldthorpe minden korabbinél
alaposabban ldttak neki a nemzetkozi 6sszehasonlitdsnak, mert nem
azt tették, mint el6ttiik mindenki, hogy vették az orszagos mobilitdsi
adatokat, és ugy, ahogy voltak, a tablazatokat dsszehasonlitottak, hi-
szen minden orszadg kissé eltérd tdarsadalmi kategoriakat alkalmazott.
Nem 6sszehasonlithaté adatokat hasonlitottak tehat 6ssze. Erikson és
Goldthorpe, a Volkswagen Alapitvanytdl kapott pénzzel, Mainheim
kozponttal 1étrehozott egy adatbankot, ahol az 6sszes 6sszehasonlitott
orszag adatait 6sszegydjtotték, igy ott volt az 1973-as magyar felmé-
rés is. Az egész anyagot Gjrakddoltak: az orszdgos vizsgalatokban 1évé
foglalkozasi kdédokat sajat kodrendszer szerint atkédoltdk, igy teljesen
azonos tdblazatokat hoztak létre. Ezen sokat dolgoztak: a hetvenes
évek kozepén kezdték el, és 1992-ben jelent meg a konyvik, amely
azonban az eredeti feltevésiiket tulajdonképpen megcafolta. A kényv-
ben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy valéban minden orszagban
hasonl6 a tdrsadalmi mobilitds esélyegyenl6tlensége, azaz valdjaban
igazoltdk a Featherman-Jones-Hauser-tételt. Igaz, hogy Erikson egy
kiilon tanulmanyban, amely a svéd szocidldemokrata modellel foglal-
kozott, azt allitotta, hogy Svédorszdgban mégis nyitottabb a tdrsada-
lom a szocidldemokrata kormanyzas kovetkeztében, de azért alapvet6-
en a f6 tétel maradt: a hasonlésag nagyfokud. Ebbe a képbe a szocialista
orszagok kozil elemzett Magyarorszag és Lengyelorszag is beleillik,
tehat ugyanolyan a tidrsadalmimobilitds-esélyek kiillonbsége, mint a
kapitalista tdrsadalomban.

Utdnukmégegyirdnyzatalakultkianemzetkozimobilitdskutatasban,
amelynek a mar emlitett Don Treiman és egy fiatalabb holland szocio-
16gus, Harry Ganzeboom volt a képviselGje. Ok 9sszegytijtottek mint-
egy 150-200 mobilitasi tablat igen sok orszagbél. Hazankbol tizet hasz-
naltak fel a vizsgalataikban. Nem kategorizaltak djra, tgy elemezték
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az adatokat, ahogy azok eredetileg a tabldzatokban szerepeltek. Ezek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy minél fejlettebb egy gaz-
dasdg, tarsadalom, ami példaul az egy f6re jutd energiafogyasztdssal és
az egy f6re juté nemzeti jovedelemmel mérhetd, annél nyitottabb a tér-
sadalom, annél kevésbé befolyisolja a sziil6 tarsadalmi helyzete gyer-
mekeinek a tdrsadalmi helyzetét. Minél modernebb egy tdrsadalom,
annal inkabb sziikséges, hogy az érdem és ne a szdrmazas hatarozza
meg, hol helyezkedik el az egyén a tarsadalomban. A modern tarsada-
lomban mindenki az érdeme, tehdt a tehetsége és szorgalma szerinti
helyre keriil. Ez tipikus funkcionalista tétel.

A vita manapsag is folytatédik, és én nem tudom elddnteni, hogy
kinek van igaza. Ami szamomra fontos: ezek a nemzetkozi 6sszeha-
sonlitisok megerGsitették a mar a romai meghivasomat el6idéz6, an-
gol nyelvi cikkemben kifejtett meggy6z6désemet. Magyarorszagon a
tarsadalmi mobilitds val6jaban nem kulonbozik 1ényegesen a nyugat-
eurOpai orszagoktol. Az esélyegyenl6tlenségek kb. olyanok, mint ott,
tehdt nem igaz, hogy a magyar tarsadalom nyitottabb, egyenlébb a mo-
bilitds szempontjabol, nem igaz, hogy megsziinik a szerepe. Nalunk is
nagyon erés maradt ez, annak ellenére, hogy nagy strukturalis 4dtalaku-
l4s zajlott le. Sokan eléreléptek ugyan egyet, de az hatarozta meg, hova
léptek el6re, hogy ki volt az apjuk, anyjuk. Aki kedvez&bb helyzetben
volt, kedvez6bb helyzetben is maradt, aki pedig hatranyos helyzetben
volt — akar a két vilaghaboru kozotti idészakban, akar a vilaghaboru
utan —, annak gyermekei is kedvez6tlenebb helyzetben maradtak. Nem
igaz az, hogy az értelmiség deklasszalddott, és a munkasok kertltek a
helytkre: a régi tarsadalmi szerkezet bizonyos fokig a szocialista kortil-
mények kozott is tovabb €lt. Az elsG irdsaimat megmutattam Dondth
Ferencnek is, aki szintén erre a kovetkeztetésre jutott. ,,Litod — mond-
ta —, a két vilaghabora kozotti magyar vezetd réteg vagy uri réteg fan-
tasztikus sikeresen mentette it a helyzetét a szocialista viszonyok kozé
is.” Tudjuk a visszaemlékezésekbdl, hogy az embereket bebortonozték,
kitelepitették és munkasok lettek stb. Az adatok mégis azt mutatjik,
hogy mindez a legtobb ember életében dtmeneti jelenségnek bizonyult.
Néhiny éven beliil ugyanis rendszerint visszatértek abba a tarsadalmi
pozicioba, amelybe a szdrmazasuk szerint kordbban tartoztak.

Megemlitem, hogy Daniel Bertaux — aki szintén tagja volt a mobilitas-
kutaté bizottsagnak — belekezdett egy olyan kutatasi programba, amely
sordn csalddi élettorténeteket irat le, és azutdn elemez. Néhdny ma-
gyar élettorténetet én is elemeztem. Azt littam, amikor egy-egy csalad
életét végignéztem a mai generdci6ig, hogy aki itthon maradt, az el6bb
vagy utobb visszakeriilt a szdrmazasi-tarsadalmi helyzetébe. Konkrét
csalddra gondolok: koncentraciés tdbor, borton, kitelepités és fizikai
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munka utdn a csaldd tagjai Gjra értelmiségi poziciokba kertltek, a har-
madik generacio tagjai vezetd értelmiségiek.

Az adatokbol nem deril ki, hogy 6ridsi mobilitdsbeli lelassulas tor-
tént volna. Erezhetd bizonyos lelassulas, féleg a férfiaknal, részben
annak kovetkeztében, hogy lelassultak a szerkezeti valtozdsok. A kor-
many és a part oktatdspolitikdja kovetkeztében a hetvenes évek koze-
pétbl lelassult a beiskoldzas. Egyre tobb értelmiségi szdrmazdsu gyerek
ment egyetemre, és kiszoritotta a munkdas- és parasztszarmazasdakat.
Hozzéjarult ehhez az is, hogy az értelmiségi palyakezdés egyre nehe-
zebbé valt, f6leg a lakaskerdes miatt. Ugy ttinik ezért, hogy a nem értel-
miségi csaladok fitgyerekeik szamadra szivesen Valasztottak azt, hogy
tanuljanak szakmat. Lanyaiknal nem lattuk ezt, de naluk is bizonyos
foku lassulas tortént, ez kétségtelen, féleg a szerkezeti valtozdsokban
megfigyelhetd lassulds kovetkeztében. Az esélykiilonbségek, az esély-
egyenlGtlenségek is néttek a fiatal férfiak esetében. Ha arra gondolunk,
hogy a hatvanas és a hetvenes években a mobilitasvizsgalatok nalunk
is lényeges esélyegyenlGtlenséget mutattak, akkor ehhez képest a kissé
novekvd esélyegyenlétlenség szokatlan tendenc1a Kulonosen, ha elfo-
gadjuk a treimani tételt, hogy a modernebb tarsadalomban nagyobb az
esélyegyenlGség. Magyarorszagon az ellenkezd iranyba mozdultunk el.

Walter Connor amerikai szocioldgus-politologus is folallitott egy ér-
dekes tételt. (O most Bostonban egyetemi tanar.) Meglatogatott tobb
szocialista orszagot, a hetvenes évek kozepe tajan eljott Magyarorszdgra
is. Osszegytjtott minden mobilitdsi adatot, és ezek alapjan irt egy
konyvet, amelynek a {6 tétele az, hogy a haboru utan a szocialista or-
szagokban nagy volt a mobilitds, tomeges az elérelépés, elsGsorban az
iparosodas kovetkeztében. Ez a szerkezeti dtalakulds azonban lelas-
sult, aminek a hatdsara a felfelé irdnyul6 mobilitas, az elGrelépés is le
fog cs6kkenni. A habord utdni években a nagy tarsadalmi mobilitds
jelentés mértékben kedvezett annak, hogy ezekben a tarsadalmakban
a szocialista rendszert elfogadjak, mert a munkasok, akiknek a szilei
annak idején még elmaradott falvakban éltek, most a varosban dolgoz-
tak, ennek kovetkeztében az emberek elégedetté valtak. Connornak
Oridsi szerencséje volt, mert alighogy megjelent a konyve, elkezd6dott
a szolidaritas-korszak Lengyelorszagban, tehdt a joslata bevalt.

A tdrsadalom szerkezetére vonatkozo kutatdsaitok milyen visszhangot
valtottak ki itthon? Ha jol emlékszem, Kolosi Tamds azt vetette a sze-
metekre, hogy ebbdl a modellbdl nem dertil ki, milyen viszonyok ural-
kodnak a tdrsadalomban, az egyes tdrsadalmi csoportoknak milyen
hatdsuk van a dontések alakitdsdra. Mdsrészt magad is utaltdl rd ko-
rdbban, hogy a munkdtokban a rendszerbirdlat nem volt igazdn erds.
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Meg kell kiilonboztetni az egyes szociologusok dlldspontjat kiillonb6z6
korszakokban. Orkény Antalnak 1990 el6tt nem jutott eszébe ilyen
birdlatot megfogalmazni a mobilitasi kutatasok fenti megallapitdsaival
szemben. Masrészt nem kellGen ismerte a mobilitds nemzetkozi szak-
irodalmit, amelynek a sémdjit a mi kutatdsaink kovették.

Kolosi Tamds esete mas. O a magyar szocioldgia egyik legkiilonlege-
sebb karrierjét futotta be, amely karriert és tudoményos teljesitményt
sokan vitatnak, de nekem nagyon j6 véleményem van réla. Filoz6fusnak
késziilt az egyetemen, utdna a Tarsadalomtudomanyi Intézetbe keriilt,
ahova egyszer meghivtik Szelényit, hogy tartson egy kurzust. Szelényi
kurzusa nyoman lett szociologus. Az 6 felfogasit kovette a hetvenes
években is. Egyre inkdbb az empirikus vizsgalatok felé fordult az ér-
deklGdése, és ezzel parhuzamosan egyre kozelebb kertiltink egymas-
hoz. Azt a bizonyos 1981-82-es adatfelvételt, ami alapjin kidolgozta
a statuscsoport-modellt, egyiitt végeztiik el. Hét dimenzidban adott
egy pontszamot minden személynek, csalddnak. A dimenzidk egyike
az érdekérvényesités volt, amivel megprobalta a hatalmat vizsgalni.
Hozzateszem, hogy ez neki sem sikerult igazan jol. Mégis, maga a mod-
szer, hogy sok dimenzidban pontszamot ad, a legamerikaibb szociol6-
giai megkozelités a magyar tarsadalmiszerkezet-kutatdasban. A legfels6
statusu csoportot elitnek nevezte el, tehat az elnevezéssel utalt arra,
hogy létezik elit, de igazdn nem a hatalmi elitet ragadta meg. Ez nem
valtoztat a kisérlet rendkiviil érdekes voltan — kar, hogy tulajdonkép-
pen nincs folytatasa.

Szelényi Ivan is kiilonleges palyat futott be a magyar szocioldgidban.
Ha lehet mondani, Kolosival ellentéteset. 1962 Gszén, amikor el6szor
taldlkoztunk, 6 polgéri szociolégus volt. Teljesen az amerikai szociol6-
gia irdnydban tajékozodott, a politikdhoz kozeldll6 témakkal nem fog-
lalkozott. Ezt még fokozta egyéves amerikai tartézkoddsa a hatvanas
években. A hetvenes évek elején azonban Hegediis Andrds — és taldn
bizonyos fokig Konrdd Gyorgy — hatasara kezdett egyre inkabb a politi-
ka és a marxizmus irdnt érdeklédni. Nem hivatalos marxistava, hanem
,nyugati marxistava” valt. Az értelmiség utja az osztdlyhatalom felé32
kétségtelentil kozelebb allt Marxhoz, mint példdul az én mobilitasi ku-
tatdsaim. Konyviik f6 tétele, hogy a szocialista tdrsadalomban az ural-
kodo osztalyt a part- és allami burokracia alkotja, és Gket fogja felval-
tani az értelmiség. Ez volt a nagy ellentét: az egyik oldalon az 4llami és
partburokracia, rogton utdna egy értelmiségi réteg, amelyik a hetvenes

32 A kéziratban terjed6 munka els6 kiaddsa: Konrad Gyorgy — Szelényi Ivan: Az ér-
telmiség tutja az osztdlyhatalomhoz. Esszé. Bern-Parizs, Eurépai Protestins Magyar
Szabadegyetem, 1978.
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években a burokracia utdnpoétldsat adta, a masik oldalon viszont az el-
nyomott, kizsakmanyolt tomeg. Az, hogy a part- és dllami birokracia
uralkodott Magyarorszdgon, nem kétséges. Az azonban madr vitathato,
hogy a hetvenes években az értelmiség kezdte volna felvaltani a biirok-
raciat az uralkodo poziciéban. Konrid és Szelényi vitathatatlanul fon-
tos, érdekes tarsadalmi jelenségre és folyamatra hivta fel a figyelmet.

1974-es letartoztatdsuk Oridsi megrazkodtatasként ért mindnyajun-
kat. Ot napig iiltek elézetesben. Szelényivel a szabaduldsa utdni napon
taldlkoztam. Bennem marad az emlék, hogy folmentem a Szocioldgiai
Intézetbe, mert Losonczi Agnest kerestem. Nézegettem, hova van kiir-
va a neve. Benyitottam a szob4ba, és ott lattam 6t. ,,Ivan, szabad vagy?”
Szomoruian mondta, hogy igen, de kivandorol. , Miért vandorolsz ki?”
,Mert azt mondtidk nekem benn, a F6 utcaban, jobb lesz, ha kivandor-
lok.” ,Ivan, ha kivandorolsz is, ne feledkezz meg arr6l, hogy a barataid
itthon maradtak, és ennek megfeleléen viselkedj.” Ennek megfelel6en
viselkedett, soha senkit nem hozott bajba. Az egész Szelényi-Konrad
torténetnek a héttere az 1972-74 kozott Magyarorszagon megindult
erGs sztalinista ellentimadasban keresendd.

Biszku vezetésével timadds indult Kadar és a Kadarnal liberalisabb
vezetSk, Nyers, Fehér Lajos és Aczél Gyorgy ellen. Szelényiéket azért
tartoztattak le, mert tudtdk, hogy Konrdd személyes kapcsolatban all
Aczél Gyorggyel. Konrddon keresztiill Aczél Gyorgyre probaltak le-
csapni. Ez nem kétséges. Azért mondtak nekik, hogy vandoroljanak ki,
mert arra szamitottak, hogy , kredlnak” egy magyar Szolzsenyicint, aki
kimegy, elkezd atkozodni, és akkor azt lehet mondani, hogy na, Aczél
elvtars, ezek a maga emberei. Itt van ez a Konrad is, akit maga védel-
mezett... Végil is ezt nem sikeriilt a sztalinista er6knek, mert Kadar
Janos kiment a BM-be, és biralta a viselkedéstiket.

E tamadis kovetkezményeként oszlatta f6l Balint Jozsef is a tdrsada-
lomstatisztikai f6osztdlyt. Engem betett a mddszertani fGosztédlyra, igy
megszint a KSH-ban a szocioldgiai kutatds. Ez a nagy sztalinista el-
lentamadas salyos romlast idézett elG, de ez tulajdonképpen dtmeneti
volt. Aczél poziciot vesztett, de a hatalmat megtartotta, tovdbbra is 6
irdnyitotta a magyar kultarat, és ennek kovetkeztében mind a kultura,
mind a magyar tudomany viszonylag liberalis volta fennmaradt. A leg-
nagyobb visszalépésre a gazdasagban kertilt sor, amikor Nyers kikertilt
a vezetésbdl. Nem akart semmilyen poziciot vallalni, a gazdasagi refor-
mot ledllitottdk, sok reformlépést visszavontak.
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Tovdbbi kutatdsi teriiletek

Még szeretnék néhany témat emliteni, amelyekben kutatdsokat végez-
tem. Az egyik az idémérleg. A Statisztikai Hivatal 1976-77-ben egy
éven keresztiil egy idémérleg-vizsgalatot végzett. Eredetileg ezt a kuta-
tast Cseh-Szombathy Laszl6 vezette volna, de 6 elment a Statisztikai
Hivatalb6l az MTA Szocioldgiai Intézetébe, igy ram harult ez a feladat.
Ennek az idémérleg-vizsgilatnak a végkovetkeztetése az adatok alap-
jan az lett, hogy Magyarorszdgon az emberek rengeteget dolgoznak,
kiilonosképpen sokat dolgoznak az igynevezett masodik gazdasagban,
és hogy az orszig val6jaban azért nem megy tonkre, mert az emberek
hajlandék ennyit dolgozni. A kutatds érdekes részeredményeként ki-
dertlt, a mez6gazdasigi kistermelésben is nagyon sok id6t toltenek
az emberek. Ezzel kapcsolatban amellett érveltiink, hogy ez a mezé6-
gazdasagi kistermelés nem produkél aranytalanul magas jovedelmeket.
Ezt hasznaltuk {6l a mez6gazdasagi kistermelés, a hiztaji gazdalkodas
védelmében. A hetvenes évek elsé felében erés timadas érte a haztaji
gazdilkodast, mondvan, hogy ez a falusi kapitalizmus. Az adatokkal
megprobaltuk alatdmasztani, hogy ez nem kapitalizmus, hanem na-
gyon kemény munkaval elért, viszonylag alacsony jovedelem, ami az
orszag egésze a jolétéhez erGsen hozzéjarul.

A misik nagy kutatdsi téma a tdrsadalmi indikatorokkal vagy mas
néven a tarsadalmi jelz6szamokkal volt kapcsolatos. A hetvenes évek
elsé felében indult meg vildgszerte egy olyan mozgalom, hogy az évi
gazdasagi statisztikai jelentéshez, a nemzetijovedelem-elszimoldsok-
hoz hasonl6an késziiljon jelentés a tarsadalom allapotardl, amely Gssze-
foglal6 képet ad arrdl, hogy mi torténik. Angolul ezt ,,social indicator”
és ,social report” mozgalomnak hivtik, amely irant viszonylag korin
érdeklédtunk, és amelybe igyekeztiink bekapcsolddni. Sok energiat fek-
tettem ebbe a munkaba. A nyolcvanas évek els6 felében késziilt el az
elsé jelentés a magyar tarsadalom 4llapotarél, am publikaldsat az ak-
kori elnok, Nyitrainé nem engedélyezte. Igy ezt mar az egyetemre vald
atjovetelem utan kis példanyszamu egyetemi, szocioldgiai tanszéki ki-
advanyban tettiik kozzé. Kés6bb megjelent angolul is egy kanadai folyoi-
ratban, és utdbb azutdn az egyetem, a Tarki és a Statisztikai Hivatal
egyuttmikodésével, mar Vukovich elnoksége alatt jelentettiik meg Tdr-
sadalmi riport cimen, elGszor 1990-ben, aztdn 1992-ben.33 Kétévenként
tervezziik megjelentetni, az elsé kotetet leforditottuk angolra is, tehat
ismert lett a vildgon. Nagyon kedvez6 visszhangot kapott a nemzetkozi

33 Andorka Rudolf — Kolosi Tamas — Vukovich Gyérgy (szerk.): Tdrsadalmi riport,
1990. Budapest, Tarki, 1990.
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szakirodalomban. Magyarorszidgon kevésbé vették észre, de sajnos ez a
sajatos hazai allapotok kovetkezménye, pedig fontos, hogy idérél idére
kozérthetd képet adjunk arrdl, mi torténik tarsadalmunkban.

Uj munkahelyemen, a kozgazdasigi egyetemen a nyolcvanas évek
végén meriilt fel az egyetem vezetése részérdl az az igény, hogy szoci-
alpolitikaval is foglalkozzon a Szocioldgiai Tanszék, hogy szocidlpoli-
tikai specializdciot inditsunk el, ezért kezdtem szocidlpolitikaval fog-
lalkozni. Ez a kutatdsi téma tulajdonképpen folytatasa, kiterjesztése
korabbi népesedéspolitikai, csalddpolitikai munkamnak. Megemlitem,
hogy e téma kapcsan fontos és kedves tudomanyos kollégim és ba-
ratom lett Vaskovics Laszlo szocioldgiaprofesszor. Az utébbi idében
sokat publikiltam ebben a témakorben mas kollégidkkal, példaul tanit-
vanyommal, T6th Istvan Gyorggyel kozosen.34

Ez fontos kutatasi teriilet, mert Magyarorszagon éppen az dtmenet
kovetkeztében nagy sziikség van atgondolt szocidlpolitikara. A piac-
gazdasagra valo atallas altal atmenetileg sujtott rétegeket szocialpoli-
tikai eszkozokkel kell védeni. Ugyanakkor az 6rokolt szocidlpolitika
alapvet6en alkalmatlan arra, hogy ezt a szerepet eljidtssza, mert a ra-
forditott pénz egy részét ésszertitlentil, nem hatékonyan hasznélja 61,
masrészt nagymértékben szétszorja a tidrsadalom azon rétegei kozott
is, amelyek nem szorulnak ra a tdmogatasra. Ez a kérdés igen vitatott
tertilet: ismert az a kozgazdasz alldspont, amely a szocidlpolitikat és
altalaban a szocialis kiadasokat elutasitja, viszont a szociol6gusok ko-
rében uralkodo6 nézet a szocialista szocidlpolitika valtozatlan fenntar-
tasa mellett érvel.

Kobzgazdasdgtudomdnyi Egyetem,
rendszervaltds

A Szocioldgia Tanszék vezet6je, Gazso Ferenc 1983 tavaszan szolt, hogy
miniszterhelyettesi pozicidval akarjdk megbizni a Mtivel6dési Minisz-
tériumban, és utddot keres. Megkérdezett, nem vallalnam-e a tanszék
irdnyitasit. Azt vilaszoltam, hogy nem szeretném elvillalni, és azt
ajanlottam, hogy ne menjen el a minisztériumba, mert neki az nem lesz
jo. Végul is elment. Engem pedig J6zsa Gyorgy, a Marxizmus FSosztaly
vezetGje a minisztériumbol folhivott telefonon, hogy rabeszéljen a tan-

34 Lisd példaul: Andorka Rudolf — T6th Istvan Gyorgy: A szocialis kiaddsok és a szo-
cidlpolitika Magyarorszdgon. In Andorka Rudolf — Kolosi Tamas — Vukovich Gyorgy
(szerk.): Tdrsadalmi riport, 1992. Budapest, Tarki, 1992. 396-507.
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székvezetésre. Figyelmeztettem, nem vagyok parttag, mire azt mondta,
ezzel a kérdéssel nem kell foglalkozni. Ha elvallalom, akkor maris to-
vabbitja ezt az informaciét Knopp Andrasnak, a partkézpontba. Kértem
egy hét gondolkodasi id6t. Ezalatt megkérdeztem a bardtaimat az ajan-
latrél. Tobben javasoltdk, hogy viallaljam el. Elvallaltam, mire Knopp
is hivatott. Ismét elmondtam, hogy nincs parttagkonyvem. Knopp azt
mondta, hogy nem baj, mar amugy is van egy szociologus tanszékveze-
t6, aki nem parttag. (Szentpéteri Istvan Szegeden.) Kiillonben is elé6nyos
volna, ha minél tobb tanszékvezetd lenne, aki nem parttag.

Kinevezésem Otlete feltehet6en Csizmadia Ernétél, az egyetem rek-
toratol eredt. Szerettem volna félalldsban a Statisztikai Hivatalban ma-
radni, hogy a megkezdett munkakat folytassam, de Nyitrainé, madig
sem tudom, miért, ehhez nem jarult hozza.

Jobban tudtdl a tudomdnyos kutatdsaiddal foglalkozni, elveszitve azt
a hdtteret, amit a KSH nyujtott?

Tulajdonképpen a tudomanyos kutatds terén tobbet nyertem vele, mint
amennyit veszitettem azaltal, hogy a KSH adatfelvételi hattere kiesett.
Fuggetlenebb voltam, mint a KSH-ban, ez nem kétséges. A szocioldgia
fellendulében volt a kovetkezé években, tehit ilyen szempontbdl is
kedvezének tiint a helyzet. Megjegyzem, a follendtléshez hozzajarult
az is, hogy a Soros Alapitvanytdl az akkori viszonyokhoz képest 1énye-
ges hozzajarulast kapott a tanszék. A tanszéken a kollégikkal j6 vi-
szonyt sikerilt kialakitanom, Csizmadia pedig rektorként a hattérbél
baritilag timogatott engem is és a tanszéket is. A hallgatékkal nagyon
jo viszonyt tartottam mindig: arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
szeretek oktatni, és szeretek a hallgatokkal foglalkozni, ilyen értelem-
ben is tetszett ez a munkakor.

A rendszerviltozas kovetkeztében hirtelen nagyon megjavult a hely-
zetem, mert korabban bizonyos fokig hattérbe szoritottak. A KSH-ban
mindig egy 1épcséfokkal az alatt 4lltam, mint amit csindltam. Amikor
csoportvezetd lettem, 1ényegében osztalyt vezettem, amikor osztalyve-
zet6 lettem, akkor val6jaban f6osztilyvezet-helyettes voltam egy ideig.
Nagyon késén kandiddltam. A nyolcvanas évek végén minden felgyor-
sult. 1989-ben nagydoktor lettem, 1990-ben megvialasztottak akadé-
mikusnak, 1991. januér 1-jével kineveztek az Orszidgos Tudoményos
Kutatasi Alapprogramok (OTKA) elnokének, azaz igen sokféle felada-
tom lett. Ugyanakkor 1990-ben bevilasztottak a Nemzetkozi Szocio-
l6giai Tarsasig vezetGségébe. Ezt a folyamatot tetézte be, hogy 1991
nyardn rektornak vilasztottak meg a kuldottértekezleten, a mintegy
100 f6b6l all6 egyetemi parlamentben.
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Csiki Csaba, akit probaltam rabeszélni, hogy villaljon még egy cik-
lust, hatodik éve volt rektor. O azonban végiil is tigy dontott, nem ma-
rad. Kalonféle rektorjel6ltek akadtak kivilrél és belulrdl egyarant. Meg
kell mondanom, hogy az SZDSZ részérdl volt a legkomolyabb kiilsé
jelolt. Hogy miért valasztottak meg engem? Remélem, azért, mert tud-
tak, hogy én nem egy part, hanem az egyetem és az orszdg érdekeit
fogom szolgalni.

Mennyire ment kénnyen az egyetem érdekeit képviselnit A politika
valamilyen médon megérintette mdr magdt a rektorsdgot is?
Természetesen megérintette. Mihalik Istvan professzor egyszer 1990-
ben a kari tandcson mondta azt, hogy itt csak az a kérdés, hogy me-
lyik partkozpont, a Bem tér vagy a Mérleg utca kildi ide a rektort.
Az egyetem valamiért egyaltalain nem akart partpolitikust rektornak
valasztani.

Mennyire probdltak belefolyni pdrtok vagy politikai csoportok az egye-
tem életébe?

Id6énként el6fordult, hogy tanszékvezets-valasztasndl megprobaltak
politikai oldalrél, az ellenzék oldaldrdl, befolyasolni. Ahhoz azonban
nagyon hatdrozottan ragaszkodtam, hogy politikai szempontokat nem
veszek figyelembe, s6t, aktiv politikust nem hivok meg az egyetemre.
Nem kivinatos, hogy aktiv politikus itt 1ényeges szerephez jusson. Azt
hiszem, hogy ez az egyetem belsé békéjét és az egytittmiikodést felrob-
banthatna. Mds kérdés az, hogy az egyetem madr kordbban is ugy don-
tott — én is ezt az elvet folytatom —, hogy aki innen ment el az allam-
igazgatdsba vagy akir kormanyzati pozicidba, ha megszlint miniszter
lenni, és vissza kivan jonni, visszajohessen. Az dsszes volt szocialista
minisztert, aki elGtte az egyetemen tanitott, visszavettiik, Rabar Ferenc
is visszatért pénziigyminisztersége utdn. Ezt a jovGben is szeretném
folytatni. Bar mar kaptam felszodlitast, hogy az MDF-hez tdvozottakat
ne vegyem vissza, de amennyiben djravalasztanak rektornak, kovetke-
zetesen képviselni fogom, hogy aki kilép a politikabol, és itt dolgozott
az egyetemen, szeretettel visszafogadjuk.

Ez év nyaran jar le a megbizatisom. Nem dontottem még el, hogy
szeretnék-e maradni. Sz6lnak szempontok mellette is, ellene is. Egyéni
érdekeim mindenesetre azt kiviannak, hogy ne vallaljam el. Most az a
kérdés, hogy az egyetem mit szeretne, és az egyetemnek mi az érdeke.
Ha az egyetem nagyon szeretné, azt hiszem, elvdllalom, mert ugy ér-
zem, az embernek kotelességei is vannak a kozosség irdnt, amelyben
dolgozik. Egyéni szempontom az, hogy 6ridsi megterheléssel jar, ren-
geteg munkaval. Tomérdek idé6t kell elvonni a tudomdnyos kutatdstdl,
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oktatastol, maginélettsl, és, ami talin még fontosabb, nem konnyd
idegekkel birni, nem konnyd ennek kovetkeztében testi egészséggel is
birni azt, ami a rektori pozicié betoltésével jar.

A politikusi pdlydn nem gondolkodsz?

Nem. Hatarozottan nem. FOlmerilt ugyan, hivtak tobb parttdl is.
A hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején mar megérett bennem
az elhatarozas, hogy nem megyek politikai palyara. A rendszervaltozas
kortl, amikor a lehet6ség megnyilt, egészen vildgosan hatiroztam ab-
ban, hogy nem villalok politikusi szerepet. Mondhatom: azért is, mert
mar oreg vagyok, hogy atilljak, de mondhatom azt is, véleményem
szerint nem vagyok alkalmas a politikusi munkara. A diplomadciaira
meg végképp nem. Engem jobban érdekel, hogy Magyarorszdgon mi
torténik, és milyen szerepet tudok ebben jitszani, mint hogy elmenjek
nagykovetnek egy kiilfoldi orszdgba.

Ugy itélem meg, és ezt szimos kollégdm is mondja — biztosan azok,
akik kedvelnek engem -, hogy sikerult eddig az egyetemet viszonylag
elszigetelten tartani a politikdtol. Az egyetemen beliil stlyos 6sszetit-
kozésekre, harcokra nem keriilt sor. Mindig folbukkan egy-egy ember,
aki megprébalja nagy hévvel és demagogiaval behozni a politikat, de al-
taldban sikertilt eddig ezeket a kisérleteket valamilyen médon leszerel-
ni. Ami nem jelenti azt, hogy a jovében is sikertilni fog. Nyilvanvalo,
hogy most a vilasztisokig tarté idészak ebbdl a szempontbdl nagyon
nehéz lesz, mert a 1égkor egyre idegesebbé vilik, a vitak egyre élesed-
nek, és ez az egyetemen belul is érezhetd, de én mégis azt remélem,
hogy a politikat sikeriil vdltozatlanul tavol tartani.

Miért robbannak ki ezek a vitdk?

Leginkabb szimbolikus tigyek miatt. Az egyik ilyen vitakérdés volt a
Marx-szobor tigye. Mid6ta rektor vagyok, senki nem 4llt el komolyan
azzal az Gtlettel, hogy Marxot tegytik ki az auldbdl, de tudom, még min-
dig ott motoszkal tobbek fejében, hogy ki kellene dobni. Mindenesetre,
amig én rektor vagyok, nem fogom kidobni. Remélem, hogy az utédom
sem. Nevetséges lenne.

Tavaly tavasszal Boh6 Robert, aki 1956-ban az egyetem oktatdja volt,
és 1993-ban cimzetes docens cimet kapott, vetette fol azt a gondolatot
az 1956-os Intézet nevében, hogy legyen egy Nagy Imre-emléktabla az
egyetemen, ezt az Otletet orommel elfogadtam. Bejelentettem, senki
sem szolt ellene. Gondolkoztam rajta, hogy ha Nagy Imrét kitessziik,
akkor tegytik ki Teleki Palt is, 6 is az egyetem tandra, s6t dékanja volt,
6 is miniszterelnok volt, és bizonyos értelemben 6 is felaldozta az életét
az orszagért. Ezt is bejelentettem, és elGszOr erre sem sz6ltak semmit, de



82 ,..MEGTANITOTTAK ARRA, HOGY TANULNI £ES DOLGOZNI KELL” %

aztan elkezd6dott, hogy miért is tessziik ki Nagy Imrét, miért is tessziitk
ki Telekit. Amin csodalkozom, mert ahogy Nagy Imre Osszes cseleke-
detével sem tudok azonosulni, gy Teleki minden cselekedetével sem.
Teleki miniszterelnoksége alatt hoztdk példdul a masodik zsidotorvényt
— ezzel nem azonosulok. Nagy Imre is miniszter és partvezets volt 1945
utdn, olyan idészakban, amikor sok szornytiség tortént. Mégis, mind a
kett6 a magyar torténelem nagy alakja, mind a kett6 azok kozé tartozott,
akikre tisztelettel tudok gondolni, és mind a ketté az egyetemen tani-
tott. Nagyon sok kollégam egyetért ebben velem, de a vitidban nyilvan-
valdan partszempontok, politikai indulatok csaptak 6ssze.

Az OTKA-ndl milyen tapasztalatokra tettél szert?

Taldn nem érdektelen elmondani, hogyan vallaltam el az OTKA elnok-
ségét. 1990-ben, karacsony és 1jév kozt megesorrent a telefon a laka-
sunkon. A linyom vette f6l. Egy n6i hang jelentkezett be, hogy Antall
Jozsef keresi Andorka Rudolfot. Erre a lanyom és a baratndje azt akar-
tak mondani: ne tessék hiilyéskedni! Kidertlt azonban, hogy tényleg
Antall Jézsef keres. Gy6zkodni kezdett, hogy vallaljam el a mtivel 6dési
miniszteri posztot. Nemet mondtam. Err6l beszélgettiink 20-25 per-
cig, és azutan azt kérdezte, hogy ugye, azért az OTKA-elnokséget el-
vallalod? Kinos lett volna azt mondani, hogy azt sem. Rdadasul Antall
Jozseffel a gyermekkori ismeretség és jo viszony alapjan szolidaritdst
éreztem, igy akkor, amikor a timogatdsomat, segitségemet kérte, nem
akartam teljesen visszautasitani. Masrészrél pedig lattam, hogy nem
minden esetben érvényesiiltek a tudomanyos érdekek a kutatdsi pén-
zek elosztasdndl. Még 1990-ben az Akadémia égisze alatt indult el az
1991-es OTKA el6készitése. Az MTA Szociolégiai Bizottsdgidban tér-
gyaltuk a szocioldgiai OTKA-pdlyizatokat. Egy bizonyos palyazatot
nem javasoltunk tdmogatni, mert nagyon rossznak tartottuk. Erre a bi-
zottsag egyik tagja, aki a palydzdval joban volt, azt mondta, hogy adjuk
neki vissza, irjon egy masik palyazatot — a papir sok mindent kibir —,
és azt tamogassuk. Azt hiszem, hogy ilyen alapon osztani tudomanyos
tamogatdst, nagyon karos. Azzal vallaltam el tehat a tisztséget, hogy
megprobalom tisztességesen csindlni. Biztosan nem sikerilt tokéle-
tesen, mindenesetre probaltuk érvényesiteni azt, hogy a tudomanyos
kritériumok alapjan osszuk el a timogatast.

Az OTKA felépitése olyan, mint egy fejlett, nyugati, demokratikus or-
szdgban a tudomdnyos palyazatokat elbirdlé intézményeké. Mindenki
palyazhat, tudésok mondjik el véleményiiket a palyazatrol, szakmai
zstirik és tudomanyteriileti kollégiumok dontenek. En sosem. Azt hi-
szem, ilyen szempontbol tisztességesen zajlik a munka. Nagy baj, hogy
az 0sszeg, amit az OTKA kap, dllanddan cs6kken. Realértékben allan-
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déan csokken, de az idén nominalértékben is nagyon nagy visszaesés
kovetkezett be. Bizonytalansigban nehéz atgondoltan és tervszertien
megoldani a tudomdnyos kutatds finanszirozasat.

Tisztségeid megszaporoddsdban tudomdnyos teljesitményeden kiviil
kapcsolataid, ismeretségeid mennyire jdtszottak szerepet?

Az elsédleges a tudomdényos teljesitményem. Ha megnézed a magyar
szocioldégusok publikicioit, akkor mennyiségben biztosan az elsé kozt
vagyok. Ezek koziil meglehetdsen sok a kiilfoldi publikdcié. A masik
tényez6: a rendszervaltozassal 1étrejott vakuum folfelé szivott. En nem
voltam parttag. Ilyen értelemben a muiltamban nincs olyan folt, ami gé-
tolta volna, hogy valamilyen poziciét kapjak. A helyzet volt olyan, hogy
az egyetem nagy része egyik partnak sem elkotelezett rektort akart, aki
viszonylag normalis viszonyt 4dpol az egyetem nagy tobbségével. Ahogy
egy hallgat6 megfogalmazta: ,a professzor trrél nem lehet elképzelni,
hogy egyik naprol a masikra kiragja az egyetem egyharmadat”. T6lem
nem féltek, mert én nyugodt dtmenetet biztositottam. Egyik kollégdm
néhidny nappal ezel6tt mondta, hogy én voltam az els6 rektor, aki nem
akarta folforgatni az egyetemet. Biztosan tulzott, de az vilagos, hogy
az egyetem t6lem nyugalmat, stabilitdst remélt. Megprobaltak felhasz-
nilni ellenem, hogy Antall Jézsef iskolatarsa voltam, sokan azt var-
tak, hogy az MDF helytartoja leszek. Erre azt mondtam, hogy val6ban
Antall iskolatarsa voltam, de Tékei Ferencnek pedig nyolc éven ke-
resztiil voltam osztalytdrsa, nagyon jé baridtsdgban vagyok is vele — et-
t6l még nem vagyok marxista.

Az Akadémian tulajdonképpen nem is tudom, hogy miért engem va-
lasztottak tagga. Kiillonosebb ismeretségekkel nem rendelkeztem, ame-
lyek ezt el6segitették volna. Az Akadémia nyilvan olyan tarsadalomtu-
désokat akart vilasztani, akik sohasem voltak marxistik és parttagok.
A szociologusok koziil kézenfekvének tiint, hogy engem valasztanak,
mert hasonl6 ,el6feltételekkel” csak Cseh-Szombathy Liszl6 és én
rendelkeztem. Cseh-Szombathyt a megel6z6 valasztasnal leszavaztak,
de az én megvilasztasomat kovetSen, 1993-ban 6 is akadémikus lett.

Hogyan ldtod, melyek a mai magyar tdrsadalom leglényegesebb prob-
lémai!?

Ami tortént, mindenki szamadra varatlan volt. Magyarorszagon, kilfol-
don senki sem szdmitott arra, hogy a szocialista rendszer hirtelen
osszeomlik. 1989-ben lényegében forradalmi atalakulds zajlott le. En
forradalomnak merném nevezni azért, mert a forradalomnak az a defi-
nicidja, hogy nagyon gyorsan, nagyon radikalis valtozdsok torténnek a
tarsadalom intézményeiben és szerkezetében. Csodalatosnak tartottam a
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torténteket. Sosem reméltem, hogy megérem: Magyarorszagbdl teljesen
szabad orszag lesz. Ugy lattam a jovét, hogy talan a gyerekeim megérik a
szabadsagot, de az unokdim biztosan. Most demokracia van, figgetlenek
vagyunk a Szovjetuniotdl. Nagyszerd, hogy ez megtortént, amit manap-
sdg is igy gondolok. Az eltelt harom és fél évre visszatekintve azonban
vilagos az is, hogy az atalakulds sokkal nehezebben megy, és sokkal t6bb
negativum fordul el6. Ma mar sokkal kevésbé vagyunk biztosak, mint
1990-ben, abban, hogy ez jé irdnyban fog tovabb fejlédni.

Elképzelhetd, hogy a politikai rendszer visszafordul az autoritarizmus
felé, és elképzelhets, hogy a gazdasdgi elmaradottsagunkat nem tudjuk
megszintetni. Remélem, hogy ez elkertilheté lesz. Remélem, hogy a
magyar tarsadalomban van er6 és jozansag. Az azonban biztos, hogy ma
a helyzet nyugtalanitobb, mint amilyen 1990-ben volt. Egyrészt stlyos a
gazdasagi valsdg, masrészt kidbrandit az, ami a politikaban folyik. Ez a
politikai marakodas, amit a politikusok, a politikai partok egy csoportja,
a sajto folytat, szimomra teljesen idegen. Egyszertien szoba sem allnak
egymadssal emberek azért, mert mas politikai alldsponton vannak.

Hallottam példaul, hogy Magyarorszagon két egyesiilet foglalkozik
diszlexids gyermekekkel. A diszlexia sulyos probléma, kordbban nem
foglalkoztak vele kell6képpen, nagyon indokolt, hogy a szakemberek
Osszeltiljenek, egyesiiletet alkossanak. De mindjart kett6t alapitottak:
az egyikben tilnek az SZDSZ-esek és a szocialistdk, a masikban pedig
az MDF-esek és a keresztények. Ugyancsak a kozelmultban hallottam
valakit6l, aki az MTA miivészeti akadémia tagja, hogy milyen a vi-
szony az MTA miivészeti akadémidja és a masik mtivészeti akadémia
kozt. Ha valaki elmegy a masik akadémia rendezvényére, akkor az elsé
akadémia tagjai nem allnak vele széba, nem vesznek réla tudomast.
Nem helyes, hogy a politika a mindennapjainkat, a szakmai életet és a
tudomanyt, kultarat ilyen mértékben befolyasolja.

Miként hatott a rendszerviltds a tdrsadalomtudomdnyokra és azon
beliil is a szociolégidra?

A szocioldgia két szempontbdl is nehéz helyzetbe kerult. Egyrészt
azért, mert a politika kozvetlen hatdst gyakorol a szocioldgiara. Nagyon
sok szociol6gusbodl politikus lett, még tobb szocioldgus szerepel allan-
ddéan politikusként, bar kozben azt 4llitja magardl, hogy szociologus:
rendszeresen a napilapokba ir cikkeket, amelyek nyilvidn valamilyen
partpolitikai szempontot fejeznek ki, de aldja van irva, hogy XY szoci-
ologus. Nagyon szerencsétlennek tartom, hogy azok is, akik magukat
tarsadalomtudésként definidljdk, tisztan politikai szempontok alapjin
nyilatkoznak, irnak. Mint Kornai Janos szépen elmondta: oriiljink,
hogy tudoés kollégaink politikusok lesznek, mert sziikség van jo poli-
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tikusokra — de aki egyszer politikus lett, az ne gondolja, hogy kozben
tudos is maradhat. A két tevékenység nem fér Gssze egymdssal. Mds
célok vezetik a politikust, és mas célok vezetik a tdrsadalomtuddst.

Van azonban a szocioldgidnak egy masik problémdja is, melynek
vizsgalata érdekes tudoménytorténeti, tudomanyszocioldgiai kérdés
lenne. 1945 utdn a szocioldgia markans fellendilését figyelhettiik meg
nemzetkozileg. Nagyon leegyszertisitve azért, mert az amerikai kor-
manyzat ugy gondolta, hogy ahol szocioldgia van, ott demokracia van,
tehat ha 6k a szocioldgiat tdmogatjak, akkor azzal erésitik a demokra-
tikus fejlédést az eurdpai orszagokban. Az 1960-as évek végén azonban
nagy hangulatvaltds kovetkezett be. Ma mar nehéz megmondani, hogy
erre mekkora hatassal volt az, hogy a '68-as didkmegmozduldsokban
a szociologusok komoly szerepet vittek. A szociolégusok, miivészek
ultrabalos alldspontra helyezkedtek. Mindenesetre azdta a szociol6-
gidval szemben kidbrandulds mutatkozik. A tdrsadalomtudomdinyok-
ban 4ltaldban vildgszerte érzékelhetd az érdeklédés- vagy hangsulyel-
tolodds a kozgazdasagtan és a politikatudomaény felé. Nem szeretek
beskatulyazni, de azért az vilagos, hogy a kozgazdasdgtan — f6leg an-
nak neoklasszikus dga — meg a politikatudomdany is konzervativabb,
jobboldalibb tudomanyok, mint a szociolégia. A szocioldgia inkdbb
baloldali tudomany, valdszintileg azaltal, hogy a tarsadalomban 1évé
allapotokat tarja fol, tehat 6hatatlanul negativumokat mutat ki. Az a
népszertiségvesztés aztan, amely a szocioldgidt a vildgon érte, athul-
lamzott Magyarorszagra is. Manapsiag nemcsak a politikusok, hanem
a hallgaték korében is kevésbé népszerti a szocioldgia, a nagykozon-
ség is kevésbé érdeklédik irdnta, mint kordbban. Nincs tehat konnyd
helyzetben a szocioldgia sem Magyarorszdgon, sem mashol. Szerintem
egyrészt a szociologusokon mulik, hogy ezt meg tudjak-e valtoztatni.
A szocioldgia ugyanis fontos tudomany: olyasmikre hivja {6l a figyel-
met, amiket a nagykozonségnek, a politikdnak feltétlentil ismernie
kell. Kivanatos lenne, hogy a szocioldgia ismét megerdsitse a tekinté-
lyét az eurdpai fejlett orszagok kozvéleményében.

Osszehasonlitva a kordbbi id6szakkal, a tudomdnyos munkdk, publi-
kdciok mindségében észrevehetb-e valtozds?

Kevés igazdn magas tudomanyos szinvonalud szocioldgiai munka jelent
meg. Bambergben miikodé szociolégusprofesszor bardtom, Vaskovics
Laszl6, aki 1956-ban hagyta el Magyarorszdgot, nem a szocioldgidval,
hanem a magyar irodalommal 6sszefiiggésben kérdezte: ,,Hol vannak
az ir6asztalfiokban rejlé nagy mivek, amelyek most, 1990 utan megje-
lenhetnének?!” A magyar irodalom nem produkalt igazdn nagyot 1990
utan - de a szocioldgidrdl is el lehet ezt mondani. Bir most mar min-
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dent meg lehetne irni, ehhez képest nem alkotott Magyarorszdgon a
szocioldgia igazan sokkal jobbat, mint a rendszerviltozas el6tt. Igaz,
nehéz a konyvkiadas helyzete, nagyok a problémék a tudomanyos fo-
lyoiratokkal, de azért az alapveté gond mégis az, hogy kevés igazan jo
m szuletik.

Bizonyos fokig kényelmes helyzet volt a szocializmusban, mert ak-
kor mindenki arra hivatkozhatott, hogy nagyszert mtivei hevernek az
ir6asztalfiokban, amiket nem engednek megjelenni. Most mar nem le-
het erre hivatkozni. Szinvonaljavuldst mégsem nagyon lehet latni.

Emlitetted, hogy pesszimistdn ldtod a j6vét, és vannak aggdlyaid az-
zal kapcsolatban, hogy Magyarorszdgon a demokrdcia intézményei
mennyire er6sodtek meg...

Elég nagy aggodalommal nézek a jovébe. Nem azt gondolom, hogy itt
rossz irdnyba mennek vagy rossz irdnyba fognak menni az események,
csak nagyobbnak érzem a veszélyeket, mint hdarom és fél évvel ezel6tt.
Nagyobbnak érzem, mert meger6sodhetnek a széls6ségek. Nem latom
ezt nagyon nagy veszélynek, mert sem a széls6baloldal, sem a széls6-
jobboldal nem rendelkezik 1ényeges timogatdssal. Kizdrni sem lehet a
negativ fejl6dési tendencidt, mert az orosz kozvélemény-kutatasi ada-
tok Zsirinovszkijnak is 5 szdzalékot josoltak a vilasztasok elétt, és lett
beléle 24 szazalék. Remélem, hogy hasonl6 eset Magyarorszdgon nem
kovetkezik be. Remélem, hogy a magyar tarsadalom nagy része kell6-
képpen jozan. 1990 korul azt gondoltam, hogy a faji, vallasi, etnikai
gytloleteknek sincs talaja Magyarorszagon. Ma is igy gondolom, hogy
elterjedt antiszemitizmus ndlunk nincs, bar antiszemitak sajnos van-
nak. Nem szeretném a problémat eltdlozni, mert szerintem ennél rosz-
szabb a helyzet Franciaorszagban és taldn Ausztridban is. Megjelentek
antiszemita nézetek, irdsok, és ez nem elhanyagolhat6 jelenség, s6t na-
gyon sulyos lehet. Sulyosabb problémanak litom azonban a ciganyok-
kal szembeni el6itéletet.

A masik veszély taldn realisabb: olyan helyzet alakult ki, amelyben
nem lehet stabil kormanyt létrehozni, mert a nagy partok, a kormany-
partok, a két liberalis part és a szocialista part olyan elvadultan ta-
madjak egymast, ami megkérdGjelezi azt, hogy adott esetben képesek
lesznek-e stabil koaliciés kormanyt alakitani. Marpedig nagy valészi-
niséggel a harom emlitett tdbor egyike sem fog olyan parlamenti tobb-
séghez jutni, hogy 6nélléan kormanyozzon.

Sok aggodalomra van ok, és dobbenten nézem, hallgatom, olvasom a
mindenfelé foly6 marakodasokat. Schlett Istvan irt nagyon okos cikket
a Magyar Nemzetben, amelyben azt mondja, hogy tulajdonképpen az a
veszély, hogy a kiilonboz6 partok politikusai egyszer majd elhiszik azt,
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amit a masik part politikusairdl 4llitanak. Pedig ha komolyan veszik,
amikor rosszat mondanak réluk, akkor mar nagy a baj, mert akkor tob-
bé nem képesek nyugodtan tirgyalni egymaéssal.

Ebben az elvaduldsban szimomra killén6sen megdobbent6 és fajdal-
mas az, hogy néha olyan emberek is, akikkel kifejezetten jo baratsig-
ban voltam, vagy akiket legalabbis nagyon tiszteltem, teljesen elve-
szitik a jozan esziiket azaltal, hogy a politikai életben valamelyik part
allaspontjahoz csatlakoztak. Kijelentéseik mar sehogyan sem egyeztet-
hetSk Ossze azzal a moralis felfogassal, amelyért tiszteltem és baraita-
imnak tekintettem Gket.



