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Abstract 
 
Fahlén, A., 2003. Keramik i Sverige under romersk järnålder. Ett försök till 
jämförelse mellan tre material. (Ceramics in Sweden during roman iron age.) C-
uppsats i arkeologi, Uppsala universitet. 

 
This paper aims to discuss ceramic from settlements in Sweden during the 
roman iron age with focus on three investigation areas, Gene in Ångermanland, 
Uppåkra in Skåne and Brogård in Halland. The interest will be in everyday 
ware, as this material usually not is discussed and it has much information to 
give. This material is interesting, as it is not a choice for a deposit or a grave. 
Can the ceramics tell us about what kind of settlement is excavated? Or can it 
just verify our ideas about the place?  Material from other excavations will be 
used to illustrate. 
 
Anna Fahlén, Department of Archaeology and Ancient History, Uppsala 
University, Sankt Eriks Torg 5, SE-753 10 Uppsala. Sweden. 

anafahlen@hotmail.com 
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1 Inledning 

Keramik är ett gränsöverskridande material som har använts i de 
flesta kulturer och av alla samhällsskikt, för många olika 
ändamål, till fest och till vardags. Det kan som få andra 
arkeologiska material berätta om det forntida samhället genom 

sitt användningsområde och sin kontext. Det visar oss vilka olika 
tekniker man behärskat, vilka behov man haft att fylla; såväl vardagligt 
praktiska som fest/ritual, eventuella kontakter med andra kulturgrupper 
genom likheter i utformning samt importföremål. Under järnåldern i 
Sverige utnyttjade man de råvaror som fanns i närområdet, till exempel 
lera, järn, trä och ull, för husbehovstillverkning. På många boplatser kan 
man därför finna spår av dessa hantverk (Helgesson 2002, 22). 

 

1.1 Syfte 
Mitt syfte med den här uppsatsen är att undersöka keramiskt material 
från tre utgrävningar i Sverige. Tidsavgränsningen är romersk järnålder 
och folkvandringstid. Jag kommer enbart att behandla kärl av keramik 
avsedda för förvaring och beredning av mat, i huvudsak från 
boplatskontexter. I och för sig är keramiken i gravar ofta den samma 
som man använt till vardags (Stilborg 2002, 15), men det som intresserar 
mig här är framförallt den keramik som inte har deponerats medvetet, 
vilket troligtvis är fallet när det gäller gravar och offer. Jag har valt tre 
något skilda platser: Uppåkra i Skåne (Dahlström 1999), Brogård i 
Halland (Arbman 1945) och Gene i Ångermanland (Ramqvist 1983). De 
skiljer sig i storlek, karaktär, kontinuitet och utgrävningsresurser. Utifrån 
materialet kan jag förhoppningsvis dra slutsatser om vilka aktiviteter som 
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kan ha förekommit, om keramiken är lokalt producerad och om det 
finns någon importerad vara.   

1.2 Forskningshistorik 
Forskningen kring keramik har, liksom all annan forskning, förändrats 
över tiden. Till en början var den fina keramiken, främst gravfynden, ett 
material man använde för datering av övriga föremål i samma kontext. 
Mycket av den tidiga forskningen går därför ut på att skapa kronologier 
och hitta paralleller i andra material. Becker (1961) utvecklade en 
kronologi övre förromersk järnålder på Jylland och Bøe (1931) en över 
järnålderskeramik i Norge. Dessa baseras till största delen på hur man 
anser att kärlformerna utvecklats, men även magring, dekoration, 
kärltjocklek och storlek tas i beaktande. Det finns ingen övergripande 
kronologi för keramiken i Sverige under romersk järnålder, vilket kan 
bero på att mycket av keramiken tillverkades lokalt och således inte har 
något större spridningsområde. Likväl skulle det behövas en 
sammanställning av lokala kronologier för att bättre kunna ta tillvara den 
information som keramiken kan ge. I tidiga fyndpublikationer behandlas 
keramikmaterialet på liknande sätt som i kronologierna. Keramiken har 
ofta ett eget kapitel, stor vikt läggs vid beskrivning av kärlformer, 
godstyp, mynningsprofiler och ornamentik. Författarens egna 
värderingar av materialet framträder i vissa fall ganska tydligt, man anser 
inte brukskeramiken värd att ägna några längre studier eftersom den är så 
vardaglig. Däremot beskrivs ”finkeramiken” noggrant, dess ursprung och 
eventuell påverkan från andra områden diskuteras (Arbman 1945, 42-84; 
Stjernquist 1951, 58-79,).  

I senare publikationer är keramiken mer inbakad i texten, ibland så 
pass att den kan vara svår att finna. Under rubriken ”fynd” eller ”övriga 
fynd” kan man hitta denna kategori. Ibland är den ändå noggrant 
behandlad och satt i ett sammanhang (Ramqvist 1983, 107-108). En del 
rapporter som nyligen kommit ut behandlar keramiken ur ett annat 
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perspektiv. Istället för att presentera keramiken på ett detaljerat sätt med 
profiler och rekonstruktioner ställer man frågor till materialet och 
presenterar enbart resultatet. I publikationer från Uppåkra lyfter man 
fram keramiken och dess betydelse, till exempel som eventuell indikator 
på centralplats, men som läsare får man bara en schematisk bild av 
materialet (Dahlström 1999, 3-14; Stilborg 2001, 123-142). Förra året, 
2002, utkom en handbok för arkeologer med titeln ”Keramik i 
Sydsverige, en handbok för arkeologer” (Lindahl et al, 2002) som 
behandlar de flesta aspekter av keramik, allt från lerans sammansättning, 
de arkeologiska källorna, typologier för alla tidsperioder till vad man ska 
tänka på vid registrering av keramiskt material. Boken innehåller även en 
cd-skiva med en bilddatabas. 

De senaste åren har flera avhandlingar som behandlar keramiken på 
ett annorlunda sätt, lagts fram. Här är massmaterialet det intressanta inte 
enbart de ”fina” kärlen. Man försöker gå runt materialet för att hitta den 
förhistoriska människan och hennes omgivning genom det keramiska 
materialet. I sin avhandling använde Isaksson sig bland annat av kemisk 
analys av lipider från matskorpor på keramik för att finna ut vilken kost 
man haft (Isaksson 2000, 37-52). Elfwendahl behandlar ett keramiskt 
massmaterial från det medeltida Uppsala då han tar sig an fynd från 
utgrävningar som genomförts i staden. I hans avhandling märks tydligt 
hur eftersatt fynd av vardaglig karaktär har varit (Elfwendahl 1999, se t. 
ex. 30-35, 126-133). År 1997 kom Stilborgs avhandling som behandlar 
keramik från Gudme-Lundeborg i Danmark under järnåldern. Han 
behandlar materialet ceramologiskt, det vill säga med hjälp av tekniska 
metoder, för att bland annat studera produktionen, lerans 
sammansättning och hur man kan se kontakter mellan olika platser i 
keramikmaterialet (Stilborg 1997, se t. ex. 135-186, 218-281, ). 
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2 Keramik under de aktuella 
perioderna 

D å den enda sammanställningen av keramik under de aktuella 
perioderna enbart behandlar södra Sverige, kommer jag i 
huvudsak referera till detta verk (Lindahl et al 2002). 

2.1 Förromersk järnålder 
Under perioden finns få fynd från boplatser och ännu färre gravfynd. 
Den keramik som ändå finns är en fortsättning på bronsålderns 
keramiktradition. Det finns rabbade kärl men de har något finare 
rabbning än tidigare (Stilborg 2002, 94). Enligt Hultén (Hultén 
1994) verkar det inte vara någon allmän nedgång i mängden 
keramik i förhållande till bronsåldern (Hultén 1994, 37). 
Rabbningen upphör mot slutet av perioden och det börjar 
dyka upp kärl med förtjockad, facetterad mynning (Fig. 1). 
Den stora förändringen är att man börjar bränna i täckta bål 
eller gropar vilket ger godset en gråsvart färgton (Stilborg 
2002, 94). Dekoren består av skåror och linjer, sicksackband, 
olika rutmönster, snördekor samt på asbestmagrad keramik, 
vulster. Ytan har behandlats genom glättning, slamning och 
polering (Hultén 1994, 37). 

Fig 1. Förtjockad, facetterad 
mynning. (Lindahl et al 
2002, 43). 
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2.2 Romersk järnålder 
Förtjockade, facetterade mynningar blir nu vanligt på kärl av fingods, 
även ornamentik blir allt vanligare på den typen av keramik. Kärlformer 
med X-formade hankar samt fotbägare kommer i början av perioden 
(Stilborg 2002, 99). Många kärl har en S-formad (fig. 2) profil men det 
förekommer också dubbelkoniska och rakväggiga kärl. Ytbehandlingen 
består som tidigare av glättning, slamning och polering (Hultén 1994, 
39). Under yngre romersk järnålder försvinner de tjocka, facetterade 
mynningarna. Finkeramiken kan delas in i tre perioder om man ser till 
dekoren, vilken blir allt mer plastisk (Stilborg 2002, 104). Dekoren blir 
även mer diversifierad med ristade linjer, kannelering, vulster, ringar och 
gropar. Även hankarna är ofta dekorerade med små gropar eller linjer, 
det förekommer också snoddvridna hankar (Hultén 1994, 39). I stora 
drag är teknologin den samma, förutom att man mot slutet av perioden 
allt oftare börjar använda sig av lera med lägre kalkhalt (Stilborg 2002, 
104). Keramikens utveckling tycks ha varit likartad i hela 
Sydskandinavien. Regionala skillnader i materialet medför emellertid att 
lokala kronologier behövs, det går inte att enbart använda sig av danska 
sammanställningar (Rudin & Brink 2002, 195).  

Fig. 2. Exempel på S-
formad profil (Lindahl et al 
2002, 106). 

2.3 Folkvandringstid 
Mängden keramikfynd minskar i förhållande till tidigare period, men den 
keramiska traditionen fortsätter i stora drag. På vissa håll verkar det som 
man experimenterat med högre mängd magringsmedel i leran. I övrigt 
blir stämpelornamentik vanligare, lokala variationer finns självklart; till 
exempel förekommer plastiska ornament på finkeramiken i sydvästra 
Sverige men nästan inte alls i de östra delarna. Boplatsfynd av keramik är 
sällsynt, men det förekommer fynd av kärl som kan tolkas som husoffer i 
stolphål, fynd från gravar finns fortfarande (Stilborg 2002, 110). Dock 
varierar kärlformerna mycket under perioden (Hulthén 1994, 41). På 
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grund av den lilla mängd keramik som finns från perioden är kunskapen 
om densamma inte så stor.  

2.4 Vendeltid 
Det har tidigare ansets att keramikmängden minskat ytterligare under 
vendeltid, nu har dock mera material kommit i dagen så det påståendet 
kan avskrivas. Sant verkar ändå vara att man slutade tillverka finkeramik 
av sandmagrad lera under 600-talet. Det material vi har är grövre 
keramik, av bergartsmagrad lera, som troligen använts som kok – eller 
förvaringskärl. Anledningen till finkeramikens upphörande vet vi inte, 
men skulle kunna bero på någon typ av social förändring. Under 
vendeltid är kärlformerna mer enhetliga, den vanligaste typen har 
inåtböjd mynning. Mot slutet av perioden börjar man markera 
bottenkanten av kärlen med en list (Brorsson 2002, 113). 
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3 Genomgång av de aktuella 
områdena 

G 
3.1 Gen

rävningarna vid Gene, utanför Örnsköldsvik, påbörjades 1977 
och pågick fram till 1988. Det har uteslutande varit fråga om 
forskningsgrävning med medel från kommun, länsarbetsnämnd, 

forskningsråd och fondmedel (Lindqvist & Ramqvist 1993, 5). 

e, Ångermanland 

3.1.1 Keramiken 
Keramik är inte lika vanligt förekommande i arkeologiska 
material från norra Sverige som från södra. De fynd som görs är 
därför extra intressanta. På Genegården har man funnit 25 
keramikskärvor, 21 asbestmagrade och 4 täljstensmagrade. 
Skärvorna framkom i två koncentrationer på boplatsområdet, 
båda i närheten av huskonstruktioner men inte inne i husen. 
Kärlen har varit spannformiga, det vill säga större mynning än 
botten med raka kärlväggar (Fig. 3). De asbestmagrade skärvorna 
(Fig. 4) har en yttre dekor av tätt dragna vertikala räfflor, färgen 
är grå-brun och vissa skärvor har en hård, svart beläggning på 
insidan. Storleken har beräknats till cirka 20 cm i 
mynningsdiameter, kärlets tjocklek är cirka 5 mm. De 
täljstensmagrade skärvorna är grå-svarta och har en svag dekor av 
kryss och horisontella linjer. Spannformiga kärl av den här typen 
förekommer från mitten av 300-tal till mitten av 500-tal, 
framförallt i SV Norge, Rogaland. Dateringen för keramiken 
passar väl in i övriga dateringar för Genegården. En av de 

Fig 3. Spannformigt kärl 
från Norge (Bøe 1931, 
167). 
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asbestmagrade skärvorna har dock en annan färg, gulröd, den saknar 
dekor och har något större asbestfibrer. Den godstypen har drag av 
keramik som hittats vid en äldre boplats i Gene, daterad till 300-tal f.Kr 
(Ramqvist 1983, 107-108; Lindqvist & Ramqvist 1993, 82-83).   

3.2 Uppåkra, Skåne 
Den första utgrävningen av boplatsen i Uppåkra, utanför Lund, utfördes 
1934 av Vifot, då konstaterades ett mycket tjockt kulturlager i området 
(Vifot 1936, 98). En del exploateringsgrävningar har förekommit i 
området i samband med hus- och vägbyggen från 1950-talet och framåt. 
Mellan 1996 och 1998 har seminarie- och forskningsgrävningar gjorts på 
platsen (Lindell 2001, 8). 

Fig. 4. Asbestmagrade skärvor 
från  spannformiga kärl, Gene 
(Lindqvist & Ramqvist 1993, 83). 

3.2.1 Keramiken 
Till skillnad från Gene har man i Uppåkra funnit stora mängder keramik. 
Keramikmaterialet som framkom vid den första utgrävningen 
publicerades av Vifot 1936. Boplatsen som grävdes fram hade en tydlig 
stratigrafi och tjocka kulturlager, vilket gjorde det enkelt att urskilja 
keramikens kronologi. I materialet förekommer olika kärlformer och 
godstjocklek, allt ifrån de tunna, svartpolerade, finmagrade kärlen till 
stora, enkla, grovmagrade förrådskärl. Vifot delar in lagren i ett undre 
och ett övre, där det övre är yngst (Vifot 1936, 330). 

I de understa lagren var den mest karaktäristiska formen bland den 
finare keramiken små, bukiga, svartglansiga, bägare av tunt gods med 
jämn struktur. Mynningen är skarpt facetterad och själva mynningspartiet 
är kraftigt indraget. (Fig. 5) Några få exempel på mindre, dubbelkoniska 
kärl med utvikt, avrundad kant finns också. Det förekommer ornamentik 
på vissa kärl, vilken då består av vinklade eller snedställda inristade linjer 
samlade i grupper. Den grövre keramiken i de understa lagren uppvisar 
ett liknande formspråk som de tunnare kärlen. Där finns bukiga, näst 

Fig. 5. Facetterad, indragen 
mynning (Vifot 1936, 331). 
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intill dubbelkoniska kärl, mynningspartiet är indraget och mynningen 
förtjockad, ibland även facetterad. Dessa klassas som kokkärl eller 
förrådskärl, skillnaden består i att kokkärlen uppvisar en svart, förkolnad 
beläggning på insidan (Vifot 1936, 331-333).  

Keramiken i det övre lagret är av en annan karaktär. Av de finare 
kärlen förekommer både större och mindre bukiga former, 
dubbelkoniska kärl samt kärl med högt halsparti. Mynningen är 
jämntjock och avrundad, kanterna är utvikta och s-formigt profilerade. 
Godset är av något sämre kvalitet än i det undre lagret, men färgen är 
fortfarande svart eller gråsvart. Ornamentiken är mer plastisk och består 
bland annat av pålagda repstavar, kannelurer och gropar, den är även 
något grövre och indelad i horisontella eller vertikala band. Den grövre 
keramiken är tunnformig och har en vid, något indragen mynning som är 
jämn och avrundad (Fig. 6). Färgen är svart till 
brungrå (Vifot 1936, 333-336). 

De nyligen utförda undersökningarna i 
Uppåkra visar samstämmighet i dateringen med 
Vifots resultat, även om allt material ännu inte är 
publicerat. Keramiken verkar dock vara betydligt 
mer fragmenterad från Dahlströms stickprovs- 
undersökning, vilket gör det svårare att fastställa 
de ursprungliga kärlens former och antal. 
Grävningen var begränsad till 1 m² centralt på boplatsen med ett 
referensområde, 2 m², i utkanten av detsamma. Dahlströms 
frågeställning för undersökningen är om man kan påvisa centralitet med 
hjälp av keramikmaterialet. Schaktet hon tagit sitt material från uppvisar 
en mycket stor mängd keramik från hela den romerska järnåldern. Hon 
presenterar därför materialet till största delen via statistik, då det stora 
antalet skärvor annars blir svårhanterligt. Det är resultatet av hennes 
tekniska, ceramologiska undersökningar som är det väsentliga 
(Dahlström 1999, 3-5). Tendenserna är att godset blir allt ”finare”, det 
vill säga tunnare och finare magrad, och mer dekorerat ju längre upp i 
lagren man kommer. Störst spridning av godskvalitet finner man i de 

Fig. 6. Vid, avrundad mynning 
(Vifot 1936, 339). 
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mellersta lagren, de undre och övre lagren är mer homogena. Ser man 
enbart till mynningsbitarnas antal är de finmagrade överrepresenterade, 
då det finns betydligt fler bukskärvor av grov- och mellanmagrade kärl 
än det finns mynningsdito. Anledningen till detta kan vara att de grova 
kärlen, vilka klassas som matlagningskärl, använts oftare och utsatts för 
hårdare slitage till exempel vid upprepad upphettning. Ett kärl av den 
typen fortsatte antagligen användas så länge det var möjligt, även om en 
bit av mynningen var borta (Dahlström 1999, 9). 

3.3 Brogård, Halland 
Brogård ligger utanför Halmstad i södra Halland och grävdes ut 1989-90 
med anledning av byggandet av ett nytt bostadsområde (Carlie, L. 1992, 
9). Då detta är en ren exploateringsgrävning har man här, till skillnad 
från de andra två undersökningarna, haft begränsat med tid och pengar 
för sitt arbete.  

3.3.1 Keramiken 

Fig. 7, Rekonstruerat kärl från Brogård 
(Carile 1992, 38). 

Den största fyndgruppen från grävningen är keramik. Av alla 
fyndförande anläggningar var den kategorin vanligast, framför allt 
i anslutning till huslämningarna (Carlie, L. 1992, 37). Det har varit 
svårt att urskilja form och storlek på kärlen då materialet är 
mycket fragmenterat (Fig 7). De flesta kärl tycks vara 
hushållskeramik, endast en liten del av materialet utgörs av 
finkeramik. Genom att studera mynningsbitar, ytbehandling och 
dekor har man ändå kunnat datera keramiken. Den grova rabbade 
keramik som förekommer dateras till bronsålder. Övriga kärl har 
en glättad yta och representerar flera former och perioder. De 
flesta har dock s-formad mynningsprofil samt tendenser till större 
diameter på övre halvan av kärlet. Formmässigt kan de flesta 
kärlen dateras till romersk järnålder, vilket även C14-datering av 
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matskorpor från skärvor styrker. Keramiken har en ojämn spridning på 
boplatsen, men uppträder i större anhopningar. 85 % av materialet kom 
fram i grupper om mer är 100 g keramik, totalt 33,2 kg i 48 anläggningar 
(Carlie, L 1992, 38). I området kom även skärvor från tidig- och 
mellanneolitikum fram (Carlie, L. 1992, 39), samt en keramikugn daterad 
till yngre bronsålder (Carlie, L. 1992, 67).  
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4 Analyser 

 K
4.1 Gen

eramikmaterialet från Gene är litet men ändå intressant. Det 
mest utmärkande är asbestmagringen samt att man har klassat 
det som spannformig keramik. De spannformiga kärlen 

förekommer i princip enbart i Norge (Bøe 1931, 164ff). Den nya 
formen, som börjar tillverkas under mitten av 300-talet e. Kr., tros vara 
inspirerad av laggade träkärl (Bøe 1931, 169). På vissa hela kärl kan man 
genom avtryck på insidan konstatera att de är tillverkade runt en stock 
(Lindqvist & Ramqvist 1993, 83). Frågan är då om keramiken är 
tillverkad lokalt eller har kommit till platsen via handelskontakter? Med 
hjälp av tekniska analyser har Hulthén (1983) försökt besvara bland 
annat de frågorna. Genom att först jämföra lerans samman- sättning i 
keramiken med bränd klinlera från husen ville hon se om det kunde röra 
sig om samma råmaterial. Sedan togs lerprover från området runt Gene 
för att kunna avgöra om leran var hämtad lokalt. Mellan keramikleran 
och ett av proverna av klinlera fanns en tydlig sam- stämmighet. 
Däremot kunde man inte spåra samma typ av lera i Genes direkta 
omgivning. Hulthéns förklaring till detta är att man möjligtvis har tagit 
lera något längre bort ifrån, primärt för keramiktillverkning, och sedan 
använt resterande lera till att klina husen (Hulthén 1983, 219). Detta 
skulle i så fall tala för en lokal tillverkning av keramiken. Något som talar 
mot den teorin är att man funnit så pass lite keramik. Om man 
framställer keramik på en plats borde det ge ett större arkeologiskt 
material (Hulthén 1983, 219). Med tanken på att skärvorna endast 
representerar cirka 3 olika kärl (Lindqvist & Ramqvist 1993, 83) kan ett 
troligt alternativ till lokal produktion vara enstaka import från Norge. Ser 

e, Ångermanland 
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man till dateringen av keramiken utifrån de norska kärlen rör det sig om 
mitten av 300-talet fram till 500-talets mitt (Bøe 1931, 201). Om man kan 
konstatera att kärlen tillkommit i Norge, eller att man hämtat sin 
inspiration därifrån, stämmer keramikdateringen väl överens med de nya 
dateringar som gjorts för husen i Gene. Enligt de nya, kalibrerade 
dateringarna har bosättningen i Gene tillkommit efter 350 e. Kr. och 
övergavs runt 600 e. Kr. (Norr 1998, 272-73). De tidigare dateringarna 
angav att boplatsen varit i bruk mellan 100-talet och cirka 550 e. Kr. 
(Ramqvist 1983, 184-188).  

Eftersom keramikmaterialet från Gene är så magert och antagligen 
inte använts till matlagning eller förvaring måste man utgå från att det 
funnits andra typer av kärl. I gravar har man funnit hartstätningar från 
svepta näverkärl, vilka åtminstone kan ha använts som förvaringskärl 
(Lindqvist & Ramqvist 1993, 112). I de aktuella områdena finns det 
enligt Hulthén tradition av att förvara och tillaga mat på sätt som inte 
kräver keramik (Hulthén 1991, 17).  

Keramiken från Gene intar en särställning, dels på grund av den ringa 
mängden, men även med tanke på godstyp och kärlform. Asbestmagrad 
keramik förekommer bara i norra Sverige, framförallt under bronsålder 
och in i förromersk järnålder. Under 300-talet e. Kr. dyker asbestmagring 
upp igen, främst i Norge men det finns några exempel även från Sverige, 
bland annat skärvorna från Gene. Antagligen finns det en kontinuitet i 
användandet av asbestmagring i Norge, även om man inte har några 
arkeologiska belägg för detta (Hulthén 1991, 53). Likheterna i bland 
annat gravskick mellan Trøndelag/SV Norge och mellannorrland har 
föranlett spekulationer om kolonisatörer från dagens Norge i Medelpad, 
vilket skulle behöva bevisas ytterligare. Däremot är det klart och tydligt 
att man haft nära kontakt mellan områdena (Lindqvist & Ramqvist 1993, 
124-125). Om man ser till spridningen av spadformiga ämnesjärn syns en 
tydlig linje från mellannorrlands kust, genom dagens Jämtland ut till den 
norska kusten, men de sprider sig inte söderut i Norge (Lindqvist & 
Ramqvist 1993, 99-101). Det visar på att man antagligen inte hade något 
större ekonomiskt, materiellt utbyte, utan att kontakterna hade sociala 
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och politiska undertoner. Användningsområden för den här keramik- 
typen är bland annat verksamheter som kräver höga temperaturer, då 
asbestmagring gör att kärlet håller för hög värme. Till exempel kan man 
ha använt kärlen för att förvärma gjutformar vid bronsgjutning eller som 
upphettningskärl för deglar. Om så är fallet kan man möjligtvis ha fyllt 
kärlet med glödande kol och genom lufttillförsel höjt temperaturen i 
kärlet. Skärvorna från Gene har en svart beläggning på insidan som 
skulle kunna stärka den teorin (Hulthén 1991, 16-17; Lindqvist & 
Ramqvist 1993, 83). Det samma gäller även vissa fynd man gjort i Norge, 
även om Bøe tolkar de sotade kärlen som matlagningskärl (Bøe 1931, 
203). Hulthén menar dock att asbestmagrade kärl troligen inte använts 
för matlagning då asbestfibrerna, som är långa, lätt går av och hamnar i 
maten, vilket inte kan upplevas särskilt positivt (Hulthén 1991, 17).  

4.2 Uppåkra, Skåne 
Materialet från Uppåkra har ägnats mycket studier på grund av sin status 
som forskningsgrävning och av den anledningen finns redan flera 
analyser.  Keramikmaterialet från Uppåkra är stort och uppvisar mest 
variation, samtidigt är det förvånande heterogent över tid (Stilborg 2001, 
123). Vid de platser som är grävda och publicerade finns en 
samstämmighet gällande kärlformer och godstyper. Materialet från de 
olika platserna skiljer sig ändå åt i flera avseenden.  

I Dahlströms (1999) två områden är keramiken till exempel betydligt 
mer fragmenterad än i Vifots undersökning. Samtidigt skiljer sig 
Dahlströms två områden åt framförallt i avseende på mängd. Det är 
egentligen ett väntat resultat, då det ena området, 8:3, med större mängd 
keramik, ligger centralt på boplatsen och det andra, 2:1, mer perifert. De 
studier som genomförts nyligen (Dahlström 1999, 3-14) syftar till att se 
om keramiken kan vara centralplatsindikerande. Detta har gjorts genom 
en jämförelse med keramikmaterial från Hötofta, en plats som anses vara 
en ”vanlig” järnåldersboplats i närheten av Uppåkra (Stjernquist 1998, 
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47). Jämförelsen visar att boplatserna skiljer sig åt när det gäller 
keramiksammansättningen. Uppåkras material visar en större variation 
och innehåller mer finkeramik än Hötoftas, vars keramik till största delen 
består av grövre gods som formmässigt är homogent över tiden 
(Dahlström & Ramstedt 1999, 27-29). Den stora variationen av kärltyper 
i Uppåkra tyder på att man haft varierade sysselsättningar på platsen, 
utöver de vanliga i ett hushåll. På en centralplats förekommer andra 
verksamheter och i annan utsträckning än på en vanlig boplats, till 
exempel handel och hantverk. Det kräver annan utrustning, som vi kan 
se spår av i det arkeologiska materialet. Till exempel behöver en 
kammakare kärl till förvaring samt blötläggning av hornstycken, en 
ölbryggare behöver kärl om det på platsen förekom servering av något 
slag. Hantverken kräver generellt flera och större kärl än vad som 
förekommer på vanliga boplatser (Stilborg 2001, 124). En jämförelse 
med Stilborgs mynningsschema över keramiken i Gudme-Lundeborg på 
Fyn (Stilborg 1997, 137-138) visar att keramiken från Uppåkra domineras 
av kärl med utsvängd mynning som troligen använts till matlagning, men 
alla typer finns representerade (Stilborg 2001, 128). Alltså bevisas en 
samstämmighet i keramiken mellan de båda platserna. Detta behöver inte 
innebära att det funnits en direkt kontakt mellan orterna. För att kunna 
konstatera det krävs mer karaktäristiska, teknologiskt igenkännbara 
tecken på keramiken (Stilborg 1998, 130-131).  

Mängden finkeramik kan visa på hushållets status. Det verkar som om 
det funnits ett socialt tabu mot att ha mer finkeramik än vad som var 
passande. Den generella slutsatsen kan dras då det har framkommit att 
även den finare keramiken tillverkades lokalt på de enskilda gårdarna 
tillsammans med den grövre hushållskeramiken (Stilborg 1998, 133-134). 
Finkeramiken var alltså inte en prestigevara på så vis att den var 
importerad eller tillverkad av någon specialiserad hantverkare. Däremot 
menar Stilborg att Uppåkra kan ha utgjort ett undantag då man hittat 
väldigt tunnväggiga kärl, som skulle kunna vara tillverkade av en skicklig, 
specialiserad krukmakare (Stilborg 1998, 134). Om så är fallet kan det 
vara en indikation på att Uppåkra hade en särställning som 



 23

samlingspunkt och drog till sig bland annat hantverkare. Materialet 
ändrar även karaktär över tid i Uppåkra, vilket tolkas som att platsens 
status eller karaktär förändrats (Dahlström 1999, 13). Tendensen är att 
materialet i allt större utsträckning kom att bestå av finkeramik under 
senare tid. Det skulle kunna betyda att Uppåkra blev allt mer betydande 
som centralort under yngre järnåldern.   

Både Vifot och Dahlströms områden grävdes lagervis. Med tanke på 
den stora mängd keramik som framkommit skulle en preliminär, lokal 
kronologi kanske kunna skapas utifrån materialet. Stjernquist (1955) 
försökte gruppera keramiken från Skåne, men menade då att de ännu 
inte gick att dela in området geografiskt utifrån olika stilistiska drag i 
keramiken. Hon förutsåg att materialmängden skulle komma att öka i 
framtiden och att arbetet med kronologiseringen måste fortsätta 
(Stjernquist 1955, 97-99). Stilborg visar att keramiken i Sydskandinavien i 
stort uppvisar samma kärlformer under romersk järnålder (Stilborg 2001, 
127-128). 

4.3 Brogård, Halland 
Vid en jämförelse med ett välbevarat, närbeläget offerfynd från 
Kärringsjön, 5 kilometer NO om Halmstad (Arbman 1945), kan man 
konstatera att de rekonstruerade kärl som finns publicerade från Brogård 
mycket väl passar in i samma formtradition. Dessutom domineras båda 
materialen av enklare vardaglig vara. Dateringen av keramiken från de 
båda platserna stämmer också överens. Materialet från Brogård dateras 
på formmässig grund till äldre romersk järnålder, vilket också stärkts av 
C14-datering, dock finns inga belägg för aktivitet på området under 
yngre romersk järnålder (Carlie, L 1992, 38-41).  

Kärringsjöns utnyttjande som offermosse dateras av den finare 
keramiken till 200-300-tal e. Kr. Genom kunskap om klimatförändringar 
under järnåldern kan man med hjälp av pollenanalys från de olika lagren i 
mossen avgränsa desamma tidsmässigt. Denna datering visar att man inte 



offrat här senare än mitten av 300-talet e. Kr. (Arbman 1945, 
111, 116-119). Mossoffret innehåller bland annat en stor 
mängd keramik, framför allt vardagsvara, som ger en bild av 
keramikinventariet vid tiden. Uppsättningen domineras av 
situlaformade kärl (Arbman 1945, 54). Arbman menar att 
Halland stod under påverkan av Skåne och framförallt 
Danmark, medan inget inflytande från Norge eller Västsverige 
kan noteras (Arbman 1945, 81-83). Inspirationen för de 
situlaformade kärlen kan mycket väl vara från de bronssitula 
(Fig. 8 & fig 9) som var vanliga i det romerska riket och som 
man även gjort fynd av i Sverige, till exempel i Havor fornborg 
på Gotland (Burenhult 2000, 183) och Iseberga Södergården i 
Östergötland (Historiska museet, URL). Även de romerska 
bronskittlarna kan ha inspirerat hantverkarna i Norden. De 
vida kärlen med S-formad profil som rekonstruerats från 
Brogård har tydliga drag av dessa kärl.  

Det är troligt att metallkärlens utformning faktiskt 
avspeglade sig i det lokala krukmakeriet. Under järnåldern tog 
man till sig romerska dryckesseder och importerade eller fick 

romerska vinserviser som gåva (Burenhult 2000, 179-180), som 
antagligen kopierades efter bästa förmåga. Detta för att ge sken av status, 
kontakter och rikedom, även om man inte hade tillgång till de äkta 
föremålen. Formelementen följde sedan med även i tillverkningen av den 
grövre keramiken. Samtidigt måste man ha i åtanke att kärlformerna 
hänger ihop med funktionen, särskilt som det handlar om brukskeramik. 
Det är därför inte en omöjlig tanke att formen utvecklats på olika håll 
oberoende av varandra, då det är en användbar kärlform. 
Brukskeramiken har med stor sannolikhet bibehållit sin form genom 
förromersk in i romersk järnålder. Därför kan det vara svårt att datera 
dessa former, då det kan vara ytterst små förändringar i utformningen 
som är avgörande (Jerkemark 2000, 48).  

Fig. 8. Romersk 
bronssiula (Liversage 
1980, 194). 
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Fig. 9. Hypotetisk kärlutveckling från 
bronssitulan (Arbman 1945, 123). 
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Kärl med smalare hals har troligen använts till förvaring och de med 
vidare mynning för matlagning, detta på grund av praktiska orsaker. Ett 
kärl med smal hals är enklare att hantera då innehållet lättare stannar där 
man vill ha det. Kärl med vid mynning kan man lätt röra om i samt lägga 
i och ta upp större bitar mat ur vid matlagning (Lindahl 2002, 38). De 
aktuella kärlen från Brogård har en vid mynning, svagt S-formad profil 
och drag av situlakärl, de uppvisar även matskorpa vilket styrker teorin 
om att dessa kärl använts vid matlagning (Carlie, L. 1992, 38). Den höga 
fragmenteringsgraden av keramiken kan tyda på hög aktivitet, omrörda 
lager, dålig hållbarhet eller att keramiken deponerats ytligt på boplatsen 
och därför trampats sönder (Rosén 1998, 144). Trots fragmenteringen 
har man kunnat använda keramik från stolphålen för att skapa en relativ 
kronologi för husen på platsen (Carlie, L. 1992, 48-19). Bebyggelsen vid 
Brogård utgör under romersk järnålder en mindre by. Den höga 
fragmenteringsgraden av keramiken tyder på hög aktivitet i området, 
vilket är rimligt då bebyggelsen vid den tiden var mycket tät (Carlie, L. 
1992, 80). Befolkningen i Brogård tycks inte haft några yttre kontakter 
om man ser till keramiken. 

4.4 Sammanfattande diskussion 
De tre platserna i min undersökning är mycket olika till sin karaktär, inte 
bara med avseende på keramiken. De skiljer sig åt geografiskt, 
storleksmässigt, antagligen i status, typ av utgrävning, frågeställning och 
publicering samt något i ålder och kontinuitet.  

Om man antar att keramiken i Gene inte använts för matlagning eller 
förvaring av mat måste man försöka hitta något alternativt användnings- 
område för dessa kärl. Det borde finnas en anledning till att man har en 
så specifik typ av keramik. Ytterligare fynd av samma keramiktyp har 
gjorts på flera platser i närheten av Gene, bland annat i Högom, 
Gallsäter och Lucksta (Ramqvist 2000, 207). I Gene har man gjort fynd 
som visar på både järnbearbetning och bronsgjutning, aktiviteter som 
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kräver värmetåliga kärl, vilket asbestmagrad keramik är. Det finns 
allmänna teorier om kringvandrande hantverkare, vilket inte skulle vara 
omöjligt vid den här tiden i Gene eftersom man tycks ha haft mycket 
kontakter med omvärlden. En ambulerande smed hade förmodligen med 
sig sina verktyg, och varför inte även bra kärl som är värmetåligt för sitt 
hantverk? En indikation på att kringresande hantverkare höll med egna 
verktyg finns på Gotland, Mästermyrfyndet, där man funnit en kista full 
med smides- och snickarverktyg. I anslutning till kistan hittade man även 
tre stora bronskittlar som troligen hör till utrustningen (Burenhult 2000, 
381-383). Vad som är troligt i Gene är att man helt enkelt använt någon 
annan typ av kärl till matlagning och förvaring än keramik och att det var 
en djupt rotad tradition. Det handlade antagligen inte om okunskap om 
lerans egenskaper eftersom man använde den både till gjutformar för 
metallhantverket och för att täta husen med.  

Keramikmaterialet i Brogård och Uppåkra visar större likheter med 
varandra än med Gene. Materialet från Brogård är dock betydligt mindre 
varierat med avseende på kärltyp och ornering än både Uppåkra och 
jämförelseorten Hötofta. Skillnaden i keramikuppsättningen visar tydligt 
att Brogård och Uppåkra haft olika funktioner, vilket även styrks av 
övriga fynd. Materialet från Brogård domineras av enkla hushållskärl och 
det finns endast en liten mängd finkeramik. Om man tillämpar teorin om 
finkeramiken som statusindikation har man i Brogård mycket låg sådan. 
Å andra sidan visar Carlie i sin undersökning om kultplatser i södra 
Halland att det i Brogårds närhet inte förekommer några större mängder 
prestigegods överhuvudtaget (Carlie, A. 2000, 146-149). Kanske var det 
här ett område där man inte behövde visa sin status av en eller annan 
anledning. Man hade kanske helt enkelt inte tillgång till eller behov av 
den typen av varor. 

Vid en jämförelse mellan keramikmaterialet från Uppåkra och det från 
Hötofta ser man att Uppåkra haft en högre status. Åtminstone om man 
tillämpar teorin om att finkeramikens mängd är reglerad av ett socialt 
tabu. Även om man ser till fyndförhållandena kan den slutsatsen dras. 
Trots att endast mindre ytor är undersökta kan man se en 
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funktionsuppdelning i Uppåkra, vilket Hötofta helt saknar. På en 
centralplats kan man förvänta sig koncentrationer av fynd till vissa ytor 
där till exempel en hantverkare hållit till (Stilborg 2001, 124). Det är 
precis vad som framkommer i Uppåkra. Den centralt undersökta ytan 
visar på att hantverk utöver det normala på en gård förekommit i 
närheten och att man troligen använt den aktuella platsen som avfallsyta. 
Även förändringen över tid i Uppåkras material ses som 
centralplatsindikerande. Man kan tänka sig att det är på den här typen av 
platser som människor möts och idéer väcks och utbyts. Att det skulle 
avspegla sig även i keramiken är troligt. Däremot saknas fortfarande fynd 
av importerad keramik, vilket kan tyckas något märkligt på en 
centralplats. Den importerade keramiken är trots allt inte särskilt vanligt 
förekommande under romersk järnålder, även om det finns några få fynd 
av terra sigillata i Sverige, bland annat på Gotland och i Skåne (Burenhult 
2000, 184). Dessutom kan den vara svår att skilja från inhemsk keramik 
när den är fragmenterad.  

Metallfynd och C14-dateringar från Uppåkra visar att platsen varit 
bebodd från förromersk järnålder fram till och med vikingatid. (Hårdh 
2000, 200). Detta är intressant då keramikmaterialet endast sträcker sig 
fram till början av folkvandringstid. Var är keramiken från de yngre 
perioderna? Visserligen är inte allt keramikmaterial publicerat och hela 
Uppåkra är inte utgrävt, men någonstans borde även den yngre 
keramiken dyka upp. Med tanke på att den keramiska traditionen i stort 
inte förändras från yngre romersk järnålder in i folkvandringstid kan det 
vara svårt att placera materialet i rätt period. Indelningen i perioder är 
inte gjord efter keramikens utveckling, vilket man kanske inte alltid 
tänker på. När man sedan tittar på vendeltida keramik har det 
svartpolerade godset försvunnit och endast den grova vardagsvaran finns 
kvar, den som inte används för kronologier och som är sig lik genom 
olika perioder. Då blir det så klart svårt att dela in keramiken. Bara om 
man gör fynd av enkel keramik i en daterbar kontext går den att föra till 
en speciell period. Jag menar inte att detta är fallet i Uppåkra, då jag inte 
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har tillgång till allt material. Men det skulle kunna vara ett alternativ om 
det inte finns något keramikmaterial från de yngre perioderna. 

Bosättningen i Brogård får ett uppsving vid vår tideräknings början 
och överges någon gång under slutet av 300-talet e. Kr. Om man jämför 
den dateringen med perioden för nyttjandet av Kärringsjön som 
offermosse stämmer det väl överens. Båda platserna började/ 
återupptogs och upphörde att användas ungefär vid samma tid. 
Kärringsjön ligger fem kilometer från Brogård, vilket skulle kunna betyda 
att befolkningen där använde Kärringsjön som offerplats. Ytterligare 
indikation är att fynden från Brogård och Kärringsjön har samma 
karaktär, inga statusföremål har framkommit på någon av platserna. 
Carlie (Carlie, A. 2000) diskuterar Kärringsjöns betydelse som offerplats 
och kommer fram till att den antagligen använts av en lokal 
bondebefolkning. Hon tror inte att Brogårdsborna offrat vid 
Kärringsjön, då platserna ligger på var sin sida om Nissan (Carlie, A. 
2000, 150). I Skåne och Danmark finns en tradition belagd där man 
offrar mat och dryck i lerkärl, vilket troligen var vanligt förekommande 
även i övriga delar av Sydskandinavien (Carlie, A. 2000, 151). Eftersom 
Brogård var en större bosättning utan fynd av statusföremål är en 
offerplats liknande Kärringsjön trolig i närheten av bosättningen. En 
intressant aspekt är om keramiken i sig hade något värde i 
offersammanhanget. Fynden från Kärringsjön uppvisar både finare och 
grövre kärl av keramik och även behållare av trä, vari man funnit rester 
av föda. En sammanställning av liknande offerfynd skulle kunna ge en 
fingervisning om keramikens utformning haft någon betydelse eller om 
slumpen avgjort vilka kärl man valt. 

Eftersom de tre materialen är så pass olika till sin karaktär är det svårt 
att göra en jämförelse mellan dem. De representerar tre helt skilda 
sammanhang. Trots att keramikmängden i Gene är så pass liten säger 
den en hel del om platsen. Den visar tydligt att man haft ett kontaktnät 
som nått ända ner till sydvästra Norge. Vilken typ av kontakt man haft 
och i vilken utsträckning kan vi inte avgöra i nuläget, kanske aldrig. Men 
att det inte rör sig om en isolerad händelse står klart eftersom man gjort 
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fynd av asbestmagrad keramik även på andra platser i närheten av Gene. 
En kartläggning av all asbestmagrad keramik från järnåldern i Norrland 
skulle säkert ge en klarare bild av hur kontakterna kan ha sett ut.  

Keramikmaterialet från Brogård är stort, men utgörs till största delen 
av grövre keramik. Det kan indikera att man här till största delen ägnat 
sig åt jordbruk och inte haft någon position som centralort eller 
stormansgård. Materialet passar väl in i den formtradition som finns för 
romersk järnålder, det är inget som avviker. Det är svårt att dra 
ytterligare slutsatser då keramiken är väldigt tunt presenterat och jag själv 
inte haft möjlighet att studera materialet.  

I Uppåkra är bilden en annan, med stort material och stora variationer, 
åtminstone om man jämför med Brogård och Gene. Här finns både 
tunnväggig och dekorerad keramik i stor utsträckning, samt grövre 
keramik som tyder på att det även förekommit vardagsliv och hantverk 
på platsen. Att keramiken ändrar karaktär kan ha andra förklaringar än 
att platsen blev allt viktigare. Till exempel kan hantverket ha minskat i 
omfattning på platsen, vilket skulle synas i det keramiska materialet. 
Samtidigt kanske sociala aktiviteter blev mer vanligt förekommande, 
vilket skulle kunna ge en större andel finkeramik. För att kunna dra några 
slutsatser behöver man se till hela materialet, enbart keramiken kan inte 
svara på så omfattande frågor. 
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5 Summary 

The purpose of this paper is to study the ceramic material from three 
settlement excavations in Sweden. The aim is to see if there are any 
similarities in material between the three sites and if the ceramics can tell 
anything about the settlements.  

The ceramic material in Sweden is not investigated systematically, 
probably because of the poor condition of most ceramic. Due to this 
lack of literature and studies on the subject, much of the archaeological 
material can not reveal all information. The settlements I have 
investigated are Gene in Ångermanland, Uppåkra in Skåne and 
Brogård in Halland.  

The material from Gene is very poor, but interesting. Ceramic is not 
common in the northern part of the country during this period. These 
shards are interesting as their origin probably lies in modern Norway, 
and the pottery is in that case an import of some sort. This type of 
pottery is called bucket-shaped and was probably not used for cooking 
because the clay was temperd with asbestos. The settlement is dated to 
350 A.D. – 600 A.D. 

The material from Uppåkra is great, and consists of several types of 
shapes and ware, both fine ware and simple cooking ware. Due to the 
diversity of Uppåkra’s material one can conclude that the site had 
status as a central place. The ceramic material change over time witch 
indicates that the status of the settlement has changed as well. The 
place has been occupied for about 1000 years, 0 – 1000 A.D. 

The material form Brogård is very fragmented, witch can indicate 
high activity on the site. The material is mainly simple ware witch is 
not so much status indicating. Brogård was probably a farming 
settlement, quiet large but with no central function. As comparison I 
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use a material form a nearby sacrificial bog consisting of for example 
a large amount of every day vessels. The settlement was used during 
Neolithic Age and Bronze Age, but then there was a break. The place 
was reused as a farmstead around 100 A.D and was abandoned in the 
end of the 4th century A.D. 

The ceramic contribute with knowledge about the everyday life as 
well as festivities and through graves and offerings, about the religion. 
But only together with the other findings we can draw possible 
conclusions about the settlement. 
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