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Abstract 
 
Larsson, F. 2005. Runhängen. En studie av de tidiga runblecken. C-seminar paper. 
Department of Archaeology and Ancient History, Uppsala University 
 

This essay deals with a type of artefact known in Swedish as  
runbleck, that is thin sheets of metal with runic inscriptions, 
most often interpreted as amulets. More specifically I have 
studied the earliest Swedish examples, originating from the 8th, 
9th and 10th century, and made comparisons to similar objects 
from Russia and the rest of Europe.   

  
Fanny Larsson, Körvelg. 53 B, 754 48 Uppsala, Sweden 
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1. Introduktion 
 
Sedan jag först kom i kontakt med runblecken har jag varit helt fascinerad. Trots att de är 
så små och vid första anblick obetydliga, har de så mycket att berätta. Valet av runor, 
textens utformning, språk och stil, liksom själva bleckets form och funktion, allt har en 
betydelse. 
    Det finns ett stort antal artiklar som analyserar eller nämner runbleckens inskriptioner, 
och det senaste århundradet har diskussionen svängt allt eftersom ny information 
tillkommit. Till en början såg man det som en främst hednisk företeelse, sedan har fokus 
allt mer lagts på det faktum att många bleck är tydligt kristna. Idag behandlas runblecken 
främst som ett medeltida fenomen, och mycket lite forskning har gjorts om de tidigaste 
exemplaren.     
    Runblecken har främst studerats ur ett språkligt perspektiv och vissa inskriptioner har 
tolkats och omtolkats i många led. Desto mindre har skrivits om runblecken som ett 
arkeologiskt material, och deras form, funktion och fyndkontext har i stort sett reducerats 
till korta konstateranden i en annars språklig diskussion.  
 
  
1.1 Syfte 
I den här uppsatsen har jag för avsikt att studera runblecken ur ett arkeologiskt perspektiv 
snarare än ur ett språkvetenskapligt. På grund av c-uppsatsens tidsbegränsning har jag 
valt att enbart göra en kortare analys av materialet som helhet, för att sedan se närmare på 
de tidigaste blecken, daterade till perioden före år 1000 e.Kr., med fokus på följande 
frågeställningar: 
 
* Är allt det som brukar kallas för ”runbleck” samma sak, d.v.s. är det en enhetlig 
fyndkategori? 
* Vad säger bleckens utformning om deras funktion? 
* Vad säger bleckens fyndkontext om deras funktion?  
 
Jag kommer främst att se till det svenska materialet, men kortare jämförelser kommer 
även att göras med material från andra skandinaviska länder. Jag kommer även att 
kortfattat diskutera eventuella paralleller till liknande företeelser på kontinenten. 
     
1.2 Metod 
Som grund för undersökningen har jag sammanställt en databas med alla de svenska 
runbleck som finns nämnda i Jan Owes förteckning över Sveriges runristningar (Svensk 
runristningsförteckning).  Denna materialsammanställning har dock inte varit helt 
oproblematisk, på grund av bristen på allmänt accepterade benämningar på föremålen i 
fråga. Ord som ”kopparbleck”, ”bronsbleck”, ”blybleck” o.s.v. används om vart annat i 
litteraturen, och jag har här antagit att de alla är runbleck. I databasen jag även fört in 
information om var blecken hittats, i vilken kontext, hur de ser ut o.s.v. Denna 
information ligger främst till grund för den generella materialöversikten i avsnitt 3. Där 
har jag även plockat ut de bleck som daterats till tiden före år 1000, och lagt till tre ryska 
bleck för vidare jämförelse. Ett utdrag ur databasen ligger sist i uppsatsen som bilaga A. 
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    Vidare har jag använt mig av artiklar i Fornvännen, där de flesta av blecken har 
behandlats, för att få närmare kunskap om de enskilda fyndomständigheterna och 
språkliga tolkningar av inskriptionerna. Jag har även läst publikationer av bland annat 
Arthur Nordén som behandlar en del av blecken. Jag har också använt mig av en del 
källor på Internet, bl.a. Stockholms Historiska Museums online-katalog för ytterligare 
information om de specifika fyndkontexterna.   
 
 
2. Forskningshistorik och källkritik 
 
En av de första att uppmärksamma de så kallade runblecken var Arthur Nordén. När han 
skrev sitt Bidrag till svensk runforskning om de magiska runinskrifterna (Nordén 1943) 
var bara ett fåtal svenska runbleck kända, och hans tolkningar blev därför banbrytande 
men även på många sätt begränsade. Nordén benämner blecken som ”amuletter” och 
deras magiska innehåll ses som självskrivet. Vidare ser han blecken som uttryck för en 
flertusenårig gravmagisk tradition, bland annat för att vissa inskriptioner verkar rikta sig 
mot gengångare och för att några av blecken hittats i gravar. (Norden 1943:187) 
    Det första problemet med Nordéns slutsatser är att de baseras på en inte helt tillförlitlig 
språklig tolkning av runorna, vilket beror både på den tidens begränsade kunskap inom 
runologin och på Nordéns egna förutfattade meningar. Till exempel ser han i Vassunda II 
en inskription på fornsvenska, men som senare forskare har visat är latin (Gustavson 
2003:73 ff), något som till stor del ändrar inskriptionens innebörd. Det andra problemet 
med hans slutsatser är den ytliga analysen av bleckens fyndkontext, som är tydligt 
präglade av Nordéns åsikt att blecken borde var magiska. Bristen på argument kring vad 
gravmagi är och hur man kan urskilja det i det arkeologiska materialet gör att hans 
tolkning blir lidande. Det främsta värdet i Nordéns publicerade tolkningar av runblecken 
ligger i det faktum att han systematiskt analyserar, ur språklig såväl som arkeologisk 
synpunk, de bleck som då var kända.  
    En stor mängd av de artiklar som finns tillgängliga om runbleck är skrivna av Helmer 
Gustavson och Thorgunn Snaedal Brink, som även har givit bra språkliga tolkningar på 
många av inskriptionerna. Deras artiklar är generellt sett mycket bra och ger en god bild 
av argumenten bakom tolkningarna, och de är noga med att säga till när en tolkning är 
osäker. Det som begränsar värdet av deras artiklar just för den här uppsatsen är det 
faktum att de främst är runologer, och tyngdpunkten ligger hela tiden på den språkliga 
innebörden.  
    Den samnordiska runtextdatabasen, som ska innehålla alla nordens runinskriptioner har 
varit till hjälp i vissa fall. Som jag redan har nämnt så saknas det en konsekvent 
användning av sökord relaterade till runbleck, så det har varit svårt att lokalisera alla 
bleck. Endast några få bleck står som ”runbleck”, resten finns under andra snarlika namn 
eller, i vissa fall, under ett eget namn (ex. Vassundablecket) som man måste känna till i 
förväg för att kunna hitta. Några bleck verkar också helt saknas från databasen. 
    Jan Owes förteckning över Sveriges runinskrifter (2002) har varit till stor hjälp när det 
gällde att hitta blecken, men informationen i den listan är också mycket begränsad. Jag 
misstänker också att vissa inskriptioner har skrivits in dubbelt, vilket man bör minnas vid 
statistiska analyser. 



Institutionen för arkeologi och antik historia Uppsala Universitet C-uppsats 
_________________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________ 
Uppsala 2005 

6

    Ett övergripande problem med den litteratur som behandlar eller nämner runblecken är 
en okritisk hållning till vad ett runbleck är. I stort sett alla mindre metallplattor med en 
runinskription som inte har någon annan tydlig funktion (som t.ex. beslag) tenderar att 
falla under kategorin ”runbleck”, och det har mer eller mindre antagits att de har en 
magisk funktion, vare sig inskriptionerna är på fornsvenska eller latin.  
     
 
3. Runbleck – en översikt 
 
Som utgångspunkt för den här uppsatsen accepterade jag inledningsvis den ovan nämnda 
(oskrivna) definitionen av vad ett runbleck är, d.v.s. en mindre metallplatta med någon 
typ av inskription, även om den redan från början verkade vara både otydlig och 
generaliserande. Efter att ha plockat ut alla ristningar med beteckningen ”runbleck”, 
”blybleck”, ”kopparbleck” och ”bronsbleck” ur Jan Owes register över Sveriges 
runinskrifter (2002) började vissa mönster framträda, och i kombination med information 
från andra källor kunde jag inleda undersökningen. 
 

 
3.1 Generell beskrivning av materialet  
 
3.1.1 Form och funktion 
Runblecken är oftast små, bara några centimeter breda och med runor inte högre än några 
millimeter. Några bleck är närmast kvadratiska, andra är mer avlånga. Det finns ovala 
och åtminstone ett trekantigt bleck, och det finns även några som oregelbunden form. Två 
bleck är korsformade (Bilaga A nr 29. 51), vilket är ovanligt i det svenska materialet men 
förekommer desto oftare i t.ex norskt material. De korsformade blecken förefaller vara 
vanligast i Sydvästnorge, och är antagligen resultatet av engelsk påverkan (Svärdström 
1971:261) En del bleck har hål eller öglor, men de flesta har det inte. Några bleck har 
vikts en eller flera gånger efter att de fått sin inskription. Bleck som inte är rektangulära, 
till exempel det trekantiga blecket från Helgeandsholmen i Stockholm (Bilaga A nr 32; 
Gustavson & Snaedal Brink 1981:199), är ovanliga och bör kanske snarast ses som 
undantag. De flesta bleck med en idag oregelbunden form var i nyskick antagligen 
rektangulära, och kan därför ibland räknas som rektangulära. Kort sagt är det en 
föremålsgrupp med mycket varierad form, och senare i uppsatsen kommer jag att 
ifrågasätta om alla bör ges samma beteckning. Tabell 1 visar de olika typerna av bleck så 
som de beskrivits i materialet jag har gått igenom. 
 
Tabell 1: Typer av bleck 
 Hål eller 

ögla 
Omvikning Inget /Ingen 

uppgift 
Total 

Rektangulärt 9 5 7 21 
Korsformat   2 2 
Ovalt 1  1 2 
Annan form 1  2 3 
Ingen uppgift  2 19 21 
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Man kan med stor sannolikhet anta att de hålförsedda blecken antingen har hängt i något, 
eller i vissa fall varit fastnitade vid något underlag. Det första alternativet är troligast i de 
flesta fall, och nästintill säkerställt när hålet eller öglan är vinkelrät mot blecket. 
    I ett fall har man funnit ett runbleck liggandes i ett läderfodral, deponerad i en 
vikingatida grav i Järfälla (Bilaga A nr 2). Det är troligtvis inte det enda blecket som 
skyddats på detta vis, och exempel finns från äldre isländsk litteratur på att amuletter 
kunde ha den här typen av läderfodral. (Gustavson 1969:209) 
 
3.1.2 Tillverkningsmaterial 
När man diskuterar runbleck brukar man också se till vilka material blecken är tillverkade 
av. Generellt kan sägas att blecken är gjorda av koppar, brons eller bly, ofta med små 
inblandningar av andra metaller. Fuglesang säger att runbleck (som hon kallar för runic 
amulets) oftast är tillverkade av bly (Fuglesang 1989:23). När man tittar på det svenska 
materialet stämmer inte det alls, vilket kan ses i tabell 2. Där visas materialfördelningen 
av de runbleck som jag har lyckats spåra. Koppar är det vanligaste materialet, följt av 
brons och sedan bly. 
 
Tabell 2. Material 
Material Antal 
Koppar 18 
Brons 11 
Bly 10 
Ingen 
uppgift 

9 

 
Huruvida Fuglesang baserade uttalandet att bly är vanligast på enbart norskt material eller 
om hon såg på hela Skandinavien är oklart, men tydligt är att hennes bild inte stämmer 
med det svenska materialet.  
    En mer nyanserad bild av materialfördelningen får man om man räknar in vilken tid 
blecken är daterade till. Diagram 1 visar hur koppar, brons och bly fördelar sig över 
vendeltid, vikingatid och medeltid.  
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Här ser man tydligt att bly plötsligt blev mycket populärt under medeltiden, men saknas 
helt innan dess. Uppfattningen att runbleck oftast är gjorda av bly kan härstamma från det 
faktum att den mesta forskningen gjorts på just de medeltida blecken, vilket ger en 
mycket sned bild av runblecken som helhet. 
 
3.1.3 Inskriptionerna 
Runbleckens inskriptioner är ungefär lika varierade som deras form. Några har korta 
inskriptioner på bara några få runor, medan andra har längre texter. Ett exempel på en 
kort inskription är blecket som hittades i Dalarna vid bygget av riksväg 70 (Bilaga A nr 
26). Det lilla blecket har fyra nu synliga runor, men ingen språklig tolkning har 
föreslagits. Som kontrast till detta bleck kan man titta på Kävlingeblecket med sina 483 
runor fördelade på 19 rader, texten tas upp i nästa avsnitt (Bilaga A nr 9; NOR 1999:20 
ff).  
     De medeltida bleckens inskription är ofta på latin, ibland med inslag av hebreiska 
formelord såsom agla, bildat av begynnelsebokstäverna i tackbönen Ateh gebor (gebir) 
Le-Olahm Adonai, dvs. ”Allsmäktig är du i evighet, O Herre!” (Gustavsson & Snaedal 
Brink 1980:230 ) Det finns även bleck med inskriptioner på fornnordiska, och 
inskriptioner som ännu inte har kunnat ges en språklig tolkning. Bland de sistnämnda 
finns inskrifter gjorda med lönnrunor eller runliknande tecken av olika slag.   
 
3.1.4 Förkristet - Kristet 
En vanlig särskiljning som brukar göras av runblecken är den mellan förkristna och 
kristna bleck. Gränsen däremellan är något svårdefinierad och bygger främst på en allmän 
uppfattning om vad som är kristet. Generellt kan sägas att om något av följande kriterier 
är uppfyllt brukar man räkna blecket som kristet:  
 

Diagram 1: Materialfördelning över tid

0 

2 

4 

6 

8 

10 

12 

Vendeltid Vikingatid Medeltid
Period

Antal Koppar 
Brons 
Bly 
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1) Inskriptionen refererar till Gud, Jesus, Maria eller någon annan kristen gestalt. Ex. 
Vassunda II, på ena sidan med inskriptionen bater kust-tiaþ te ias kriistu 
bintikaþ te burk---u-u Pater cust[o]diat te, Jesus Christus benedicat te, Borg... 
(Bilaga A nr 36; Rundata) 

 
2) Inskriptionen är på latin. Ex. runblecket från kvarteret Disa i Uppsala, med 

inskriptionen – ussanctu - ?lfaeto –spiritus sanctus – alfa et o (Bilaga A nr 8; 
NOR 1994:26) 

  
3) Inskriptionen innehåller eller refererar till en kristen bön eller välsignelse. Ex. 

Kävlingeblecket, med en lång bön på latin, i översättning ungefär: ”Faderns och 
Sonens, den korsfäste Kristus’, och den Helige Andes frid må ständigt (?) vara 
över alla som bebo och vistas på denna plats och Kristus’ kors beskydd. Kristus + 
mot den orättfärdige (?) Djävulens alla fientliga krafter … + Amen. Må Gud 
välsigna oss, vår Gud. Må Gud välsigna oss och alla på jordens områden må 
frukta honom. + D(ig alltså…?), + Herre Gud, allsmäktige Fader, dina tjänare och 
din Höghets (?) tjänarinnor … renade från synder (?) genom din ende Son i kraft 
av den Helige Ande, välsigna och beskydda (dem) att de trygga i din … från allt 
(?) … ständigt i lovpris på glädjas! Amen + Faderns och Sonens och den Heliga 
Andes välsignelse och skydd må utsägas över denna gård och alla som bor på den. 
+ Amen. + (Bilaga A nr 9; NOR 1999:20 ff) 

 
Dessa kriterier är ofta sammankopplade, då de flesta referenser till kristendomen finns i 
de bleck som är skrivna på latin. Ytterligare ett kriterium, som förefaller vara mer osäkert 
men ändå är relevant, är om blecket är funnet i en kristen kontext som en kyrka eller en 
kristen grav. Detta fjärde kriterium verkar dock inte kunna stå för sig själv. Ett exempel 
på ett bleck som hittats i en kristen kontext är det ihopvikta bronsblecket från den nu 
rivna S:t Perskyrkan i Uppsala (Bilaga A nr 25). Svärdström skrev 1969 en artikel om 
detta bleck i Upplands fornminnesförenings årsbok, där hon diskuterade såväl 
inskriptionen som bleckets fyndkontext. Blecket hittades i koret, i samma lager som de 
äldsta skelettgravarna där. Svärdström vill koppla ihop blecket med de allra äldsta 
gravarna i kyrkan, tillhörande en kristen begravningsplats äldre än 1200-talskyrkan. Men 
trots att blecket är hittat i koret av en kyrka, och antagligen härstammar från en kristen 
grav, så säger Svärdström att ”något som tyder på ett kristet anslag finns i varje fall 
inte”(Svärdström 1969:56)! Denna inställning är karakteristisk för runblecksforskningen, 
där den språkliga aspekten ofta vägt tyngre än den arkeologiska.  
    Det finns flera problem med den här uppdelningen av kristna och förkristna bleck. För 
det första så är de förkristna blecken ofta definierade av bristen på de ovan nämnda 
kristna kriterierna, med antagandet att om det inte är uttalat kristet så är det ”hedniskt”. 
För det andra så framställs en starkt förenklad bild av kristnandet, där man förväntar sig 
en mycket liten grad av sammanblandning av den kristna och förkristna 
trosuppfattningen. För det tredje så saknas en diskussion om hur, och vad, som man bör 
definiera något som kristet. Även om många forskare har undvikit fällan att lättvindigt 
kalla ett bleck för kristet eller hedniskt så finns där ändå en avsaknad av diskussion i 
frågan. Att helt enkelt undvika frågan gör det inte saken bättre, utan skjuter bara 
problemet på framtiden.    
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4. De tidiga blecken 
Som det framgår av den ovanstående materialgenomgången sker en markant ökning av 
runbleckanvändandet omkring år 1000 e.Kr. Jag har i denna uppsats valt att inrikta mig 
på den mindre mängd bleck som tillverkades före den ökningen, för att se om något 
mönster kan urskiljas. 
 
4.1 Hallbjänsblecket 
Sveriges hittills äldsta runbleck hittades på Gotland 1965, i Hallbjäns, Sundre sn (Bilaga 
A nr 19) Blecket, som mäter ca 4,13 cm i längd och ca 1,03 cm i bredd, är tillverkat av 
koppar. Ett av hörnen har ett cirkulärt hål, ca 2,7 mm i diameter. Samma ände är också 
böjt i 180 graders vinkel, men denna böjning har tolkats som oavsiktlig. (Bild 1) 
 

 
 
 Bild 1: Hallbjänsblecket 
(Gustavson & Snaedal 
Brink 1981:187) 
 
 
 
 
 
   Runorna är ristade i en 
enda rad längs det avlånga 
blecket och täcker i stort 

sett hela ytan. Inskriptionen består av två delar som är vända åt olika håll, men som möts 
ungefär på mitten av blecket. Blecket är alltså skrivet så att man måste vända blecket ett 
halvt varv för att kunna läsa båda delar. Den första delen av inskriptionen har tolkats som 
þunurþurus. Den andra delen är betydligt otydligare, men läses ungefär - - - hatrn - - . 
De två sista runorna kan vara lk, lm, eller möjligtvis iR. Tolkningen av denna text är 
långt ifrån säker, men förslagsvis rör det sig om en fördrivnings- eller förbannelseformel. 
(Gustavson & Snaedal Brink 1981:186 ff) 
    Blecket hittades i en grav (anläggning 2/65), med material av vendeltida typ. Där 
påträffades även ett djurhuvudformat spänne, fiskhuvudformade hängen, pärlor, beslag 
och andra metallfragment. Baserat på dessa fynd daterades graven till ca 700 e.kr. 
(Gustavson & Snaedal Brink 1981:186 ff) Dessa fynd antyder även att graven tillhörde en 
kvinna, men utan en osteologisk undersökning kan man inte vara säker.  
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4.2 Ulvsundablecket   
Med sina 1.65 x 0.95 cm, med runor knappt större än 2-3 mm, är Ulvsundablecket utan 
tvivel Sveriges minsta runbleck (Bilaga A nr 22). Det är tillverkad av brons och bär en 
tvåradig runinskription. Blecket är rektangulärt och skriften löper längs den övre kanten. 
Slående är att runristaren för 
ovanlighetens skull inte utnyttjat 
hela den tillgängliga ytan, utan 
lämnat större delen av blecket 
blankt.  Det får en att undra om 
texten var menad att vara längre, 
men avslutades i förtid. Det är inte 
heller omöjligt att blecket 
ursprungligen var större än det är 
idag, då den vänstra kortsidan är 
söndertrasad. Om så är fallet kan 
självklart även inskriptionen ha varit 
längre. (Bild 2 och 3)                                 Bild 2: Ulvsundablecket (Nordén 1943:234) 

 
Bild 3: Ulsvundablecket i naturlig storlek (Nordén 1943:234) 
 

    Ulvsundablecket har uppmärksammats bland annat av Arthur Nordén (Nordén 1943:73 
ff), men som bland annat Gustavson har påpekat så finns det brister i Nordéns tolkningar 
(Gustavson 2003:73 ff). Än så länge finns det dock ingen bättre tolkning av 
Ulvsundablecket, så vi är hänsvisade till Nordéns tolkning: V[e]s[at-t]ú(?) órvakr úti, 
misfylgir! Fangi skaði vá!  “Var icke alltför livlig utanför graven, gengångare! Må 
skadegöraren få olycka!” (Nordén 1943:187). Blecket är alltså enligt Nordéns mening en 
besvärjelse, ämnad att förhindra den döde att gå igen. 
    Ulvsundablecket hittades i en vikingatida grav, närmare daterad till 800-tal. Bland det 
övriga fyndmaterialet finns spelbrickor, en mängd glaspärlor av olika typ, järnspikar, en 
nyckel och ett antal rembeslag. Graven består av en hög med centralröse över ett stort 
brandlager. (SHM katalog) Utifrån fyndmaterialet är det omöjligt att säkert säga huruvida 
graven tillhörde en man eller kvinna; möjligtvis tyder pärlorna och nyckeln på en 
kvinnlig grav. Men även om pärlor och nycklar traditionellt har tolkats som typiskt 
kvinnliga så har de även hittats i mansgravar, vilket gör att Ulvsundableckets grav inte 
kan könsbestämmas på den grunden.  
    Ulvsundablecket finns nu på Historiska museet i Stockholm, med inventarienummer 
22695. 
 
 
4.3 Birkablecken 
På Borg, även kallat garnisonen, i Birka har man funnit två runbleck (Bilaga A nr 23, 24). 
De är tillverkade av brons, och är fästa vid varandra med en tunn koppartråd. 
Koppartråden är trädd genom hål som finns i bleckens kortändor, och har hoptvinnade 
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ändar. Bleck A är ca 3,2 cm långt och 0,6-0,7 cm brett, och har runor på båda sidor (Bild 
4).   
 
 

 
Bild 4. Bleck A – framsida och baksida (NOR 2002) 
 
 
Framsidans inskrift har uttytts som (a)rsiarþir?+(þ)ãi, någon språklig mening har inte 
föreslagits. På baksidans översta rad står skrivet miRi?þ, på den andra raden —i—
?fri?k(þk)?. (NOR 2002) Inte heller till baksidan har någon språklig tolkning föreslagits.  
    Det andra blecket är något sämre bevarat (Bild 5) I sitt nuvarande skick mäter den ca 
2,1 x  0,8-0,95 cm. De få runor som är läsbara på framsidan är iþiu, på baksidan kan bara 
ett i och ett f anas. Inte heller detta bleck har givits någon visare översättning. 
 
 

      
Bild 5. Bleck B – framsida och baksida (NOR 2002) 
 
Garnisonsbleckens fyndkontext är något osäker. De hittades 2001 när man rensade en 
schaktkant, i schaktmassor uppgrävda av Holger Arbman på 30-talet som man använt för 
att fylla igen schakten med. Därför är det omöjligt att säga något om bleckens exakta 
placering. (NOR 2001)  
    Garnisonen har fått sitt namn efter den typ av fynd som hittats där, vilket främst består 
av rester av vapen, rustningar och andra föremål förknippade med krig. Den skiljer sig 
dramatiskt från de andra byggnaderna i Birka, och har antagligen haft en mycket specifik 
funktion i samhället. Fyndmaterialet, som inkluderar en stor mängd pilspetsar nerkörda i 
marken utanför såväl som innanför husets väggar, tyder också på att det skett en våldsam 
attack på just det huset, varefter det sen bränts. (Holmquist Olausson 2001:13ff; Muntl. 
Ola Kylberg nov 2005)  
     
    
4.5 Klintablecken 
I en spektakulär brandgrav i Klinta, Öland, hittades två runbleck daterade till 900-tal 
(Bilaga A nr 11, 49; Bild 6). De två små avlånga blecken är tillverkade av koppar och 
båda blecken har ena änden upprullad. De upprullade ändarna skulle kunna fungera på 
samma vis som andra hål och öglor, alltså för upphängning. 

 
 Bild 6. De två Klintablecken 
(Price 2002:144) 
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    Det bäst bevarade blecket (Öl 84) bär texten a…f…aþlufalu…þr, som inte har givits 
någon vidare tolkning. Det är mycket möjligt att blecket såväl som inskriptionen varit 
längre än den idag är. Det andra blecket (Öl 83) har tydligt varit större än det är idag, och 
de enda runorna som kan urskiljas är irþn.  
    Graven som de här runblecken härstammar från är ovanlig, då den är ena delen av en 
dubbelgrav. En man och en kvinna kremerades tillsammans i en båt, med ett stort antal 
gravgåvor. Efter att de bränts separerade man de dödas ben och begravde dem separat. 
Kvinnans ben lades i en urna, som begravdes på platsen för kremeringen tillsammans 
med ett urval av brända gravgåvor. Mannens ben flyttades en liten bit bort där de 
begravdes med resten av gravgåvorna. De båda runblecken låg i kvinnans grav, 
tillsammans med ett ovanligt silverhänge i formen av en man med två fåglar på axlarna, 
spännbucklor, remändebeslag, knivar, 151 pärlor, en skäggyxa, en torshammarring mm. 
Efter att graven fyllts med föremål, jord och aska lades en stor metallstav tvärs över 
gropen. (Price 2002:142 ff) 
    Neil Price gör tolkningen att den ovan nämnda kvinnograven tillhör en völva. Han 
framför flera argument som stödjer teorin, det starkaste baserar sig på metallstaven som 
var nedstucken i graven. Liknande stavar beskrivs i äldre skriftliga källor som völvans 
redskap, och fynd av den typen finns i ett flertal kvinnogravar. (Price 2002:142ff )Teorin 
är dock inte helt obestridd, eftersom liknande stavar även finns i andra sammanhang. Till 
exempel kan man på Bayeaux-tapeten se en liknande stav i ett sammanhang långt ifrån 
völvans liv och arbete, i stället verkar staven där vara en symbol för hallens härskare 
(Muntl. Ola Kyhlberg nov 2005). Enligt min uppfattning är det mer troligt att 
Klintagraven tillhör en völva än en världslig härskare, p.g.a. de gravens övriga 
kultrelaterade föremål. Men man måste samtidigt minnas att även världsliga ledare, som 
den avbildad på Bayeaux-tapeten, kan ha haft en religiös funktion. Ur ett genusperspektiv 
vore det intressant om staven inte var en völvas stav utan tillhörda hallens härskare, 
eftersom det faktiskt är en kvinnograv som den ligger i.  
  
4.5 Hovgårdsblecket 
Vid en arkeologisk utgrävning på Adelsö påträffades ett bronsbleck i ett schakt med 
omrörda lager och terasskonstruktioner. Schaktet låg ca 3 meter framför en runsten 
daterad till ca 1070 (Stockholms läns museum), invid Hovgården, Alsnö hus. 
      Blecket är ca 5,0 cm lång och 0,9 cm bred. I ena änden finns ett runt hål genom vilket 
en silvertråd dragits, och vridits till en ögla. Båda sidor av blecket har två rader med 
runliknande tecken, som ej har givits någon tolkning. En del av tecknen förefaller vara 
runor med dubbla bistavar, andra är mer svårförklarliga (Bild 7) (Gustavson 1993, 
Runfynd) 
  

 
 
Bild 7: Hovgårdsblecket 
(Gustavson 1993, Runfynd) 
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    I Jan Owes register över svenska runristningar (2002) betecknas det här blecket som 
medeltida, och likaså i den samnordiska runtextdatabasen, om än med ett frågetecken 
efter. Denna datering verkar basera sig främst på det faktum att Alsnö hus är känt som en 
medeltida kungsgård. Utgrävningar på platsen har dock visat att den vikingatida 
Hovgården antagligen anlades ungefär samtidigt som Birka, d.v.s. under den senare 
hälften av 700-talet. (Stockholms läns museum) Detta gör att placeringen vid Alsnö hus 
inte alls säkerställer ett medeltida ursprung för blecket i fråga. 
    Terrasserna som noterades i schaktet som Hovgårdsblecket hittades i hör antagligen 
samman med de terasskonstruktionerna som den vikingatida kungsgården låg på, vilket 
ytterligare stärker misstanken att blecket inte alls är medeltida. Den närliggande 
runstenen kan inte tillföra något i frågan, då den är flyttad. (Stockholms läns museum)  
    Den kanske starkaste anledningen att räkna Hovgårdsblecket till de tidiga blecken (före 
1000-tal) är främst likheten med några skandinaviska runbleck som påträffats i Ryssland, 
daterade till sent 900-tal. Det finns främst en slående likhet mellan de så karakteristiska 
dubbla bistavarna. Denna likhet har bland annat uppmärksammats av Melnikova, som 
anser att likheterna är för stora för att vara tillfälligheter (Melnikova 1987:163 ff) De 
ryska blecken redogörs för nedan.  
 
 
4.6 Exempel utanför Sveriges gränser 
Tre runbleck med stor likhet till de skandinaviska blecken har funnits i Staraja Ladoga 
och Gorodische, i närheten av Novgorod (Bild 8).  

 
Bild 8: Novgorod och Staraja Ladoga, 
samt några handelsförbindelser i 
området.  
 
4.6.1 Gorodishche, Ryssland 
Två runbleck med nästan identiska 
runinskriptioner har hittats i 
Gorodische, ungefär två kilometer från 
Novgorod. De hittades inte långt ifrån 
varandra, i samma lager. (Brisbane 
1992:48) Båda är tillverkade av brons, 
och har i ena änden ett upphägningshål, 
den ena fortfarande med en metalltråd 
trädd igenom hålet (Bild 9).   
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Bild 9. Två runamuletter 
från Gorodische (Duczko 
2004, fig 28c) 
 
Runorna täcker i stort sett 
hela ytan och det första 
blecket har även en 
inskription på andra sidan. 
Runorna förefaller tillhöra 
den vikingatida runraden, 
med undantag av fyra runor 
på det ena blecket som 
tillhör den äldre futharken 
(Duczko 2004:110). 
Dessutom har ett antal 
bistavar lagts till på de 
flesta av runorna, vilket har 
bidragit till tolkningen att 
inskriptionen har en magisk 
innebörd (Brisbane 
1992:51). 
    Man har än så länge bara 

gjort tolkningsförsök på Gorodishche-bleckens ena sida, som består av tolv runor.  
Melnikova har utarbetat ett förslag på hur man kan ta bort de extra bistavarna och därmed 
läsa inskriptionen, som alltså är samma på båda blecken. Hon föreslår att den läses: 
þarnisk þér eigi úrr -”You shall not be bereft of male strength!”(Melnikova 1987:163ff). 
På den andra, sämre bevarade sidan av det första blecket kan uttydas en inskription som 
har med guden Tyr att göra, men ingen specifik tolkning har gjorts.   
    Det första blecket är ca 6 cm lång och trapezoid till formen. Hålet sitter i den smala 
änden, och slitspår tyder på att den varit i bruk under en längre tid. Det andra blecket, 
som är ca 4 cm lång och rektangulär, har inget slitage och är antagligen en kopia av det 
första blecket. (Melnikova 1987:163ff; Duszcko 2004:110) Huruvida även det andra 
blecket tillverkades i Skandinavien är oklart, men då den verkar vara oanvänd är det 
troligtvis en lokal kopia (Brisbane 1992:52).  
    När man ser på ett foto av det första, trapezoida blecket syns tydligt att det varit vikt, 
även om jag inte har stött på någon kommentar om detta (Melnikova 1987:164). 
    Gorodische, som betyder ”den gamla staden”, tros ha varit en föregångare till den 
senare så viktiga handelspunkten Novgorod. Det ligger strategiskt bra till där en av de 
viktigaste handelsrutterna delade sig i två. Dessutom var staden ett politiskt center med 
furstliga palats och ett flertal kyrkor. (Andersen & Birkebaek 1993:19) 
 
4.6.2 Staraja Ladoga. Ryssland 
Vid utgrävningar i Staraja Ladoga, i västra Ryssland, framkom resterna av en elva meter 
lång träbyggnad. Som konstruktion var byggnaden unik i Ladoga, och fyndmaterialet som 
framkom inuti den antydde främst två saker: 1) byggnaden var antagligen inte menad att 
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bo i, utan har tolkats som en kultplats, och 2) användarna av byggnaden var antagligen av 
nordiskt ursprung. (Duzcko 2004: 90) 
    Ett av föremålen som hittades i denna ovanliga byggnad var ett runbleck, av Duczko 
kallad en runamulett (Bild 10). Inskriptionen består av 48 runor skrivna i två rader på 
varje sida, i en följd som inte kunnat ges en språklig innebörd. Blecket är rektangulärt, 
med ena änden något avsmalnande och med en ögla för upphängning. (Duczko 2004:91)  
Det är tillverkat av koppar, förutom öglan som är av brons. Den är dock ditsatt i 
efterhand, när den tidigare öglan eller hålet gick sönder. (Arild Hauges runer) Blecket är 
daterat till 900-talets senare hälft (Brisbane 1992:51) 
 

 
 
Bild 10. Runamuletten från Staraja Ladoga (Duczko 2004, fig. 14) 
 
Staraja Ladoga anlades ca 750, och blev då den nordligaste slaviska bebyggelsen. 
Dessutom blev staden ett oerhört viktigt handelscentrum både på handelsvägen mellan 
Asien och Europa, och mellan Östersjön och Medelhavet (Andersen & Birkebaek 
1993:16). Fyndmaterial från staden visar också den internationella sammansättningen av 
människor som präglar en handelsort; med både österländskt, europeiskt och 
skandinaviskt material (Andersen & Birkebaek 1993:19).  
 
 
4.7 Deskriptiv analys 
Runblecken som föremålskategori må vara spretig och svårtolkad, men detsamma är inte 
sant för blecken som daterats till före 1000 e.kr. Tvärtom uppvisar de stora likheter med 
varandra, och med undantag av Ulvsundablecket bildar de en övertygande fyndgrupp.  
    Av de tio bleck som jag har tagit upp i det här kapitlet är alla utom ett utformande på 
liknande vis. De är långsmala, gärna med ena änden något smalare än den andra och med 
runor över hela blecket. Dessutom har de ett hål i ena änden (den smalare), alternativt en 
ögla för upphängning. Undantaget är Ulvsundablecket. Det må hända att blecket haft 
samma långsmala form, förutsatt att den bit av blecket försvunnit, men trots det finns 
stora skillnader. Den mest uppenbara skillnaden är rent storleksmässig; då de övriga 
blecken är små är Ulvsundablecket minimal, knappt större än en tumnagel. Runorna är 
dessutom enbart ristade över en liten yta, och ger inte alls samma intryck av en 
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väldisponerad inskription som de andra. Inte heller har Ulvsundablecket något hål för 
upphängning eller fastnitning, vilket ytterligare förstärker skillnaden till övriga bleck.     
    Fyra av blecken (Klintablecken, Ulvsundablecket och Hallbjänsblecket) är hittade i 
gravar, varav minst tre är brandgravar. De övriga blecken å andra sidan är hittade utan 
någon distinkt kontext. Birkablecken såväl som blecket från Staraja Ladoga är funna inuti 
en byggnad, som var något annat än en bostad, men i övrigt finns inte många likheter. Det 
tyder på att de tidiga blecken inte vanligtvis är gravfynd, som ibland har antagits, utan att 
gravar är en av flera existerande fyndomständigheter.   
    I en utvidgad fyndkontext finns däremot ett intressant samband. Alla de tidiga blecken 
är funna runt Östersjön i områden starkt förknippade med handel. Birka, som två av 
blecken är kommer ifrån, är känd som Sveriges första stad med vida handelsförbindelser. 
Kungsgården på Adelsö, som Hovgårdsblecket kommer ifrån, tros ha haft en styrande 
position över just Birka (Stockholms läns museum). Klinta på Öland ligger också med ett 
ypperligt läge för långväga handel, och på stranden under gravfältet där blecken hittats 
fanns en marknad (Price 2002:142). Hallbjäns ligger på Gotland, en av Östersjöns största 
knutpunkter. Staraja Ladoga i Ryssland hade under vikingatiden stora kontakter med 
skandinaver, och kända handelsvägar gick från Gotland till Staraja Ladoga och vidare in i 
Ryssland bland annat förbi Gorodishche, även det en stad med stor närvaro av 
skandinaver. Ulvsundablecket är den svagaste länken i den jämförelsen, där den ligger 
utanför någon större ort. Men Mälarområdet, som den är hittad i, är ändå starkt präglat av 
handel. Detta kan vara tecken på flera saker. Den första möjligheten är att seden att 
använda just den här typen av bleck spreds via Östersjöns handelsleder. En andra 
möjlighet är att bleckens potentiellt magiska kraft riktade sig främst till de resande, men 
då inget i de språkliga tolkningarna antyder en sådan specialisering föredrar jag det förra 
alternativet.  
    En annan intressant aspekt är den att flera bleck är hittade i par. Vi har Birkablecken, 
hittade tillsammans och fästa vid varandra med en koppartråd. Även Klintablecken är 
hittade i samma grav, även om de inte var hopfästade. Man kan tänka sig att blecken inte 
var helt identiska i sin funktion utan kompletterade varandra, varvid man behövde två 
stycken. Det är också möjligt att blecken var ett tecken på status – social eller spirituell – 
och att man därför gärna bar två stycken.  
    Flera av blecken har tecken som avviker från den vanliga runraden, främst blecken i 
Gorodische och Hovgårdsbleket. De har i stället runor med dubbla bistavar, jämte tecken 
som inte alls har kunnat identifieras som runor. Några av dessa runor med dubbla bistavar 
kan också hittas i blecket från Staraja Ladoga, ett exempel visas i Bild 11  
 

  a)    b)    c)  
Bild 11a: Från blecket i Staraja Ladoga, b: Från ett av blecken i Gorodische, c: Från 
Hovgårdsblecket.  
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Likheter finns också med ett bleck från Roskilde, Danmark. Melnikova, som tolkat 
blecken från Gorodische, menar att likheterna mellan dessa tecken är för stora för att vara 
tillfälligheter. (Gustavsson 1993, Runfynd) Dessa likheter poängterar att dessa 
inskriptioner inte borde ses som enskilda företeelser, utan har stora kopplingar 
sinsemellan.      
 
 
5. En större kontext 
 
5.1 Runblecket som amulett 
Om man studerar runbleck kommer man förr eller senare fram till frågan om huruvida vi 
kan kalla runblecken för amuletter eller inte. Enligt nationalencyklopedins definition är 
en amulett ett ”föremål, antingen naturligt eller förfärdigat, som tros ha speciell kraft att 
skydda eller bringa lycka” (Nationalencyklopedin) Det må låta som en rättfram 
definition, men den har ett flertal problem. För det första så tas det ingen ställning till 
vilken sorts ”speciell kraft” som skapar skyddet eller lyckan, eller om det rör sig om en 
övernaturlig, magisk kraft eller en helt naturlig. Tekniskt sett så borde alltså en vanlig 
sköld kunna räknas som en amulett, eftersom det är ett föremål som skyddar bäraren. 
Underförstått rör det sig självklart om en så kallat magisk kraft, men eftersom magi i sin 
tur är så svårt att definiera så har man antagligen undvikit det ordet. För det andra så tas 
ingen ställning till hur man kan avläsa en sådan funktion hos ett föremål, så den enda 
begränsningen för arkeologer är de krav vi själva sätter på källkritik och argumentation. 
    Det vi måste ta ställning till är alltså huruvida runblecken, speciellt då de tio bleck som 
jag har tagit upp ovan, ansågs ha kraft att beskydda bäraren eller bringa lycka. Det 
innebär vissa problem, eftersom det finns många svårigheter i att tolka ett arkeologiskt 
material som rör sig inom den magisk-religösa sfären. Det är t.ex. oerhört svårt att se 
skillnad på ett vanligt smycke och en amulett (Fuglesang 1989:15). Kraften att beskydda 
eller bringa lycka är inte nödvändigtvis synlig utan kan lika gärna vara underförstådd. 
    De tre inskriptioner som har tolkats språkligt, d.v.s. på Hallbjänsblecket, 
Ulvsundablecket och blecken från Gorodische, tyder på att de bör räknas som amuletter. 
Såväl Hallbjänsblecket som Gorodischeblecken verkar innehålla en formel som 
beskyddar bäraren på ett eller annat vis, och Ulvsundablecket skyddar indirekt genom att 
förhindra en död från att gå igen. Eftersom likheterna mellan dessa fyra bleck och de 
övriga sex är så stora kan vi nog med relativ säkerhet påstå att de burit liknande 
inskriptioner, med ett liknande syfte. Därför vill jag påstå att de tidiga runblecken bör 
klassas som amuletter. 
 
 
5.2 Symboler och skrift   
För att bättre förstå hur runblecken uppfattas av forntidens människor bör vi kanske fråga 
oss var den beskyddande kraften kom ifrån. Att runor användes i magiska syften är inte 
ovanligt, snarare tvärt om. Framför allt de tidiga runinskriptionerna visar tydliga tecken 
på magiska användningsområden.Runmagi kan i princip delas in i två kategorier. I den 
första kategorin är runor först och främst en form av skrift, ett medium genom vilket man 
kan framföra ett språklig meddelande, som en besvärjelse eller välsignelse. I den andra 
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kategorin är det själva runorna som bär på kraften, och den språkliga betydelsen kan vara 
underordnad eller till och med ickeexisterande.(Flowers 1986:1) När man ser på 
runbleckens inskriptioner så finns det tecken på att både dessa typer av magi kan ha varit 
inblandade. Det faktum att inskriptionerna i vissa fall innehåller en språklig magisk 
formel, lämplig att uttalas högt, stärker tanken att den magiska kraften låg just i 
uttalandet. Runorna kan i så fall ses som ett sätt att binda den magiska formeln. De tecken 
som troligtvis inte har någon språklig betydelse tyder å andra sidan på något annat. Enligt 
min mening är det dumt att se de icke-språkliga inskriptionerna som betydelselösa, och 
det är mycket möjligt att man ansåg att det låg en beskyddande kraft i de inristade 
tecknen, snarare än runornas språkliga betydelse. Det troligaste är antagligen en 
blandning av dessa två typer av runmagi. Men det finns ytterliggare en faktor som man 
kanske bör ta med i beräkningen, nämligen själva blecket eller hänget som inskriptionen 
ristades på.           
 
 
5.3 Samiska koppar- och bronsbleck 
Bland samiskt vikingatida material kan man finna små koppar- och  bronsbleck som till 
formen liknar de mer sydliga runblecken. De är oftast några få centimeter långa och 
trapezoida, med ett hål för upphängning i den smala änden. (Bild 12) 
 

 Bild 12: Samiskt bleck (Zachrisson 1997:63)  
 
Dessa små hängen har hittats både som depåfynd och gravfynd, ofta 
påhängda på något annat föremål. I en grav har man t.ex. funnit två sådana 

bleck hängande från ett nålhus, och i en annan grav hänger några bleck i en pärlrad, bland 
andra typer av hängen. Några bleck som har påträffats i gravar är hopvikta, och inlagda i 
läderfodral. 
    Dessa samiska hängen kan vara oornerade eller ha en typ av punktdekoration. De är 
oftast gjorda av brons, vilket hade ett speciellt värde inom samisk kultur. Inga Hägg 
nämner de här hängena som en av de fyndtyper som är just typiskt samiska, mer specifikt 
östsamiska.(Zachrisson 1997:207 ff) 
   
 
6.  Sverige i Europa 
6.1 En predikan från 700-talets Tyskland 

 
”Whoever ties around the neck of humans or dumb animals any 
characters … on metal tablets made from bronze, iron, lead or any 
other material, such a person is not a Christian but a pagan.” 
(Pseudo- Augustine i Gager 1992:264)   
 

Ovanstående citat kommer från en predikan på 700-talets tyskland, vilket främst visar på 
två saker: 1) Små metallplattor med någon form av ristning var på 700-talet kända som 
typiskt hedniska föremål i Tyskland och kanske även resten av norra Europa 2) Dessa 
metallplattor hängdes på människa eller djur, kanske främst runt halsen och 3) Plattorna 
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bör ha haft en kultisk/religiös/spirituell innebörd eftersom bruket så tydligt fördömdes av 
den kristna kyrkan. Vidare sägs i predikan att  
 

“Whoever during the moon’s increase, thinks that it is          
 possible to avert (harm) through the use of inscribed lead 
 tablets… they are not Christians but pagans."  
(Pseudo- Augustine i Gager 1992:264) 

 
Här får vi så också en antydan till de ristade plattornas funktion, nämligen främst att 
avvärja hot av något slag. Sedan får vi också en möjlig inblick i ristandets 
omständigheter, då predikan specifikt nämner ristandet av blybleck när månen växer.  
    Det är dock viktigt att minnas att det kanske inte rör sig om samma typ av bleck i båda  
citaten. Detta dels för att det senare inte nämner att blecken bars av personer som någon 
form av amulett, och dels då det kan verka onödigt att nämna samma företeelse två 
gånger. Då jag inte har tillgång till resten av denna predikan kan jag inte se om 
upprepningar förekommer på andra ställen, men om det inte gör det så bör man nog anta 
att det kan röra sig om två olika fenomen. Detta är också en tanke som vid första anblick 
styrks av det arkeologiska materialet, som visar på åtminstone två typer av runbleck. Den 
första typen är den sorts amuletter som jag har studerat här, och den andra typen är de 
bleck utan hål, ofta i bly, som senare blir vanliga. Att de två typerna skulle kunna 
motsvara de två fenomenen som tas upp i den gamla predikan ser jag som mycket 
möjligt, men mycket mer forskning behövs på området.     
    
 
6.2 Defixiones 
På de Brittiska öarna införlivades under romersk tid bruket av defixiones, ”curse tablets”. 
De härstammade från äldre Grekiska motsvarigheter, som upptagits av Romarriket och 
förts med ut i Europa. David R. Jordan har beskrivit dessa föremål som ”inscibed pieces 
of lead, usually in the form of thin sheets, intended to bring supernatural power to bear 
against persons and animals” (Gager 1992:3). Oftast finner man dem hopvikta eller 
ihoprullade, ibland genomborrade av spikar, och sedan deponerade. Att man sätter spikar 
i dem har ofta förklarats med en önskan om att tillföra smärta och död till förbannelsen, 
men det är inte en helt tillfredställande förklaring då detta förekommer även i formler 
menade att framkalla kärlek. Att man vek ihop blecken kan ha att göra med sättet att 
hantera vanliga brev, och man har t.o.m. funnit hopvikta bleck med en ”övernaturlig 
adress” inristad på utsidan.    
    Den romersk-brittiska traditionen att tillverka defixiones upphörde med stor 
sannolikhet på 700-talet, då fynden helt upphör. Intressant nog finns det dock exempel på 
brittiska defixiones från 1600-talet, som har en slående likhet med de tidigare blecken. 
Gager ställer frågan om traditionen kan ha återupplivats för att man funnit några av de 
äldre blyblecken, eller om det faktiskt kan röra sig om en kontinuerlig tradition mellan 
700-talet och 1600-talet. Det första alternativet ses som det mest troliga, på grund av 
avsaknaden av den typen av metallbleck under mellantiden. (Gager 1992:28)     
    Det plötsliga försvinnandet av defixiones under 700-talet har satts i samband med en 
med kyrkans hållning mot dylika traditioner. De citat som jag tog upp tidigare, från en 
predikan från 700-talets Tyskland, har i litteraturen gärna använts för att belysa just det. 
De blybleck som nämns i det senare citatet är med stor sannolikhet samma sak som de 
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defixiones som just under denna tid användes i Europa och kanske främst de Brittiska 
öarna.   
 
 
7. Diskussion 
 
Det mest slående i en analys av de här tio blecken är 1) Ulvsundablecket passar inte in i 
mönstret, och 2) De övriga nio är påfallande lika i utformning och innehåll. Ser man till 
runbleck av senare datering finner man fler bleck som följer mönstret, men också fler och 
fler bleck av helt annan karaktär. Blecken utan hål blir snart vanligast, och de även de 
med hål förändrar utseende. De blir mindre avlånga och hålet inte lika konsekvent 
placerat i ena kortänden.  
    Gustavson talar om två typer av runbleck, de som har använts som amuletter och de 
som använts i gravmagiskt syfte för att t.ex. förhindra den döde från att gå igen 
(Gustavson & Snaedal Brink 1981:189). Ulvsundablecket verkar vara ett exempel på den 
senare gruppen, medan de övriga nio halt klart bör räknas till den förra. Eftersom mycket 
skulle tjänas på en större åtskillnad mellan de olika typerna av bleck föreslår jag att den 
föremålsgruppen som jag här har behandlat, som Ulvsundablecket eventuellt inte bör 
räknas till, benämns som ”runhängen”. 
    Som vi har sett är långt ifrån alla bleck och hängen språkligt tolkningsbara, utan många 
verkar ha rena nonsenstexter. Liknande fall finns på andra medier än runbleck, på allt 
från runstenar till ristningar på bruksföremål. Det är vanligt att forskare nämner att dessa 
inskriptioner finns, men det händer också att de underskattas. Ett exempel är hur 
Herschend i förbifarten nämner att det finns texter ”hardly understood by those who 
created the monuments” (Herschend 1994:7), detta fullkomligt utan argumentation. För 
mig verkar det som en allt för lätt utväg att kalla alla sådana texter för nonsens, och det är 
att underskatta den tidens människor att tro att de inte visste vad de höll på med. En text 
som för oss inte är språkligt förståelig behöver inte ha varit så för dem, och möjligheten 
finns alltid att de är mer symboliska än språkliga. Med tanke på den stora likheten mellan 
de runliknande tecknen på de olika blecken torde det vara högst sannolikt att de faktiskt 
representerar ett ordnat symbolsystem, och är långt ifrån nonsens. 
    Av de tio bleck som jag har tagit upp i den här uppsatsen har fyra stycken tecken som 
inte är vanliga runor, utan snarast är en slags lönnrunor. Anledningen till att använda 
sådana tecken kan vara att göra inskriptionen svårläst för utomstående, för att dessa 
speciella tecken ansågs hålla en magisk kraft eller var bäst lämpade för kommunikation 
med icke-mänskliga väsen. En intressant fråga att ställa sig är om även de övriga 
runhängena var menade att vara svårlästa. Vi har som sagt fyra stycken med lönnrunor 
eller andra runliknande tecken. Sedan kan man fråga sig om Hallbjänsbleckets inskription 
också är menad som en slags gåta, med tanke på hur den är skriven. Det är långtifrån ett 
svårt problem att lösa, en person som är van vid runor lär rätt så snabbt förstå hur man 
ska läsa inskriptionen, men den tvådelade och vridna texten är om inte annat symboliskt 
försvårad. Av de övriga blecken är det endast Ulvsundablecket som har fått en språklig 
översättning, men det blecket är ändå undantaget i den här gruppen av föremål och jag är 
tveksam till om den borde räknas som ett runhänge. Men även Ulvsundablecket har en 
inskription som gjorts svårläst, då den är så väldigt liten. Det är också möjligt att 
Birkableckens och Klintableckens inskriptioner också är skrivna med en form av 
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lönnschiffer, för att läsningen ska försvåras, även om de delvis är för fragmentariska för 
ett säkerställande.  
    En parallell kan hittas i den klassiska världens defixiones, som ofta bär stor likhet med 
de nordiska blecken. Det finns tillfällen där det framgår att när en helare riktade sig mot 
demoner och andra övernaturliga väsen var det inte passande att använda sig av vanligt 
språk, i stället uttryckte man sig på ett för oss mystiskt språk: demonernas språk. (Gager 
1992:10) Det är inte omöjligt att en liknande situation har funnits här i Norden. 
Inskriptionerna är som sagt inte alltid särskilt svåra för en runkunnig person att läsa, så 
deras värde som ren lönnskrift är tveksam. Men om man däremot ser det som en 
symbolisk förvrängning av skriften, som riktar sig till andra väsen än människor, blir det 
en helt annan sak. Det kan hända att lönnskrift sågs som mer kraftfull än en vanlig skrift, 
och att den därför lämpade sig för magiska inskrifter. 
    Defixiones är över huvud taget intressanta som jämförelse när man studerar runbleck. 
De har en del påtagliga likheter med de runbleck som blir vanliga under vikingatidens 
slut och medeltiden, och det är ett ämne jag tycker förtjänar närmare uppmärksamhet.    
     De samiska koppar- och bronshängen för också upp en mycket intressant vinkel. 
Likheterna mellan de samiska hängena och de sydligare runhängena och runblecken är 
flera: De är av ungefär samma storlek, form och material. De kan också vara hopvikta, 
vilket framför allt blir vanligt bland senare runbleck. Man har också funnit ett runbleck i 
Järfälla som låg i ett läderfodral, som liknar de fodral som de samiska hängena hittats i. 
Den enda betydande skillnaden är avsaknaden av runor på de samiska blecken. 
    De samiska hängena har ingen språklig inskription, och ofta är de helt oornerade. De 
har inte heller någon uppenbar praktisk användning, utan vi får räkna med att de är där 
som dekoration eller att de har någon kultisk funktion, troligtvis som amuletter. Det bör 
alltså vara formen och materialet, d.v.s. koppar eller brons, som värdet och betydelsen 
ligger i. Vi bör därför kanske inte stirra oss blinda på den språkliga betydelsen av 
runhängenas inskriptioner, utan också minnas att deras värde också kan ha legat i formen 
och materialet. Det är mycket möjligt att runorna uttryckte en kraft som man ansåg redan 
fanns i hänget, eller att den mycket påtagligt kombinerade en språklig magi med det 
fysiska hängets inneboende kraft.  
    Det händer att man i vikingatida gravar finner rester av små järnbleck, som ofta är för 
korroderade för att man ska kunna se eventuella ristningar (Muntl. Charlotte Mejsholm 
nov 2005). Förutom att de alltså potentiellt skulle kunna var ännu en slags runbleck 
styrker de tanken om bleckens icke-språkliga värde. För även om järnblecken ser små och 
obetydliga ut så har de ändå placerats i gravar, och därför borde de ha en betydelse. Om 
de nu inte har haft någon inskription så borde värdet ligga i materialet och formen, på 
samma sätt som de samiska koppar- och bronshängena.  
    När det gäller bleckens potentiellt icke-språkliga kraft är de omvikta blecken mycket 
intressanta. Av de bleck som jag har fokuserat på i den här uppsatsen är ett bara ett som 
är omvikt, om man inte räknar den lilla stukningen av Hallbjänsblecket. Men om man 
därtill ser de senare runblecken, de samiska hängena såväl som kontinentens defixiones 
blir det tydligt att det finns ett mönster baserat på omvikning. När det gäller defixiones 
har man som sagt tolkat omvikningen som ett sätt att försegla meddelandet, ungefär på 
samma sätt som man viker och förseglar ett brev. De samiska hängena å andra sidan kan 
inte ses på detta sätt, eftersom de saknar både det skriftliga meddelandet och ett 
brevliknande yttre. Däremot är jag benägen att dra paralleller till de ihopvikta och 
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ihoprullade svärd som har hittats i både depåer och gravar under järnåldern. Man brukar 
säga att dessa svärd blivit rituellt dödade, kanske som ett steg i offrandet av dem till 
högre makter. Jag ser det som mycket troligt att omvikningen av runbleck och hängen 
också kan ha varit en del av samma eller en liknande ritual, där omformningen av 
materialet också skapar en förändring av bleckets eller hängets betydelse. Kanske såg 
man det som ett sätt att föra magin vidare till en annan dimension, eller att förstöra den.  
    En bidragande faktor till att vi inte kan tolka alla inskriptioner är vår bristande kunskap 
om vikingatidens föreställningsvärld (Gustavson & Snaedal Brink 1981:189). Men 
genom att studera runblecken ur ett bredare perspektiv än det rent språkliga får vi ändå en 
rätt skaplig bild av möjligheterna. Runblecken ligger mitt i en tid av förändring, mellan 
en muntlig tradition och en skriftlig. Man kan ana en kollision av idéer som resulterar i en 
varierad och formbar runbleckstradition. De tidiga blecken, som jag tidigare nämnt, utgör 
en så specifik typ av föremål att jag skulle vilja ge dem ett eget namn, och kalla dem för 
runhängen snarare än runbleck. Det betyder dock inte att de senare inte utvecklades och 
sammansmälte med kristna defixiones och de brittiska kors som inspirerade till de 
korsformade runblecken, vilket skulle kunna förklara utvecklingen som sker längre in 
under vikingatiden och medeltiden.   
    Fyndkontexten har också mer att delge oss om runhängena. Personerna som bar dem 
rörde sig i den tidens centralorter och handelsstäder, som Birka och Staraja Ladoga. Det 
var med andra ord antagligen inte den vanlige bonden som hade intresse av den här typen 
av amuletter, eller så hade de inte möjlighet att skaffa dem.  
    Det första alternativet, att den vanlige bonden på landsbygden helt enkelt inte hade 
intresse i den här typen av amuletter, är dock mindre troligt på grund av den allmänna 
naturen i de besvärjelser som vi har lyckats tolka. Hade de specifikt riktat sig till sjöfarare 
eller handelsmän hade det kunnat vara förståeligt att de endast hittas i handelsstäder, men 
så är alltså inte fallet. Den vidare utvecklingen av blecken tyder inte heller på den 
speciella inriktningen. Jag vill därför snarare tro att den här typen av amuletter helt enkelt 
inte fanns tillgängliga för den vanlige fastlandsbonden. 
    Materialet som hängena är tillverkade av är inte särskilt dyrbart, och bör ha varit 
tillgängligt för de flesta. Det borde därmed vara kunskapen om runorna och hur man lade 
kraft i föremålet som gjorde det speciellt. Det är möjligt att bara en viss kategori av 
människor hade tillåtelse att bära dessa amuletter, kanske de som hade en viss status eller 
funktion i samhället. I de fall då vi kan knyta blecken till enskilda personer, d.v.s. när de 
har hittats i gravar, ligger de i rika sammanhang. Klintablecken t.ex. ligger i en 
exceptionell grav som sannolikt tillhör en völva eller någon annan kvinna med hög status. 
Det öppnar för möjligheten att om de här blecken var knutna till någon speciell 
samhällsgrupp så var det gruppen av völvor och andra trollkunniga personer. Det kan 
tyckas självklart, men om så är fallet visar det att blecken kanske inte var 
beställningsjobb utan bars av den som tillverkade den. De flesta blecken kan dock inte 
knytas till völvorna eller andra trollkunniga, så det är en slutsats som ännu inte kan dras, 
och även om runhängena var menade bara för de trollkunniga så förklarar det inte varför 
de bara finns i områden präglade av handel. En möjlighet är självklart att det visst fanns 
likadana runhängen på andra platser och att vi bara inte har funnit dem än, men jag utgår 
ifrån att vi har hittat ett urval som är någorlunda statistiskt hållbar.         
    Blecken som är funna i Birka är viktiga på grund av den specifika miljö som 
Garnisonen utgör. De som vistades där var krigare, med hög status, god utrustning och 
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stor resvana.(Olausson 2001:21) Garnisonens historia slutar i ett våldsamt anfall, varefter 
de döda antagligen släpats ut och huset antänts (Munt. Ola Kyhlber nov 2005). Man kan 
tänka sig att birkablecken burits av någon av de stupade, men blivit kvar efter dennes 
död. På grund av bristen på exakt fyndplacering är det svårt att säga något mer, förutom 
ett konstaterande att om blecken var med om anfallet så måste de sedan ha legat 
skyddade, eftersom de inte är eldskadade.      
    Kanske är förklaringen på spridningsbilden helt enkelt en modefråga. Jag kan tänka 
mig att man någonstans, i Skandinavien eller kanske nere i Tyskland, började använda 
den här sortens amuletter. Med vikingatidens livliga handelsförbindelser kan det bruket 
sen ha spridit sig till andra handelsstäder och närliggande byar, som en modefluga. Sen 
kan anledningen till varför inlandet inte tog efter den nya trenden vara lika enkel som 
varför dagens landsbygd ser ner på vissa storstadstrender. Områden med mindre handel 
och färre kontakter med andra folk har antagligen svårare att ta till sig främmande idéer, 
vilket jag tror kan vara förklaringen här. På grund av det begränsade geografiska området 
som jag har tittat på så kan jag inte komma med något annat än förslag, och det vore 
mycket intressant att se vad senare forskning kan komma fram till. 
   
8. Summary 
In this essay I have studied the runbleck, which can be described as thin sheets of metal 
with runic inscriptions. They are most common in the late Viking Age and early Middle 
Ages, although examples have been found as early as in the 8th century. I have dealt more 
closely with the earliest examples of Swedish runbleck, produced before the 11th century. 
In contrast to the wide diversity of shapes and inscriptions that exist in the later runbleck 
the early examples show clear signs of homogeneity. All but one are made as small 
pendants, slightly trapezoid in shape. Because of this I am inclined to see this specific 
type of objects as a new category of amulets, under the name “rune pendants”. They were 
most often used in towns of trade, with considerable international contacts. Written 
sources from Germany show that this type of amulet probably also was common outside 
modern day Sweden and Russia, since the Church, down on the continent, found it 
appropriate to call them typically heathen. There are similarities with the defixiones of 
southern Europe as well as with Sámi copper and bronze pendants, which during the 
Viking Age had a cultic meaning. 
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Bilaga A 
Följande är en lista över de svenska runbleck som jag har funnit i olika listor och i 
litteraturen. Informationen är långtifrån komplett men ger ändå en relativt god bild av 
materialet. Antagligen finns det fler föremål som förtjänar en plats i listan men som jag 
ännu inte hittat, och det är möjligt att en del av de här listade föremålen egentligen bör gå 
under ett annat namn. Det finns också en risk för att vissa bleck har blivit duplicerade 
p.g.a. otydliga källor. De källhänvisningar som är angivna i fetstil har jag inte själv 
undersökt utan endast hämtat från Svensk runristningsförteckning eller Samnordisk 
runtextdatabas.  

 
Sveriges runbleck 

ID Plats Socken Lanskap Datering Period Material Form Källhänvisning 
1 Hässelby Börje U 1000-t Vikingatid Ingen 

uppg. 
Ingen uppg. FJÖLNIR1985:2;28 

2 Väddesta Järfälla U 1000-t Vikingatid Koppar Rektangulärt Gustavson 1969:210 
3 Karinrud, 

Saxholmen 
Ölme V Ingen 

uppg. 
Medeltid Bly Ingen uppg. NOR1995:19A M 

4 Mojner Boge G Ingen 
uppg. 

Medeltid Koppar Ingen uppg. Gustavson 1994:134 

5 Vä Vä Sk Ingen 
uppg. 

Ingen 
uppg. 

Ingen 
uppg. 

Ingen uppg. ATA5000/45 U 

6 Södra Kvinneby Stenåsa Öl 1000-t Vikingatid Koppar Rektangulärt SAS1989;43 
7 Alsnö hus Adelsö U Ingen 

uppg. 
Medeltid? Brons Rektangulärt 

? 
NOR1994;26A M 

8 Kv Disa, Uppsala Uppsala U 1200-t - 
1400-t 

Medeltid Bly Ingen uppg. NOR1994;26B M 

9 Granliden Kävlinge B 1100-t -
1200-t 

Medeltid Bly Kvadratiskt NOR1999;21 

10 Solberga 4:8 Köpings Öl Ingen 
uppg. 

Vikingatid 
? 

Koppar Ingen uppg. Gustavson 2004:68, Öl 
ATA6371/83 

11 Klinta Köpings Öl 900-tal Vikingatid Koppar Rektangulärt Öl BN83, Price 2002:144 
Gustavson 2004:66f 

13 Kv Abedissan, 
Skänninge 

Skänninge Ög 1000-t - 
1100-t 

Vikingatid, 
Medeltid 

Koppar Ingen uppg. Ög NOR2001;32 

14 Kv Humlegården, 
Sigtuna 

Sigtuna U 1000-t - 
1100-t 

Medeltid Koppar Rektangulärt Nordén 1943:166  

15 Kv Humlegården, 
Sigtuna 

Sigtuna U 1000-t - 
1100-t 

Medeltid Koppar Rektangulärt, 
Oregelbundet 

Nordén 1943:171 

16 Ingen uppg. Villberga U 1300-t ? Medeltid Koppar Rektangulärt Nordén 1943:174 
17 Kv Granhäcken, 

Malmen, Sigtuna 
Sigtuna U 1000-t Vikingatid Koppar Rektangulärt, 

Annan form 
Eriksson & Zetterholm 
1933;134, Nordén 
1943 :171ff 

18 Kv Granhäcken, 
Sigtuna 

Sigtuna U Ingen 
uppg. 

Medeltid ? Koppar Ingen uppg. Strid & Åhlén 1986;220 

19 Hallbjäns Sundre G 700-t Vendeltid Koppar Rektangulärt Gustavson & Snaedal 
Brink 1981:186ff; 
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Sveriges runbleck 

ID Plats Socken Lanskap Datering Period Material Form Källhänvisning 
Snædal 2002:43ff 

20 Allhelgonakyrkans 
ruin, (Munken) 

Skänninge Ög Ingen 
uppg. 

Vikingatid, 
Medeltid 

Brons Ingen uppg. Ög ATA5591/61 

21 Högstena 
kyrkogård 

Högstena Vg 1100-t Medeltid Brons Rektangulärt Gustavson & Snaedal 
Brink 1979:231 

22 Ulvsunda Stockholm U 800-t Vikingatid Brons Rektungulärt Nordén 1943:150 
23 Björkö (Birka) Adelsö U Ingen 

uppg. 
Vikingatid Brons Rektangulärt, 

oregelbundet 
U NOR2002;26 

24 Björkö (Birka) Adelsö U Ingen 
uppg. 

Vikingatid Brons Rektangulärt, 
oregelbundet 

U NOR2002;28  

25 S:t Pers 
Kyrkoruin, 
Uppsala 

Uppsala U 1000-t - 
1100-t 

Medeltid Brons Rektangulärt Svärdström 1969:32 

26 Riksväg 70 Leksands D 1000-t - 
1100-t 

Vikingatid, 
Medeltid 

Brons Rektangulärt Gustavson & Snaedal 
Brink 1984;250 

27 Kv S:t Clemens, 
Lund 

Lund Sk sent 
900-t - 
1000-t 

Vikingatid Brons Rektangulärt, 
oregelbundet 

Snaedal Brink & 
Stoklund &Åhlén 
1988;238  

28 Lockarps bytomt Lockarps Sk 1000-t Vikingatid Brons Ingen uppg. DR KVHAAÅ2003;66 $, 
ATA-rapport 27 augusti 
2002 

29 Lödöse, Spetalen 
1:11 

S:t Peders Vg 1200-t Medeltid Bly Korsformigt Svärdström 1982:28ff; 
Svärdström 1971:255ff 

30 Lödöse, 
Passagården 1:32 
(Borgområdet) 

S:t Peders Vg 1300-t - 
1400-t 

Medeltid Bly Rektangulärt Snaedal Brink & Strid 
1982;237  

31 Årnäs (Aranäs) Forshems Vg 1200-t - 
1300-t 

Medeltid Bly Ingen uppg. Vg NOR2002;34 M 

32 Helgeandsholmen Stockholm U 1300-t - 
1400-t 

Medeltid Bly Trekantigt Gustavson & Snaedal 
Brink 1981;199  

33 Västannor Leksands D 1100-t - 
1200-t 

Medeltid Bly Oregelbundet, 
Rektangulärt 

Gustavson & Snaedal 
Brink 1979;229  

34 Västannor Leksnads D 1100-t - 
1200-t 

Medeltid Bly Rektangulärt, 
Annan form 

Gustavson & Snaedal 
Brink 1980;230  

35 Vassunda Vassunda U 1100-t Medeltid Koppar Ovalt Nordén 1943:179 
36 Vassunda Vassunda U 1100-t Medeltid Koppar Ovalt U DLM;70 $M, Nordén 

1943:181 
37 Vassunda Vassunda U 1100-t Medeltid Koppar Rektangulärt Nordén 1943:183 
38 Saxholmen, 

Karinrud 
Ölme Vr Ingen 

uppg. 
Ingen 
uppg. 

Ingen 
uppg. 

Ingen uppg. Svensk 
runristningsförteckning

39 Saxholmen, 
Karinrud 

Ölme Vr Ingen 
uppg. 

Ingen 
uppg. 

Ingen 
uppg. 

Ingen uppg. Svensk 
runristningsförteckning

40 Saxholmen, 
Karinrud 

Ölme Vr Ingen 
uppg. 

Ingen 
uppg. 

Ingen 
uppg. 

Ingen uppg. Svensk 
runristningsförteckning
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Sveriges runbleck 

ID Plats Socken Lanskap Datering Period Material Form Källhänvisning 
41 Eketorp Gräsgård Öl Ingen 

uppg. 
Ingen 
upp. 

Ingen 
uppg. 

Ingen uppg. Svensk 
runristningsförteckning

42 Skänninge Skänninge Ög Ingen 
uppg. 

Medeltid Bly Rektangulärt Svensk 
runristningsförteckning

43 Källa ödekyrka Källa Öl Ingen 
uppg. 

Ingen 
uppg. 

Ingen 
uppg. 

Ingen uppg. Svensk 
runristningsförteckning

44 Övre Vannboga Köpings Öl Ingen 
uppg. 

Ingen 
uppg. 

Ingen 
uppg. 

Ingen uppg. Svensk 
runristningsförteckning

45 Köpingsvik, 
Solberga 

Köpings Öl Ingen 
uppg. 

Ingen 
uppg. 

Brons Ingen uppg. Öl ATA 423 - 2541 - 
1996 B§ 

46 Köpingsvik Köpings Öl Ingen 
uppg. 

Ingen 
uppg. 

Ingen 
uppg. 

Ingen uppg. ATA 6371/83 

47 Köpingsvik Köpings Öl Ingen 
uppg. 

Ingen 
uppg. 

Koppar Ingen uppg. Fv 1976; 96 

48 Köpingsvik Köpings Öl Ingen 
uppg. 

Ingen 
uppg. 

Koppar Ingen uppg. Fv 1976; 96  

49 Klinta Köpings Öl 900-t Vikingatid Koppar Rektangulärt Öl BN83, Price 
2002:144, Gustavson 
2004:66ff 

50 Visby Visby G 1300-t Medeltid Bly Korsformigt Gustavson 1994 
 


