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Sprachkürzel

afr. = Altfranzösisch

ait. = Altitalienisch

aokz. = Altokzitanisch

arab. = Arabisch

asp.  = Altspanisch

dt. = Deutsch

engd. = Engadinisch

engl. = Englisch

fr. = Französisch

fr.fam. = Kolloquiales Französisch

fr.schw. = Schweizerisches Französisch

fränk. = Altfränkisch (germ. Dialektgruppe)

friaul. = Friaulisch

indoeur. = Indoeuropäisch

it. = Italienisch

kat. = Katalanisch

lt. = Latein

mfr. = Mittelfranzösisch

mittellt. = Mittellatein

ndl. = Niederländisch

okz. = Okzitanisch

pt. = Portugiesisch

rum. = Rumänisch
sp. = Spanisch

sp.am. = Lateinamerikanisches Spanisch

vlt. = Vulgärlatein

vlt.gall. = Vulgärlatein aus Gallien



Einleitung

In dieser Arbeit möchte ich eine Methode vorstellen, mit der man historische Entwicklungen
im Wortschatz so erfassen kann, dass alle Aspekte der lexikalischen Innovation einheitlich
beschrieben und analysiert werden können. Dass diese verschiedenen Aspekte bisher in
unterschiedlichen Disziplinen wie der Historischen Semantik, der Wortbildungs- und der
Entlehnungsforschung behandelt wurden und dass deren Ergebnisse und Typologien
weitestgehend inkompatibel sind, ist insofern unbefriedigend, als unzählige lexikalische
Innovationen mehr als nur isolierte Prozesse der semantischen Entwicklung, der Wortbildung
oder der Entlehnung sind. Das hier vorgestellte Modell der lexikalischen Filiation ermöglicht
es nun, dem Ineinandergreifen dieser verschiedenen innovativen Verfahren gerecht zu
werden. Es setzt sich aus zwei Komponenten zusammen, dem Filiationsmodell im
eigentlichen Sinne, das einen semiotischen Rahmen spannt, in dem jede Art von lexikalischer
Entwicklung erfasst werden kann, und der kreuzklassifikatorischen Analysemethode, die
Befunde aus der semantischen, morphologischen und stratischen (Entlehnung etc.) Ebene
zusammenführt.

Das erste Kapitel befasst sich mit der Ausarbeitung des semiotischen Rahmens, mit dessen
Hilfe man diachronische Prozesse der Entlehnung, des morphologischen und des
semantischen Wandels zusammenführen kann. Im zweiten Kapitel werden zum einen weitere,
spezifische Details der semiotischen Konzeption des Filiationsmodells vorgestellt, die das
Verhältnis von Rede, Diachronie und Synchronie betreffen, zum anderen die Prinzipien der
darauf beruhenden Methode der kreuzklassifikatorischen Analyse erläutert. In den folgenden
Kapiteln 3–5 geht es dann um die drei Dimensionen der Filiation. Das Hervorgehen einer
lexikalischen Einheit aus seinem historischen Vorgänger kann auf den drei ebenen der
semantischen (Kapitel 3), morphologischen (Kapitel 4) und stratischen (Kapitel 5)
Teilfiliation beschrieben werden. In diesen Kapiteln wird auf der Grundlage der bestehenden
Forschungserkenntnisse diskutiert, welche Kategorien auf den jeweiligen Ebenen der
Teilfiliation angenommen werden müssen.
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Ausgangspunkt dieses Kapitels ist die Beobachtung, dass unterschiedliche lexikalische
Phänomene wie Bedeutungswandel, Wortbildung und Entlehnung eines gemeinsam
haben, nämlich dass sie zur Anreicherung des Wortschatzes beitragen können.

Ich möchte in diesem Kapitel versuchen, gemeinsame Elemente dieser verschieden-
artigen Prozesse herauszuarbeiten, indem ich ihre semiotischen Grundmuster ver-
gleiche, so wie sie bereits in verschiedenen sprachwissenschaftlichen Arbeiten beschrie-
ben worden sind. Dabei möchte ich einen Einblick in bereits vorliegende Forschungs-
ergebnisse vermitteln, ohne jedoch einen umfassenden Überblick der sehr zahlreichen
lexikologischen, historischen, morphologischen und semantischen Publikationen geben
zu können.

Im ersten Abschnitt geht es mir darum, eine erste Vorstellung des lexikalischen
Wandels in Abgrenzung zu lexikalischer Kontinuität zu vermitteln. Im zweiten und
dritten Abschnitt werde ich die semiotischen Eigenschaften des Bedeutungswandels und
der Wortbildung diskutieren und im vierten Abschnitt auf erste Ansätze zur Integration
dieser unterschiedlichen Phänomene eingehen. Um die Komplexität der betreffenden
Überlegungen in Grenzen zu halten, werde ich erst im fünften Abschnitt auf das
Phänomen der Entlehnung eingehen. Dieses Kapitel soll die Grundlagen skizzieren, auf
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denen das Filiationsmodell beruht, dessen Prinzipien ich im folgenden Kapitel 2
erläutern werde.

An dieser Stelle möchte ich vorwegschicken, dass bestimmte Differenzierungen der
linguistischen Semiotik in den ersten beiden Kapiteln völlig unberücksichtigt bleiben:
Ich werde die Wörter Ausdruck und Form sowie Bedeutung und Inhalt als Synonyme,
die Termini signifié oder Signifikat und signifiant oder Signifikant überhaupt nicht
verwenden, um bestimmte semiotische Vorannahmen zu vermeiden, die ich damit
weder gutheiße noch verwerfe. Ausdruck und Form sowie insbesondere Bedeutung und
Inhalt fasse ich zunächst einmal völlig offen, semiotische Differenzierungen und
"Feineinstellungen" von Ausdruck und Inhalt möchte ich erst in den Kapiteln 3 und 4,
wo es um Semantik und Morphologie gehen soll, diskutieren.

1 Untersuchungsgegenstand: Die historische Entwicklung des Wortschatzes
Um die historische Entwicklung des Wortschatzes zu beschreiben, vergleicht man, dem
saussurianischen Prinzip der Diachronie folgend, zwei synchrone Zustände einer
Sprache miteinander. Dieser Vergleich erstreckt sich auf Elemente des Wortschatzes,
also Wörter. Feststellen kann man zunächst nur, ob sich etwas verändert oder nicht (1.1)
und auf welcher Ebene des Worts dies der Fall ist (1.2).

1.1 Lexikalische Kontinuität und lexikalischer Wandel
In zahlreichen Fällen finden wir heute in romanischen Sprachen Wörter, die bezüglich
ihrer Bedeutung bzw. einer ihrer Bedeutungen im Wesentlichen mit ihrer lateinischen
Vorform übereinstimmen. Dies ist der Fall für sp. rueda in der Bedeutung ‘Rad’, dessen
Abstammung aus lt. rota ‘Rad’ unverkennbar ist:

(1) sp. rueda ‘Rad’ ← lt. rota ‘Rad’

Man spricht in diesem Zusammenhang von einem Erbwort, da anzunehmen ist, dass
dieses Wort seit der lateinischen Antike bis zum heutigen Tag ununterbrochen zu der
Sprache gehörte, die heute als Spanisch bezeichnet wird. Ein klares Anzeichen dieser
ununterbrochenen Verwendung ist der Umstand, dass sich die Form lautlich verändert
hat. Diese Veränderung spiegelt den allmählichen Wandel der
Artikulationsgewohnheiten der entsprechenden Sprechergemeinschaft wider und
entspricht der lautlichen Umformung vergleichbare Formen. Z.B. kann man durch den
Vergleich der Entwicklungen lt. loco 'sofort' → sp. luego 'später' und lt. focus 'Herd' →
sp. fuego 'Feuer' bereits die allgemeine Gesetzmäßigkeit erkennen, nach der im
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Spanischen intervokalisches [k] zu [g] wird (Sonorisierung) und betontes kurzes [ο(] zu
[wε]. Lexikalische Kontinuität zeichnet sich also, wie Beispiel (1) zeigt, dadurch aus,
dass die Bedeutung und die Form des Etymons erhalten bleibt, wobei letzteres
Lautwandel nicht ausschließt.

Beim eigentlichen lexikalischen Wandel stößt man auf Diskontinuitäten zwischen
einem Wort und seinem Ursprungswort. Diese Diskontinuitäten können, wie die
folgenden Beispiele (2) zeigen, verschiedener Art sein.

(2a) sp. rodilla ‘Knie’ ← asp. rodilla ‘Kniescheibe’

(2b) sp. rodillada ‘Kniefall’ ← sp. rodilla ‘Knie’

(2c) sp. rótula ‘Kniescheibe’ ← lt. rotula ‘Kniescheibe’

Das Spanische Wort rodilla ‘Knie’ (2a) hat einen Bedeutungswandel durchlaufen, denn
es hieß im Altspanischen noch ‘Kniescheibe’. Zwar ist die Ausdrucksform dieselbe
geblieben, die Bedeutung jedoch hat sich verändert. Ein Ergebnis von Wortbildung ist
sp. rodillada ‘Kniefall’ (2b). Es weicht ebenfalls gegenüber seinem Ursprungswort
semantisch ab – hier ist jedoch zusätzlich eine morphologische Abweichung zum
Grundwort zu vermelden, nämlich das Suffix -ada. Bei sp. rótula ‘Kniescheibe’
dagegen ist zwar weder eine semantische noch eine morphologische Abweichung vom
Ursprungswort feststellbar, weil es sich hier aber um eine Entlehnung handelt, liegt
ebenfalls lexikalischer Wandel vor (2c). Dass es sich dabei um eine gelehrte Entlehnung
aus dem Lateinischen handelt, ist auch daran zu ersehen, dass das Ursprungswort nicht
die für Erbwörter typische lautliche Veränderung aufweist.1

Jedes Wort bzw. jede lexikalisierte Wortverwendung einer heutigen romanischen
Sprache kann im Prinzip entweder die Weiterführung eines lateinischen Wortes
darstellen oder durch Bedeutungswandel, Wortbildung oder andere morphologische
Mechanismen sowie Entlehnung in den Wortschatz dieser Sprache gelangt sein. Man
kann daher sagen, dass jedes Wort das Ergebnis einer lexikalischen Entwicklung ist –
wobei es sich um lexikalische Kontinuität oder lexikalischen Wandel handelt (Abb. 1).

                                                
1 Allerdings sind weder Lautwandel (vgl. Beispiel (1) sp. rueda ‘Rad’ ← lt. rota ‘Rad’) noch lautliche Kontinuität

(vgl. die erbwörtliche Herkunft von it. rosa 'Rose' ← lt. rosa 'Rose') ein Kriterium für lexikalischen Wandel.
Umgekehrt sind weder Lautwandel (vgl. fr. noyer 'ertränken' ← lt. necare 'töten') noch lautliche Kontinuität (vgl.
Beispiel (2c) sp. rótula ‘Kniescheibe’ ← lt. rotula ‘Kniescheibe’) ein Kriterium für lexikalische Kontinuität. Die
lautliche Entwicklung kann daher keine Beweise liefern, wohl aber Hinweise. Daher kann auf empirische Daten
nicht verzichtet werden.
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Lexikalische Entwicklung

Lexikalische Kontinuität Lexikalischer Wandel

Abb. 1: Lexikalische Kontinuität und lexikalischer Wandel

Will man die Herkunft eines Wortes einordnen, stellt sich daher als erstes die Frage,
inwieweit Kontinuität oder Wandel vorliegt. Grundsätzlich definiert sich lexikalischer
Wandel ex negativo, d.h. dadurch dass keine lexikalische Kontinuität vorliegt. Die
Antwort auf die Frage nach der Art der lexikalischen Entwicklung eines Worts hängt
also davon ab, auf welchen Kriterien der Befund von lexikalischer Kontinuität beruht.

Hier spielen nun die drei Ebenen der Semantik, Morphologie und Entlehnung, die wir
anhand der Beispiele (2) gesehen haben, eine zentrale Rolle. Im folgenden
Unterabschnitt 1.2 will ich das logische Verfahren aufzeigen, mit dem man lexikalische
Kontinuität und verschiedene Typen von lexikalischem Wandel anhand einer
kombinierten Analyse dieser drei Ebenen feststellen kann. Die Zusammenführung dreier
getrennter Befunde auf jeder dieser Ebenen zu einer kombinierten Analyse ist der
Grundgedanke, auf dem die von mir in dieser Arbeit vorgeschlagene Methodik beruht.

1.2 Ebenen des lexikalischen Wandels
Anhand der Beispiele (2a–c) hat sich bereits angedeutet, welche die Ebenen des
lexikalischen Wandels sind. Tatsächlich lässt sich lexikalischer Wandel als historische
Diskontinuität auffassen, also als das Gegenteil von lexikalischer Kontinuität. Diese
setzt sich gewissermaßen zusammen aus semantischer, morphologischer und stratischer
Kontinuität. Diese drei Ebenen entsprechen den Komponenten einer gewöhnlichen
Darstellung eines Worts in lexikologischen Texten: [Sprache] [Form] [‘Bedeutung’] (so
wie etwa in Beispiel (1) das Wort sp. rueda ‘Rad’).
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Lexikalische Kontinuität ⇔ { Semantische Kontinuität

Morphologische Kontinuität

Stratische Kontinuität

Abb. 2: Lexikalische Kontinuität ⇔ semantische, morphologische und stratische Kontinuität2

Logischerweise liegt lexikalischer Wandel also dann vor, wenn auf einer dieser Ebenen
keine historische Kontinuität vorliegt. Genauer müsste man jedoch sagen: wenn auf
mindestens einer dieser Ebenen keine Kontinuität vorliegt, denn, wie man an Beispiel
(2b) sp. rodillada ‘Kniefall’ ← sp. rodilla ‘Knie’ ersehen kann, kann Diskontinuität auf
mehreren Ebenen zugleich auftreten. Rein logisch könnten also bei lexikalischen
Entwicklungen die folgenden Kombinationen von Kontinuität und Diskontinuität
auftreten:

L e x i k a l i s c h e  K o n t i n u i t ä t

Semantische Entwicklung + – + – + – + –

Morphologische Entwickl. + + – – + + – –

Stratische Entwicklung + + + + – – – –

I II III IV V VI VII VIII
+ = Kontinuität – = Diskontinuität

L e x i k a l i s c h e r  W a n d e l

Abb. 3: Kombinationsmöglichkeiten von Kontinuität und Diskontinuität zwischen den Ebenen
des

Worts

Inwieweit bestimmte Konstellationen von Kontinuität und Diskontinuität tatsächlich
vorkommen, wird in den folgenden Kapitel noch zu klären sein. Klar ist, dass die erste
Spalte (I)für lexikalische Kontinuität steht und in jeder Zeile dieser Spalte ein +-

                                                
2 Das Zeichen "⇔" steht in der Logik für "genau dann, wenn" (logische Äquivalenz). Konkret bedeutet dies, dass

lexikalische Kontinuität dann und nur dann vorliegt, wenn auch semantische, morphologische und stratische
Kontinuität vorliegt; zugleich liegen semantische, morphologische und stratische Kontinuität dann und nur dann
vor, wenn auch lexikalische Kontinuität vorliegt.
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Zeichen steht. Lexikalische Kontinuität liegt also vor, wenn ein Erbwort (stratische
Kontinuität) die gleiche Form (morphologische Kontinuität) und die gleiche Bedeutung
(semantische Kontinuität) wie sein historischer Vorgänger aufweist. Alle anderen
Spalten (II–VIII) stehen für lexikalischen Wandel, wobei dieser schon dann vorliegt,
wenn auf mindestens einer der drei Ebenen keine Kontinuität vorliegt. Daraus ergeben
sich theoretisch sieben Typen des lexikalischen Wandels, je nachdem, auf welcher
Ebene Diskontinuität vorliegt. Diese Überlegung erscheint zunächst etwas abstrakt, aber
im Laufe dieses und der weiteren Kapitel wird deutlich werden, dass damit tatsächlich
das Kernkriterium für die Bestimmung von lexikalischem Wandel gegeben ist. Ob
bestimmte Konstellationen von Diskontinuitäten auf der semantischen und
morphologischen Ebene mit den Termini Bedeutungswandel und Wortbildung
übereinstimmen, sollen die Abschnitte 2 und 3 dieses Kapitels zeigen.

2 Bedeutungswandel
Folgt man den Darstellungen von Blank (1997: 113) und Geeraerts (1997) liegt
Bedeutungswandel dann vor, wenn auf der morphologischen Ebene Kontinuität
vorliegt, nicht jedoch auf der semantischen, ganz so, wie wir es schon in Beispiel (2a)
sp. rodilla ‘Knie’ ← asp. rodilla ‘Kniescheibe’ gesehen haben. Anders jedoch in der
traditionellen Literatur zum Bedeutungswandel, wo etwa Ullmann (1957: 79f.) nicht
zögert, Phänomene wie die Ellipse (vgl. das folgende Beispiel 3) zum
Bedeutungswandel hinzuzuzählen.

(3) fr. capitale ‘Hauptstadt’ ← fr. ville capitale ‘Hauptstadt’

Hier liegt im Vergleich zur Definition von Blank und Geeraerts der umgekehrte Fall
vor, nämlich Kontinuität auf der semantischen und Diskontinuität auf der
morphologischen Seite. Dies hängt mit Ullmanns Definition des Bedeutungswandels
zusammen:

Semantic change will occur whenever a new name becomes attached to a sense and/or a
new sense to a name. (Ullmann 1957: 171)

Es lässt sich nicht leugnen, dass Ullmanns Definition auf Beispiel (3) zutrifft, und zwar
in doppelter Hinsicht, denn der Inhalt ‘Hauptstadt’ wird mit der Entstehung des
Ausdrucks capitale neu bezeichnet, aber auch dieses neu entstandene Substantiv steht
für einen Inhalt, für den es zuvor nicht gestanden hat, und dass damit seine (zwar erste,
aber) neue Bedeutung ist. Mit dieser Definition ist jedoch ein grundsätzliches Problem
in Ullmanns Theorien des Bedeutungswandels gegeben, denn sie trifft auf jede Art des
lexikalischen Wandels zu. Betrachtet man erneut die Beispiele (2a–c), wird deutlich,
warum das so ist:
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(2a) sp. rodilla ‘Knie’ ← asp. rodilla ‘Kniescheibe’

(2b) sp. rodillada ‘Kniefall’ ← sp. rodilla ‘Knie’

(2c) sp. rótula ‘Kniescheibe’ ← lt. rotula ‘Kniescheibe’

Da asp. rodilla zunächst ‘Kniescheibe’ heißt und erst später ‘Knie’ (2a) ist klar, dass die
Form mit einer neuen Bedeutung verbunden wird. Andererseits impliziert dies, dass
auch der Inhalt 'Knie' (zunächst hinojo < vlt. genuculum) mit einer neuen Form
verbunden wird. Ähnliches trifft für rodillada 'Kniefall' (2b) zu, nur dass hier eine neue
Form entsteht, deren erste Bedeutung 'Kniefall' ist – dennoch gilt die Ullmannsche
Definition hier in gleicher Weise. Schließlich trifft diese Definition sogar für das
Lehnwort sp. rótula 'Kniescheibe' zu, das gleichförmig und -bedeutend aus dem
Lateinischen entlehnt ist (2c). Die Entlehnung impliziert ja, dass die Form neu in den
Wortschatz eingeht und damit im Spanischen neu mit der Bedeutung ‘Kniescheibe’
verbunden wird und umgekehrt. Die ullmannsche Definition hat also das unerwünschte
Ergebnis, Bedeutungswandel nicht von anderen Formen des lexikalischen Wandels
unterscheiden zu können. Warum diese Definition auf alle Fälle des lexikalischen
Wandels zutrifft, wird im Laufe dieses Kapitels noch an mehreren Stellen genauer
ersichtlich werden.

Für die Feststellung von Bedeutungswandel folge ich hier der Grunddefinition von
Blank (1997: 113) und Geeraerts (1997), die davon ausgehen, dass Bedeutungswandel
einer Kombination von morphologischer Kontinuität und semantischer Diskontinuität
gleichkommt, wie es der folgenden Abb. 4 entspricht:

A

I1 I2

t1 t2

Abb. 4: Semiotische Muster des Bedeutungswandels

Die Punkte t1 und t2 sind Zeitpunkte der historischen Entwicklung, A steht für ein
kontinuierliches Morphem und I1 für die alte sowie I2 für die neue Bedeutung, wobei I1
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≠ I2. Dieses Muster trifft nur auf eines der bisher besprochenen Beispiele zu, nämlich
auf (2a) sp. rodilla ‘Knie’ ← asp. rodilla ‘Kniescheibe’.

Der Übergang von der alten Bedeutung (in Abb. 4 also I1) zur neuen (I2) ist das zentrale
Problem bei der Erforschung des Bedeutungswandels. Dabei weisen die Termini
Bedeutungswandel, semantic change und changement sémantique eine irreführende
Implikation auf. Sie suggerieren, dass sich der betreffende Inhalt selbst „verwandelt“,
d.h. dass der Unterschied zwischen alter und neuer Bedeutung auf allmähliche und
stetige Veränderung („Wandel“) zurückzuführen ist, so wie aus Milch allmählich Quark
oder Käse wird. Tatsächlich ist diese Vorstellung aber irreführend. Dies möchte ich
anhand des folgenden Beispiels (4) demonstrieren:

(4) asp. rodilla ‘Kniescheibe’ ← vlt. rotella ‘Rädchen’

Es handelt sich bei diesem Beispiel um eine Entwicklung, die der in Beispiel (2a) sp.
rodilla ‘Knie’ ← asp. rodilla ‘Kniescheibe’ angeführten vorausgeht. Das altspanische
Wort rodilla mit der Bedeutung ‘Kniescheibe’ ist nicht nur Ausgangspunkt für jene
Entwicklung, sondern auch Endpunkt der in Beispiel (4) beschriebenen Entwicklung,
deren Ausgangspunkt wiederum vlt. rotella ‘Rädchen’ ist.

Anhand dieses Beispiels lässt sich zeigen, dass Bedeutungswandel nicht heißt, dass die
Bedeutung einer kontinuierlichen Mutation unterworfen ist: Der Versuch, im Rahmen
eines Gedankenexperiments, eine Zwischenbedeutung zwischen ‘Rädchen’ und
‘Kniescheibe’ zu erdenken, kann unmöglich von Erfolg gekrönt sein. Die Vorstellung
einer semantischen "Metamorphose" einer Bedeutung ist daher von der Hand zu weisen.
Wenn aber Bedeutungen selbst nicht mutieren, muss Bedeutungswandel anders
funktionieren. Hierzu liefert Blank (1997) – in Ahnlehnung an Bréal (1899) eine
überzeugende Erklärung, die ich im folgenden Unterabschnitt erläutern möchte.

2.1 Bedeutungsinnovation und Bedeutungsschwund
Der Vorgang, der dem Bedeutungswandel zugrunde liegt, ist nicht eine Veränderung
des Inhalts, sondern eine semasiologische Veränderung, d.h. eine Veränderung der
Konstellation der Inhalte, die mit einem Ausdruck verbunden sind. Blank (1997: 113)
drückt dies in seiner Definition des Bedeutungswandels so aus:

Innovativer Bedeutungswandel [...] ist die Entstehung einer neuen Bedeutung [...] bei
einem Wort neben der alten. [...] Die Polysemie der beiden Bedeutungen ist Ergebnis oder
"Folge" des Bedeutungswandels [...].
Reduktiver Bedeutungswandel [...] ist der Wegfall einer [...] Bedeutung.
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Innovativer und reduktiver Bedeutungswandel bedeutet demzufolge z.B. für (6) asp.
rodilla ‘Kniescheibe’ ← vlt. rotella ‘Rädchen’, dass die Bedeutung sich nicht im Sinne
einer Verformung oder einer Metamorphose einfach „gewandelt“ hat, sondern dass
dieser Prozess die Abfolge einer Innovation und einer Reduktion darstellt (Beispiel 4'):

(4') asp. rodilla ‘Kniescheibe’
← vlt. rotella ‘Kniesch.’/‘Rädchen’
← vlt. rotella ‘Rädchen’

Der Ausdruck rotella, der im Vulgärlateinischen die Bedeutung 'Rädchen' hatte (< lt.
rota 'Rad'), nahm später auch die Bedeutung ‘Kniescheibe’ an. Für eine bestimmte
Übergangszeit muss der Ausdruck vlt. rodilla für beide Inhalte 'Rädchen' und
'Kniescheibe' gestanden haben (man bezeichnet dies als Polysemie) – eine plötzliche
Ersetzung der einen Bedeutung durch die andere ist nicht denkbar. Dann erst schwand
die ursprüngliche Bedeutung 'Rädchen', so dass im Altspanischen der lautlich zu rodilla
gewordene Ausdruck nur noch ‘Kniescheibe’ hieß. Was also in bestimmten Fällen wie
der "Wandel" einer Bedeutung aussieht, ist nichts als eine Abfolge von
Bedeutungsinnovation und Bedeutungsschwund. Notwendigerweise ist daher die Folge
von Bedeutungsinnovation Polysemie, wie schon von Bréal (1899) beschrieben.

Ein interessanter Aspekt der Bedeutungswandelsforschung ist, dass alle Versuche,
Bedeutungswandel zu klassifizieren, sich auf Bedeutungsinnovation konzentrieren und
nicht auf Bedeutungsschwund. Auf dem zweiten Blick ist dies durchaus verständlich,
wenn man sich vergegenwärtigt, dass Bedeutungsschwund lediglich darauf
zurückzuführen ist, dass, die Frequenz der Verwendung einer Form in einem
bestimmten Sinn bis auf null abnimmt. Da gibt es – mit Ausnahme, vielleicht,
möglicher Ursachen für dieses Phänomen oder bestimmer soziolinguistischer oder
dialektaler Rückzugsgebiete – nicht viel zu analysieren. Bei der Bedeutungsinnovation
hingegen gibt es zwar auch das quantitative Phänomen, dass die Verwendungsfrequenz
einer Form in einem bestimmten Sinn von null an stark zunimmt (vgl. Detges Ms., in,
Bezug, auf Grammatikalisierung), zusätzlich aber gibt es den schöpferischen Akt, aus
der die Verbindung eines Ausdrucks mit einem bestimmten Inhalt überhaupt hervorgeht
– und dies ist ein qualitatives Phänomen, das zu Klassifizierungen einlädt, denn die
Verwendung einer Form mit einem bestimmten Inhalt ist nicht völlig willkürlich,
sondern hängt semantisch mit dem oder den bisherigen Inhalten dieses Ausdrucks
zusammen. Der im oben skizzierten Schema Abb. 4 ersichtliche Zusammenhang I1 → I2

steht nicht nur für die zeitlichen Momentaufnahmen der diachronisch mit einer Form
zusammenhängenden Bedeutungen, sondern auch dafür, dass die neue Bedueutung in
einer bestimmten Weise aus der früheren Bedeutung hervorgeht. Es gibt eine
semantische Beziehung zwischen alter und neuer Bedeutung. Auf dieser Beziehung
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beruhen schon seit frühester Zeit Versuche, den Bedeutungswandel zu klassifizieren.
Sie gehen von der Erkenntnis aus, dass sich Bedeutungsinnovation auf der Basis der ihr
zugrundeliegenden rhetorischen Techniken in verschiedene Arten einteilen lässt. Darauf
möchte ich im folgenden Unterabschnitt 2.2 eingehen.

2.2 Rhetorische Tropen und semantische Relationen
Bereits die Klassiker der lateinischen Rhetorik, Cicero und Quintilian, waren sich
bewusst, dass Bedeutungswandel etwas mit einigen der als Tropen bekannten
Redetechniken zu tun hat (vgl. Blank 1997: 9, Lausberg 1960: §561). Sie gingen davon
aus, dass Figuren wie Metapher, Synekdoche und Metonymie nicht nur ad-hoc-
Techniken sind, die der Rede den ornatus verleihen, sondern die auch – über
Habitualisierung, also ständige Wiederholung, d.h. Zunahme der Verwendungsfrequenz
– den Weg des Bedeutungswandels bereiten. Diesen Gedanken greifen bereits
Dumarsais (1988 [Erstausgabe 1729]) und Reisig (1839) wieder auf, diesmal aus einer
entschieden historischeren Perspektive, und kommen zur Erkenntnis, dass
Bedeutungswandel sich entsprechend den Tropen, die ihm zugrunde liegen, typisieren
lässt. Dieser Ansatz wird im 19. und 20. Jahrhundert im Zentrum der
Forschungsaktivitäten stehen.3 Exemplarisch dienen die hier bereits erwähnten
Beispiele (4) und (2a) zur Erläuterung für metaphorischen (4) und metonymischen (2a)
Bedeutungswandel (eine ausführlichere Darstellung der Rolle der rhetorischen Tropen,
in der auch die Synekdoche diskutiert wird, findet sich in Kapitel 3):

(4) asp. rodilla ‘Kniescheibe’ ← vlt. rotella ‘Rädchen’

(2a) sp. rodilla ‘Knie’ ← asp. rodilla ‘Kniescheibe’

Die Metapher impliziert einen Vergleich zwischen dem Gesagten und dem Gemeinten,
der durch die Ähnlichkeit der verglichenen Dinge verständlich wird. So ist durchaus
verständlich, was gemeint ist, wenn man im anatomischen Kontext des KNIES von
einem 'Rädchen' spricht und damit die 'Kniescheibe' meint (4) (z.B. das Rädchen des
Knies). Die häufige Wiederholung dieser Verwendung der Form rotella hat zur
Lexikalisierung der neuen Bedeutung geführt, also zu einer Bedeutungsinnovation, die
man am Altspanischen rodilla 'Kniescheibe' ersehen kann. Die Metonymie bewirkt eine
Verschiebung zwischen dem Gesagten und dem Gemeinten, die durch die Berührung
der miteinander in Bezug gesetzten Dinge verständlich wird. Die Verschiebung von
'Kniescheibe' auf den benachbarten (bzw. einschließenden) Referenten von 'Knie' (2a)
                                                
3 Vgl. u.a. Darmesteter (1923); Bréal (1899); Ullmann (1957). Für einen Überblick über die Geschichte der

historischen Semantik vgl. Kronasser (1952); Nerlich (1992); Blank (1997): Kapitel I.



14

ist für den kommunikativen Erfolg des Sprechakts nicht von Belang oder wird durch die
Umgebung im Rahmen des betreffenden Sprechakts präzisiert (z.B. auf die
Kniescheiben fallen). Die Lexikalisierung dieser Verwendung von rodilla ersieht man
im neuspanischen rodilla 'Knie'.

Entscheidend für die Klassifizierung des Bedeutungswandels ist also der Übergang vom
bisherigen Inhalt zum neuen Inhalt (I1 → I2, vgl. Abb. 4). Dieser lässt sich mit Hilfe der
genannten Tropen in verschiedene Typen unterscheiden. Damit wird aber nicht erklärt,
wie die Tropen funktionieren, d.h. wie Hörer bei Neuverwendungen durch die Sprecher
das Gesagte verstehen. Würde man z.B. Rad für 'Knie' sagen, wären die
Erfolgsaussichten des Sprechakts sehr gering. Es muss also etwas geben, das die Tropen
motiviert. Es sind dies assoziative Mechanismen, die durch die Redefiguren aktiviert
werden und ihr Verständnis ermöglichen. Koch (1991, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998,
1999a, 1999b, 2000, 2001) und Blank (1993a, 1993b, 1995, 1997, 1998a, 1998b) haben
den von Roudet (1921) und Ullmann (1957, 1962) gesehenen Zusammenhang zwischen
den rhetorischen Verfahren und den psychologischen Mechanismen der Assoziation
(Similarität und Kontiguität) systematisch kognitions- und gestaltpsychologisch
ausgeleuchtet und in die kognitive und historische Linguistik integriert. Blank (1997,
Kap. V) begründet seine Typologie des Bedeutungswandels aufgrund ihrer
zugrundeliegenden assoziativ zu begründenden Motivation. Koch (1999a, 1999b) zeigt,
dass auch synchronische semantische Relationen assoziativ begründet werden können.
Er verfolgt konsequent den Gedanken, dass Bedeutungsinnovation zu Polysemie führt
und daher im Rahmen einer Polysemie die gleiche Motivation vorliegen muss, die zuvor
zur entsprechenden Bedeutungsinnovation geführt hat.

Der Gedanke, dass semantische Relationen sowohl aus synchronischer, wie auch aus
diachronischer und rhetorischer Perspektive beobachtbar sind, wird sich im Folgenden
als erster Baustein für die Errichtung einer allgemeinen Beschreibungsmethode für alle
Typen von lexikalischem Wandel erweisen. Ein weiteres Element ist das Konzept der
Innovation, das insgesamt auf den lexikalischen Wandel anwendbar ist. Diese
Erkenntnisse aus der Bedeutungswandelforschung sind der Ausgangspunkt für die
Entwicklung des in Kapitel 2 beschriebenen Filiationsmodells.

3 Wortbildung
Unter Wortbildung versteht man gemeinhin die Schaffung neuer Formen auf der
Grundlage von regelhaften Verfahren. Die wichtigsten dieser Verfahren bilden neue
bedeutungstragende Einheiten auf der Grundlage bereits vorhandener lexikalische
Formen, die entweder mit Affixen (Derivation) oder mit anderen freien lexikalischen
Morphemen (Komposition) kombiniert werden oder in neue Wortarten überführt werden
(Konversion). Dies wird durch die folgenden Beispiele (5a–d) veranschaulicht:



15

(5a) fr. nature (Adj.) 'einfach zubereitet [Nahrungsmittel]' ← fr. nature 'Natur'

(5b) lt. naturalis 'natürlich' ← lt. natura 'Natur'

(5c) fr. dénaturer 'verfälschen' ← fr. nature 'Natur'

(5d) fr. nature morte 'Stilleben' ← fr. nature 'Natur' + fr. mort 'tot'

Die Beispiele (5a–d) stehen für verschiedene Wortbildungsverfahren auf der Grundlage
von fr. nature 'Natur' bzw. lt. natura 'Natur'.4 Im Fall (5a) wird aus diesem Nomen
durch Konversion ein Adjektiv gebildet, das sich zwar materiell nicht davon
unterscheidet, aber einer anderen Wortklasse angehört und damit nicht als identisches
Morphem gesehen werden kann, da es völlig andere syntaktische und funktionelle
Eigenschaften hat. Im Fall von lt. naturalis 'natürlich' (5b) wird der Übergang zur
Wortart Adjektiv durch Suffigierung (-alis) erreicht. Zur Derivation zählt man neben
der Suffigierung auch die Präfigierung, für die Beispiel (5c) exemplarisch ist. Hier wird
durch das Voranstellen eines Präfixes ein Verb gebildet. Ein Fall von Komposition (in
einem nicht sehr strengen Sinne des Wortes, dazu vgl. Kapitel 4) ist fr. nature morte,
das aus den freien lexikalischen Morphemen fr. nature 'Natur' und fr. mort 'tot' gebildet
ist.

Im Detail wirft die Wortbildungsforschung zahlreiche Fragen auf, die die Abgrenzung
zwischen diesen verschiedenen Verfahren (z.B. zwischen Konversion und Derivation,
Präfigierung und Komposition, Komposition und lexikalisierte Syntagmen)
problematisch erscheinen lassen. Außerdem können noch weitere Verfahren zur
Wortbildung gezählt werden, die hier nicht genannt wurden (u.a. Wortkreuzung,
Aphärese, Apokope, Siglenbildung). Auf diese Fragen werde ich in Kapitel 4 näher
eingehen. Hier geht es zunächst um bestimmte semiotische Aspekte der Wortbildung,
die für ihre Situierung im Gesamtzusammenhang des lexikalischen Wandels eine Rolle
spielen. Ich möchte deshalb im Folgenden Wortbildung als morphologische (3.1) und
als morpho-semantische Innovation (3.2) diskutieren.

3.1 Wortbildung als Morphologische Innovation
Betrachtet man Wortbildung einerseits rein morphologisch, andererseits aus einem
historisch-lexikologischen Blickwinkel, so kann man feststellen, dass es sich hierbei um
Verfahren handelt, mit denen neue lexikalische Ausdrücke, also Formen bzw.

                                                
4 Dass nature und naturel durch Entlehnung Eingang in den altfranzösischen Wortschatz gefunden haben, ist hier

nicht von Interesse. Ebenso sehe ich hier davon ab, darauf einzugehen, dass (8d) fr. nature morte auf der
Grundlage der niederländischen Bezeichnung still leven 'Stilleben' gebildet wurde.
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Morpheme, generiert werden, die Eingang in den Wortschatz finden. In diesem Sinne
handelt es sich um eine Form von Innovation und ist vergleichbar mit der
Bedeutungsinnovation, wie sie in 2.2 besprochen wurde. Dies veranschaulicht die
folgende Graphik (Abb. 5):

A1 A2

t1 t2

Abb. 5: Morphologische Innovation

Es entsteht eine Form (A2), die zu einem Zeitpunkt t2 feststellbar ist, aber zu einem
Zeitpunkt t1 noch nicht als Bestandteil des Wortschatzes exisitierte, während das
Basismorphem (A1), das der Wortbildung zu Grunde liegt, zu diesem Zeitpunkt schon
lexikalisch war. Der lateinische lexikalische Ausdruck naturalis aus Beispiel (5b) wurde
durch Suffigierung aus dem lateinischen Basismorphem natura abgeleitet, war also zu
einem bestimmten Zeitpunkt t1, an dem natura schon existierte, noch nicht vorhanden,
ist aber zu einem bestimmten Zeitpunkt t2 nachweisbar (d.h. in Texten belegt). Im
Prinzip folgen alle Beispiele aus (5) diesem Muster, allerdings erfordern die Beispiele
(5a) und (5d) einige Präzisierungen. Zu Beispiel (5a) fr. nature (Adj.) 'einfach zubereitet
[Nahrungsmittel]' ← fr. nature 'Natur' ist anzumerken, dass die lautliche Form des
Basisausdrucks mit der entstandenen Form identisch ist. Man kann nur deswegen davon
sprechen, dass ein neuer Ausdruck entstanden ist, weil hier die grammatische
Eigenschaft der Wortart der morphologischen Ebene zugeschlagen wird.5

Unter den vielfältigen Gesichtspunkten der Wortbildung ist hier zunächst der
diachronische Aspekt wichtig, denn für die Entwicklung des Wortschatzes
ausschlaggebend ist die Lexikalisierung von Wortbildungsprodukten. Die
Wortbildungsforschung hat sich aber in erster Linie mit den synchronischen Aspekten
der Wortbildung beschäftigt, d.h. mit den Mechanismen der ad-hoc-Bildung von
Wörtern (z.B. das Verfahren, das für den Fall 5a angewendet wurde: natur- + -alis =
naturalis) und den synchronischen Beziehungen zwischen Basis- und
Produktmorphemen (z.B. die synchronische Beziehung zwischen den lexikalischen

                                                
5  Dies muss nicht so sein, denn Wortarten können auch funktionell oder semantisch-referentiell hergeleitet

werden. Die Vorgehensweise, grammatische Eigenschaften der morphologischen Ebene zuzuschlagen, aus der
heraus auch das Konzept des Nullmorphems entstanden ist (vgl. u.a. Marchand 1969: 359ff.), ist jedoch weit
verbreitet, und ich werde sie auch in meinen folgenden Darlegungen nicht mehr in Frage stellen (ein Rückgriff
auf das Konzept des Nullmorphems ist meines Erachtens jedoch nicht erforderlich, da dieses zu einer
unangemessenen Gleichsetzung von Konversion und Derivation führt, vgl. dazu auch Kapitel 4).
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Morphemen lt. natura und naturalis). Auf den Zusammenhang zwischen ad-hoc-
Bildung, lexikalischer Innovation und synchronisch-lexikalischen Beziehungen gehe ich
in Kapitel 2 (Abschnitte 2 und 4) ein.

In der einschlägigen Literatur beschränken sich zahlreiche Autoren auf die
morphologische Beschreibung von Wortbildung, für die romanischen Sprachen z.B.
Thiele (1981). Andere bemühen sich zwar, semantische und/oder grammatische
Aspekte in ihre Beschreibung mit einzubeziehen, halten sich aber bei ihren
Klassifizierungen im Wesentlichen am morphologischen Schema, z.B. Rainer (1993)
für das Spanische, Fleischer (1982) für das Deutsche oder Marchand (1969) für das
Englische. Der Vorteil dieser Arbeiten ist, dass sie sich implizit nach dem gerade
beschriebenen morphologischen semiotischen Modell richten und damit, anders als die
im folgenden Unterabschnitt erwähnten semantisch und/oder grammatisch orientierten
Ansätze, festen Boden unter den Füßen haben. Die morphologischen Verfahren der
Wortbildung sind ja, dadurch dass sie ausdrucksseitig sind, ein weithin sichtbares
Faktum, dessen Grundmuster, abgesehen von Detailfragen ihrer internen Abgrenzung
(u.a. zwischen Derivation und Konversion, Präfigierung und Komposition, etc.) und
einzelspracher Unterschiede (z.B. sind morphologische Kompositionen in den
romanischen Sprachen viel seltener als im Deutschen oder Englischen, fr. vin rouge vs.
dt. Rotwein), relativ unumstritten sind. Dennoch ist eben dieser Vorteil auch ein
fundamentaler Nachteil: Bedenkt man, dass aller Zweck der Sprache das Sprechen ist
und dass lexikalischer Wandel, d.h. die Entstehung der Norm überhaupt nur das
Ergebnis von Sprechen ist, dann bedeutet das auch, dass Wortbildung aus der
Notwendigkeit zu Sprechen bzw. aus den Bedürfnissen der Sprecher her zu erklären ist.
Die Sprecher aber streben nicht nach neuen Wortformen per se, sondern nach
verständlichen und interessanten Bezeichnungen. Es geht ihnen also darum,
semantische und pragmatische Ziele zu erreichen. Diesem Gesichtspunkt wird die rein
ausdrucksseitige Beschreibung der Wortbildung nicht gerecht. Daher sollte in der
lexikologischen Beschreibung der Wortbildung die semantische Ebene eine
angemessene Berücksichtigung finden.

3.2 Morpho-semantische Innovation
Semiotisch gesehen ist Wortbildung unter Berücksichtigung der Inhaltsseite die
Entstehung einer Ausdruck-Inhalts-Verbindung auf der Grundlage einer (oder mehrerer)
anderen Ausdruck-Inhalts-Verbindung(en). Man kann dies folgendermaßen
schematisieren:
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A1 A2

I1 I2

t1 t2

Abb. 6a

Abb. 6a im vorigen Unterabschnitt zeigt, dass man bei diesem Hervorgehen eines
Wortes aus einem anderen Wort die morphologische Ebene aussondern kann und damit
die Bildung einer Wortform aus einer anderen Wortform beschreiben. Gleichzeitig kann
man aber auch ein Hervorgehen des eines Wortinhalts aus einem anderen Wortinhalt
beschreiben. Dies verdeutlicht die folgende Abb. 6b:

A1 A2

I1 I2

t1 t2

Abb. 6b

Es liegt auf der Hand, dass Wortbildung stets motiviert ist, d.h. dass der Inhalt des
gebildeten Wortes mit dem Inhalt des als Grundlage dieser Bildung dienenden Wortes
in einer bestimmten Verbindung steht. Dies zeigen auch die Beispiele (5), etwa (5a) fr.
nature (Adj.) 'einfach zubereitet [Nahrungsmittel]' ← fr. nature 'Natur', wo die
Motivation der Bildung sich mit der Assoziation der einfachen Zubereitung von
Nahrungsmittel mit naturnahem Leben erklären lässt. Im Folgenden präsentiere ich kurz
die drei aus meiner Sicht wichtigsten Ansätze der Wortbildungsbeschreibung (Mel' uk
1976, Gauger 1971, Blank 1998a), die dem semantischen Aspekt der Wortbildung eine
wichtige und unabhängige Rolle zuweisen.

Mel' uk (1976: 63) entwirft eine Formel für die Beschreibung von Derivationen, bei
dem das Hervorgehen von A2 aus A1 und I2 aus I1 als eine Art morphologische und
semantische Addition aufgefasst wird (A2 = A1 + x, I2 = I1 + x). Diese Aufassung
entspringt der Annahme, ein Wortbildungsmorphem sei eine Kombination einfacher
Morpheme und eine Wortbildungsbedeutung eine Kombination eines Semems mit
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einem weiteren Semem bzw. Sem – die Beziehung zwischen der Bedeutung des
Basismorphems und der des Wortbildungsmorphems wäre demnach eine
Inklusionsbeziehung. Allerdings beweist er selbst die Fehlerhaftigkeit dieses Modells,
wenn er bezüglich der Beispiele russ. ru ka 'Federhalter' ← russ. ruka 'Hand' und russ.
nosik 'Schnabel einer Kanne' ← russ. nos 'Nase' sagt: "B [= Wortbildungsprodukt, Anm.
v. mir] ist der Form nach von A [= Ausgangswort, Anm. v. mir] gebildet, aber dem Sinn
nach hat es nichts gemeinsam." Natürlich haben die 'Nase' und der 'Kannenschnabel'
ihre physische Form gemeinsam, was auf eine metaphorische Beziehung hinweist.
Ebenso erkennbar ist die Motivation von russ. ru ka 'Federhalter', da der 'Federhalter'
etwas mit der 'Hand' zu tun hat, die ihn hält – dies deutet auf eine metonymische
Beziehung (vgl. 2.2). Gerade die metaphorische Beziehung zeigt jedoch, dass die
semantische Übertragung der Basis- auf die Wortbildungsbedeutung auf keinen Fall als
Addition von Sememen und Semen interpretiert werden kann: Die Verbindung der
Konzepte NASE und KANNENSCHNABEL beruht auf einer außersprachlich
wahrzunehmenden Ähnlichkeit, die mit einzelsprachlichen Semen nichts zu tun hat.

Vom grundsätzlichen Vorhandensein einer außersprachlichen Motivation geht Gauger
(1971) aus, der eine dem Modell in Abb. 6b entsprechende morpho-semantische
Analyse vorschlägt, die man als einen Vorläufer des in Kapitel 2 (Abschnitt 3) dieser
Arbeit skizzierten kreuzklassifikatorischen Verfahrens auffassen kann. Er entwirft eine
Liste möglicher morphologischer (Substraktion, Suffigierung, Präfigierung,
Komposition) und semantischer Beziehungen (Ausgriff, Variation, Verschiebung), die
zwischen dem Ausgangswort und dem Wortbildungsprodukt bestehen können. So wäre
für ihn Mel' uks Beispiel russ. ru ka 'Federhalter' ← russ. ruka 'Hand' die Bildung
eines "ausgreifenden Suffixwortes" (1971: 136) – die ausgreifende Bildung definiert er
so: "von einem sprachlich ergriffenen Ding der Wirklichkeit her [erfolgt] ein Ausgriff
auf ein anderes, mit diesem zusammenhängenden Ding" (mit semantischen Relationen
befasst sich eingehend Kapitel 3). Allerdings sind Gaugers Listen der semantischen und
morphologischen Beziehungen beide unvollständig. Morphologische Verfahren wie
Siglenbildung, Wortstammkürzung (fr. troncation, engl. clipping) fehlen völlig, auch ist
Konversion nur unzureichend erfasst (bei ihm "Subtraktivwort", das er am Beispiel
fr. marche 'Gang' ← fr. marcher 'gehen' demonstriert – vom Wortstamm march- wird
allerdings nichts "substrahiert"). Dies gilt ebenfalls für das von ihm skizzierte Inventar
der semantischen Beziehungen, z.B. wäre es Gauger mit seinen Typen inhaltlicher
Verfahren auch nicht möglich, Mel' uks Beispiel russ. nosik 'Schnabel einer Kanne' ←
russ. nos 'Nase' einzuordnen, denn eine der Metapher entsprechende Beziehung ist bei
ihm nicht vorgesehen (ausführlich auf die Typologie semantischer Relationen gehe ich
in Kapitel 2 ein).

Blank (1998a) überträgt den semantischen Teil des Gaugerschen Modells auf jene
Typen von kognitiver Motivation, die er auch als Kriterien für seine Kategorien des
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Bedeutungswandels (Blank 1997) heranzieht (vgl. Unterabschnitt 2.2 dieses Kapitels)
bzw. ergänzt es durch sie, soweit sie bei Gauger fehlen. Blanks Ansatz hat den Vorzug,
dieselben semantischen Relationen, die dem Bedeutungswandel zugrunde liegen, nun
auf die Wortbildung zu übertragen, womit er ein gemeinsames Element der
systematisch-einheitlichen Beschreibung von Wortbildung und Bedeutungswandel
herausarbeitet. Diesem Ansatz folgend kann man Mel' uks Beispiel russ. nosik
'Schnabel einer Kanne' als metaphorische Suffigierung einordnen (ein vergleichbarer
metaphorischer Bedeutungswandel wäre fr. nez 'Ausguss einer Dachrinne'). Damit
leistet Blank einen wichtigen Schritt zur Vereinheitlichung der Beschreibung des
lexikalischen Wandels. Weitere weit ausgreifende Schritte zu dieser Vereinheitlichung
diskutiere ich im folgenden Abschnitt.

4 Ansätze zu einer einheitlichen Beschreibung des lexikalischen Wandels
In diesem Abschnitt geht es um Modelle, die erste Schritte in Richtung einer
Vereinheitlichung der wissenschaftlichen Betrachtung des lexikalischen Wandels gehen.
Ich möchte zunächst eine Synthese dieser Modelle skizzieren, die ich im nächsten
Abschnitt 5 soweit ausbauen möchte, dass auch das Phänomen der Entlehnung erfasst
werden kann. Drei Ansätze weisen den Weg zu einer einheitlichen Analyse des
Bedeutungswandels: Zum einen handelt es sich um den Neologismus-Begriff, der, wie
ich in 4.1 zeigen werde, als eine Verallgemeinerung des Prinzips der Innovation, wie er
in Unterabschnitt 2.1 diskutiert wurde, verstanden werden kann. Zum anderen ist es das
Zeichenmodell der lexikalischen Einheit, das ganz im Gegenteil zum Lexem-Modell,
dazu geeignet ist, Bedeutungswandel, Wortbildung und andere Phänomene als
gleichartige Innovationen darzustellen (4.2). Schließlich muss die Verzahnung
onomasiologischer und semasiologischer Prozesse damit in Zusammenhang gesetzt
werden (4.3).

Auf der Grundlage dieser Überlegungen ist es möglich, wie ich im folgenden Kapitel 2
zeigen werde, ein Modell zu entwickeln, das lückenlos alle historisch-lexikalischen
Prozesse nach einer einheitlichen Methode zu analysieren in der Lage ist.

4.1 Das Prinzip der lexikalischen Innovation und das Neologismus-Modell nach Lipka
Im Unterabschnitt 2.1 wurde die Erkenntnis von Blank (1997) dargestellt, nach der
Bedeutungswandel in Wirklichkeit das Hinzukommen oder Wegfallen einer Bedeutung
in Bezug auf eine Form ist. Dies belegt auch das folgende Beispiel (2a'):
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(2a') sp. rodilla ‘Knie’
← asp. rodilla ‘Knie’ / ‘Kniescheibe’
← vlt. rotella ‘Kniescheibe’

Für sp. rodilla besteht der Bedeutungswandel im Hinzukommen der Bedeutung 'Knie'
und im anschließenden Wegfall der Bedeutung 'Kniescheibe'. Nun ist die Regel, nach
der Bedeutungswandel nur Bedeutungsinnovation oder Bedeutungsschwund bzw. die
Abfolge von beiden Phänomenen sein kann, lediglich der semasiologische Aspekt einer
viel umfassenderen Gesetzmäßigkeit, nach der jeglicher lexikalische Wandel Innovation
oder Schwund eines lexikalischen Elements sein kann. Es kann nicht nur eine
Bedeutung in Bezug auf eine Form neu entstehen, sondern auch eine neue Form
mitsamt Bedeutung, wie Beispiel (2b) sp. rodillada ‘Kniefall’ ← sp. rodilla ‘Knie’zeigt.
Ebenso kann ein komplettes Lexem verschwinden, wie z.B. afr. moult 'viel', das heute
aus dem französischen Standardwortschatz verschwunden ist.

Dies zeigt, dass das Prinzip von Innovation und Schwund nicht nur auf
Bedeutungswandel beschränkt ist. Betrachtet man den Begriff vom lexikalischen
Neologismus, wird dies zur Gänze deutlich. In seiner Darstellung der Innovationstypen
im Wortschatz, die auf den drei Ebenen, die ich in Unterabschnitt 1.2 dieses Kapitels
beschrieben habe, also Morphologie, Semantik und Stratum, stattfinden können,
unterscheidet Lipka (1994: 6) vier Kategorien des Neologismus:

1) Morpho-semantic neologism

2) Semantic neologism

3) Morphological neologism

4) External loan-process

Hier wird, unter besonderer Berücksichtigung der Erkenntnisse aus der
Wortbildungsforschung, davon ausgegangen, dass morphologische und semantische
Prozesse zugleich auftreten können. Im Unterabschnitt 3.2 ist ja bereits deutlich
geworden, dass Wortbildung auch mit semantischen Prozessen verbunden ist. Man kann
dies zur Erinnerung am bereits besprochenen Beispiel (5b) demonstrieren:

(5b) lt. naturalis 'natürlich' ← lt. natura 'Natur'

Lt. naturalis 'natürlich' unterscheidet sich nicht nur morphologisch, sondern auch
semantisch von seiner Ableitungsbasis lt. natura 'Natur'. Gauger würde hier von einem
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"ausgreifenden Suffixwort" (1971: 136) sprechen, Blank (1998a) von einer
Kombination von Affigierung und durch Kontiguität motivierter metonymischer
Bedeutungsverschiebung (vgl. Unterabschnitt 3.2). Bereits in Unterabschnitt 1.2, wo es
um die Ebenen des lexikalischen Wandels ging, habe ich darauf hingewiesen, dass
Kontinuität und Wandel gegenüber einer Ausgangslexie theoretisch kombiniert
auftreten können (vgl. Abb. 3). Diese Erkenntnis wendet Lipka für die semantische und
morphologische Ebene an. Seine drei ersten Kategorien spiegeln dies wider. Morpho-
semantischer Neologismus steht für Innovation auf der semantischen und
morphologischen Ebene, semantischer Neologismus für Innovation auf der
semantischen und Kontinuität auf der morphologischen Ebene und morphologischer
Neologismus für Innovation auf der morphologischen Ebene und Kontinuität auf der
semantischen Ebene (1994: 6f.).

Es ist klar, dass semantischer Neologismus und Bedeutungswandel zusammenfallen, da
deren Kriterien identisch sind. Betrachten wir erneut Beispiel (2a):

(2a) sp. rodilla ‘Knie’ ← asp. rodilla ‘Kniescheibe’

Bei diesem klassischen Fall von Bedeutungswandel liegt morphologische Kontinuität
und semantische Innovation vor. Genau umgekehrt verhält es sich beim
morphologischen Neologismus. Hier spricht Lipka von "reduktiver Wortbildung"
(1994: 7), u.a. zählt er hierzu die Ellipse, vgl. Beispiel (3):

(3) fr. capitale ‘Hauptstadt’ ← fr. ville capitale ‘Hauptstadt’

In diesem Fall ist semantische Kontinuität und morphologische Innovation zu
beobachten. Im Zusammenhang mit Beispiel (3) habe ich bereits in Abschnitt 2 darauf
verwiesen, dass Ullmann (1957) die Ellipse meines Erachtens in nicht überzeugender
Weise als Typ des semantic change qualifiziert, da in diesem Fall gerade keine
semantische Veränderung stattfindet.

Die Kategorie external loan-process wird als ganz eigenes Verfahren zur Anreicherung
des Lexikons dargestellt. Nach der Nennung der Kategorien geht Lipka (1994) nicht
mehr darauf ein. Dieses Phänomen werde ich in Abschnitt 5.1 wieder aufgreifen.

Als Erkenntnis bleibt: Der Terminus Neologismus steht für "Erweiterung des
Wortschatzes" (Lipka 1994: 6). Dahinter steckt im Prinzip derselbe Gedanke der
lexikalischen Innovation als Hinzukommen eines neuen Elements, wie ihn auch Blank
in seiner Definition des Bedeutungswandel vertritt (vgl. 2.1 in diesem Kapitel), nur dass
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hier nicht die Bedeutungsvielfalt eines Lexems erweitert wird, sondern der Wortschatz
überhaupt. Während in der Literatur zum Bedeutungswandel stillschweigend nur auf
Innovationen eingegangen und dem Schwund keine Beachtung geschenkt wird,
beinhaltet der Begriff des Neologismus ausdrücklich die Beschränkung auf
Innovationen.

Im folgenden Unterabschnitt will ich zeigen, dass die Auswahl eines geeigneteten
Zeichenmodells unerlässlich, um vom Innovationsbegriff im Sinne von Blank zum
Neologismus im Sinne von Lipka zu kommen.

4.2 Das semiotische Modell der lexikalischen Einheit
Ein Modell, das alle lexikalische Entwicklungen erfassen kann, setzt voraus, dass das
lexikalische Zeichen nicht als Lexem, sondern als lexikalische Einheit definiert wird
(vgl. Cruse 1986: 76; Lipka 1992: 130–132). Unter einem Lexem versteht man in der
Regel eine lexikalische Form mitsamt ihrer kompletten Inhaltsseite, d.h. einschließlich
einer oder – im Fall von Polysemie – mehrerer Bedeutungen (z.B. sp. éxito ‘Ausgang
einer Angelegenheit’ / ‘Erfolg’). Abb. 7 ist eine vereinfachte Darstellung (nur zwei
Bedeutungen) des Lexems sp. éxito ‘Ausgang von x’ / ‘Erfolg’:

sp. éxito

'Ausgang v. x' 'Erfolg'

Abb. 7: Das Lexem sp. éxito

Das Lexem ist ein semasiologisch definiertes lexikalisches Zeichen, dessen
entscheidendes Kriterium die lexikalische Form ist. Als Semasiologie bezeichnet man
eine bestimmte semiotische Perspektive, bei der ausgehend von einer Form die
Inhaltsseite betrachtet wird. Beispielsweise ist das Aufzählen der Bedeutungen von sp.
éxito ein semasiologischer Befund. Das Konzept Bedeutung selbst ist bereits
semasiologisch, denn Bedeutung ist der Inhalt einer bestimmten Form. Die umgekehrte
Perspektive, bei der ausgehend von einem Inhalt die formale Ebene untersucht wird,
bezeichnet man als Onomasiologie. Die Feststellung, dass der Inhalt 'Erfolg' mit der
Bezeichnung éxito versprachlicht wird, ist ein onomasiologischer Befund. Auch ist das



24

Konzept Bezeichnung onomasiologisch, denn Bezeichnung ist die Form eines
Bestimmten Inhalts.

Man kann im Rahmen eines Lexems lexikalische Kontinuität und Bedeutungswandel
beschreiben, bei denen die lexikalischen Ausdrücke konstant bleiben, nicht aber
Wortbildung und andere Arten des Bezeichnungswandels. Die lexikalische Einheit
dagegen ist, Cruse (1986: 76) zufolge, "the union of a lexical form and a single sense",
also die Verbindung zwischen genau einem Ausdruck und genau einem Inhalt. Die in
einer solchen Einheit verbundenen Ausdrücke und Inhalte sind ihrem Wesen nach auch
lexikalisch, d.h. in der Sprechtradition verankert. Eine lexikalische Einheit ist also
dieVerbindung eines lexikalischen Inhalts und eines lexikalischen Ausdrucks. Dieser
Definition entspricht die folgende graphische Darstellung (Abb. 8):

lexikalischer lexikalische Einheit lexikalischer
Inhalt Ausdruck

Abb. 8: Die lexikalische Einheit und ihre Bestandteile

Die lexikalische Einheit definiert sich als eine eineindeutige Ausdruck-Inhalts-
Beziehung. Diese 1:1-Beziehung neutralisiert den Antagonismus zwischen
Semasiologie und Onomasiologie. Demnach handelt es sich bei sp. éxito ‘Ausgang einer
Angelegenheit’ um eine lexikalische Einheit, bei sp. éxito ‘Erfolg’ um eine andere
lexikalische Einheit und bei sp. suceso ‘Erfolg’ um eine dritte lexikalische Einheit. Dass
sowohl beide lexikalische Einheiten mit der Form éxito als auch beide lexikalischen
Einheiten mit dem Inhalt ‘Erfolg’ zweifellos in besonderer Weise zusammenhängen,
bleibt davon unberührt, ist jedoch von einer jeweils semasiologischen bzw.
onomasiologischen Sichtweise abhängig. Auf der Grundlage des Modells der
lexikalischen Einheit können Phänomene wie Polysemie und Synonymie zwar
problemlos dargestellt werden; es handelt sich dann aber um sekundäre lexikalische
Strukturen. So definiert Cruse (1986: 76) polyseme Lexeme als “a family of lexical
units”. Das Gleiche gilt auch für Synonyme. Solche “Querverbindungen” zwischen
lexikalischen Einheiten stellt Abb. 9 dar:
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sp. éxito sp. suceso

'Ausgang v. x' 'Erfolg'

Abb. 9: Querverbindungen zwischen lexikalischen Einheiten

Angesichts dieser Zusammenhänge müssen lexikalische Inhalte und lexikalische
Ausdrücke bereits für sich genommen lexikalischen Status haben, da sie im Prinzip in
verschiedenen lexikalischen Einheiten eingebunden sein können – dies bedeutet, dass
die Entstehung oder der Schwund einer lexikalischen Einheit nicht notwendigerweise
zur Entstehung oder zum Schwund der damit verbundenen Inhalte oder Ausdrücke
führt. Tatsächlich gab es im Altspanischen noch keine lexikalische Beziehung zwischen
éxito und ‘Erfolg’, obwohl sowohl der Ausdruck als auch der Inhalt bereits früher
existierten. Daraus ergibt sich, dass das Entstehen einer lexikalischen Einheit das
entscheidende Kriterium von lexikalischer Innovation ist – unabhängig davon, ob die
dadurch verbundenen Ausdrücke und Inhalte selbst neu oder bereits zuvor im Lexikon
vorhanden sind. Diese zentrale Feststellung untermauert die erneute Betrachtung der
Beispiele (2a) für Bedeutungswandel und (5b) für Wortbildung:

(2a) sp. rodilla ‘Knie’ ← asp. rodilla ‘Kniescheibe’

(5b) lt. naturalis 'natürlich' ← lt. natura 'Natur'

In beiden Fällen ist die lexikalische Innovation mit der Entstehung einer neuen
lexikalischen Einheit verbunden. Der Bedeutungswandel von sp. rodilla, bei dem
diesem konstanten lexikalischen Ausdruck der Inhalt 'Knie' neu zugeordnet wird (2a),
ist auch eine Neuverbindung zwischen den involvierten lexikalischen Elementen, also
zwischen dem Inhalt 'Knie' und dem Ausdruck rodilla. Ebenso eine Neuverbindung
zwischen Inhalt und Ausdruck ist das Wortbildungsprodukt lt. naturalis 'natürlich' (5b),
schon allein deswegen, weil der Ausdruck zuvor nicht existierte. Dies hängt damit
zusammen, dass lexikalische Inhalte und lexikalische Ausdrücke mindestens zu einer
lexikalischen Einheit gehören müssen – entsprechend dem semiotischen Prinzip, dass
kein Inhalt ohne Ausdruck und kein Ausdruck ohne Inhalt existiert.

Auf der Grundlage dieser Überlegungen lässt sich ein Modell des Lexikons aufstellen,
das den Wortschatz aus drei Inventaren bestehend beschreibt, nämlich dem primären
Inventar der lexikalischen Einheiten und den sekundären (weil aus dem primären
ableitbaren) Inventaren der lexikalischen Ausdrücke und lexikalischen Inhalte. Die
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sekundären Inventare lassen sich aus dem primären ableiten, weil jedes ihrer Elemente
in mindestens einer lexikalischen Einheit eingebunden sein muss, sie sind jedoch
insofern unabhängig, als ihre Elemente nicht mit einer bestimmten lexikalischen Einheit
zusammenhängen müssen. Primär ist das Inventar der lexikalischen Einheiten, weil
Entstehung und Schwund eines Elements der sekundären Inventare auf Entstehung und
Schwund einer lexikalischen Einheit zurückzuführen sind. Diese Erkenntnisse werden
sich in den folgenden Abschnitten noch als nützlich erweisen.

Für die Beispiele (2a) sp. rodilla ‘Knie’ ← asp. rodilla ‘Kniescheibe’ und (5b) lt.
naturalis 'natürlich' ← lt. natura 'Natur' lässt sich die Entstehung lexikalischer Einheiten
folgendermaßen graphisch darstellen:

rodilla rodilla

'Kniescheibe' 'Knie'

t1 t2

natura naturalis

'Natur' 'natürlich'

t1 t2

Abb. 10a Abb. 10b

Davon ausgehend, dass die lexikalische Einheit rodilla 'Knie' auf der Grundlage der
lexikalischen Einheit rodilla 'Kniescheibe' entstanden ist (Abb. 10a) lässt sich, wie in
Unterabschnitt 1.2 gezeigt, für die morphologische und die semantische Ebene
aussagen, ob Kontinuität oder Wandel bzw. Innovation vorliegt: In diesem Fall kann
man Kontinuität auf der morphologischen und Innovation auf der semantischen Ebene
beobachten – damit sind sind die Kriterien für Bedeutungswandel (bzw. für
semantischen Neologismus) gegeben. Bei der Entstehung von lt. naturalis 'natürlich' auf
der Grundlage von lt. natura 'Natur' (Abb. 10b), liegt auf beiden Ebenen Innovation vor
(bzw. auf keiner der beiden Ebenen Kontinuität) – nach Lipka ist dies ein Fall von
morpho-semantischem Neologismus. Mit dieser semiotischen Vorgehensweise lässt
sich außerdem auch der von Lipka als morphologischer Neologismus bezeichnete Typ
von lexikalischer Innovation darstellen. Ein solcher Fall ist Beispiel (3) fr. capitale
‘Hauptstadt’ ← fr. ville capitale ‘Hauptstadt’. Hier liegt Kontinuität auf der Ebene der
Semantik, aber Innovation auf der Ebene der Morphologie vor (vgl. Abb. 10c).
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ville capitale capitale

'Hauptstadt' 'Hauptstadt'

t1 t2

Abb. 10c

Aus diesen Erkenntnissen lassen sich nun einige Schlüsse ziehen. Zum einen wird
deutlich, dass das Lexem als Zeichenmodell ungeeignet ist, die Phänomene
Bedeutungswandel und Wortbildung aus einem einheitlichen Blickwinkel zu betrachten.
Lipka (1994: 8) erklärt dies so:

[...] durch die Prozesse [...] Derivation (Affigierung), Komposition und reduktive
Wortbildung – wie auch durch die Nullableitung (conversion) – [entstehen] neue 'Lexeme'
(lexemes) [...]. Metapher und Metonymie sind aber rein semantische Prozesse, bei denen
das signifiant nicht verändert wird, weshalb hier keine 'Lexeme', sondern
'Lexikoneinheiten' (lexical units) entstehen.

Anders gesagt: Für den Bedeutungswandel (Lipka spricht hier von "Metapher und
Metonymie") dient das Lexem als Rahmen, innerhalb dessen semantische Innovationen
beschrieben werden, beim Prozess der Wortbildung ist das Lexem das Produkt. Beide
Prozesse lassen sich jedoch mit Hilfe der lexikalischen Einheit (bei Lipka
"Lexikoneinheit") beschreiben – da das Lexem von der Form her definiert wird, ist
logischerweise die Entstehung einer neuen lexikalischen Form mit der Entstehung eines
Lexems verbunden. In beiden Fällen ist die lexikalische Einheit das Produkt des
Prozesses.

Eine weiterer Schluss ist, dass Ullmanns Definition vom "Bedeutungwandel" (genau:
"semantic change"), wie sie in Abschnitt 2 dieses Kapitels zitiert wurde, tatsächlich eine
korrekte Definition für lexikalische Innovation ist, nicht jedoch für Bedeutungswandel.

4.3 Bedeutungswandel und Bezeichnungswandel: Das Scherenmodell von Koch
Einen weiteren Baustein zur Gesamtbetrachtung des lexikalischen Wandels liefert Koch
(1999b), indem er die Korrelation von Bezeichnungswandel mit Bedeutungswandel und
Wortbildung beschreibt. Diese bei Geeraerts (1997: 94f.) nur für Bedeutungswandel
und Bezeichnungswandel angedeuteten Zusammenhänge werden von Koch
systematisch beschrieben und als Gesetzmäßigkeit herausgearbeitet. Während
Bedeutungswandel aus einer historisch-semasiologischen Perspektive beschrieben wird
(Semasiologie ist die Betrachtung von Inhalten relativ zu einer Form), ist
Bezeichnungswandel der Befund einer historisch-onomasiologischen Untersuchung des
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Wortschatzes (Onomasiologie ist die Betrachtung von Formen relativ zu einem Inhalt).
Diese Gesetzmäßigkeit möchte ich anhand der lexikalischen Einheit sp. rodilla 'Knie'
erläutern:

(2d) KNIE: sp. rodilla ← asp. hinojo

(2a) sp. rodilla ‘Knie’ ← asp. rodilla ‘Kniescheibe’

Aus onomasiologischer Perspektive ist für KNIE, wofür zunächst der altspanische
Ausdruck hinojo stand, im Neukastilischen die Bezeichnung rodilla lexikalisiert (2d) –
selbstverständlich gilt auch hier das Gesetz von Innovation und Schwund, d.h. dass für
einen gewissen Zeitraum der alte Ausdruck hinojo mit der neugebildeten Bezeichnung
rodilla in der Bedeutung 'Knie' koexistierte, bevor er schließlich verschwand.
Semasiologisch gesehen ist sp. rodilla ‘Knie’ hingegen eine lexikalische Innovation auf
der Grundlage von asp. rodilla ‘Kniescheibe’ (2a). Der Zusammenhang von
onomasiologischer und semasiologischer Innovation besteht darin, dass mit der
Bedeutungsinnovation in Bezug auf den Ausdruck rodilla automatisch auch eine
Bezeichnungsinnovation in Bezug auf den Inhalt 'Knie' stattgefunden hat, der zuvor nur
mit der Form hinojo bezeichnet wurde. Beides sind Aspekte der Entstehung der neuen
lexikalischen Einheit sp. rodilla ‘Knie’. Koch (vgl. Koch 1999b: Fig. 1) erläutert diesen
Sachverhalt graphisch mit Hilfe eines "Scherenmodells", das ich in der folgenden
Abbildung 11 für die Beispiele (2a) und (2d) angepasst habe:

hinojo

Bezeichnungsinnovation. 'Knie'

rodilla Bedeutungsinnovation

'Kniescheibe'

Abb. 11: Bezeichnungs- und Bedeutungsinnovation im Scherenmodell

Abb. 11 zeigt, dass die Mechanismen onomasiologischer und semasiologischer
Innovationen komplementär sind, da beide zu ein und derselben Verbindung zwischen
einem Inhalt und einem Ausdruck führen (sp. rodilla ‘Knie’). Dies ist immer dann der
Fall, wenn ein Inhalt und ein Ausdruck, die beide vorher schon im betreffenden Lexikon
existierten, neu verbunden werden. Für den lexikalischen Ausdruck rodilla, den es
zuvor bereits gab, kann man Bedeutungswandel beobachten und für den lexikalischen
Inhalt ‘Knie’, den es ebenfalls zuvor schon gab, liegt onomasiologischer Wandel vor.
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Koch geht jedoch noch weiter und zeigt, dass auch Wortbildung mit
Bezeichnungswandel zusammenhängt, da auch ein neugebildetes lexikalisches
Morphem als Neubezeichnung für eine bestimmte Bedeutung angesehen werden kann
(1999b: 2f.):

(6a) DIEB: afr. lerre → fr. voleur

(6b) fr. voler ‘stehlen’ → fr. voleur ‘Dieb’

Im Altfranzösischen wurde lerre als Bezeichnung für ‘Dieb’ allmählich vom Ausdruck
voleur verdrängt (6a), der durch Wortbildung aus dem Verb voler ‘stehlen’ entstanden
war (6b). Koch (1999b: Fig. 2) stellt diesen Zusammenhang in etwa wie in der
folgenden Abb. 12 dar:

afr. lerre

onomas. Innov. ‘Dieb’

fr. voleur
 Wort bildung ‘stehlen’

fr. voler

Abb. 12: Bezeichnungsinnovation und Wortbildung

Unbestreitbar liegt hier Bezeichnungsinnovation vor (6a). Von Bedeutungsinnovation
zu sprechen wäre jedoch nicht richtig, denn der Ausgangsform voler wird kein neuer
Inhalt zugeordnet – sie ist lediglich der Ausgangspunkt für die Bildung einer neuen
Form (6b). Die Implikation besteht hier also nicht zwischen Bezeichnungs- und
Bedeutungswandel, sondern zwischen Bezeichnungswandel und Wortbildung. Beispiel
(6b) kann als Beleg dafür aufgefasst werden, dass im Französischen ein neuer
lexikalischer Ausdruck (voleur) entstanden ist. Gemeinsam ist den in Abb. 11 und Abb.
12 gezeigten Prozessen Folgendes: Beide Prozesse sind mit Bezeichnungswandel
verbunden und beide Prozesse führen zur Entstehung einer neuen Verbindung zwischen
einem Ausdruck und einem Inhalt.

Nicht mit Bezeichnungswandel – im Sinne einer Neubenennung eines bereits
lexikalisch bezeichneten Inhalts – verbunden ist allerdings die Neuentstehung einer
Ausdruck-Inhalts-Beziehung, wenn der darin implizierte Inhalt selbst neu ist. Ein
solcher Fall ist der Einzug des Inhalts ‘Computermaus’ in das Französische, der Ende
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der 1980er Jahre mit der Entstehung der lexikalischen Einheit souris ‘Computermaus’
einherging (7).

(7) fr. souris ‘Maus’ → fr. souris ‘Computermaus’

Man kann hier nicht von Bezeichnungswandel sprechen, da der Inhalt 'Computermaus'
zuvor im französischen Wortschatz gar nicht existierte. Unbestreitbar liegt hier jedoch
Bedeutungswandel vor, denn die schon zuvor existierende Form souris wird mit einer
neuen Bedeutung versehen.

Möglich sind schließlich auch Fälle, bei denen weder Bezeichnungs- noch
Bedeutungswandel vorliegt, und zwar dann, wenn eine lexikalische Innovation mit der
Entstehung eines neuen Ausdrucks und eines neuen Inhalts verbunden ist. Ein Beispiel
hierfür ist die Entstehung von fr. logiciel ‘Software’:

(8) fr. logique ‘logisch’ → fr. logiciel ‘Software’

Sowohl die Form logiciel als auch der Inhalt ‘Software’ gehen mit dieser Bildung neu in
das französische Lexikon ein ein. Die Entstehung dieser Lexie impliziert weder
Bezeichnungs- noch Bedeutungswandel, wohl aber die Entstehung einer neuen
Verbindung zwischen einem Inhalt und einem Ausdruck.

Die von Koch beschriebenen Gesetzmäßigkeiten lassen sich mit den Beispielen (7) und
(8) in Einklang bringen, wenn man, zusätzlich zur Entstehung neuer lexikalischer
Einheiten, den Status der Komponenten dieser Einheiten, also der sie bildenden
lexikalischen Ausdrücke und Inhalte, berücksichtigt und das im vorigen Abschnitt
erläuterten Modell der lexikalischen Inventare hinzuzieht. Während lexikalische
Innovationen zwangsläufig mit der Entstehung einer neuen lexikalischen Einheit
verbunden sind (Erweiterung des primären Inventars), entstehen damit möglicher-, aber
nicht notwendigerweise neue Ausdrücke oder Inhalte (mögliche Erweiterung der
sekundären Inventare). Die Erweiterung des Inventars lexikalischer Einheiten kann also,
aber muss nicht, mit der Erweiterung des Inventars lexikalischer Ausdrücke und/oder
Inhalte einhergehen. Die folgende Tabelle (Abb. 13) listet anhand der in diesem
Unterabschnitt besprochenen Beispiele alle Möglichkeiten der Erweiterung der
jeweiligen Inventare auf (A steht für lexikalischen Ausdruck, I für lexikalischen Inhalt,
I–A für lexikalische Einheit).
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Beispiel I–A neu A neu I neu

(2d) KNIE: sp. rodilla ← asp. hinojo + – –

(2a) sp. rodilla ‘Knie’ ← asp. rodilla 'Kniescheibe' + – –

(6b) fr. voleur 'Dieb' ← fr. voler ‘stehlen’ + + –

(7) fr. souris 'Computermaus' ← fr. souris ‘Maus’ + – +

(8) fr. logiciel 'Software' ← fr. logique ‘logisch’ + + +

Abb. 13: Vier Typen lexikalischer Innovation als Entstehung einer lexikalischen Einheit

Abb. 13 zeigt, dass jeder Typ der lexikalischen Innovation, gleich aus welcher
Perspektive beschrieben, die Entstehung einer Inhalts- / Ausdrucksbeziehung (I–A),
also einer lexikalischen Einheit impliziert. Anders gesagt: jede Erweiterung eines
lexikalischen Inventars durch ein neues lexikalisches Element geht mit der Entstehung
einer neuen lexikalischen Einheit einher. Dies lässt nur einen Schluss zu: Die
verschiedenen semiotischen Perspektiven auf Wortbildung, innovativen Bedeutungs-
und Bezeichnungswandel sind allesamt Aspekte der Entstehung neuer lexikalischer
Einheiten. Damit ergibt sich ein semiotischer Zugang, der alle historisch-lexikalischen
Prozesse in gleicher Weise analysierbar macht.

Mit dieser Feststellung ist eine wichtige Grundlage für den Begriff der lexikalischen
Filiation gelegt, den ich im folgenden Kapitel 2 erläutern möchte. Diese Systematik
beschreibt die Entstehung oder die Weiterverwendung von lexikalischen Einheiten,
ohne dabei den Blickwinkel auf eine bestimmte semiotische Perspektive zu verengen.

5 Entlehnung
Lexikalische Entlehnung liegt vor, wenn in den Wortschatz einer Sprache ein
lexikalisches Element aus einer anderen Sprache übernommen wird. So ist etwa
Beispiel (8) fr. gangster 'Mitglied einer Verbrecherbande' (vgl. PR, s.v. gangster) aus
dem Englischen übernommen:

(8) fr. gangster 'Mitglied einer Verbrecherbande' ← engl. gangster 'id.'
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Vergleichbar mit Bedeutungswandel und Wortbildung ist lexikalische Entlehnung
insofern, als auch hier eine neue lexikalische Einheit in den Wortschatz eingeht. Ebenso
vergleichbar ist der Umstand, dass diese neue lexikalische Einheit auf der Grundlage
einer anderen lexikalischen Einheit gebildet wird, in Beispiel (8) engl. gangster
'Mitglied einer Verbrecherbande'. Ein besonderer Unterschied ist jedoch, dass dieser
Ausgangspunkt fremdsprachlich ist.

Diese Besonderheit und die daraus resultierende Problematik möchte ich im folgenden
Unterabschnitt 5.1 beleuchten und zeigen, durch welche Modellerweiterung sie dennoch
in meine bisherigen semiotischen Überlegungen zur lexikalischen Innovation
integrierbar ist. In Unterabschnitt 5.2 möchte ich das Kriterium der Fremdsprachlichkeit
im Rahmen des Modells der lexikalischen Inventare definieren.

5.1 Integration der Entlehnung in das semiotische Modell der lexikalischen Innovation
Um der semiotischen Problematik der Entlehnung näherzukommen, möchte ich
zunächst dem eben erwähnten Beispiel (8) fr. gangster 'Mitglied einer Verbrecherbande'
← engl. gangster 'id.' ein anderes gegenüberstellen, das ihm auf semantischer und
morphologischer Ebene durchaus gleicht:

(9) it. ladro 'Räuber' ← lt. latro 'id.'6

Beide lexikalischen Einheiten gleichen sich in der Hinsicht, dass sie semantisch und
morphologisch mit ihren Vorgängerlexien übereinstimmen. Dennoch liegt für Beispiel
(9) lexikalische Kontinuität und für Beispiel (8) lexikalische Innovation vor. Im Fall (9)
handelt es sich um ein Erbwort, und im Fall (8) dagegen um ein Lehnwort. Der
Unterschied zwischen Beiden hängt mit der Dimension des Stratum zusammen. Als
Stratum kann man die genetischen Beziehung zweier Sprachzustände zu verschiedenen
Zeitpunkten auffassen, also z.B. den Bezug zwischen Latein und Französisch oder
zwischen Altspanisch und Neuspanisch. Das Wort it. ladro 'Dieb' resultiert aus der
ununterbrochenen Weiterführung von lt. latro 'Dieb', während der Vorgänger fr.
gangster 'Verbrecher' nicht einfach tradiert sein kann, da Englisch als Sprache kein
Vorläufer des Französischen ist. Ein Sprung über stratische Grenzen, d.h. über
Sprachgrenzen hinweg ist damit nicht darstellbar. Eine Erweiterung dieses Modells ist

                                                
6 Interessanterweise ist die italienische Form ladro eine Fortführung des lateinischen Nominativ latro (normal wäre

der Akkusativ latronem, vgl. sp. ladron 'Räuber') (vgl. DELI, s.v. ladro). Dies hängt wohl damit zusammen, dass
das Wort häufig als Schimpfwort oder zum Nachrufen nach einem Flüchtigen verwendet wurde, d.h. in der
Funktion eines Vokativs, wofür im frühen Romanischen die Form des Nominativs verwendet wurde. Auf den
Umstand, dass das lateinische Wort selbst aus dem Griechischen entlehnt ist, gehe ich hier nicht ein.
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jedoch möglich, wenn man Strata innerhalb desselben Zeitrahmens unterscheidet, wie
folgende Abbildung 14 illustriert:

A1

I1 t2
STRATUM 1

t1 A2 STRATUM 2

I2

Abb. 14

Die Darstellung soll zeigen, wie innerhalb eines bestimmten Zeitrahmens (t1→t2) die
Interaktion zwischen zwei Strata stattfindet, die eigentlich zeitlich unabhängig
voneinander sind, weil sie in keiner direkten genetischen Beziehung zueinander stehen –
dies wird in der Abbildung dadurch symbolisiert, dass Stratum 1 und Stratum 2 durch
die Zeitachse voneinander getrennt sind. Damit wird dem bisherigen Modell der
lexikalischen Innovation neben der Semantik und der Morphologie eine weitere
Dimension hinzugefügt.

Umgekehrt heißt das, dass Entlehnung ein Phänomen ist, das in drei Dimensionen zu
beschreiben ist. Durch Entlehnung hervorgegangene lexikalische Einheiten sind nicht
automatisch mit dem entlehnten Vorbild semantisch und morphologisch identisch, wie
es in Beispiel (8) der Fall ist. Auf der Grundlage fremdsprachlichen Wortguts können
auch semantische und morphologische Innovationen stattfinden. Ein Beleg dafür ist das
folgende Beispiel (10):

(10) dt. Handy 'tragbares Funktelefon' ← engl. handy 'handlich'

Gegenüber dem Ausgangswort engl. handy 'handlich' ist die lexikalische Innovation dt.
Handy 'tragbares Funktelefon' (auf englisch: mobile phone bzw. nur mobile) nicht nur
semantisch (tragbare Funktelefone sind handlich), sondern auch morphologisch
abgeleitet, da hier eine Konversion (vom Adjektiv zum Nomen) vorliegt.

Die Beobachtung, dass Wortbildung mit semantischer Innovation und Entlehnung mit
morphologischer und/oder semantischer Innovation verbunden sein kann, ist ein
wichtiger Grundgedanke für die Entwicklung des Filiationsmodells, das ich im
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folgenden Kapitel 2 vorstelle. Dieser Gedanke findet seinen logischen Niederschlag in
der im Abschnitt 1.2 dieses Kapitels aufgeführten Abb. 3, wo die verschiedenen
möglichen Kombinationen von Kontinuität und Wandel auf den Ebenen der Semantik,
der Morphologie und der Stratum dargestellt werden.

Ruft man sich vor dem Hintergrund dieser Überlegungen noch einmal Lipkas
Kategorien des Neologismus in Erinnerung, die ich in Abschnitt 4.1 aufgezählt habe,
fällt auf, dass der vierte Typ "external loan-process" unverbunden neben den ersten
Typen "semantic neologism", "morphological neologism" und "morpho-semantic
neologism" steht. Diese repräsentieren neben der semantischen und der
morphologischen Innovation auch deren Ineinandergreifen. Dies entspricht in Abb. 3
den Spalten II–IV, genauer: semantischer Neologismus der Spalte II, morphologischer
Neologismus der Spalte III und morpho-semantischer Neologismus der Spalte IV. Nun
hat Beispiel (10) gezeigt, dass auch Entlehnung mit semantischer und morphologischer
Innovation kombiniert sein kann, sodass davon ausgegangen werden muss, dass die vier
Möglichkeiten der morpho-semantischen Entwicklung (Spalte I–IV, also inklusive
Spalte I für morpho-semantische Kontinuität) mit stratischer Innovation gekreuzt
werden muss, um zu einem vollständigen Bild zu kommen. Genau dies repräsentieren in
Abb. 3 die Spalten V–VIII. Beispiel (10) entspricht im Übrigen der Spalte VIII, wo
Innovation auf allen drei Ebenen zu beobachten ist. Im Grunde sind die Überlegungen,
die zu Abb. 3 führen die natürliche Konsequenz des von Lipka für seine ersten drei
Kategorien des Neologismus verfolgten Ansatzes.

5.2 Stratische Innovation im Rahmen des Modells der lexikalischen Inventare
An dieser Stelle möchte ich das Kriterium für stratische Innovation genauer
herauszuarbeiten. Die Beispiele (8) fr. gangster 'Mitglied einer Verbrecherbande' ←
engl. gangster 'id.'und (10) dt. Handy 'tragbares Funktelefon' ← engl. handy 'handlich'
kann man deswegen als Entlehnungen identifizieren, weil der historische Vorgänger der
neu entstandenen lexikalischen Einheit jeweils fremdsprachlich ist. Vor dem
theoretischen Hintergrund des in Abschnitt 4.2 beschriebenen Lexikonmodells des
primären und der sekundären Inventare stellt sich nun die Frage, was das genau
bedeutet. Wenn der historische Vorgänger einer lexikalischen Einheit fremdsprachlich
ist, so heißt das im Rahmen dieses Modells eigentlich nur, dass dieser Vorgänger kein
Element des primären Inventars der lexikalischen Einheiten ist. Umgekehrt impliziert
stratische Kontinuität, dass der historische Vorgänger (zum Zeitpunkt der Innovation)
ein Element dieses Inventars ist. Dies gilt z.B. für eine morpho-semantische Innovation
wie (6b) fr. voleur 'Dieb' ← fr. voler ‘stehlen’: Bereits der Vorgänger fr. voler 'stehlen'
ist ein Bestandteil des betreffenden Wortschatzes, ergo des primären Inventars. Diese
Feststellung ist notwendig, denn genau wie für semantischen und morphologischen
Wandel gilt für die stratische Ebene das in Abschnitt 1.2 formulierte Prinzip, dass sich
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Wandelphänomene zunächst ex negativo gegenüber Kontinuitätsphänomenen
definieren.

Die Konsequenz dieser Definition ist, dass das Kriterium für stratische Innovation nicht
die Fremdsprachlichkeit des Vorgängers ist, sondern lediglich seine Nicht-
Zugehörigkeit zum betreffenden lexikalischen Inventar. Das wiederum bedeutet, dass
jenseits der Entlehnung noch andere Innovationsphänomene als stratische Innovationen
beschrieben werden können, z.B. der rhetorische Tropus Antonomasie, bei dem aus
einem Eigennamen ein Gattungsname gemacht wird oder umgekehrt (z.B. the Iron Lady
für Margaret Thatcher oder Birne für Helmut Kohl), wie das folgende Beispiel (11)
zeigt, wo ein Gattungsname aus einem Eigennamen entsteht:

(11) fr. judas 'Verräter' ← Judas [Name des Verräters im Neuen Testament]

Der Judas, der im biblischen Mythos Jesus von Nazareth an die Römer verkauft hat,
verleiht seinen Eigennamen an eine in vielen Sprachen des christlichen Kulturkreis
verbreitete Bezeichnung für einen 'Verräter'. Man muss davon ausgehend, dass das
primäre lexikalische Inventar nur Gattungsbezeichnungen enthält, schon allein weil
viele Eigennamen nicht einer Einzelsprache zugeordnet werden können. Der Eigenname
Judas kann daher zu keiner Zeit ein Element des primären Inventars gewesen sein,
womit das Kriterium der stratischen Innovation gegeben ist. Auf dieser Grundlage
können noch weitere untypische bzw. komplexe lexikalische Innovationen erklärt
werden, wie ich in Kapitel 5 zeigen werde. Es genügt an dieser Stelle darauf
hinzuweisen, dass die Dimension des Stratums sich nicht einfach mit dem
Antagonismus eigensprachlich vs. fremdsprachlich erschöpft.

6 Konklusion von Kapitel 1
Zusammenfassend kann man feststellen, dass Lipkas Theorie im Prinzip der Überlegung
folgt, nach der man für die Ebenen der Semantik und der Morphologie alle denkbaren
Kombinationen von Innovation und Kontinuität berücksichtigen muss. Allerdings fehlt
in letzter Konsequenz die Kreuzung dieser Konstellationen mit dem Phänomen der
stratischen Innovation. Dennoch möchte ich betonen, dass Lipkas Typologie durch ihre
Synthese der semantischen und morphologischen Ebene der lexikalischen Entwicklung
einer einheitlichen Beschreibung des lexikalischen Wandels viel näher kommt als alles
bisher Dagewesene – mit Ausnahme des Ansatzes von Koch, der einen ebenso großen
Fortschritt durch die Synthese der semasiologischen und onomasiologischen
Beschreibung erreicht.
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Auf dem ersten Blick scheinen beide Ansätze allerdings miteinander unvereinbar zu
sein. Durch die folgende semiotische Überlegung kann dieser scheinbare Widerspruch
jedoch aufgelöst werden: Blendet man einmal die stratische Dimension aus, gibt es im
Prinzip vier semiotische Perspektiven, die semasiologische, die onomasiologische, die
semantische und die morphologische (vgl. Coseriu 1964: 161–164; Schifko 1975: 30–
32). Diese können in zwei Kategorien unterteilt werden, einer, die, gemäß dem in
Abschnitt 4.2 vorgestellten Modell des Lexikons, dem primären Inventar einer Sprache
(symbolische Relation zwischen Inhalt und Ausdruck), und einer, die den sekundären
Inventaren entspricht (laterale Relation zwischen Inhalten und zwischen Ausdrücken).
Jeweils einer dieser zwei Untergruppen entsprechen die von Koch und Lipka
erarbeiteten semiotischen Synthesen.

Eine einheitliche Beschreibung der Entwicklung des Wortschatzes muss also wiederum
eine Synthese dieser Ansätze erreichen, um eine konsistent einheitliche Beschreibung
lexikalischer Entwicklungen möglich zu machen. Dies klingt in der Theorie
komplizierter als es tatsächlich ist: Ausgehend von der Gesetzmäßigkeit, die ich anhand
von Abb. 13 im Abschnitt 4.3 beschrieben habe, dass jede Innovation in den sekundären
Inventaren auf eine Innovation im primären Inventar zurückzuführen ist (eine solche
also impliziert), genügt es, das in Abb. 10 bereits eingesetzte semiotische Muster
zugrunde zu legen, um neben semantischen und morphologischen Innovationen auch
Bezeichnungs- und Bedeutungswandel zu erfassen. Mit anderen Worten: Bereits die
Beschreibung von semantischer und morphologischer Innovation impliziert
Bezeichnungs- und Bedeutungsinnovation. Man könnte also im Prinzip nach dem
folgenden Schema in Abb. 15 alle Typen der lexikalischen Entwicklung beschreiben:

Stratische Ebene L1 L2

Morpholog. Ebene A1 A2

Semantische Ebene I1 I2

Zeitachse t1 t2

Abb. 15: Semiotische Ebenen der lexikalischen Entwicklung
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In diesem Kapitel möchte ich das Modell der lexikalischen Filiation vorstellen. Ich
verstehe darunter ein semiotisch basiertes Analyseverfahren, das eine Lösung für die
konkrete Aufgabenstellung anbietet, die Herkunft einer lexikalischen Einheit zu
analysieren. Eine solche Analyse umfasst zunächst die Ermittlung eines unmittelbaren
Etymons, aus dem die untersuchte lexikalische Einheit hervorgegangen ist, wobei dieses
Hervorgehen, wie ich im vorigen Kapitel 1 (Abschnitte 1 und 4) gezeigt habe, die bloße
Fortführung (lexikalische Kontinuität, z.B. fr. mère 'Mutter' ← indoeur. *mater 'Mutter')
oder die Neubildung (lexikalische Innovation bzw. Neologismus, z.B. fr. nouveauté
'Neuigkeit' ← fr. nouveau 'neu') einer lexikalischen Einheit sein kann.

Das Filiationsmodell umfasst drei Stufen, wobei die dritte eine Synthese der ersten
beiden darstellt:

I. Beschreibung der diachronische Abstammung einer lexikalischen Einheit von
ihrem Etymon. Daraus geht der Befund hervor, dass es sich bei dieser Abstammung
um lexikalische Kontinuität oder lexikalische Innovation handelt und, im Fall von
Innovation, auf welcher der drei Ebenen Semantik, Morphologie und Stratum
Innovation bzw. Kontinuität vorliegt (vgl. Kapitel 1, Abschnitte 1.2 und 5.1).
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II. Qualitative Beschreibung der Entstehung oder Weiterführung einer lexikalischen
Einheit in der Rede. Bei der Enstehung einer neuen lexikalischen Einheit kann im
Rahmen eines semiotischen Modells der Rede festgestellt werden, welche
semantischen, morphologischen und stratischen Verfahren bei der Neubildung der
betreffenden lexikalischen Einheit angewendet wurden. Diese Verfahren werden als
Typen der semantischen, morphologischen und stratischen Filiation auf die
historische Entwicklung der resultierenden Lexikoneinheit extrapoliert.

III. Kreuzklassifikatorische Analyse der semantischen, morphologischen und
stratischen Filiation. Auf der Grundlage der Erkenntnis, dass jeweils
unterschiedliche Typen der semantischen, morphologischen und stratischen Filiation
miteinander kombiniert vorkommen können, wird ein typologisches Raster
aufgestellt, in dem alle denkbaren Typen von lexikalischer Entwicklung vorkommen
können. Spezialfälle der in I) festgestellten historischen Abstammung, bei denen
eine lexikalische Einheit mehrere Vorgänger hat, werden in komplexen
Analyserastern behandelt.

Eine Verbindung der Stufen I und II stellen bereits die traditionellen Kategorien der
Bedeutungswandels her (vgl. Kapitel 1, Abschnitt 2.2), ohne jedoch die theoretischen
Grundlagen dafür zu explizieren. Beispielsweise vereint die Metapher als Kategorie des
Bedeutungswandels den diachronischen Befund, dass eine bestimmte lexikalische
Einheit die Morphologie eines Etymon fortsetzt, mit der Feststellung, dass sie
semantisch von diesem abweicht, wobei diese Abweichung auf eine Metapher in der
Rede zurückzuführen ist.

In Abschnitt 1 dieses Kapitels beschreibe ich die diachronische Analyse, die dem oben
genannten Punkt I entspricht. In Abschnitt 2 geht es mir, im Sinne von obigem Punkt II,
um die Beschreibung der Innovation in der Rede und um die theoretische und praktische
Begründung der Extrapolation der dabei beobachteten innovativen Verfahren auf der
semantischen, morphologischen und stratischen Ebene. In Abschnitt 3 werde ich das
diese drei Ebenen vereinende Analyseraster erläutern und die Behandlung von
Sonderfällen mit mehreren historischen Vorgängern aufzeigen (entsprechend Punkt III).
Der vierte Abschnitt befasst sich schließlich mit synchronischen Phänomenen, die als
Folgen der lexikalischen Innovation gelten können.

1 Der diachronische Befund der Filiation als Kontinuität und Innovation
Die Analyse der Herkunft einer lexikalischen Einheit beginnt mit der Ermittlung eines
unmittelbaren Etymons (z.B. durch das Konsultieren eines etymologischen
Wörterbuchs), aus dem die untersuchte lexikalische Einheit hervorgegangen ist. Damit
ergibt sich schon die Grundstruktur des Filiationsmodells, nämlich die Struktur von
Vorgänger und Nachfolger, wobei der Nachfolger in Kontinuität zum Vorgänger stehen
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oder gegenüber diesem eine Innovation darstellen kann (1.1). Des weiteren ist das
Filiationsmodell diachronisch-retrospektiv, da es der Untersuchung der Herkunft und
nicht der Fortentwicklung einer lexikalischen Einheit dient (1.2). Ein wichtiger Aspekt
der diachronischen Arbeit ist die Flexibilität des Zeitrahmens, der vom Untersuchenden
je nach Bedarf gesetzt wird (1.3). Zum Grundkonzepts der Filiation zählt schließlich die
bereits im ersten Kapitel ausführlich besprochene Beschreibung lexikalischer
Entwicklungen auf der semantischen, morphologischen und stratischen Ebene. Diese
wird auf das Vorgänger-Nachfolger-Modell der Filiation übertragen(1.4).

1.1 Vorgänger und Nachfolger
Eine lexikalischen Einheit entsteht in der Regel auf der Grundlage einer anderen
lexikalischen Einheit. Im Folgenden werde ich die neu entstandene lexikalische Einheit
Nachfolger nennen und die, auf deren Grundlage sie entstanden ist, Vorgänger (oder
auch Antezedent). Abb. 1 stellt das Grundmuster der Vorgänger-Nachfolger-Abfolge
dar:

Vorgänger: Nachfolger:

LE1 LE2

t1 t2

Abb. 16: Vorgänger-Nachfolger-Abfolge

Nach dem Muster in Abb. 16 ist im folgenden Beispiel (12) lt. pacare 'befriedigen' der
Vorgänger (LE1) und fr. payer 'bezahlen' der Nachfolger (LE2), in Beispiel (13) it. zucca
'Kürbis' der Vorgänger von it. zuccaia 'Kürbisfeld' und in Beispiel (14) sp. sombrero
'Hut' der Vorgänger von it. sombrero 'Hut mit breiter runder Krempe':

(12) lt. pacare 'befriedigen' → fr. payer 'bezahlen'

(13) it. zucca 'Kürbis' → it. zuccaia 'Kürbisfeld'

(14) sp. sombrero 'Hut' → it. sombrero 'Hut mit breiter runder Krempe'

Im vorigen Kapitel 1 (Abschnitte 2.2 und 4.1) wurde das Konzept der lexikalische
Innovation erläutert, die man auch als Neologismus bezeichnen kann. Man sieht an den
obigen Beispielen (12–14), die typische Fälle von lexikalischer Innovation sind, dass
dieser Phänomenbereich durch die Darstellung lexikalischer Entwicklungen als Abfolge
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von einem Vorgänger zu einem Nachfolger abgedeckt ist. Das Gegenstück zur
lexikalischen Innovation, der lexikalische Schwund, kann hingegen in diesem Modell
nicht adäquat erfasst werden, wie das folgende Beispiel (15) zeigt:

(15) fr. moult 'viel' → Ø

Das Verschwinden der lexikalischen Einheit fr. moult 'viel' führt sozusagen ins Nichts,
denn bei lexikalischem Schwund gibt es keinen Nachfolger, für den die verschwindende
lexikalische Einheit ein Vorgänger sein könnte. Damit folgt das Modell der Filiation
dem allgemein verbreiteten Ansatz, bei lexikalischem Wandel nur lexikalische
Innovation, nicht aber lexikalischen Schwund zu untersuchen.

Darüberhinaus hat das Filiationsmodell den Vorteil, neben lexikalischer Innovation
auch lexikalische Kontinuität erfassen zu können, denn der Ansatzpunkt, zu zwei
unterschiedlichen Zeitpunkten einen Vorgänger und einen Nachfolger zu identifizieren,
lässt sich auch bei lexikalischer Kontinuität realisieren. Ein Beispiel von lexikalischer
Kontinuität ist (16):

(16) lt. manus 'Hand' → fr. main 'Hand'

Nach dem Muster in Abb. 16 ist in diesem Beispiel lt. manus 'Hand' der Vorgänger
(LE1) und fr. main 'Hand' der Nachfolger (LE2). Vorgänger und Nachfolger sind dabei
semantisch, morphologisch und stratisch identisch. Während die semantische Identität
auf der Hand liegt, erklärt sich die morphologische Identität dadurch, dass die Formen
manus und main sich nur soweit lautlich unterscheiden, wie es die bekannten
Lautwandelsgesetze zwischen Latein und Französisch erwarten lassen.7 Weder
Wortbildung noch ähnliche formbildende Prozesse haben stattgefunden.
Interessanterweise ist der Lautwandel auch unser Zeuge dafür, dass stratische Identität
vorliegt, d.h. dass fr. main 'Hand' ein Erbwort ist, das seit dem klassischen Latein
ununterbrochen zum Standardwortschatz gehört.

Zusammenfassend kann man also sagen, dass das Modell der Filiation des Nachfolgers
vom Vorgänger von den möglichen lexikalischen Entwicklungen lediglich Innovation
und Kontinuität erfasst, nicht aber Schwund. Dies verdeutlicht die folgende Abb. 17:

                                                
7 Vgl. u.a. nanus > nain, foranus > forain, sanus > sain, vanus > vain,  fames > faim, panis > pain, lana > laine.
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Lexikalische Entwicklung

Wandel

Kontinuität Innovation Schwund

Filiation

Abb. 17: Vom Filiationsmodell erfasste Typen der lexikalischen Entwicklung

Wir hatten bereits im vorigen Kapitel gesehen, dass lexikalische Entwicklung entweder
Kontinuität oder Wandel (Abschnitt 1) und dass Wandel wiederum entweder Innovation
oder Schwund ist (Abschnitt 2.1 und 4.1). Nun werden vom Modell der Filiation alle
lexikalischen Entwicklungen außer Schwund abgedeckt, d.h. lexikalische Kontinuität
und lexikalische Innovation. Warum dies so ist, obwohl Innovation und Schwund von
der Logik her eher zueinander zu gehören scheinen, wird in Abschnitt 3 dieses Kapitels
deutlich werden, wo es um Ursachen lexikalischer Entwicklungen geht. Im folgenden
Unterabschnitt 1.2 möchte ich mich mit der diachronischen Perspektive befassen, die
auf der Grundlage des Filiations-Modells angemessen erscheint.

1.2 Retrospektive Betrachtung der lexikalischen Filiation
Lexikalische Entwicklungen wie in Beispiel (16) lt. manus 'Hand' → fr. main 'Hand'
können resultieren aus verschiedenen diachronischen Betrachtungsweisen. Man kann
z.B. nach dem Nachfolger von lt. manus 'Hand' fragen, oder nach dem Vorgänger von
fr. main 'Hand'. Dies macht einen erheblichen Unterschied, denn eine lexikalische
Einheit kann zahlreiche unmittelbare Nachfolger haben, aber nur einen unmittelbaren
Vorgänger. Lt. manus 'Hand' hat, neben vielen anderen, die Nachfolger lt. manica
'Ärmel', afr. manier 'anfassen', afr. manière 'Handhabe', fr. menottes 'Handschellen', fr.
se magner 'sich aufraffen'. Fr. main hat nur einen Vorgänger, nämlich lt. manus 'Hand'.

Entsprechend der von Saussure (1916) entwickelten diachronischen Methodik, kann
man prospektiv, d.h. ausgehend von einer bestimmten Synchronie in die Zukunft
schauend, oder retrospektiv, d.h. ausgehend von einer bestimmten Synchronie in die
Vergangenheit schauend, vorgehen. Die Frage nach dem Nachfolger einer lexikalischen
Einheit ist prospektiv, die nach dem Vorgänger einer lexikalischen Einheit retrospektiv.
Das hier skizzierte Modell der lexikalischen Filiation geht ausschließlich retrospektiv
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vor, d.h. dass es immer nach dem Vorgänger und damit nach der Herkunft einer
bestimmten lexikalischen Einheit fragt. Dadurch wird gewährleistet, dass die Beziehung
zwischen Vorgänger und Nachfolger eindeutig ist. Denn während man auch ohne
Kenntnis der Sachlage für jede lexikalische Einheit voraussetzen kann, dass sie genau
einen Vorgänger hat,8 kann nicht vorausgesehen werden, ob sie einen, mehrere oder
keinen Nachfolger hat. Mit der Retrospektion korreliert der in Abb. 17 gekennzeichnete
Bereich der Filiation: Der nicht abgedeckte lexikalische Schwund kann nur prospektiv
konstatiert werden. Innovation wiederum ist ein retrospektiver Befund, denn hier muss
von der neuen Lexikoneinheit ausgegangen werden (Kontinuität kann sowohl ein
retrospektiver als auch ein prospektiver Befund sein).

Bereits im ersten Kapitel habe ich den retrospektiver Ansatz dadurch angedeutet, dass
ich die lexikalische Entwicklung bei allen Beispielen von rechts nach links dargestellt
habe, also nach dem folgenden Muster:

LE2 ←←←← LE1

Die Beispiele (12), (13), (14) und (16) im vorigen Unterabschnitt habe ich
ausnahmsweise gemäß dem Muster LE1 → LE2 dargestellt, um sie – in
Übereinstimmung mit Abb. 16 – leichter verständlich zu machen. In retrospektiver
Darstellung sehen sie so aus:

(12') fr. payer 'bezahlen' ← lt. pacare 'befriedigen'

(13') it. zuccaia 'Kürbisfeld' ← it. zucca 'Kürbis'

(14') it. sombrero 'Hut mit breiter runder Krempe' ← sp. sombrero 'Hut'

(16') fr. main 'Hand' ← lt. manus 'Hand'

Selbstverständlich können alle diachronischen Schemata, die ich im ersten Kapitel der
leichteren Verständlichkeit halber nach dem t1→→→→t2-Muster ausgerichtet habe,
problemlos im Rahmen eines t2←←←←t1-Schemas dargestellt werden. Dies gilt insbesondere
auch für die obige Abbildung 16 (hier retrospektiv als 16'):

                                                
8 Bei Komposita sind es zwei oder mehr genau bestimmbare Vorgänger.
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Nachfolger: Vorgänger:

LE2 LE1

t2 t1

Abb. 16': Retrospektive Darstellung der Vorgänger-Nachfolger-Abfolge

Die retrospektive Herangehensweise entspricht damit genau dem konkreten Bedürfnis,
die Herkunft bzw. die Art der Entstehung von lexikalischen Einheiten zu analysieren.
Ein weiterer Aspekt der diachronischen Herangehensweise ist die Flexibilität des
Zeitrahmens, der für die Durchführung einer Untersuchung gesetzt wird. Damit befasst
sich der folgende Unterabschnitt.

1.3 Diachronischer Zeitrahmen und Bemessung von Filiationsschritten
Grundsätzlich ist der Beobachtungszeitraum einer diachronischen Untersuchung immer
begrenzt – das heißt, dass eine solche Untersuchung immer im Rahmen einer relativen
Zeitspanne erfolgt. Ich möchte dies anhand der folgenden Darstellungen der Filiation
vom fr. roi 'König' erläutern:

(17a) fr. roi 'König' ← indoeurop. *reg- 'König'

(17b) fr. roi 'König' ← lt. rex 'König'9

(17c) fr. roi 'König' ← afr. rei 'König'

(17d) afr. (XII. Jhdt.) roi 'König' ← afr. (X. Jhdt.) rei 'König'

Der Befund der lexikalische Kontinuität bedeutet, wie wir gesehen haben (Kapitel 1,
Abschnitt 1.2, Abb. 2), dass Vorgänger und Nachfolger am Anfangs- und am Endpunkt
des gesetzten Zeitrahmens semantisch, morphologisch und stratisch identisch sind. In
den Beispielen (17a–c) sind vier verschiedene Untersuchungszeiträume angesetzt,
innerhalb derer jeweils dieser Befund gilt. Im Vergleich zum absoluten Zeitrahmen,
dessen (retrospektiver) Anfangszeitpunkt durch den zu untersuchenden Nachfolger
gegeben ist und dessen Endpunkt der – nicht zu ermittelnde – Zeitpunkt der Entstehung
des entsprechenden Stratums ist, handelt es sich dabei um relative Zeitrahmen, wie in

                                                
9 Die Nominativform des Vorgängers benutze ich allgemein als Zitierform. Es ist klar, dass fast alle aus dem

Lateinischen erebten Formen lautlich dem Akkusativ entsprechen und im Altfranzösischen über den Obliquus
(hier gegenüber dem Rectus Zitierform) gelaufen sind.
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der folgenden Abb. 18 dargestellt (die dazugehörigen Angaben, auch der noch
folgenden Beispiele dieses Abschnitts, sind dem DHLF, s.v. roi, entnommen):

Ausgangspunkt der

retrospektiven Untersuchung Absoluter Zeitrahmen

Relativer Zeitrahmen I  (Beispiel 17a)

fr. roi 'König' indoeur. *reg- 'König'

Relativer Zeitrahmen II (Beispiel 17b)

fr. roi 'König' lt. rex 'König'

Relativer Zeitrahmen III (Beispiel 17c)

fr. roi 'König' afr. (X. Jhdt.) rei 'König'

Relativer Zeitrahmen IV (Beispiel 17d)

afr. (XII. Jhdt.) roi 'König' afr. (X. Jhdt.) rei 'König'

Abb. 18

Eine Untersuchung kann prinzipiell keinen absoluten Zeitrahmen setzen, weil der
absolute Beginn eines Stratums nicht ermittelbar ist (Französisch ← Altfranzösisch ←
Latein ← Indodeuropäisch ← Proto-Indodeuropäisch ← ?). Das absolute (retrospektive)
Anfang eines Stratums ist für lebende Sprachen jedoch immer der
Untersuchungszeitpunkt. Allerdings muss er nicht der (retrospektive) Anfangszeitpunkt
der Untersuchung sein, wie Beispiel (17d) zeigt. Bei jeder diachronischen Untersuchung
sind also die äußeren Grenzen des größtmöglichen Untersuchungszeitraums gesetzt. In
der Romanistik verläuft dieser Zeitraum in langfristigen Untersuchung sehr oft
(retrospektiv) von einer heutigen romanischen Sprache zum Lateinischen – diese Wahl
hängt damit zusammen, dass das Lateinische aufgrund einer sehr hohen Zahl von
überlieferten Schriften hervorragend belegt ist. Dennoch ist sogar eine Darstellung
fr. roi 'König' ← indoeur. *reg- 'König' möglich, wobei hier der Vorgänger nicht belegt,
sondern lediglich rekonstruiert ist (17a).

Die unvermeidliche Begrenzung des Beobachtungszeitraums ermöglicht die
Feststellung, dass manche Wörter innerhalb dieses Zeitraums von Anfang an
unverändert existieren. Innerhalb des gesetzten Zeitrahmens jedoch muss jede
Innovation als eigener Filiationsschritt dargestellt werden, d.h.: man kann den für die
Untersuchung angesetzten Zeitrahmen nicht mit einzelnen Filiationsschritten
gleichsetzen. Dies zeigt das folgende Beispiel:
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(18a) fr. royauté 'Königsamt' ← afr. roial, real 'königlich' ← lt. rex 'König'

Es wäre sachlich nicht gerechtfertigt, lt. rex 'König' als Vorgänger von fr. royauté
'Königsamt' darzustellen, denn die Entstehung dieser lexikalischen Einheit verläuft über
afr. roial, real 'könglich', d.h.: afr. roial, real 'königlich' ist der Vorgänger von fr.
royauté 'Königsamt' – lt. rex 'König' ist nur der Vorgänger des Vorgängers. Der gesetzte
Untersuchungsrahmen von Französisch zu Latein (in Abb. 18 der Zeitrahmen II) muss
hier entsprechend den zwei Filiationsschritten aufgeteilt werden, was für Beispiel (17b)
nicht nötig ist. Eine korrekte Analyse der Entstehung lexikalischer Einheiten ist daher
nur dann möglich, wenn innerhalb des gesetzten Zeitrahmens jede historische
Veränderung als gesonderter Filiationsschritt angesehen wird. Dass durch den gesetzten
Zeitrahmen eine gewisse Arbitrarität gegeben ist, zeigt sich bei der Darstellung der
Filiationsschritte von Beispiel (18a) innerhalb des in Abb. 18 skizzierten Zeitrahmens
IV:

(18b) afr. roialté 'Königsamt' ← afr. roial, real 'königlich' ← afr. rei 'König'

Beide Darstellungen sind im jeweils gegeben Zeitrahmen korrekt, da sie der Regel
gehorchen, dass eine lexikalische Einheit nicht als älter dargestellt werden kann als sie
ist. Unkorrekt wäre eine Darstellung *[lt. regalitas 'Königsamt' ← lt. regalis 'königlich'
← lt. rex 'König']. Hier sind zwei Fehler enthalten: Erstens hat es die lexikalische
Einheit lt. *regalitas 'Königsamt' nach der Quellenlage niemals gegeben, zweitens wäre
aber auch eine Darstellung *[afr. roialté, realté 'Königsamt' ← lt. regalis 'königlich' ←
lt. rex 'König'] falsch, denn die Weiterführung von lt. regalis, die es im
Altfranzösischen noch gegeben hat, nimmt die Form regiel an, die auf keinen Fall die
Vorgängerform von afr. roialté, realté sein kann. Afr. regiel wurde durch die
Neubildung afr. roial, real auf der Grundlage von afr. roi, rei ersetzt.

Festzuhalten bleibt: Im Modell der Filiation werden Filiationsschritte beschrieben, nur
bei einschrittigen Entwicklungen ist dabei der Zeitrahmen eines Filiationsschritts mit
dem Untersuchungszeitrahmen identisch. Wichtig ist die korrekte Darstellung der
Aufeinanderfolge von Innovationen und die Vermeidung von zeitlichen
"Zurückstufungen" von lexikalischen Einheiten (wie sie in etymologischen Angaben
häufig anzutreffen sind).
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1.4 Semantische, morphologische und stratische Filiation
Nachdem wir die diachronischen Elemente des Filiationsmodells gesehen haben
(Vorgänger-Nachfolger-Beziehung, Retrospektion, diachronische Zeitspannen und
Filiationsschritte), geht es in diesem Abschnitt darum, die Erkenntnisse aus dem ersten
Kapitel, Abschnitt 1.2, auf das Filiationsmodell zu übertragen. Um die Herkunft einer
lexikalischen Einheit zu analysieren, braucht man zunächst etymologische
Informationen über ihren historischen Vorgänger. Bezogen auf die lexikalische Einheit
fr. main 'Hand' ermittelt man (beispielsweise aus einem etymologischen Wörterbuch),
dass das Etymon lt. manus 'Hand'. Man kommt beim Vergleich von Vorgänger und
Nachfolger zu dem Schluss, dass bei dieser Filiation lexikalische Kontinuität vorliegt,
weil jeweils semantische, morphologische und stratische Kontinuität vorliegt (vgl.
Kapitel 1, Abschnitt 1.2, Abb. 2). Umgekehrt heißt das, dass wir es mit lexikalischem
Wandel zu tun haben, wenn auf einer dieser Ebenen keine Kontinuität vorliegt. Für den
Begriff der Filiation bedeutet dies, dass sich Filiation entsprechend diesen Ebenen aus
drei Teilfiliationen zusammensetzt. Unter Einbeziehung der Definitionen für
Kontinuität und Wandel kann man die folgenden drei Gesetzmäßigkeiten der Filiation
formulieren:

Lexikalische Filiation setzt sich zusammen aus semantischer, morphologischer und
stratischer Filiation.

Lexikalische Kontinuität liegt genau dann vor, wenn zwischen Vorgänger und
Nachfolger einer Filiation semantische, morphologische und stratische Kontinuität
besteht.

Lexikalische Innovation liegt genau dann vor, wenn auf mindestens einer der Ebenen
der Filitation zwischen Vorgänger und Nachfolger keine Kontinuität besteht.

Was ich bisher in diesem Abschnitt besprochen habe, gehört zum Bereich der
diachronischen Gesetzmäßigkeiten, (Punkt I in der Einleitung dieses Kapitels). Diese
sagen uns nichts darüber, was eine Metapher oder eine Metonymie, eine Suffigierung
oder eine Entlehnung ist und wie man solche Kategorien der lexikalischen Innovation
erkennen kann. Hierzu bedarf es eines Rückgriffs auf die Techniken der Rede, die
diesen Kategorien zugrunde liegen. Dies entspricht Punkt II in der Einleitung dieses
Kapitels. Der folgende Abschnitt 2 befasst sich mit dem Ursprung lexikalischer
Entwicklungen in der Rede und beschreibt die Schnittstelle zwischen Redetätigkeit und
diachronischem Befund.
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2 Historische Grundlagen der Filiation: Der Ursprung lexikalischer
Entwicklungen in der Rede
Verbleibt man im diachronischen Rahmen, kann eine Analyse der lexikalischen
Filiation lediglich Aussagen darüber machen, ob eine lexikalische Einheit gegenüber
ihrem Vorgänger eine Fortführung oder eine Innovation darstellt – zusätzlich kann für
den Fall einer Innovation unterschieden werden, auf welcher der drei Ebenen der
semantischen, morphologischen und stratischen Filiation Kontinuität oder Innovation
vorliegt. Will man darüber hinausgehen und beurteilen, welcher Art eine Innovation ist,
muss man den eng gesteckten Rahmen der Diachronie verlassen und in den Bereich der
Rede (parole) eindringen, denn die Entstehung einer neuen Inhalts-Ausdrucks-
Beziehung auf der auf der Grundlage einer bestehenden lexikalischen Einheit ist ein
Phänomen der Rede. Ich möchte dies anhand des folgenden Beispiels (19) erläutern:

(19) it. capire 'verstehen' ← lt. capere 'ergreifen'

Es lässt sich zwar aufgrund der Beleglage nicht mit Bestimmtheit sagen, zu welchem
Zeitpunkt genau damit begonnen wurde, die Form capere / capire im Sinne von
'verstehen' zu verwenden, im Prinzip muss jedoch angenommen werden, dass es ein
erstes Mal gegeben hat, denn der Übergang von der ursprünglichen zur resultierenden
Bedeutung kann nicht allmählich vonstatten gehen, da keine semantischen
Zwischenstadien zwischen diesen Bedeutungen denkbar sind (vgl. die Argumentation in
Kapitel 1, Abschnitt 2). Irgend ein Sprecher muss also als erster diese konzeptuelle
Brücke zwischen ERGREIFEN und VERSTEHEN gebildet haben. Nicht umsonst sprechen
quasi alle Ansätze der Bedeutungswandelforschung in solchen Fällen von einer
Metapher oder von metaphorischem Bedeutungswandel – bekanntermaßen bezieht sich
der Begriff der Metapher aber ursprünglich nicht auf eine diachronische Beziehung,
sondern auf eine rhetorische Figur, d.h. auf eine bestimmte Art, abweichend von der
Norm zu sprechen. Damit beschreitet die Bedeutungswandelsforschung seit jeher den
eben von mir skizzierten Weg, nämlich diachronische Veränderungen auf rhetorische,
und damit historische, Ereignisse zurückzuführen.10

In diesem Abschnitt möchte ich die semiotischen Grundlagen dieser Vorgehensweise
sytematisch beschreiben. Das zentrale Problem ist dabei der Übergang vom
individuellen Sprechakt zur Lexikalisierung. Dass ein Sprecher irgendwann den
Ausdruck capere im Sinne von 'verstehen' verwendet hat, führte nicht automatisch zur
Lexikalisierung der neuen Kombination von Ausdruck und Inhalt. Dazu bedurfte es
einer so häufigen Wiederholung dieser Art zu sprechen, dass diese von der betreffenden
                                                
10 Vgl. u.a. Darmesteter (1923), Bréal (1899), Ullmann (1957, 1962). Für einen Überblick über die Geschichte der

historischen Semantik vgl. Kronasser (1952) und Nerlich (1992).



48

Sprachgemeinschaft als "normal" angesehen wurde. Man kann demnach annehmen,
dass eine lexikalische Innovation einen qualitativen und einen quantitativen Aspekt hat:
Der qualitative Aspekt der lexikalischen Innovation ist in der kreativen Schöpfung des
individuellen Sprechakts zu sehen, der quantitative Aspekt betrifft die Lexikalisierung
dieser Neuerung durch häufige Wiederholung durch die Sprecher. In den Worten von
Koch/Oesterreicher (1996: 75):

Entscheidend ist aber, daß wir es [...] mit zwei aufeinanderfolgenden, deutlich
verschiedenen Prozessen zu tun haben:
1. pragmatisch-situativ verankerte ad-hoc-Bildung [...];
2. Lexikalisierung oder Grammatikalisierung dieser Bildung, die damit als Innovation in
die Einzelsprache Eingang gefunden hat.

Bei lexikalischen Innovationen sind also zwei Momente zu unterscheiden: Vor der
Lexikalisierung einer Ausdrucks-Inhalts-Verbindung, die einer immer häufigeren
Wiederholung in der Rede zu verdanken ist, liegt – ebenfalls in der Rede – ihre
Entstehung. Die Lexikalisierung von it. capire 'verstehen' auf der Grundlage lt. capere
'ergeifen' lässt sich also wie folgt schematisieren:

a) In einem Sprechakt wird erstmals die Form capere / capire mit der Bedeutung
'verstehen' verwendet (der Sprechakt muss erfolgreich sein, d.h. dass auch der Hörer
den Ausdruck in diesem Sinne interpretiert hat).

b) In weiteren (erfolgreichen) Sprechakten wird die Ausdrucks-Inhalts-Beziehung
capere / capire – 'verstehen' so oft wiederholt, dass die Sprecher der betreffenden
Sprachgemeinschaft diese Art zu sprechen irgendwann als "normal", d.h. der
Sprachnorm gemäß, empfinden.

In der Realität des Sprechens greifen diese beiden Phänomene ineinander über, denn die
ersten Wiederholungen des initialen Sprechakts verlaufen unter besonderen
Bedingungen: Sie erfolgen entweder durch den Sprecher, der das erfolgreiche Verfahren
erneut einsetzen möchte oder durch den Hörer, der dieses Verfahren kopiert. Den
Hörern, die ihnen bei diesen ersten Wiederholungen gegenüberstehen, ist diese Art zu
sprechen bisher unbekannt – nur wenn die Sprechakte auch erfolgreich sind, d.h. wenn
die Hörer glauben, verstanden zu haben, was die Sprecher meinen und diese wiederum
glauben, dass die Hörer sie verstanden haben, bestehen Chancen, dass es zu weiteren
Wiederholungen dieser neuen Form des Sprechens kommt. Wenn weitere
Wiederholungen auf Hörer treffen, die diese Sprechweise schon kennen, besteht die
Möglichkeit einer gewissen "Normalisierung" der Neuerung. In der Regel findet eine
solche Normalisierung im Rahmen einer kleineren Sprechergruppen und einer
bestimmten Textsorte statt. Im Fall der Verbreitung von capere / capire 'verstehen' kann
man nicht mehr nachvollziehen, über welche Sprechergruppen und Textsorten sich die
Innovation verbreitet hat. Die Lexikalisierung in Richtung eines Standards erfolgte
jedoch auf jeden Fall dadurch, dass immer mehr Sprechgemeinschaften des
Italoromanischen diese Sprechweise übernommen haben und sie damit auch in immer
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mehr Textsorten angemessen erschien. Heute gehört diese Ausdrucks-Inhalts-
Verbindung zur Standardnorm des Italienischen, d.h. dass sie allen Sprechern des
Italienischen geläufig ist und in allen Sprechsituationen (Textsorten) angemessen ist.
Hinsichtlich dieser sozialen Progression der Lexikalisierung spricht Blank (1997: 374)
von "Phasen" der Lexikalisierung. Eingehender mit solchen Verbreitungsvorgängen
beschäftigen sich in der neueren Literatur u.a. Blank (1997: 119–130), Fritz (1998: 69–
80), Keller (1990, 1995), Detges (1998, 1999, i.Dr., Ms.).

Es bleibt festzuhalten, dass das kreative Verfahren und die Verbreitung, die der
Lexikalisierung einer Innovation zugrunde liegen, historisch nicht genau abzugrenzen
sind. Für ein semiotisches Modell genügt es jedoch, den qualitativen (Verfahren) und
quantitativen (Verbreitung) Aspekt der lexikalischen Innovation zu unterscheiden, da
mit ihnen ganz verschiedene Informationen zusammenhängen: Die qualitative
Dimension der Innovation betrifft den Brückenschlag zwischen einer vorhandenen
Lexikoneinheit (Vorgänger) und der neuen Art zu sprechen (Nachfolger) und führt zu
linguistischen Befunden wie z.B. "metaphorischer Bedeutungswandel" oder
"metonymischer Bedeutungswandel"; die quantitative Dimension betrifft die
Verbreitung einer bestimmten Art zu sprechen – genau darauf bezieht sich Filiation
(Innovation oder Kontinuität) als rein diachronischer Befund. Will man aber bestimmte
Arten der Filiation voneinander unterscheiden, muss man, wie in der
Bedeutungswandelsforschung üblich, qualitative Aussagen machen.

In diesem Abschnitt möchte ich das zuvor vorgestellte semiotische Modell der Filiation,
das sich im streng diachronischen Rahmen bewegt, durch ein semiotisches Modell der
Rede ergänzen, das die qualitativen Aspekte von Innovationen in der Rede beschreibt.
Auf der Grundlage dieses Modells wird eine Klassifizierung der Verfahren, die
lexikalischer Kontinuität und lexikalischer Innovation zu Grunde liegen, überhaupt erst
möglich. Zunächst erörtere ich die quantitativen Befunde, die mit allen lexikalische
Entwicklungen, d.h. auch Kontinuität und Schwund, zusammenhängen (2.1). Danach
beschreibe ich ein Modell der normgerechten und normabweichenden Rede, das
einerseits über eine lückenlose Schnittstelle zum diachronischen Modell der Filiation
verfügt, andererseits aber historischer Natur ist und sich damit als Grundlage einer
detaillierteren Klassifizierung eignet, wie ich sie im folgenden Abschnitt 3 vorschlagen
werde (2.2). Schließlich möchte ich auf die Unterscheidung zwischen sprecher- und
hörerinduziertem Sprachwandel aufmerksam machen (2.3).

2.1 Der quantitative Aspekt lexikalischer Entwicklungen
Stellt man retrospektiv eine bestimmte lexikalische Innovation fest, so beruht dies auf
die Annahme, dass eine Ausdrucks-Inhalts-Beziehung zunächst kreiert und dann durch
Wiederholung lexikalisiert wurde, wie oben in a) und b) dargestellt. Die Punkt b)



50

entsprechende quantitative Darstellung dieses Phänomens kann man wie in der
folgenden Abbildung 19 schematisieren:

Häufigkeit

Lexikalisie-
rungsschwelle

t0 t1 t2 tn
Zeit

Abb. 19: Zunehmende Verwendungsfrequenz bei der Lexikalisierung einer Innovation

Nehmen wir an, eine Innovation in der Rede findet zum Zeitpunkt t0 statt. Ab dem
Moment wird sie immer wieder in der Rede gebraucht (wiederholt), und zwar mit
steigender Häufigkeit, bis zum Zeitpunkt t1, an dem die Häufigkeit ihres Gebrauchs eine
Schwelle überschreitet, ab der man sagen kann, dass sie lexikalisiert ist. Danach nimmt
ihr Gebrauch noch eine Zeitlang zu, bis zum Zeitpunkt t2, an dem eine gewisse
Konstanz der Gebrauchsfrequenz erreicht ist. Die Darstellung in Abb. 19 ist natürlich
schematisch: Einerseits gibt es keinen verbindlichen Frequenzwert, den man verlässlich
als Lexikalisierungsschwelle angeben könnte, andererseits kann der Kurvenverlauf auch
weniger regelmäßig sein. Dennoch beschreibt die Darstellung grundsätzlich den Verlauf
der Verwendungsfrequenz, die zur Lexikalisierung einer rhetorischen Innovation, die
zum Zeitpunkt t0 gebildet wird. Die lexikalische Einheit it. capire 'verstehen' befindet
sich heute nach diesem Modell bereits jenseits von t2 – es handelt sich seit geraumer
Zeit um einen stabilen Standard.

Bei Sprechtätigkeiten, die zu lexikalischer Kontinuität führen, wird eine vorhandene
lexikalische Einheit so gebraucht, wie es der bisherigen Sprechtradition, also der Norm
entspricht. Diese Wiederholung des Bestehenden findet in einer relativ konstanten
Häufigkeit statt. Dies gilt etwa für das folgende Beispiel:

(20) sp. pie 'Fuß' ← lt. pes 'Fuß'

Schon im klassischen Latein ist pes die Standardbezeichnung für den Fuß, was sich bis
zum heutigen Spanischen nicht verändert hat. Betrachtet man Sprache als eine
Abstraktion der Rede bzw. als eine Tradition des Sprechens, ist sprachliche Kontinuität
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genauso wenig selbstverständlich wie Sprachwandel ungewöhnlich ist (vgl. Coseriu
1958). Fritz (1998: 83) beklagt im folgenden Zitat zurecht das Desinteresse der
einschlägigen Arbeiten für dieses Thema (Hervorhebung im Original):

Eine naheliegende Form der historischen Entwicklung wird in der historischen Semantik
nur ganz am Rande behandelt, obwohl sie bei einer evolutionären Betrachtungsweise
besonders interessant ist: Die Kontinuität von Verwendungsweisen.

Es ist keineswegs selbstverständlich, dass sich lexikalische Einheiten erhalten – im
Gegenteil: Sie müssen immer wieder gebraucht werden, sonst "verfallen" sie. Dies
verdeutlicht das Frequenzmuster für lexikalische Kontinuität in Abb. 20:

Häufigkeit

Lexikalisie-
rungsschwelle

t0 tn
Zeit

Abb. 20: Konstante Verwendungsfrequenz bei lexikalischer Kontinuität

Hier ist der Zeitpunkt t0 eigentlich nicht bestimmbar, denn es handelt sich nicht um den
Zeitpunkt der Entstehung, d.h. der Erstverwendung, des entsprechenden Elements,
sondern um irgendeinen Zeitpunkt der Wiederholung (vgl. Beispiel 17 rex > roi in
Abschnitt 1.3 dieses Kapitels). Wichtig ist, dass die Verwendungsfrequenz (relativ)
konstant ist – Tatsache ist nämlich, dass lexikalische Einheiten nur erhalten bleiben,
wenn Sprecher immer wieder auf sie zurückgreifen, um sie in traditioneller Art zu
verwenden. Wenn die Verwendungshäufigkeit für ein Wort abnimmt, bis sie unter eine
bestimmte Schwelle fällt, führt das zu lexikalischem Schwund. Dies ist der
lexikalischen Einheit lt. crus 'Bein' widerfahren, die ich aus gegebenem Anlass im
folgenden Beispiel prospektiv darstelle:

(21) lt. crus 'Bein' → Ø

Dieses lateinische Wort ist in der gesamten Romania verloren gegangen. Man kann
feststellen, dass die Sprecher der Sprachgemeinschaft immer weniger und irgendwann
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gar nicht mehr darauf zurückgegriffen haben. Dementsprechend sieht das quantitative
Schema so aus:

Häufigkeit

Lexikalisie-
rungsschwelle

t -n t -2 t -1 t0
Zeit

Abb. 21: Abnehmende Verwendungsfrequenz bei lexikalischem Schwund

Im Prinzip ist das quantitative Schema des lexikalischen Schwunds kein symmetrisches
Spiegelbild des Kurvenverlaufs, den man für Lexikalisierung (Innovation) annehmen
kann – Ähnlich ist jedoch, dass bestimmte Sprechergruppen ein Wort noch immer
benutzen, wenn es in anderen sozialen Bereichen schon unüblich geworden ist. Bis zum
Zeitpunkt t-2 wird eine lexikalische Einheit relativ konstant in der Rede verwendet,
danach nimmt die Frequenz ihres Gebrauchs ab bis sie, ab dem Zeitpunkt t-1 die
Lexikalisierungsschwelle unterschreitet und nur noch gebildeten Menschen geläufig ist,
die sie zuweilen noch in diastratisch markierter Rede verwenden (man spricht dann in
den Wörterbüchern von "veraltet", z.B. PR, s.v. chef: "1. vx. tête", Markierung von mir).
Zum Zeitpunkt t0 ist sie, bis auf wenige Ausnahmen (z.B. Menschen, die sich mit
Etymologie beschäftigen), den Sprechern nicht mehr geläufig und wird daher auch nicht
mehr verwendet.

Bei der Beschreibung von lexikalischem Schwund ist ein Zugriff auf die qualitativen
Merkmale eines Sprechakts nicht möglich, weil es diesen schlicht nicht gibt. Da das
diachronische Modell der Filiation jedoch sowieso lediglich Phänomene der
lexikalischen Kontinuität und der lexikalischen Innovation zu erfassen sucht, ist der
Umstand, dass sich kein Sprechakt beschreiben lässt, der zu lexikalischem Schwund
führt, unproblematisch. Ich werde daher in Unterabschnitt 2.2 ein Modell des Sprechens
beschreiben, das nur wiederholte und innovative Rede beschreibt.
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2.2 Semiotisches Modell der normgerechten und normabweichenden Rede
Beschränkt man sich auf den qualitativen Aspekt lexikalischer Entwicklungen, ist
lexikalische Kontinuität auf traditionelles, normgerechtes und lexikalische Innovation
auf schöpferisches, normabweichendes Sprechen zurückzuführen. Ich möchte hier ein
semiotisches Modell des Sprechens vorstellen, in dem normgerechtes und
normabweichendes Sprechen (man kann kein qualitatives Modell des Nicht-Sprechens
für Schwund aufstellen) in einheitlicher Weise dargestellt werden. Erst auf dieser
Grundlage wird es überhaupt möglich, eine einheitliche Methode der Analyse
lexikalischer Entwicklungen zu entwickeln, wie ich sie in Abschnitt 3 dieses Kapitels
vorstellen möchte. Der Klarheit der Darstellung wegen klammere ich zunächst
Phänomene der Entlehnung aus, die ebenso in der Rede anzusiedeln sind wie andere
Typen der lexikalischen Innovation.

Der Sprechakt kann als eine Abfolge von Enkodierung und Dekodierung aufgefasst
werden, und zwar nach folgendem Muster:

 Sender/Sprecher → Inhalt → Ausdruck – – – → Ausdruck → Inhalt → Empfänger/Hörer 

Der Sprecher möchte einen Inhalt versprachlichen und wählt hierfür einen Ausdruck.
Der Hörer nimmt das vom Sprecher Artikulierte als Klangbild wahr, das für einen
sprachlichen Ausdruck steht – diesem Ausdruck ordnet er einen Inhalt zu. Der
Sprechakt ist erfolgreich, wenn der Hörer glaubt, den Sprecher verstanden zu haben und
wenn der Sprecher glaubt, der Hörer habe ihn verstanden. Dabei beruht die Verwendung
der Ausdrucks-Inhalts-Verbindung auf einer bereits existierenden lexikalischen Einheit.
Entweder wird sie traditionsgemäß bzw. normgerecht verwendet, oder auf ihrer
Grundlage wird eine neue Beziehung zwischen einem Ausdruck und einem Inhalt
geknüpft.

Um diesem Umstand gerecht zu werden, muss im Modell des Sprechakts unterschieden
werden zwischen der realisierten und der zugrundeliegenden Ausdruck-Inhalt-
Beziehung: Dazu genügt es festzustellen, dass in der Rede eine rhetorische Einheit
bestehend aus Redeinhalt (RI) und Redeausdruck (RA) auf der Grundlage einer
lexikalischen Einheit bestehend aus lexikalischem Inhalt (LI) und lexikalischem
Ausdruck (LA) gebildet wird, wie es in der folgenden Abb. 22 geschieht:
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Sprecher RIs RAs RAh RIh Hörer

LIs LAs LAh LIh

Abb. 22: Semiotisches Modell der Rede

Den hier skizzierten Ablauf des Sprechakts möchte ich zunächst anhand der
normgerechten Äußerung lt. sol splendet / it. il sole splende 'die Sonne scheint'
beschreiben, auf der folgende Filiation beruht:

(22) it. sole 'Sonne' ← lt. sol 'Sonne'

Um den von ihm intendierten Inhalt (RIs) zu versprachlichen, sucht der Sprecher nach
einer lexikalischen Einheit mit der Bedeutung 'Sonne' (LIs) und stößt auf eine
lexikalische Einheit mit der Form sol (LAs). Nun artikuliert er das Klangbild des
entsprechenden Morphems im Rahmen des Satzes (RAs). Der Hörer nimmt die
akustische Erscheinung als Klangbild eines Morphems (RAh) wahr, das er der
lexikalischen Form sol (LAh) zuordnen kann. Davon ausgehend sucht er eine zum
Gesprächskontext passende lexikalische Einheit und findet sol mit der Bedeutung
'Sonne' (LIh), die er in den Kontext einordnet (RIh). Es handelt sich bei diesem Modell
um die Darstellung der Etappen der Enkodierung und der Dekodierung in der Rede,
wobei nur lexikalische Aspekte beleuchtet werden und die Satzbildung wohlweislich
ausgeblendet bleibt. Die Enkodierung durch den Sprecher und die Dekodierung durch
den Hörer sind bezüglich der Etappen identisch, verlaufen aber in umgekehrter
Richtung. RI und RA sind normentsprechende Kontextvarianten von LI und LA.

Es fragt sich nun, wie normabweichende Rede in diesem Modell einzuordnen ist. Dazu
möchte ich das folgende Beispiel (23) besprechen:

(23) afr. messagier 'Bote' ← afr. message 'Botschaft'

Gemäß dem Sprechaktmodell in Abb. 22 lässt sich für den innovativen – und damit
normabweichenden – Sprechakt folgendes Szenario rekonstruieren: Der Sprecher
möchte den Inhalt 'Bote' versprachlichen (RIs), sieht im Konzept BOTSCHAFT einen
passenden Bezugspunkt, greift auf die lexikalische Einheit mit der Bedeutung
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'Botschaft' (LIs) und der Form message (LAs) zurück, suffigiert diese mit dem
Wortbildungsmorphem -(i)er und sagt messagier (Ras) – vielleicht in einem Satz wie lo
diz al messagier 'sage es dem Boten'. Der Hörer bringt das gehörte (RAh) in
Zusammenhang mit der lexikalischen Form message (LAh). Von deren lexikalischer
Bedeutung 'Botschaft' (LIh), leitet er die zum Kontext passende Redebedeutung 'Bote'
(RIh) ab. Wenn er glaubt, das Gemeinte verstanden zu haben, und der Sprecher dies
ebenfalls glaubt, war dieser normabweichende Sprechakt erfolgreich.

Halten wir nun die Unterschiede zwischen normgerechtem und normabweichendem
Sprechen fest. Normabweichendes Sprechen ist kognitiv aufwendiger, da zusätzliche
Bemühungen seitens des Sprechers (Finden eines konzeptuellen Bezugs,
morphologische Ableitung) und des Hörers (Interpretation des Morphems und der
Redebedeutung) für den Erfolg des Sprechakts erforderlich sind. Der Sprecher wählt
diesen Weg möglicherweise, weil er expressiv sein, einen nicht lexikalisierten Inhalt
lexikalisch ausdrücken oder eine Verwechslung vermeiden will. Entscheidend für den
Unterschied zwischen normgerechtem und normabweichendem Sprechen ist das
Verhältnis zwischen der rhetorischen (RI–RA) und der lexikalischen Einheit (LI–LA).
Dieses Verhältnis setzt sich zusammen aus den Verhältnissen zwischen rhetorischem
und lexikalischem Inhalt (RI–LI) und rhetorisch und lexikalischem Ausdruck (RA–LA).
Beim normgerechten Sprechen gibt es jeweils eine Entsprechung zwischen RI und LI
und zwischen RA und LA.11 Beim normabweichenden Sprechen gibt es zwischen RI
und LI und/oder zwischen RA und LA keine Entsprechung. Dieser Umstand ist nicht
zufällig analog mit den Definitionen von Kontinuität und Wandel, die ich in Abschnitt
1.4 dieses und Abschnitt 1.2 dargelegt habe.

Neben der Möglichkeit der Abweichung zwischen der rhetorischen und der
lexikalischen Einheit auf der semantischen sowie auf der morphologischen Ebene, wie
in Beispiel (23), kann die Abweichung auch nur eine dieser Ebenen betreffen. Einen
solchen Fall haben wir bereits mit Beispiel (19) it. capire 'verstehen' ← lt. capere
'ergreifen' gesehen, wo sich nur die Bedeutung sich verändert, die Form aber gleich
bleibt. Bloß morphologisch ist die Normabweichung, die der folgenden lexikalischen
Entwicklung zugrunde liegt:

(24) fr. soleil 'Sonne' ← lt. sol 'Sonne'

                                                
11 Ich benutze hier die Vokabel Entsprechung, um den Terminus Identität zu vermeiden, der im Rahmen eines

Vergleichs zwischen einer lexikalischen Bedeutung und einer Redebedeutung problematisch ist, da letztere
referentielle und kontextuelle Aspekte impliziert.
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Hier haben die Sprecher damit begonnen, die Sonne als soliculus (sol + Diminutivsuffix
-cul-) zu bezeichnen, wobei durch das Anhängen des Diminutivsuffixes nicht etwa die
Bedeutung verändert (da es nur ein Element der Klasse SONNE gibt, kann es nicht ein
"kleines" Exemplar davon geben), sondern allenfalls dem Zeichen ein konnotativer
Beiwert hinzugefügt wird.

Berücksichtigt man die semantische und morphologische Ebene, gibt es im Verhältnis
zwischen rhetorischer Einheit (also der in der Rede hergestellten Beziehung zwischen
Ausdruck und Inhalt) und zugrundeliegender lexikalischen Einheit vier Möglichkeiten:
Normentsprechung (d.h. normgerechtes Sprechen, vgl. Beispiel 22), semantische
Normabweichung (vgl. Beispiel 19), morphologische Normabweichung (vgl. Beispiel
24) und morpho-semantische Normabweichung (vgl. Beispiel 23). Die drei
Möglichkeiten der Normabweichung entsprechen genau den drei ersten Kategorien des
Neologismus von Lipka, die ich in Kapitel 1, Abschnitt 4.1 vorgestellt habe (hier wird
übrigens deutlich, dass bei Lipka nicht klar definiert ist, ob mit Neologismus wirklich
lexikalische oder nicht doch rhetorische Innovation gemeint ist – letzteres ist
wahrscheinlicher).

Diese Kombinationsmöglichkeiten von Entsprechung bzw. Nicht-Entsprechung
zwischen rhetorischer und lexikalischer Einheit auf der semantischen (RI–LI) wie auf
der morphologischen Ebene (RA–LA) werden in der folgenden Graphik dargestellt:

Norm-
entsprechung

Semantische
Normabweichung

Morphologische
Normabweichung

Morpho-semant.
Normabweichung

RI – LI = ≠ = ≠

RA–LA = = ≠ ≠

Abb. 23: Semantische und morphologische Normentsprechung und -abweichung in der Rede

Entscheidend bei der Beschreibung der Relationen zwischen den Elementen der
rhetorischen und der zugrunde liegenden lexikalischen Einheiten gemäß Abb. 23 ist die
Möglichkeit, eben diese Relationen als diachronische Beziehung zwischen Vorgänger
und Nachfolger der Filiation zu extrapolieren, wie in der folgenden Abb. 24 dargestellt:
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Lexikalische
Kontinuität

Semantische
Innovation

Morphologische
Innovation

Morpho-semant.
Innovation

LIN ← LIV = ≠ = ≠

LAN ← LAV = = ≠ ≠

Abb. 24: Kombinationen von Kontinuität und Innovation bei der semantischen und
morphologischen Filiation

Beispiel (22) it. sole 'Sonne' ← lt. sol 'Sonne' ist ein Fall von lexikalischer Kontinuität,
d.h. es liegt semantische (LIN ← LIV) und morphologische (LAN ← LAV) Kontinuität
("=") vor. Dies ist darauf zurückzuführen, dass im betreffenden Zeitraum immer wieder
normgerechte Sprechakte stattgefunden haben, bei denen eine Entsprechung ("=")
zwischen der rhetorischen und der lexikalischen Einheit auf der Ebene des Inhalts (RI–
LI) und des Ausdrucks (RA–LA) vorlag. Im Fall der morpho-semantischen Innovation
von Beispiel (23) afr. messagier 'Bote' ← afr. message 'Botschaft' ist die semantische
und die morphologische Innovation auf die entsprechende semantische und
morphologische Abweichung der rhetorischen gegenüber der zugrunde liegenden
lexikalischen Einheit in den initialen Sprechakten zurückzuführen.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass die Feststellung der Nicht-Entsprechung
("≠") nicht gleichzusetzen ist mit Arbitrarität, d.h. Nicht-Motiviertheit. Im Gegenteil:
Voraussetzung für den Erfolg eines normabweichenden Sprechakts ist ein Mindestmaß
an Motivation auf jeder Ebene der Abweichung, damit die Innovation richtig
interpretiert werden kann. Für den Hörer muss eine begriffliche und/oder eine formale
Relation zwischen rhetorischer und lexikalischer Einheit erkennbar sein.

Für Beispiel (19) it. capire 'verstehen' ← lt. capere 'ergreifen' ist anzunehmen, dass
(bereits in lateinischer Zeit) ein initialer Sprechakt stattgefunden hat, bei dem geistiges
Verstehen mit physischem Ergreifen verglichen wurde – die semantische Abweichung
des Sprechakts gegenüber der Vorlage impliziert einerseits eine Nicht-Entsprechung,
andererseits eine Motivation. Motivation ist eine konzeptuelle Verbindung, die
zwischen zwei Begriffen gezogen werden kann. In unserem Beispiel beruht der
Vergleich zwischen VERSTEHEN und ERGREIFEN auf eine Similaritätsassoziation, also
auf eine Ähnlichkeit zwischen dem abstrakten und dem konkreten Sachverhalt.

Nun lassen sich semantische Motivationen typisieren, und entsprechend der aus der
Antike bekannten Typologie, die sich auf rhetorische Figuren bezieht, bezeichnet man
die Normabweichung der Innovation lt. capere 'verstehen' als Metapher. Wenn in der
einschlägigen Literatur der daraus resultierende lexikalische Bedeutungswandel
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ebenfalls als Metapher klassifiziert wird, bedeutet dies, dass hier genau die
Extrapolation vorgenommen wird, die ich mit den Abbildungen 23 und 24 dargestellt
habe. Hinzu kommt eine Typisierung der semantischen Motivation, auf die ich im
folgenden Abschnitt 3 eingehe, in dem ich die Prinzipien der hier vorgeschlagenen
einheitlichen Klassifikation der lexikalischen Filiation erläutern werde, bevor ich sie in
Kapitel 3 grundlegend diskutiere.

Zuvor möchte ich jedoch kurz auf einen weiteren Aspekt des normabweichenden
Sprechakts eingehen, der mit der onomasiologischen Perspektive des Enkodierens und
der semasiologischen Perspektive des Dekodierens zusammenhängt.

2.3 Hörerinduzierter lexikalischer Wandel
Das in Abb. 22 dargestellte Modell des Sprechakts, bei dem eine rhetorische Einheit auf
der Grundlage einer lexikalischen Einheit gebildet wird, zeigt eine Phase des
Enkodierens (RIS → LIS → LAS → RAS) seitens des Sprechers und eine Phase des
Dekodierens (RAH → LAH → LIH → RIH) seitens des Hörers. In den zuvor
besprochenen Beispielen von normabweichendem Sprechen waren die Abweichungen
gleichermaßen in den Phasen der En- und Dekodierung zu beobachten, d.h.: die
Abweichung ging jeweils vom Sprecher aus und wurde vom Hörer nachvollzogen. Das
kann man in Bezug auf die Beispiele (23), (19) und (24) wie folgt darstellen:

(23') afr. messagier 'Bote' ← afr. message 'Botschaft' Sprecher: RI ≠ LI → LA ≠ RA
Hörer: RI ≠ LI ← LA ≠ RA

(19') it. capire 'verstehen' ← lt. capere 'ergreifen' Sprecher: RI ≠ LI → LA = RA
Hörer: RI ≠ LI ← LA = RA

(24') fr. soleil 'Sonne' ← lt. sol 'Sonne' Sprecher: RI = LI → LA ≠ RA
Hörer: RI = LI ← LA ≠ RA

Nun kann aber normabweichendes Sprechen allein auf abweichende Dekodierung
beruhen, d.h. auf normabweichende Interpretation durch den Hörer. Beispielsweise war
im Altfranzösischen für die Bezeichnung des Boten auch der Ausdruck message
verbreitet. Dementsprechend kann man folgende Filiation nachzeichnen:

(25) afr. message 'Bote' ← afr. message 'Botschaft' Sprecher: RI = LI → LA = RA
Hörer: RI ≠≠≠≠ LI ← LA = RA
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Die initialen Sprechakte, die zu dieser Filiation geführt haben, waren sprecherseitig
nicht normabweichend, denn bevor irgendein Sprecher die Form message mit Absicht
im Sinne von 'Bote' verwendet hat, hat es zahlreiche Sprechakte gegeben, in denen
Sprecher diesen Ausdruck normgerecht verwendet haben, also 'Botschaft' meinten, die
Hörer jedoch 'Bote' verstanden haben. Dies ist darauf zurückzuführen, dass die
normgerechte Verwendung von message 'Botschaft' durch den Sprecher in zahlreichen
Äußerungen für den Hörer ambig war. Ein Satz wie z.B. li envoie message, normgerecht
'er/sie schickt ihm eine Botschaft' kann ohne kontextuellen Widerspruch als 'er/sie
schickt ihm einen Boten' verstanden werden. Wenn Hörer häufig auf diese Weise
dekodieren, liegt es nahe, dass sie diese Ausdrucks-Inhalts-Beziehung als normgerecht
ansehen und sie wiederum als Sprecher in Kontexten verwenden, in denen allein 'Bote'
verstanden werden kann, z.B. in einem Satz wie, diz al message: ... 'sage dem Boten: ...'.

Man kann lexikalische Innovation (und sprachliche Innovation im Allgemeinen), je
nachdem, ob sie auf Sprechakte zurückzuführen sind, bei denen normabweichendes
Sprechen vom Sprecher (Dekodierung entspricht der Enkodierung) oder vom Hörer
ausgeht (Dekodierung entspricht nicht der Enkodierung), als sprecherinduziert oder als
hörerinduziert bezeichnen. Damit bietet das Sprechaktmodell eine nützliche
Schnittstelle für die Untersuchung der Motive bzw. pragmatischen Gegebenheiten
sprachlicher Innovation. Hörerinduzierte sprachliche Innovation kann man gleichsetzen
mit Reinterpretation oder Reanalyse, einem Phänomen, der sowohl im Bereich des
lexikalischen als auch im Bereich des grammatischen, morphologischen und
syntaktischen Wandels eine Rolle spielt.

Das in diesem Abschnitt entwickelte Sprechaktmodell dient dazu, eine methodisch
einwandfreie Brücke zu schlagen zwischen den diachronischen Beobachtungen, die dem
Befund der Filiation zugrundeliegen, und den historischen Phänomenen, die diese
Beobachtungen erst ermöglichen. Wichtig ist dabei die Möglichkeit, Typen des
semantischen und morphologischen Wandels, wie man sie aus der traditionellen
Sprachwissenschaft kennt, einbinden zu können, was durch die rein diachronische
Methode, wie sie Saussure entwickelt hat, nicht ohne weiteres möglich ist. Eine
lexikalische Innovation kann nur als Metapher oder als Suffigierung analysiert werden,
wenn über den diachronischen Rahmen hinaus eine Schnittstelle zu historischen
Phänomenen der Rede definiert wird – tatsächlich sind Metaphern oder Suffigierungen
zunächst nichts anderes als Phänomene der Rede.

Um die Analyse von Typen lexikalischer Entwicklungen auf der Grundlage des
Sprechaktmodells geht es im folgenden Abschnitt.
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3 Kreuzklassifikatorische Rasteranalyse der lexikalischen Filiation
In diesem Abschnitt komme ich zum Kern des in dieser Arbeit vorgestellten
Analyseverfahrens. Bisher habe ich die Voraussetzungen und den Rahmen der
Untersuchungsmethode beschrieben und definiert. In den folgenden Kapiteln werde ich
das hier vorgestellte Prinzip spezifizieren. Ziel ist eine einheitliche Analyse der
Entstehung lexikalischer Einheiten, unabhängig davon, ob sie durch Bedeutungswandel,
Wortbildung bzw. andere morphologische Verfahren oder Entlehnung zustande
gekommen sind. Die Idee ist dabei, dass es für die drei Ebenen der semantischen,
morphologischen und stratischen Filiation jeweils eine Typologie gibt und ein
einheitiches Analyseverfahren durch die Kreuzung dieser Typologien zustande kommt.
Diese Vorgehensweise lässt sich dadurch begründen, dass im Rahmen einer
lexikalischen Innovation mehrere dieser drei Ebenen zugleich betroffen sein können,
wie die folgenden Beispiele zeigen:

(26) sp. alquilar 'vermieten' ← sp. alquilar 'mieten'

(27) dt. vermieten ← dt. mieten

Die semantische Innovation ist in beiden Fällen identisch: Auf der Grundlage einer
lexikalischen Einheit mit der Bedeutung 'mieten' entsteht eine lexikalische Einheit mit
der Bedeutung 'vermieten'. Die Entstehung von sp. alquilar 'vermieten' beruht jedoch
nur auf semantischem Wandel, während auf der morphologischen Ebene nichts passiert.
Dt. vermieten ist dagegen morphologisch das Ergebnis einer Präfigierung. Bei keiner
der beiden Filiationen handelt es sich um eine Entlehnung.12 Um die Gemeinsamkeiten
und Unterschiede in diesen beiden Fällen von Filiation herauszuarbeiten, müssen sie
jeweils semantisch, morphologisch und stratisch untersucht werden. Die Analyse der
lexikalischen Filiation führt von daher zur Beschreibung von drei Eigenschaften. Der
lexikalische Typus einer Filiation befindet sich also an einer Kreuzung der drei
entsprechenden Typologien. Man kann dies auch als Rasterklassifikation bezeichnen.

Im folgenden Unterabschnitt 3.1 möchte ich das Prinzip der Kreuzklassifikation der
Einfachheit halber zunächst nur für die semantische und morphologische Ebene
erläutern. Im darauf folgenden Unterabschnitt 3.2 gehe ich auf die Ebene des Stratums
und der Entlehnung ein. Eine weitere Vereinfachung, die mir für die Erläuterung des
Prinzips der Kreuzklassifikation geboten scheint, betrifft die einzelnen Typologien, auf
die ich in den folgenden Kapiteln 3, 4 und 5 noch genau eingehen werde: Zunächst
werde ich, neben dem Element der Kontinuität jeweils nur einen Typ von semantischer,

                                                
12 Auch wenn der Vorgänger von sp. alquilar 'mieten', das Nomen alquilé 'Miete', eine Entlehnung von arab. al-

kira' 'Miete' ist.
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morphologischer und stratischer Filiation behandeln. Für die Darstellung der Analyse
von zusammengesetzten lexikalischen Einheiten, also Komposita, lexikalisierte
Syntagmen und Wortkreuzungen, die ich in Unterabschnitt 3.3 beschreibe, werde ich
allerdings einen zweiten – wohlbekannten – Typ der semantischen Filiation erwähnen.

3.1 Morpho-semantische Rasterklassifikation
Das Prinzip der Rasterklassifikation, das ich hier vorschlage, sieht vor, dass die Ebenen
der Filiation zunächst separat untersucht werden, um dann kreuzklassifikatorisch in
einen kombinierten Befund überführt zu werden. Voraussetzung dafür ist, dass für die
semantische und die morphologische Filiation jeweils mögliche Relationen typisiert
sind. Ich möchte das Verfahren der morpho-semantischen Kreuzklassifikation hier
beispielhaft anhand von zwei semantischen und zwei morphologischen Filiationstypen
erläutern. Auf beiden Ebenen steht die Identitätsrelation für Kontinuität. Innovation soll
auf der auf der morphologischen Ebene anhand des Typs Suffigierung und auf der
semantischen Ebene anhand des Typs Kontiguität, also der konzeptuellen Relation, die
der Metonymie zugrunde liegt, dargestellt werden. Zu diesem Zweck möchte ich die
bereits im vorigen Abschnitt 2 besprochenen folgenden Fälle analysieren:

(22) it. sole 'Sonne' ← lt. sol 'Sonne'

(24) fr. soleil 'Sonne' ← lt. sol 'Sonne'

(25) afr. message 'Bote' ← afr. message 'Botschaft'

(23) afr. messagier 'Bote' ← afr. message 'Botschaft'

Eine morpho-semantische Rasteranalyse dieser Fälle führt zu der in Abb. 25
dargestellten Klassifikation. Die Spalten stehen für semantische, die Zeilen für
morphologische Filiation. Das obere linke Feld, in dem sich semantische und
morphologische Identität kreuzen, zeigt die Kategorie der lexikalischen Kontinuität,
während alle anderen Felder verschiedene Typen von lexikalischer Innovation
darstellen.
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Identität Kontiguität
  .   .   .

Identität
(22) it. sole 'Sonne'
← lt. sol 'Sonne'

(25) afr. message 'Bote' ←
afr. message 'Botschaft'

  .   .   .

Suffigierung
(24) fr. soleil 'Sonne'
← lt. sol 'Sonne'

(23) afr. messagier 'Bote'
← afr. message 'Botschaft'

  .   .   .

.

.

.

.

.

.

.

.

.

Abb. 25: Morpho-semantisches Analyseraster (Ausschnitt)

Beispiel (22) ist ein Fall von lexikalischer Kontinuität, weil it. sole 'Sonne' sowohl in
semantischer als auch in morphologischer Hinsicht mit seinem Vorgänger lt. sol 'Sonne'
identisch ist. Beispiel (25) entspricht dem traditionellen Bedeutungswandel, wo der
Ausdruck des Nachfolgers mit dem seines Vorgängers gleichgesetzt werden kann, die
Inhalte von Vorgänger und Nachfolger jedoch voneinander abweichen. In der
traditionellen Terminologie ist (25) ein Fall von Metonymie (kontiguitätsbasierter
Bedeutungswandel). Dass semantische Identität nicht mit morphologischer Identität
verbunden sein muss, zeigt Beispiel (24), wo das Morphem des Vorgängers, sol, durch
Suffigierung erweitert wurde, ohne dass es zu semantischen Veränderungen kam.
Veränderungen auf der semantischen und morphologischen Ebene liegen in Spalte zwei
der zweiten Zeile vor: In Beispiel (23) ist die Affigierung mit einer kontiguitätsbasierten
semantischen Übertragung verbunden.

Die Beispiele sind mit Absicht so ausgewählt, dass der in der Filiation beschrittene
semantische Weg in beiden Zeilen der jeweiligen Spalte identisch sind. Hier zeigt sich
die Notwendigkeit, die traditionelle Trennung zwischen Disziplinen wie
Bedeutungswandels- und Wortbildungsforschung zu überwinden: Wo der gleiche
semantische Effekt mit verschiedenen Mitteln erreicht wird, wird es unabdingbar, die
entsprechenden Vorgänge miteinander zu vergleichen – dazu müssen diese aber
vergleichbar sein. Dies wird nur durch die Kreuzklassifikation der zunächst isoliert
untersuchten Ebenen der Filiation möglich. Genau dies leisten die bisherigen
Typologien des Bedeutungswandels und der Wortbildung nicht – stattdessen verquicken
sie Eigenschaften beider Ebenen in eine Kategorie oder berücksichtigen, wie in vielen
Arbeiten zur Wortbildung, lediglich die morphologische Ebene (vgl. Kapitel 1).

Das Analyseraster in Abb. 25 ist exemplarisch und insofern unvollständig, als weder
eine Typologie der semantischen noch der morphologischen Filiationen hier umfassend
dargestellt ist (dies wird durch die Punkte in der vierten Spalte und in der vierten Zeile
von Abb. 25 angedeutet) – auf diese Typologien gehen die folgenden Kapitel ein.
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Dennoch sollte erkennbar werden, dass das Prinzip der Kreuzklassifizierung, gepaart
mit typisierten Relationen auf den jeweiligen Ebenen der Filiation, ein heuristisches
Raster bildet, das Kategorien für alle d e n k b a r e n  Fälle von lexikalischer Filiation
bereit stellt. Ob für alle diese Kategorien auch Fälle e x i s t i e r e n , können nur
empirische Studien klären, die über das hier gebotene Maß an quantitativer Erhebung
hinausgehen.13 Auch Aussagen über quantitative Unterschiede im Vorkommen
bestimmter Filiationen, d.h. bestimmter Kombinationen zwischen semantischer und
morphologischer Filiation, kann das Klassifikationsraster nicht machen. Die in Beispiel
(24) auftretende Kombination von Suffigierung und semantischer Identität etwa ist im
Vergleich zur Kombination zwischen Suffigierung und Kontiguität erfahrungsgemäß
relativ selten.

Die Felder des Klassifikationsrasters lassen sich gemäß der Formel (27) in einer
linearen Notation darstellen:

(27) [Nachfolger] <[semantische Filiation].[morphologische Filiation]< [Vorgänger]

Die eckigen Klammern stehen nur in der abstrakten Formel und bedeuten, dass an den
betreffenden Stellen variable Werte einzufügen sind. Innerhalb des Analyseblocks
(<...<) werden die Ebenen der Filiation durch einen Punkt getrennt, wobei sie sich
dadurch erkennen lassen, dass die Angabe zur semantischen Filiation immer an erster
Stelle und die Angabe zur morphologischen Filiation immer an zweiter Stelle steht. Für
Beispiel (23) aus Abb. 25, Spalte 2, Zeile 2 sieht das so aus:

(23') afr. messagier 'Bote' <Kontiguität.Suffigierung< afr. message 'Botschaft'

Mit der Rasteranalyse der semantischen und morphologischen Filiation lassen sich Fälle
von lexikalischer Kontinuität (vgl. Abb. 25, erste Zeile, erste Spalte),
Bedeutungswandel (erste Zeile, zweite und dritte Spalte) und Wortbildung (zweite
Zeile) e i n h e i t l i c h  klassifizieren – also können diese Phänomene in Zukunft auf
der Grundlage einer Methode behandelt werden. Um auch Entlehnungen zu erfassen,
muss jedoch das Stratum als eine weitere Ebene der Filiation berücksichtigt werden.
Darum geht es im folgenden Abschnitt.

                                                
13 In gewisser Weise lässt sich das mit dem Periodensystem der Elemente in der Chemie vergleichen, wo nicht alle

existierenden bzw. nachgewiesenen, sondern alle denkbaren Elemente eingeordnet werden.
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3.2 Stratifikation: die dritte Dimension der Filiation
Als letzten Aspekt der Filiation möchte ich nun die Stratifikation vorstellen. Wichtig ist
die stratische Ebene für die Erfassung von Entlehnungen. Lexikalische Einheiten
werden in der Regel mitsamt ihrer Sprache notiert, z.B. ”kat. cap 'Kopf'” und nicht
einfach ”cap 'Kopf'”. Dementspechend spielt sich Filiation, wie in Abb. 15 dargestellt,
auf drei Ebenen ab:

kat. ← lt.

cap ← caput

'Kopf' ← 'Kopf'

Abb. 26: Drei Ebenen der Filiation

In diesem Fall liegt eine erbwörtliche stratische Filiation vor, da das Katalanische
genetisch in der Kontiuität des Lateinischen steht und die lexikalische Einheit vom
Lateinischen zum Katalanischen ohne Unterbrechung immer weiter verwendet worden
ist. Neben der erbwörtlichen Filiation möchte ich hier exemplarisch einfache
Entlehnungen und ihre Analyse auf der Grundlage des Filiationsmodells anhand der
Beispiele (28), (29) und (30) besprechen:

(28) it. capretta 'Geißfuß (Instrument der Holzgravur)' ← it. capra 'Ziege'

(29) sp. guerra 'Krieg' ← fränk. *werra 'Wirren'

(30) mfr. guimbelet 'Bohrer' ← ndl. wimbel 'Bohrer'

Die Filiation von it. capretta 'Geißfuß (Instrument der Holzgravur)' aus it. capra 'Ziege'
(11) ist erbwörtlich, da sie innerhalb eines und desselben Stratums stattgefunden hat.
Die Zugehörigkeit zum Stratum lässt sich als Mitgliedschaft zum betreffenden
lexikalischen Inventar beschreiben – wobei auch hier der Zeitpunkt der Entstehung in
der Rede entscheidend ist. Sp. guerra 'Krieg', dessen Vorgänger fränk. *werra 'Wirren'
zuvor nicht zum lexikalischen Inventar des vulgärlateinisch-spanischen Stratums
gehörte, muss als Lehnwort angesehen werden (12). Ebenso ist afr. guimbelet 'Bohrer'
ein Lehnwort, da sein Vorgänger ndl. wimbel 'Bohrer' nicht zum vulgärlateinisch-
altfranzösischen Stratum gehört (13). Wenn man Entlehnungen auf der Grundlage des
Filiationsmodells erfassen will, liegt es nahe, das zweidimensionale
Klassifikationsraster um die Dimension (Abb. 14) der Stratifikation zu erweitern. Dies
ist in Abb. 27 angedeutet:
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Identität Kontiguität Similarität
Entlehnung

Stratum

Identität

Suffigierung

Identität Kontiguität Similarität

Abb. 27: Ausschnitt des dreidimensionales Klassifikationsrasters der lexikalischen Filiation

Entsprechend der Verkürzung in Abb. 25 sind auch hier nicht alle Kategorien der dritten
Dimension des Modells dargestellt, sondern exemplarisch und verallgemeinernd nur
Stratum (Erbwort) und Entlehnung. In linearer Notation ergibt sich für die
dreidimensionale Analyse folgende Formel (31):

(31) [Nachfolger]
<[semantische Filiation].[morphologische Filiation].[stratische Filiation]<
[Vorgänger]

Analysiert man die Beispiele (28), (29) und (30) auf allen drei Ebenen und notiert sie
auf der Basis von Formel (31), ergibt sich folgendes Bild (28'–30').

(28') it. capretta 'Geißfuß (Holzgravur)'
<Similarität.Affigierung.Erbwort<
it. capra 'Ziege'

(29') sp. guerra 'Krieg'
<Kontiguität.Identität.Lehnwort<
fränk. *werra 'Wirren'

(30') afr. guimbelet 'Bohrer'
<Identität.Suffigierung.Lehnwort<
ndl. wimbel 'Bohrer'

Die dreidimensionale Klassifizierung der Entstehung der lexikalischen Einheit it.
capretta 'Geißfuß (Instrument der Holzgravur)' aus it. capra 'Ziege' führt zum Befund,
dass diese Filiation auf der semantischen Ebene auf Similarität beruht (Duden, s.v.
Geißfuß: „nach der Ähnlichkeit mit einem (gespaltenen) Ziegenhuf“), auf der
morphologischen Ebene auf Suffigierung und auf der stratischen Ebene auf dem
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Stratum (28'). Die Filiation des Lehnworts sp. guerra 'Krieg' aus fränk. *werra 'Wirren'
beruht auf semantischer Ebene auf Kontiguität (KRIEG hängt mit gesellschaftlichen
WIRREN zusammen), auf morphologischer Ebene liegt Identität vor (29'). Anders ist die
Lage bei der Filiation von afr. guimbelet 'Bohrer' aus ndl. wimbel 'Bohrer'. Einerseits ist
das Wort entlehnt, zusätzlich aber suffigiert – semantisch ändert sich jedoch nichts
(30').

3.3 Mehrfache Filiation: Lexikalisierte Komposita und Syntagmen
Die Analyse der Filiation, so wie ich sie bisher beschrieben habe, macht es möglich, die
Entstehung von morphologisch einfachen Wörtern durch Bedeutungswandel und
Konversion sowie von morphologisch derivierten Wörtern durch Affigierung zu
klassifizieren. Ich möchte in diesem Unterabschnitt zeigen, dass auch die
morphologisch weitaus komplexere Gruppe der lexikalischen Komposita und
Syntagmen mit dieser Methode untersucht werden kann (vgl. auch Gévaudan 1999). Die
Notwendigkeit, Wörter zu erfassen, die aus freien Morphemen zusammengesetzt sind,
machen die folgenden Beispiele deutlich, die zeigen, dass mitunter identische
Bezeichnungsprobleme durch unterschiedliche morpho-semantische
Bezeichnungsstrategien gelöst werden:

(32) it. lavatrice 'Waschmaschine' ← it. lavare 'waschen'

(33) fr. machine à laver 'Waschmaschine'
← fr. machine 'Maschine' + fr. laver 'waschen'

Im Italienischen und im Französischen haben sich zwei unterschiedliche Bezeichnungen
für die Waschmaschine eingebürgert, die eine durch Suffigierung des Verbs it. lavare
'waschen' (das Suffix -ice zeigt für gewöhnlich ein Instrument oder einen Agens an), die
andere durch Determinierung von fr. machine 'Maschine' durch das Verb fr. laver
'waschen'. Dieser Vergleich zeigt, dass es wichtig ist, auch solche Bezeichnungen in der
Filiationsanalyse zu erfassen, die aus zwei freien lexikalischen Morphemen
zusammengesetzt sind: Es gibt keinen Grund, einer lexikalischen Einheit wie machine à
laver 'Waschmaschine' einen anderen, womöglich geringeren lexikalischen Status
einzuräumen als einer lexikalischen Einheit wie lavatrice 'Waschmaschine'.

Was lexikalisierte Komposita und Syntagmen zu einer Besonderheit im Vergleich zu
den bisher besprochenen Fällen macht, ist dass hier eine mehrfache Filiation vorliegt,
d.h. dass die Filiation einer lexikalischen Einheit auf der Grundlage von zwei (oder
mehr) Vorgängern erfolgt:



67

(34) Einfache Filiation: LEN ← LEV

(35) Mehrfache Filiation: LEN ← LEV1 + LEV2

Während bei der einfachen Filiation eine neue lexikalische Einheit (LEN) aus nur einer
lexikalischen Einheit (LEV) hervorgeht, sind dies bei der mehrfachen Filiation
mindestens zwei (LEV1, LEV2). Für die Analyse der mehrfachen Filiation hat diese
Konstellation die Konsequenz, dass auf der semantischen Ebene der Filiationen zwei
Beziehungen untersucht werden müssen, während auf der morphologischen Ebene der
Befund genügt, dass es sich um eine lexikalisierte Komposition bzw. um ein
lexikalisches Syntagma handelt – diese Einzelangaben sagen ja bereits aus, dass
mehrere freie Morpheme in den Ausdruck eingebunden worden sind. Diese
"asymetrische" Filiationsanalyse verdeutlicht die folgende Abbildung:

fr. machine fr. laver
dt. Maschine dt. waschen

SPEZIALISIERUNG KONTIGUITÄT

fr. machine à laver
dt. Waschmaschine

Abb. 28: Mehrfache Filiation

Hier liegen zwei semantische Filiationen vor, aber nur eine morphologische. Die Formel
für die lineare Notation muss hier daher wie folgt aussehen:

(36) [Nachfolger]
< [semantische Filiation 1]+[semantische Fil. 2].[morphologische Filiation].[Stratische Fil.]<

[Vorgänger 1] + [Vorgänger 2]

Auf Beispiel (33) angewendet, ergibt die Filiationsanalyse in linearer Notation also
folgendes Bild:

(33') fr. machine à laver 'Waschmaschine'
<Spezialisierung+Kontiguität.LexSyntagma.Stratum<
fr. machine 'Maschine' + fr. laver 'waschen'
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Auf diese Weise lässt sich also die Filiation der verschiedenen Typen von lexikalischen
Einheiten beschreiben, die aus der Kombination mehrerer lexikalischer Einheiten
hervorgegangen sind und die ich im einzelnen in Kapitel 4 behandeln werde.

Neben der einfachen und der mehrfachen Filiation gibt es einen weiteren, noch
komplexeren Typ, den ich als transparente Filiation bezeichne. Die Innovation, die
diesem Filiationstyp zugrunde liegt, geschieht nicht nur auf der Grundlage eines
normalen etymologischen Vorgängers, sondern nimmt zusätzlich Bezug auf ein
synchronisches lexikalisches Paradigma. Die Beschreibung dieses Typs erfordert daher
eine Erläuterung der Zusammenhänge zwischen synchronischen Konstellationen und
lexikalischen Entwicklungen, deren Folgen sie sind. Darum geht es im folgenden
Abschnitt 4.

3.4 Paradigmatische Filiation
Der letzte und komplizierteste Typ der Filiation ist die paradigmatische Filiation.
Darunter verstehe ich solche Fälle von Filiation, bei denen Innovationen, neben dem
normalen (etymologisch-morphologischem) Vorgänger, auf ein morpho-semantisches
Paradigma Bezug nimmt. Ich möchte dies anhand der folgenden zwei Beispiele von
lexikalischer Innovation aus dem Computerwortschatz erläutern (Beispiel 42 haben wir
in Kapitel 1 in einem anderen Zusammenhang bereits gesehen).

(42) fr. souris 'Computermaus' ← fr. souris 'Maus'
(vgl. engl. mouse 'Computermaus' ↔ 'Maus')

(43) fr. disque dur 'Festplatte' ← fr. disque 'Scheibe' + dur 'hart'
(vgl. engl. hard disk 'Festplatte')

Beide Innovationen zeichnen sich dadurch aus, dass sie Termini aus der englischen
Computerfachsprache mit französischem Wortmaterial nachbilden. Nach dem
bisherigen Stand des Filiationsmodells sind die Vorgänger für Beispiel (42) fr. souris
'Maus' (einfache Filiation) und für Beispiel (43) fr. disque 'Scheibe' und dur 'hart'
(mehrfache Filiation). Offensichtlich greift eine solche Darstellung dieser Innovationen
jedoch zu kurz, denn der Umstand, dass hier englische Bezeichungen nachgebildet
werden, ist eminent wichtig, so wichtig, dass man die Beschreibung solcher Fälle in den
aktuellen Typologien der Entlehnung wiederfindet (bei Kiesler 1993: 509 und Blank
1995: 42 handelt es sich dabei um die Entlehnungskategorien "Lehnbedeutung" und
"Lehnprägung"). Es stellt sich also die Frage, welches der (bzw. die) Vorgänger der
lexikalischen Einheiten sind.
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Im Modell der Filiation kann man dieses Problem dadurch lösen, dass man dem
etymologisch-morphologischen Vorgänger (im Fall von fr. souris 'Computermaus' ist
das eindeutig fr. souris 'Maus') einen paradigmatischen Vorgänger zur Seite stellt. Ein
paradigmatischer Vorgänger ist ein transparentes Wort, das aufgrund seiner Transparenz
nachgebildet werden kann. Die Innovation von fr. souris 'Computermaus' auf der
Grundlage von fr. souris 'Maus' ist nur deshalb möglich, weil engl. mouse
'Computermaus' transparent ist und die Sprecher dahinter die lexikalische Einheit engl.
mouse 'Maus' erkennen. Ein undurchsichtiges Wort könnte nicht in dieser Weise imitiert
werden. Das Gleiche gilt für die Bildung von fr. disque dur 'Festplatte', das auf der
Grundlage von fr. disque 'Scheibe' und fr. dur 'hart' nach dem Vorbild von engl. hard
disk 'Festplatte' gebildet wurde: Der englische Terminus ist in seiner Zusammensetzung
transparent und kann deshalb mit rein französischem Material nachvollzogen werden.
Dazu kommt in diesem Fall, dass die Nachbildung selbst zu einer mehrfachen Filiation
führt, womit sich zeigt, dass mehrfache und transparente Filiation sich nicht
ausschließen. Während ich mehrfache Filiation durch ein + zwischen den Vorgängern
kennzeichne, schlage ich für die Kennzeichnung der transparenten Filiation :: vor. Die
schematische Darstellung der transparenten Filiation sieht dann aus wie folgt (das
Zeichen ↔ steht für eine synchronische morpho-semantische Beziehung zwischen zwei
lexikalischen Einheiten):

(44) Einfache paradigmatische Filiation:
LEN ← LEV :: LEP1 (↔ LEP2)

(45) Mehrfache paradigmatische Filiation:
LEN ← LEV1 + LEV2 :: LEP1 (↔ LEP2 + LEP3)

Auf die Beispiele (42) und (43) angewendet, sieht diese Darstellung folgendermaßen
aus:

(42') fr. souris 'Computermaus' ← fr. souris 'Maus'
:: engl. mouse 'Computermaus' (↔ mouse 'Maus')

(43') fr. disque dur 'Festplatte' ← fr. disque 'Scheibe' + dur 'hart'
:: engl. hard disk 'Festplatte' ← engl. disk 'Scheibe' + engl. hard 'hart'

Auf diesem Gerüst lässt sich nun das Analyseverfahren, das ich in Abschnitt 3 dieses
Kapitels vorgestellt habe, in folgende Form bringen (eine graphische Darstellung des
Analyserasters ist bei dem hier vorliegenden Komplexitätsgrad nicht mehr möglich):
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(42'') fr. souris 'Computermaus'
<Metapher.Identität.Lehnnachbildung<
fr. souris 'Maus' :: engl. mouse 'Computermaus' ← 'Maus'

(43'') fr. disque dur 'Festplatte'
<Spezialisierung+Metonymie.Komposition.Lehnnachbildung<
fr. disque 'Scheibe' + dur 'hart'
:: engl. hard disk 'Festplatte' ← engl. disk 'Scheibe' + engl. hard 'hart'

In Beispiel (42'') erfolgt der Befund überwiegend nach den Kriterien der Analyse der
einfachen Filiation, d.h. sie entspricht bis auf die Angabe des stratischen Filiationstyp
genau dem Ergebnis der Untersuchung der Filiation von engl. mouse 'Computermaus':

(46) engl. mouse 'Computermaus' <Metapher.Identität.Stratum< engl. mouse 'Maus'

Der Unterschied der Darstellung in Beispiel (42'') zu der in (46) besteht darin, dass auf
der stratischen Ebene ein anderer Filiationstyp festgestellt wird und dass der
paradigmatische Vorgänger (samt der lexikalischen Einheit, die darin erkannt wird)
neben dem etymologischen Vorgänger aufgeführt wird. Dadurch drückt die Formel
(42'') alle notwendigen Informationen aus, die sich aus der Filiationsanalyse ergeben. In
gleicher Weise gilt dies für die Formel (43''), aus der sich ersehen lässt, dass bei der
Bildung von fr. disque dur 'Festplatte' eine Spezialisierung des ersten etymologischen
Vorgängers fr. disque 'Scheibe' durch Kontiguität des zweiten etymologischen
Vorgängers fr. dur 'hart' (die Festplatte ist in der Tat eine harte Scheibe) im Rahmen
einer Komposition erfolgt – die semantische und morphologische Filiation entspricht
hier genau dem englischen Vorbild hard disk.

4 Synchronische Transparenz als Folge lexikalischer Innovationen
Da lexikalische Innovation die Entstehung einer neuen lexikalischen Einheit auf der
Grundlage einer bereits bestehenden ist, führt sie unweigerlich zur Entstehung von
Paaren von Lexikoneinheiten, die synchronisch miteinander in morphologischer und
semantischer Beziehung stehen – dabei handelt es sich um genau die Beziehungen, die
auch die Innovation motivieren. Bekannt ist dieses Phänomen vor allem in Bezug auf
den Bedeutungswandel, der notwendigerweise zu Polysemie führt, wie das folgende
Beispiel in Erinnerung ruft:

(37) sp. esperar 'warten' ← sp. esperar 'hoffen'
⇒ sp. esperar 'warten' ↔ esperar 'hoffen'
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Die Entstehung einer neuen lexikalischen Einheit auf der Grundlage einer bisher
existierenden ist nur möglich, wenn diese – also der Vorgänger – mindestens solange
existiert, bis die Innovation lexikalisiert ist. Häufig existiert der Vorgänger jedoch noch
lange weiter, wie die Polysemie von sp. esperar 'warten' ↔ esperar 'hoffen' zeigt. Diese
Zusammenhänge wurden in Kapitel 1, Abschnitt 2.1 bei der Besprechung des Prinzips
von Innovation und Schwund erläutert. Auf der Grundlage des Zeichenmodells der
lexikalischen Einheit kann man die Regel formulieren, dass das unmittelbare Ergebnis,
d.h. die synchronische Folge von Bedeutungswandel die Existenz von zwei
Lexikoneinheiten ist, die semantisch und morphologisch miteinander in Beziehung
stehen – in Beispiel (37) liegt zwischen den Lexikoneinheiten esperar 'warten' und
esperar 'hoffen' morphologisch eine Identitäts- und semantisch eine
Kontiguitätsbeziehung vor. Nun kann man dieses Prinzip auf alle Arten der
lexikalischen Innovation ausweiten, wie das folgende Beispiel zeigt:

(38) fr. chargement 'Ladung' ← fr. charger 'laden'
⇒ fr. chargement 'Ladung' ↔ charger 'laden'

Hier liegt keine Polysemie vor, denn die beiden Morpheme chargement und charger
sind nicht identisch. Dennoch sehen die Sprecher auch hier eine semantische und eine
morphologische Beziehung zwischen den lexikalischen Einheiten chargement 'Ladung'
und charger 'laden'. Sie sehen sowohl eine Kontiguität zwischen den Konzepten
LADUNG und LADEN als auch die Suffigierungsbeziehung zwischen charger und
chargement.

Dieses Beispiel demonstriert eine Gesetzmäßigkeit der lexikalischen Innovation, die
sich aus dem bisher Gesagten deduktiv erschließen lässt: Da jede lexikalische
Innovation im initialen Sprechakt gegenüber dem Vorgänger semantisch und
morphologisch motiviert ist, führt die betreffende Lexikalisierung zwangläufig zu einer
synchronischen Beziehung zwischen Vorgänger und Nachfolger, die auf eben dieser
Motivation beruht. Kurz: Jede lexikalische Innovation führt zu einer synchronischen
lexikalischen Beziehung. Diese bleibt in der Regel so lange bestehen, bis eine der an
dieser Beziehung beteiligten lexikalischen Einheiten schwindet.
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4.1 Unmittelbare und mittelbare Transparenz
Von Transparenz oder Durchsichtigkeit spricht man, wenn die Sprecher hinter einem
Wort ein anderes Wort (bzw. hinter einer Lexikoneinheit eine andere) sehen (vgl.
Gauger 1971: 7–17), wenn sie z.B. hinter chargement 'Ladung' die lexikalische Einheit
charger 'laden' erkennen (man kann aber auch charger mit chargement assoziieren).
Dies gilt auch für Polysemie als Sonderfall der morpho-semantischen Beziehungen:
Hinter esperar 'warten' machen die Sprecher esperar 'hoffen' aus (und umgekehrt).
Grundsätzlich entsteht Transparenz immer als Folge von lexikalischen Innovationen
(auch die Neudeutung lexikalischer Beziehungen, die als Volksetymologie bekannt ist,
ist eine Art von Innovation und wird als solche vom Filiationsmodell erfasst, vgl.
Kapitel 5, Abschnitt 4.2). Sie ist nichts anderes als eine synchronische morpho-
semantische Beziehung zwischen zwei (oder mehreren) lexikalischen Einheiten

Durch lexikalische Innovation können, neben den synchronischen Beziehungen zum
Vorgänger, weitere morpho-semantische Beziehungen entstehen, wenn der Vorgänger
selbst transparent ist. Es entsteht dabei eine Art mittelbare Transparenz, die die neue
lexikalische Einheit mit ihrem Vorvorgänger verbindet. Einen solchen Fall zeigt das
folgende Beispiel:14

(39) fr. pâtissier 'Konditor'
← afr. pastiz (← vlt. pasticius) 'aus Teig' ← afr. paste (← lt. pasta) 'Teig'
⇒ afr. pasticier 'Konditor' ↔ pastiz 'aus Teig' ↔ paste 'Teig'
⇒ fr. pâtissier 'Konditor' ↔ pâte 'Teig'

Der Vorgänger von fr. pâtissier 'Konditor', afr. pastiz 'aus Teig', ist bereits transparent,
d.h. man kann seinen Vorgänger vlt. pasta 'Teig' (nun in der Form von afr. paste) in
diesem Wort erkennen. Dadurch ist hinter pastissier 'Konditor' auch paste 'Teig'
erkennbar. Aus diesem Grund blieb die mittelbare (und damit sozusagen transitive)
Transparenz von fr. pâtissier 'Konditor' auch nach dem Schwund seines unmittelbaren
Vorgängers afr. pastiz 'aus Teig' im Neufranzösischen erhalten. Die Sprecher erkennen
auch heute noch pâte 'Teig' hinter pâtissier 'Konditor'.

Die Erweiterung einer Wortfamilie führt aber nicht notwendigerweise zur Entstehung
von mittelbarer Transparenz (d.h. zu einer feldartigen Struktur). Sie kann auch zu einer
Kettenstruktur führen, in der es nur bilaterale Beziehungen gibt. Hier bewirkt der
Schwund einer Zwischenstufe den Zerfall der Wortfamilie, wie im Fall von sp. rodilla

                                                
14 Ich folge hier der Darstellung des REW, s.v. pasticius, das DHLF, s.v. pâtissier, zeichnet eine leicht abweichende

Entwicklung: afr. pasticier 'Konditor' ← afr. *pastiz 'Teig' ← vlt. *pasticium 'Teig' ← lt. pasta 'Teig'.
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'Knie', der im ersten Kapitel – in einem anderen Zusammenhang – bereits ausführlich
diskutiert wurde:

(40) sp. rodilla 'Knie' ← asp. rodilla 'Kniescheibe' ← lt. rota 'Rad'
⇒ asp. rodilla 'Knie' ↔ rodilla 'Kniescheibe' ↔ asp. roda 'Rad' (Transparenz)
⇒ asp. rodilla 'Knie', sp. rueda 'Rad' (keine Transparenz)

Zwar führt die Entstehung von asp. rodilla 'Knie' zu einer Erweiterung der Wortfamilie
asp. roda, das neue Mitglied bleibt semantisch aber nur mit seinem unmittelbaren
Vorgänger asp. rodilla 'Kniescheibe' verbunden, sodass kein semantisches Feld entsteht.
Nach dem Schwund von asp. rodilla 'Kniescheibe' geht daher auch die Transparenz von
sp. rodilla 'Knie' verloren, obwohl mit sp. rueda 'Rad' durchaus ein morphologischer
Anschluss gegeben ist (/ωΕ/ ist im Spanischen die betonte Variante von [ ], wie
sp. rodada 'Radspur' ← rueda belegt). Die Folge des Schwunds von rodilla
'Kniescheibe' ist, dass rodilla 'Knie' semantisch überhaupt nicht mehr an die
Wortfamilie rota / rueda angeschlossen wird.

Mit der Transparenz verliert eine Lexikoneinheit entweder die semantische, die
morphologische oder beide Beziehungen zu ihrer ursprünglichen Wortfamilie. Dies
muss allerdings dann nicht notwendigerweise mit dem Schwund des Vorgängers
einhergehen, wenn zwischen Vorgänger und Nachfolger eine lautliche
Auseinanderentwicklung vorliegt, wie im folgenden Beispiel:

(41) sp. ave '(großer) Vogel' ← lt. avis 'Vogel'
sp. oca 'Gans' ← lt. avica 'Gans' ← lt. avis 'Vogel'
⇒ lt. avica 'Gans' ↔ avis 'Vogel' (Transparenz)
⇒ sp. oca 'Gans', sp. ave '(großer) Vogel' (keine Transparenz)

Obwohl keines der aufgeführten Elemente von lexikalischem Schwund betroffen ist,
besteht heute keine Transparenz mehr zwischen sp. oca 'Gans' und aves 'Vogel'. Dies ist
eindeutig auf die unterschiedlichen Lautentwicklungen zurückzuführen, die
morphologische Opazität zur Folge haben. Die semantische Beziehung der
Kohyponyme erhalten bleibt (vgl. MOL, s.v. oca1: "Nombre dado a diversas especies de
aves [...]").

4.2 Die Rolle der Transparenz bei der Rekonstruktion von Filiationsprozessen
Ein interessanter Aspekt synchroner lexikalischer Beziehungen ist, dass deren
Transparenz etymologisch gedeutet werden kann. Damit ergibt sich in der praktischen
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Arbeit ein Zugang zum Material, der oftmals die Formulierung einer
Filiationshypothese erlaubt – diese stellt dann eine Umkehrung der Gesetzmäßigkeit
dar, nach der lexikalische Innovationen synchronische morpho-semantische Relationen
zur Folge hat. Man kann dies an Beispiel (38) sehen: Die Filiation fr. chargement
'Ladung' ← fr. charger 'laden' springt bei der Betrachtung der synchronischen
Konstellation fr. chargement 'Ladung' ↔ charger 'laden' sofort ins Auge Allerdings ist
synchronische Transparenz nicht notwendigerweise das Ergebnis von Filiation, und die
aufgrund der Beobachtung des synchronischen Gegebenheiten formulierte
Filiationshypothese darf nicht als faktische Erkenntnis aufgefasst werden. Es wäre z.B.
ein Irrtum, wenn man ausgehend von der neufranzösischen synchronischen
Konstellation aus Beispiel (39) fr. pâtissier 'Konditor' ↔ pâte 'Teig' die Filiation *[fr.
pâtissier 'Konditor' ← pâte 'Teig'] annehmen würde. Tatsächlich ist der Vorgänger von
fr. pâtissier 'Konditor', wie wir gesehen haben, afr. pastiz 'aus Teig': Auch wenn diese
lexikalische Einheit inzwischen geschwunden ist, bleibt sie immer noch der
Filiationsvorgänger von fr. pâtissier 'Konditor'.

Ein weiteres Problem, das mit Transparenz zusammenhängt, ist die Unentscheidbarkeit
der Frage, zu welchem Zeitpunkt eine bestimmte lexikalische Einheit entstanden ist.15

Man kann diese Unentscheidbarkeit am folgenden Beispiel ersehen:

(42) afr. seürté 'Sicherheit' ↔ seür 'sicher'
? ⇐  afr. seürté 'Sicherheit' ← afr. seür 'sicher' (← lt. securus 'sicher')
? ⇐  afr. seürté 'Sicherheit' ← lt. securitas 'Sicherheit' (← lt. securus 'sicher')
(vgl. lt. securitas 'Sicherheit' ↔ securus 'sicher')

Schaut man sich die synchronische Konstellation aus Beispiel (42) im Altfranzösischen
an, könnte man meinen, dass afr. seürté 'Sicherheit' durch Suffigierung von afr. seür
'sicher' entstanden ist – bei gleichem Wortstamm weist die Form seürté noch das
produktive Wortbildungsmorphem -té auf. Außerdem stehen die beiden
Lexikoneinheiten ein enger semantischer Beziehung miteinander. Diese Hypothese steht
jedoch im Gegensatz zur Darstellung in den einschlägigen historischen Wörterbüchern
(DHLF, FEW, REW), die die lexikalische Einheit afr. seürté 'Sicherheit' auf lt. securitas
'Sicherheit' zurückführen, das wiederum aus lt. securus 'sicher', dem Vorgänger von afr.
seür 'sicher', gebildet wurde. Diese können anführen, dass die gesetzmäßige lautliche
Entwicklung des Morphems securitas zur altfranzösischen Form seürté führt.

                                                
15 Dieses Problem ist mir in Diskussionen mit Antonia Neu und Peter Koch bewußt geworden, die wir im Rahmen

des DECOLAR-Projekts geführt haben – wir nennen es dort das "carré-Problem".
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Aufgrund der Tatsache, dass die Beleglage für die Entwicklung vom Latein zum
Altfranzösischen lückenhaft ist (immerhin handelt es sich dabei um einen Zeitraum von
rund ein halbes Jahrtausend), besteht zwischen diesen Hypothesen eine Pattsituation,
denn für beide sind die lautlichen, morphologischen und semantischen Begründungen
gleichermaßen stichhaltig. In anderen Fällen kann ein Rückgriff auf solche
Gesetzmäßigkeiten durchaus zu einer eindeutigen Lösung führen, wie eine ähnliche
Fragestellung im Rahmen von Beispiel (18) aus Abschnitt 1.3 zeigt:

(18c) afr. roial, real 'königlich' ↔ afr. roi, rei 'König'
⇐  afr. roial, real 'königlich' ← afr. roi, rei 'König' (← lt. rex 'König')
*⇐  afr. roial, real 'königlich' ← lt. regalis 'königlich' ← lt. rex 'König'
(vgl. ⇐  afr. regiel 'königlich' ← lt. regalis 'königlich' ← lt. rex 'König')

Hier ist die Lösung der Frage nach dem Vorgänger von afr. roial, real 'königlich' – afr.
roi, rei 'König' oder lt. regalis 'königlich' – eindeutig, weil die gesetzmäßige
Lautentwicklung der lateinischen Form lt. regalis zur altfranzösischen Form regiel
führt, die es tatsächlich gegeben hat. Aus diesem Grund muss afr. roi, rei 'König' der
Vorgänger sein. Semantisch gesehen wären jedoch beide Lösungen möglich, da eine
enge konzeptuelle Verbindung zwischen KÖNIG und KÖNIGLICH besteht.

Eine solche Auflösung ist jedoch für die Filiation von afr. seürté 'Sicherheit' nicht
möglich. Für die securitas-These spricht, dass sich der ununterbrochene Gebrauch von
securitas > seürté 'Sicherheit' zwar nicht nachweisen lässt, aber sehr plausibel ist. Ohne
dies in Abrede zu stellen, kann ein Vetreter der seür-These jedoch argumentieren, dass
im Bewußtsein der Sprecher nur die synchronische Beziehung relevant ist und securitas
> seürté 'Sicherheit' daher auf der Grundlage von securus > seür 'sicher' immer wieder
neu gebildet wurde.

Eine eindeutige Lösung des Problems der Vorgängerbestimmung für Fälle des Typs afr.
seürté 'Sicherheit' ist nicht möglich, wenn die Lautentwicklung von Mitgliedern einer
transparenten morpho-semantischen Konstellation parallel verläuft. Erst bei lautlicher
Auseinanderentwicklung – wie bei regiel < regalis vs. roi, rei < rex – können solche
Probleme eindeutig gelöst werden.

Auch semantische Parallelentwicklungen im Rahmen von Polysemien können zu
ähnlich gearteten Problemen bei der Vorgängerbestimmung führen, wie das folgende
Beispiel zeigt:
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(43) rum. buric 'Nabelschnur' ↔ rum. buric 'Nabel'
? ⇐  rum. buric 'Nabelschnur' ← rum. buric 'Nabel' (← lt. umbilicus 'Nabel')
? ⇐  rum. buric 'Nabelschnur' ←lt. umbilicus 'Nabel'
(vgl. lt. umbilicus 'Nabelschnur' ↔ lt. umbilicus 'Nabel')

Aufgrund der engen semantischen Beziehung zwischen den Konzepten NABEL und
NABELSCHNUR einerseits und des ausgeprägten Lautwandels von buric < umbilicus
andererseits stellt sich hier die Frage, die Polysemie des heutigen Rumänischen auf eine
nachträgliche semantische Innovation oder tatsächlich auf die parallele Weiterführung
der beiden lexikalischen Einheiten lt. umbilicus 'Nabelschnur' und lt. umbilicus 'Nabel'
zurückzuführen ist.

4.3 Lexikologie zwischen Sprechakt, Synchronie und Diachronie: Terminologische
Probleme
In Abschnitt 2 habe ich den Zusammenhang von Sprechakt und lexikalischer Innovation
beschrieben, d.h. die Schnittstelle zwischen der Beschreibung der Rede (in
saussurianischer Terminologie parole) und der Diachronie (linguistique diachronique
de la langue). In diesem Abschnitt ging es bisher um das Verhältnis der Diachronie zur
Synchronie (linguistique synchronique de la langue), womit sich gewissermaßen ein
Kreis schließt, denn die synchronischen Verhältnisse sind wiederum Ausgangspunkt der
Rede (vgl. das Sprechaktmodell in Abschnitt 2.2). Geht man vom schöpferischen
Sprechakt aus, kann man sagen, dass die Lexikalisierung von Innovationen daher die
folgenden drei historischen Stufen hat:

1) Normabweichender Sprechakt (parole)

2) Lexikalische Innovation (Diachronie)

3) Lexikalische Beziehung (Synchronie)

Spielen wir diese Etappen einmal mit dem Beispiel (38) fr. chargement 'Ladung' durch:
Der initiale Sprechakt bildet die rhetorische Ausdruck-Inhalts-Kombination chargement
'Ladung' auf der Grundlage der lexikalischen Einheit charger 'laden'. Die Wiederholung
dieses Sprechakts führt zu seiner Lexikalisierung mit dem Filiationsmuster
fr. chargement 'Ladung' <Kontiguität.Suffigierung< fr. charger 'laden', das der
Motivation des initialen Sprechakts entpricht. Auch die synchrone lexikalische Relation
zwischen chargement 'Ladung' und charger 'laden' ist durch das Fortleben der
ursprünglichen Motivation geprägt, und zwar solange wie die Sprecher diesen
morphologischen und semantischen Zusammenhang sehen (s.o. Abschnitt 4.1). Die
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Unterscheidung und Bezugsetzung der obengenannten Stufen ist meines Erachtens die
Voraussetzung jeglichen lexikologischen Denkens. Umso bedauerlicher ist es, dass sich
diese Zusammenhänge in der lexikologischen Terminologie nur unzureichend
widerspiegeln.16 Dies veranschaulicht die folgende Abb. 29:

parole Diachronie Synchronie

Semantische
Innovation

Bezeichnungsübertragung,
Tropus

Bedeutungswandel,
-innovation

Polysemie

Konversion ? Heterosemie

Morpho-semantische
Innovation

Affigerung ? ?

Komposition ? Kompositum ?

Abb. 29: Lexikologische Termini

Im Gegensatz zur morpho-semantischen Innovation ist die semantische Innovation
durch die terminologische Gruppe Tropus oder Bezeichnungsübertragung (parole),
Bedeutungswandel (Diachronie) und Polysemie (Synchronie) in ihren unterschiedlichen
Phasen gut abgedeckt. Alle drei Termini sagen aus, dass es sowohl eine semantische als
auch eine morphologische Beziehung zwischen den betreffenden Lexikoneinheiten gibt,
wobei letztere eine Identitätsbeziehung ist. Soll die semantische Beziehung spezifiziert
werden, spricht man auf der Ebene der parole z.B. von Metapher (Unterbegriff von
Tropus oder Bezeichnungsübertragung), sonst behilft man sich mit
Zusammensetzungen wie z.B. "metonymischer Bedeutungswandel" oder
"metaphorische Polysemie" (vgl. Blank1997).

Schwieriger wird es im Bereich der morpho-semantischer Innovationen. Hier kann man
für die Benennung der Redetechnik (parole) im Prinzip auf die traditionellen Termini
der Wortbildung zurückgreifen (Konversion, Affigierung17, Komposition), da mit ihnen
der entsprechende semantische Prozess mitverstanden werden kann – man könnte also
z.B. von "metonymischer Suffigierung" sprechen. Für diachronische Entwicklungen, die
auf diese Typen der Wortbildung zurückzuführen sind, gibt es jedoch keine geeigneten

                                                
16 Dadurch wird die Entwicklung und Beschreibung der hier beschriebenen Methode erheblich erschwert, denn

dieser Bezeichnungsnotstand führt zu einer ständigen Gratwanderung zwischen dem Gebot der Zurückhaltung im
Produzieren neuer Fachausdrücke und dem Bedürfnis, spezielle Bezeichnungen für gesetzmäßige Phänomene der
Entwicklung und Struktur des Wortschatzes zu finden.

17 Warum ich hier den Terminus Derivation vermeide, diskutieren ich in Kapitel 5, Abschnitt 2.
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Fachausdrücke. Im synchronischen Bereich werden Konstellationen, die auf die
Lexikalisierung von Konversionen zurückzuführen sind (z.B. it. sedere 'Gesäß' ←
it. sedere 'sitzen') zuweilen als Heterosemie bezeichnet (vgl. Lichtenberk 1991). Diese
Bezeichnung ist meines Erachtens allerdings unglücklich, denn ihr etymologischer
Gehalt bedeutet "unterschiedliche Bedeutungen" – erstens findet sich darin kein
Hinweis auf die Art der morphologischen Beziehung (die der Konversion entspricht)
und zweitens fragt sich, worin ansonsten der Unterschied zur Polysemie ("mehrere
Bedeutungen") besteht.

Noch problematischer ist das Fehlen von Fachausdrücken für synchronische
Beziehungen, die auf Affigierung zurückzuführen sind. Für die Bezeichnung der
synchronischen Relationen zwischen Basis und und suffigiertem Wort (z.B. die
synchrone Folge der Filiation in Beispiel 38: fr. chargement 'Ladung' ↔ charger
'Laden') gibt es ebensowenig wie für die entsprechende diachronische Entwicklung
einen geeigneten Terminus. Etwas besser ist die Situation bei der Redetechnik
Komposition: Zwar gibt es auch hier keinen diachronischen Terminus, doch der
synchronische Terminus Kompositum bezieht sich wenigstens indirekt – wegen der
damit verbundenen Transparenz – auf die synchronischen Beziehungen des
zusammengesetzten Wortes mit seinen Konstituenten.18. Dennoch: Der Terminus
Kompositum beschreibt nicht die Beziehung zwischen fr. machine à laver
'Waschmaschine' und fr. machine 'Maschine' bzw. fr. laver 'waschen', sondern die
innere Struktur von fr. machine à laver 'Waschmaschine'.

Als terminologischer Kompromiss bietet sich für die diachronischen Prozesse an, sie
mit den Termini für die Redetechniken zu bezeichnen: z.B. könnte man für lexikalische
Innovation auf der Grundlage von Suffigierung einfach von Suffigierung sprechen – so
wie man zuweilen von Metonymie spricht, wenn man metonymischen
Bedeutungswandel meint. Für synchronische Relationen ist diese Lösung aber
inakzeptabel. Hier wäre eine Überprüfung der Terminologie im Bereich der Lexikologie
wünschenswert.

Andere traditionelle Termini zur Beschreibung von synchronischen Konstellationen
sind an dieser Stelle weniger relevant, weil sie nicht morpho-semantisch ausgelegt sind,
sondern lediglich semantische oder morphologische Beziehungen betreffen. Im Bereich
der semantischen Relationen sind dies Termini wie Synonymie, Hyponymie,
Kohyponymie und Antonymie sowie Wortfeld bzw. semantisches Feld, die nicht
notwendigerweise (bzw. eher selten) das Resultat von Filiationen sind. Die Synonymie
fr. instituteur 'Lehrer' ↔ professeur 'Lehrer' z.B. betrifft lexikalische Einheiten, die

                                                
18 Sofern er nicht etymologisch verstanden wird: Man würde dann auch ein Wort wie dt. Juncker (← dt. Herr + dt.

jung) als Kompositum bezeichnen – dies wäre allerdings in dem Sinn nicht mehr wirklich synchronisch, dass im
Sprachbewusstsein der Sprecher keine Beziehung mehr vorliegt.
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historisch nichts miteinander zu tun haben. Anders dagegen die Synonyme
fr. professeur 'Lehrer' ↔ prof 'Lehrer': Hier resultiert die Synonymie aus einer Filiation
– allerdings wird diese durch den Terminus Synonymie nicht erfasst. Mit der
Beschreibung von semantischen Relationen befasst sich eingehend das folgende
Kapitel 3.

5 Das Relationale Prinzip bei der Beschreibung der drei Filiationsebenen
Das Prinzip der Kreuzklassifikation, das ich in Abschnitt 3 dieses Kapitels erläutert
habe, verlangt eigenständige und separate Typologien für die verschiedenen
Filiationsebenen. Darin liegt eine methodische Herausforderung, die im Detail mit
einigen Korrekturen von bisher vertretenen linguistischen Ansichten verbunden sind.

Ausgangspunkt der separaten Analyse der drei Filiationsebenen ist das semiotische
Muster in der folgenden Abb. 30, das ich im Prinzip bereits in den Abschnitten 1.1 und
6 des ersten Kapitels vorgestellt habe, und um dessen Herleitung und Begründung die
zwei ersten Kapitel handeln.

LE1 LE2

S1 S2

A1 A2

I1 I2

Abb. 30

Die kreuzklassifikatorische Analyse lexikalischer Entwicklungen erfordert eine
Untersuchung der drei Teilfiliationen (in Abb. 30 I1 → I2, A1 → A2 und S1 → S2), die
aus der lexikalischen Filiation zwischen Vorgänger (LE1) und Nachfolger (LE2)
herleitbar sind. Die Teilfiliationen werden für die Kreuzklassifikation zunächst separat
analysiert und anschließend zu einem Gesamtbefund zusammengeführt. Die
Typologien, nach der diese separaten Teiluntersuchungen klassifiziert werden, möchte
ich in den folgenden Kapiteln 3 (semantische Filiation), 4 (morphologische Filiation)
und 5 (stratische Filiation) erläutern.
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In diesem Kapitel geht es darum, eine Typologie der semantischen Filiation festzulegen,
d.h. eine Typologie semantischer Entwicklungen, die mit dem Filiationsmodell
kompatibel ist. Ausgehend vom Filiationsmuster aus Abb. 30 (Kapitel 2, Abschnitt 5),
lässt sich dies am Zeichenmodell folgendermaßen darstellen:

LE1 LE2

S1 S2

A1 A2

I1 I2

Abb. 30a: Semantische Filiation im Rahmen der lexikalischen Filiation
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Semantische Filiation ist nicht dasselbe wie Bedeutungswandel, da es sich dabei nur um
den semantischen Aspekt einer lexikalischen Filiation handelt – bei der Beschreibung
dieser Teilfiliation, in Abb. 30a I1 → I2, wird daher zunächst keine Aussage über die
damit verbundene morphologische Teilfiliation A1 → A2 gemacht. Bedeutungswandel
dagegen definiert sich als semantische Innovation kombiniert mit morphologischer
Kontinuität. Was dies konkret heißt, lässt sich an den folgenden Beispielen zeigen:

(44) kat. puny 'Saum des Ärmels' ← kat. puny 'Faust'

(45) fr. poignet 'Saum des Ärmels' ← fr. poing 'Faust'

Während in Beispiel (44) Bedeutungswandel vorliegt, weil hier semantische Innovation
mit morphologische Kontinuität verbunden ist, kann im Fall von Beispiel (45) in diesem
Sinn nicht von Bedeutungswandel die Rede sein, weil hier neben der semantischen auch
morphologische Innovation zu beobachten ist. Anhand dieser Beispiele wird die
Notwendigkeit deutlich, semantische Innovationen unabhängig vom Morphologischen
zu beschreiben, denn in beiden Fällen liegt unverkennbar derselbe semantische Prozess
vor. Aus eben diesem Grund wird jedoch auch deutlich, dass Beschreibungskategorien
des Bedeutungswandels als rein semantische Kategorien uminterpretiert werden können
und damit möglicherweise geeignet sind, auch lexikalische Innovationen zu
beschreiben, die mit morphologischen Innovationen verbunden sind. Daher werde ich in
diesem Kapitel diskutieren, wie man, ausgehend von Typologien des
Bedeutungswandels, wie sie in der einschlägigen Forschung beschrieben sind,19 zu einer
Typologie der semantischen Innovation kommen kann, indem man einfach die
morphologische Entwicklung außer Acht lässt. Nimmt man zusätzlich die Möglichkeit
von semantischer Kontinuität an (vgl. Kapitel 2, Abschnitt 3), ergibt sich daraus eine
vollständige Typologie der semantischen Filiation.

Der erste Abschnitt dieses Kapitels befasst sich mit den wichtigsten Erkenntnissen aus
der Bedeutungswandelsforschung und der historischen Semantik. In den folgenden
Abschnitten 2 bis 4 werden die entsprechenden Kategorien näher beleuchtet, und
schließlich geht es um Beschreibungsoptionen im Rahmen des Filiationsmodells
(Abschnitt 6).

                                                
19 Vgl. u.a. die neueren Arbeiten von Blank (1997), Geeraerts (1997), Klein (1997), Fritz (1998), aber auch

traditionelle Ansätze wie Darmesteter (1923), Bréal (1899).
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1 Kategorien des Bedeutungswandels in der historischen Semantik
Bevor ich diesem Abschnitt auf die theoretischen Grundlagen der Beschreibung
semantischer Entwicklungen eingehe, möchte ich bereits an dieser Stelle anhand von
Beispielen einen kurzen Überblick über diejenigen Kategorien des Bedeutungswandels
geben, die von allen relevanten Ansätzen der historischen Semantik einmütig
beschrieben werden und zugleich auch – entsprechend uminterpretiert – als Typen der
semantischen Filiation in Frage kommen. Es handelt sich dabei um die folgenden
Kategorien:

•  Metonymie

•  Metapher

•  Generalisierung (auch Bedeutungserweiterung)

•  Spezialisierung (auch Bedeutungsverengung)

Bemerkenswert ist, dass diese Prozesse größtenteils bereits im Rahmen der antiken und
klassischen Tropenlehre beschrieben worden sind (vgl. Kapitel 1, Abschnitt 2.2)20 und
dass eben diese Beschreibungen Ausgangspunkt der im neunzehnten Jahrhundert
aufkommenden historischen Semantik waren und bis heute deren Grundpfeiler
geblieben sind, wie man an den Bezeichnungen der Kategorien Metonymie und
Metapher sehen kann. Diesen Typen der semantischen Innovation kann man folgende
Beispiele zuordnen:

(46) Metonymie:
it. borsa 'Stipendium' ← it. borsa 'Geldbörse'

(47) Metapher:
pt. olho 'Öhr' ← pt. olho 'Auge'

(48) Generalisierung:
sp. pájaro 'Vogel' ← lt. passer 'Sperling'

(49) Spezialisierung:
fr. viande 'Fleisch (zum Essen)' ← afr. viande 'Lebensmittel'

                                                
20 Die wichtigsten Autoren sind für die antike Rhetorik Aristoteles, Trypho, Cicero und Quintilian (einen

hervorragenden Überblick ihrer Beiträge bietet Lausberg 1990) sowie für die klassische Rhetorik Dumarsais
(1988) und Fontanier (1968).
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Als Metonymie bezeichnet man semantische Innovationen, bei denen das neu
Bezeichnete in einem sachlichen Zusammenhang mit dem ursprünglich durch das
entsprechende Wort Bezeichnete steht. In Beispiel (46) besteht der Zusammenhang
zwischen den Konzepten STIPENDIUM und GELDBÖRSE darin, dass man dem Studenten
das gewährte Stipendium bzw. eine Rate davon in Form einer Geldbörse überreichte.
Eine Phrase wie ottenere una borsa, wörtlich 'eine Geldbörse bekommen', kann, auf
einen Studenten oder eine Studentin bezogen, von einem Hörer ohne Probleme als 'ein
Stipendium bekommen' verstanden werden – der Sprecher wiederum kann durch eine
solche Ausdrucksweise auf einfache Weise die leicht peinlichen und etwas
umständlichen Bezeichnungen sussidio 'Beihilfe in Form von Geld' oder alimenti
'Unterhalt, Alimente' vermeiden. Die Metonymie ist der bei weitem häufigste Typ der
semantischen Innovation, ist aber erst in letzter Zeit angemessen wissenschaftlich
beachtet worden (vgl. u.a. Koch 1999a, 1999b, 2001, Waltereit 1998, Nerlich/Clark
1999, Nerlich/Clark/Todd 1999, Detges Ms.). Dies erklärt sich wohl damit, dass der von
der Metonymie bewirkte semantische Übergang entlang eines sachlichen
Zusammenhangs relativ unauffällig ist.

Ganz anders als die Metonymie steht die Metapher seit der antiken Rhetorik bis heute
im Mittelpunkt des Interesses. Sie ist zwar viel seltener, aber auch viel auffälliger als
diese. Die Metapher ist ein impliziter Vergleich von Dingen, zwischen denen man eine
Ähnlichkeit zu erkennen glaubt. In Beispiel (47) wird ein solcher Vergleich zwischen
einem ÖHR und einem AUGE gezogen: Die Metapher besteht hier also darin, dem Wort,
das ursprünglich 'Auge' bedeutet, den Inhalt 'Öhr' zuzuordnen. In einem Satz wie passar
o fio pelo olho, wörtlich 'den Faden durch das Auge ziehen', ist das Element olho in
seiner wörtlichen Lesart 'Auge' paradox und kann durch den Hörer nur verstanden
werden, wenn er die (situativ gegebene) Öffnung am stumpfen Ende der Nadel als den
Referenten von olho auffasst, womit der Satz die Bedeutung 'den Faden durch das Öhr
ziehen' erhält. Die Auffälligkeit von Metaphern erklärt sich durch die Unmöglichkeit,
entsprechende Sätze wörtlich zu verstehen. Der komparative Charakter der Metapher
bedingt, dass die miteinander Verglichenen Dinge in keinem sachlichen Zusammenhang
zueinander stehen.

Generalisierung und Spezialisierung sind eng miteinander verwandte Verfahren, denn
sie verlaufen beide entlang von Beziehungen zwischen Ober- und Unterbegriff. Die
Entwicklung von lt. passer 'Sperling' zu pájaro 'Vogel' aus Beispiel (48) ist eine
Generalisierung, die darauf zurückzuführen ist, dass häufig auch Vögel, die keine
Sperlinge sind, als solche bezeichnet wurden. Umgekehrt ist die Entwicklung im Fall
von Beispiel (49) gelaufen: Hier bedeutet heute das Wort viande 'Fleisch (zum Essen)',
während es im Altfranzösischen ganz allgemein 'Lebensmittel' hieß. Man kann sich gut
vorstellen, dass die Frage nach LEBENSMITTEL häufig mit dem Wunsch nach FLEISCH

verbunden war und sich daher die speziellere Bedeutung eingebürgert hat.
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Ein weiterer Typ der semantischen Innovation kommt hinzu, der in den Arbeiten zum
Bedeutungswandel bisher kaum Berücksichtigung fand, nämlich die kohyponymische
Innovation.21 Hier wird etwas mit einem Wort bezeichnet, das zuvor für etwas stand,
das den selben Oberbegriff hat. Dazu ein Beispiel, das ausführlich von Blank (1997:
207–209, 1998b) beschrieben wurde:

(50) pt. rata 'Maus' ← pt. rata 'Ratte'

Die Konzepte MAUS und RATTE gehören in der Vorstellung der Sprecher beide zur
Kategorie SCHÄDLICHE NAGETIERE, so dass die Übertragung einer Lexikoneinheit, die
zunächst eines dieser Konzepte bezeichnet, auf das andere einer Verschiebung zwischen
Unterbegriffen gleichkommt.

Auffällig ist, dass Unterscheidungsmöglichkeit, die normalerweise von Kohyponymen
gewährleistet wird (z.B. bei fr. souris 'maus' vs. rat 'Ratte'), nicht mehr paradigmatisch
gegeben ist, wenn zwei Konzepte, die denselben Oberbegriff haben und damit
ansonsten gleichartig sind, durch denselben Ausdruck versprachlicht werden (dadurch
geht sozusagen die differentia specifica verloren). Aus gutem Grund stellt Blank (1997:
207) daher fest, dass "[l]exikalisierte kohyponymische Übertragung [...] kein sehr weit
verbreitetes Phänomen [ist]." Allerdings ist dieser Typ von semantischer Innovation
nicht mehr ganz so selten, wenn er mit morphologischer Innovation kombiniert ist, wie
das entsprechende Beispiel aus dem Spanischen zeigt:

(51) sp. ratón 'Maus' ← sp. rata 'Ratte'

Hier fällt die besagte Unterscheidungsproblematik weg, da durch die Suffigierung von
rata eine neue Form (ratón) entsteht. Diese Überlegung macht deutlich, warum dieser
Typ von semantischer Innovation in der historischen Semantik bisher, außer in Blank
(1997), übersehen wurde: Diese Disziplin hat sich bisher fast aussschließlich mit
Bedeutungswandel befasst.

Die Beschreibung der hier angeführten Kategorien ergibt erst einmal ein oberflächliches
Bild, da innerhalb ihrer kategoriellen Grenzen ebenfalls unterschiedliche Phänomene
beobachtet werden können. Einen genaueren Einblick über die Möglichkeiten der

                                                
21 Als rhetorische Figur wird diese Art der semantischen Innovation bereits von Aristoteles angeführt (vgl. Lausberg

1990: § 555: "von der species zu einer species"). In der modernen historischen Semantik wird diese Möglichkeit
nur von Blank (1997: 207–229) gesehen, wobei er drei Typen unterscheidet: "Kohyponymische Übertragung"
(207), "Antiphrasis" (220, vgl. dazu auch Lausberg 1990 § 585) und "Auto-Antonymie" (225).
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semantischen Filiation sollen die Abschnitte 2 bis 5 geben. Dabei werde ich
überwiegend Beispiele aus dem Bereich des Bedeutungswandels anführen, da es hier
um eine Typologie semantischer Verfahren geht, die nicht a priori mit einer bestimmten
Art der morphologischen Filiation zusammenhängen – Fragen der morphologischen
Filiation sollen im folgenden Kapitel 4 behandelt werden.

In diesem Abschnitt geht es um die Beschreibung des Bedeutungswandels auf der
Grundlage bestimmter Tropen (1.1), um die Fundierung der Kategorien des
Bedeutungswandels durch die kognitive Semantik (1.2) und um die Erfassung von
lexikalische Relationen im Rahmen des kognitiven Modells (1.3).

1.1 Semantische Tropen und Bedeutungswandel
Dass mit der Beschreibung der rhetorischen Tropen von Anfang an auch eine
Darstellung der verschiedenen Typen der semantischen Innovation möglich war, erklärt
sich durch den Zusammenhang von normabweichenden Sprechen und lexikalischer
Innovation, wie ich sie in Kapitel 2, Abschnitt 2 beschrieben habe. Auch wenn das
ungewöhnliche Sprechen, wie es bereits in den antiken Rhetoriken beschrieben ist, nicht
automatisch zu lexikalischen Innovationen führt, sind umgekehrt lexikalische
Innovationen immer das Ergebnis von normabweichendem Sprechen.

Nach klassischem (und antikem) Verständnis sind Tropen rhetorische Figuren, die eine
bestimmte bereits existierende lexikalische Form auf neuartige Weise verwenden22 – in
der Terminologie des Filiationsmodells handelt es sich also um rhetorische
Innovationen, die nicht morphologisch innovativ sind. Im Falle einer daraus
resultierenden lexikalischen Innovation ist diese daher mit morphologischer Kontinuität
verbunden. Genau das ist auch der Gegenstandsbereich der traditionellen
Bedeutungswandelsforschung.

Desweiteren ist nur ein Teil der in der antiken und klassischen Rhetorik beschriebenen
Tropen dazu geeignet, in der historischen Semantik und insbesondere für die
Beschreibung der semantischen Filiation Verwendung zu finden – ich nenne sie
semantische Tropen (vgl. Gévaudan i.V.).23 Allein die semantischen Tropen
beschreiben einen ganz bestimmten konzeptuellen Weg von einem Inhalt zu einem
anderen. Bereits Fontanier (1968: 77) bezeichnet sie als "Tropes [...] proprement dits"

                                                
22 Für Quintilian handelt es sich bei den Tropen um "elocutio in verbis singulis" ['Beredsamkeit in einzelnen

Wörtern'] (vgl. Lausberg §541, §552), Fontanier (1968: 77) spricht von "tropes en un seul mot" ['Tropen in einem
einzelnen Wort'].

23 In Gévaudan i.V. unterscheide ich vier Typen von nicht-semantische Tropen: Textsemantische und/oder
morphologische Tropen (Periphrase, Allegorie), stratische Tropen (Antonomasie, Onomatopoeia), pragmatische
Tropen (Emphase, Hyperbel, Ironie, Litotes) und den metasprachlichen Tropus Katachrese (Bezeichnung eines
nicht lexikalisiserten Inhalts).
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('Tropen im eigentlichen Sinn', Hervorhebung von mir) – konkret versteht er darunter
die folgenden Typen:

•  Metapher

•  Metonymie

•  Synekdoche

Nicht unter dieser Bezeichnung vorgekommen ist in der Einleitung zu diesem Abschnitt
die Synekdoche. Warum, möchte ich kurz erläutern. Die Synekdoche wird bereits seit
Trypho als eine Figur betrachtet (vgl. Lausberg 1990: §572), bei der hierarchische
Beziehungen zwischen dem Gesagtem und dem Gemeinten bestehen. Diese können
Ober-Unterbegriffs- oder Teil-Ganzes-Relationen sein. Was Ober-Unterbegriffs-
Beziehungen sind, haben wir bereits oben bei der Besprechung von Generalisierung
(Beispiel 48: sp. pájaro 'Vogel' ← lt. passer 'Sperling') und Spezialisierung (Beispiel
49: fr. viande 'Fleisch' ← afr. viande 'Lebensmittel') gesehen. Die folgenden Beispiele
sind Fälle von lexikalischer Innovation, bei denen das durch die neue Lexikoneinheit
bezeichnete Konzept ein Teil des durch den Vorgänger bezeichneten Konzepts ist (pars
pro toto) oder umgekehrt (totum pro parte):

(52) Pars pro toto:
it. testa 'Kopf' ← ait. testa 'Schädel'

(53) Totum pro parte:
fr. forge 'Schmiedeofen' ← afr. forge 'Schmiedewekstatt'

Während im Altitalienischen testa noch 'Schädel' bedeutete, steht es heute für den
ganzen 'Kopf' – das durch die neue Bedeutung Bezeichnete umfasst das durch die alte
Bedeutung Bezeichnete als einen seiner Teile (der Schädel ist ein Teil des Kopfes). Die
lexikalische Form fr. forge bedeutete zunächst nur 'Schmiedewerkstatt', heute ist auch
noch die Bedeutung 'Schmiedeofen' dazugekommen, womit ein wesentlicher Teil der
Schmiedewerkstatt bezeichnet wird.

Die Synekdoche fasst also in der klassischen Definition zum einen Generalisierung und
Spezialisierung und zum anderen pars-pro-toto- und totum-pro-parte-Übertragungen
zusammen. Zahlreiche moderne Autoren (u.a. Jakobson 1956, LeGuern 1973, Koch
1999a, 1999b, 2001, Blank 1997, Nerlich 1999) schlagen wegen der Unterschielichkeit
dieser Prozesse eine Aufteilung der Kategorie in Tropen, die entlang von Teil-Ganzes-
und denen, die entlang von Ober-Unterbegriffsrelationen vor sich gehen. Sie stellen
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außerdem übereinstimmend fest, dass man bei der genaueren Untersuchung der
entsprechenden Motivationen die Teil-Ganzes-Relation als Sonderfall der Metonymie
betrachten muss (dazu mehr im folgenden Abschnitt 3). Somit führen diese
Überlegungen zu folgenden Kategorien der semantischen Tropen:

•  Metapher

•  Metonymie (inklusive pars pro toto / totum pro parte)

•  Generalisierung (species pro genere) / Spezialisierung (genus pro specie)

Teilt man die dritte Kategorie noch auf in die jeweilige Richtung der Entwicklung, also
in Generalisierung und Spezialisierung kommt man zu einer Liste, die der Eingangs
aufgeführten Typologie des Bedeutungswandels entspricht (abgesehen von der
kohyponymischen Übertragung). Was nun den Terminus Synekdoche betrifft, so gibt es
zwei Möglichkeiten, ihn weiterzuverwenden: entweder als Untertyp der Metonymie
oder als Oberbegriff von Generalisierung und Spezialisierung. Die Mehrheit entscheidet
sich für den metonymischen Typ, andere jedoch (vor allem Nerlich/Clark 1999) für den
taxonomischen Typ. Aufgrund der etymologischen Bedeutung des Terminus
Synekdoche ('mitverstehen') ist keiner der Lösungsvorschläge objektiv dem anderen
vorzuziehen. Praktischer wäre vielleicht die taxonomische Lösung, weil damit ein
Ausdruck aus der antiken Rhetorik zur Verfügung stünde – eine solche Erwägung ist
jedoch nicht inhaltlich begründet und wiegt nicht schwerer als der mehrheitlich
eingeschlagene Weg der Bezeichnung des pars-pro-toto-Tropus. Insgesamt wird der
Terminus allerdings durch diese Diskrepanz entwertet.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten: In diesem Kapitel geht es allein um semantische
Tropen, d.h. Metonymie, Metapher und Generalisierung bzw. Spezialisierung. Diese
beschreiben jeweils eine bestimmte Technik der Übertragung von einem Inhalt zu
einem anderen Inhalt.

1.2 Der kognitive Ansatz in der historischen Semantik
Mit der durch den Strukturalismus und die philosophische Semantik angeregten
Entstehung der synchronischen Semantik im zwanzigsten Jahrhundert wurde die
historische Semantik, die im neunzehnten Jahrhundert noch der einzige semantische
Ansatz der Sprachwissenschaft war, aus der Sprachwissenschaft nahezu verbannt. Bis in
die neunziger Jahre des zwanzigsten Jahrhundert war die linguistische Beschäftigung
mit der historischen Semantik beinahe nicht vorhanden (die auffälligste Ausnahme
bilden die Arbeiten von Ullmann 1957, 1962). Seitdem ist es zu einer Wiederbelebung
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der historischen Semantik gekommen, was mit dem Aufkommen des kognitiven
Ansatzes in der allgemeinen Semantik seit den späten siebziger Jahren zu erklären ist.
Mit diesem Ansatz rückt die Motivation von innovativem Sprechen wieder ins Zentrum
des linguistischen Interesses.24 Dabei bediente man sich in Ahnlehnung an Jakobson
(1956) der von Aristoteles beschriebenen und seitdem immer wieder aufgegriffenen
Assoziationsmechanismen Similarität (lt. similis 'ähnlich') und Kontiguität (lt. contiguus
'angrenzend'), mit denen die Motivation von Metapher und Metonymie hervorragend
erklärt werden kann. Man kann dies anhand der Beispiele (46) und (47) aus der
Einleitung dieses Kapitels demonstrieren:

(46) Metonymie:
it. borsa 'Stipendium' ← it. borsa 'Geldbörse'

(47) Metapher:
pt. olho 'Öhr' ← pt. olho 'Auge'

Die Beschreibung der Metonymie in Beispiel (46) im Rahmen der kognitiven Semantik
besagt, dass im Bewusstsein der Sprecher eine assoziative Beziehung zwischen den
Konzepten besteht, die durch den Vorgänger it. borsa 'Geldbörse' und den Nachfolger
it. borsa 'Stipendium' bezeichnet werden – es handelt sich dabei um eine Relation der
Kontiguität. Als Kontiguität bezeichnet man eine Assoziation, die zwischen Konzepten
wirksam ist, die häufig innerhalb des selben Erfahrungszusammenhang gesehen werden.
Das ist (bzw. war, als Bargeld in Form von Münzen noch eine größere Rolle spielte) der
Fall für die Konzepte STIPENDIUM und GELDBÖRSE, da Studenten zum Zeitpunkt der
Entstehung der lexikalischen Einheit it. borsa 'Stipendium' gewöhnlich ihr Stipendium
in Form einer Geldbörse erhielten. Die Kontiguität zwischen diesen Konzepten hat die
entsprechende Innovation motiviert.

In der Künstliche-Intelligenz-Forschung (Minsky 1975) und in der kognitiven
Linguistik (Fillmore 1976, 1977) wurde, um "Erfahrungszusammenhänge zu
explizieren" (Waltereit 1998: 16), der Begriff Frame entwickelt. Demnach setzen sich
Frames aus einem ganzen Bündel von Kontiguitäten zusammen, die zwischen den
einzelnen Elementen innerhalb des betreffenden Erfahrungszusammenhangs bestehen.

Bei der kognitiv orientierten Beschreibung der Metapher in Beispiel (47) kann man dem
innovativen Sprecher unterstellen, dass er zwischen den Konzepten, für die der
Vorgänger pt. olho 'Auge' und der Nachfolger pt. olho 'Öhr' stehen, eine Ähnlichkeit
erblickt – es handelt sich hier um eine Relation der Similarität. Als Similarität

                                                
24 Bekannte Arbeiten der kognitiven Linguistik sind Lakoff/Johnson (1980), Lakoff (1987), Langacker (1987), im

lexikalischen Bereich Geeraerts (1983a, 1983b, 1997), Koch (1995, 1996), Blank (1997, 1998a).
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bezeichnet man eine Assoziation, bei der eine Ähnlichkeit aufgrund bestimmter
perzeptueller (sinnlicher), d.h. wahrnehmungsbezogener Eigenschaften oder abstrakter
Analogien gesehen wird. Im Fall von Beispiel (47) wird eine Similarität zwischen der
Form eines ÖHRs und der eines AUGES gesehen. Auf dieser Grundlage ist der Prozess
der Innovation zu sehen, der zur neuen lexikalischen Einheit pt. olho 'Öhr' führt. Dies
zeigt die folgende Abb. 31:

Abb. 31: Similaritätsassoziation von AUGE zu ÖHR

Die entscheidende Grundlage der Similaritätsassoziation ist hier die visuelle
Wahrnehmung der betreffenden Objekte und die daraus gespeiste perzeptuelle
Repräsentation. Aus der gesamten Vorstellung, die dieses kognitive Konzept bildet, ist
die visuelle Repräsentation ein Aspekt von mehreren. Der ausschlaggebende Teilaspekt
ist hier die in Abb. 31 dick gezeichnete ovale Form – man kann sagen, dass diese Form
aus der gesamten visuellen Repräsentation heraussticht, sie ist salient. Die
Gestaltpsychologie (vgl. Köhler 1947) hat gezeigt, dass gestalthafte, also sinnbezogene
Repräsentationen durch bestimmte einfache Eigenschaften geprägt sind, die dem
Bewusstsein ein zügiges Wiedererkennen der gesamten perzeptuellen Figur ermöglicht
– das weiß auch jeder gute Zeichner, der aus wenigen Strichen eine komplexe Figur
entstehen lassen kann.

Der kognitive Ansatz leistet mit der Beschreibung der assoziativen Mechanismen des
menschlichen Bewusstseins und der Übernahme wissenschaftlich fundierter
Erkenntnisse aus der kognitiven Psychologie einen entscheidenden Beitrag zur
Verwissenschaftlichung der historischen Semantik. Zugleich ist damit eine Abkehr von
den synchronistischen, merkmalsorientierten Semantiktheorien, die Mitte des 20.
Jahrhunderts großen Anklang fanden,verbunden. Was die kognitive Semantik von
diesen Theorien unterscheidet, ist eine andere zeichentheoretische Konzeption.
Vereinfachend kann man diesen Unterschied so beschreiben: Während jene im Rahmen
des saussureschen Signifikats metaprachlich ermittelte Merkmalsmengen als die
Bedeutung eines Zeichens beschreiben, stellt der kognitive Ansatz das menschliche
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Bewusstsein in den Vordergrund und ordnet dem sprachlichen Inhalt kognitive
Konzepte zu, d.h. geistige Vorstellungsinhalte. Ein Konzept, das mit einem sprachlichen
Zeichen korreliert, kann man mit Koch (1995, 1996, 1998) als Designat bezeichnen
(dieser Terminus wurde zunächst u.a. von Morris 1960 extensional definiert und von
Raible 1983 aufgegriffen). Das Designat ist somit ein der sprachlichen Bedeutung
entsprechender Vorstellungsinhalt. Dies demonstriert Koch (1996) anhand eines
Zeichenmodells, das er von Raible (1983) übernimmt und den Bedürfnissen der
kognitiven Semantik anpasst:

Signifikat

Signifikant Designat /
Konzept

Lautkette Referent

Abb. 32: Das Zeichenmodell von Raible (1983)

Dieses Modell stellt eine Synthese der signifikats- und konzeptorientierten Auffassung
von sprachlichem Inhalt dar (Koch 1996, 1998). Während im Signifikat die
einzelsprachlich-sememischen Bedeutung aufgehoben ist, steht das Designat für das
entsprechende konzeptuelle Korrelat. Auf dieser Grundlage kann man meines Erachtens
noch einen Schritt weitergehen und eine Unterscheidung zwischen Designat und
Konzept vornehmen, denn da das Designat einem sprachlichen Zeichens entspricht,
muss man ihm auch den damit einhergehenden einzelsprachlichen Zuschnitt attestieren.
Es handelt sich dabei also um ein sprachlich fixiertes, substantiell jedoch kognitives
Konzept. Das Konzept dagegen ist ein von der Sprache nicht notwendigerweise
selegierter potentieller Vorstellungsinhalt.25 Kurz: Jedes Designat ist ein Konzept, nicht
jedes Konzept jedoch ein Designat.

                                                
25 Eine ganz andere Frage ist, ob Vorstellungsinhalte letztlich immer das Resultat von sozialer Interaktion und damit

von Sprache im weitesten Sinne sind. Den Hinweis auf diese weiterführende Fragestellung verdanke ich Richard
Waltereit.
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1.3 Lexikalische und  taxonomische Relationen
Die im vorigen Abschnitt besprochenen kognitiven Prinzipien Similarität und
Kontiguität decken nicht die traditionell als "Sinnrelationen" oder
"Bedeutungsbeziehungen" bezeichneten semantischen Relationen ab.26 Auf diesen
Relationen beruhen die lexikalischen Phänomene Synonymie (Identität bzw. nahezu
Identität der Bedeutung, z.B. fr. maître 'Lehrer' ↔ instituteur 'Lehrer'), Hyponymie
(Bedeutungsinklusion, z.B. fr. oiseau 'Vogel' ↔ moineau 'Sperling'), Kohyponymie
(Inkompatibilität, z.B. fr. moineau 'Sperling' ↔ hibou 'Eule') und Antonymie
(Inkompatibilität, z.B. fr. vie 'Leben' ↔ mort 'Tod'). Den kognitiven Unterbau dieser
semantischen Relationen bilden taxonomische Beziehungen zwischen Konzepten.
Taxonomien sind hierarchische Konstellationen von Ober-, Unter- und
Nebenbegriffen.27 Beispielsweise VOGEL der Oberbegriff von SPERLING, TAUBE, etc.,
wie in Abb. 33 dargestellt:

VOGEL

AMSEL SPERLING ADLER TAUBE HUHN etc.

Abb. 33: Ausschnitt aus der Taxonomie der Vögel

Das Konzept VOGEL steht für eine für eine Klasse von Referenten, man spricht auch
von Extension. Zur Extension des Konzepts VOGEL gehören alle individuellen
Exemplare, die diesem Konzept zugeordnet werden können. Auf der anderen Seite sind
mit diesem Konzept eine Reihe von Eigenschaften verbunden, die einen Vogel
ausmachen, u.a. [Schnabel], [Federn], [legt Eier], etc. – man bezeichnet die Menge der

                                                
26 Die unterschiedlichen Termini sind darauf zurückzuführen, dass in der logischen Semantik von Frege (1969) Sinn

der Terminus zur Bezeichnung der Merkmalsmenge ist, während Bedeutung für die Referentenklasse steht.
Inzwischen hat sich jedoch in der Sprachwissenschaft für die Merkmalsmenge der Ausdruck Bedeutung
durchgesetzt, so dass man auch von Bedeutungsrelationen sprechen kann (vgl. auch Blank 1997: 192).

27 Unter Taxonomie versteht man in der neueren Semantik also weit mehr als nur das biologische
Klassifizierungssystem, für das dieser Terminus ursprünglich gestanden hat: Er steht auch für die begriffliche
Inklusion von Artefakten oder Abstrakta und für kleine Strukturen wie MENSCH–FRAU–MANN. Nicht zu
verwechseln sind Taxonomien mit Partonomien (auch Meronomien genannt), die für ebenfalls hierarchische Teil-
Ganzes-Konstellationen stehen, wie etwa HAUS, DACH, TÜR, FENSTER etc. (vgl. Mihatsch 2000a, 2000b).
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Merkmale, die mit einem Konzept verbunden ist, auch als Intension. Eine konzeptuelle
Identitätsbeziehung besteht also zwischen zwei Konzepten, deren Intensionen und
Extensionen zugleich identisch sind. In Filiationen, bei denen semantische Kontiguität
zwischen Vorgänger und Nachfolger festgestellt wird, liegt auch eine
Identitätsbeziehung zwischen den entsprechenden Konzepten vor. Dies kann man
anhand des folgenden Beispiels demonstrieren:

(54) pt. ave 'Vogel' ← lt. avis 'Vogel'

Sowohl die Intension als auch die Extension des Konzepts, das im antiken Rom mit der
Form lt. avis versprachlicht wurde, sind mit Intension und Extension desjenigen
Konzepts identisch, dass im heutigen Portugiesischen mit ave versprachlicht wird.

Interessant ist nun, dass zwischen der Intension und der Extension von Ober- und
Unterbegriffen umgekehrte Inklusionsbeziehungen bestehen: Die Intension des
Konzepts ADLER beispielsweise beinhaltet die des Konzepts VOGEL, während
umgekehrt die Extension von VOGEL die von ADLER umfasst. Dies veranschaulicht die
folgende Abb. 34 (vgl. auch Koch 1995):

Extension Intension

VOGEL ADLER

ADLER VOGEL

Abb. 34: Inklusion der Extensionen und Intensionen von VOGEL und ADLER

Dass die Extension des Konzepts ADLER eine Teilmenge der Extension von VOGEL ist,
kann man leicht nachvollziehen, wenn man bedenkt, was diese Inklusion bedeutet,
nämlich dass alle Phänomene, die man dem Konzept ADLER zuordnen kann, auch dem
Konzept VOGEL zuzordnen sind – kurz: Alle Adler sind Vögel (aber nicht alle Vögel
sind Adler). Umgekehrt ist die Intension von VOGEL eine Teilmenge der Intension von
ADLER, denn alle Eigenschaften eines VOGELs sind auch die Eigenschaften eines
ADLERs – zusätzlich besitzt der Adler noch weitere Eigenschaften, die ihn von anderen
Vogelarten unterscheiden.
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Neben der Ober-Unterbegriffs-Beziehungen ergeben sich aus konzeptuellen
Taxonomien auch kotaxonomische oder Nebenbegriffs-Beziehungen – sie bilden das
konzeptuelle Korrelat der Kohyponymie und der Antonymie. In der Taxonomie VOGEL

bestehen solche Beziehungen zwischen den in Abb. 34 aufgeführten Unterbegriffen.
Während die Intensionen dieser Konzepte überlappen, wobei ihre Schnittmenge mit der
Intension des Konzepts VOGEL identisch ist (alle Vogelarten haben die Eigenschaft
eines Vogels gemeinsam), schließen sich die Extensionen dieser Konzepte aus (ein Tier,
das beispielsweise dem Konzept SPERLING zugeordnet werden kann, kann nicht
zugleich dem Konzept TAUBE entsprechen) – man bezeichnet dieses Kriterium als
Inkompatibilität (Lyons 1977: 288f.).28 Ein spezieller Typ der Nebenbegriffsbeziehung
ist die Gegensatz-Relation, wie sie z.B. zwischen GROSS und KLEIN besteht – hier ist der
Oberbegriff (GRÖSSE) häufig nicht oder in einer anderen Wortart lexikalisiert (z.B. fr.
taille, dt. Größe, aber auch dt. groß in Fragesätzen des Typs "wie groß ist er ?").

Aufgrund der Verzahnung der intensionalen und der extensionalen Verschachtelung bei
Unter- und Oberbegiffen besteht zwischen ihnen eine Beziehung der Teilidentität. Dies
unterscheidet taxonomische Relationen fundamental von Similarität und Kontiguität,
denn man kann auf der Basis dieser Assoziationsmechanismen keine Identitätsaussagen
machen, auch wenn die Ähnlichkeit sehr groß bzw. der Zusammenhang sehr eng ist –
sie haben eine grundlegend andere Qualität als Identitätsbeziehungen.

Wegen des logischen Charakters von Taxonomien werden entsprechende sprachliche
Phänomene in der kognitiven Semantikforschung selten behandelt. Im Rahmen der
Prototypentheorie (Rosch 1973, 1975, 1978, Lakoff 1987) werden Taxonomien gar auf
Similaritäteffekte reduziert. Dies ist meines Erachtens unangemessen (vgl. Gévaudan
i.V., ebenfalls kritisch: Taylor 1989, Kleiber 1990, Koch 1998), da taxonomische
Relationen, auch kognitiv gesehen, gegenüber assoziativen Relationen eine besondere
Qualität aufweisen. Dies zeigt sich gerade auch an den Identitätsaussagen, die
keineswegs metasprachliche Phänomene sind: Bittet man etwa Versuchspersonen,
einerseits das Verhältnis zwischen ADLER und VOGEL (taxonomische Inklusion)
andererseits das zwischen FLUGZEUG und VOGEL (Similarität) zu erläutern, bekommt
man ausnahmslos unterschiedliche Resultate (nämlich: "ein ADLER ist ein VOGEL" vs.
"ein FLUGZEUG sieht aus wie ein VOGEL"). Taxonomische Relationen können allerdings
mit gestalthaften und kontextuellen Repräsentationen verbunden sein: Sie entsprechen
lediglich einem höheren Organisationsprinzip der menschlichen Kognition und sind
daher sehr wohl in ein kognitives Modell integrierbar.29 Aus diesem Grund ist es auch

                                                
28 Zwei Konzepte, die den gleichen Oberbegriff haben, sich aber nicht extensional ausschließen, wie z.B.

ERWACHSENER MENSCH und WEIBLICHER MENSCH, kann man (analog zu den von Lyons 1977: 299 so
bezeichneten Quasi-Hyperonymen) als Quasi-Nebenbegriffe bezeichnen.

29 Interessanterweise haben merkmalsorientierte Semantiktheorien genau das umgekehrte Problem, denn sie sind
zwar für die Darstellung logischer Relationen relativ zugänglich, haben jedoch keine methodische Möglichkeit
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gerechtfertig, wenn in der traditionellen Bedeutungswandelsforschung Generalisierung
und Spezialisierung gegenüber Metapher und Metonymie als eigene Typen des
Bedeutungswandels behandelt werden.

2 Kontiguität und Metonymie
Als Metonymie bezeichnet man jenen Tropus, der durch Kontiguitätsassoziationen
motiviert ist. Obwohl dies auch der mit Abstand am häufigsten vorkommenden Typ von
semantischer Innovation ist, wurde er in der traditionellen Literatur zur Rhetorik und
zur historischen Semantik geradezu stiefmütterlich behandelt und allzu oft sogar in
sträflicher Weise übersehen (vgl. Blank 1997: 230f.). Dies zeigt auch das folgende
Beispiel:

(55) fr.argot. sac 'tausend Francs' ← fr. sac 'Sack'

Im französische Argot gibt es die Ausdrucksweise sac, mit der Bedeutung 'tausend
Franc', trois sacs bedeutet beispielsweise 'dreitausend Franc'. Die lexikalische Einheit
fr.argot. sac 'tausend Francs' ist diachronisch auf den Vorgänger fr. sac 'Sack'
zurückzuführen. Das DHLF, s.v., erläutert die historischen Hintergründe, die zu dieser
Entwicklung geführt haben, folgendermaßen:

La métaphore [sic !] vient du fait que la Banque de France emploie à partir de 1805, pour
les transports de fonds, des sacs de toile contenant 1000 F en pièces d'or ou d'argent.

Die semantische Innovation aus Beispiel (55) wird hier damit erklärt, dass die
französische Nationalbank ab 1805 Gold- und Silbermünzen in Säcken transportiert, die
jeweils bis zu einem Betrag von 1000 Francs befüllt werden. Hier wird also der
Geldbetrag durch die entsprechende Verpackung bezeichnet. Da das Gemeinte (1000
Francs) und das Gesagte (Sack) in ein und demselben Erfahrungsrahmen stehen, ist das
Kriterium für eine Metonymie, wie wir es bereits oben in Abschnitt 1.2 gesehen haben,
gegeben. Dennoch wird in der Erklärung des DHLF von einer "Metapher" gesprochen.
Dies ist kein Beleg für die schlechte Qualität dieses ansonsten ausgezeichneten
Wörterbuchs, sondern eher für den allgemein zu beobachtenden mangelhaften
Wissensstand über rhetorische Tropen, der in die Tendenz mündet, jede auffällige
semantische Innovation als Metapher zu bezeichnen (und jede unauffällige als
"Extension").30 Wenn wir uns aber die Kriterien aus der Einleitung zu diesem Kapitel

                                                                                                                                              
für die Erfassung gestalthafter und assoziativer Sachverhalte. Dies führt zur merkwürdigen Situation, dass jede
dieser Methoden einen eigenen Bereich der sprachlichen Semantik abdeckt.

30 Zur Ehrenrettung dieser Vorgehensweise sei auf die Terminologie von Aristoteles verwiesen, der den Terminus
Metapher im Sinne von Tropus verwendet (vgl. auch Lausberg 1990: § 555). Seit Trypho beachten jedoch alle
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und aus Abschnitt 1.2 vor Augen führen, d.h. Ähnlichkeit und impliziter Vergleich,
wird deutlich, dass hier auf keinen Fall eine Metapher vorliegen kann, denn ein
Geldbetrag ist einem Sack in keiner Weise ähnlich und auch nicht damit vergleichbar.

2.1 Typen kontiguitätsbasierter semantischer Innovation
Kontiguitätsbasierte Prozesse bilden die mit Abstand größte Gruppe der semantischen
Innovationen Ihre zahlreichen Erscheinungsformen hat in den letzten Jahren
insbesondere Koch (1995, 1998, 1999a,1999b, 2001) herausgearbeitet. Für diesen sehr
weitreichenden Typ der semantischen Innovation gibt es meines Erachtens keine
Systematik, die es erlauben würde, eine konsistente Klassifikation von Untertypen
vorzunehmen, weil sich dafür keine duchgängigen Kriterien finden lassen. Dennoch
möchte ich hier einige tendenziell unterscheidbare Typen von metonymischer bzw.
kontiguitätsbasierter Innovation vorstellen. Auf dem ersten Blick scheint scheint
beispielsweise die bereits in Abschnitt 1.1 besprochene pars-pro-toto- bzw. totum-pro-
parte-Metonymie relativ klar zu sein:

(52) Pars pro toto:
it. testa 'Kopf' ← ait. testa 'Schädel'

(53) Totum pro parte:
fr. forge 'Schmiedeofen' ← afr. forge 'Schmiedewekstatt'

Man kann hier von einer Synekdoche sprechen, weil jeweils Teile eines konkreten
Ganzen das Quell- bzw. Zielkonzept darstellen. Problematisch wird die Abgrenzbarkeit
jedoch schon in Fällen wie dem folgenden:

(56) vlt. focus 'Feuer' ← lt. focus 'Herd'

Die zunächst einleuchtende Vermutung, dass es sich hier um eine pars-pro-toto-
Metonymie wird widerlegt, sobald man bedenkt, dass in einem HERD nicht immer
FEUER brennt. Genau genommen entspricht diese Kontiguitätsbeziehung dem von
Waltereit (1998: 25) beschriebenen Typus der Behälter-Inhalt-Beziehung. Die
Unterscheidung der beiden Relationstypen Behälter-Inhalt und pars-pro-toto / totum-

                                                                                                                                              
relevanten Autoren im Bereich der Rhetorik exakt jene Verwendung dieser Termini, die ich in Abschnitt 1
dargelegt habe. Bezeichnenderweise hat Aristoteles das Phänomen der Metonymie im Übrigen außer Acht
gelassen.
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pro-parte gestaltet sich prinzipiell schwer, was man auch den entsprechenden
Ausführungen von Waltereit (1998: 25) ersehen kann:

Meronomische und Behälter-Inhalt-Beziehungen sind beide Formen von räumlicher
Inklusion: Der Teil ist im Ganzen und der Inhalt im Behälter. [...] Die Teil-Ganzes-
Beziehung ist [...] eine "stärkere" Version der Behälter-Inhalts-Beziehung [...].

Andererseits kann man die Behälter-Inhalt-Beziehung auch als Sonderfall der pars-pars-
Relation (ein Teil für einen anderen Teil eines Ganzen) ansehen: Die im Französischen
üblichen Formel boire und verre de champagne 'ein Glas Champagner trinken' bedeutet
weder, dass der Behälter, noch dass der Behälter samt Inhalt, sondern nur dass der
Inhalt getrunken wird. Behälter und Inhalt bilden hier ein Ganzes (das volle Glas), der
Inhalt wird jedoch mit dem Behälter bezeichnet. Eine typische (materielle) Teil-Teil-
Relation liegt der folgenden semantischen Innovation zugrunde:

(57) sp. boca 'Mund' ← lt. bucca 'Wange'

Sowohl MUND als auch WANGE sind Teile des GESICHTs. In diesem Fall wird ein
Konzept mit einer lexikalischen Einheit bezeichnet, deren Vorgänger für ein
Nachbarkonzept gestanden hat. Beim folgenden Beispiel tritt die Vorstellung eines
Ganzen zugunsten der Vorstellung von Nachbarschaft der Konzepte noch stärker in den
Hintergrund:

(58) it. coscia 'Oberschenkel' ← lt. coxa 'Hüfte'

Die Vorstellung eines totum ist hier offenbar deswegen recht schwierig, weil das
nächstgrößeren beinhaltende Konzept KÖRPER kein unmittelbares totum ist (der
OBERSCHENKEL ist ein Teil des BEINs, und das BEIN ist ein Teil des KÖRPERs).

Die vorangegangenen Beispiele und ihre Diskussion lassen vermuten, dass der
Übergang von der Teil-Ganzes- über die Behälter-Inhalt- bis zur bloßen
Nachbarschaftsbeziehung mehr oder weniger gleitend ist. In einer anderen Richtung
gleitend ist der Übergang von der Teil-Ganzes- zur Objekt-Material- und zur
Indiviuum-Kollektiv-Beziehung, die u.a. bei Fontanier (1968: 90–92) der Synekdoche
zugerechnet werden. Auf Objekt-Material-Beziehungen beruhende Innovationen findet
man beispielsweise häufig im Bereich der Nahrungsmittel:

(59) it. pesce 'Fisch (Nahrungsmittel)' ← it. pesce 'Fisch (Tier)'
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Wie in zahlreichen anderen Sprachen wird auch im Italienischen das Wort für FISCH als
Tier ebenfalls für die Bezeichnung des Nahrungsmittels FISCHFLEISCH verwendet. Die
entsprechende lexikalische Einheit ist, wie viele Stoffbezeichnungen, ein
Singularetantum, was auch ein deutliches Zeichen dafür ist, dass mit it. pesce 'Fisch
(Nahrungsmittel)' und it. pesce 'Fisch (Tier)' tatsächlich zwei verschiedene
Lexikoneinheiten vorliegen – noch deutlicher wird dies im Französischen, wo man zur
Referenz auf das Nahrungsmittel den Teilungsartikel du verwendet (du poisson).
Gerade die grammatischen Eigenheiten, die mit der Stoffbezeichnung einhergehen,
erlauben eine Unterscheidung von der Teil-Ganzes-Beziehung, ansonsten scheint
zuzutreffen, dass das FISCHFLEISCH ein Teil des FISCHs ist – bei genauerer Betrachtung
kann jedoch das Nahrungsmittel, das in einer Mahlzeit eingenommen wird, von
mehreren Tieren stammen. Dennoch können in bestimmten Situationen die Aussagen
mangia pesce 'sie/er isst Fisch' und mangia un pesce 'sie/er isst einen Fisch' gleichwertig
sein.

Noch schwieriger wird die Unterscheidung bei Kollektiva, die eine Menge von
individuellen Objekten als Einheit bezeichnen. Dies zeigt das folgende Beispiel:

(60) fr. feuille 'Blatt' ← vlt. folia 'Laub' ← lt. folium 'Blatt'

Im Klassischen Latein hatte gab es eine lexikalische Einheit folium mit der Bedeutung
'Blatt' und eine mit der Bedeutung 'Laub' (d.h. das Blattwerk des Baums oder ein
Haufen von herabgefallenen Blättern), das nur im Singular verwendet wurde. Im
Vulgärlateinischen wurde dann die Pluralform folia für die Bezeichnung von LAUB

verwendet. Da beim Übergang zu den romanischen Sprachen das Neutrum
verschwunden ist, wurde diese Form wegen der entsprechenden Endung als Femininum
Singular reinterpretiert und wieder zur Bezeichnung des einzelnen BLATTs verwendet
(für die Bezeichnung des LAUBs wurde dann die Form feuillage gebildet). Zwischen
einem einzelnen Blatt und dem Blattwerk des Baums besteht im Grunde auch eine Teil-
Ganzes-Beziehung, so dass hier eine eigene Art von Kontiguität nur als Unterart der
Teil-Ganzes-Kontiguität anzusehen wäre – wenn man aber auch Ansammlungen
herabgefallener Blätter berücksichtigt, liegt eine solche nicht mehr vor, da dann das
Ganze nicht mehr eingrenzbar ist.

Allgemein scheint es bei allen Metonymien, die auf Kontiguität zwischen "materiellen"
Konzepten beruhen, einen gleitenden Übergang zur Synekdoche zu geben, so dass die
Unterscheidung von entsprechenden Unterkategorien meines Erachtens nicht
empfehlenswert ist, weil sich eine solche Feinunterscheidung, wenn sie schon
theoretisch schwierig ist, in der konkreten Analyse zu einem schwerwiegenden
Stolperstein entwickeln muss. Es geht bei der kognitiven Analyse schließlich nicht um
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materielle Gegebenheiten, sondern um die menschliche Vorstellung davon. Aus diesem
Grund ist eine gewisse Vorsicht angebracht, wenn man, wie Le Guern (1973: 25), eine
referentielle Verschiebung ("glissement de référence") annimmt – diese Annahme ist
meiner Meinung nach nur korrekt, wenn man Referenz als einen kognitiven Prozess
auffasst. In diesem Sinne ist auch die folgende Definition von Lausberg (1990: §565)
absolut zutreffend, wenn man Realität nicht als ontologisches Korrelat, sondern als
Phänomen der menschlichen Vorstellung auffasst:

Die Metonymie [...] verwendet ein Wort in der Bedeutung eines anderen Wortes, das
semantisch mit dem verwendeten Wort in einer realen Beziehung steht. (Hervorhebung
von mir)

Aus diesem Grund leuchtet auch eine Unterscheidung zwischen "materiellen" und
"nicht-materiellen" Metonymien nicht unbedingt ein. Die meisten Autoren versuchen
auch gar nicht erst, eine solche Unterscheidung vorzunehmen: Beispielsweise führt
Dumarsais (1988: 118) als Fall von pars-pro-toto-Metonymie die Bezeichnung eines
JAHRes als ERNTE an (après quelques moissons, wörtlich: 'nach einigen Ernten',
gemeint: 'nach einigen Jahren'). Blank (1997: 253) führt den Fall "fr. âme 'Seele' >
'Mensch'" an, bei dem der MENSCH durch Erwähnung der SEELE bezeichnet wird. In
solchen Fällen ist Materialität nicht die Grundlage der angenommenen Teil-Ganzes-
Beziehung. Aus meiner Sicht ist es möglich eine Definition der Metonymie bzw. der
Kontiguitätsbeziehung im Allgemeinen zu formulieren, eine eindeutige Unterscheidung
von Untertypen der Metonymie ist jedoch illusorisch – allerdings kann eine Erwähnung
von "Teil-Ganzes", "Behälter-Inhalt" etc. als sozusagen tendenzielle Charakteristika der
Motivation der Metonymie, insbesondere aus didaktischen Gründen, sinnvoll sein,
solange keine Klassifikationskriterien daraus abgeleitet werden.

So lassen sich noch weitere interessante Fälle erwähnen, von denen einige in ihrem
Wesen schwer einzugrenzen sind, während andere relativ eindeutig zu sein scheinen.
Zur ersten Gruppe gehört das folgende Beispiel:

(61) fr. plume 'Schreibstil eines Autors' ← fr. plume 'Schreibfeder'

Das Verständnis für die lexikalische Einheit fr. plume 'Schreibstil eines Autors'
erschließt sich aus dem Frame des Verfassens eines literarischen Werks, wie man ihn
sich in früheren Jahrhunderten vorstellen musste, als die Feder das bevorzugte
Schreibwerkzeug war: Der Autor schreibt mit der Feder einen Text, wobei sowohl die
Feder als auch der persönliche Stil Teil dieses relativ komplexen Ereignisrahmens sind.

Oft werden metonymische Prozesse beschrieben, die durch die Beziehung Ursache-
Wirkung motiviert sind. Dabei wird diese Beziehung in der Regel nicht streng logisch,
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sondern eher alltagssprachlich aufgefasst. Das folgende Beispiel stammt aus Blank
(1997: 252):

(62) it. spina 'Stechender Schmerz' ← it. spina 'Dorn'

Ein konkreter stechender Schmerz kann, muss aber nicht durch das Stechen an einem
Dorn hervorgerufen sein. Diese logische Einschränkung spielte jedoch in diesem Fall
für die Sprecher keine Rolle, die die Innovation offenbar nachvollziehen konnten und in
das Lexikon übernommen haben.

Im Zusammenhang mit Verben gibt es verschiedene interessante Begleitphänomene der
kontiguitätsbasierten Innovation (vgl. Koch 1991, Waltereit 1998). Koch (1991)
beschreibt, wie unterschiedliche Fälle von Bedeutungswandel sich auf verschiedenen
Ebenen der Verbvalenz bzw. im valenzunabhängigen Bereich abspielen können (vgl.
auch Waltereit 1998). Im Zusammenhang mit Metonymien kann es passieren, dass ein
Aktant, wie in (63), verschwindet (oder hinzukommt) bzw. dass das semantische Profil
eines Aktanten sich komplett verändert, so dass der Eindruck einer Substitution entsteht
(64).31

(63) kat. pondre 'brüten' ← kat. pondre 'Eier legen'

(64) lt. defendere 'verteidigen (beschützen)' ← lt. defendere 'zurückschlagen'

Im Fall von kat. pondre 'brüten' ist im Vergleich zum Vorgänger kat. pondre 'Eier legen'
der zweite Aktant verloren gegangen, aus einem transitiven ist ein intransitives Verb
entstanden. Interessant ist, dass der Vorgänger praktisch nur noch den Referenten EI

zulässt (dessen Vorgänger lt. ponere 'legen' ließ dagegen zahlreiche Referenten an
dieser Stelle zu, bei dieser Entwicklung handelt es sich jedoch um eine Spezialisierung).
In Beispiel (64) ist der zweite Aktant des Vorgängers lt. defendere 'zurückschlagen' ein
ANGREIFER (z.B. hostes defendere 'die Feinde zurückschlagen'), während der des
Nachfolgers der oder das VERTEIDIGTE ist (aliquem / aliquid defendere 'jemanden /
etwas verteidigen'). In beiden Fällen ist die Kontiguität eindeutig im Frame situierbar:
BRÜTEN ist bei Vögeln die natürliche Folgehandlung des EIERLEGENs, VERTEIDIGUNG

ist mit dem ZURÜCKSCHLAGEN eines Angriffs verbunden. Eine besondere Variante der
Substitution ist die Auto-Konverse, bei der eine Vertauschung zwischen erstem und

                                                
31 Waltereit (1998: 26, 63) spricht von Valenzalternation, womit jedoch allgemeiner verschiedene Fälle von

paradigmatischer und syntagmatischer Vertauschung von Aktanten gemeint sind. Für weitere Möglichkeiten vgl.
Waltereit (1998: 63ff.) und, stärker an der Diachronie ausgerichtet, Koch (1991).
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zweitem Aktanten zu beobachten ist (vgl. Koch 1991: 296–299, Blank 1997: 269–281,
Waltereit 1998: 75–83):

(65) it. noleggiare '(ein Schiff) vermieten' ← it. noleggiare '(ein Schiff) mieten'

Dieser Fall ist analog zu Beispiel (26) sp. alquilar 'vermieten' ← sp. alquilar 'mieten',
das ich Kapitel 2, Abschnitt 3, mit (27) dt. mieten ← vermieten verglichen habe, hier ist
das Mietobjekt jedoch ein Wasserfahrzeug. In der Bedeutung 'mieten' ist der erste
Aktant der MIETER und der zweite Aktant der VERMIETER, in der Bedeutung 'vermieten'
ist es jedoch genau umgekehrt: Hier ist der erste Aktant der VERMIETER und der zweite
Aktant der MIETER. Als Konversen bezeichnet man Beziehungen zwischen zwei
Konzepten, die sowohl notwendigerweise zum Frame gehören als auch einander
bedingen, wie z.B. KAUFEN–VERKAUFEN, VATER–KIND, BESITZEN–GEHÖREN, etc. (vgl.
Lyons 1977: 279–281, Kotschi 1974: 170–202, Koch 1981: 321–323, 1991: 296–299,
Blank 1997: 218, 269–271). Die Definition des einen Konzepts bedingt das andere
Konzept, so dass im damit verbundenen Frame zwei gegensätzliche Perspektiven
möglich sind. In unserem Fall kann im Frame MIETEN die Perspektive des MIETERs
oder die des VERMIETERs eingenommen werden – klar ist aber auch, dass es keinen
MIETER ohne VERMIETER gibt und umgekehrt. Aufgrund der Gegensätzlichkeit der
Perspektiven im Frame ordnet Lyons (1977: 279) das Phänomen der Konverse als Typ
der Antonymie ein, was von Gsell (1979: 37f.) und Blank (1997: 269–271) meines
Erachtens zurecht kritisiert wird.

Ein weiteres interessantes Phänomen sind Fälle von "delokutiver" Metonymie, bei
denen ein illokutiver Sprechakt, d.h. ein deklarativer Sprechakt, zur Bezeichnung eines
mit dieser Deklaration verbundenes Konzept verwendet wird. Hierzu das folgende
Beispiel:

(66) it. pagherò 'Schuldschein' ← it. pagare 'bezahlen'

Die Form it. pagherò bedeutet als flektierte Form von pagare 'ich werde bezahlen'. Die
VERPFLICHTUNG, die der Schuldner damit eingeht, wird in der Geschäftswelt meistens
durch einen SCHULDSCHEIN dokumentiert, der die gleiche bindende Wirkung wie die
mündliche Erklärung hat, aber im Nachhinein für den Gläubiger besser zu belegen ist.
In der Regel sind delokutive Metonymien deverbal und daher mit einer
morphologischen Innovation (meistens Konversion) verbunden.
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Relativ charakteristisch sind diejenigen kontiguitätsbasierten semantischen
Innovationen, bei denen die Beziehung zwischen einem Konzept und einer damit
verbundenen Eigenschaft ausgenutzt wird, wie etwa in den folgenden Beispielen:

(67) fr. petit 'Junges' ← fr. petit 'klein'

(68) fr. rose 'rosa' ← fr. rose 'Rose'

Hier sind Veränderungen in der Wortart sehr häufig, da Gegenstände typischerweise
nominal und Eigenschaften adjektivisch versprachlicht werden. Interessant an diesem
Typ von metonymischer Innovation ist, dass sich die entsprechende Kontiguität auf die
Intension, d.h. auf typische Eigenschaften, die mit dem betreffenden Konzept verbunden
sind, bezieht – es handelt sich um die Kontiguität zwischen Konzept und
Konzepteigenschaft. Gewissermaßen im Gegensatz dazu sind Fälle, in denen die
Bezeichnung eines Konzepts auf ein anderes Konzept übertragen wird, das dieselbe
Extension hat (vgl. Gévaudan 1996: 67, Koch 2001), wie in folgendem Beispiel:

(69) fr. fille 'Mädchen (weibliches Kind)' ← fr. fille 'Tochter'

Hier ist die Referenz des Quell- und Zielkonzepts absolut identisch (koreferent), beide
Konzepte untescheiden sich nur intensional. Im Prinzip kann man das als Extremfall des
von Kleiber (1991) als métonymie intégrée und von Waltereit (1998: 31–33) als
referentielle Metonymie bezeichneten Phänomens auffassen, bei denen nahezu
Koreferenz vorliegt, wie etwa im weiter oben besprochenen Beispiel (58) it. pesce
'Fisch (Nahrungsmittel)' ← it. pesce 'Fisch (Tier)'.

Die in diesem Unterabschnitt aufgeführten Beispiele machen deutlich, dass zwar
bestimmte Charakteristika zur Unterscheidung verschiedener kontiguitätsbasierter
semantischer Innovationen erkennbar werden, dass eine Typologie der Metonymie
dennoch kaum aufzustellen ist. Erstens betreffen diese Charakteristika zum Teil völlig
verschiedene Dinge und sind daher nicht miteinander vergleichbar – man stelle etwa das
Kriterium pars-pro-toto vs. pars-pro-parte dem Kriterium referentiell vs. intensional
gegenüber. Zweitens – und infolgedessen – sind viele Fälle gute Beispiele für das eine
oder für das andere Kriterium (etwa das eben wiederholte Beispiel 58 it. pesce).
Insgesamt, d.h. in Abgrenzung zu anderen Typen der semantischen Innovation, weist
die Kategorie Metonymie dennoch eine klare Zusamengehörigkeit auf. Eine Metonymie
liegt immer dann vor, wenn man bezüglich des Quell- (x) und Zielkonzepts (y) sagen
kann: x hängt mit y zusammen.
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2.2 Unauffälligkeit und Expressivität von Metonymien
Metonymien, die ja per definitionem Normabweichungen sind, werden dennoch häufig
von Sprechern und Hörern überhaupt nicht als solche bemerkt. Viele Autoren, die sich
mit dem Phänomen der Metonymie befassen, stellen fest, dass zu ihrem Wesen auch die
Unauffälligkeit gehört. Le Guern (1973: 81) formuliert das so:

[...] les motivations de la métonymie échappent bien souvent à la conscience claire de celui
qui la crée, parce qu'il ne se rend même pas compte, la plupart du temps, que sa
formulation constitue un écart par rapport à la dénomination la plus normale.

Tatsächlich sind zahlreiche Metonymien so unauffällig, dass man davon ausgehen
muss, dass lexikalische Innovationen, die darauf zurückzuführen sind, hörerinduziert
sind (vgl. Kapitel 2, Abschnitt 2.3). Einen solchen Fall stellt das bereits im vorigen
Unterabschnitt 2.1 besprochene Beispiel (56) dar:

(56) vlt. focus 'Feuer' ← lt. focus 'Herd'

Hier kann man sich zahlreiche Situationen vorstellen, in denen es unerheblich ist, ob der
Sprecher das Wort für FEUER oder das Wort für HERD benutzt. Im Zusammenhang mit
Konzepten wie SICH WÄRMEN, ANZÜNDEN, LÖSCHEN ergeben sich ein
Sachverhaltsrahmen bzw. Frames, in denen eine exakte Referentialisierung nicht
notwendig ist. Blank (1997: 389) spricht in diesem Zusammenhang von referentieller
Unschärfe und erklärt in Bezug auf derartige unauffällige semantische Innovationen,
dass

[...] deren Ursachen darin zu suchen sind, daß die Grenzen zwischen Konzepten oder
Referentenklassen von den Sprechern zeitweilig oder dauerhaft überhaupt nicht
wahrgenommen werden.

Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse möchte ich die Aufmerksamkeit erneut auf
die Beobachtung lenken, über die ich zu Beginn dieses Abschnitts über Metonymien
und kontiguitätsbasierte semantische Innovationen berichtete, nämlich dass
Metonymien in Wörterbüchern und einschlägigen Arbeiten häufig als Metaphern
bezeichnet werden: Es fällt auf, dass Metonymien meistens dann als Metaphern
dargestellt werden, wenn es sich um eher auffällige Metonymien handelt. Dies nährt den
Verdacht, dass die Unterscheidung zwischen Metonymie und Metaphern intuitiv
entlang eines Unterscheidungskriteriums unauffällig–auffällig verläuft. Dies ist
allerdings ein verhängnisvoller Irrtum, denn, wenn es auch richtig ist, dass ein großer
Teil der metonymischen Innovationen in der Rede unauffällig ist, so muss man dennoch
feststellen, dass Metonymien das gesamte Spektrum von extrem unauffälliger bis
extrem auffälliger normabweichender Rede abdecken. Schauen wir uns etwa das
Eingangs zitierte Beispiel (52) noch einmal an:
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(52) it. testa 'Kopf' ← ait. testa 'Schädel'

Diese lexikalische Innovation ist auf eine rhetorische Neuerung zurückzuführen, die
zweifellos sehr auffällig war. Man kann sich die Anfänge des metonymischen
Gebrauchs von ait. testa 'Schädel' zur Bezeichnung des KOPFes, wie ich meine, ganz gut
anhand deutscher Formulierungen wie keine Haare auf dem Schädel, mir brummt der
Schädel, nichts im Schädel, etc. vorstellen. Es handelt sich dabei um despektierliche
oder dysphemistische Verwendungsweisen, die naturgemäß sehr auffällig und dem
Sprecher genauso wie dem Hörer durchaus bewusst sind. Erst durch die mit der
Lexikalisierung einhergehende ständige Wiederholung geht dieser Effekt verloren
(dieser Demotivierungsprozess ist mit dem Schwund der alten Bedeutung von testa und
dem damit verbundenen Transparenzverlust vollständig abgeschlossen).

Wie bereits erwähnt, wird der Metonymie erst in jüngster Zeit die ihrer Bedeutung
angemessene Aufmerksamkeit zugestanden: Es handelt sich dabei um den wichtigsten,
weil häufigsten, vielfältigsten und grundlegensten Mechanismus der semantischen
Innovation.

3 Similarität und Metapher
Zwar ist die Metonymie der häufigste, dennoch ist die Metapher der in der Literatur am
meisten behandelte rhetorische Tropus. Als Metapher bezeichnet uneigentliches
Sprechen, das durch Similaritätsassoziationen motiviert ist. Eine typische Metapher
liegt der lexikalischen Innovation im folgenden Beispiel zugrunde:

(70) fr. chef 'Anführer' ← afr. chief 'Kopf'

In den meisten Sprachen der Welt lässt sich beobachten, dass Wörter, die den KOPF

bezeichnen auch zur Benennung von Personen verwendet werden, die als ANFÜHRER

EINER SOZIALEN GRUPPE gelten. Hier gibt es keinen sachlichen Zusammenhang
zwischen dem Quell- und dem Zielkonzept, es ist vielmehr so, dass über den durch die
Metapher gezogenen Vergleich eine Ähnlichkeit zwischen den beiden Konzepten
ersichtlich wird. Der ANFÜHRER befindet sich gewissermaßen "oberhalb" der GRUPPE

(er ist "übergeordnet") und fungiert als ihr "Lenker" – genauso wie sich der KOPF

oberhalb des KÖRPERS befindet und diesen beherrscht.
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3.1 Typen similaritätsbasierter semantischer Innovation
Es bietet sich an, Metaphern danach abzugrenzen, ob Quell- und Zielkonzept bezüglich
desselben Sinnbereichs verglichen werden, verschiedenen Sinnbereichen angehören
oder abstrakte bzw. soziale kognitive Repräsentationen betreffen. Innerhalb eines
Sinnbereichs spielen sich z.B. die visuell motivierten Metaphern ab, die zu den
folgenden Filiationen geführt haben:

(71) fr. nef 'Kirchenschiff' ← lt. navis 'Schiff'

(72) fr. navette 'Weberschiffchen' ← lt. navis 'Schiff'

Die Versprachlichung des Konzepts KIRCHENSCHIFF mit der Bezeichnung nef, die
ursprünglich ein SCHIFF bezeichnete, ist auf die bildhafte Ähnlichkeit der Form eines
entsprechenden Raums mit der eines umgedrehten Schiffsrumpfs zurückzuführen. Dies
erklärt sich durch die für Kirchenräume typischen Bogenkonstruktionen. Während bei
der Filiation in Beispiel (71) morphologische Kontinuität vorliegt, hat in der aus
Beispiel (72) auch eine morphologische Innovation stattgefunden.32 Die semantische
Innovation beruht auf einer Metapher, bei der die Form des WEBERSCHIFFCHENs mit
einem SCHIFF verglichen wird. Das Weberschiffchen ist ein wichtiger Teil des
Webstuhls, das mit einer Spule versehen ist und mit dem der Weber einen Faden
(Schussfaden) durch andere, quergespannte Fäden (Kettfäden) zieht. Es hatte in der
Antike und im Mittelalter typischerweise die Form eines Schiffsrumpfs und wurde
daher als "Schiffchen" bezeichnet. In beiden Fällen geht es um die Form des SCHIFFs
(Quellkonzept), die für die Versprachlichung der Zielkonzepte KIRCHENSCHIFF und
WEBERSCHIFFCHEN herangezogen wird: Hier wird also Similarität innerhalb eines
Sinnbereichs, dem der visuellen Wahrnehmung, empfunden.

Etwas anderes ist es, wenn Similarität zwischen verschiedenen Sinnbereichen gesehen
wird. Man spricht in diesem Fall von Synästhesie. Im folgenden Beispiel (73) etwa,
wird eine Filiation dargestellt, die auf einer synästhetischen Metapher zurückzuführen
ist, die zwischen taktiler und auditiver Wahrnehmung vermittelt:

(73) lt. acutus 'hoch, schrill (Stimme, Ton)'
← lt. acutus 'scharf, stechend (Schneide, Spitze)'

                                                
32 Dass das /a/ erhalten geblieben ist deutet darauf, dass die Innovation in diesem Fall bereits im Vulgärlateinischen

stattgefunden hat.
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Das lateinische Adjektiv acutus, das vom Verb lt. acuere 'schärfen, schleifen (Schneide,
Spitze)' abgeleitet ist, bedeutete ursprünglich 'scharf (Schneide, Spitze)'. Durch eine
synästhetische Metapher enstand auf dieser Grundlage die lexikalische Einheit lt. acutus
'hoch, schrill (Stimme, Ton)'. Bei diesem Vergleich wird eine Ähnlichkeit zwischen der
taktilen "Schärfe" (bzw. dem entsprechenden Schmerz, wenn man sich schneidet oder
sticht) und der "Schärfe" eines hohen, schrillen Tons gesehen (vergleichbar ist im
Deutschen die ausdrucksweise schneidend in Ausdrücken wie z.B. eine schneidende
Stimme). Der Vergleich verläuft also von einer taktilen zu einer auditiven
Wahrnehmungsgestalt.

Einen weitereren Typus der Metapher stellt die abstakte Metapher dar, bei der ein
sinnlicher Eindruck auf einen nicht-sinnlichen Sachverhalt übertragen wird. Auch hier
findet sich im Lateinischen auf der Grundlage von lt. acutus 'scharf, stechend (Schneide,
Spitze)' ein typisches Beispiel:

(74) lt. acutus 'geistig durchdringend' ← lt. acutus 'scharf, stechend (Schneide, Spitze)'

Das durch lt. acutus 'scharf, stechend (Schneide, Spitze)' ausgedrückte Konzept
SCHNEIDEND dient hier als Grundlage für die Versprachlichung der Trefflichkeit und
Überzeugungskraft eines Gedankens oder einer Argumenation (argumentatio bzw.
cogitatio acuta 'scharfsinnige Argumentation' bzw. 'scharfsinniger Gedanke'). In der
Rhetorik von Quintilian (8,3,49) wird das "acutum" als "intellektuell interessante,
spitzfindige elocutio" dargestellt (Lausberg 1990: § 540) – dies zeigt, dass es sich dabei
um ein wichtiges kulturelles Konzept handelt. Bei seiner metaphorischen
Versprachlichung durch acutus spielt wohl die Vorstellung eine Rolle, dass Denken und
Argumentieren (beides geht bekanntlich in der griechischen und römischen Antike
Hand in Hand) ein unüberschaubares Ganzes in übersichtliche Teile zerlegt. Dem
Zielkonzept SCHARFSINNIG entspricht keine perzeptuelle (sinnliche) Gestalt, sondern
eine abstrakte, hochintellektuelle Vorstellung. Dennoch ist offensichtlich gerade hier ein
bildhafter (weil transparenter) sprachlicher Ausdruck angemessen.

Unter einer abstrakten Metapher versteht man in der Regel solche Fälle wie in Beispiel
(75), wo das Quellkonzept ein sinnlich erfahrbares Konkretum und das Ziel ein
Abstraktum ist. Es gibt aber auch Metaphern, bei denen sowohl das Quell- als auch das
Zielkonzept abstrakt sind. Eine solche liegt der Filiation im nachfolgenden Beispiel
zugrunde:

(75) fr. obéir 'gehorchen [Sache]' ← fr. obéir 'gehorchen [Mensch]'
genauere Bedeutungsbeschreibungen:
Nachfolger: '[Sache] erwartungsgemäß reagieren [auf willentliche Einwirkung eines Menschen]'
Vorgänger: '[Mensch] ausführen [Anweisung eines Menschen]'
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Auf der Grundlage der lexikalischen Einheit fr. obéir 'gehorchen [Mensch]' entsteht im
Mittelfranzösischen (DHLF, s.v.) ein neuer Gebrauch der lexikalischen Form obéir, der
ausdrückt, dass eine Sache auf die willentliche Einwirkung durch einen Menschen
erwartungsgemäß reagiert. Im PR, s.v., werden dafür die folgenden Beispielsätze
angeführt (deutsche Übersetzungen von mir):

(76) Ses jambes fatiguées ne lui obéissaient plus
'Seine müden Beine gehorchten ihm nicht mehr'

(77) Les freins n'obéissent plus
'Die Bremsen reagieren nicht mehr'

Hier wird ein abstrakter Vorgang mit einem anderen abstrakten Vorgang verglichen,
nämlich der Gehorsam eines Menschen gegenüber einem anderen Menschen und die
zuverlässige Reaktion eines Organs oder einer Maschine auf den Willen bzw. die
Einwirkung eines Menschen. Die kognitive Komplexität der entsprechenden Konzepte
macht die in Beispiel (75) aufgeführte umständliche Umschreibung notwendig, um die
entsprechenden Bedeutungen eindeutig zu erfassen. Auf der Grundlage der neuen
lexikalischen Einheit fr. obéir 'gehorchen [Sache]' ist eine weitere entstanden, die
ebenfalls auf einer Metapher von Abstraktum zu Abstraktum beruht:

(78) fr. obéir '[einer Einwirkung] gehorchen' ← fr. obéir 'gehorchen [Sache]'
genauere Bedeutungsbeschreibungen:
Nachfolger: '[Sache/Mensch] erwartungsgemäß reagieren [auf abstrakte Einwirkung]'
Vorgänger: '[Sache] erwartungsgemäß reagieren [auf willentliche Einwirkung eines Menschen]'

Die damit entstandene neue Lexikoneinheit wird im PR, s.v., anhand des folgenden
Beispielsatzes erläutert (deutsche Übersetzung von mir):

(79) Les corps matériels obéissent à la loi de la gravitation
'Physikalische Körper gehorchen dem Gesetz der Gravitation'

Während sich die konzeptuelle Übertragung in Beispiel (75) anhand der veränderten
Eigenschaften des im Subjekt ausgedrückten Partizipanten (SACHE statt MENSCH) zeigt,
ist
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der Übergang zur Bezeichnung des neuen Zielkonzepts in Beispiel (78) von einer
Veränderung des im präpositionalen Objekt ausgedrückten Partizipanten
gekennzeichnet (GESETZMÄßIGE statt WILLENTLICHE EINWIRKUNG). Den Zusammenhang
zwischen semantischer Valenz und Bedeutungswandel beschreibt erstmals Koch (1991).
Auch wenn die Veränderungen der semantischen Rollen der Partizipanten das
herausragenste sprachliche Merkmal dieser Metaphern sind, weichen die Konzepte auch
insgesamt voneinander ab (daher verändert sich in Beispiel 78 ebenfalls, wenn auch
weniger auffällig, die Rolle des Partizipanten, der die Subjektstelle besetzt).

Eine besondere Gruppe der Metapher könnte man unter Umständen als soziale oder
sozio-funktionale Metapher bezeichnen – wenn man sie überhaupt als Gruppe erfassen
kann, denn es handelt sich dabei um eine heterogene Ansammlung von Fällen, die sich
vor allem dadurch kennzeichnet, dass sie den bisher besprochenen Typen von
Metaphern, die durch intra-perzeptuelle und synästhetische konkret–konkret-Relationen
sowie durch konkret–abstrakt bzw. abstrakt–abstrakt-Relationen motiviert sind, schwer
zuzuordnen sind. Ihre Motivation ist in besonderem Maß von sozio-kulturellen
Vorstellungen geprägt (was nicht heißt, dass die bisher besprochenen Metaphern nicht
auch sozio-kulturell geprägt sind). Betrachten wir zur Erläuterung die folgenden, recht
unterschiedlichen Beispiele:

(70) fr. chef 'Anführer' ← afr. chief 'Kopf'

(80) sp. zorro 'schlauer Mensch' ← sp. zorro 'Fuchs'

(81) fr. secrétaire 'verschließbarer Schreibschrank' ← fr. secrétaire 'Vertrauensperson'

Beispiel (70) haben wir zu Beginn des Abschnitts über Metaphern bereits gesehen: Bei
der rhetorischen Innovation, die dieser Filiation zugrunde liegt, wurde eine soziale Rolle
(ANFÜHRER) mit einem Körperteil (KOPF) verglichen. Man könnte hier zwar den
Standpunkt vertreten, dass eine einfache abstrakte Metapher vorliegt, weil die
Bezeichnung für einen konkreten Körperteil zur Versprachlichung einer abstrakten
sozialen Rolle herangezogen wird. Dem widerspricht aber, dass hier zum einen nicht die
sinnliche Gestalt des Kopfes entscheidend ist, sondern die ihm zugeschriebene Funktion
als Leitzentrale des gesamten Körpers, und zum anderen, dass die soziale Rolle eines
ANFÜHRERs gerade etwas ist, das man auch bei Tieren beobachten kann, die weniger
entwickelt sind als der Mensch (z.B. höhere Säugetiere, Bienen, Ameisen, Vögel),
womit deutlich wird, dass hier eine andersartige Abstraktheit vorliegt als bei Konzepten
wie SCHARFSINNIG oder GRAVITATIONSGESETZ. Meines Erachtens haben soziale
Funktionen und Zusammenhänge im Vergleich zu anderen abstrakten Konzepten eine
ganz eigene, unterschiedliche Qualität.
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Einen besonders interessanten Fall zeigt Beispiel (80) sp. zorro 'schlauer Mensch' ← sp.
zorro 'Fuchs', wo ein Mensch mit einem Tier verglichen wird: Neben der Beschimpfung
(vgl. dt. Schwein, Hund, etc.) dient die Tier-Mensch-Metapher oft der Zuschreibung von
Charaktereigenschaften (z.B. LÖWE für KAMPFESMUT, vgl. Koch 1994:202). In diesem
Fall wird durch die Bezeichnung eines MENSCHen mit dem Wort für FUCHS dessen
SCHLÄUE ausgedrückt. Mit Schläue ist hier nicht unbedingt Intelligenz gemeint, sondern
vielmehr ein geschicktes Sozialverhalten, das auf den eigenen Vorteil abzielt. Den
Füchsen eine solche Charaktereigenschaft zuzschreiben hat Tradition, und das obwohl
man heute auch außerhalb zoologischer Fachkreise weiß, dass Füchse Einzelgänger sind
und somit ein eher unterentwickeltes (auf Paarung und Aufzucht von Jungen
beschränktes) Sozialverhalten haben.

Soziale Metaphern können auch einen konkreten Gegenstand mit einer abstrakten
sozialen Rolle vergleichen, so wie die, die der Filiation in Beispiel (81) fr. secrétaire
'verschließbarer Schreibschrank' ← fr. secrétaire 'Vertrauensperson' zugrunde liegt.
Hier wird der SCHREIBSCHRANK mit einer VERTRAUENSPERSON verglichen, wobei dies
durch die Vorstellung vermittelt wird, dass man beiden intime Informationen
"anvertrauen" kann. Dieses "anvertrauen" ist aber im Fall der Vertrauensperson das
Informieren über intime Dinge, die diese Person vertraulich behandeln wird, im Fall des
Schreibschranks das Ablegen von niedergeschriebenen Informationen, die insofern
sicher aufbewahrt sind, als der Sekretär verschließbar ist. Daher ist das Konzept
SCHREIBSCHRANK nicht nur ein Konkretum (Möbelstück mit einer bestimmten Form),
sondern besitzt auch eine soziale Funktion. Diese genauere Betrachtung zeigt, dass hier
nicht nur das Quellkonzept sozio-funktional ist.

Insgesamt kann man feststellen, dass Untertypen bei der Metapher leichter zu
bestimmen sind als bei der Metonymie. Dennoch gibt es auch hier zahlreiche schwer
einzuordnende Grenzfälle und mit den sozio-funktionalen Metaphern eine wichtige
Gruppe, die die ganze ansonsten adäquate sinnbereichsbezogene Systematik umwirft, so
dass eine strenge Typisierung der Metaphern ebenso wenig angebracht ist wie bei der
Metonymie. In Abgrenzung zu anderen Kategorien des normabweichenden Sprechens
ist die Metapher jedoch eine klar definierte Kategorie. Das metaphorische Verhältnis
von Ziel- (x) und Quellkonzept (y) lässt sich wie folgt überprüfen: Ein x ist wie ein y.
Das Wörtchen wie markiert hier den Vergleich (in Abgrenzung zur Identität und
Teilidentität, vgl. Abschnitt 4). Zur Charakteristik des Vergleichs ist zu sagen, dass
dieser sich immer nur auf Teilaspekte der jeweiligen Konzepte bezieht, was zur
Konsequenz hat, dass Quell- und Zielkonzept (im Gegensatz zur Metonymie) in keinem
sachlichen, aber auch in keinem logischen Zusammenhang zueinander stehen.
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3.2 Metapher, Expressivität und Konzeptualisierung
Die Auffälligkeit scheint ein herausragendes Merkmal der Metapher zu sein. Bedenkt
man, dass im Rahmen von Metaphern – wie am Ende des vorigen Unterabschnitts 3.2
festgestellt – kein sachlicher und kein logischer Zusammenhang zwischen den
verglichenen Konzepten besteht, ist diese besondere Auffälligkeit nicht verwunderlich.
Mit der Metapher kann sich ein Redner oder ein Autor also besonders interessant
machen. Zugleich kann er seinen Aussagen durch den Vergleichscharakter in vielen
Fällen auch eine didaktisch geschickte Plastizität verleihen.

Es ist daher kein Zufall, dass Metaphern in der traditionellen Rhetorik auch immer
wieder mit der Katachrese in Zusammenhang gebracht worden sind, also dem Finden
einer Bezeichnung für etwas, das bisher keinen lexikalischen Ausdruck besaß. Hier tritt
die Auffälligkeit der Metapher, mit der sich Sprecher oder Autoren über ihren Stil
interessant machen, gegenüber dem illustrativen Wert des Vergleichs zurück. Ein gutes
Beispiel dafür ist die Bezeichnung eines in dem 1980er Jahren neuartigen Eingabe- und
Zeigegeräts am Computer mit dem Wort für MAUS (vgl. Kapitel 1, Abschnitt 4.3,
Beispiel 7): Der Vergleich der Figur des neuen Geräts mit der einer Maus erleichtert die
kognitive Repräsentation und zugleich das Memorieren des entsprechenden Konzepts.
Während es in diesem Fall um die Konzeptualisierung einer technischen Neuerung geht,
werden in anderen Fällen abstrakte oder psychische Sachverhalte mit Metaphern
vorstellbar gemacht, wie in den folgenden Beispielen:

(74) lt. acutus 'geistig durchdringend' ← lt. acutus 'scharf (Schneide, Spitze)'

(82) sp. forjar 'ersinnen' ← sp. forjar 'schmieden'

Wegen der Abstraktheit intellektueller Vorgänge fällt es schwer, die Logik und
Zielstrebigkeit von Argumentationen anders zu beschreiben als durch Metaphern. Im
Deutschen spricht man von klarer und bündiger Argumentation, und, ebenso wie im
lateinischen Beispiel (74) von einem scharfen Verstand. Ebenso ist die Planung
bestimmter komplexer Aktionen schwer zu beschreiben und kann durch den Rückgriff
auf das Konzept SCHMIEDEN treffend illustriert werden, denn der geplante Ablauf eines
Geschehens muss aktiv gedanklich geformt werden, so wie der Schmied sein Eisen
formt – hier hat sich im Spanischen (Beispiel 82) und im Deutschen (Pläne schmieden)
dieselbe Metapher eingebürgert.

In diesem Zusammenhang schreiben Lakoff / Johnson (1980) der Metapher eine
fundamentale Bedeutung für die Konzeptualisierung zu. Sie nehmen dabei Bezug auf
das u.a. bereits von Sperber (1965) und Weinrich (1976: 283ff.) beschriebene
Phänomen der metaphorischen Paradigmen. Diese hatten beobachtet, dass bestimmte
Metaphern immer wieder gleichartige Domänen aufeinander abbilden. Beispielsweise
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werde GEDANKEN und THEORIEN auf vielfache Weise mit GEBÄUDEN verglichen (u.a.
mit folgenden Teilkonzepten: FUNDAMENT, STATIK, SENKRECHT, EINSTÜRZEN,
STANDHALTEN, etc.). Lakoff /Johnson vertreten die These, dass zahlreiche solcher
Paradigmen die Funktion haben, bestimmte Konzeptbereiche für die menschliche
Vorstellung überhaupt zu erschließen (Lakoff/Johnson 1980: 56):

We claim that most of our normal conceptual system is metaphorically structured; that is,
most concepts are partially understood in terms of other concepts.

In anderen Worten: Das Konzeptsystem ist wie eine Mauer, in der jeder Stein von
anderen Steinen getragen wird, wobei das Fundament, auf dem die untersten Steine
liegen, aus der Wahrnehmung und der Interaktion mit der physischen und sozialen
Umwelt (Lakoff/Johnson 1980: 117) besteht.

Ein typisches metaphorisches Paradigma vergleicht LANDSCHAFTSFORMATIONEN mit
KÖRPERTEILEN. Dazu die folgenden Beispiele:

(83) LANDSCHAFTSFORMATION ← KÖRPERTEIL
fr. pied (d'une montagne) 'Fuß (eines Berges)' ← fr. pied 'Fuß'
fr. bras (d'une rivière, de mer) 'Nebenlauf eines Flusses, Fjord' ← fr. bras 'Arm'
fr. gorge 'Schlucht' ← fr. gorge 'Schlund'

Durch solche anthropomorphe Metaphern erfasst der Mensch seine Umwelt, indem er
sich bzw. Teile von sich auf sie projiziert. Ein weiterer, eindeutig metaphorischer, aber
abstrakterer und weniger grundelegende Bildbereich ist GELD IST WASSER, in dem bei
finanziellen Vorgängen übertragene Werte mit einer Flüssigkeit verglichen werden
(Liebert 1992, vgl. auch Blank 1997: 174–176):

(84) GELD IST WASSER
fr. versement 'Zahlung'
← fr. verser (de l'argent) 'zahlen (Geld)' ← fr. verser 'gießen'
fr. (argent) liquide 'bar (-Geld)' ← fr. liquide 'flüssig'
fr. source d'argent 'Geldquelle' ← fr. source 'Quelle'

Dieses Paradigma ist in den meisten Kulturkreisen, in denen Geldwirschaft betrieben
wird, vorhanden. Besonders grundlegend und aus allen Sprachen bekannt ist auch das
Paradigma ZEIT IST RAUM. Hierzu folgende Beispiele:

(85) DAUER ← ENTEFERNUNG: fr. long, court; dt. lang, kurz, engl. long, short, etc.
ZEITLICHE GRENZE ← RÄUMLICHE GRENZE: lt. finis; dt. Ende; engl. end
VORHER ← DAVOR: sp. ante(s); fr. avant, devant, dt. vor
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Diese sprachlichen Konstellationen legen den Schluss nahe, dass das kognitive
Verständnis für Zeit auf das Bewusstsein für den Raum beruht. Die metaphorische
Natur dieses Phänomens ist allgemein anerkannt (vgl. aber die differenzierteren
Analysen in Koch 1997: 232–236). Dennoch ist zu bedenken, dass zumindest
phylogenetisch folgende Überlegung eher auf Kontiguität schliessen lässt: Wenn ein
WEG lang ist, fallen in der menschlichen Erfahrung ENTFERNUNG und DAUER

zusammen, der BEGINN / das ENDE eines Weges ist sowohl der Beginn / das Ende einer
STRECKE als auch der Beginn / das Ende des ZEITRAUMS, in dem diese Strecke
bewältigt wird, BEVOR / NACHDEM die Wanderung beginnt steht die Wegstrecke Weg
VOR / HINTER dem Wanderer.

Eine ähnliche Problematik ergibt sich bei den sogenannten Orientierungsmetaphern, bei
denen bestimmte menschiche Zustände mit den Konzepten OBEN und UNTEN assoziiert
werden. Mit OBEN verbinden sich u.a. GLÜCKLICH, GESUND, LEBENDIG, WACH,
MÄCHTIG, SIEGREICH, MEHR, GUT, RATIONAL mit UNTEN dagegen UNGLÜCKLICH, KRANK,
TOT, SCHLAFEND, OHNMÄCHTIG, BESIEGT, WENIGER, SCHLECHT, EMOTIONAL

(Lakoff/Johnson 1980: 14–21). In gewisser Weise kann man hier eher noch Kontiguität
als das Verbindungsprinzip erkennen, denn tatsächlich sind Konzepte wie GLÜCKLICH,
GESUND, LEBENDIG, WACH eher mit einer aufrechten Stellung verbunden als Konzepte
wie UNGLÜCKLICH, KRANK, TOT, SCHLAFEND; das gilt auch für den SIEGREICHen, der im
archetypischen Kampf seinen Gegner zu Boden ringt, und für das MEHR, das einen
höheren Haufen bildet als das WENIGER.33

Zusammenfassend lassen sich zwei verschiedenartige Funktionen der Metapher
erkennen, nämlich Expressivität und Konzeptualisierung. Diese Funktionen schließen
einander nicht aus, man kann jedoch feststellen, dass eher expressive Metaphern
tendenziell auffällig sind, während eher konzeptualisierende, wenn sie in einem
metaphorischen Paradigma eingebunden sind, tendenziell weniger auffällig sind. Im
Übrigen ist ein metaphorisches Paradigma ein sicheres Anzeichen für die
Konzeptualisierungsfunktion der Metapher. Konzeptualisierende Einzelmetaphern sind
häufig auch expressiv und damit auffällig.

                                                
33 Koch (1997: 234) bemerkt bezüglich der Verbindumg VIEL–OBEN bzw. WENIG–UNTEN: "In questo punto il nostro

apparato cognitivo sembra riinterpretare la metonimia come una metafora che implica una similarità concettuale
tra GRANDE QUANTITÀ e ALTO (nonché tra PICCOLA QUANTITÀ e BASSO)" ('In diesem Punkt scheint unser kognitiver
Apparat die Metonymie als eine Metapher zu reinterpretieren, die auf einer konzeptuellen Similarität zwischen
GROSSE MENGE und HOCH (bzw. zwischen GERINGE  MENGE und NIEDRIG) basiert').
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4 Generalisierung, Spezialisierung und kotaxonomische Innovationen
Entsprechend den Definitionen in Abschnitt 1.3 dieses Kapitels ist bei einer
Spezialisierung die Extension des Nachfolgers eine Teilmenge der Extension des
Vorgängers und die Intension des Vorgängers eine Teilmenge der Intension des
Nachfolgers; umgekehrt ist in einem Fall von Generalisierung die Extension des
Vorgängers eine Teilmenge der Extension des Nachfolgers und die Intension des
Nachfolgers eine Teilmenge der Intension des Vorgängers. Aufgrund der
Teilmengenverhältnisse der Extensionen von Unter- und Oberbegriff kann man diese
Relationen in der Praxis mit einem Satz des Typs (ein) X ist (ein) Y erfragen, wobei im
Fall der Spezialisierung der Nachfolger das erste Argument ist ( (ein) [Nachfolger] ist
(ein) [Vorgänger] ) und im Fall der Generalisierung der Vorgänger ( (ein) [Nachfolger]
ist (ein) [Vorgänger] ).34

Die Teilidentitätsbeziehung bei kotaxonomischen Relationen (Nebenbegriffsbeziehun-
gen) ist durch zwei Kriterien definiert: Die betreffenden Konzepte haben einen gemein-
samen Oberbegriffs und sind inkompatibel. Das bedeutet: Die Intension ihres Ober-
begriffs ist eine Teilmenge ihrer intensionalen Schnittmenge – dies ist der Beleg für
eine teilidentische Intension. Extensional schließen sie sich aus, sind aber gleichzeitig
Teilmengen der Extension ihres gemeinsamen Oberbegriffs, was in gewisser Weise
auch als Teilidentität angesehen werden kann.35

Im folgenden Unterabschnitt 4.1 möchte ich näher auf taxonomische Subordination und
auf Generalisierung und Spezialisierung sowie in 4.2 etwas genauer auf kotaxonomisch
basierte semantische Innovationen eingehen.

4.1 Taxonomische Inklusion: Generalisierung und Spezialisierung
Konzeptuelle taxonomische Inklusion ist die Grundlage sowohl der Generalisierung als
auch der Spezialisierung. Beide Typen der semantischen Innovation unterscheiden sich
nicht nur in Bezug auf die Entwicklungsrichtung (abstrakter vs. konkreter), sindern auch
in Bezug auf ihre Entstehung in der Rede. Für die Generalisierung kann man die
Entstehungsbedingungen anhand des folgenden Beispiels erläutern:

                                                
34 In Bezug auf die Eingangsbeispiele für Generalisierung (48: sp. pájaro 'Vogel' ← lt. passer 'Sperling') und

Spezialisierung (49 fr. viande 'Fleisch (zum essen)' ← afr. viande 'Lebensmittel') aus Abschnitt 1 dieses Kapitels,
sieht das dann folgendermaßen aus: ein SPERLING ist ein VOGEL und FLEISCH ist ein LEBENSMITTEL.

35 Auf das Eingangsbeispiel (50) pt. rata 'Maus' ← pt. rata 'Ratte' aus Abschnitt 1 dieses Kapitels angewendet heißt
das: Die gemeinsamen intensionalen Merkmale der Konzepte MAUS und RATTE bilden eine Obermenge der
Merkmale des Konzepts NAGETIER (SCHÄDLING), dessen Extension wiederum eine Obermenge ihrer
extensionalen Mengen bilden. Diese schließen sich aus (Inkompatibilität), denn eine MAUS kann keine RATTE
sein und umgekehrt.
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(86) fr. panier 'Korb' ← lt. panarium 'Brotkorb'

Die Entstehung der lexikalischen Einheit fr. panier 'Korb' ist insofern eine
Generalisiserung, als die Verwendung von panarium in einem unangemessen
allgemeinen Sinn zu dieser Innovation geführt hat, d.h.: Man hat das Wort nicht nur zur
Bezeichnung des BROTKORBs verwendet, sondern auch für andere Typen von KORB,
was mit der Zeit zur Lexikalisierung der allgemeineren Bedeutung 'Korb' geführt hat
Was vom Wort her, also semasiologisch gesehen, eine Generalisierung ist, ist jedoch,
vom Referenten des entsprechenden Sprechakts her, also onomasiologisch gesehen, die
Verwendung eines zu speziellen Worts.

Dies kann auf einen prototypischen Effekt zurückgeführt werden, denn Körbe dienen
seit der Antike sehr häufig zur Aufbewahrung von Brot, sodass man sich vorstellen
kann, dass es sich dabei um einen prototypischen Korb handelt (vgl. Gévaudan 1996:
34). Der betreffende Ausdruck ist daher leichter aus dem Gedächtnis des Sprechers
abrufbar als Ausdrücke für passende Ober- oder Nebenbegriffe und wird häufig
verwendet, wenn der Sprecher keine Zeit zum Nachdenken über seine Wortwahl hat.36

Solche auf die Häufigkeit bestimmter Phänomene beruhenden prototypischen Effekte,
mit denen Generalisiserungen verbunden sind, kann man auch als eine bestimmte Art
von unscharfer Referenzialisieung auffassen (vgl. Abschnitt 2.2).

Prototypikalität selbst muss nicht notwendigerweise durch Häufigkeit motiviert sein, es
können auch verschiedene soziale oder emotionale Faktoren eine Rolle spielen.
Prototypische Konzepte, deren Bezeichnung generalisiert wird, können z.B. durch ein
bestimmtes Sprechermilieu gegeben sein, wie im folgenden Beispiel:

(87) it. arrivare 'ankommen' ← lt. adripare 'anlanden (mit dem Boot ankommen)'

Man muss annehmen, dass diese Innovation zunächst in der Sprache der Seeleute und
Binnenschiffer stattgefunden hat. Der soziale Rahmen kann sich aber auch anders
auswirken, z.B. in Bezug auf die Pragmatik der Sprechsituationen. Dies ist bei
Generalisierungen der Fall, die auf den Gebrauch von Euphemismen und
Dysphemismen zurückzuführen sind, wie die folgenden Beispiele zeigen:

(88) it. donna 'Frau' ← lt. domina 'Herrin, Edelfrau'

(89) fr. cheval 'Pferd' ← lt. caballus 'Klepper'
                                                
36  Im Fall der Entstehung von fr. panier 'Korb' spielt auch eine Rolle, dass die Transparenz lt. panis 'Brot' ↔

panarium 'Brotkorb' im Altfranzösischen verloren geht.
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Es entspricht einem weit verbreiteten Höflichkeitstopos, jemanden in der Anrede als
etwas Besonderes zu bezeichnen, häufig werden dazu Wörter mit der Bedeutung 'Herr'
und 'Herrin' benutzt. Beispiel (88) zeigt, dass sich im Italienischen diese Bezeichnung
über die bloße Anrede hinaus verbreitet und die ursprüngliche Bezeichnung für FRAU,
fem(m)ina, verdrängt hat (vgl. dt. Frau ← ahd. frouwa 'Herrin', das die ursprüngliche
Bezeichung Weib ← ahd. wîb verdrängt hat). Da die HERRIN (oder EDELFRAU) eine
besondere Art von FRAU ist, liegt hier semantisch eine Generalisierung vor. Traditionell
spricht man bei solchen Redeweisen, bei denen das Bezeichnete als etwas "Besseres"
dargestellt wir, von einem Euphemismus. Nicht nur der Euphemismus, sondern auch
sein Gegenteil, der Dysphemismus, bei dem das Bezeichnete in der Rede als etwas
"Schlechteres" dargestellt wird, kann zu Generalisierung führen. Dies ist der Fall in
Beispiel (89): Das französische Wort, mit dem standardmäßig das PFERD bezeichnet
wird, cheval, bedeutet in seiner lateinischen Form caballus noch 'Klepper', also
SCHLECHTES PFERD. Dass es heute für PFERD im Allgemeinen steht, ist die Folge einer
Generalisierung. Die ist damit zu erklären, dass Sprecher, vielleicht um witzig zu sein,
oft auch gute und durchschnittliche Pferde als Klepper bezeichneten.

Spezialisierung ist insofern das genaue Gegenstück von Generalisierung, als sie entlang
genau derselben semantischen Relation verläuft, nur in umgekehrter Richtung.
Allerdings sind die Umstände der Sprechsituationen, die zu Spezialisierungen führen,
durchaus unterschiedich zu bewerten. Betrachten wir zunächst das folgende Beispiel:

(90) fr. forge 'Schmiedewerkstatt' ← lt. fabrica 'Werkstatt'

Aus einer Spezialisierung resultiert die lexikalische Einheit fr. forge
'Schmiedewerkstatt' insofern, als lt. fabrica 'Werkstatt' im Sinne von
SCHMIEDEWERKSTATT spezieller verwendet wird als durch die ursprüngliche
lexikalische Bedeutung 'Werkstatt' vorgegeben. Onomasiologisch gesehen wird hier
eine zu allgemeine Bezeichnung für das Konzept SCHMIEDEWERKSTATT gewählt.37

Dennoch ist eines auffällig: Die Bezeichnung einer Schmiedewerkstatt mit dem Wort
für WERKSTATT ist auf dem ersten Blick nicht normabweichend im Sinne der
entsprechenden Darstellungen in Kapitel 2, Abschnitt 2.2 – es ist ja nicht falsch, eine
Schmiedewerkstatt als Werkstatt zu bezeichnen. Hier hat wohl eine lexikalische
Reanalyse stattgefunden, also eine hörerinduzierte Innovation, wie sie in Kapitel 2,
Abschnitt 2.3 definiert wurde – wenn Hörer aufgrund eines immer wieder gemeinten

                                                
37 Heutzutage wird das Konzept WERKSTATT mit dem Ausdruck atelier versprachlicht, der auf die lexikalische

Einheit afr. astelier 'Holzwerkstatt (Tischler, Fassmacher)' zurückgeht.
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speziellen Referenten schließlich glauben, dass die Verwendung eines Wortes sich
regelhaft auf diese Referentenklasse bezieht, liegt im Sinne dieser Definition eine
innovative Normabweichung vor. Und tatsächlich war die Metallverarbeitung bis in die
Neuzeit hinein das einzige Handwerk, das sowohl weit verbreitet war (im Gegensatz zu
den Handwerken der Stein- und Tonverarbeitung) als auch eine eigene, arbeitsteilig
relevante hohe Fertigkeit verlangte (im Gegensatz zu allen Arten der Holzverarbeitung).
Daher gab es fast nur einen Typ von Handwerker bzw. Werkstatt, nämlich der des
Schmiedes, sodass die skizzierte hörerinduzierte Innovation einleuchtend ist.

Auch bei der Spezialisierung können soziale und pragmatische Faktoren eine Rolle
spielen. Beispielsweise können Euphemismen ebenso zu Spezialisierungen führen, wie
sie zu Generalisierungen (und anderen Typen von semantischer Innovation) führen
können. Dies zeigt auch das folgende Beispiel:

(91) sp. membro 'Penis' ← lt. membrum 'Glied'

Das Konzept KÖRPERGLIED, das im Lateinischen mit dem Ausdruck membrum
bezeichnet wurde und mit dieser Bedeutung in den romanischen Sprachen fortgeführt
wurde, steht für die beweglichen Teile des Körpers, die vom RUMPF abgehen. In dieser
Definition ist der PENIS ebenfalls ein Glied, wenn auch kein prototypisches. Nun wird
im Spanischen, genauso wie in den anderen romanischen Sprachen und im Deutschen,
der PENIS mit dem Wort für GLIED bezeichnet. Hier wird, um ein aufgrund der sittlichen
Tradition problematisches Konzept nicht direkt benennen zu müssen (den
Zusammenhang zwischen Tabu und Euphemismus beschreibt u.a. Ullmann 1959: 184–
185), auf ein Wort für einen unverdächtigen Oberbegriff zurückgegriffen.38

Eine besondere Gruppe der Spezialisierungen bilden die Diminutive (und seltener:
Augmentative), sofern sie lexikalisiert sind, wie etwa in den folgenden Beispielen:

(92) fr. fillette 'junges Mädchen' ← fr. fille 'Mädchen'

(93) fr. charette 'einachsiger landwirtsch. Wagen' ← afr. char 'Wagen'

Die Form fillette bezeichnet im Französischen ein JUNGES MÄDCHEN (im vorpubertären
Alter), womit ein dem Konzept MÄDCHEN untergeordnetes Designat vorliegt. Diese
Spezialisierung entspricht auch der dem Diminutivsuffix inheränten Funktion, da
KLEINES X logischerweise ein Unterkonzept von X bildet. Häufig dienen
                                                
38 Diese Entwicklung entspricht im Übrigen, nach Lausberg (1990: §578), genau der Definition der sogenannten

Emphase (Verwendung eines allgemeine Wortes zur Vermeidug eines Tabus).
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Diminutivsuffixe aber auch der Spezialisiserung ohne zugleich diminutiv zu fungieren.
Dies ist der Fall in Beispiel (93): Im Altfranzösischen war char der Standardausdruck
für die Bezeichnung des WAGENs. Auf dieser Grundlage wurde charette gebildet, das
bis heute einen EINACHSIGEN LANDWIRTSCHAFTLICHEN WAGEN bezeichnet, womit keine
Aussage über die Größe eines solchen Wagens gemacht wird.

Mit den vorangegangenen Beispielen hoffe ich deutlich gemacht zu haben, dass es in
der Entstehung von Generalisiserung und Spezialisiserung in der Rede durchaus
Unterschiede gibt. Nun möchte ich noch einen weiteren Aspekt beleuchten, der beide
Typen der auf taxonomischer Inklusion beruhenden semantischen Innovation betrifft,
nämlich den Bereich der Abstrakta. Dazu zunächst folgendes Beispiel:

(94) it. sentire 'hören' ← lt. sentire 'wahrnehmen'

(95) fr. sentir 'riechen' ← lt. sentire 'wahrnehmen'

Der lateinische Verb sentire bezieht sich auf die WAHRNEHMEN im Allgemeinen und ist
als solches auch in den romanischen Sprachen fortgeführt worden. Zugleich hat es sich
im Italienischen für die Bezeichnung von HÖREN und im Französischen für die
Bezeichnung von RIECHEN spezialisiert. Auffällig ist in beiden Fällen, dass die
ursprüngliche Bedeutung erhalten bleibt und somit synchronisch ein spezieller Typ der
Polysemie vorliegt, für den ich den Terminus vertikale Polysemie vorgeschlagen habe
(Gévaudan 1996, 1997, i.V.). Aus der Spezialisierung ergeben sich die in (94') und (95')
dargestellten synchronischen Konstellationen:

(94') it. sentire 'hören' ← lt. sentire 'wahrnehmen'
⇒ it. sentire 'wahrnehmen'↔ sentire 'hören'

(95') fr. sentir 'riechen' ← lt. sentire 'wahrnehmen'
⇒ fr. sentir 'wahrnehmen' ↔ sentir 'riechen'

Aufgrund der Teilidentität, die per definitionem zwischen Ober- und Unterbegriffen
besteht, bringt vertikale Polysemie eine potenzielle Gefahr der Ambiguität mit sich, so
dass sich vermuten lässt, dass es tendenziell weniger Fälle von stabiler vertikaler
Polysemie gibt als von stabilen Polysemien, die auf andere Typen der semantischen
Innovation zurückzuführen sind (Gévaudan 1997, i.V.). Bemerkenswert ist bei
Abstrakta zudem, dass häufig auch Instabilitäten der unterliegenden Konzeptstruktur zu
beobachten sind – darauf gehe ich in Unterabschnitt 4.3 ein.

Die auf taxonomischer Inklusion beruhenden semantischen Innovationen lassen sich
klar in zwei Untertypen aufteilen, nämlich Generalisierung und Spezialisierung. Eine
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Besonderheit der innovativen Sprechakte, die der Spezialisierung zugrunde liegen, ist,
dass sie zwar auffällig sein können, grundsätzlich aber immer normgerecht sind, da die
Referenten eines Unterbegriffs ja auch immer in der Referenzklasse seines Oberbegriffs
enthalten ist. Dies ist bei Generalisierungen nicht der Fall, da diese auf Sprechakte
zurückzuführen sind, die Referenten eines Oberbegriffs mit der Bezeichnung für einen
Unterbegriff versehen – damit sind sie jedoch kaum von denjenigen innovativen
Sprechakten zu unterscheiden, die zu kotaxonomischen Innovationen führen.

4.2 Kotaxonomische Inkompatibilität: Kohyponymische und antonymische Innovation
Wie wir zu Beginn von Abschnitt 1 dieses Kapitels gesehen haben, ist die
Lexikalisierung von kohyponymischer Übertragung unveränderter Wortformen, d.h.
kotaxonomische Innovation verbunden mit morphologischer Kontinuität, "kein sehr
verbreitetes Phänomen" (Blank 1997: 207). Die in Blank (1997) untersuchten Fälle
hängen alle mit Veränderungen oder Instabilität der Konzeptstrukturen zusammen. Eine
konzeptuelle Veränderung ist der Hintergrund des folgenden von Blank (1997: 210)
zitierten Beispiels:

(96) sp.am. tigre 'Jaguar' ← sp. tigre 'Tiger'

Als die spanischen Conquistadores in Amerika mit der unbekannte Raubkatze JAGUAR

konfrontiert waren, bezeichneten sie diese mit dem spanischen Wort für die ihnen
(zumindest dem Hörensagen nach) bekannte Raubkatze TIGER (Blank 1997: 210). Dies
war auch deswegen möglich, weil es in Amerika keine Tiger gibt. Hier liegt insofern
eine Veränderung der Konzeptstruktur vor, als das Konzept JAGUAR neu hinzukommt,
während das Konzept TIGER verblasst.

Im Übrigen sind kotaxonomische Innovationen, die nicht mit Veränderungen oder
Instabilitäten der Konzeptstruktur zusammenhängen, noch seltener und meistens mit
morphologischen Innovationen verbunden, da durch den formalen Unterschied
zwischen Vorgänger und Nachfolger semantische Ambiguitäten aufgelöst werden.
Einen solchen Fall stellt das folgende Beispiel dar:

(97) fr. moucheron 'Mücke' ← fr. mouche 'Fliege'

Das Konzept MÜCKE, das in der Insektengruppe der Zweiflügler jene Kreaturen
umfasst, die sechs lange Beine und einen im Verhältnis dazu sehr kleinen Körper haben,
wird im Französischen mit dem Wort moucheron 'Mücke' bezeichnet, dessen Vorgänger
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fr. mouche 'Fliege' für das Konzept FLIEGE steht – dabei handelt es sich um Zweiflügler
mit sechs relativ kurzen Beinen und einem im Verhältnis dazu gedrungenen Körper.
Beide Arten stehen sowohl in der Insektentaxonomie der Biologie als auch in der des
Alltags (im Sinne einer Folk Taxonomy, vgl. Putnam 1975) in einer unmittelbar
kotaxonomischen Beziehung zueinander.

Blank (1997: 207–217) ordnet solche kohyponymischen Übertragungen dem
Motivationsbereich der Similarität zu. Dazu gehören nach seiner Darstellung auch
Beispiele (96) sp.am. tigre 'Jaguar' ← sp. tigre 'Tiger', wobei er bei letzterem Beispiel
noch den dazukommenden Framewechsel, der mit der Veränderung der Umgebung für
die Kolonisatoren verbunden war, ins Feld führt. In Abschnitt 1.3 dieses Kapitels wurde
bereits ausführlich das grundsätzliche Problem diskutiert, taxonomische Relationen
allein auf Similaritätsassoziationen zurückzuführen. Auch für die kotaxonomische
Innovation ist diese Argumentation relevant, wie ich am folgenden Beispiel
demonstrieren möchte:

(98) fr. crayon 'Graphitstift zum Schreiben' ← fr. craie 'Kreidestück zum Schreiben'

Mit dem Aufkommen des Graphits als Schreibinstrument im 16. Jahrhundert
(heutzutage verwendet man einen in Holz eingefassten Graphitstift mit der Bezeichnung
dt. Bleistift) wurde eine Bezeichnung für das neue Konzepts GRAPHITSTIFT ZUM

SCHREIBEN notwendig. Die Sprecher griffen hierzu auf die Bezeichnung für das bereits
bestehende Konzept KREIDESTÜCK ZUM SCHREIBEN zurück: Die Benennung für ein
neues Schreibinstrument (fr. crayon 'Graphitstift zum Schreiben') wurde auf der
Grundlage der Bezeichnung für ein bereits gebräuchliches Schreibinstrument (fr. craie
'Kreidestück zum Schreiben') gebildet. Soweit ist diese Filiation sehr gut
nachvollziehbar. Interessant ist in diesem Fall allerdings, dass kaum Ähnlichkeit
zwischen einem Graphitstift und einem Kreidestück besteht (als der Bleistift eingeführt
wurde, wurde mit Stücken aus schierer Kreide geschrieben – anders als heute, wo ein
Kreidestück ein aus Kreidestaub gepresstes Stäbchen ist). Similarität könnte höchstens
zwischen den Frames gesehen werden, die mit diesen Konzepten verbunden sind, also
den Schreibsituationen. Tatsächlich liegt hier aber nicht Similarität, sondern Identität
vor: Beide Konzepte betreffen Instrumente des Frames SCHREIBEN, das mit sich selbst
identisch ist.

Es ist daher sinnvoll, kotaxonomische Innovationen als kognitive Relationen der
Teilidentität zu betrachten, in deren Zusammenhang verschiedenartige assoziative
Phänomene beobachtbar sind. Dadurch ergibt sich zum einen eine angemessene
Abgrenzung zur Metapher, und zum anderen entfällt die Notwendigkeit, für das
Phänomen der semantischen Innovation entlang von kotaxonomischen
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Gegensatzrelationen, das noch wesentlich seltener ist als andere kotaxonomische
Innovationen, eine eigene Kategorie zu definieren.

Kotaxonomische Gegensatzrelationen unterliegen, logisch gesehen, dem
synchronischen Phänomen der Antonymie (vgl. Lyons 1977: 270–290, Geckeler 1980,
Cruse 1986). Man unterscheidet hier zwischen konträren (z.B. GROSS vs. KLEIN,
"tertium datur"), kontradiktorischen (z.B. TOT vs. LEBENDIG, "tertium non datur"),
konversen (z.B. SCHWESTER vs. BRUDER, Aufeinander-Bezogenheit) und direktionalen
Gegensätzen (z.B. KOMMEN vs. GEHEN, aber auch unterschiedliche Sonderfälle, u.a.
NORD vs. OST, vgl. Lyons 1977:282f., Cruse 1986). Die sog. konversen Gegensätze
müssen in der kognitiven Semantik als ein bestimmter Typ von Kontiguität gesehen
werden (vgl. oben Abschnitt 2.2). Antonyme haben meistens kein Hyperonym, also kein
Wort, das das übergeordnete Konzept bezeichnet und aus der selben Wortart stammt
(vgl. Lyons 1977: 291–295). Oft kann man für den Oberbegriff jedoch sogenannte
Quasi-Hyperonyme (vgl. Lyons 1977: 299) finden, z.B: fr. taille 'Größe' für die
Gegensätze GROSS und KLEIN. Manchmal geht auch dies nicht, wie etwa für den
Gegensatz TOT vs. LEBENDIG: Man kann den Oberbegriff hier nur mit Hilfe eines nicht-
lexikalisierten Pseudo-Hyperonyms (vgl. Kotschi 1974: 155–156) vom Typ état de vie
(ou de mort) versprachlichen. Das Pseudo-Hyperonym ist eine periphrastisch gebildete
und metasprachliche Bezeichnung für den Oberbegriff – dabei handelt es sich um ein
übergeordnetes Konzept, nicht aber um ein Designat (objektsprachliche Paraphrasen
eines der gegensätzlichen Konzepte beziehen sich auf das andere gegensätzliche
Konzept, z.B. être mort veut dire ne plus être en vie).

In der kognitiven Semantik werden Gegensatzrelationen als kontrastmotiviert angesehen
(vgl. u.a. Blank 1997: 217–229). Kontrast wird bereits seit Aristoteles als ein
Assoziationsmechanismus definiert, der hier bisher nicht behandelt wurde, weil keine
der bisher beschriebenen semantischen Relationen auf Kontrast beruht und die in der
Literatur gegebenen Definitionen meines Erachtens schwammig und wenig
systematisch sind. Aristoteles sah den Kontrast als das Korrelat zur Similarität, und
zwar im Sinne einer extremen Unähnlichkeit. Diesen Ansatz ergänzt Raible (1981)
konsequenterweise, indem er der Kontiguität das Prinzip der Distanz gegenüberstellt.
Mir erscheint diese Systematik jedoch unangemessen, da Kontrast als kognitives
Phänomen wohl noch grundlegender ist als Kontiguität, ist doch schon ein bloßer
Stimulus aufgrund seiner Binarität (Reiz oder nicht Reiz) kontrastiv; darüberhinaus
kann man nicht nur zwischen Gestalten (die im Übrigen auch ähnlich sein können)
Kontrast vermuten, sondern auch auf der Ebene der Kontiguität (Häufung) zwischen
Gestalt und Hintergrund (Nicht-Gestalt). Der empfundene Kontrast bei Gegensätzen
resultiert meines Erachtens aus der mit Teilidentität kombinierten Zweigliedrigkeit oder
Paarigkeit (Binarität) der meisten Gegesatzrelationen. Außerdem erweist sich die
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Abgrenzung von Kontrast und Kontiguität bei Gegensatzrelationen oft als schwierig,39

wie auch die folgenden Beispiele belegen:

(99) lt. altus 'niedrig' ← lt. altus 'hoch'

(100) fr. après-demain 'übermorgen' ← fr. demain 'morgen'

Die Lexikoneinheit lt. altus 'hoch' ist eine Weiterentwicklung des Partizip Perfekts von
lt. alere 'ernähren' zu einem semantisch eigenständigen Adjektiv (nach Ernoult/Meillet,
s.v. alo, im Sinne von "qui a grandi", aber wahrscheinlich vorlateinisch). Dass lt. altus
'tief' daraus hervorgegangen ist, hängt wohl damit zusammen, dass die Konzepte HOCH

und TIEF nicht nur gegensätzlich sind (hoch steigen und tief fallen), sondern auch in
gewissen Zusammenhängen (Frames) lediglich unterschiedlichen Perspektiven
desselben entsprechen (hohe See = tiefe See) – und das ist Kontiguität (vgl. Abschnitt
2).

Auf der Grundlage von fr. demain 'morgen' ist fr. après-demain 'übermorgen'
entstanden. Die Konzepte HEUTE, MORGEN, GESTERN, ÜBERMORGEN und VORGESTERN

bilden nach Lyons (1977: 287–290) ein zyklisches Feld von Gegensätzen. In dieser
Konstellation liegen eindeutig Kohyponyme vor, dass es sich jeweils um Tagesangaben
in Bezug auf das Origo des Sprechers handelt (Lyons 1977: 288 betont in diesem
Zusammenhang, dass das Kriterium der Inkompatibilität erfüllt ist). Ob hier aber
tatsächlich eine Kontrastassoziation als zugrundeliegend angenommen werden muss, ist
fraglich, denn immerhin liegt zwischen diesen Konzepten auch ein starkes Moment der
Kontiguität vor.

Während in Beispiel (99) lt. altus 'niedrig' ← lt. altus 'hoch', das mit dem bei dieser Art
von semantischer Innovation ungewöhnlichen Befund der morphologischen Kontinuität
verbunden ist, die Inferierbarkeit des Ziel- aus dem Quellkonzept eine hörerinduzierte
Entwicklung nahelegt, ist das folgende Beispiel, bei dem ebenfalls keine
morphologische Innovation vorliegt, klar sprecherinduziert und auf Ironie
zurückzuführen:

(101) lt. obesus 'sehr dick' ← lt. obesus 'mager'

Im klassischen Latein ist die lexikalische Einheit obesus 'mager' belegt, die auf das
Partizip Perfekt von lt. obedere '(ab)nagen' zurückzuführen ist, das wiederum aus einer

                                                
39 Dies zeigt auch die Einbeziehung der Konverse in die Gegensatzrelationen.
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Präfigierung von lt. edere 'essen' hervorgegangen ist. Es handelt sich dabei bereits um
eine nicht sehr häufige expressive Ausdrucksweise, die mit lt. macer 'mager'
konkurriert. Für die kaiserliche Zeit gibt es dann nur noch Belege für lt. obesus 'sehr
dick' (vgl. Ernoult/Meillet, s.v. obesus, edo). Dies lässt darauf schließen, das auf der
Grundlage von lt. obesus 'mager' durch Ironie die neue Ausdrucks-Inhalts-Beziehung
obesus 'sehr dick' entstanden ist, in dem dicke Menschen als besonders mager
dargestellt wurden. Als sich diese Verwendung habitualisiert hatte, war obesus 'mager'
wegen der störenden Ambiguität oft nicht mehr angemessen, so dass lieber auf lt. macer
'mager' zurückgegriffen wurde und obesus 'mager' schnell geschwunden ist.

Gewöhnlich gehen kotaxonomische Innovationen, die gegensätzliche Konzepte
miteinander in Verbindung bringen, mit Präfigierungen einher, bei denen die
betreffenden Präfixe eine negierende Bedeutung mit sich bringen, wie im folgenden
Fall:

(102) fr. deshabiller 'entkleiden' ← fr. habiller 'bekleiden'

Hier wurde auf der Grundlage der Bezeichnung für das Konzept BEKLEIDEN durch das
Voranstellung des negierenden Präfixes des- eine Bezeichnung für das konträre Konzept
ENTKLEIDEN kreiert, indem wird.

4.3 Taxonomische Innovationen und Konzeptualisierung
Bemerkenswert im Zusammenhang mit taxonomischen Innovationen ist, dass sie häufig
von Veränderungen der lexikalisch erfassten Inhaltsstrukturen begleitet sind, wie etwa
das folgende Beispiel zeigt:

(103) fr. oncle 'Onkel' ← lt. avunculus 'Onkel mütterlicherseits'

Während avunculus im klassischen Latein noch für das Konzept BRUDER DER MUTTER

stand, bezeichnet es im heutigen Französischen den BRUDER EINES ELTERNTEILS. Mit
dieser Entwicklung geht eine Modifikation des spachlich abgebildeten konzeptuellen
Systems einher, denn während die alten Römer noch unterschiedliche Bezeichnungen
für den Onkel mütterlicherseits (avunculus) und väterlicherseits (patruus) gebrauchten
und damit auch einen konzeptuellen Unterschied zum Ausdruck brachten, gibt es im
Französischen nur ein Wort und ein Konzept. Hier muss es in einer Übergangsphase
eine vertikale Polysemie der Form avunculus mit den Bedeutungen 'Onkel
mütterlicherseits' und 'Onkel' gegeben haben. Mit dem Schwund der ursprünglichen
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Bedeutung von avunculus und der lexikalischen Einheit lt. patruus 'Onkel
väterlicherseits' enstand die heutige Situation. Die Geschichte dieser sprachlichen
Entwicklung erlaubt nun Rückschlüsse auf die Geschichte der betreffenden sozio-
kulturellen (und damit auch kognitiven) Konzepte: Dass im klassischen Latein keine
Bezeichnung für den Onkel im Allgemeinen existierte, lässt sich auf eine fundamentale
Bedeutung der Unterscheidung zwischen väterlichem und mütterlichem Onkel
zurückführen. Diese hat im Laufe der Zeit ihre Bedeutung verloren, wobei es eine
Übergangsphase gab, in der sowohl das Konzept BRUDER EINES ELTERNTEILS als auch
die Konzepte BRUDER DER MUTTER und BRUDER DES VATERS lexikalisch bezeichnet
werden konnten. Inzwischen spielt die Frage nach der mütterlichen oder väterlichen
Linie keine Rolle mehr, so dass nur noch das Konzept BRUDER EINES ELTERNTEILS

unmittelbar abrufbar ist.40

Eine Veränderung der konzeptuellen Struktur kann man aus naheliegenden Gründen
häufiger bei Abstrakta (wie im Fall des Konzepts ONKEL) beobachten als bei Konkreta.
Dennoch findet man auch in diesem Bereich, wenn auch seltener, Modifikationen der
durch das Lexikon abgebildeten Konzeptstrukturen, wie das folgende Beispiel zeigt:

(104) sp. ave 'großer Vogel' ← lt. avis 'Vogel'

Während die Bezeichnung für den VOGEL im Spanischen durch pájaro ersetzt wurde
(s.o. Beispiel 48: sp. pájaro 'Vogel' ← lt. passer 'Sperling'), spezialisierte sich sp. ave zu
einer Bezeichnung für GROßER VOGEL, womit ein Designat entstanden ist, das zuvor
nicht lexikalisch verankert war.

Eine weiterere Quelle für die Veränderung der Konzeptstruktur ist das Hinzukommen
von Konzepten aufgrund von Entdeckungen, wie wir im vorigen Abschnitt in Beispiel
(96) sp.am. tigre 'Jaguar' ← sp. tigre 'Tiger' gesehen haben, und Erfindungen (als
Beispiel für eine damit verbundene taxonomische Innovation könnte man die
Spezialisierung sp. coche 'Automobil (motorisierte Kutsche)' ← sp. coche 'Kutsche'
nennen).

Zahlreiche konzeptuelle Veränderungen sind auch auf die im Zusammenhang mit der
Metonymie bereits genannte unscharfe Referenzialisierung bzw. ungenaue

                                                
40 Paralell zu dieser Beschreibung kann man feststellen, dass, im Sinne der Ausführungen in Kapitel 1, Abschnitte

4.2 und 5.2, eine Veränderung des Inventars der lexikalischen Inhalte stattgefunden hat, wobei zunächst der
allgemeine Inhalt 'Onkel' hinzugekommen ist und danach die spezielleren Inhalte 'Onkel mütterlicherseits' und
'Onkel väterlicherseits' weggefallen sind. Eine solche Konstellation ist auch das, was Coseriu (1964) als
Modifikation bezeichnet und als einzigen "changement sémantique" akzeptiert, wobei sein Verständnis des
Wandels einer Art Metamorphose des Inhalts gleichkommt, was bereits in Kapitel 1, Abschnitt 2 als unhaltbar
verworfen wurde.
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Konzeptualisierung zurückzuführen, wie Blank (1997: 207–209, 1998) anhand der
Bezeichnungen für MAUS, RATTE und MAULWURF eindrucksvoll demonstriert. In
diesen Bereich gehört auch Beispiel (50) pt. rata 'Maus' ← pt. rata 'Ratte': Diese
Innovation beruht auf der mangelnden Unterscheidung der beiden Tierarten durch die
Sprecher.

Der Umstand, dass taxonomischen Innovationen häufig mit Veränderungen des
Inventars spachlicher Inhalte im Zusammenhang stehen, deutet darauf hin, dass auch sie
eine Rolle beim Aufbau kognitiver Konzeptstrukturen spielen. Wenn man sich nun die
in Abschnitt 3.3 diskutierte These von Lakoff/Johnson (1980) vor Augen hält, so lässt
sich folgendes feststellen: Möglicherweise ist die durch metaphorische Innovationen
unterstützte Schöpfung neuer Konzepte die tranzendenteste (im Sinne eines
Qualitätssprungs) und raffinierteste, mit Sicherheit aber nicht die einzige. Wir haben
bereits in 3.3 gesehen, dass Konzeptualisierung auch auf Kontiguität beruhen kann. In
diesem Abschnitt ist nun klar geworden, dass auch im Rahmen von taxonomischen
Innovationen zahlreiche Konzepte neu versprachlicht werden, teilweise in "kleinen
Schritten", d.h. als Hinzukommen oder Wegfall von einfachen Unterscheidungen, wie
im Fall von lt. avunculus, teilweise aber auch zum "Begreifen" völlig neuer Dinge, wie
im Fall von sp. tigre.

5 Prozedurale vs. relationale Beschreibung der semantischen Filiation
Eine wichtige Frage, die sich bei der Festlegung der Analysemethode der semantischen
Filiation stellt, ist die Entscheidung zwischen einer prozeduralen und einer relationalen
Beschreibung. Die prozedurale Beschreibung erfolgt in den Kategorien der Tropen,
dabei wird die Prozedur der rhetorischen Innovation, d.h. die Bedeutungsübertragung
im innovativen Sprechakt beschrieben. Die prozedurale Beschreibung ist dynamisch,
weil mit ihr der Übergang von einer zu einer anderen Bedeutung erfasst wird. Die
relationale Beschreibung erfolgt dagegen in den Kategorien der konzeptuellen
Relationen, dabei wird die Motivation der rhetorischen Innovation beschrieben. Daher
ist die relationale Beschreibung statisch, denn sie stellt lediglich die kognitive
Beziehung zwischen zwei Konzepten dar.

In der Praxis der Filiationsanalyse wirkt sich der Unterschied zwischen beiden
Verfahren insbesondere auf die Darstellung von Spezialisierung und Generalisierung
aus. Dies zeigt auch die folgende Abb. 35, wo die relationalen und der prozeduralen
Kategorien der Beschreibung der Filiation, sowie die entsprechenden Beispiele (54) und
(46)–(50) gegenübergestellt sind:
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Semantische Relation Semantischer Prozess Beispiel

Identität Identität
(verbum proprium)

(54) pt. ave 'Vogel'
← lt. avis 'Vogel'

Taxonomische Spezialisierung
(genus pro specie)

(49) fr. viande 'Fleisch' ←
afr. viande 'Lebensmittel'

Inklusion Generalisierung
(species pro genere)

(48) sp. pájaro 'Vogel'
← lt. passer 'Sperling'

Kotaxonomische
Inkompatibilität

Kohyponym. Übertragung
(species pro specie)

(50) pt. rata 'Maus'
← pt. rata 'Ratte'

Kontiguität Metonymie (46) it. borsa 'Stipendium'
← it. borsa 'Geldbörse'

Similarität Metapher (47) pt. olho 'Öhr'
← pt. olho 'Auge'

Abb. 35: Relationalen und Prozedurale Beschreibung der semantischen Filiation

Der Darstellung in Abb. 35 entsprechen zwei unterschiedliche Arten der Notation der
semantischen Filiation im Rahmen der Gesamtnotation der lexikalischen Filiation, wie
ich sie in Kapitel 2, Abschnitt 3 vorgestellt habe. Zur Erinnerung – das Notationsmuster
hat im Standardfall die folgende Form:

(31) [Nachfolger] <[semantische Filiation].[morphologische Filiation].[stratische Fil.]< [Vorgänger]

Betrachtet man nur die semantische Filiation, genügt folgende, abgekürzte Notation:

(105) [Nachfolger] <[semantische Filiation]< [Vorgänger]

Die Notation der relationalen Beschreibung der semantischen Filiation könnte
dementsprechend wie folgt aussehen:
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(46') it. borsa 'Stipendium' <Kontiguität< it. borsa 'Geldbörse'

(47') pt. olho 'Öhr' <Similarität< pt. olho 'Auge'

(48') sp. pájaro 'Vogel' <TaxInklusion< lt. passer 'Sperling'

(49') fr. viande 'Fleisch' <TaxInklusion< afr. viande 'Lebensmittel'

(50') pt. rata 'Maus' <KotaxInkomp< pt. rata 'Ratte'

(54') pt. ave 'Vogel' <Identität< lt. avis 'Vogel'

Die Notation der prozeduralen Beschreibung der semantischen Filiation könnte dagegen
folgendes Aussehen haben:

(46'') it. borsa 'Stipendium' <Metonymie< it. borsa 'Geldbörse'

(47'') pt. olho 'Öhr' <Metapher< pt. olho 'Auge'

(48'') sp. pájaro 'Vogel' <Generalisierung< lt. passer 'Sperling'

(49'') fr. viande 'Fleisch' <Spezialisierung< afr. viande 'Lebensmittel'

(50'') pt. rata 'Maus' <KohyponymÜbertr<pt. rata 'Ratte'

(54') pt. ave 'Vogel' <Identität< lt. avis 'Vogel'

Abb. 35 und die unterschiedlichen Notationen machen deutlich, dass bei
Bedeutungsgleichheit von Vorgänger und Nachfolger die prozedurale und die
relationale Beschreibung nicht voneinander abweichen. Dies erklärt sich damit, dass das
dynamische Prinzip der prozeduralen Beschreibung keine Auswirkung hat, wo es keine
Bedeutungsübertragung gibt.

Problematisch sind jedoch nicht die Übereinstimmungen, sondern die Unterschiede der
beiden Beschreibungsprinzipien: Als erstes macht Abb. 35 deutlich, dass die relationale
Beschreibung der semantischen Filiation nicht in der Lage ist, zwischen
Generalisiserung und Spezialisierung zu unterscheiden. Das liegt daran, dass in der
prozeduralen Beschreibung zwischen zwei Richtungen der Innovation (genus pro specie
und species pro genere) unterschieden wird, die entlang ein und derselben Relation
(taxonomische Inklusion) verlaufen können. Die Konsequenz davon ist, dass man nach
dem relationalen Beschreibungsprinzip nur fünf Kategorien hat, wo das prozedurale
Prinzip sechs Kategorien vorsieht. Dieser Umstand spricht für eine prozedurale
Beschreibung der semantischen Filiation, da es hier zwischen Generalisierung und
Spezialisierung keine Abgrenzungsprobleme gibt und mit der Unterscheidung zwischen
beiden kein weiterer theoretischer Aufwand verbunden ist. Außerdem wird eine
Unterscheidung zwischen Generalisierung und Spezialisierung insofern der
Sprachrealität besser gerecht, als sich die jeweiligen innovativen Sprechakte durchaus
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unterscheiden, wie die Diskussion in 4.1 gezeigt hat. Auch in der bisherigen
Bedeutungswandelsforschung wird überwiegend die prozedurale Beschreibung
zugrunde gelegt.

Einige Gesichtspunkte sprechen allerdings auch für eine relationale Beschreibung der
semantischen Filiation. Am wichtigsten ist in diesem Sinne, dass die relationale
Beschreibung weniger sprechaktorientiert ist als die prozedurale und daher besser auf
synchronische Sachlagen übertragbar ist. In Kapitel 2, Abschnitt 4.3 haben wir gesehen,
dass die Lexikalisierung von Innovationen drei historische Aspekte hat:

1) Normabweichender Sprechakt (parole)

2) Lexikalische Innovation (Diachronie)

3) Lexikalische Beziehung (Synchronie)

Da der relationale Ansatz nicht das Sprecherverhalten, sondern den Weg beschreibt, auf
dem die Sprechbedeutung entsteht, eignet er sich in geradezu natürlicher Weise dazu,
diese Verbindung auch in der resultierenden Synchronie zu beschreiben.

In diesem Zusammenhang gilt es folgendes zu bedenken: Die drei genannten
historischen Phasen entsprechen auch drei unterschiedlichen Abstrahierungen der
Realität des Untersuchungsobjekts der Sprachwissenschaft. Während parole die
konkreteste Darstellung dieses Objekts ist, ist die Synchronie eine Abstraktion der
parole und die Diachronie wiederum eine Abstraktion der Synchronie (vgl. Saussure
1916). Die Übertragung der Beschreibungskategorien vom Sprechakt auf die
diachronische Entwicklung erfolgt daher auf demselben Weg. Nun erweist es sich als
völlig unproblematisch, die Motivation einer Neuerung in der parole in einer
resutlierenden Synchronie als (von den Sprechern empfundene) lexikalische
Transparenz wiederzufinden (z.B. ist der Zusammenhang zwischen it. borsa
'Stipendium' und it. borsa 'Geldbörse' im Sprecherbewusstsein des innovativen und des
später bloß auf diese Wörter zurückgreifenden Sprechers von gleicher Qualität – man
kann jeweils von "kontiguitätsbasierter Innovation" oder von "kontiguitätsbasierter
Polysemie" sprechen). Im Bereich der Diachronie verlässt man allerdings den festen
Boden der durch das Sprachbewusstsein der Sprecher belegten Tatsachen: Hier
überträgt der Sprachwissenschaftler die Motivation einer Entwicklung auf seine
analytische Metasprache.

Spielt man diese Übertragung der Beschreibungskategorien auf Synchronie und
Diachronie nun für die prozedurale Beschreibung durch, ergibt sich folgendes Bild:
Bereits die Übertragung auf die Synchronie erfordert die Veränderung des
Verständnisses für den jeweiligen Tropus, da nicht der Erfindungsgeist des innovativen
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Sprechakts beobachtet wird, sondern die aus seiner Lexikalisierung resutlierende
Transparenz – das ursprünglich kreierte ist nun ein verbum proprium. Wenn man also
z.B. für Fälle des Typs it. borsa 'Stipendium' ↔ borsa 'Geldbörse' von "metonymischer
Polysemie" spricht (vgl. z.B. Koch 1999: 139–140), liegt dem bereits eine
metasprachliche Erweiterung des Tropus-Begriffs zugrunde. Die weitere Übertragung
der Tropen auf die Diachronie ist dann nur noch die logische Konsequenz davon.
Merkwürdig ist allerdings vor diesem Hintergund, dass in der einschlägigen Forschung
Termini aus der Tropenlehre ganz selbstverständlich für die Bezeichnungen der Typen
des Bedeutungswandels herangezogen wurden, nur bedingt jedoch für die Bezeichnung
synchronischer Sachverhalte. Man könnte daher argumentieren, dass es unüblich ist,
synchronische Beziehungen in Kategorien der Tropen zu beschreiben.

Zusammenfassend stellen sich die diskutierten Argumente folgenderweise dar:

pro relational

•  synchronische Relationen können ohne metasprachliche Interpretation erfasst
werden

•  die Bezeichnung synchronischer Relationen in tropischen Termini ist nicht sehr
verbreitet

pro prozedural

•  eine Unterscheidung zwischen Generalisierung und Spezialisierung ist möglich

•  die Bezeichnung diachronischer Relationen in tropischen Termini ist weit verbreitet

Meiner Meinung nach sind beide Wege für die Beschreibung der semantischen Filiation
gangbar. Da eine Entscheidung jedoch erforderlich ist, werde ich im folgenden das
prozedurale Verfahren anwenden, da eine Nicht-Unterscheidung von Generalisierung
und Spezialisierung ein Rückschritt gegenüber der traditionellen
Bedeutungswandelforschung darstellt und eventuelle Vorzüge des relationalen
Verfahrens im Bereich der Synchronie für die hier beschriebene diachronische Methode
weniger relevant sind.
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In diesem Kapitel möchte ich eine Typologie der morphologischen Filiation skizzieren,
die in das Filiationsmodell zu integrieren ist. Was morphologische Filiation ist, lässt
sich auf der Grundlage von Abb. 30 (Kapitel 2, Abschnitt 5) darstellen wie folgt:

LE1 LE2

S1 S2

A1 A2

I1 I2

Abb. 30b: Morphologische Filiation im Rahmen der lexikalischen Filiation

Es geht hier also, wie Abb. 30b zeigt, primär nicht um semantische (I1 → I2) oder strati-
sche (S1 → S2) Prozesse, die mit morphologischer Innovation verbunden sind, sondern
nur um die Entstehung neuer lexikalischer Ausdrücke (A2) auf der Grundlage des
lexikalischen Ausdrucks (A1) eines Vorgängers (LE1) – dieser Prozess ist in Abb. 30b
als A1 → A2 gekennzeichnet. Dies entspricht weitgehend dem Bereich der Wortbildung.

Im Folgenden möchte ich zunächst die methodischen Voraussetzungen klären, die sich
aus der spezifischen Betrachtungsweise des Filiationsmodells auf die Prozesse der
Wortbildung ergeben (Abschnitt 1), um dann zur Beschreibung der einzelnen
Wortbildungskategorien überzugehen (Abschnitte 2–5) und schließlich die daraus
resultierende Typologie der morphologischen Innovationen zusammenzufassen
(Abschnitt 6).

1 Wortbildung als Phänomen der lexikalischen Innovation
Die morphologische Filiation umfasst neben der morphologischen Kontinuität auch
klassischen Kategorien der Wortbildung, die im Folgenden anhand von Beispielen
exemplifiziert werden:

(106) Morphologische Kontinuität
sp. pez 'Belohnung, Preis' ← sp. pez 'Fisch' ← lt. piscis 'Fisch'

(107) Konversion:
lt. piscari 'fischen' ← lt. piscis 'Fisch'
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(108) Suffigierung:
sp. pescador 'Fischer' ← sp. pescar 'fischen'

(109) Präfigierung:
sp. repescar 'zu einer Wiederholungsprüfung zulassen' ← sp. pescar 'fischen'

(110) Komposition:
sp. pez marino 'Seefisch' ← sp. pez 'Fisch' + sp. marino 'in Bezug auf die See'

Im Rahmen der lexikalischen Filiation bleibt bei der morphologischen Kontinuität der
Ausdruck der entstehenden lexikalischen Einheit mit dem Ausdruck des Vorgängers
identisch (in Beispiel 106: sp. pez ← sp. pez). Auf die morphologische Kontinuität gehe
ich in diesem Kapitel nicht mehr ein.

Bei Konversionen bleibt die materielle Erscheinung des Nachfolgers mit der des
Vorgängers identisch, es ändert sich jedoch die Wortart (hier sind die Wortstämme
entscheidend, Beispiel 107: lt. pisc-ari [V] ← lt. pisc-is [N]). Dies betrifft die
grammtischen Eigenschaften des lexikalischen Ausdrucks. Konversionen und weitere
lexiko-grammatische Phänomene behandle ich in diesem Kapitel in Abschnitt 2.

Bei der Suffigierung besteht der Wortstamm des Nachfolgers aus dem lexikalischen
Ausdruck des Vorgängers und einem daran angefügten Suffix (Beispiel 108: sp. pesc-
ador ← sp. pesc-ar), bei der Präfigierung aus dem Vorgängerwortstamm und einem
vorangestellten Präfix (Beispiel 109: sp. re-pesc-ar ← sp. pesc-ar). Um Affigierungen
geht es in Abschnitt 3 dieses Kapitels.

Bei der Komposition entsteht eine neue lexikalische Einheit auf der Grundlage von zwei
Vorgängern (Beispiel 110: sp. pez marino ← sp. pez + sp. marino). Dieses Phänomen
möchte ich in Abschnitt 5 diskutieren.

In Abschnitt 4 diskutiere ich verschiedene Typen der Reduktion lexikalischer
Ausdrücke. Eine solche Reduktion ist z.B. die im Folgenden aufgeführte Apokope
(Wortstammkürzung):

(111) fr. prof 'Lehrer' ← fr. professeur 'Lehrer'

Im folgenden Unterabschnitt 1.1 möchte ich ein paar allgemeine Grundlagen erwähnen,
auf die sich meine weiteren Erörterungen zur morphologischen Innovation stützen. In
Unterabschnitt 2.2 geht es um die verschiedenen Schichten der morphologischen
Innovation und um die Reduzierung komplexer Verfahren auf einfache Kategorien.
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1.1 Grundlagen der Beschreibung morphologischer Innovationen
Zu den Prinzipien, nach denen ich hier meine Beschreibungen vornehme, gibt es einige
kurze Anmerkungen zu machen, und zwar zu den Themen Wortbildung und
Wortschatzerweiterung, Status von lexikalischen Ausdrücken, freien Morphemen und
Wortbildungsaffixen und zu den sprachtypologischen Eingrenzungen der
Wortbildungskategorien.

Unter Wortbildung kann man im Prinzip zwei unterschiedliche Dinge verstehen:
Entweder den "Ausbau des Wortinventars einer Sprache" (Olson 1986: 1, vgl. auch
Henzen 1965: 1, Marchand 1969: 2, Fleischer 1982: 19, Rainer 1993: 15) oder die
Bildung eines neuen Ausdrucks in der Rede. Im ersten Fall handelt es sich um den
Eingang neuer Formen in das Inventar der lexikalischen Ausdrücke, also um genau den
Gegenstandsbereich, der im Rahmen des hier vorgestellten Modells als morphologische
Filiation bezeichnet wird. Im zweiten Fall handelt es sich um bestimmte Möglichkeiten,
die Sprecher haben, in der Rede neue Bezeichnungen auf der Grundlage bereits
vorhandener Bezeichnungen zu bilden.41

Für eine wortschatzorientierte Wortbildungstheorie ist es neben der definitorischen
Positionierung als Theorie der Wortschatzerweiterung auch notwendig, ihre historische
Dimension zu klären. Tatsächlich kann eine wortschatzorientierte Wortbildungslehre
nur diachronisch sein, denn sie beschreibt die Entstehung von lexikalischen Formen auf
der Grundlage von vorher bereits existierenden lexikalischen Formen.

Im Gegensatz zu den Kategorien auf der Ebene der Semantik (Kapitel 3) und auf der
Ebene des Stratums (Kapitel 4) sind die Kategorien der morphologischen Filiation in
einem bestimmten Maß vom sprachtypologischen Charakter der zu untersuchenden
Sprachen geprägt. Dennoch halte ich es für wünschenswert, Kategorien der
morphologischen Innovation, da wo es möglich ist, so allgemein wie möglich zu
definieren.42 Diese Vorgehensweise stößt allerdings dort auf seine Grenzen, wo die
Gefahr droht, ein wichtiges Phänomen nicht erfassen zu können. Beispielsweise ist die
Kategorie Genuswechsel (s.u. Abschnitt 2.4) ziemlich sprachspezifisch – das Englische
hat z.B. keinen Genus – und dennoch bei der Beschreibung der morphologischen
Filiation in den romanischen Sprachen unerlässlich.

                                                
41 Wir haben es hier mit demselben Phänomen zu tun, das man auch bei der Übertragung der Kategorien der Tropen

auf den Bedeutungswandel beobachten kann. Wenn etwa der Terminus Metapher sowohl eine bestimmte
Sprechtechnik (rhetorische Innovation) als auch eine bestimmte Art des Bedeutungswandels (lexikalisch-
semantische Innovation) bezeichnet, werden damit dieselben zwei Aspekte betont, die für die Definition der
Wortbildung eingenommen werden können: Entweder Wortschatzerweiterung oder Technik der
normabweichenden Rede.

42 Bei meinen Überlegungen habe ich mich insbesondere auf meine Kenntnisse der romanischen Sprachen, des
Lateins, des Englischen und des Deutschen gestützt.
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Eine weitere Voraussetzung für die Beschreibung der morphologischen Filiation ist die
Einordnung der morphologischen Grundbegriffe in das Modell des Lexikons, wie ich es
in Kapitel 1, Abschnitt 4 (insbesondere 4.2) definiert habe. Ein Morphem ist definiert
als kleinste, d.h. nicht weiter segmentierbare, bedeutungstragende Einheit. Allgemein
geht man von drei Typen von Morphemen aus, den freien Morphemen, den gebundenen
Wortbildungs- und den gebundenen Flexionsmorphemen. Dies kann man anhand des
lexikalischen Ausdrucks fr. retrouver ('wiederfinden') demonstrieren, der sich wie folgt
segmentieren lässt: re-trouv-er. Jedes dieser drei Segmente stellt einen bestimmten
Morphemtyp dar: -er ist ein Flexionsmorphem , re- ein gebundenes lexikalisches
Morphem und -trouv- ein freies lexikalisches Morphem. Flexionsmorpheme dienen zur
Markierung einer Satzfunktion (z.B. markiert -er in retrouver den Infinitiv). Sie sind
nicht lexikalischer Natur und gehören genau genommen nicht zum lexikalischen
Ausdruck. Allerdings ist es in den europäischen Sprachen Tradition, eine flektierte
Form lexikalischer Ausdrücke als Zitierform der entsprechenden Wörter im
lexikalischen Sinn zu verwenden.43 Gebundene, nicht flektierende Morpheme kommen
nur in Verbindung mit freien lexikalischen Morphemen vor. Sie markieren keine
Satzfunktion und können die Bedeutung des mit ihnen verbundenen freien Morphems
modifizieren – man kann sie daher auch als Wortbildungsaffixe oder
Wortbildungsmorpheme bezeichnen.

Jedem freien Morphem entspricht ein lexikalischer Ausdruck – im Fall von -trouv- aus
retrouver ist dies der lexikalische Ausdruck trouver. Umgekehrt gilt das jedoch nicht,
denn suffigierte und zusammengesetzte Wörter bestehen (nach Abzug der
Flexionsmorpheme) aus einem segmentierbaren Ausdruck (z.B. entspricht dem
Wortstamm retrouv- kein Morphem). Darüber hinaus gibt es lexikalische Ausdrücke,
die Bestandteile enthalten, die keine Morpheme sind, z.B. fr. renifler ('schniefen'): das
Segment -nifl- ist weder ein freies noch ein gebundenes Morphem (der Vorgänger afr.
nifler 'schnüffeln' gehört infolge von lexikalischem Schwund nicht mehr zum Inventar
der lexikalischen Ausdrücke des Französischen). Dies zeigt uns, dass aus
lexikologischer Perspektive die Mitgliedschaft im Inventar der lexikalischen Ausdrücke
primär und der Morphemstatus sekundär ist. Dies rührt daher, dass die Methode der
Segmentierung nichts anderes ist als das Herausarbeiten von morpho-semantischer
Transparenz, die, wie ich in Kapitel 1, Abschnitt 4 gezeigt habe, lediglich eine Folge der
Entstehung lexikalischer Einheiten ist. Aus diesen Überlegungen ergibt sich, dass
Morpheme im Sinne der oben genannten Definition nicht Teil der primären

                                                
43 Die Zitierform der Verben ist der Infinitiv – im Lateinischen wird die Form der ersten Person Singular indikativ

aktiv (außer bei Deponentien) für verwendet (z.B. eo für ire 'gehen' – in dieser Arbeit werden lateinische Verben
allerdings mit ihrer Infinitivform zitiert). Dass flektierte Zitierformen verwendet werden, ist deswegen relativ
unauffällig, weil für Nomina der unmarkierte Singular und für Adjektive die ebenfalls unmarkierte
Prädikativform verwendet werden.
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lexikalischen Inventare sind – dies gilt natürlich auch und gerade für gebundene
Wortbildungsmorpheme.

1.2 Mehrschichtigkeit und Hierarchie morphologischer Innovationen.
Zu den Besonderheiten der morphologischen Ebene der Filiation gehört, dass sie selbst
mehrschichtig ist. Sie besitzt eine kategoriale, eine formale und eine etymologische
Ebene. Dem entsprechen Prozesse:

Kategoriale Ebene:
Veränderung der kategorialen Eigenschaften des Nachfolgers gegenüber dem
Vorgänger

Formale Ebene:
Veränderung der Form des Nachfolgers gegenüber dem Vorgänger

Etymologische Ebene:
Kombination des Nachfolgers aus mehreren Vorgängern44

Betrachten wir unter diesem Gesichtspunkt die oben erwähnten Kategorien der
Wortbildung (Beispiele 106–110): Auf der kategorialen Ebene wäre typischerweise die
Konversion anzusiedeln, auf der formalen die Präfigierung, die Suffigierung sowie die
Wortstammkürzung, auf der etymologischen Ebene die Komposition. Nun ist es
charakteristisch für Wortbildungsprozesse, dass sie auf mehreren dieser drei Ebenen
zugleich wirksam sein können (aber nicht müssen). Dies möchte ich am folgenden
Beispiel demonstrieren:

(112) fr. franc-tireur 'Freiwilliger (Soldat)' ← fr. tirer 'schießen' + fr. franc 'freiwillig'

Zunächst ist unbestreitbar, dass diese Bildung eine Komposition ist und dass daher ein
Prozess auf der etymologischen Ebene stattgefunden hat. Wenn man nun die
Konstituente tireur betrachtet, die dem Vorgänger fr. tirer 'schießen' entspricht, wird
klar, dass auch eine Suffigierung von tirer erfolgt ist – also geschieht auch etwas auf der
formalen Ebene.45 Schließlich ist die Suffigierung tireur ← tirer mit einem
Wortartwechsel verbunden, womit ebenfalls ein Prozess auf der kategorialen Ebene zu
verzeichnen ist. Alles in allem werde ich diesen mehrschichtigen Prozess nun einfach

                                                
44 Natürlich ändert sich auch bei einer einfachen Komposition (z.B. pez marino) auch die Form des Nachfolgers

gegenüber den Vorgängern, seine Konstituenten entsprechen ihnen aber noch genau.

45 Ich blende hier die Tatsache aus, dass man möglicherweise auch fr. tireur 'Schütze' als Vorgänger betrachten
könnte. Die tut in diesem Fall nichts zur Sache.
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Komposition nennen. Es ist eine gängige und vernünftige Praxis in der
Wortbildungsforschung, ein Phänomen im Rahmen einer unausgesprochenen Hierarchie
derjenigen Kategorie zuzuordnen, die auf dieser Hierarchie höher liegt. Wortartwechsel
mit Suffigierung wird man als Suffigierung klassifizieren, Numeruswechsel mit
Wortartwechsel als Wortartwechsel und Suffigierung mit Komposition eben als
Komposition.

2 Grammatische Veränderung lexikalischer Ausdrücke
In diesem Abschnitt geht es um die Entstehung lexikalischer Ausdrücke, die durch
Veränderung der grammatisch-kategoriellen Eigenschaften eines Vorgängers zustande
kommen, ohne dass sich die materielle Erscheinungsform des Ausdrucks verändert. Der
wichtigste Typus der grammatischen Innovation betrifft die Wortart. Das folgende
Beispiel stellt die Lexikalisierung eines Wortartwechsels dar:

(113) fr. acceuil 'Empfang' ← fr. accueillir 'empfangen'

Hier wurde der Wortstamm acceuil- des Verbs acceuillir in ein nominales Paradigma
überführt. Die Wortstämme von Vorgänger und Nachfolger sind identisch, sie
unterscheiden sich lediglich in Bezug auf die Wortart. Für den Typus der
grammatischen Innovation, der zu Wortartwechsel führt, verwende ich den Terminus
Konversion. Ich folge dabei der Praxis von Thiele (1981: 24), Olson (1986: 113–115),
Rainer (1993: 74–80) u.v.a. Den unterschiedlichen Ansätzen, die den Wortartwechsel
oder bestimmte Typen des Wortartwechsels als eine Art von Derivation oder Ableitung
darstellen, stimme ich nicht zu, weil hier meines Erachtens zwei Dinge vermischt
werden: lexiko-grammatische und morpho-phonologische Innovation.46 Bei den
Termini Derivation oder Ableitung ist teilweise unklar, ob sie nun die eine oder die
andere Ebene betreffen. Wenn man sie morpho-phonologisch als Veränderung der
materiellen Erscheinungsform von Wörtern versteht, können Fälle wie in Beispiel (113)
fr. acceuil 'Empfang' ← fr. accueillir 'empfangen' nicht dazugehören, da hier die
Stämme des Vorgängers und des Nachfolgers identisch sind. Wenn man damit
kategorielle Veränderungen meint, ist eine Suffigierung des Typs fr. coffret 'Schatulle'
← fr. coffre 'Koffer' keine Derivation, weil diese Entwicklung nicht mit einer
Veränderung der Kategorie verbunden ist (s.u. Abschnitt 3 in diesem Kapitel). Von der
allgemeinen Bedeutung der Termini Derivation bzw. Ableitung her müsste man sie eher

                                                
46 Fleischer (1982: 72–74) z.B. unterscheidet zwischen impliziter Ableitung und Konversion, Marchand (1969)

bezeichnet alle Typen des Wortartwechsels als zero-derivation.
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als kategoriell verstehen. Angesichts dieser Problematik werde ich auf diese Termini
verzichten.

In den folgenden Abschnitten möchte ich zeigen, dass es zwei Typen der Konversion
gibt, bei denen entweder der Stamm (2.1) oder die flektierte Form (2.2) in eine andere
Wortart überführt wird. Neben dem Wortartwechsel gibt es auch Innovationen, die
lexiko-grammatische Eigenschaften innerhalb einer Wortart betreffen. Diese möchte ich
in Unterabschnitt 2.3 besprechen.

2.1 Wortartwechsel I: Wortstammkonversion
Bei der Konversion von Stämmen werden diese einfach mit dem Flexionsparadigma
einer neuen Wortart versehen. Dazu folgende Beispiele:

(114) fr. blanc 'Mensch mit heller Hautfarbe' ← fr. blanc 'weiß'

(115) it. bianchire 'weißen' ← it. bianco 'weiß'

(116) sp. colorar 'färben' ← sp. color 'Farbe'

Das Nomen fr. blanc 'Mensch mit heller Hautfarbe' ist durch Wortstammkonversion aus
dem Adjektiv fr. blanc 'weiß' hervorgegangen (114) – in diesem Fall ist der Stamm
sowohl beim Vorgänger als auch beim Nachfolger mit der Zitierform identisch, weil das
Maskulinum Singular unmarkiert ist. Anders verhält es sich bei dem Verb it. bianchire
'weißen', das aus dem Adjektiv it. bianco 'weiß' hervorgegangen ist (115): Hier ist die
Zitierform des Nachfolgers (Infinitiv) durch die Flexionsendung -ire markiert, die des
Vorgängers (Maskulinum Singular) durch -o. Entscheidend ist in beiden Fällen, dass der
Stamm ohne Veränderung in das neue Flexionsparadigma überführt wurde – die
zugehörigen Flexionsformen spielen dabei keine Rolle. Dies trifft auch für Beispiel
(116) zu, wo sich der Stamm sp. color-, der in der Zitierform von sp. color 'Farbe'
(Maskulinum Singular) unmarkiert ist, unverändert in der Nachfolgerform colorar
'färben' wiederfindet. Fälle dieses Typs sind oft als Suffigierungen bezeichnet worden
(vgl. z.B. Gauger 1971: 19), weil es so aussieht, als ob die Innovation durch das
Anhängen einer Endung geschieht – tatsächlich ergibt sich die Flexionsform -ar
lediglich durch die Überführung des Stamms color- vom Flexionsparadigma eines
Nomens zu dem eines Verbs. Umgekehrte Fälle, bei denen die Vorgängerform in ihrer
Zitiervariante durch eine Flexionsendung markiert ist, die Nachfolgerform jedoch nicht,
werden wiederum gerne als "Wortkürzungen" (Thiele 1981: 102), "Rückbildungen"
(Fleischer 1982: 72) oder "Subtraktivformen" (Gauger 1971: 20–22) dargestellt. Dazu
folgendes Beispiel:
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(117) fr. appel 'Ruf' ← fr. appeler 'rufen'

Auch hier liegt nur eine einfache Übernahme eines Wortstamms in ein anderes
kategoriales Paradigma vor. Die Problematik der Abgrenzung von Konversion und
Suffigierung bzw. Kürzung wird verständlich, wenn man berücksichtigt, dass es auch
Fälle von Wortartwechsel gibt, bei denen eine flektierte Form in eine andere Wortart
übertragen wird. Um dieses Phänomen geht es im folgenden Unterabschnitt 2.2.

2.2 Wortartwechsel II: Konversion flektierter Formen
Der Übergang flektierter Formen in eine neue Wortart betrifft bei den romanischen
Sprachen insbesondere deverbale Übergänge, also Verbstämme, die mitsamt Flexion in
eine neue Wortart überführt werden. Dazu folgende Beispiele:

(118) pt. poder 'Macht' ← pt. poder 'können'

(119) fr. passant 'Passant' ← fr. passer 'vorbeigehen'

(120) sp. comida 'Essen' ← sp. comer 'essen'

In Beispiel (118) wird der Wortstamm des Verbs pt. poder 'können' (hier in seiner
Zitierform, dem Infinitiv), also pod-, mitsamt der Infinitivendung -er in ein Nomen
überführt, bei dem die gesamte Form poder zum Wortstamm wird (im Plural: os poder-
es 'die Mächte'). Das gleiche passiert in Beispiel (119), mit dem Unterschied, dass hier
der Wortstamm pass- des Verbs fr. passer 'vorbeigehen' zusammen mit der
Flexionsendung des Partizip Präsens zum Nomen fr. passant 'Passant' wird. Im Fall von
Beispiel (120) schließlich wird der Verbstamm com- von sp. comer 'essen' mit der
Endung des Partizip Perfekt zum Wortstamm des Nomens sp. comida 'Essen'.

Flektierte Formen müssen im Übrigen nicht unbedingt mit einem Flexionsaffix
versehen sein, wie das folgende Beispiel zeigt:

(121) fr. vue 'Sicht' ← fr. voir 'sehen'

In diesem Fall entsteht aus dem Partizip Perfekt des Verbs fr. voir 'sehen', der Form vu,
das feminine Nomen fr. vue 'Sicht'. Es gibt hier kein Flexionsmorphem, denn das
Partizip Perfekt wird durch eine Alternation des Stamms, durch eine Suppletivform
gebildet.
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In den romanischen Sprachen (und auch im Deutschen und Englischen) verlaufen
flektierte Konversionen vor allem über infinite Formen verbaler Vorgänger, da diese
Formen morpho-syntaktisch für nominale und adjektivisch-adverbiale Satzfunktionen
vorgesehen sind. Aus der Perspektive der allgemeinen Morphologie handelt es sich
daher um syntaktische Verfahren. Man könnte also diese Typen des Wortartwechsels
gegenüber den im vorigen Unterabschnitt besprochenen aufgrund dieses morpho-
syntaktischen Kriteriums unterscheiden.47 Allerdings würde nach diesem Kriterium
folgender Typ der flektierten Konversion nicht erfasst:

(122) it. pagherò 'Schuldschein' ← it. pagare 'bezahlen'

Bei diesem (delokutiven) Wortartwechsel wird eine finite Verbform in einen nominalen
lexikalischen Ausdruck überführt. Um eine dritte Kategorie des Wortartwechsels zu
vermeiden – dieser Fall ist übrigens sehr selten – würde ich daher vorschlagen, das
morpho-syntaktische Kriterium nicht zu berücksichtigen, sondern nur danach
einzuteilen, ob der Wortstamm des Nachfolgers dem Wortstamm oder einer flektierten
Form des Vorgängers entspricht.

2.3 Numeruswechsel
Eine grammatische Innovation, die man innerhalb der Kategorie der Nomina
beobachten kann, ist der Numeruswechsel. Genau genommen handelt es sich dabei um
eine Einschränkung des numeralen Paradigmas bzw. um die Aufhebung einer solchen
Einschränkung. Dazu folgende Beispiele (Verweis auf das DECOLAR):

(123) asp. espaldas 'oberer Rücken' [N.f.pl.] ← lt. spat(h)ula 'Schulterblatt' [N.f.]

(124) sp. espalda 'Rücken' [N.f.] ← sp. espaldas 'Rücken' [N.f.pl.]

Die Entstehung der Bedeutung von asp. espaldas 'oberer Rücken' auf der Grundlage von
lt. spat(h)ula 'Schulterblatt' erklärt sich dadurch, dass der obere Teil des Rückens von
den beiden Schulterblättern abgedeckt wird. Dabei ist die neue Bedeutung zunächst von
der Pluralbildung abhängig. Dies führt dazu, dass die resultierende lexikalische Einheit
ein Pluraletantum ist, d.h. sie kann nur im Plural verwendet werden. Später hat asp.
espaldas durch eine weitere metonymische Verschiebung (pars-pro-toto) auch die
                                                
47 Peter Koch hat im Rahmen des DECOLAR-Projekts vorgeschlagen, den Terminus conversion für diesen

syntaktischen Typ des Wortartwechsels zu verwenden und für die anderen Typen den Terminus mutation
einzuführen.
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Bedeutung 'Rücken' angenommen. Begünstigt durch den Schwund der Motivation von
sp. espaldas 'Rücken' wird im neueren Spanisch immer öfter der Ausdruck espalda für
die Bezeichnung des Rückens gebraucht. In beiden Fällen liegt Numeruswechsel vor,
wobei in Beispiel (123) das numerale Paradigma auf den Plural beschränkt wird,
während in Beispiel (124) eine Beschränkung des numeralen Paradigmas auf den Plural
aufgehoben wird.

Numeruswechsel kann, wie in den folgenden Beispielen, auch zur Entstehung von
Singularwörtern (Singulariatantum) führen oder die Beschränkung des numeralen
Paradigmas von Singularwörtern aufheben:

(125) sp. cordero 'Lammfleisch' [N.m.sg.] ← sp. cordero 'Lamm' [N.m.]

(126) lt. lignum 'Holzscheit' [N.n.] ← lt. lignum 'Holz' [N.n.sg.]

Singularwörter sind häufig Stoff-, Massen- oder Kollektivbezeichnungen (vgl. Mihatsch
2000), so auch die spanische Bezeichnung für LAMMFLEISCH in Beispiel (125), die aus
der Tierbezeichnung sp. cordero 'Lamm' entstanden ist. Ebenfalls ein Stoffname ist das
der Vorgänger in Beispiel (126), das die Aufhebung einer Beschränkung auf den
Singular dokumentiert. Eher selten ist der Sprung von einer Beschränkung auf eine
andere wie im folgenden Beispiel:

(127) it. legni 'Gruppe der Holzblasinstrumente' [N.m.pl.] ← it. legno 'Holz' [N.m.sg.]

2.4 Genuswechsel
Ein weiterer Typ der grammatischen Innovationen innerhalb der Wortkategorie der
Nomina ist der Genuswechsel, der sich ereignet, wenn auf der Grundlage eines Nomens
ein neues Nomen gebildet wird, das ein anderes Genus aufweist als sein Vorgänger.
Solche Fälle findet man regelmäßig bei italienischen Obstbaumbezeichnungen, die von
der Bezeichnung für die entsprechende Frucht abgeleitet sind (vgl. Koch 1999b):

(128) it. pero 'Birnbaum' ← it. pera 'Birne'

(129) it. melo 'Apfelbaum' ← it. mela 'Apfel'

Hier entstehen die Baumbezeichnungen einfach durch die Überführung der
Wortstämme der entsprechenden Fruchtbezeichnungen in ein feminines Paradigma. Der
Genuswechsel ist ein Typ der grammatischen Innovation, der nur in solchen Sprachen



139

vorkommt, die ein Genus haben (im Englischen gibt es keinen Genus und daher auch
keinen Genuswechsel).

In den romanischen Sprachen ist der Genuswechsel durchaus ein regelmäßiges
Verfahren. Dies zeigen allein die obigen Beispiele aus dem Italienischen. Dennoch gibt
es zwei Bereiche der vulgärlateinisch-romanischen Entwicklung, bei denen man nicht
mehr von Wortbildung im eigentlichen Sinne sprechen kann. Zum einen betrifft das das
Genus im Altfranzösischen: Hier scheint die Kategorie Genus ernsthaft in Gefahr
gewesen zu sein, denn es gibt ein große Zahl von Nomina, die in dieser Zeit sowohl
eine maskuline als auch eine feminine Form hatten, ohne dass dies mit irgendwelchen
semantischen Veränderungen verbunden gewesen wäre.

Ein anderes Phänomen hängt mit dem Wegfall des Neutrums beim Übergang vom
Vulgärlatein zu den heutigen romanischen Sprachen zusammen und wird durch das
folgende Beispiel dokumentiert, das ich bereits in Kapitel 3, Abschnitt 2.1 unter
semantischen Gesichtspunkten besprochen habe:

(60) fr. feuille 'Blatt' ← vlt. folia 'Laub' ← lt. folium 'Blatt'

Die Bezeichnung lt. folia 'Laub' war zunächst ein Pluraletantum im Neutrum, ist dann
aber durch den Wegfall des Neutrums als Femininum Singular reinterpretiert worden.
Dieses Phänomen findet sich sehr oft, so dass solche Fälle in einer spezifisch
romanischen Untersuchung durchaus als morphologische Kontinuität bewertet werden
können.

3 Morphologische Erweiterung lexikalischer Ausdrücke
In diesem Abschnitt geht es um morphologische Innovationen, die darin bestehen, dass
der lexikalische Ausdruck des Vorgängers materiell erweitert wird. Dies betrifft im
Wesentlichen Affigierungen, d.h. Erweiterungen des ursprünglichen Ausdrucks durch
gebundene Morpheme. Die Termini Derivation oder Ableitung möchte ich hier
vermeiden, da sie auch häufig auf den Bereich der Konversion angewendet werden
(Nullableitung, zero-derivation, etc.) und dadurch eine Definition implizieren, die die
grammatische Ebene der Innovation betrifft (vgl. die Argumentation in Abschnitt 2
dieses Kapitels). Nun sind aber Affigierungen keineswegs immer mit grammatischen
Verschiebungen des neu entstandenen Wortes gegenüber seinem Vorgänger verbunden.
Vielmehr ist hier die morphologische Erweiterung des Wortstamms durch ein
gebundenes Morphem das entscheidende Kriterium.
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In den folgenden Unterabschnitten gehe ich auf Suffigierung (3.1) und Präfigierung
(3.2) ein, diskutiere das Problem der Affixoide (3.3) und beschreibe kurz das Phänomen
der Agglutinierung (3.4).

3.1 Suffigierung
Als Suffigierung bezeichne ich hier in verkürzender Weise Fälle von morphologischer
Innovation, bei denen die resultierende Form aus der Vorgängerform besteht, an deren
Ende eine Form angehängt wurde, die weder eine Flexionsform noch eine freie
lexikalische Form ist. Häufig werden mit der Suffigierung die kategorialen
Eigenschaften der resultierenden Form neu bestimmt – man könnte hier von
determinierender Suffigierung sprechen. Dies trifft auf den folgenden Fall zu:

(130) fr. joueur 'Spieler' ← fr. jouer 'spielen'

Die Bildung des Worts fr. joueur 'Spieler' auf der Grundlage von fr. jouer 'spielen' ist
zum einen mit einer materiellen Erweiterung des Wortstamms jou- durch das Suffix -
eur verbunden, zum anderen mit einem Übergang von einem Verb zu einem Nomen.
Allerdings gibt es auch viele Suffigierungen, die mit keiner Veränderungen der
kategorialen Eigenschaften verbunden sind (nicht-determinierende Suffigierung), wie
das folgende Beispiel zeigt:

(131) fr. camionneur 'Lastwagenfahrer' ← fr. camion 'Lastwagen'

Hier liegt lediglich eine materielle Erweiterung des Vorgängerwortstamms vor. Ein
kategorialer Übergang hat nicht stattgefunden. Nun könnte man die Ansicht vertreten,
dass dieses Suffix unabhängig von der Ausgangskategorie die Kategorie Nomen
erzwingt. Dagegen spricht aber das folgende Beispiel:

(132) fr.trompeur 'trügerisch' ← fr. tromper 'täuschen'

Es lässt sich in diesem Sinn keine Gesetzmäßigkeit am Suffix selbst festmachen,
obwohl das Suffix -eur in der überwiegenden Zahl der Fälle Nomina aus Verben bildet.
Aus lexikologischer Sicht kann die morphologische Erweiterung lexikalischer
Ausdrücke mit einem bestimmten Suffix nicht als Regel begriffen, sondern muss als
eine Reihe von Einzelfällen betrachtet werden. Das zeigt auch das scheinbar
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regelmäßige Diminutivsuffix -et, von dem man auf dem ersten Blick annehmen würde,
dass es keinen Einfluss auf die Kategorie nimmt. Dazu die folgenden Beispiele:

(133) fr. fillette 'kleines Mädchen' ← fr. fille 'Mädchen'

(134) fr. buvette 'Trinkhalle' ← fr. boire 'trinken'

(135) mfr. guilleret 'verführerisch' ← afr. guiller 'täuschen'

Beispiel (133) ist der Standardfall der semantischen Verkleinerung eines nominal
ausgedrückten Konzepts. In Beispiel (134) dagegen wird aus einem Verb ein Nomen
gebildet, in Beispiel (135) sogar ein Adjektiv (mfr. guilleret 'verführerisch' ist heute
verschwunden, hat aber den Nachfolger fr. guilleret 'munter' hinterlassen).

Die hier diskutierten Beispiele zeigen zwei Dinge: Zum einen ist Suffigierung ein
Phänomen, dass unabhängig von lexiko-grammatischen Innovationen ist – diese
können, müssen aber nicht im Zusammenhang mit einer Suffigierung auftreten. Zum
anderen kann nicht für ein bestimmtes Suffix festgestellt werden, dass und wie es
determinierend wirkt – auch wenn manche Suffixe, wie z.B. fr. -eur und fr. -et, eine
sehr starke Tendenz hin zu einer bestimmten Funktion aufweisen. Aus diesem Grund
muss jede Suffigierung individuell betrachtet werden, was wiederum bedeutet, dass
Suffigierung ein Fall von einfacher Filiation ist. Wären Suffigierungen nämlich
regelhaft in Bezug auf ihren lexiko-grammatischen (und semantischen) Effekt, könnte
man Suffixe als eine Art zweiten Vorgänger beschreiben (vgl. Kapitel 2, Abschnitt 3.3,
wo die Prinzipien der mehrfachen Filiation erläutert werden). Tatsache ist aber, dass
Suffixe nur einen sekundären lexikalischen Status haben, weil sie lediglich aus
transparenten lexikalischen Ausdrücken ableitbar sind.

Eine Unterteilung der Suffigierung in die Unterkategorien determinierend (also begleitet
von einer grammatischen Innovation) und nicht determinierend (begleitet von
grammatischer Kontinuität gegenüber dem Vorgänger) ist grundsätzlich denkbar, sagt
meines Erachtens aber nicht viel aus, so dass ich hier darauf verzichten möchte.
Dasselbe gilt übrigens für die im folgenden Unterabschnitt behandelte Präfigierung.

3.2 Präfigierung und parasynthetische Bildung
Bei der Präfigierung geschieht die Erweiterung des zugrundegelegten lexikalischen
Ausdrucks durch das Voranstellen eines gebundenen Morphems, wie im folgenden
Beispiel:

(136) it. dissalare 'entsalzen' ← it. salare 'salzen'
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In diesem Fall hat die Präfigierungen keine lexiko-grammatischen Auswirkungen. Im
Allgemeinen sind Präfigierungen relativ selten von kategorialen Verschiebungen
begleitet, dennoch kann dies nicht als allgemeine Regel formuliert werden (vgl. Rainer
1993: 69f.). Ein Gegenbeispiel wäre etwa der folgende Fall:

(137) fr. dépuceler 'entjungfern' ← fr. pucelle 'Jungfrau'

Solche Präfigierungen, die mit Wortartwechsel einhergehen, dürfen nicht mit
parasynthetischen Bildungen verwechselt werden, nur weil das Flexionsmorphem der
Zitierform eine Erweiterung Form suggeriert (die bloßen Wortstämme sind dépucel-
und pucel-). Bei den in den romanischen Sprachen sowie im Deutschen und Englischen
seltenen parasynthetischen Bildungen finden gleichzeitig eine Präfigierung und eine
Suffigierung statt, wie das folgende Beispiel zeigt:

(138) it. desalinizzare 'entsalzen' ← it. salino 'salzig'

Bei dieser Bildung wird dem italienischen Adjektiv salino 'salzig' das Präfix de-
vorangestellt und das Suffix -izz- angeschlossen.

Das für die Affigierung im Allgemeinen geltende Kriterium, welches besagt, dass das
Affix ein gebundenes Morphem sein muss, bringt zwei Probleme mit sich, die jeweils
eine bestimmte Gruppe von Phänomenen betrifft, die von der "normalen" Präfigierung
unterschieden werden muss. Zum einen betrifft dies die Gruppe der morphologischen
Innovationen, die ich präfigierende Kompositionen nennen möchte (3.3), zum anderen
die der Wortbildungen auf der Grundlage von Affixoiden (3.4).

3.3 Präfigierende Kompositionen
Zahlreiche morphologische Innovationen, die man intuitiv als Präfigierungen ansieht,
haben als erstes Element ein Adverb oder eine Präposition und verletzen damit das
Kriterium der Gebundenheit des Affixes (vgl. Fleischer 1982: 76–79, Rainer 1993:
69f.). Typische Bildungen dieser Gruppe zeigen die folgenden Beispiele:

(139) sp. sobrevivir 'überleben' ← sp. vivir 'leben' + sp. sobre 'über'

(140) fr. avant-bras 'Unterarm' ← fr. bras 'Arm' + fr. avant 'vor'
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In Beispiel (139) wird der lexikalischen Einheit sp. vivir 'leben' die Präposition sp.
sobre 'über' und in Beispiel (140) der lexikalischen Einheit fr. bras 'Arm' das Adverb
fr. avant 'vor' vorangestellt. Nun sind sowohl sp. sobre 'über' als auch fr. avant 'vor'
freie Morpheme und somit, gemäß dem Kriterium der Gebundenheit von Affixen, keine
Präfixe. Vielmehr ist die Kombination von zwei (oder mehr) freien Morphemen
grundsätzlich als Komposition zu bewerten. Im Filiationsmodell müssen diese
Innovationen daher nach dem Muster der mehrfachen Filiation dargestellt werden (vgl.
Kapitel 2, Abschnitt 3.3).

Verschiedene Autoren (u.a. López 1970: 87–92, Thiele 1981: 23f., Fleischer 1982: 77f.,
Rainer 1993: 69, Wunderlich 1987: 320–327) versuchen dennoch, Bildungen, bei denen
einem Verb, einem Nomen oder einem Adjektiv eine Präposition oder ein Adverb
vorangestellt wird, als Präfigierungen zu werten. Dabei werden unterschiedliche
Begründungen vorgetragen. Eine davon behauptet, dass die freien Morpheme von den
Affixen aufgrund semantischer und / oder kategorieller Differenzen als unterschiedliche
Elemente zu sehen sind (u.a. Fleischer 1982: 77). Diese Argumentation ist meines
Erachtens eher fragwürdig, zum einen weil Präfixe als Teil eines lexikalischen
Ausdrucks keine kategoriellen oder grammatischen Eigenschaften besitzen, und zum
anderen weil sehr häufig semantische Entsprechungen vorliegen – z.B. ist eine relevante
semantische Abweichung der Konstituente avant- in fr. avant-bras 'Unterarm'
gegenüber fr. avant 'vor' nicht ersichtlich (dasselbe gilt übrigens für unter- in dt.
Unterarm gegenüber dt. unter). Rainer (1993: 69) weist auf das Argument hin, dass
"eine Zuordnung der Präfixe zur Komposition der in der spanischen Komposition
vorherrschenden Linksköpfigkeit zuwiderlaufen würde". Zwar ist diese Begründung
nicht uninteressant, sie bietet jedoch eine sprachtypologisch spezifische Lösung für ein
Problem, das u.a. auch für das Deutsche existiert, dessen Kompositionen typischerweise
rechtsköpfig sind. Andere Ansätze beziehen sich auf den für Präpositionen typischen
semantischen Gehalt innerhalb der Bildung (López 1970: 87–92, Thiele 1981: 23f.,
Wunderlich 1987: 320–327). Diese Auffassung leuchtet bedingt ein, kann aber im
Rahmen des Filiationsmodells nicht übernommen werden, da hier semantisch
argumentiert wird und der Grundgedanke des Filiationsmodells gerade darin besteht,
dass man semantische Prozesse nicht aufgrund von morphologischen Gegebenheiten
voraussagen kann und umgekehrt (vgl. Kapitel 2, Abschnitt 3) – es gilt hier also, die
strikte Trennung der Ebenen einzuhalten.

Stellt man sich die Frage nach der Ursache für die intuitive Zuordnung von Bildungen,
deren erste Komponente eine Präposition ist, zur Präfigierung, ist die wahrscheinlichste
Antwort meines Erachtens folgende: Die "kleinen Wortarten" werden häufig als
Synsemantika beschrieben, also als Elemente, die keine eigenständige Bedeutung haben
– in Kombination mit einem Element, das einer "großen Wortart" angehört (Verb,
Nomen, Adjektiv und Adverb, vgl. Rainer 1993: 109f.) und als Autosemantikum ein
verhältnismäßiges "Bedeutungsschwergewicht" ist, wirken sie wie bedeutungslose
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Anhängsel und ähneln stark den aus gewöhnlichen Präfigierungen bekannten
gebundenen Morphemen. Dies entspricht dem zuletzt zitierten semantischen Argument.
Man kann diesem nun indirekt Geltung verschaffen, indem man Mitglieder kleiner
Wortklassen von vornherein als Affixe bewertet, wenn sie in Kombination mit einem
Mitglied einer großen Wortklasse treten.

Allerdings bleiben damit Bildungen wie in Beispiel (140) fr. avant-bras 'Unterarm' ←
fr. bras 'Arm' + fr. avant 'vor' problematisch, da das Adverb üblicherweise zu den
großen Wortklassen gezählt wird. Bei anderen Bildungen, bei denen das erste Element
ein Adverb ist, würde man eher nicht von einer Präfigierung ausgehen, wie etwa im
folgenden Fall:

(141) fr.fam. vite fait 'geschwind' ← fr. vite 'schnell (Adv.)' + fr. faire 'machen'

Das neue Adverb fr. vite fait 'geschwind' (die angemessene Übersetzung wäre vielleicht
dt.fam. auf die Schnelle) ist semantisch sehr nahe am Adverb fr. vite 'schnell', wirkt aber
verstärkend. Hier ist der Unterschied zu fr. avant 'vor', dass das Adverb determinierende
Funktion hat.

Zusammenfassend kann man also einen Typ der präfigierenden Komposition ansetzen,
der zu definieren ist als Voranstellung des Mitglieds einer kleinen Wortart,
einschließlich der Adverbien, an das einer großen Wortart, wobei die große Wortart die
kategoriellen Eigenschaften der Bildung bestimmt.

3.4 Affixoide Bildungen
Den im Vergleich zur präfigierenden Komposition umgekehrte Fall von Abweichung
gegenüber den normalen Präfigierungen stellen die affixoiden Bildungen dar. Hier geht
ein Element in die neue lexikalische Form ein, das zwar ein gebundenes Morphem ist,
andererseits aber einen autosemantischen Inhalt vorzuweisen hat. Dazu folgendes
Beispiel:

(142) fr. socio-linguistique 'Soziolinguistik' ← fr. linguistique 'Linguistik'

Das gelehrte Präfix socio-, das man in vielen Bildungen findet, hat den Wert eines
Relationsadjektiv mit der Bedeutung 'gesellschaftlich'. Es kommt zwar in zahlreichen
Bildungen (sociocratie, sociométrie, sociogénèse, sociolecte, sociologie, etc.), niemals
jedoch eigenständig vor und erfüllt daher die Bedingungen für ein Präfix. Man kann von
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einem Präfixoid sprechen, weil dieses Element nicht synsemantisch ist, was eine
typische Eigenschaft der Präfixe ist.

Neben den präfixoiden gibt es auch suffixoiden Bildungen, wie im folgenden Beispiel:

(143) fr. bureaucratie 'Bürokratie' ← fr. bureau 'Büro'

Hier ist das Element -cratie mit der Bedeutung 'Herrschaft' zwar gebunden und
reihenbildend (démocratie, sociocratie, aristocratie, etc.), es ist aber untypischerweise
autosemantisch. Fasst man die Bildungen mit Präfixoiden und Suffixoiden zusammen,
gibt es also eine Kategorie der affixoiden Bildungen. Das größte Problem, das sich aus
der Sicht des Filiationsmodells bei der Beschreibung dieser Innovationen ergibt, ist die
Tatsache, dass wegen der autosemantischen Eigenschaften von Affixoiden bestimmte
Formen ausschließlich aus Affixoiden gebildet werden können und dass in diesen Fällen
kein lexikalischer Vorgänger bestimmbar ist, wie im folgenden Beispiel:

(144) fr. sociologie 'Soziologie' ← ?

Die lexikalische Einheit fr. sociologie 'Soziologie' wurde aus den Affixoiden socio- und
-logie gebildet. Wenn man nun die Affixoide im Filiationsmodell als Affixe behandelt,
hat die Bildung keinen Vorgänger. Dieses Problem kann man nur dadurch lösen, dass
man die Affixoide wie normale Wörter behandelt und ihnen die Kategorie "Affixoid"
zuweist. Die obigen Beispiele (142–144) würden dann wie folgt dargestellt:

(142')fr. socio-linguistique 'Soziolinguistik'
← fr. linguistique 'Linguistik' + fr. socio- 'sozial'

(143')fr. bureaucratie 'Bürokratie' ← fr. bureau 'Büro' + fr. -cratie 'Herrschaft'

(144')fr. sociologie 'Soziologie' ← fr. socio- 'sozial' + fr. -logie 'Herrschaft'

Alle drei Bildungen würden damit zu einem Typ affixoide Komposition gehören.
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3.5 Agglutination
Die Agglutination ist ein Phänomen, dessen Einordnung in diesem Abschnitt nur
bedingt gerechtfertigt ist, denn sie ist das Ergebnis einer Reanalyse, wie man am
folgenden Beispiel sieht:

(145) sp. alcaide 'Burgvogt' ← arab. qaid 'Stadtvorsteher'

Die lexikalische Einheit sp. alcaide 'Burgvogt' ist auf arab. qaid 'Stadtvorsteher'
zurückzuführen. Das Besondere in diesem Fall ist, dass bei der Entlehnung der
arabische Artikel al als Teil der Wortform reanalysiert und mitentlehnt wurde. Die
Agglutination des Artikels findet sich in den hispanischen Sprachen in großer Zahl. Im
Romanischen findet man aber auch viele innersprachliche Agglutinationen, wie im
folgenden Beispiel:

(146) fr. luette 'Zäpfchen' ← afr. uette 'Zäpfchen'

Die Agglutination passt insofern nicht gut zu den in diesem Abschnitt behandelten
Affigierungen, weil sie im Gegensatz zu diesen keiner gesetzmäßigen Bildung
entspricht. Sie passt nur insofern hierher, als dass sie zu einer Erweiterung des
Wortstamms führt. Mit dem folgenden Beispiel möchte ich noch kurz auf das
gegenteilige Phänomen hinweisen, die Deglutination:

(147) friaul. ombul 'Lenden' ← vlt. lumbulus 'Lenden'

Im Friaulischen wurde das initiale l- der Form vlt. lumbulus als Artikel interpretiert und
entsprechend deglutiniert. In den romanischen Sprachen sind mir Agglutinierungen und
Deglutinierungen nur im Zusammenhang mit Artikeln bekannt. In anderen
Sprachgruppen kann dies anders sein.

4 Morphologische Reduktion lexikalischer Ausdrücke
Als morphologischen Reduktion kann man jene Typen von morphologische Innovation
bezeichnen, bei denen lexikalische Ausdrücke in unterschiedlicher Weise gekürzt
werden. Eine Besonderheit der morphologischen Reduktion ist, dass, außer bei der
Rückbildung und beim Affixwechsel (4.1), bei denen morphologisch transparente
Affixwörter auf eine nicht mehr vorhandene oder scheinbare Basis zurückgeführt bzw.
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diese neu affigiert werden, alle anderen Typen von morphologischer Reduktion
gesetzmäßig mit semantischer Kontinuität verbunden sind. Bei der Ellipse wird eine
Konstituente aus einem noch transparenten Kompositum getilgt (4.2), bei der
Wortstammkürzung ein undurchsichtiger Wortstamms gekürzt (4.3) und bei der
Abkürzung ein Kompositum auf seine orthographischen Initialzeichen reduziert (4.4).

4.1 Rückbildung und Affixwechsel
Wenn die Sprecher eine lexikalische Einheit als Affixwort interpretieren, kann es auf
der Grundlage dieses Wortes zu Rückbildung oder Affixwechsel kommen. Bei der
Rückbildung wird das Affix aus dem lexikalischen Ausdruck getilgt, während es beim
Affixwechsel durch ein anderes Affix ersetzt wird. Beide Fälle sind relativ selten, weil
sie in der Regel auf eine Undurchsichtigkeit oder auf ein Nicht-Existenz der Basis und
zugleich auf eine (u.U. vermeintliche) Durchsichtigkeit des Affixes beruhen. Man kann
dies an den folgenden Fällen von Rückbildung erläutern:

(148) okz. maissa 'Kiefer' ← okz. maissella 'Kiefer'48

Hier stammt der Vorgänger okz. maissella 'Kiefer' von lt. maxilla 'Kiefer' ab. Weil
dessen Entstehung aus lt. mala 'Oberkiefer' (zunächst mit der Bedeutung 'Unterkiefer')
unklar ist, kann nicht genau gesagt werden, ob hier eine Art von Diminutiv vorliegt.
Tatsache ist aber, dass der Nachfolger okz. maissella 'Kiefer' als Suffixwort mit dem
Diminutiv -ella interpretiert wurde und daraus okz. maissa 'Kiefer' gebildet wurde.

Suffixwechsel hat mit der Rückbildung gemeinsam, dass hier ein Affix ausgesondert
wird, das in diesem Fall aber durch ein anderes ersetzt wird. Dies zeigt das folgende
Beispiel (vgl. REW, s.v. supinus, DLF, s.v. supinus):

(149) sp. sobón 'arbeitsscheuer Mensch' ← asp. *sobino 'faul' (← lt. supinus 'faul')

Hier wurde das Suffix -in- von der undurchsichtigen Wurzel sob- ausgesondert und
durch das Suffix -ón ersetzt. Der Umstand, dass der undurchsichtige Teil des
lexikalischen Ausdrucks nicht, wie bei der Rückbildung, remotiviert wird, erklärt,
warum Suffixwechsel nicht ganz so selten sind wie Rückbildungen.49

                                                
48 Der Vorgänger okz. maissella 'Kiefer' ist u.a. im DFO, s.v. mâchoire, und im DFP, s.v. mâchoire, belegt.

49 Rainer (1993: 80–83), der den Suffixwechsel als besonderen Typ der Rückbildung behandelt, bringt
bezeichnenderweise nur Beispiele aus dem Bereich des gelehrten Wortschatzes: sp. psicologo 'Psychologe' ← sp.
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Im Übrigen kann Rückbildung, neben der Undurchsichtigkeit der Wurzel, auch auf
einen – ebenfalls seltenen – semantischen "Umweg" zurückzuführen sein, wie das
folgende Beispiel zeigt:

(150) dt. notlanden ← dt. Notlandung ← dt. Landung (← dt. landen) + dt. Not

Hier ist das Verb dt. notlanden eindeutig aus dt. Notlandung entstanden und nicht etwa
aus einer Neubildung auf der Basis von dt. landen und dt. Not – notlanden und landen
stehen in einer Beziehung der mittelbaren Transparenz, wie ich sie in Kapitel 2,
Abschnitt 4.1 beschrieben habe. Vergleichbar ist auch folgendes Beispiel aus dem
Französischen:

(151) fr. radiodiffuser 'im Radio übertragen'
← fr. radiodiffusion 'Radioübertragung'
← fr. radio 'Radio' + fr. diffusion 'Schallwellenübertragung' 

(← fr. diffusion 'Verteilung')

Bei diesem Beispiel liegt keine Neubildung auf der Grundlage von diffuser 'verteilen'
vor, sondern eine Rückbildung von fr. radiodiffusion 'Radioübertragung'. Nach dem
DHLF, s.v. diffus, radio ist sogar die lexikalische Einheit fr. diffuser 'per Schallwelle
übertragen' jünger als fr. radiodiffuser 'im Radio übertragen'. Andernfalls müsste man
dennoch, zumindest aus semantischen Gründen, von einer Rückbildung ausgehen.

4.2 Ellipse
Die Ellipse ist ein sehr häufiges Phänomen, bei dem ein Teil einer als Kompositum
erkennbaren, durchsichtigen lexikalischen Einheit weggelassen wird. Hierzu die
folgenden Beispiele:

                                                                                                                                              
psicología 'Psychologie' für die Rückbildung und sp. compositivo 'geeignet für eine Komposition' ← sp.
composición 'Komposition' für den Suffixwechsel.
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(152) fr. capitale 'Hauptstadt' ← fr. ville capitale 'Hauptstadt'

(153) it. macchina 'Automobil' ← it. macchina automobile 'Automobil'

Beispiel (152) zeigt, dass die lexikalische Einheit fr. capitale 'Hauptstadt' durch
Weglassen einer der Konstituenten ihres Vorgängers fr. ville capitale 'Hauptstadt'
entstanden ist. Dies hat sie mit der lexikalischen Einheit it. macchina 'Automobil'
gemeinsam, deren Vorgänger it. macchina automobile 'Automobil' um eine
Konstituente gekürzt wurde (Beispiel 153). Der Unterschied zwischen beiden Fällen
besteht darin, dass in Beispiel (152) die grammatisch bestimmende Konstituente des
Vorgängers weggelassen wird, während in Beispiel (153) die grammatisch bestimmte
Konstituente des Vorgängers verloren geht. Dies hat für die Sprecher keine Bedeutung,
denn diese behalten nur die Konstituente bei, die ihnen artikulatorisch, vielleicht auch
semantisch angenehmer ist. Hier kann unter Umständen der Zufall Pate spielen, was
sich in Fällen zeigt, wo ein Kompositum in beide Richtungen elliptiert wird, wie das
folgende Beispiel auf der Grundlage von it. macchina automobile 'Automobil' zeigt:

(154) it. automobile 'Automobil' ← it. macchina automobile 'Automobil'

Die zwei verschiedenen Typen von Ellipsen haben allerdings unterschiedliche
synchrone Folgen: Da die Transparenz des Kompositums wiederum impliziert, dass
dessen Vorgänger weiterhin existieren, entsteht meistens Transparenz zwischen diesem
und seinem formal gleichen Vorvorgänger, wie die folgende Adaptation der Beispiele
(152) und (153) zeigt:

(152')fr. capitale 'Hauptstadt' ← fr. ville capitale 'Hauptstadt' ← fr. capital 'haupt-'
⇒ fr. capitale 'Hauptstadt' ↔ fr. capital 'haupt-'

(153')it. macchina 'Automobil' ← it. macchina automobile 'Automobil'
← it. macchina 'Maschine'
⇒ it. macchina 'Automobil' ↔ it. macchina 'Maschine'

Bei der Ellipse des grammatisch bestimmenden Elements (Beispiel 152') entsteht eine
der Wortstammkonversion entsprechende Wortfamilienbeziehung zwischen dem
Nomen fr. capitale 'Hauptstadt' und dem Adjektiv fr. capital 'haupt-', die diachronisch
gesehen jedoch indirekt vermittelt ist – hier liegt also mittelbare Transparenz vor
(Kapitel 2, Abschnitt 4.1). Dagegen führt die Elliptierung des grammatisch bestimmten
Elements (Beispiel 153') zu einer Polysemie zwischen den lexikalischen Einheiten it.
macchina 'Automobil' und it. macchina 'Maschine'.
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Der Typ der Ellipse, bei dem das grammatisch bestimmte Element wegfällt, bringt ein
praktisches Problem mit sich, das darin besteht, dass bei der Untersuchung von
Wortgeschichten in manchen Fällen die Beleglage zu dürftig ist, um eine solche Ellipse,
auch wenn sie sehr plausibel erscheint, nachzuweisen, denn Komposita sind, nachdem
sie elliptiert wurden, meist kurzlebig und im Nachhinein bleiben oft das Produkt der
Ellipse und der betreffende Vorgänger des elliptierten Kompositum übrig. Dadurch
muss der Untersuchende annehmen, dass das Produkt der Ellipse aus einem
Bedeutungswandel auf der Grundlage der lexikalischen Einheit stattgefunden hat, die
eigentlich sein Vorvorgänger ist. Bei der Elliptierung des grammatisch bestimmenden
Elements ist dieses Problem weniger relevant, da dieses Element in der Regel
semantisch vom Kompositum um dem Produkt der Ellipse weiter entfernt ist.50

4.3 Wortstammkürzung: Apokope und Aphärese
Bei der Wortstammkürzung wird ein lexikalischer Ausdruck nicht aufgrund von
morphologischer Transparenz gekürzt. Es geht dabei einzig darum, die Silbenzahl zu
reduzieren. Im Prinzip gibt es zwei Möglichkeiten der Wortstammkürzung: Entweder
tilgt man vorne Silben, dann handelt es sich um eine Apokope, oder hinten, dann liegt
eine Aphärese vor. Dazu die folgenden Beispiele:

(155) fr. métro 'U-Bahn' ← fr. métropolitain 'U-Bahn'

(156) sp. bici 'Fahrrad' ← sp. bicicleta 'Fahrrad'

(157) sp. chacha 'Mädchen' ← sp. muchacha 'Mädchen'

(158) fr. chandail 'Kittel' ← fr. marchand d'ail 'Kittel'51

Die Bildungen fr. métro 'U-Bahn' aus fr. métropolitain 'U-Bahn' und sp. bici 'Fahrrad'
aus sp. bicicleta 'Fahrrad' sind Apokopen, denn hier wurde jeweils der hintere Teil des
lexikalischen Ausdrducks des Vorgängers gekürzt. Apokopen scheinen wesentlich
häufiger zu sein wie Aphäresen, bei der der Anfang des lexikalischen Ausdrucks getilgt
wird, so wie bei sp. chacha 'Mädchen' aus sp. muchacha 'Mädchen' und fr. chandail
'Kittel' aus fr. marchand d'ail 'Kittel'.

                                                
50 In der Folge von Roudet (1921) wurde die Ellipse häufig als Typ des Bedeutungswandels dargestellt. Dies habe

ich bereits in Kapitel 1, Abschnitt 2 kritisiert. Dieses Missverständnis wird durch den Typ der Ellipse, bei der das
bestimmte Element wegfällt, gefördert, denn dass ihre Folge die Entstehung von Polysemie ist, hat sie mit dem
Bedeutungswandel gemeinsam.

51 Die heutige Bedeutung von fr. chandail ist '(dicker) Pullover'. Ursprünglich wurden jedoch die grobgestrickten
Arbeitskittel der Arbeiter auf den Großmärkten so genannt – diese Bezeichnung ist eine zunächst metonymische
Übertragung auf der Grundlage von fr. marchand d'ail 'Knoblauchhändler' (vgl. DHLF, s.v. chandail).



151

4.4 Abkürzung: Siglen- und Akronymbildung
Siglen oder Iniatialwörter sind Abkürzungen, bei denen eine komplexe Form auf die
Anfangsbuchstaben ihrer Konstituenten reduziert wird, wie im folgenden Beispiel:

(159) sp. PIB 'Bruttoinlandsprodukt'
← sp. producto interior bruto 'Bruttoinlandsprodukt'

Der ökonomische Fachbegriff BRUTTOINLANDSPRODUKT heißt im Spanischen producto
interior bruto und wird PIB abgekürzt. Nun wird diese Abkürzung wie ein richtiges
Wort verwendet, d.h. auch in der mündlichen Kommunikation (vgl. MOL, s.v. PIB:
"pronunc. [pé í bé]"). Damit ist diese graphische Abkürzung zu einer ganz normalen
lexikalische Einheit geworden.

Ein besonderer Typ der Siglen stellen die Akronyme dar, bei denen nicht die
Bezeichnungen, sondern die Lautwerte der Anfangsbuchstaben gesprochen werden, wie
im folgenden Fall:

(160) fr. sida 'Aids' ← fr. Syndrome Immuno-Déficitaire Aquis 'Aids'

Hier ergibt die Abkürzung, mehr oder weniger aus Zufall, eine aussprechbare Reihe von
Lauten (PR, s.v.: "[sida]"). Den lexikalischen Status der Siglen und Akronyme belegen
auch Fälle, bei denen sie wiederum Vorgänger für neue Bildungen sind, wie in den
folgenden Beispielen:

(161) fr. sidatique 'Aids-infiziert' ← fr. sida 'Aids'

(162) fr. cégétéiste 'CGT-Gewerkschafter'
← CGT [französ. kommunistische Gewerkschaft]
(← Confédération générale du travail)

Im Zusammenhang mit dem Vorgänger von fr. cégétéiste 'CGT-Gewerkschafter', der
Siglenbildung CGT [französ. kommunistische Gewerkschaft], muss darauf verwiesen
werden, dass die meisten Siglenbildungen zur Bezeichnung von Institutionen
herangezogen werden. Diese stellen einen besonderen Typ der Eigennamen dar, die in
Kapitel 5, Abschnitt 3.1 noch behandelt werden.
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5 Kombination lexikalischer Ausdrücke
In diesem Abschnitt geht es um lexikalische Einheiten, die aus der Kombination von
zwei oder mehr lexikalischen Einheiten hervorgehen. Ihre Besonderheit liegt im
Rahmen des Filiationsmodells darin begründet, dass dieses Phänomen als mehrfache
Filiation beschrieben werden muss (vgl. Kapitel 2, Abschnitt 3.3 und die
Gesamtdarstellung in Gévaudan 1999). Im Folgenden möchte ich zunächst die zwei
wichtigsten Typen der mehrfachen Filiation diskutieren, die syntagmatische und die
morphologische Komposition (5.1). Danach geht es um die innere Grammatik von
Komposita, die nach den Kriterien der Subordination und der Koordination bestimmt
werden kann (5.2). Auf dieser Grundlage wird in Unterabschnitt 5.3 die Wortkreuzung
diskutiert und in Unterabschnitt 5.4 auf das – eigentlich eher semantisch relevante –
Phänomen der verschachtelte Filiation hingewiesen.

5.1 Morphologische und syntagmatische Komposition
Es gibt zwei Typen der lexikalischen Komposition, die jeweils einem morphologischen
und einem syntaktischen Bildungsverfahren entsprechen und die ich hier als
morphologische und syntagmatische Komposition bezeichnen möchte.52 Der
Bildungstyp ist unabhängig von der Semantik der Komposition, wie man an den zwei
folgenden Beispielen sehen kann:

(163) it. capofamiglia 'Familienoberhaupt' ← it. capo 'Chef' + it. famiglia 'Familie'

(164) fr. chef de famille 'Familienoberhaupt' ← fr. chef 'Chef' + fr. famille 'Familie'

Die bedeutungsgleichen lexikalischen Einheiten it. capofamiglia 'Familienoberhaupt'
und fr. chef de famille 'Familienoberhaupt' haben semantisch und etymologisch
dieselben Vorgänger, womit sie auch dieselbe semantische Struktur haben. Dennoch ist
das italienische Kompositum eine morphologische, das französische dagegen eine
syntagmatische Bildung. Das Kriterium, das eine morphologische von einer
syntagmatischen Komposition unterscheidet, ist die syntaxkonforme
Oberflächenstruktur, mit anderen Worten: Wenn ein Kompositum der syntaktischen
Oberflächenstruktur der betreffenden Sprache entspricht, ist es syntagmatisch,
ansonsten ist es morphologisch (vgl. Gévaudan 1999: 12). Das Nomen fr. chef de
                                                
52 In Gévaudan (1999) habe ich noch von Komposition (morphologisch) und lexikalisiertem Syntagma gesprochen.

Diese terminologische Vorgehensweise erscheint mir heute zu vorsichtig. Semantisch und semiotisch gesehen
sind beide Phänomene, wie dieser Abschnitt noch zeigen wird, weitestgehend deckungsgleich. Im Übrigen findet
sich diese Unterscheidung bereits in Darmesteter (1972: 124–128 und 146f.) unter den Bezeichnungen
juxtaposition (syntagmatisch) und composition proprement dite (morphologisch) (vgl. auch Nyrop 1908: 258–
261).
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famille 'Familienoberhaupt' hat, oberflächensyntaktisch gesehen, die Struktur einer
normalen französischen Nominalphrase. Dies trifft für it. capofamiglia
'Familienoberhaupt' nicht zu, denn die Aneinanderreihung zweier Nomina widerspricht
der Syntax von Nominalphrasen im Italienischen.

Zur syntagmatischen Komposition ist zu sagen, dass deren Unterscheidung von der
freien Phrase in der Literatur häufig problematisiert wird (vgl. u.a. Thiele 1981: 25f,
Rainer 1993: 42). Zusammenfassend kann man auf folgende Eigenschaften der
syntagmatischen Komposition gegenüber der freien Phrase verweisen (vgl. auch Detges
1996: 51):

A) Lexikalisierung (Fixierung / Reproduzierbarkeit)

B) Bedeutung entspricht nicht d. Kombination d. Komponentenbedeutung
(Idiomatizität)

C) Wegfall der syntaktisch-distributionellen Umformungsmöglichkeiten

Aus der Sicht des Filiationsmodells ist Punkt A entscheidend. Wenn eine
Wortkombination immer wieder gebraucht wird (Fixierung / Reproduzierbarkeit), ist sie
lexikalisiert. Nun impliziert eine solche Lexikalisierung auch die Bildung einer eigenen
Bedeutung – und damit die unter Punkt B aufgeführte Eigenschaft, die darin besteht,
dass die Bedeutung des Syntagmas gegenüber der Kombination der
Konstituentenbedeutungen spezifischer oder verschoben ist. Dies kann man an den
folgenden Beispielen demonstrieren:

(165) it. vino rosso 'Rotwein' ← it. vino 'Wein' + it. rosso 'rot'

(166) sp. vino tinto 'Rotwein' ← sp. vino 'Wein' + sp. tinto '(rötlich) schwarz'

Man kann zwar behaupten, dass ROTWEIN in der Regel roter Wein ist. Dennoch ist dies
nicht die ganze Intension dieses Konzepts. Tatsächlich ist ROTWEIN ein Wein, bei
dessen Herstellung die Maische (Stängel, Hautteile und Kerne der Trauben, die beim
Pressen anfallen) solange im Traubensaft liegen bleibt, bis sie an der Oberfläche
schwimmt – dadurch bekommt er einen spezifischen Geschmack. Nun kann z.B. ein
ROSÉWEIN (it. vino rosato) relativ dunkel sein und damit den Kriterien der Bedeutung
'rot' entsprechen – dennoch entspricht er nicht der Bedeutung 'Rotwein'. Die lexikalische
Einheit sp. vino tinto 'Rotwein' wiederum suggeriert eine rötlich-schwarze Flüssigkeit
(vgl. sp. tinto 'schwarzer Kaffee'), was bei helleren Rotweinen nicht zutrifft.
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Der Wegfall der syntaktisch-distributionellen Umformungsmöglichkeiten (C) ist
wiederum eine logische Folge der Eigenschaften A und B. Man kann Eigenschaft C
anhand der Beispiele (164) und (165) demonstrieren:

(164')*fr. chef en colère de famille 'wütendes Familienoberhaupt'

(165')*it. vino piemontese rosso 'piemontinischer Rotwein'

Die vorgenommenen Einschübe sind hier unzulässig, in einer freien Phrase wären sie
jedoch normgerecht. Deswegen habe ich weiter oben von einer syntaxkonformen
Oberflächenstruktur gesprochen.

Der Vergleich der Beispiele (163) it. capofamiglia 'Familienoberhaupt' ← it. capo 'Chef'
+ it. famiglia 'Familie' und (164) fr. chef de famille 'Familienoberhaupt' ← fr. chef 'Chef'
+ fr. famille 'Familie' belegt, dass die Semantik nicht entscheidend dafür ist, ob eine
mehrfache Innovation nach einem morphologischen oder nach einem syntaktischen
Verfahren vonstatten geht.53 Wichtig sind in diesem Zusammenhang wohl bestimmte
typologische Züge einer Sprache. Während in romanischen Sprachen z.B. das
syntagmatische Verfahren überwiegt und morphologische Verfahren eine ziemlich
große Minderheit bilden, sind syntagmatische Kompositionen im Englischen knapp in
der Minderheit und im Deutschen kaum vorhanden.54

In diesem Abschnitt habe ich bisher nur über nominale Komposita besprochen. Im
Folgenden sind zwei Beispiele für adjektivische Komposita aufgeführt – auch hier gibt
es das syntaktische und das morphologische Bildungsverfahren:

                                                
53 Noch eindrucksvoller ist der innersprachliche Vergleich zwischen it. capodòpera 'Meisterwerk' (syntagmatisch)

und it. capolavoro 'Meisterwerk' (morphologisch).

54 Im Englischen gibt es viele syntagmatische Nominalkomposita nach dem Muster A+N bzw. AP+N (red wine
'Rotwein', washing-machine 'Waschmaschine'), aber auch einige nach dem Muster N+Präp+N (call for papers
'Aufforderung zur Einsendung von wissenschaftlichen Texten'). Im deutschen finden sich fast keine
syntagmatischen Nominalkomposita, ein seltenes Beispiel ist dt. grüne Bohnen. Im Bereich N+N könnten
Bildungen mit Fugenzeichen als Genitiv-Formen interpretiert und der syntagmatischen Bildung zugeschlagen
werden (z.B. Henkersmahlzeit, des Henkers Mahlzeit, d.h. die vom Henker gebrachte Mahlzeit, dt.
Melodienfolge, der Melodien Folge). Dies würde ich jedoch nur bei älteren Bildungen gelten lassen, nicht etwa in
Fällen wie Entschädigungsfond – außerdem haben sich die Fugenzeichen offenbar verselbstständigt und in den
Bereich des lautlichen abgesetzt, vgl. dt. Lieblingsonkel.
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(167) fr. bleu ciel 'hellblau' ← fr. bleu 'blau' + fr. ciel 'Himmel'

(168) fr. bleu de peur 'blass vor Angst' ← fr. bleu 'blau' + fr. peur 'Angst'

Diese quasi-synonymen Bildungen unterscheiden sich bezüglich des
Kompositionsverfahrens darin, dass fr. bleu clair 'hellblau' in seiner Struktur (A + N)
nicht einer Adjektiv-Phrase entspricht und damit eine morphologische Komposition ist,
während die Oberflächenstruktur von fr. bleu de peur 'blass vor Angst' durchaus
syntaxkonform ist (A + Präp + N = AP) und daher eine syntagmatische Komposition ist.

Im Bereich der Verben ist die Bewertung der Komposition problematisch, es fragt sich
sogar, ob es überhaupt verbale Komposita gibt. Die meisten Kandidaten erweisen sich
als Funktionsverben im Rahmen von Funktionsverbgefügen (vgl. Detges 1996), als
Teile von Kollokationen oder Phraseologismen – wobei die Abgrenzung der letzten
beiden Phänomengruppen von den hier diskutierten Komposita so umstritten sind, dass
ich dieses Thema hier ausklammern möchte. Möglicherweise zeigen die folgenden
Beispiele Fälle von verbalen Komposita.

(169) fr.fam. taper le carton 'Karten spielen'
← fr. taper 'Schlagen' + fr. carton 'Pappe'

(170) fr. parler affaires 'über Geschäfte sprechen'
← fr. parler 'sprechen' + fr. affaires 'Geschäft'

5.2 Koordination und Subordination: Zur "inneren" Grammatik der Komposition
Die Übereinstimmung der Oberflächenstruktur syntagmatischer Komposita mit
entsprechenden syntaktischen Phrasen deutet darauf hin, dass auch die "innere"
Grammatik der beiden Phänomene übereinstimmt. Entscheidend ist hier der Begriff der
Subordination. Eine Nominalphrase des Französischen hat normalerweise die innere
Struktur N + X, d.h. sie beinhaltet ein Nomen, das dem gesamten Syntagma die
Eigenschaften eines Nomen verleiht – dieses Nomen nennt man den Kopf oder das
Regens bzw. das Determinatum der Phrase. Die anderen Elemente des Syntagmas sind
diesem Nomen subordiniert. Das Phänomen der Subordination kann man im folgenden
Beispiel (164) erkennen:

(164) fr. chef de famille 'Familienoberhaupt' ← fr. chef 'Chef' + fr. famille 'Familie'

Zwar sind in diesem nominalen Kompositum zwei Nomina enthalten, das maskuline
Genus der Gesamtkonstruktion stammt jedoch von der Konstituente chef. Es handelt
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sich also um den Kopf der Phrase. Bei der Notation der mehrfachen Filiation wird
derjenige Vorgänger, der als Kopf der Konstruktion fungiert, unabhängig von der
Reihenfolge des Auftretens immer zuerst notiert (also z.B. dt. Rotwein ← dt. Wein + dt.
rot).

Zwei weitere Eigenschaften der Konstruktion deuten darauf hin, dass das Element chef
deren Kopf ist, erstens: die eingeschobene Präposition leitet immer ein abhängiges
Element ein, zweitens: in den romanischen Sprachen steht der Kopf der Nominalphrase
typischerweise am Anfang (Linksköpfigkeit). Wie sich Subordination nun bei
morphologischen Bildungen manifestiert, können wir uns anhand des obigen Beispiels
(163) vergegenwärtigen:

(163) it. capofamiglia 'Familienoberhaupt' ← it. capo 'Chef' + it. famiglia 'Familie'

Hier zeigt die Übertragung des Genus von capo auf die Gesamtkonstruktion und seine
Linksstellung, dass es sich dabei um den Kopf der Phrase handelt. Dass die
Wortstellung jedoch kein unfehlbares Kriterium ist, zeigt das folgende Beispiel:

(171) fr. grand-mère 'Großmutter' ← fr. mère 'Mutter' + fr. grand 'groß'

Hier steht das kategoriell maßgebende Nomen am rechten Ende des Kompositum. Da es
sich allerdings um die einzige nominale Konstituente handelt, ist die Bestimmung des
Determinatums kein Problem. Anders beim folgenden Beispiel:

(172) fr. autoroute 'Autobahn' ← fr. route 'Straße' + fr. auto 'Automobil'

Hier hilft keines der obengenannten Kriterien weiter. In einem solchen Fall muss man
den Kopf aufgrund semantischer Kriterien bestimmen. Da AUTOBAHN ein bestimmter
Typ von STRASSE ist und nicht von AUTO, kann in diesem Fall route als Kopf der
Konstruktion gelten.55

Das Gegenstück zur Subordination ist die Koordination. Bei koordinierenden
Kompositionen kann weder ein grammatisches noch ein semantisches Kriterium für die
Subordination gefunden werden. Dies gilt für die folgenden Beispiele:

                                                
55 In diesem Fall mag zwar die Existenz des Präfixoids auto eine Rolle spielen, es geht hier jedoch nur darum, die

Behandlung eines Falls zu demonstrieren.
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(173) fr. moissonneuse-batteuse 'Mäh- und Dreschmaschine'
← fr. moisonneuse 'Mähmaschine' + fr. batteuse 'Dreschmaschine'

(174) it. agrodolce 'süß-sauer' ← it. agro 'sauer' + it. dolce 'süß'

Weder grammatisch noch semantisch kann bei diesen Beispielen ein Kopf bestimmt
werden. Aus der grammatischen Ebene haben beide Konstituenten jeweils die gleichen
Eigenschaften. Auf der semantischen Ebene ist das mit der resultierenden Bedeutung
verbundene Konzept jeweils ein Untergebriff beider Ausgangskonzepte. Koordinierende
Kompositionen sind relativ häufig im adjektivischen Bereich. Im Rahmen des
Filiationsmodells werden die Vorgänger in diesen Fällen einfach in der Reihenfolge
ihres Auftretens im Kompositum notiert.

Im Übrigen folgen koordinierende Kompositionen nicht notwendigerweise dem
morphologischen Bildungsprinzip, wie das folgende Beispiel zeigt:

(175) fr. noir et blanc 'schwarzweiß' ← fr. noir 'schwarz' + fr. blanc 'weiß'

Da die Konstituenten hier mithilfe einer koordinierenden Konjunktion
aneinandergereiht werden, entspricht die Oberflächenstruktur dieses Kompositums den
Regeln der französischen Syntax.

Zum Schluss dieses Unterabschnitts möchte ich noch auf das exotische Verfahren der
Reduplikation hinweisen, das ebenfalls der koordinierenden Komposition zugerechnet
werden kann. Einen solchen Fall zeigt das folgende Beispiel:

(176) it. caffè caffè 'starker Kaffee' ← it. caffè 'Kaffee' + it. caffè 'Kaffee'

Die grammatische Ebene der Komposita erlaubt eine differenzierte Betrachtung ihrer
Struktur, wobei sich bereits jetzt gezeigt hat, dass sie im Grunde eine Art Schnittstelle
bildet zwischen der rein materiellen Ebene der Wortform und des semantischen Ebene.
Die folgenden Unterabschnitte 5.3 und 5.4 zeigen die Relevanz der Betrachtung der
grammatischen Struktur von Komposita.
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5.3 Wortkreuzung
In den Bereich der Kombination lexikalischer Ausdrücke gehört auch das Phänomen der
Wortkreuzung. Es handelt sich dabei um die Zusammensetzung zweier lexikalischer
Ausdrücke, bei denen mindestens einer davon gekürzt wird. Auf den Ebenen der
Grammatik und der Semantik weisen Wortkreuzungen dieselben Eigenschaften auf wie
syntagmatische und morphologische Komposita, wie man am folgenden Beispiel
ersehen kann:

(177) sp. helipuerto 'Hubschrauberlandeplatz'
← sp. puerto 'Hafen' + sp. helicoptero 'Hubschrauber'

Hier ist der Wortstamm des Vorgängers sp. helicoptero 'Hubschrauber' für die Bildung
gekürzt worden. Ansonsten liegt eine Subordination vor, wobei der Kopf für den
Oberbegriff des durch die Bildung bezeichneten Konzepts steht. Auffällig ist hier die
Rechtsköpfigkeit, die man möglicherweise des öfteren in solchen Wortkreuzungen
findet, bei denen nur ein Element gekürzt ist, wie auch im folgenden Beispiel, einer
noch nicht lexikalisiserten Bildung, die wohl als Ersetzung für fr. hot-dog 'Hotdog'
gedacht ist:

(178) fr. saucipain 'Hotdog' ← fr. pain 'Brot' + fr. saucisse 'Wurst'

Auch hier finden wir die für romanische Komposita ungewöhnliche Rechtsköpfigkeit.
Sie erklärt sich vielleicht dadurch, dass das subordinierte Element gekürzt ist und
dadurch präfixoid wirkt.

Wenn beide gekürzt werden, liegt in der Regel Koordination vor, wie in den folgenden
Beispielen (asp. Beispiel in Rainer 1993: 87):

(179) asp. compeçar 'anfangen' ← asp. començar 'anfangen' + asp. empeçar 'anfangen'

(180) fr. événement 'Ereignis' ← afr. event 'Ereignis' + afr. avenement 'Ereignis'56

                                                
56 Das DHLF, s.v. événement, spricht hier irrtümlich von einer "gelehrten Bildung", was damit zusammenhängt,

dass es beide Vorgänger etymologisch nicht erfasst – fr. évent 'Ereignis' wird als späte Entlehnung aus dem
Englischen dargestellt und bei der Darstellung der Geschichte des lexikalischen Ausdrucks fr. avènement fehlt die
Bedeutungsangabe 'Ereignis'. Dagegen sind afr. event 'Ereignis' im DALF, s.v., und afr. avenement 'Ereignis' im
TL, s.v., und im DALF, s.v., wehr wohl belegt.
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Hier kann man geradezu von "Wortmischung" (Rainer 1993: 87) sprechen, da die
Stämme beider Vorgänger gleichrangig in den neuen lexikalischen Ausdruck eingehen.
Auffällig ist hier auch die semantische Identität der Vorgänger untereinander und mit
dem Nachfolger. Dies muss allerdings bei koordinierenden Wortkreuzungen nicht
immer der Fall sein, wie das folgende Beispiel zeigt:

(181) vlt. grassus 'fett' ← lt. crassus 'fett' + lt. grossus 'dick'

(182) sp. cuérnago 'Wasserrinne' ← sp. cuérrago 'Wasserrinne' + sp. cuerno 'Horn'

Während die vorigen Beispiele unbestreitbar absichtsvolle Bildungen waren, und man
bei einigen von ihnen gesehen hat, dass die Wortkreuzung ein geeignetes Verfahren für
Wortspiele ist, ist bei diesen Beispielen nicht klar, inwieweit sie das Ergebnis von
Reinterpretation sind. D.h. die Wortkreuzung grenzt einerseits an die morphologische
Komposition und andererseits an die Volksetymologie (zu diesem Phänomen, vgl.
Kapitel 5, Abschnitt 4.2)

5.4 Verschachtelte Filiation
Ein besonderer Fall der Komposition liegt bei Bildungen vor, die auf der semantische
Ebene zwei Entwicklungsschritte umfassen (vgl. Gévaudan 1999: 22–24). Dazu die
folgenden Beispiele:

(183) sp. piel roja 'Indianer' ← sp. piel 'Haut' + sp. rojo 'rot'

(184) fr. dent-de-loup 'Widerhaken' ← fr. dent 'Zahn' + fr. loup 'Wolf'

Im ersten Fall wird auf der Grundlage der Vorgänger sp. piel 'Haut' und sp. rojo 'rot'
eine virtuelle Bedeutung 'rote Haut' erzeugt, mit der dann aber auf das Konzept
INDIANER verwiesen wird. Bei dieser integralen Metonymie liegen zwei semantische
Entwicklungsschritte vor: Das Konzept INDIANER wird im pars-pro-toto-Verfahren über
seine (vermeintlich) ROTE HAUT bezeichnet. Dabei ist ROTE HAUT das Konzept, das
durch die Bildung unmittelbar bezeichnet wird. Ähnlich verhält es sich in Beispiel
(184). Hier erzeugt die Komposition die unmittelbare Bedeutung 'Wolfszahn' – nicht
diese wird jedoch durch das Kompositum realisiert, sondern, in einem weiteren
metaphorischen Schritt, die Bedeutung 'Widerhaken'. Hier handelt es sich um eine
integrale Metapher (vgl. Gévaudan 1999: 23). Nun hat dies in diesen Fällen keine
Auswirkung auf der morpho-grammatischen Ebene. Bei anderen Bildungen dieser Art
wird jedoch auch das grammatische Gefüge der Komposition verändert. Dazu gehört
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das im folgenden Beispiel illustrierte Verfahren, das in den romanischen Sprachen stark
verbreitet ist:

(185) pt. porta-bagagem 'Gepäckträger' ← pt. portar 'tragen' +  pt. bagagem 'Gepäck'

Hier liegt eine integrale Metonymie vor, bei der zunächst eine Bedeutung gebildet wird,
die der Verbalphrase portar (a) bagagem entspricht und '(das) Gepäck tragen' bedeutet
– diese wird dann auf die Vorrichtung projiziert, die diese Funktion hat. Dabei wird die
aufgrund der inneren Grammatik entstehende Verbalphrase (V + N = VP) zu einer
Nominalphrase gemacht.

pt. porta-bagagem ‘Gepäckträger’

porta (V) bagagem (N)

Tax. Inklusion Kontiguität

[portar (a) bagagem] [(VP)]

Kontiguität

porta-bagagem (NP)

Abb. 36: Verschachtelte semantische Ableitungen des Typs porta-bagagem

Parallel zur verschachtelten semantischen Filiation ist hier die kategorielle Eigenschaft
durch eine Art Doppelableitung entstanden: NP ← V (VP ← V + N). Im Deutschen und
Englischen wird diese semantische Konstellation mit Bildungen des folgenden Typs
realisiert:

(186) dt. Gepäckträger ← dt. Gepäck + dt. Träger

Die Bezeichnung dieser semantischen Konstellation, die im Romanischen durch die
Bildung einer virtuellen, internen Verbalphrase dargestellt wird, wird im Deutschen mit
dem Instrumentalsuffix -er geleistet, das zunächst aus dem Verb ein Nomen macht und
dann mit dem Objekt-Nomen verbunden wird: NP ← N1 + N2, wobei die Bildung von
N1, zumindest in diesem Fall nicht notwendig ist, da es die entsprechende lexikalische
Einheit schon gibt.
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6 Zusammenfassung von Kapitel 4: Kategorien der morphologischen Innovation
Die folgende Abb. 37 gibt einen Überblick über die in diesem Kapitel besprochenen
Typen der morphologischen Innovation:

Grammatische
Veränderung

Morphologische
Erweiterung

Morphologische
Reduktion

Kombination
lexikalischer Formen

Wortstamm-
konversion

Konversion
flektierter Formen

Numeruswechsel

Genuswechsel

Suffigierung

Präfigierung

Parasynthetische
Bildung

Präfigierende
Komposition

Affixoide
Komposition

Rückbildung

Affixwechsel

Wortstammkürzung

Abkürzung

Syntagmatische
Komposition

Morphologische
Komposition

Wortkreuzung

Abb. 37: Zusammenfassung der Kategorien der morphologischen Innovation

In Abschnitt 1.1 zu Anfang dieses Kapitels habe ich bereits darauf hingewiesen, dass
die hier besprochenen Kategorien der morphologischen Innovation nicht universell sind,
da hier weitestgehend der sprachtypologische Zuschnitt der romanischen Sprachen
zugrunde gelegt wurde. Im Deutschen würde z.B. möglicherweise die Kategorie der
syntagmatischen Komposition kaum zum Tragen kommen, im Englischen der
Genuswechsel komplett wegfallen. Davon abgesehen kann jede konkrete Untersuchung
den Abstraktionsgrad ihrer Klassifizierung auswählen. Die erste Zeile der obigen
Tabelle repräsentiert z.B. eine extrem abstrakte Ebene der Klassenbildung. Andererseits
kann man, wie in vielen Publikationen zur Wortbildung, nach Wortarten der Nachfolger
und / oder der Vorgänger einteilen.
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In diesem Kapitel geht es um die unterschiedlichen Typen der stratischen Filiation.
Ausgehend vom Filiationsmuster aus Abb. 30 (Kapitel 2, Abschnitt 5), lässt sich die
Dimension des Stratums am Zeichenmodell folgendermaßen darstellen:

LE1 LE2

S1 S2

A1 A2

I1 I2

Abb. 30c: Stratische Filiation im Rahmen der lexikalischen Filiation

Alle Arten von lexikalischer Innovation, die in den vorigen Kapiteln 3 und 4 diskutiert
wurden, können sich im Prinzip innerhalb einer Sprache abspielen. Lexikalische
Innovationen, die innerhalb einer Sprache stattfinden, sind zwar in Bezug auf die
semantische und/oder morphologische Filiation innovativ, nicht jedoch in Bezug auf die
historische Kontinuität der betreffenden Sprache. Wenn Vorgänger (in Abb. 30c LE1)
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und Nachfolger (LE2) einer bestimmten Filiation zum Zeitpunkt des innovativen
Sprechakts demselben lexikalischen Inventar und damit der selben Sprache angehören
(in Abb. 30c also S1 bzw. S2), weist die betreffende Entwicklung eine historische
Kontinuität in Bezug auf die diese Sprache auf. Dieser Kontinuität (nach Coseriu 1958
"Tradition des Sprechens") entspricht der linguistischeTerminus Stratum – ich
verwende ihn hier nicht auf varietätenlinguistische Weise (Stratum als "Schicht", d.h.
als historische Varietät einer Sprache), sondern im Sinne der Sprachkontaktforschung,
also für das historisches Kontinuum einer bestimmten Sprache. Nach diesem
Verständnis wird das Stratum traditionell dem Adstrat gegenübergestellt, einem
Terminus, der für eine mit einem bestimmten Stratum in Kontakt stehende Sprache
verwendet wird, die in irgendeinem Sinne einen Einfluss auf dieses Stratum ausübt. Im
lexikalischen Bereich drückt sich dieser Einfluss vornehmlich durch Entlehnungen aus.

In diesem Kapitel möchte ich zunächst die gängigen Typologien der Entlehnung
diskutieren und die Integration der Entlehnung in das Modell der lexikalischen Filiation
aufzeigen (Abschnitt 1). Danach werde ich darauf zu sprechen kommen, dass man den
Begriff des Stratums weiter fassen kann als nur im Gegensatz zum Adstrat (Abschnitt
2), um auf dieser Grundlage weitere, nicht fremdsprachliche Phänomene der
lexikalischen Entwicklung in das Filiationsmodell zu integrieren (Abschnitte 3 und 4).
In Abschnitt 5 werde ich schließlich alle Typen der stratischen Innovation, die ich in
diesem Kapitel herausgearbeitet habe, zusamenfassend auflisten.

1 Ansätze zur Beschreibung und Klassifikation der Entlehnung
Entlehnung liegt vor, wenn eine lexikalische Innovation (lexikalische Innovation in
einem bestimmten Stratum) auf der Grundlage fremdsprachlicher Elemente (aus einem
bestimmten Adstrat) geschieht. In der Literatur wird Entlehnung oft herkunftsorientiert
beschrieben, d.h. nach der Art des Sprachkontakts zwischen der Quell- und der
Zielsprache.57 Dieser eher extern-sprachgeschichtliche Ansatz spielt für das
Filiationsmodell keine große Rolle. Wichtig sind hier vielmehr die verschiedenen
Typologien, die auf den Mechanismus möglicher Entlehnungstypen abzielen. In den
folgenden Unterabschnitten möchte ich zunächst die von Haugen (1950)
                                                
57 Dieser Herangehensweise entsprechen die in der Romanistik entwickelten Konzepte vom Substrat und

Superstrat. Da es sich dabei allerdings lediglich um bestimmte historisch-kulturell spezifizierte Typen des
Adstrats (vgl. auch Blank 1993: 39) handelt, sollen sie im Folgenden nicht weiter diskutiert werden. Das gleiche
gilt für die sog. Buchwörter (auch gelehrte Wörter genannt), bei denen es sich um aus der lateinischen oder
altgriechischen Schriftsprache übernommene Wörter handelt. Ansonsten sind sie jedoch um ganz normale
Lehnwörter. In romanischen Sprachen können bei lateinischen Entlehnungen aus dem Lateinischen sog.
Dubletten entstehen, bei denen neben dem Buchwort auch noch das entsprechende Erbwort weiter besteht, z.B.
das Erbwort fr. sûreté 'Sicherheit' (← lt. securitas 'Sicherheit') neben dem Buchwort fr. securité 'Sicherheit' (← lt.
securitas 'Sicherheit'). Die Unterscheidung der beiden erfolgt auf der Grundlage der Lautwandelsgesetze (vgl.
auch Kapitel 1, Abschnitt 1.1).
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vorgeschlagene Typologie der Entlehnung diskutieren (1.1) und unter Berücksichtigung
der einschlägigen Literatur im Detail auf seine wichtigsten Kategorien Lehnwort (1.2)
und Ersetzung (1.3) eingehen.

1.1 Klassifikation der Entlehnung nach Haugen: Lehnwort, Ersetzung, Teilersetzung
Haugen (1950: 214–225) entwickelt eine einfache Typologie, auf deren Grundlage
andere Autoren – v.a. inspiriert durch Betz (1944, 1959, 1965) – stärkere
Differenzierungen vornehmen (vgl. den folgenden Unterabschnitt 1.3). Haugens
Typologie beruht auf drei Typen der Entlehnung: Lehnwort (Loanword, Beispiel 187),
Ersetzung (Loanshift oder morphemic substitution, Beispiel 188) und Teilersetzung
(Loanblend, Beispiel 189).

(187) fr. jogging 'Jogging (Dauerlauf)' ← engl. jogging 'Jogging (Dauerlauf)'

(188) fr. bassin 'Hüftbecken' ← fr. bassin 'Wasserbecken'
Vorbild: lt. pelvis 'Hüftbecken' ← lt. pelvis 'Wasserbecken'

(189) fr. musique rock 'Rockmusik' ← fr. musique 'Musik' + engl. to rock 'wiegen'
Vorbild: engl. rock music 'Rockmusik' ← engl. music 'Musik' + to rock 'wiegen'

Als Lehnwörter (Loanwords) bezeichnet Haugen (1950: 215) Fälle wie Beispiel (187)
fr. jogging 'Jogging (Dauerlauf)' ← engl. jogging 'Jogging (Dauerlauf)', wo eine
lexikalische Einheit auf der Grundlage eines fremdsprachlichen Vorgängers entsteht.

Bei der Ersetzung (Loanshift) geht Haugen (1950: 212) davon aus, dass der
fremdsprachliche Vorgänger dem innovativen Sprecher gänzlich bekannt ist. Dieser
greift zwar auf dieses Wort zurück, um etwas zu bezeichnen, ersetzt es aber durch ein
Wort aus der eigenen Sprache. Dies ist der Fall bei der Entstehung von fr. bassin
'Hüftbecken' aus fr. bassin 'Wasserbecken' nach dem Vorbild von lt. pelvis 'Hüftbecken',
das wiederum aus einer Metapher auf der Grundlage von lt. pelvis 'Wasserbecken'
hervorgegangen ist (Beispiel 188). Die Ersetzung unterscheidet sich vom Lehnwort
dadurch, dass sowohl ein fremdsprachlicher als auch ein innersprachlicher Vorgänger
im Spiel ist. In Kapitel 2, Abschnitt 3.4 habe ich diesen Typ der Filiation bereits als
paradigmatische Filiation beschrieben und gezeigt, dass es in solchen Fällen einen
etymologisch-morphologischen und einen paradigmatischen Vorgänger gibt, in diesem
Fall das Fremdwort, das nachgebildet wird. Die Nachbildung der entsprechenden
fremdsprachliche lexikalische Einheit wird dadurch möglich, dass diese transparent und
damit Teil eines morpho-semantischen Paradigmas ist.
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(188')fr. bassin 'Hüftbecken' ← fr. bassin 'Wasserbecken'
:: lt. pelvis 'Hüftbecken' ↔ lt. pelvis 'Wasserbecken'

Man kann hier deswegen von einem paradigmatischen Vorgänger sprechen, weil die
Nachbildung des Fremdworts nur deswegen möglich ist, weil dieses transparent ist und
somit in ein lexikalisches (morpho-semantisches) Paradigma eingebunden ist. Nur
aufgrund der Kenntnis der Polysemie der lateinischen Form pelvis mit den Bedeutungen
'Wasserbecken' und 'Hüftbecken' ist die Nachbildung im Französischen möglich
(dasselbe gilt für dt. Becken 'Hüftbecken'). Die Transparenz des paradigmatischen
Nachfolgers muss nicht von einer Polysemie herrühren, sondern kann auch auf die
Transparenz einer morphologischen Bildung zurückzuführen sein, wie etwa im
folgenden Beispiel:

(190) fr. gratte-ciel 'Wolkenkratzer' ← fr. gratter 'kratzen' + fr. ciel 'Himmel'
:: engl. sky scraper 'Wolkenkratzer' ↔ engl. to scrape 'kratzen'

↔ engl. sky 'Himmel'

In diesem Fall wird die syntagmatische Komposition engl. sky scraper 'Wolkenkratzer'
mit innersprachlichem Material nachgebildet.58 Die Konstituenten der dadurch
entstandenen morphologischen Komposition fr. gratte-ciel 'Wolkenkratzer' haben
jeweils dieselbe Bedeutung wie die entsprechenden Komponenten des nachgebildeteten
Kompositums.

Eine Mischform der beiden Typen Lehnwort und Ersetzung stellt die Teilersetzung
(Loanblend) dar. Hier wird auf der Grundlage eines komplexen fremdsprachlichen
Wortes (Kompositum) lediglich eine Komponente ersetzt, die andere jedoch vollständig
übernommen. Dies ist der Fall in Beispiel (189), das im Folgenden in der Notation des
Filiationsmodells dargestellt ist:

(189')fr. musique rock 'Rockmusik' ← fr. musique 'Musik' + engl. to rock 'wiegen'
:: engl. rock music 'Rockmusik' ← engl. music 'Musik' + engl. to rock 'wiegen'

Ausgehend von engl. rock musik 'Rockmusik' wurde im Französischen die lexikalische
Einheit gebildet fr. musique rock 'Rockmusik' gebildet, deren eine Konstituente (rock)
eine einfache morpho-semantische Entlehnung der entsprechenden Konstituente des
                                                
58 Den Unterschied zwischen dem englischen und dem französischen Bildungstyp habe ich bereits im

Zusammenhang mit der verschachtelten Filiation erläutert (Kapitel 4, Abschnitt 5.4).
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englischen Kompositums ist und deren andere Konstituente (musique) eine Nachbildung
der entsprechenden Konstituente des englischen Vorbilds darstellt. Dieser Typ der
Entlehnung kann (zumindest oberflächlich) als Mischform zwischen Lehnwort und
Ersetzung angesehen werden. Allerdings liegt hier auch, wie bei der Ersetzung von
Komposita, eine Nachbildung der ganzen Konstruktion vor.

Insgesamt ist dieses System einfach und in sich stimmig, da es alle möglichen Fälle der
Entlehnung erfasst. Dennoch haben verschiedene Autoren (Duckworth 1977, Kiesler
1993, Blank 1993) diesen Entwurf in einzelnen Punkten kritisiert bzw.
Differenzierungen daran vorgenommen. Blank (1994: 41) etwa kommt zu folgender
Bewertung:

Haugens Typologie ist logisch und klar, aber letztlich undifferenziert, da sie die
verschiedenen Formen und semantischen Aspekte von Loanwords, Loanblends und
Loanshifts nicht genügend beachtet. Weitaus differenzierter, zumindest was die
semantische Seite v.a. der Loanshifts angeht, ist hier Betz 1965 [...].

In den zwei folgenden Abschnitten möchte ich einige Punkte, auf die diese Kritik
abzielt, diskutieren. Zum einen geht es dabei um die formalen und semantischen
Aspekte des Lehnworts (1.2), zum anderen um die von verschiedenen Autoren
vorgeschlagene Ausdifferenzierung der Kategorie Ersetzung sowie um eine
grundsätzliche Kritik an ihrer Konzeption (1.3).

1.2 Integration und morpho-semantische Innovation beim Lehnwort
Die meisten Definitionen des Lehnworts laufen darauf hinaus, dieses als ein gänzlich,
d.h. morphologisch und semantisch, aus einer anderen Sprache übernommes Wort
anzusehen. Im Rahmen des Filiationsmodells sind hier allerdings einige Präzisierungen
angebracht: Eine lexikalische Einheit wird nicht einfach aus einer Sprache in eine
andere übernommen – sie ist vielmehr die Grundlage für die Entstehung einer neuen
lexikalischen Einheit in der Zielsprache. Bei dieser lexikalischen Innovation wird der
fremdsprachliche Vorgänger mehr oder weniger gut imitiert oder bewusst verändert.
Diese Veränderung betrifft die lautlich-graphetische Anpassung des lexikalischen
Ausdruck (Integration) und darüber hinaus mögliche semantische und morphologische
Innovationen.

Die unterschiedlichen Grade der phonologischen-graphetischen Integration, die u.a.
Blank (1993: 46f.) beschrieben hat, spielen in unserem Zusammenhang keine Rolle, da
es im Rahmen der Filiationsanalyse einzig und allein darum geht, ob eine Ausdruck-
Inhalts-Verbindung lexikalisiert ist oder nicht. In diesem Zusammenhang ist übrigens
auch die vieldiskutierte Unterscheidung zwischen Lehn- und Fremdwort zu sehen. Hier
kann man mit Blank (1993: 46) die Ansicht vertreten, dass beim Fremdwort (er spricht
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von "Nullstufe der Integration") keine Lexikalisiserung vorliegt (vgl. auch die
Diskussion in Duckworth 1977: 40–48).

Dass es bei der Entlehnung neben der lautlich-graphetischen Integration auch zu
semantischen Innovationen im Sinne des Filiationsmodells kommen kann, hat bereits
Blank (1993: 48–53) gesehen. Er beschreibt die verschiedenen, seiner Systematik
entsprechenden Typen des Bedeutungswandels (vgl. Blank 1993a, 1997), die bei der
Entlehnung vorkommen können. Die folgenden Beispiele stammen von ihm, werden
aber in der hier üblichen Notierung und mit den in Kapitel 3 diskutierten
Kategorienbezeichnungen der semantischen Innovation aufgeführt:

(191) Spezialisierung:
fr. sombrero 'breitkrempiger Hut' ← sp. sombrero 'Hut'

(192) Generalisierung:
dt. baguette 'Stangenweißbrot' ← fr. baguette 'Stangenweißbrot (300g, 80 cm)'

(193) Metonymie:
fr. trinquer 'zuprosten' ← dt. trinken

(194) Metapher:
fr. bachelier 'Träger des ersten Universitätsgrads'
← mittellt. baccalarius 'junger Mann in Ausbildung zum Ritter'

Bei diesen Beispielen ist zwar, im Gegensatz zu dem im vorigen Abschnitt
besprochenen Beispiel (187) fr. jogging 'Jogging (Dauerlauf)' ← engl. jogging 'Jogging
(Dauerlauf)', wo keine semantische oder morphologische Veränderung gegenüber dem
Vorgänger vorliegt, eine semantische Innovation zu beobachten, dennoch handelt es
sich jeweils um Lehnwörter – d.h. um Phänomene der einfachen Entlehnung. Ähnlich
wie in der Wortbildungsforschung neigen auch die wissenschaftlichen Beschreibungen
der Entlehnung dazu, semantische Prozesse zu ignorieren. Blank (1993) bildet hier
allerdings eine rühmliche Ausnahme und zeigt, ganz im Sinne des Filiationsmodells,
dass Entlehnungen sehr wohl mit semantischen Entwicklungen verbunden sein können
– und das nicht nur ausnahmsweise, sondern durchaus häufig.

Aus der Logik des Filiationsmodells heraus könnte man nun erwarten, dass mit
Entlehnungen auch morphologische Innovationen mit einfachen Entlehnungen
verbunden seinen können (vgl. Kapitel 2, Abschnitte 1.4 und 3.2) – und tatsächlich:
zahlreiche Fälle von Entlehnung sind mit morphologischen Innovationen verbunden,
wie auch die folgenden Beispiele zeigen:

(195) engd. rapla 'Hautfalte' ← it. rappa 'Hautfalte'
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(196) fr. smoking 'Smoking' ← engl. smoking-jacket 'Smoking'

Bei engd. rapla 'Hautfalte' ist im Vergleich zum italienischen Vorgänger das
Diminutivsuffix -l- (vgl. lt. -ul-) hinzugefügt worden, demzufolge ist mit dieser
Entlehnung eine Suffigierung verbunden. Im Fall von fr. smoking 'Smoking' ist die
Entlehnung zugleich eine Ellipse. Während die morphologische Innovation in diesen
Fällen mit semantischer Kontinuität einher gehen, zeigen die folgenden Beispiele Fälle,
bei denen die stratische Innovation sowohl mit morphologischer als auch mit
semantischer Innovation kombiniert sind:

(197) vlt.gall. *braciare 'brauen' ← gall. braces 'Malz'

(198) afr. trumel 'Wade' ← fränk. thrum '(großes) Stück'

Das französische Wort brasser 'brauen' wird auf ein vulgärlateinisches Wort *braciare
'brauen' zurückgeführt, das offenbar in der gallischen Provinz verbreitet war und dessen
Vogänger gall. braces 'Malz' bereits von Plinius erwähnt wurde (DHLF, s.v. brasser).
Hier liegen zugleich ein Wortartwechsel und eine Metonymie vor. Das altfränkische
Wort thrum '(großes) Stück' (vgl. dt. Trümmer) ist im Altfranzösischen suffigiert und
mit der neuen Bedeutung 'Wade' versehen worden – hier liegt ebenfalls eine Metonymie
vor, da die Wade damit sozusagen als "kleiner Batzen" qualifiziert wurde (-el ist hier
ein Diminutivsuffix, vgl. vlt. -ell-).

Die hier besprochenen Fälle (Beispiele 191–198) demonstrieren den Nutzen und die
Notwendigkeit des in Kapitel 2, Abschnitt 3 (insbesondere 3.2) erläuterten Prinzips der
Kreuzklassifikation bei der Analyse semantischer Entwicklungen. Sie machen deutlich,
dass eine Innovation auf der Ebene des Stratums nicht notwendigerweise mit einem
bestimmten Typ der semantischen und/oder morphologischen Entwicklung verbunden
ist.

1.3 Ausdifferenzierungen und Kritik des Ersetzungs-Begriffs
Auf der Grundlage der Arbeiten von Betz (1944, 1959, 1965) schlagen einige Autoren
(Duckworth 1977, Blank 1995, Kiesler 1993) eine weitere Unterteilung der Kategorie
Ersetzung vor, die weitgehend übereinstimmt und in der folgenden Abb. 38 aufgeführt
ist:59

                                                
59 Blank (1995: 42) setzt allerdings Lehnübersetzung, Lehnübertragung und Lehnschöpfung auf die gleiche Ebene

mit der übergeordneten Kategorie Lehnformung und tauscht den Terminus Ersetzung durch Lehnprägung aus.
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Ersetzung

Lehnprägung Lehnbedeutung

Lehnformung Lehnschöpfung

Lehnübersetzung Lehnübertragung

Abb. 38: Ausdifferenzierung von Haugens (1950)Begriff der Ersetzung

In ihrer vollen Ausdifferenzierung hat diese Typologie der Ersetzung also vier
Kategorien, nämlich Lehnübersetzung, Lehnübertragung, Lehnschöpfung und
Lehnbedeutung. Im Folgenden will ich diese vier Kategorien beschreiben und anhand
der theoretischen Grundlagen des Filiationsmodells bewerten, die ich in Kapitel 1 und 2
erläutert habe.

Die zwei folgenden Beispiele, die den Kategorien Lehnübersetzung (Beispiel 199) und
Lehnübertragung (Beispiel 200) entsprechen, können als Ersetzungen von engl. sky-
scraper 'Wolkenkratzer' angesehen werden:

(199) it. gratta-cielo 'Wolkenkratzer' ← it. grattare 'kratzen' + it. cielo 'Himmel'

(200) dt. Wolkenkratzer ← dt. kratzen + dt. Wolken

Während in Beispiel (199) insofern eine genaue Übersetzung des englischen Vorbilds
vorliegt, als die jeweiligen Konstituenten genau dasselbe bedeuten wie die
Konstituenten des nachgebildeten Worts, zeigt Beispiel (200) eine semantische
Abweichung in Bezug auf den Determinanten, der im englischen Kompositum
'Himmel', im deutschen aber 'Wolke' bedeutet. Man kann hier dennoch eine
Nachbildung erkennen, da das Konzept WOLKEN mit dem Konzept HIMMEL durch eine
enge Kontiguitätsrelation verbunden ist und dt. Wolken infolgedessen in diesem Fall als
pars-pro-toto-Bezeichnung für HIMMEL gelten kann.

                                                                                                                                              
Außerdem fügen Kiesler (1993: 509) und Blank (1995: 42) die Kategorie Lehnwendung hinzu, die sich von
kompositionalen Ersetzungen nur dadurch unterscheiden, dass ihnen ein phraseologischer Status zuerkannt wird.
Das Problem der Unterscheidung zwischen Kompositum und Phraseologie habe ich bereit in Kapitel 4, Abschnitt
5.1 ausgeklammert, demzufolge wird auch hier die Kategorie Lehnwendung nicht berücksichtigt.
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Die Kategorie Lehnbedeutung definiert Betz (1944: 288) wie folgt: "Ein schon
vorhandenes Wort nimmt die Bedeutung eines Worts einer anderen Sprache an" (vgl.
auch Duckworth 1977: 52, Kiesler 1993: 517, Blank 1993: 42). Dazu folgendes
Beispiel:

(201) fr. tour 'Wolkenkratzer' ← fr. tour 'Turm'

Hier bekommt der schon vorhandene lexikalische Ausdruck (im obigen Zitat wird
"Wort" so oder im Sinne eines Lexems verstanden, vgl. Kapitel 1, Abschnitt 4.2) fr.
tour die neue Bedeutung 'Wolkenkratzer'. Gemäß der Definition von Betz handelt es
sich dabei nicht um die Entlehnung eines lexikalischen Inhalts aus dem Englischen, wie
der Terminus "Lehnbedeutung" suggeriert, sondern um die Entlehnung der Bedeutung
einer bestimmten lexikalischen Einheit des Englischen – der lexikalische Inhalt als
solcher ist ja bereits zuvor als Teil der lexikalischen Einheit fr. gratte-ciel
'Wolkenkratzer' Mitglied des Inventars der lexikalischen Inhalte des Französischen.
Vielmehr handelt es sich hier um die Entlehnung der Bedeutung der inzwischen
aufgekommenen lexikalische Einheit engl. tower 'Wolkenkratzer'.

Problematisch ist an der Betzschen Definition, dass sie nicht auf das eigentlich Wichtige
dieses Phänomens eingeht: Das eigentliche Phänomen ist nämlich, dass hier die
Polysemie engl. tower 'Wolkenkratzer' ↔ 'Turm' nachgebildet wird. Wenn engl. tower
'Wolkenkratzer' transparent wäre, könnte man fr. tour 'Wolkenkratzer' nicht als eine
Nachbildung davon auffassen. Eine sachgerechte Definition müsste daher lauten:
Lehnbedeutung ist die Nachbildung einer Polysemie – d.h. eines bestimmte Typs einer
synchronen morpho-semantischen Beziehung – in einer anderen Sprache auf der
Grundlage einer eigensprachlichen lexikalischen Einheit.

Die Kategorie Lehnschöpfung schließlich steht für ein Phänomen, bei dem ein Lehnwort
durch eine Bildung aus eigensprachlichem Material ersetzt wird, die jedoch keine
Nachbildung dieses Lehnworts ist, wie in den folgenden, in der einschlägigen Literatur
immer wieder zitierten Beispielen, deutlich wird:

(202) dt. Nietenhose – dt. blue-jeans ← engl. blue-jeans

(203) dt. Weinbrand – dt. Kognak ← fr. cognac

Ebenso wie die Bildung von dt. Nietenhose, die als Ersatz für das als fremdsprachlich
empfundene dt. blue-jeans kreiert wurde (Beispiel 202), ist dt. Weinbrand dem Versuch
zu verdanken, das bereits lautlich und graphisch assimilierte Lehnwort dt. Kognak aus
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dem "deutschen" Wortgut zu verbannen (Beispiel 203). Die Bildungsweise beider
Innovationen hat weder auf der semantischen noch auf der morphologischen Ebene
etwas mit dem ersetzten Lehnwort gemeinsam. An diesem Punkt setzt die Kritik von
Höfler (1981) ein, der die Kategorie Lehnschöpfung mit ebender Begründung verwirft,
dass hier keine eigentliche Nachbildung des entlehnten bzw. fremdsprachlichen Worts
stattfindet. Diese Kritik wird von Blank (1993: 43f.) und Kiesler (1993: 514–516) zwar
diskutiert, aber nur teilweise übernommen.

Im Rahmen des Filiationsmodells erscheint Höflers Argumentation jedoch als
zwingend, denn in Anbetracht der in Kapitel 1 und 2 formulierten semiotischen
Grundlagen für die vollständige Beschreibung lexikalischer Entwicklungen, kann
Lehnschöpfung nicht als Fall von lexikalischer Filiation gesehen werden, da es dabei
keinerlei morpho-semantische Beziehungen zwischen dem ersetzten und dem
ersetzendem Wort gibt. Nach den in Kapitel 2, Abschnitt 3.4 formulierten Kriterien
muss nämlich Folgendes festgestellt werden: Bei einer einfachen Filiation (vgl. auch
Kapitel 1, Abschnitt 6, Abb. 15, Kapitel 2, Abschnitt 1.1) müssten beide in direkter
morphologisch-etymologischer Beziehung zueinander stehen, was nicht der Fall ist. Bei
einer paradigmatischen Filiation (vgl. auch Kapitel 2, Abschnitte 4, 4.1) müsste ein
transparentes Wort entsprechend der mit dieser Transparenz verbundenen semantischen
Konstellation (z.B. bei engl. tower: 'Wolkenkratzer' ← 'Turm' oder bei engl. sky-
scraper: 'Wolkenkratzer' ← 'kratzen' + 'Himmel') nachgebildet werden, was hier auch
nicht zutrifft.

Dass die Lehnschöpfung in die Typologie der Entlehnung geraten ist, lässt sich nur
damit erklären, dass das Ersetzen eines Lehnworts durch eine eigensprachliche Bildung
intuitiv als in den Bereich der Entlehnung gehörig empfunden wird. Die Lehnschöpfung
ist sozusagen eine Quasi-Katachrese, bei der außer dem Lehnwort keine
eigensprachliche Bezeichnung für das betreffende Konzept zur Verfügung steht. Dass
das Lehnwort, aus welchen Gründen auch immer, abgelehnt wird, gehört in den Bereich
der Motive des innovativen Sprechers (vgl. Kapitel 2, Abschnitt 2), nicht jedoch zum
Mechanismus der Innovation (vgl. Gévaudan 2002+). Zwar ist eine Ersetzung mit einer
lexikalischen Innovation verbunden, jedoch entspricht die semiotische Perspektive, die
den Ersetzungsvorgang kenntlich macht, nicht der Versprachlichungsstrategie des
innovativen Sprechers (vgl. das Sprechaktmodell in Kapitel 2, Abschnitt 2.2). Daher ist
bei einer Ersetzung die ersetzte lexikalische Einheit nicht automatisch der Vorgänger
des ersetzenden lexikalischen Einheit. Da bei der Lehnschöpfung außer der Ersetzung
keinerlei Verbindung zwischen ersetztem und ersetzendem Wort besteht fällt dieses
Phänomen auch nicht in den Beschreibungsbereich der lexikalischen Filiation.

Diese Überlegung führt uns nun zum Haugenschen Terminus Ersetzung zurück, der
ebenfalls in diesem Sinne irreführend ist, da er auf die Motivation, nicht jedoch auf den
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Mechanismus der stratischen Innovation abzielt. Hier scheint mir der Betzsche
Terminus Lehnprägung wesentlich zutreffender zu sein: Ähnlich wie der im
Italienischen und Französischen gebräuchliche Terminus calco bzw. calque beschreibt
er – metaphorisch als eine Prägung oder ein Abdruck – die Übernahme einer morpho-
semantischen Struktur aus einer anderen Sprache und trifft genau den Mechnanismus
dieses Typs von Innovation. Als Lehnprägung würde ich demnach die Beispiele (199),
(200) und (201) klassifizieren, die im Folgenden nochmals in der für die
paradigmatische Filiation vorgesehene Notation aufgeführt sind:

(199')it. gratta-cielo 'Wolkenkratzer' ← it. grattare 'kratzen' + it. cielo 'Himmel'
:: engl. sky-scraper 'Wolkenkratzer' ← to scrape 'kratzen' + engl. sky 'Himmel'

(200')dt. Wolkenkratzer ← dt. kratzen + dt. Wolken
:: engl. sky-scraper 'Wolkenkratzer' ← to scrape 'kratzen' + engl. sky 'Himmel'

(201')fr. tour 'Wolkenkratzer' ← fr. tour 'Turm'
:: engl. tower 'Wolkenkratzer' ← engl. tower 'Turm'

Die Idee der Übernahme einer Struktur bzw. eines Paradigmas trifft natürlich
gleichermaßen auf die Lehnbedeutung wie auf die Lehnübersetzung zu, denn bei beiden
dient in gleicher Weise eine morpho-semantische Konstellation als Vorbild – bei der
Lehnbedeutung, die in diesem Sinne ja gar keine "entlehnte Bedeutung" ist, liegt
lediglich der Spezialfall einer morpho-semantischen Struktur vor, den man als
Polysemie bezeichnet. Daher ist die sog. "Lehnbedeutung" in meinen Augen nur ein
bestimmter Fall der Lehnübersetzung, bei dem der resultierende lexikalische Ausdruck
ein morphologisches Simplex ist – bei der Lehnübersetzung im traditionellen Sinn ist
der resultierende Ausdruck dagegen ein Kompositum oder sonstwie Resultat einer
morphologischen Innovation. Diese Unterscheidung wird allerdings im Rahmen des
Filiationsmodells sowieso schon auf der morphologischen Ebene beschrieben, so dass
keine Veranlassung besteht, auf der Ebene des Stratums von zwei unterschiedlichen
Innovationstypen auszugehen.

Die Überprüfung der in Abb. 38 aufgeführten Typologie anhand der Kriterien des
Filiationsmodells führen also zu folgendem Ergebnis:
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1. Das Phänomen der Nachbildung transparenter fremdsprachlicher Wörter mit
eigensprachlichem Material wird mit dem Terminus Ersetzung auf irreführende Weise
erfasst, da dieser Terminus eine falsche semiotische Betrachtungsweise impliziert
(Motiv des innovativen Sprechers). Der Terminus Lehnprägung (it. calco, fr. calque
und – entsprechend dem Vorschlag von Duckworth 1977: 40 – engl. loan coinage) ist
dagegen für diese Zwecke viel besser geeignet, weil er auf den Mechanismus der
Nachbildung abzielt.

2. In Bezug auf unterschiedliche Typen der Lehnprägung muss die Lehnschöpfung –
übereinstimmend mit der Argumentation von Höfler (1981) – verworfen werden. Eine
gesonderte Kategorie der Lehnbedeutung ist nicht begründbar, da es sich hier ebenfalls
um einen Typ der Lehnprägung handelt, die sich lediglich auf der morphologischen
Ebene von der Lehnübersetzung unterscheidet, nicht aber was die Nachbildung des
aufgrund der Transparenz des Vorbildes für den Sprecher nachvollziehbaren
lexikalischen Paradigmas betrifft. Es bleiben von der Typologie in Abb. 38 also nur
noch zwei Kategorien der Lehnprägung übrig: die Lehnübersetzung und die
Lehnübertragung. Ich verfolge diese Differenzierung hier nicht weiter und beschränke
mich im Folgenden auf die Kategorie der Lehnprägung.

2 Das Stratum im Filiationsmodell
Im Rahmen des Filiationsmodells betrifft die fremdsprachliche Entlehnung die Ebene
des Stratums. Das Stratum fasse ich mit Coseriu (1958) als "Tradition des Sprechens"
auf, d.h. als ein Bestand von Sprechregeln, die innerhalb eines bestimmten Zeitraums
durch ihre Anwendung seitens der Sprecher bestätigt werden (Saussure 1916 nennt das
"ratification"). Per se stratisch ist demzufolge lexikalische Kontinuität. Ebenfalls
stratisch sind lexikalische Innovationen, die ausschließlich auf morpho-semantischen
Vorgängern beruhen, die Bestandteile der entsprechenden Stratums sind. Nicht bzw.
nicht vollständig stratisch hingegen sind diejenigen lexikalischen Innovationen, die
entweder einen Vorgänger haben, der nicht Bestandteil des Stratums ist, oder einen
paradigmatischen Vorgänger haben. Damit sind zwei Kriterien formuliert, die ich im
Folgenden näher erläutern möchte, nämlich erstens die Zugehörigkeit eines Vorgängers
zum Stratum (2.1) und zweitens die paradigmatische Filiation (2.2).

2.1 Das Lexikon als Inventar
Als Grundlage für das Filiationsmodell habe ich in Kapitel 1, Abschnitt 4.2 das Lexikon
als Inventar lexikalischer Einheiten definiert. Der Zugehörigkeit eines Vorgängers zum
Stratum trägt dieses Modell dadurch Rechnung, dass es nichts anderes ist als die
Darstellung des lexikalischen Teils des Stratums. In diesem Sinne ist eine lexikalische
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Innovation auch eine stratische Innovation, wenn sie auf einer lexikalischen Einheit
beruht, die nicht Teil dieses Inventars ist, d.h. wenn der Vorgänger nicht dem Stratum
angehört. Dies trifft natürlich für die einfache Entlehnung (Loanword) zu. Allerdings ist
dieses Kriterium auch in Fällen erfüllt, bei denen kein fremdsprachlicher Vorgänger im
Spiel ist, wie ich im Abschnitten 3 zeigen möchte.

2.2 Paradigmatische Filiation
Die Prinzipien der paradigmatischen Filiation habe ich bereits in Kapitel 2, Abschnitt
3.4 erläutert. In diesem Kapitel in Abschnitt 1.2 wurde die beschreibung der
Lehnprägung anhand dieser Prinzipien demonstriert. Paradigmatische Innovationen sind
insofern auch Innovationen auf der Ebene des Stratums als dabei – über die normale
morpho-semantische Filiation hinaus – seitens der Sprecher metasprachlich auf ein
weiteres lexikalisches Paradigma Bezug genommen wird. Selbstverständlich gilt das
Kriterium des metasprachlichen Bezugs – ebenso wie das Zugehörigkeitskriterium des
direkten Vorgängers (s. vorigen Unterabschnitt 2.1) – unabhängig davon, ob der
Bezugspunkt fremdsprachlich ist oder nicht. Typen von nicht-fremdsprachlicher
paradigmatischer Filiation möchte ich in Abschnitt 4 diskutieren.

3 Nicht-fremdsprachliche und nicht-paradigmatische stratische Innovationen
Im Register des REW sind, neben einer Liste der im Wörterbuch etymologisch
beschriebenen heutigen romanischen Wörter, Listen von allen Etyma verzeichnet, die
nicht lateinisch oder griechisch sind. Diese Listen sind nach den jeweiligen
Herkunftssprachen geordnet, u.a. Arabisch, Keltisch oder Germanisch. Auf den ersten
Blick mutet es etwas merkwürdig an, dass sich unter diesen Listen auch die Rubriken
"Eigennamen" und "Lall- und Schallwörter" befinden. Bedenkt man aber, dass, im
Sinne der obigen Ausführungen in Abschnitt 2.1, nicht die Herkunft eines
etymologischen Vorgängers im Besonderen, sondern allein die allgemeine Tatsache,
dass dieser nicht Teil des betreffenden Stratums ist, das entscheindende Kriterium dafür
ist, dass eine lexikalische auch eine stratische Innovation ist, so ist die Ausgestaltung
des REW-Registers nur logisch und folgerichtig. Andererseits muss man feststellen,
dass diese Rubriken vermutlich notwendig wurden, weil im Rahmen der relativ
systematischen Worterfassung des REW zahlreiche Wörter angefallen sind, die auf der
Grundlage von Eigennamen bzw. lautmalerischen Elementen entstanden sind.

In den folgenden Unterabschnitten will ich kurz beschreiben, wie diese beiden Typen
der stratischen Innovation, die hier als Antonomasie (3.1) und Onomatopoeise (3.2)
aufgeführt sind, in das Modell der Filiation zu integrieren sind. Das besondere Problem
dabei ist, dass es schwer ist, in diesen Fällen überhaupt von einem Vorgänger zu
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sprechen, so wie es bisher im Laufe dieser Arbeit getan wurde, weil diese "Vorgänger"
gar keine lexikalischen Einheiten sind.

3.1 Antonomasie
In der Antiken Rhetorik ist die "Antonomasie die Setzung eines Appelativs oder einer
Periphrase an die Stelle eines Eigennamens" (Lausberg 1990: §580), etwa die
Bezeichnung von Margaret Thatcher (britische Premierministerin 1979–1990) als Iron
Lady. In der klassischen Rhetorik60 versteht man darunter auch den umgekehrten Fall,
nämlich die für die Bildung einer lexikalischen Einheit auf der Grundlage eines
Eigennamens (vgl. Fontanier 1968: 95–97, der die Antonmasie als Spezialfall der
Synekdoche beschreibt). Aus der retrospektiv-lexikalischen Perspektive des
Filiationsmodells (vgl. Kapitel 2, Abschnitt 1, insbesondere 1.2) ist genau dieses
Phänomen interessant. Vorweg sei auf drei Charakteristika der Eigennamen
hingewiesen: 1. Sie bekleiden die für Nomina typischen Satzfunktionen. 2. Sie haben
keine Bedeutung, sondern sich lediglich spezifische Referenten. 3. Sie sind nicht
notwendigerweise sprachgebunden.

Soweit ich sehe, spielen drei Typen von Eigennamen bei Antonomasien eine Rolle,
Personennamen, Ortsnamen und Markennamen, wobei letzteres ein Spezifikum der
Konsumgesellschaft ist. Antonomasien auf der Grundlage von Personennamen beziehen
sich in der Regel auf historische, mythologische oder literarische Personen, da ein hoher
Bekanntheitsgrad der betreffenden Figur die Verbreitung der Innovation ermöglicht.61

Dazu folgende Beispiele:

(204) fr. césar 'absoluter Herrscher' ← Caesar [Römischer Staatsmann]

(205) pt. caim '(Bruder-) Mörder' ← Kain [biblische Figur]

(206) fr. chauviniste 'Chauvinist' ←(Nicolas) Chauvin [Figur in Cogniards la cocarde
tricolore, die sich durch übersteigerten Patriotismus auszeichnet]

Gaius Julius, dem man den Beinamen Caesar gab, war der erste absolute Herrscher des
römischen Reichs nach einer längeren republikanischen Phase. Im europäischen
Kulturkreis gilt er als der Prototyp des absoluten Herrschers – im Deutschen und in den

                                                
60 Die hervorragenden Vertreter der klassischen Rhetorik sind Du Marsais im 18. und Fontanier im 19. Jahrhundert

(s. Bibliographie).

61 Hier gibt es allerdings Ausnahmen, wie z.B. fr.arg. jules 'Geliebter, Ehemann', das auf ein älteres fr.arg. jules
'Zuhälter' zurückzuführen ist, das wiederum einfach aus dem Vornamen Jules entstanden ist.
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slawischen Sprachen manifestiert sich dies in den lexikalischen Einheiten Kaiser und
Zar 'Kaiser'. Eine eher mythologische, vielleicht auch literarische Figur ist Kain, von
dem im Alten Testament berichtet wird, er habe seinen Bruder Abel erschlagen – auf
dieser Grundlage ist pt. caim '(Bruder-) Mörder' entstanden. Ein ganz und gar
literarische Figur wiederum ist Nicolas Chauvin, dessen Name die Basis für die
lexikalische Einheit fr. chauviniste 'Chauvinist' diente. Hier ist interessant, dass die
Antonomasie von einer Suffigierung begleitet wird.

Auf der Grundlage von Ortsnamen werden vor allem Artefakte bezeichnet. Dabei geht
es in der Regel um ihre Herkunft, vgl. die folgenden Beispiele:

(207) it. rensa 'weißer Leinenstoff' ← Reims [Hauptstadt der Champagne, Frankreich]

(208) it. mussolina 'dünner Seiden- oder Baumwollstoff' ← Mossul [Stadt im Irak]

(209) fr. champagne 'Champagner'
(?← fr. vin de Champagne 'Wein aus der Champagne')
← Champagne [Weinbauregion in Frankreich]

Auf dem ersten Blick sieht es aus, als ob die Antonomasie in Beispiel (207) mit
morphologischer Kontinuität, in Beispiel (208) mit einer Suffigierung und in Beispiel
(209) mit einer Ellipse verbunden ist. Hier müssen allerdings verschiedene Dinge
genauer betrachtet werden. Zunächst stellt sich die Frage, ob die Antonomasie in
Beispiel (209) nicht viel eher mit der Entstehung des Ausdrucks vin de Champagne
verbunden ist. Bewertet man diesen Ausdruck als lexikalisch, wäre nur seine
Entstehung mit Antonomasie verbunden, nicht jedoch seine Elliptierung. Meines
Erachtens ist vin de x jedoch lediglich eine Paraphrase, da es im Französischen üblich
ist, bestimmte Weinsorten mit dem Namen der Region zu bezeichnen (du Beaujolais, du
Bordeaux) – mit der Bezeichnung vin de x (x = [Regionenname]) wird sogar auf einen
für die Region in untypischer Weise ausgebauten Wein verwiesen. Dies ist auch der Fall
des Ausdrucks vin de Champagne, mit dem man einen normalen (nicht als Schaumwein
ausgebauten) Wein bezeichnen kann. Diese Ansicht wird auch durch die
großgeschriebene Initiale (vin de Champagne) bestärkt. Wenn also der Ausdruck vin de
Champagne nicht lexikalisch ist oder war, dann liegt keine Ellipse, sondern eine
morphologisch neutrale Antonomasie auf der Grundlage des Ortsnamen Champagne
vor. Eine ähnliche Problematik weisen die Beispiele (207) und (208) auf, bei denen man
sich fragen kann, ob es Zwischenschritte des Typs *stoffa di Rensa bzw. *stoffa di
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Mussol(o) gibt. Ausschlaggebend ist hier, dass diese Ausdrücke nicht belegt sind (vgl.
DELI, s.v. mussola).62

Die meisten Antonomasien auf der Grundlage von Ortsnamen dienen der Bezeichnung
von Waren und haben damit dieselben Beweggründe wie Antonomasien auf der
Grundlage von Markennamen, nämlich die sprachliche Erfassung eines neuartigen
Konsumguts.

(210) fr. frigidaire 'Kühlschrank' ← frigidaire [Kühlschrankmarke]

Die Marke frigidaire wurde 1920 vom Industriekonzern General Motors angemeldet.
Dazu bemerkt das DHLF, s.v.: "[Ce nom] est [...] appliqué à tout réfrigérateur (malgré
l'opposition du propriétaire de la marque)." Antonomasien auf der Grundlage von
Markennamen deuten auf eine zeitweilige Marktbeherrschung des betreffenden
Herstellers hin. Im Gegensatz zu Ortsnamen haben Markennamen nicht nur einen,
sondern eine bestimmte Menge von Referenten. Weil diese Referentenmenge (hier:
KÜHLSCHRANK MODELL FRIGIDAIRE) eine Untergruppe einer anderen, konzeptuell
erfassten Referentenklasse (KÜHLSCHRANK) bilden, die sich durch spezifische
Merkmale auszeichnet, sind Markennamen "wortartiger" als Orts- oder Eigennamen
(Vornamen haben auch zahlreiche Referenten, diese weisen aber keine distinktiven
Merkmale auf). Andererseits sind Markennamen nicht sprachgebunden, so dass ihr
Übergang in den normalen Sprachgebrauch auf jeden Fall als stratische Innovation
angesehen werden muss.

Die semantische Filiation bei Antonomasien ist grundsätzlich deswegen ungewöhnlich,
weil der Vorgänger nicht als lexikalische Einheit eingestuft werden kann und keine
Bedeutung im üblichen Sinn vorzuweisen hat. Da sich Eigennamen jedoch auf einen
Referenten oder, bei Markennamen, auf eine Gruppe von Referenten beziehen, können
Antonomasien semantisch analysiert werden. Häufig kann man dabei bei Markennamen
eine Generalisierung erkennen, bei Orts- und Personennamen dagegen eine Metonymie.
Ob dies als Regel formuliert werden kann, müssen jedoch weitere Untersuchungen

                                                
62 Eine genaue Einordnung des Verhältnisses der Synonyme mussola, mussolo, mussolino und mussolina gestaltet

sich schwierig. Im DELI, s.v. mussola, wird mussola im für das Jahr 1819 belegt, mussolina 1706 und mussolino
1674. Danach sieht es so aus, als seien mussolo (im DELI nicht belegt) und mussola jeweils Rückbildungen von
mussolino und mussolina. Das DHLF, s.v. mousseline, weist auf ein mosulin hin, das 1298 in einer Übersetzung
der Reiseberichte von Marco Polo erscheint, so dass man annehmen kann, dass die ursprüngliche Antonomasie it.
mus(s)olino 'dünner Stoff' ← Mossul ist. Im Übrigen geht das DHLF davon aus, dass die feminine Form
mousseline eine Neuentlehnung aus dem Italienischen ist (Beleg 1656), während im DELI die Meinung vertreten
wird, dass "mussolina, attestato in italiano un ventennio più tardi che in Francia, sia di tramite francese".
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ergeben. Beispiele für unterschiedliche morphologische Filiationen habe wir hier bereits
gesehen.

3.2 Onomatopoetika
Onomatopoetika sind bekanntlich Wörter, deren Entstehung auf Lautnachahmung
beruhen, z.B. beruht die deutsche Vogelbezeichnung Uhu auf der Lautnachahmung des
Schreis dieses Vogels. Bereits Hilmer (1914: 6–24) geht davon aus, dass hierbei das
Wort nicht direkt aus dem nachgeahmten Laut hervorgeht, sondern, dass zunächst eine
in einer Sprachgemeinschaft konventionelle Form der Lautnachahmung existiert
(Hilmer 1914: 17 spricht von "schallnachahmender Wurzel"), die dann als Grundlage
für die eigentliche Innovation dient. Die Notwendigkeit dieser Annahme zeigen die
folgenden mit dt. Uhu vergleichbaren romanischen Bezeichnungen (vgl. DEL, s.v.
bubo1, DELI, s.v. gufo):

(211) lt.dial. bufo 'Uhu' ← buf [Lautnachahmung des Rufs des Uhu]

(212) it. gufo 'Uhu' ← guf [Lautnachahmung des Rufs des Uhu]

Obwohl lt.dial. bufo 'Uhu', it. gufo 'Uhu' und dt. Uhu den gleichen Ruf nachahmen,
resultieren aus den onomatopoetischen Bildungen unterschiedliche Formen. Dies belegt,
dass es in den unterschiedlichen Sprachbereichen offenbar mehr oder weniger
konventionalisierte Formen der Lautnachahmung gibt. Dies zeigen übrigens auch
Lautnachahmungen, die nicht zu lexikalischen Innovationen geführt haben, etwa im
deutschen Sprachbereich wau und im französischen ouah für das Bellen des Hundes.
Kleinkindliche Kommunikation, Klang- und Geräuschdarstellungen in Comics und
lyrische Lautnachahmungen sind bevorzugte Bereiche der konventionellen
Lautnachahmung.

Bei der Onomatopoesie wird die vorhandene lautnachahmende Wurzel in ein
kategoriales Paradigma überführt, in den obigen Beispielen lt.dial. buf-o (-onis) und it.
guf-o. Auf der Ebene der Filiation gibt es zwei Möglichkeiten, diese lexiko-
grammatische Integration zu bewerten: Entweder als Kontinuität oder als grammatische
Innovation (Mutation). Angesichts des sublexikalischen Status der lautnachahmenden
Wurzel, würde ich die erste Variante vorziehen. Konsequenterweise können dann
Mutation und Konversion bei solchen Innovationen per se nicht vorkommen.
Suffigierungen sind allerdings möglich, wie das folgende Beispiel zeigt:

(213) lt. cuculus 'Kuckuck' ← cucu [Lautnachahmung des Kuckuckrufs]
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Hier wird der lautnachahmenden Wurzel ein Diminutivsuffix angehängt, so dass auf der
Ebene der morphologischen Filiation eine Suffigierung vorliegt. Auf der Ebene der
semantischen Filiation sind vermutlich alle onomatopoetischen Bildungen
metonymisch.

4 Nicht-fremdsprachliche paradigmatische Filiation: Analogie und Umdeutung
In diesem Abschnitt geht es um zwei Phänomengruppen, die zwar der paradigmatischen
Filiation zuzurechnen und damit gemäß den Ausführungen in Abschnitt 2.2 dieses
Kapitels stratische Innovationen sind, die jedoch keine Imitationen fremdsprachlicher
Paradigmen sind, wie die in den Abschnitten 1.1 und 1.3 dieses Kapitels besprochenen
Fälle der Lehnprägung. Bei der analogischen Bildung handelt es sich um eine der
Lehnprägung sehr ähnliche Imitation eines eigensprachlichen Paradigmas (4.1),
während die paradigmatische Umdeutung, die im Allgemeinen unter dem Namen
Volksetymologie bekannt ist, für die Einordnung eines undurchsichtigen Wortes in ein
lexikalisches Paradigma steht (4.2).

4.1 Analogische Bildung
Das Phänomen der analogischen Bildung (vgl. Blank 1997: 317–323, er spricht von
"analogischem Bedeutungswandel") ist die innersprachliche Nachahmung eines
Paradigmas. Manche Fälle der analogischen Bildung sind, bis auf die Tatsache, dass das
nachgebildete Paradigma innersprachlich ist, identisch mit der Lehnprägung. Dies zeigt
das folgende Beispiel (vgl. Mannheim 1993: 40):

(214) it. stampella 'Kleiderbügel' ← it. stampella 'Krücke'
:: it. gruccia 'Kleiderbügel' ← it. gruccia 'Krücke'

Die Metapher, die zu it. stampella 'Kleiderbügel' führt, ist eine Imitation der in der
Polysemie it. gruccia 'Kleiderbügel' ↔ it. gruccia 'Krücke', die aus der Metapher it.
gruccia 'Kleiderbügel' ← it. gruccia 'Krücke' resultiert. Die Struktur dieser
Nachahmung ist dieselbe wie die der in Abschnitt 1.1 diskutierten Lehnprägung fr.
bassin 'Hüftbecken' ← fr. bassin 'Wasserbecken' :: lt. pelvis 'Hüftbecken' ↔ lt. pelvis
'Wasserbecken' (Beispiel 188'). Etwas komplexer dagegen ist das folgende, von Blank
(1997: 320f.) diskutierte Beispiel:
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(215) lt. pedes 'Plebejer' ← lt. pedes 'Fußgänger'
:: lt. eques 'Ritter' ← lt. eques 'Reiter'

Hier ist das als Modell dienende Paradigma nicht identisch mit der imitierenden
Innovation, da es sich um jeweils unterschiedliche Bedeutungen handelt. Während in
Beispiel (214) sowohl die Vorgänger als auch die Nachfolger der imitierenden und der
imitierten Filiation bedeutungsgleich sind, besteht hier jeweils zwischen den
Vorgängern und zwischen den Nachfolgern eine kotaxonomische Relation, wie die
folgende Abbildung verdeutlicht:

lt. pedes KONTIGUITÄT lt. pedes
'Plebejer' 'Fußgänger'

KOTAXONOMISCHE KOTAXONOMISCHE
RELATION RELATION

lt. eques lt. eques
'Ritter' KONTIGUITÄT 'Reiter'

Abb. 39: Nachbildung des Wortfeldes lt. pedes 'Fußgänger' ↔ eques 'Reiter'

Fußgänger und Reiter sind Typen von Soldaten, Plebejer und Ritter sind Typen von
Bürgern. In der strukturellen Semantik würde man sagen, dass hier ein Wortfeld (lt.
pedes 'Plebejer' ↔ eques 'Ritter') nach dem Vorbild eines anderen Wortfeldes (lt. pedes
'Fußgänger' ↔ eques 'Reiter') gebildet wird (vgl. Coseriu 1964). Der Unterschied der
Filiationen in den Beispielen (214) und (215) lässt sich mit der analysierende Notation
der Filiation angemessen verdeutlichen (vgl. Kapitel 2, Abschnitt 3.4):

(214')it. stampella 'Kleiderbügel'
<Metapher::Identität.Identität.Analogie<
it. stampella 'Krücke'
:: it. gruccia 'Kleiderbügel' ← it. gruccia 'Krücke'
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(215')lt. pedes 'Plebejer'
<Metonymie::KohyponymÜbertr.Identität.Analogie<
lt. pedes 'Fußgänger'
:: lt. eques 'Ritter' ← lt. eques 'Reiter'

Durch die im Analyseblock hinter dem "::" stehende Angabe zur semantischen Relation
wird das Verhältnis zwischen dem imitierenden und dem imitierten Paradigma deutlich
gemacht.

4.2 Paradigmatische Umdeutung (Volksetymologie)
Als letzten Typ der stratisch-paradigmatischen Innovation möchte ich die
Volksetymologie behandeln. Dabei handelt es sich, wie Blank (1993a, 1997: 308–317)
herausarbeitet, um die Neueinordnung eines undurchsichtig gewordenes Worts in ein
lexikalisches Paradigma (daher der schöne Titel von Blank 1993a: Das verwaiste
Wort).63 Dazu folgendes Beispiel:

(216) fr. grésiller 'brutzeln' ← mfr. grédillier 'brutzeln' (← lt. craticula 'kleiner Grill')
Einfluss: fr. grésiller 'graupeln' ← fr. grésil 'Graupeln'

Im heutigen Französisch bedeutet grésiller sowohl 'graupeln' (Niederschlag kleiner,
weicher Hagelkörner) als auch 'brutzeln' (leise braten). Aufgrund des Similarität der
jeweilig dazugehörigen Geräusche wird dies von den Sprechern als Polysemie
empfunden. Das DHLF, s.v. grésiller2, führt die lexikalische Einheit fr. grésiller
'brutzeln' auf mfr. grédillier 'brutzeln' (← lt. craticula 'kleiner Grill') zurück. Demnach
haben die Sprecher die lexikalische Einheit mfr. grédillier 'brutzeln', die sie mit keiner
Wortfamilie in Verbindung bringen konnten, als zu fr. grésiller 'graupeln' ↔ fr. grésil
'Graupeln' gehörig reinterpretiert und entsprechend morphologisch verändert
("alternation").

Angesichts des in Kapitel 2, Abschnitt 4 erläuterten Zusammenhangs zwischen Filiation
und Transparenz wird damit auch deutlich, was Volksetymologie bedeutet: Durch die
Zuordnung eines Worts in eine neue Wortfamilie wird dieses auch in eine andere
etymologische Linie eingeordnet. Allerdings ist dieser Terminus seit seiner Einführung
durch Förstermann (1852) immer wieder kritisiert worden, weil er aus einer elitär-

                                                
63 Vgl. u.a. auch Förstermann (1852), Ullmann (1957), Baldinger (1973), Trier (1981: 20–28), Olschansky (1996).

Einen Überblick über die umfangreiche Literatur liefert Schreiner (1987).
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sprachpuristischen Perspektive heraus auf die Unwissenheit eines die "wahre"
Etymologie "verdrehenden" (Baldinger 1973: 26) "einfachen Volks" anspielt – diese
Kritik beruht u.a. auf der Erkenntnis, dass das Zusammenspiel von Kontinuität und
Wandel, d.h. also auch die Veränderbarkeit, zu den Grundeigenschaften einer Sprache
gehören und dass die paradigmatische Umdeutung somit als eine wichtige Form der
historischen Reorganisation der Sprache durch die Sprecher anzuerkennen ist. Blank
(1997: 303) formuliert das so:

Während die Arbeit des Etymologen die Kenntnis um die Entwicklung der Sprache und
der dahinterstehenden kognitiven Prozesse fördern kann – mehr aber nicht –, können
volksetymologische Umdeutungen, wenn sie von der Sprachgemeinschaft übernommen
werden, die Sprache selbst verändern. Es mag zunächst paradox klingen (und den
Sprachhistoriker schmerzen), aber Volksetymologie ist für Sprecher und Sprache wichtiger
als wissenschaftliche Etymologie.

Zwar kann man sich dieser Kritik im Rahmen der historischen Sprachwissenschaft nur
anschließen, dennoch macht das Zitat von Blank deutlich, dass es weiterhin eine
Diskrepanz zwischen der "Volksetymologie" und der "wissenschaftlichen Etymologie"
gibt.

Mit dem Beschreibungsinstrumentarium des Filiationsmodells ist es nun möglich, diese
Diskrepanz aufzulösen. In Kapitel 2, Abschnitt 2 habe ich zu zeigen versucht, dass jede
lexikalische Innovation auf Innovationen in der Rede zurückzuführen ist und somit der
innovative Sprechakt im Zentrum der Analyse stehen muss. Unbestritten ist, dass nach
den dort formulierten Prinzipien (Kapitel 2, Abschnitt 2.3) die "Volksetymologie" ein
hörerinduziertes Phänomen ist. Nun kann man sich den Ablauf der Volksetymologie in
Beispiel (216) so vorstellen: Aufgrund der lautlichen Nähe zwischen den beiden
Wörtern ordnen Hörer, denen grédiller 'brutzeln' nicht geläufig ist, dieses Wort der
lexikalischen Einheit grésiller 'graupeln' zu – dabei sind nicht nur die lexikalischen
Ausdrücke verwechselbar, auch semantisch scheint die Zuordnung zu passen, denn
beide Vorgänge sind mit einem rieselnden Geräusch verbunden. Nun ist es aber nicht
so, dass die uminterpretierenden Hörer den Ausdruck der lexikalischen Einheit grédiller
'brutzeln' so umformen, dass er mit dem Ausdruck grésiller identisch wird. Vielmehr ist
es so, dass sie grédiller 'brutzeln' nicht kennen, die aus der Kommunikationssituation
heraus erschließbaren Referenten als eine mögliche Bedeutung des Ausdrucks grésiller
auffassen und daher das gehörte Klangbild diesem Ausdruck zuordnen. Mit anderen
Worten: der Gesprächsteilnehmer interpretiert das Gehörte auf der Grundlage von
grésiller 'graupeln' und nicht von grédiller 'brutzeln'. Demzufolge ist der unmittelbare
etymologische Vorgänger von grésiller 'brutzeln' nicht grédiller 'brutzeln', sondern
grésiller 'graupeln'. Daher ist die Entstehung der neuen lexikalischen Einheit
fr. grésiller 'brutzeln' folgendermaßen darzustellen:
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(216')fr. grésiller 'brutzeln' ← fr. grésiller 'graupeln'
:: mfr. grédillier 'brutzeln'

Auf diese Weise ändert sich die Beschreibung dieses Phänomens grundlegend:
Zunächst wird die Diskrepanz zwischen der "wissenschaftlichen Etymologie" und der
"Volksetymologie" aufgelöst, denn die Etymologie der Sprecher letztere wird nun auch
als die "richtige" anerkannt. Das Wort, das bisher als Vorgänger gesehen wurde (hier:
mfr. grédiller 'brutzeln'), geht im Rahmen der Beschreibung nach den Prinzipien der
paradigmatischen Filiation nicht verloren – es fungiert nun als maßgebliches
Einflusswort, nicht jedoch als etymologischer Vorgänger. Da somit der Terminus
Volksetymologie gegenstandslos wird, schlage ich nun vor, dieses Phänomen als
paradigmatische Umdeutung zu bezeichnen.

Bei der Anwendung des für das Filiationsmodell entwickelten Schema der
paradigmatischen Filiation gilt es zu berücksichtigen, dass, anders als bei
Lehnprägungen und analogischen Bildungen, ein lexikalisches Paradigma hier nicht
imitiert, sondern erzeugt wird. Das Paradigma ist also nicht der Ausgangspunkt,
sondern das Ergebnis der Innovation. Im Fall der Lehnprägung in Beispiel (188) fr.
bassin 'Hüftbecken' ← fr. bassin 'Wasserbecken' fungiert die aus der Filiation lt. pelvis
'Hüftbecken' ← lt. pelvis 'Wasserbecken' resultierende Polysemie als Vorbild. Bei der
Entstehung von fr. grésiller 'brutzeln' dagegen gibt es kein Vorbild – entscheidend ist
hier die Entstehung des neuen Paradigmas fr. grésiller 'brutzeln' ↔ grésiller 'graupeln'.
Aus diesem Grund ist auch die diesem Paradigma zugrundeliegende morphologische
Beziehung etymologisch relevant.

Gerade auf der Ebene der morphologischen Filiation hat der hier vorgeschlagene
Perspektivenwechsel beeindruckende Konsequenzen, denn aus der bisher
angenommenen chaotischen morphologischen Verformung wird eine einfache und
gesetzmäßige Filiation: Während die Hypothese vom Etymon mfr. grédiller 'brutzeln'
eine unregelmäßige morphologische Entwicklung grésiller ← grédiller annehmen muss
(was das DHLF als "alternation" bezeichnet, s.o., oder Baldinger 1973: 26 als
"Verdrehung"), ergibt sich mit dem Etymon fr. grédiller 'graupeln' eine regelmäßige
morphologische Filiation – in diesem Fall Kontinuität (in den folgenden Beispielen
kommen auch andere Typen der morphologischen Filiation zum Zuge – sie entsprechen
alle den in Kapitel 4 beschriebenen Kategorien).

Auf der Ebene der Semantik führt die konventionelle Betrachtung der
"Volksetymologie" in den meisten Fällen, bei denen ein unregelmäßiger
Bezeichnungswandel angenommen wird, zu Bedeutungserhaltung (dies würde auch bei
fr. grésiller 'brutzeln' mit einem etymologischen Vorgänger grédiller 'brutzeln'
zutreffen). Durch den hier vorgenommenen Perspektivenwechsel ändert sich dies – für
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Beispiel (216) etwa ergibt sich die folgende semantische Filiation: fr. grésiller 'brutzeln'
<Metapher< fr. grésiller 'graupeln'. Die Darstellung der sog. "Volksetymologie" als
paradigmatische Umdeutung führt in manchen Fällen zu ungewöhnlichen, aber niemals
zu unmotivierten semantischen Beziehungen, wie etwa im folgenden Beispiel (vgl. auch
Blank 1997: 304):

(217) fr. cousin 'Stechmücke' ← fr. cousin '(?falscher) Freund'
:: fr. cussin 'Stechmücke'

Blank (1997: 304) nimmt für den Vorgänger die heute gebräuchliche Bedeutung 'Vetter'
an. In diesem Fall wäre die semantische Innovation recht ungewöhnlich, dennoch nicht
völlig abwegig – man müsste hier von einer Gruppe von Sprechern mit starker
Verwandtschaftsabneigung ausgehen, deren privater Sprachgebrauch sich irgendwie
durchgesetzt hat. Klar ist, dass hier eine Metapher auf der Grundlage einer
empfundenen Störung durch Stechmücken und "Cousins" vorliegt. Sie wird weniger
ungewöhnlich, wenn man davon ausgeht, dass die inzwischen verschwundenen
Bedeutungen 'Freund', 'Kumpan' hier eine Rolle spielten (vgl. DHLF, s.v. cousin1:
"L'emploi traditionnel et familier au sens d' 'ami, compère' est quasiment sorti d'usage
en français d'Europe"). Ehepartner, Eltern oder die betreffende Person selbst können
"sogenannte Freunde" durchaus als störend empfinden – und mit Stechmücken
vergleichen. So gesehen liegt hier eine fast biedere Metapher vor. Interessant ist in
diesem Fall übrigens, dass fr. cousin 'Stechmücke' und fr. cousin 'Vetter' als Homonyme
empfunden werden, was vermutlich mit dem Schwund der Bedeutungen 'Freund',
'Kumpel' zusammenhängt.

Auch bei kompositionalen paradigmatischen Umdeutungen kann es geschehen, dass
eine Konstituente der resultierenden lexikalischen Einheit auf den ersten Blick nicht
sinnvoll motiviert ist, wie im folgenden Beispiel:

(218) fr. choucroute 'Sauerkraut' ← fr. chou 'Kohl' + fr. croûte 'Kruste'
:: fr.schw. surcrute 'Sauerkraut'

Die lexikalische Einheit fr. choucroute 'Sauerkraut' ist in Anlehnung an das regionale
Wort fr.schw. surcrute 'Sauerkraut' (das schweizerisch-französische Wort wurde
vermutlich wie das schweizerdeutsche Vorbild surkrut 'Sauerkraut' mit /u/ geprochen)
aus fr. chou 'Kohl' und fr. croûte 'Kruste' entstanden. Hier passt das erste Element
(chou) insofern sehr gut, als Sauerkraut aus Weißkohl hergestellt wird. Beim zweiten
Element müssen zwei Szenarien in Betracht gezogen werden: Entweder die innovativen
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Sprecher haben Kenntnisse von der Sauerkrautherstellung oder nicht. Im ersten Fall
wissen sie, dass sich an der Oberfläche des Sauerkrautfasses eine Salzkruste bildet –
dann ist die Bildung völlig normal motiviert. Im zweiten Fall glauben sie, allein
aufgrund der Homophonie von dt.schw. Krut und fr. croûte, dass das Sauerkraut
irgendetwas mit dem Konzept Kruste zu tun hat – ohne jedoch zu wissen, was. In
beiden Fällen wäre die Filiation fr. choucroute 'Sauerkraut' ← fr. croûte 'Kruste'
metonymisch, denn es genügt im Prinzip, dass Sprecher an eine konzeptuelle Relation
glauben, damit diese existiert.

Im Allgemeinen wird zwischen "volksetymologischer Bildung" und
"volksetymologischer Umdeutung" unterschieden (vgl. Olschansky 1996). Die bisher
besprochenen Beispiele betreffen nur den ersten Typ, bei dem das Einflusswort (oben in
Beispiel 216: mfr. grédiller 'brutzeln') vom resultierenden Wort (in Beispiel 216: fr.
grésiller 'brutzeln') morphologisch abweicht. Einen Fall des zweiten Typs, bei dem das
resultierende Wort mit dem Einflusswort morphologisch identisch ist, zeigt das
folgende Beispiel:

(219) fr. jour ouvrable 'Öffnungstag' ← fr. jour 'Tag' + fr. ouvrir 'öffnen'
:: fr. jour ouvrable 'Werktag'

Hier wird auf der Grundlage von fr. jour 'Tag' und fr. ouvrir 'öffnen' die lexikalische
Einheit fr. jour ouvrable 'Öffnungstag' gebildet.Ausgangspunkt ist dabei die
morphologisch identische lexikalische Einheit fr. jour ouvrable 'Werktag', dessen
Konstituente ouvrable aus der mittlerweile geschwundenen lexikalischen Einheit fr.
ouvrer 'arbeiten' (← vlt. operare 'arbeiten') hervorgegangen ist.64 Die Motivation ist
klar, da Arbeits- und Öffnungszeiten häufig deckungsgleich sind.

Den Fall eines Simplexes, bei dem das resultierende Wort mit dem Einflusswort
morphologisch identisch ist, zeigt das folgende Beispiel:

(220) fr. forain 'zum Jahrmarkt gehörig' ← fr. foire 'Jahrmarkt'
:: fr. forain 'auswärtig' (← lt. foranus)

Hier wir unter dem Eindruck von fr. forain 'auswärtig' das Adjektiv fr. forain 'zum
Jahrmarkt gehörig' gebildet, wobei durch diese Bildung afr. foirain 'zum Jahrmarkt

                                                
64 DHLF, s.v. ouvrer: "[...] ne survit au sens de 'travailler' que dans certains parles de l'Est et du Nord, et on le

réserve à quelques acceptions techniques."
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gehörig' ersetzt wurde. Wie im vorigen Beispiel liegt hier eine ausgeprägte Koreferenz
zwischen 'auswärtig' und 'zum Jahrmarkt gehörig' vor, da die Händler und Waren auf
dem Jahrmarkt aus der Fremde zum betreffenden Marktflecken kommen. Im Übrigen ist
die morphologische Innovation forain ← foire durchaus regelmäßig, da /wa/ in
unbetonter Silbe im Französischen eher ungewöhnlich ist (vgl. u.a. fr. gloire ↔
glorieux).

Diese Beispiele zeigen, dass eine Typisierung nach dem Verhältnis von resultierendem
Wort und Einflusswort im Rahmen der hier vorgeschlagenen Methode obsolet ist.65 Die
unterschiedlichen Typen der paradigmatischen Umdeutung, die sich aus der dabei
eingenommenen semiotischen Perspektive ergeben, lassen sich alle auf der Ebene der
morphologischen und der semantischen Filiation erfassen, so dass eine weitere
Differenzierung dieser Kategorie der stratischen Innovation nicht vonnöten ist. Das
einzige Kriterium, das hier noch eine Rolle spielen könnte, ist die Frage nach der
Herkunft des Einflusswortes. Es gibt nämlich zahlreiche Fälle, bei denen das
Einflusswort, dessen hervorstechendes Merkmal ja seine Opazität ist, fremdsprachlicher
Herkunft ist. Einen solchen Fall zeigt das folgende Beispiel.

(221) sp. bailar 'tanzen' ← sp. bailar 'schwanken'
:: aokz. ballar 'tanzen'

Unter Einfluss der altokzitanischen lexikalischen Einheit ballar 'tanzen' entstand im
Spanischen die lexikalische Einheit sp. bailar 'tanzen' auf der Grundlage von sp. bailar
'schwanken'. Von der Struktur her ist dieser Fall von Umdeutung mit dem in Beispiel
(217) fr. cousin 'Stechmücke' ← fr. cousin '(?falscher) Freund' :: fr. cussin 'Stechmücke'
identisch. Es ist jedoch nicht unwichtig festzustellen, dass hier auch eine Art
Entlehnung im Spiel ist. Man könnte also hier noch den Typ paradigmatische
Lehnumdeutung unterscheiden.

5 Zusammenfassung von Kapitel 5
Nach den in Abschnitt 2 formulierten Kriterien können wir die in diesem Kapitel
herausgearbeiteten Kategorien der stratischen Innovation nun folgendermaßen einteilen:

                                                
65 Auf einen dritten Typ von Beziehungen zwischen Einflusswort und resultierendem Wort (Nachfolger), bei dem

diese weder semantisch noch morphologisch identisch sind, verweist Blank (1997: 304).
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Stratische Innovation
Fremdsprachliche

Bezüge
Keine fremdsprachlichen

Bezüge

Einfache Filiation Lehnwort
Antonomasie,

Onomatopoesie

Paradigmatische Filiation
Lehnprägung, Teilentlehnung,
paradigmat. Lehnumdeutung

Analogische Bildung
paradigmatische Umdeutung

Abb. 40: Typen der stratischen Innovation



Schlusswort

Das hier vorgestellte Filiationsmodell ist ein Versuch, der Realität von lexikalischen
Entwicklungen soweit wie möglich gerecht zu werden. Seine Zielsetzung ist es,
verschiedene Prozesse, mit denen lexikalische Innovationen verbunden sind,
gleichzeitig und einheitlich zu erfassen. Dennoch bleibt es, wie jede wissenschaftliche
Beschreibung, lediglich ein Modell, das seine Kohärenz nur durch zahlreiche
Abgrenzungen erreichen kann.

Der semiotische Rahmen, den ich für die Entwicklung des Filiationsmodells in den
ersten beiden Kapiteln dieses Buchs gespannt habe, richtet sich nach zwei Grundsätzen:
Erstens soll ein Modell lexikalischer Entwicklungen semantische, morphologische und
stratische Innovationen separat erfassen, um diese Teilbefunde anschließend
zusammenführen zu können, zweitens sollen sich die Kriterien sowohl der Teil- als
auch der Gesamtanalysen an den Ereignissen der Rede orientieren, d.h. an den
Versprachlichungs- und Verstehensstrategien der Sprecher und Hörer, denn hier liegt
der Ursprung aller lexikalischen Entwicklungen (vgl. Kapitel 2, Abschnitt 2). Das
Augenmerk des Filiationsmodells ist jedoch nur auf die diesen Strategien
zugrundeliegenden Mechanismen gerichtet, nicht auf die Motivation der Sprecher. Auch
der Verlauf der Verbreitung einer Innovation bzw. des Verschwindens einer
lexikalischen Einheit wird durch dieses Modell nicht erfasst.

Die in den Kapiteln 2–5 diskutierten Typologien der semantischen, morphologischen
und stratischen Innovation entprechen in vielen Punkten den einschlägigen Kategorien
aus der Bedeutungswandels-, Wortbildungs- und Entlehnungsforschung. Allerdings
konnten die Diskussionen zeigen, dass sich auf der Grundlage des lückenlos definierten
semiotischen Modells viele Detailfragen lösen lassen, die zuvor ungeklärt oder strittig
waren.

Auf eine alle Kombinationen umfassende Darstellung von Gesamtanalysen wurde
vorerst verzichtet, weil damit der Umfang dieser Arbeit gesprengt würde. Allein die
Kombinationsmöglichkeiten der einfachen Filiation ergeben auf der Grundlage der hier
beschriebenen Kategorien 196 Typen (inkl. Kontinuität 7 Typen der semantischen, 14
der morphologischen und 2 der stratischen Filiation). Dazu kommen noch die Fälle der
mehrfachen und der paradigmatischen Filiation, durch deren Komplexität sich eine sehr
hohe Zahl an Kombinationsmöglichkeiten ergibt. Die Anwendung des Filiationsmodells
und der kreuzklassifikatorischen Analyse bei empirischen Untersuchungen wird uns
hoffentlich darüber aufklären, welche der theoretisch gegebenen
Kombinationsmöglichkeiten tatsächlich realisiert sind und welche nicht. Auch die
vielfältigen methodischen Probleme, die sich bei empirisch-diachronischen
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Untersuchugen ergeben, konnte ich hier nicht darstellen. Diese sollten im Rahmen einer
linguistischen Datentheorie behandelt werden.

Die semiotischen Grundlagen, die bei der Definition der mehrfachen und der
paradigmatischen Filiation gelegt wurden, erlauben es im Übrigen, auf weitere
Anwendungsgebiete vorzustoßen. Dazu zählen vornehmlich die Bereiche der
Satzsemantik, der Phraseologieforschung, der Untersuchung von Wortspielen und der
synchronischen Lexikologie.
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