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Abstract

The article critically discusses the concept ofitedyn a broader sense. First, basic
features of capital in economic theory are reviewwad they are compared with
newly established forms of capital. Second, twcesypf “new capitals” — social
and human capital — are analyzed in more detathénast parts, new typology of
capitals is proposed and their convertibility isadissed.
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Teorie mnohacetnych forem kapitalu

1. OVOD

Diskuse o0 moznostech a bariérach socioekonomick@hmije je nemozna bez
analyzy dostupnych zdroj které méa spotmost k dispozidi Ekonomie v této
souvislosti hov&i o narodnim bohatstvi tj. o souhrnu disponibilnich
ekonomickych zdrdj daného statu. Za disponibilaéroje Ize @itom povazovat
cokoli, co lze vyuzit k tvorb statki a uspokojeni peéeb. \&tSina soudobych
ucebnic ekonomie povazuje za zaklad ekonomickychjadio vyrobni faktory :
pudu a girodni zdroje, praci a kapital. Prvni vyrobni fakimahrnuje vedle iy
vyuzitelné v zerddélIstvi téz girodni zdroje (surovinoveé bohatstvi, zemsky povrch,
vodu, vzduch, lesy, nteké ryby apod.) aifrodni sily (vitr, vodni toky, sluei
zaeni, klima apod.). Prace zahrnuje vSechny druhyck¢z a duSevniinnosti
jednotlival nezbytné k produkci staik Kapital se vyskytuje ve dvou forméach.
Fyzicky kapital (téZ ozrvany jako redl&é existujici kapital) zahrnuje kapitalové
statky (jako nafiklad strojni vybaveni a provozy instalované veazpwatelskych
firmach, pozemky a kanceél @istroje, zaéizeni, ale také socialni infrastruktura
silnic, Zeleznic a kanalizaci a dopravni pfedky) acast okkzného kapitalu, ktery
se spatbovava jednordzeév(zadsoby materialu, nahradni dily a nedaland
vyroba). Finatini kapital sestava z finanich aktiv (jako jsou obligace, bankovni
depozitaci akcie), kterd pinaseji pewtzni vynos v podab dividendy ¢i aroku
(VIcek et al. 2005, Koléa Vesela /v tisku/).

Soudobé koncepty narodniho bohatstvi jdou ov3ene @dlpod pojmem
,2zdroje” zahrnuji také najklad znalosti a dovednosti lidi, socialni vztahgain
lidmi nebo kvalitu instituci (World Bank 2006). Siabé koncepce zéaroke
analyzuji, do jaké miry jsou tyto zdroje obnovitela vzajemé nahraditelné, a tak
propojuji koncept narodniho bohatstvi s konceptevalé udrzitelného rozvoje.
Ackoli vybavenost firodnimi zdroji Zistava i dnes jednim z hlavnich faktor
rozvoje, je rejmé, Ze jejich efektivni vyuziti zalezi na mnolmay¢h klicovych
faktorech, nafpiklad na znalostech a schopnostech lidi. \Ze§koli po strance
piirodnich zdraj pati Rusko k nejlépe vybavenym naégy zivotni Urove i
kvalita Zivota v Rusku je relati¢nnizka. Opanym pikladem pak je najklad na
suroviny relativié chudé, ale jinak velmi bohate, Japongk&insko. V souvislosti
se vznikajici tzv. znalostni ekonomikdindwledge economa spolénosti &deéni
(knowledge sociefyse za klfovy zdroj z&ina povazovat lidsky a socialni kapital a

! Tato prace vznikla jako podkladova studie pro epau publikaci CESES s pracovnim nazvem
,Ceské republika v Evropské unii a veégv teoretické vychodiska"“.
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védeni, a nikoli suroviny, nebo fyzicky kapital. Podienohych analyz je to prav
védeéni v niznych formach, které se stavacklWym produktivnim faktorem (Stehr
2002).

| kdyZ sowasné koncepty narodniho bohatstvi jsou oproti rostulvelmi
komplexni, v jejich jadru staleugtava ekonomické hodnoceni uzitku. Jednotliveé
typy zdroji jsou gevedeny na jediného spéteho jmenovatele — penizaeBtoze
takovy gistup je bezpochyby uzitey, Ize geswdcivé argumentovat, ze ne
vSechny ,zdroje", které ma spdéleost k dispozici a které vytigi uzitek oltamim
dané zemy, lze uspokoji¥ ekonomicky ocenit. Najklad kulturni ¢i prirodni
pamatky maji nejenom ekonomickou hodnotu, ale $lkuispokojeni mnoha lidi,
které nelze ekonomicky vyjétl Z tohoto divodu se hovii o socidlnim a
ekonomickém blahobytu(well-being ¢i kvalit & Zivota.

Tato studie jeclenéna nasledowh Nejdiive vymezujeme pojem ,kapital®,
ktery je zakladem &Siny koncepi narodniho bohatstvi i kvality Zivota. Nasleduje
pokus o funkni typologii a vymezeni jednotlivych typkapitafi. V dalSi ¢asti
shrnujeme satasné teorie dvou forem kapiial které jsou v satasnosti
povazovany za kibvé — lidského a socialniho. Praci ukojeme Uvahou o
vzajemné komplementagih moznosti substituce jednotlivych tykapitati.

2. VYMEZENi A TEORIE ZDROJU A KAPITALU

2.1. Pojem kapital v ekonomické teorii

Souwasné diskuse ohledmarodniho bohatstvi velmiasto stavi na pojmu
kapital. V obecné ekonomii je kapital definovan jako hodndttera je schopna
zhodnoceni, tj. fiN4Si svému vlastnikovi vynos v podobisku nebo uroku. Jak
jsme jiz naznéili, kapital mize existovat viznych forméach: v podabfyzickeho
kapitalu (jako jsou stroje a #aeni) a v podobfinantniho kapitalu (volné peni
prostedky a dalSi finafni aktiva, které ma dity subjekt k dispozici). Kapital se
vyznauje nrekolika dalezitymi znaky, které jsou zakladem pro jeho pojeti
v ekonomii.

Kapitél je v prvéract jistou formou investice. Pojeti kapitalu tady navje na
tradicniho odliSeni dvou tylo ekonomickych aktivit: investic versus sfuity.
Investice pedstavuje takové uziti zdigjkteré umo#uje zvySenti udrzeni zisk v
budoucnosti. Oproti tomu sgeba znamena bezpriedini uspokojeni ptgb a
poZadavk v pritomnosti, ovSem bez mozZnosti fikaich ziski v budoucnosti.
V urgitych situacich je racion&jsi odlozit okamzitou sptgbu a investovat
penize,as a energii do &eho, co sice samo o someginasi bezprogedni
prosggch, ale co mze vyrazg zvysit uspokojeni naSich geb v budoucnosti. Pro
ilustraci Ize uvést jeden velmi jednoduchyiktad: pro ryb#eni je mnohem
efektivnejSi vytvarit si ryb&sky prut aclun, nez ryb#t pouze rukama (Samuelson
1991:721). Kapital je Uzce spjat p&as investicemi a s odlozenim sfaily do
budoucnosti s cilemimést v budoucnostiéSi hodnotu, nez je ta séasna.
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Kapitdl ma dlouhodoby charakter, je pouzivan poSidéasové obdobi a
z tohoto divodu prameti i obvykle vysoké naklady na jeho ifweni. Fyzicky
kapitdl se Bhem svého fungovani postupopotebovava a po uité dokE, pri
dosazeni dané miry opebeni, je viazen z provozu. Toto ogebeni ma fitom
dveé formy (Vicek et al. 2005: 267): fyzické ogebeni (kapitalovy statek, nap
piistroj, ztracicasem svou funinost¢i vykonnost) a moralni optgbeni (Bhem
provozu kapitalového statku byly vyvinuty nové doktejSi typy kapitalu, které
jsou vykonrjSi a produktivijsi).

Obecné znaky kapitalu v ekonomickém pojeti Ize &uiyout taktt

» Orientace na budoucnost Kapital gedstavuje investici do budoucna a slouzi
k uspokojeni budoucich pgeb.

* Produktivnost. Kapital, respektive investice do¢jn umoziuji efektivrejSi
dosahovani dil a uspokojovani budoucich peb.

* Elementéasu Akumulace kapitalu je dlouhodobou zalezitosti.

* Nutnost udrzby. Kapital se v pibéhu ¢asu znehodnocuje a vyzaduje neustalé
udrzovani nebo nahradu.

» VzAacnost Kapital je vzacnym zdrojem, o ktery se vede &t konkuretini
boj.

2.2. Rozsieni pojmu kapitdl

Termin kapital se dnes nepouziva pouze v sociglaggii v dalSich socialnich
védach. Kron¢ fyzického, finakniho a lidského kapitalu, tedy terniin
ekonomickych, se dnes hejoziva i termif ,socialni kapital“ a ,kulturni kapital“.
Lze se ale setkat i s ,intelektualnim kapitalem$§ymbolickym kapitalem®,
Lpiirodnim kapitalem®, ,politickym kapitdlem* a mnohdalSimi typy kapitél.
Termin kapital se tak pouziva ve Zn& odliSnych vyznamech a kontextech. Na
jedné straé kontinua jde o striktth ekonomicky pojem, na druhé stégkontinua o
pojem znan¢ vagni, ktery mize ozna&ovat cokoli, co Ize chapat jako aktivum
jakéhokoli druhu, kteréimasi jisté vynosyi zvySuje utitou hodnotu (Schuller,
Bynner a Feinstein 2004: %)Termin kapital zde pak jiz nemdilg spole&ného
s pavodni ekonomickou teorii a jde spiSe o jistou noataf

Mnoho praci seidrzuje jakési sedni cesty. Na jedné stkamymezuje kapitél
zna&né Siroce a porrné obecr, na strat druhé trva na tom, Ze za kapital Ize
povazovat jen to, co ma dlouhodoby charakter aalw je pateba investovat.
Publikace OECDThe Well-Being of Nationwymezuje kapital jako ,zdroj, ktery
muze ¢asem vytvéet moznost uzitku“ (OECD 2001:39). Woodhall (198j:pak
chape jakykoli kapital jako ,hmotna i nehmotna atiasset} kterad pinasi zisk v
budoucnu“. Uphoff (2000:1) tvrdi, Ze: ,VSechny forrkapitalu nizeme chapat
jako aktiva fizného druhu, bez ohledu naispb jejich vytvéeni. Aktivem je vSe,

2 Pro diskusi viz naffklad stati Valetiika (2005, 2006).
® Nejkonkrétji je kapital vymezen v&etnictvi, v nichZ je kapital pojat jako souhrn u$ec
finanénich zdrof vioZenych do celkového majetku podniku jeho vista &fiteli.
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co @inaSi moznost uzitku, c@ini budouci proces produkceiangjsi, efektivrgjsi,
inovativréjSi nebo prost vétsSi.* Flora (nedat.) vymezuje kapital jednoduSeojak
,2zdroje, investované zacélem vytvdeni novych zdrdgj v dlouhém ¢asovém
horizontu“. Z €chto definic je patrny rozdil megist¢ ekonomickym pistupem
(kapital @inasi ekonomicky zisk v budoucnosti) a SirSitfsfupem zohletljicim

také kvalitu Zivota (kapital je vSe, co v budoudnpgnese lidem uzitek).

Rozsteni pojmu kapital i mimo oblast ekonomie ma svaitp@z i negativa.
Na jedné stranvedlo k velmi zadoucimu dialogu mezidei z tiznych dnich
disciplin — zejména pak mezi ekonomy a sociototja stra se givodni pongrng
srozumitelnd idea kapitalu ztr& zamlzila a vedla k pojmovému zmatku, ktery
trva dodnes. Roz&ni pojmu kapitdl ma mnoho problénkteré se nyni pokusime
struené shrnout.

Za prvé, ,nové“ typy kapital jako je socialni a lidsky kapital, nejsotibec,
anebo jencasté&ne, snenitelné — tj. nejde je jednoduSe prodét,vymenit. Za
druhé, rkteré typy kapital znamenaji v mnoha ohledech nejen investici do
budoucna, ale i spibu (tj. napiklad lidsky kapital uspokojuje touhu po \&éni
a socialni kapital peebu sdruzovat se s dalSimi lidmi). V ekonomickériteo
zahrnuje investovani také nakladyfil@zitosti, které odpovidaji hodriot
nejhodnotijSi ¢innosti (statku), které se musi ekonomicky subjektat z dvodu
této investice. Lze argumentovat, 2@ tworbé daveéry ¢i vzajemnych patelskych
vztahi se neniieba néeho vzdavat. Zaréti, ze vzdlani a socialnich siti nemusi
mit prosgch jen jednotlivec, ktery toto vZni vlastni, anebo ktery je stasti
této si€. Vznika tedy problém vlastnictvi. V klasické taari¢l kapital konkrétniho
vlastnika — jednotlivce (kapitalistugi firmu. V dneSnim vyznamu tZe byt
vlastnikem*“ kapitalu i region, narodni stdtdokonce nadnarodni uskupeni, jako
je EU. V této souvislosti Izedba hovéit o vysoké mie kulturniho a socialniho
kapitalu v Evropské unii Za &tvrté, do socidlniho kapitalu se obtfzptimo
investuje. Vlada ndgklad ®©zko mize zvySovat dvéru nejakymi piimymi
Jnvesticemi do dvéry“. Bezpochyby nizZe ¢init kroky, které k dvére prispivaji,
anebo naopak, jde ale jen o fiepé nastroje a mira investic je zde prakticky
neznefitelnd. Za péaté, lidsky, socialni a kulturni kapitgde s uzivanim
neopotebovava, ale naopak spiSe posiluje. Za Sesté, dkapitemusi nuth
produkovat pouze na penize bezpmedtt prevoditelné zisky. Investice do
lidského kapitalu nemusi vést rtdgiad pouze k vySSimifjmam ¢i ekonomickému
rastu, ale mMze také snizovat kriminalitéi nezam¢stnanost. Za sedmé, investice do
kapitdlu byla v klasické teorii Zigobem strategického rozhodnuti, jak obstat
v konkuregnim prostedi. Mnohé soudobé teorie uz ovSem neobsahuji fakt

4 Mnohé klasické sociologické myslenky tigad pronikly do ekonomie aZ s tim, Zesaly byt
pojednavany pod terminem ,socialni kapital“, ktgey ekononim zjevre mnohem bliZz§i nez
nagiklad pojem ,socialni vztahy*.

> Jak ale sprawnupozornil recenzent této stati doc. Radim Vaillemelze tvrdit, Ze lidsky kapital
je verejnym statkemjak se rgkdy tvrdi. Lidsky kapital nerive byt ani Zasti véejnym statkem
(statkem, jehoZ spimba je neditelna (nelze ho rozdit mezi spotebiteli) a nevylditelna (nelze
acinné zamezit jeho spégbs). Lidsky kapitél neriZze byt (v normalni spodeosti) ani znarodin
(na rozdil od fyzického kapitélu, kterytte byt ve véejném vlastnictvi i znaroen). Plati jen to,
Ze zpravidla je i pozitivni externalitou, tj. méepahy pinéSejici SirSi prosgeh. (Valergik 2006).
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sougzivosti. Investice do kapitalu neslouzi jako zvyiSemnkurenceschopnosti, ale
jako vy3si uspokojeni pab. Urover socialniho kapitalu se e zvySovat
v riznych regionech najedou, &tpm z toho budou mit progph oba tyto regiony.
Za osme, jestlize fyzicky kapital je glrmaterialni a hmatatelnyangible), lidsky
kapital je hmatatelny méra sociélni kapitél je§tmérg, protoZe existuje pouze ve
vztazichmezi lidmi (Coleman 1988: S101).

Nekteri autdi se domnivaji, ze by se terminy jako socialni t@@i kulturni
kapital nemdly uzivat vibec, protoze jsou z hlediska ekonomické teorie Ggia.
Prilis Siroké vymezeni kapitélu vskutku ttte debatu spiSe zatéavat nez
vyjagiovat. VySe formulované namitky je peba brat vazh a k uziti pojmu
kapital gistupovat kriticky, tedy tak, aby nemohl zahrnoyefechno a nic".
Faktem oviem je, Ze ,kapitalova“ literatura stélste a je zakladentiginy Gvah o
rozvoji dané zem ¢i regionu, a je tedy WdeZité se s ni gakym zpisobem
vyrovnat.

3. TYPOLOGIE KAPITALU

Ekonomie se tradné¢ zantrovala na fyzicky kapital (budovy, stroje, radi
atd.) a na to, jak investice dejrevySuji budouci fijem. V Sedesatych letech 20.
stoleti se postugnzatalo analogicky uvaZzovat také o investicich dodladani a
byla formulovana teorie lidského kapitalu. V sedsatgch a zejména osmdesatych
letech minulého stoleti Zali termin kapital pouzivat i sociologové a formudb
teorie kulturniho, socialniho a dalSich kaypiital

V mnoha pracich zalo byt téma zdrdj pojednano na zakladiaznych tym
kapitai a zdroje dané spdleosti tak zaaly byt povaZzovany de facto za sumu
vSech kapitdl. Fritom vymezeni a typologie kapitalse stale zfesiovala. Tak
nagiklad Swtova banka nejprve rozliSovala mezi lidskyniirednim a fyzickym
kapitdlem jako zakladnimi typy produktivnich fakto(World Bank 2000).
V souwtasnych jejich konceptech ovSem vzdy kéotschto forem figuruje také
socialni a finadni kapitadl. Nekteré jiné prace jdou do j&Stmnohem ¥tSich
podrobnosti. Flora (nedat.) ridgad rozliSuje sedm typ kapitali: prirodni,
kulturni, lidsky, sociélni, politicky, finami a vytvaeny Quilt).

Koncept mnoha typp kapitali se uzival a uziva fpdevSim v oblasti
rozvojovych studii, trvale udrzitelného rozvoje ajréizr¢jSich strategickych a
koncegnich dokumentech. Jeho sila tkvi v intuitivni srozielnosti, kdy se jakasi
obecné pedstava bohatstvi ,rozparceluje” na jednotlive cssti. Problém ovSem
je, Zze tyto typologie nejsou tgny o Zadny sjednocuijici teoreticky ramec, ktery by
zarwoval, aby jednotlivé typy kapitél skut&éné ve svém uhrnu zahrnovaly
v8echny dostupné zdroje a aby se tyto typy vzaéemapgekryvaly. Mnohé
kapitaly (zejména pak kapitaly socialni a kulturisju velmi nejashdefinovany.
Velky problém maji tato vymezenivédenim, které jde jaksi nafX raznymi
kapitaly. Je&t zavazgjSim problémem je ovSem nedostai& ¢i Iépeieceno zcela
chybgjici) teoreticka hloubka. Neni jasné do jaké mégy jednotlivé typy kapitél
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vzajemrg kompatibilni, do jaké miry se navzajem poduji, ¢i vylucuji a do jaké
miry je lze sninovat.

Dle naSeho nazoru je moznécalaé rozliSovat nasledujici typy kapital

» Prirodni kapital
* Fyzicky kapital
* Finaretni kapital
¢ Socialni kapital
» Lidsky kapital

o Kulturni kapital

Vztah jednotlivych forem kesdéni jsme zachytili do grafu 1, z kterého je také
patrno dalSi vnini ¢lenéni vySe uvedenych kapital PFirodnim kapitalem
rozumime pirodni zdroje jako je {wla, lesy, minerdly, ovzdusi &tdFyzicky
kapital jsou materialni vyrobni pragidky vytvdené lidmi (stroje a Z&eni atd.),
uréené pro vyrobu statk a sluzeb.Finanénim kapitadlem se rozumi dostupné
finanéni prostedky jako jsou uspory, akcie a dluhopiSociélni kapital chape
jako spoleéenské sit mezi lidmi a vzajemnoutéru a porozurdni mezi nimi.

Lidsky kapital je védéni vtélené v lidech. Lze jej rozdit na znalosti (ij.
poznatky a informace, které jedinec ma a kterécjggen gjakym zpisobem
vyjadiit a komunikovat) a poznavaci i vykonové dovedndggré jsou aktualnimi
schopnostmi konkrétnihglovéka, a jako takové bezpréstre negenositelné.
Kulturni kapital jsou materialni produkty, které nelze bezpwxhtt vyuzit pro
vyrobu komodit a sluzébKulturni kapital nabyva dvou forem. Explicitni lkurni
kapital (EKK) zahrnuje materialni objekty, jejicpfimarnim @elem je uchovavat,
piedavatéi zpracovavat &déni (knihy, noviny, CD, péitatovy software, databaze
atd.). Protoze hodnota EKK se odvozuje prildaod viozeného &déni, je
materialni hodnota EKK &Sinou minimalni a lze je&Sinou pongrné jednoduse
kopirovat — tj. za nizké naklady a s minimalni nélddnou ztratou ddomostniho
obsahu. Oproti tomu implicitnim kulturnim kapitale@KK) jsou v podstat
vSechnyclovékem vytvaené produkty (kulturni, ale také spatini gednéty), kde
védeéni je veleno Fimo do vyrobku, a nelze ho jednoduSe kopirovatralkakovat
dale (bez toho, Ze by byl okopirovan cely matefiabjekt).

® Jak spravé podotykd R. Valetik vrecenzi k této praci, termintippdni kapital je svym
zpisobem zavagici. To, co je pirodou dané, neni tim, co vznika investovanintiaddi zvyseni
hodnoty fivodns investovaného. Kapitalem (v pravém smyslu slovaierbyt obnovenéifrodni
prostedi, Fip. uchované ve smyslu nakiadbstované pilezitosti. Jinak se jedna nikoli o kapital,
ale jen o zdroj (Valetik 2006).

"V navaznosti na praci Bourdieho (1977, 2004) jéukni kapital ¢asto spojovan s kulturnimi
kompetencemi jednotliv; jejich obezndmenosti s kulturou, ve které Zijiscnopnosti se v ni
Gcelné pohybovat. Takové vymezeni se ovSem Uziekngva s pojmem lidsky kapital. Proto
navrhujeme pro naSe&@ly povaZzovat za kulturni kapit@buzeneZivotné objekty, tedyiiblizné
to, co Bourdieu ozridl za ,objektivizovany kulturni kapital“ dbjectified. Nezahrnujeme zde
naopak tzv. individuélniegnbodiedl a institucionalizovanyiigstiutionalized kulturni kapitél.
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Obréazek 1. Typy kapitéla jejich vztah k ¥déni.
Zivotné v.

Nezivotné &deni

Explicitni
vedeni patenty, licence, software,

znalosti knihy, CD, noviny

Implicitni dovednosti kulturniiedmety,
vedeni K paméatky

~— Stroje, z&zen!, budoy Finareni kapital

Kulturni kapital

Socialni kapital

Prirodni kapital

Lidsky kapital Fyzicky kapital

Je poteba fici, Zze by bezpochyby bylo mozné heéwoo dalSich typech
kapitadlu, napiklad vyclit tzv. intelektualni kapital (patenty, licence) tzv.
symbolicky kapital (zndmost dané zkg ¢i symbolu) z kapitalu kulturniho.
Zrovna tak se rive diskutovat, zda tité institucionalni usp@dani by neslo také
povazovat za jisty druh kapitalu.cRoli takové diskuse jsou bezesporu uiié,

EjSi wenovat se podroldi  procesim spojenym
s investicemi a transformaci jednotlivych dy@m to zejménagth, které jsou dnes
povazovany za kibvé.

4. TEORIE ,NOVYCH” FOREM KAPITALU

4.1. Lidsky kapital

Teorielidského kapitalye zaloZzena na analogii mezi investicemi do fyziuké
a lidského kapitalu a na mysSlence, Ze produktigitbudouci Hjmy Ize zvySovat
nejen investicemi do strinj budov, dopravnich prastdki atd., ale také investicemi
do vzdlavani lidi. Uz Adam Smith ve své pratihe Wealth of Nationfl776) na
tuto analogii poukazal, kdyz tvrdil, Ze na wl&hi mize byt pohlizeno jako na
investici, kterd zvySuje produktivni schopnodbvéka a nasledh také jeho
celozivotni gijem. Plr¢ byla vSak tato analogie rozvinuta az v pracichrakgch
ekononmii T. Schultze (1961) a G. Beckera (1964)ik#ali razit termin lidsky
kapitdl a kte&i se také jako prvni pokusili zffit miru navratnosti investic do
vzklani.

Podle teorie lidského kapitalu investuji lidé dalstani, odborné fipravy a
dalSich aktivit s cilem zvysSit svoji produktivitureasleds svij celozivotni gHjem.
Kli¢ovou otazkou je pak otazka zhodnocechto investic. Optimalni investici lze
zjistovat stejnym zfisobem jako investici do fyzického kapitalu, tedy
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prostednictvimcost-benefit analyzyNaklady zahrnuji utracené penize za investice
do vzatlavani a usly zisk (nékladyftitezitosti). Rinosy zahrnuji zejménaist
ocekdvaného celozivotniho v§itu, ale také nepeiini vynosy, jako jsou zlepSené
pracovni podminky, jistota prace a gebni uzitek ze vadani v atekavanych
budoucich aktivitach volnéhoasu. Tento zjsob uvazovani vedl ke srovnani
navratnosti investic daiznych tym vzdlani, v fiznémcase, viznych zemich a
také k pokudm o srovnani navratnosti investic do lidského versyrického
kapitalu. Protoze jiz od gétku bylo Zejmé, Zze néklady afimosy investic do
vza&élani Ize analyzovat jak na udrovni jednotlivce, tak Grovni spolénosti,
vznikaly také prace srovnavajici individudlni a lspenskou navratnosti investic
do vzctlavani.

Mezinarodni srovnani pak vedlo d&kterym obecSim zagram
(Psacharopoulos a Woodhall 1985, Psacharopoulas Y28odhall 2001):
 Individualni mira navratnosti investic do i je vysSSi nez spalenska mira
navratnosti, a to zejména u terciarnihodladani.

e Ze vSech vz#8lavacich stupi je nejvySSi mira navratnosti do zékladniho
Skolstvi.

» Mira navratnosti do vzdni je vysSi v rozvojovych zemich ve srovnani se
zememi rozvinutymi.

e Mira navratnosti do lidského kapitalu je v rozvgjok zemich, nikoli vSak
nutré v zemich rozvinutych, vySSi nezopnérnd mira navratnosti do fyzického
kapitalu.

Byly-li vysledovany spotmé rysy mezilidskym a fyzickym kapitadlem
(investovani na zaklgdocekavanych budoucich vyngsopotebovani kapitalu
apod.), teorie lidského kapitadlu poukazala takéngderé rysy rozdilné (Schultz
1987: 12):

» Lidsky kapitalje negenosny, zanikd se smrti jednotlivce a k jeho vyygit
treba jeho nositel osobn

» Lidsky kapitalnemize slouzit jako pedmet zastavy, nelze jej prodat, ani jej
nikomu wnovat.

» Jednotlivec neriive rozprodit své riziko jako vlastnici fyzického kapitalu.

» Je efektivni investovat do zisku lidského kapitalnladi, protoze zde jé¢eba
nejmert casu na jeho ziskani.

Rivodni teorie lidského kapitalu byly zaloZzené na lewy8e, Ze vySkaifimu
jednotlivce se odviji vyhradnod jeho schopnosti a dovednosti, a ty zase od vySe
dosazeného vzthni. Schematicky Ize tuto mysSlenku zachytit taktedélani —
lepSi schopnosti a dovednosti vySSi @ijmy. Tento jednoduchy model byl zahy
kritizovan jako pilis jednostranny a zjednoduSuijici. Kritici poukina to, Ze lepSi
schopnosti a dovednostidityych jednotlival jsou do jisté miry dany geneticky a
piedevSim kulturé a sociald. Vysoce vzdlani lidé pochéazeji atSinou také
z vy§Sich socialnich vrstev, jsowt$inou z nésta a jsou &akym zpisobem
zvyhodreéni. Jinymi slovyreceno, rozdily v pijmech jednotlivé Ize jencasténce
pripisovat vzélani: vzdlani + dalSi faktory— lepSi schopnosti a dovednosti
vySSi gjmy.
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Tato kritika vedla k tomu, Ze odhady miry navratnasvestic do vzdlani
zataly zohlediovat dalSi faktory, které mohou mit vliv na vy$ijmi, jako jsou
schopnostti socialre ekonomicky status rodiny. Zastanci teditského kapitalu
vyvinuli tzv. alfa koeficient, ktery ukazuje promowv rozdilech vydlku, které jsou
pripisovany vzdlani samotnému. Tak napje-li alfa koeficient 0.5, resp. 50
procent, znamena to, Ze polovina pozorovanych hbxdirijmech, vypgitanych z
jedné ¥kové kohorty a jejiho ifiymového profilu pracovnik s tiznymi stupni
vzklani, je gipsana vzdani. Polovina gijmovych rozdit je naopak fipsana
dalSim faktoiim, jako jsou individudlni schopnosti nebo soci@azemi. Protoze
¢asto nejsou udaje o schopnostech a socidlnim zaketispozici, v mnoha
empirickych studiich se uziva alfa koeficientu dmsg/ch ve studiich jinych.
Nejcastji se fritom uziva alfa koeficientu v rozmezi 0,6-0,8

Mnozi kritici teorie lidského kapitalu Sli jeStdale a @Sl s tvrzenim, Ze
vzklani nezvySuje produktivitu jednotliic ale jen formald ozna&uje jiz dané
rozdily mezi lidmi (jejich jiné schopnosti a osobwviastnosti). Vzdlani podle
téchto kritiki funguje jako prosedek kfidéni a filtrovani lidi a kjejich
oznaovani (abeling riznymi vzdlavacimi diplomy a certifikaty, které umadji
zamestnavateim vybrat si zaméstnance s ditymi vrozenymi schopnostmi,
motivaci a dalSimi vlastnostmi, které fadiuje. Tato kritika séasto ozn&uje jako
tiidici hypotéza qcreening hypothesisyag. Riley 1976) a schematicky ji Ize
zachytit takto: lepSi schopnosti a dovednosti +céjp&é osobni vlastnosti-
vzklani — vyssi gijmy.

Obecrg se dnes fijima ,meékei* verze ftidici hypotézy, tedy fakt, Ze
zamestnavatelé uzivaji dosazené ®t&ahi a kvalifikaci jako jeden z né&mych
indikatori (proxy) schopnosti a vlastnosti uché&eo zamistnani, a Ze tedy
vza&élani slouzi i jako symbolické ozéeni jednotlivé. SilngjSi verze tidici
hypotézy, tedy mySlenka, Ze \&éni nema zadny vliv na produktivitu jednotlivce,
se vSak dnes jiz zpravidla odmita. Misto kimop teorie lidského kapitalu tak tato
hypotéza fispéla spiSe k jejimu roz&ni.

Jest v polovirg 80. let 20. stoleti byl lidsky kapital vymezovaak$ ,mnozstvi
ziskanych dovednosti a znalosti, které mohou z\atSproduktivitu jednotlivé na
trhu prace” (Kuper a Kuper 1985). V néasledujiciefackti letech byl viak koncept
lidského kapitélu zdsadnim gobem rozgen, coZ je dote patrné z knicich se
definic lidského kapitalu v publikacich OECD, ktemro pesnost uvadime
Vv poznamce podarou v anglickém originale:

» ,Znalosti, které jednotlivec ziskava viehu Zivota, uziva k produkci staik
sluzebci myslenek v trzninki netrznim prosedi“ (OECD 1996: 22)

* ,Znalosti, dovednosti, kompetence a dalSi vlasinagtlené v jednotlivcich,
jsou relevantni pro ekonomické aktivity* (OECD 199§°.

8 E. Denison jiz v roce 1962 dadgk nazoru, Zze 60 % pozorovanych roadil pijmech je nutno
pri¢ist trovni vzdlani a 40 % dalSim faktém.

° “The knowledge that individuals acquire duringitH#e and use to produce goods, services or
ideas in market or non-market circumstances”.

19 “The knowledge, skills, competences and otheribatiies embodied in individuals that are
relevant to economic activity”
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»Znalosti, dovednosti, kompetence a dalSi vladinesilené v jednotlivcich,
usnadiuji vytvéreni osobniho pocitu pohody a zdravi, socialnihchadlaa
ekonomické prosperity* (OECD 2001:18)

Jak je patrné i Z¢hto definic, vymezeni lidského kapitalu bylo pgst
roz8teno ve tech smérech. Za prvé bylo pasthnuto, Ze lidsky kapital nemusi mit
produktivni funkci jen bezprogdre na trhu prace, ale Ze se investice dp n
mohou projevit i v dalSich oblastech, jako je rogidi obcansky zivot. Za druhé si
ekonomové i dalSi socialngdci zaali uvédomovat, Ze koncept lidského kapitalu
je poteba roz&it tak, aby bral v Gvahu nejen schopnosti a dovetinale také
osobni vlastnosti a motivaci. Katre v posledni publikaci OECD se jiz lidskym
kapitdlem rozumi znalosti, dovednosti a vlastngstinotlivai, které pispivaji
k vytvéreni osobni spokojenosti, sp&dmského blaha a ekonomické prosperity
(personal, social and economigell-being. V tomto pojeti se termin lidského
kapitélu jiz zetelre prekryva s pojetim lidského potencialu (fagk et al. 1998) a
prestava byt vyhradnekonomickym pojmem. Vzivani jiz neni chapandiste
instrumentald jako prostedek k dosazeni vySSichijmut, ale ma rozvijet ,,celého”
jednotlivce — pipravovat ¢lovéka jak pro préaci, tak pro zivot. Podle jiz vySe
zmirgné studie OECD (2001: 123-124) bye¢élmkoncept lidského kapitalu
zahrnovat:

o Zakladni lidsky kapital — produktivni schopnosti a dovednosti v Sirokéaval
smyslu (nagiklad truhldské dovednosti, kreativita, komunikd schopnosti).

« Sirgi lidsky kapital — charakteristiky, které umsiji jednotlivaim vytvorit,
spravovat a dale rozvijet zakladni lidsky kapit@.zahrnuje:

e Schopnost dosahnout a rozvinoutitr dovednosti: schopnostéit se,
schopnost rozpoznat své ¥vaci poteby, tfizeni svych vzélavacich
aktivit.

» Schopnost nalézt nejlepSi misto k vyuZziti svych edimosti: schopnost
naplanovat si kariéru, hledat si praci a prezentosebe sama
zanestnavateli.

* Osobni charakteristiky (jakaigéryhodnost), kterédaji osobu atraktiveSi
jako zamgstnance, protoZe je u nich pra@pddobrjSi, Ze rozvinou své
dovednosti Gelre.

Jestlize si zkuSenost z praxe vynutila ri&ni lidského kapitadlu i o
bezprostedre ekonomicky neproduktivni schopnosti a dovedndstréka (jako je
jeho schopnost dit se, schopnost spolupracovat s druhymi atd.jflagegické
uplatnitelrgjSimu vzdlavani. Pénikem €chto dvou postup byl koncept tzv.
klicovych kompetencj které by mila Skola rozvijet (Rychen a Salganik 2003).
Termin kompetence se snaZzi postihnout, Ze cilermigko vzdlavani neni jen
osvojeni poznatk a dovednosti, ale i vyt¥@ni zmisobilosti pesahujicich do

1 “The knowledge, skills, competencies and attesugmbodied in individuals that facilitate the
creation of personal, social and economic well-y&in
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mimoskolniho prosedi. Neniizeme sice zdalek&ci, Ze propast mezi tragiim

ekonomickym a tradhim pedagogickym pohledem na roli ¥&/ani byla zcela
pieklenuta, jisté vSak je, Ze praxe ukazala, Ze ,ketenre pro Zivot* a
.kompetence pro upla#éni na trhu prace” maji mnozstvitprikia. Sowasne Siroké
pojeti lidského kapitalu sice z&r& komplikuje a znejasije pivodni teorie
formulované Beckerem, Schulzem a dalSimi, na &tdmhé vSakeini koncept
lidského kapitalu uzitgrym i mimo kontext ekonomie.

4.2. Socidlni kapitdl

V sowasném uvazovani o socialnim kapitalu Ize rozlisia ¢proudy. Jeden
proud navazuje na praci P. Bourdieua, ktery chapeialni kapital jako soukromy
statek, tedy jako soubor znamosti a konexi, kitebée jednotlivec v fipac
potreby vyuzit?. Druhy proud vychazi z prace J. S. Colemandeglgvsim pak
amerického politologa R. Putnama, fktezdiraziuji dualezitost fungujicich
socialnich vazeb nejen pro jednotlivce, ale také gpol€énost, a chapou tedy
socialni kapital jako vejny (@ipadré smisSeny) statek.

Podle Putnama ,socialni kapital odkazuje k vlaggmssocialni organizace,
jako je divéra, normy a s# které usnailji koordinované jednani, a takigpivaji
k vykonnosti spolénosti“ (Putnam 1993: 167). Pr&toto uzivani pojmu socialni
kapitél se stalo v poslednich deseti letech oprajutio,hitem”. Diive nepouzivany
¢i jen uzce vymezeny pojem secah pouZivat k vysitleni a feSeni mnoha
problémi na mistni i narodni Urovni a ¢g&t publikaci na téma socialni kapital
vzrostl exponenciath VétSinou gitom byva tento pojem vymezen peayako
verejny statek Socialni kapital podle definice v he@jrtitované publikaci OECD
(2001: 41) oznéuje ,sik, sdilené normy, hodnoty atgoby chapani, jez usnagi
spolupraci uvnit skupin a mezi skupinami®. Sp@knstvi a spokaosti s vysokym
socialnim kapitdlem se pak vyzng vysSi Urovni vzajemnéasiéry, reciprocitou,
nepsanymi a nevyslovenymi dohodami o spehskych pravidlech a socialni
soudrznosti. Takové spdleosti tedy mohou byt efekti¢i v dosahovani
kolektivnich citi.

Podobr jako u roz&ieni teorie lidského kapitalu i ro#dni konceptu socialni
kapital vede k mnoha nejasnostem a jisté vagnoptiwzivani. Bylo proto jiz
publikovano hned &kolik vice ¢i mérg zdailych pokusi o komplexni, ale zarovie
analyticky gistup k socialnimu kapitalu. Socialni kapital bypriklad rozlenen
na strukturalni a kognitivni (Uphoff 200@) horizontalni a vertikalni (Cullen a
Whiteford 2001: 9-10). V ndvaznosti na Putnamaageé z&alo rozliSovat mezi

12 Jak spravér upozonuje J. Safr (2006) potmé rozsteny vyklad pojeti Bourdieho SK jako
individualniho statku je do jisté miry ngsny. Vede to k iedsta¥, Ze ,jakykoliv* jedinec
investuje do s# znamosti a ty kapitalizuje ve igvprosgich. To sice plati, nicménBourdieu
pouziva sociélni kapital k vystteni tidni reprodukce, tedy jako mobilitni nastroj tzenunantni
kapitél a socialni kapitél je spiSe moznym dé&pm této konverze. Pokud se h&ivo socidlnim
kapitélu jako o soukromém statku, je adek¥gitinodkazovat na prace Granovettera (1973) a
v sowtasné dob Nan Lin, ktery definuje socialni kapital jako ,zje zakdensné v sociélni
struktue, které jsou dostupné a/nebo mobilizovateifégelovéem jednani“ (Lin 2001: 29).
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piremosujicim (oridging), svazujicim Wonding a propojovacim liking)
socialnim kapitdlem. Byly jiz také vypracovany ndgtogie empirické analyzy
socialniho kapitadlu. Putnam (2001) vypracoval tawdex socialniho kapitalu
zalozeny na néasledujicich indikatorech:

e rozsahu zapojeni do Zivota spg#astvi a organizamiho Zivota (nap patet
ob¢anskych a socialnich organizaci na 1000 obyvatel);

e vefejné angazovanosti (napkasti ve volbach);

» dobrovolnych aktivit iznych spol&enstvi (nap pramérny paiet (&asti na
dobrovolnické praci v poslednim roce);

» neformalniho sdruzovani (namavstvy pratel);

* uvadne urove vzajemné dvéry mezi jednotlivci.

Rada studii porrné preswédcivé doloZila pozitivni korelaci socialniho kapitalu
s fyzickym a duSevnim zdravim, nizSi mirou krimityals vykonnosti vladnich
instituci ¢i ekonomickym #@stem. Res velkou popularitu vSak bylo Putnamovo
pojeti také sily kritizovano, a to zejména pro svou normativnostités (1998) a
dalSi pak ukazali, Ze socialni kapitahde mit i negativni stranky.

5. KOMPLEMENTARITA KAPITALD

V mnoha snirech jsou #izné typy kapital komplementarni a podiiji.
Spickovy chirurg s vysokou Urovni lidského kapitalu méze nic bez fislusného
fyzického kapitadlu — dale vybavené nemocnice a také beziddingujiciho tymu
(Piachaud 2000). Totéz plati na makrourovni. Provep spol€nosti je pateba
vyvazenosti kapital Nagiklad uplatni novych technologii vyZaduje také vysoce
kvalifikovanou pracovni silu. Uroviedovednosti a znalosti populace musi vzdy
odpovidat paebam dané ekonomiky. Pro kvalitu Zivota jdedity nejen celkovy
objem zdraj, ale jejich jista vyvazenost a udrzitelnost vgkjuZiti.

Velmi klicovou otazkou je vzajemnagyvoditelnost jednotlivych tyipkapitaf.
V klasické ekonomickeé teorii (ale i nap teorii Bourdieho) jsou kapitaly v zasad
pirevoditelné na finatni kapital. Na prvni pohled se vSak zda, #eopni zdroje,
lidské znalosti¢i socialni soudrznost mezi lidmi jsou naprosto &mii. Kazdy
kapital slouzi k produkci jinych typstatki a uspokojeni odliSnych typpoteb.
V tomto ohledu jsou kapitaly opravdu nesmntelné — devastované zivotni priesti
nelze nahradit ani vysokou mirou dosazenéhcilamd, ani efektivni produkci
komodit. Na strati druhé, vSechny typy kapitaljsou, pokud jsou ddb
spravovany, zdrojem ekonomickychij;mi (a to Wetre nagiklad pirodnich
rezervacici kulturnich pamatek), které Ize &pé investovat do&chto kapitabh.
V tomto ohledu se kapitaly navzajem posiluji.

Kazda zem je vybavena jinou zakladni strukturou kapitaWusi tedy vytvéet
vzdy specifické strategie vyuzitidhto kapitah. Obecr plati, Ze zemnebohaté na
piirodni zdroje, musi sazet na investice do fyzickéldského a kulturniho
kapitalu, gicemz se ukazuje, ze v nastupujici znalostni ekorern@cto prag
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védéni, které se stava kKbhvym produktivnim faktorem. &oli jsme hovdili o
nutnosti jisté harmonie mezi kapitaly, je zamwaejme, Ze uifité typy kapitah
(respektive investice do nich) se stanou ,odrazouyistkem®, ktery umozni
investice a rozvoj ostatnich forem kapitalTo, vjakém porru ma byt
investovano do lidského, sociélniho, kulturnih@idikeho a dalSich forem kapital
je ovSem vzdy velmi slozitou otdzkou, ktera zayési na konkrétni situaci dané
zent, tak na preferencich a hodnotach jejickaohb.

6. ZAVER

Souwasné kapitalové teorie jsou ve snaze po komplekrnesto poskud
mnohozna&né a Spathdefinované. Na str&rdruhé maji skolik velkych kladi. Za
prvé davaji do vzajemnych vzialproblémy a oblasti, které spolu Uzce souviseji,
ale které byly analyzovanyiznymi wdnimi discipliny v ramcitiznych vzgjemé
nekomunikujicich paradigmat. Za druh&mavaji souvislosti investic daiznych
typt zdroji a vzajemnou podménost tchto investic. Zaieti, a to je moznaiec
nejdilezitéjSi, maji Zetelné véejné politické implikace a umaiuji, alespd
cast&né, predvidat dsledky Gznych politickych opaeni. Do budoucna je peba
vénovat mnohem &Si pozornost operacionaliza&chto pojmi tak, aby tyto pojmy
byly nejen co nejesrEji definovatelné, ale take, aby je Slo podrobit @mgemu
zkoumani. Jedintehdy se mohou stéat ,kapitalové” teoridnmsem v diskusich o
moznostech rozvoje daného regiamstatu do budoucna.
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