EL CONCEPTO DE ESTADO Y LA PSICOLOGIA SOCIAL
(TENIENDO COMO REFERENCIA ESPECIAL LA TEORIA DE LAS
MASAS SEGUN Frrup) * ** 1

Hans KELsEN

I

Como todas las formaciones sociales, el Estado ~Ia mas significativa
de ellas— es la unidad especifica de una multiplicidad de individuos
o de actos individuales. Preguntarse sobre la naturaleza del Estado
retrotrae, en el fondo, a plantear la pregunta de la naturaleza de esta
unidad. Podemos plantear el problema que 1OS preocupa en estos tér-
minos: de qué manera, segin qué criterio, esta multiplicidad de actos
individuales alcanza a componer —como se supone habitualmente—
una unidad superior, cémo los individuos o los actos humanos in-
dividuales que forman el Estado se unen en un todo supraindivi-
dual. Pero esta pregunta es idéntica a la pregunta concernjente a la
“realidad” particular de] Estade, del modo especifico de su existencia.
Y si —como la sociolegia moderna lo da a entender, que es posible
concebir al Estado, asi como todas las otras formaciones sociales.
como realidades naturales—, se cree poder atribuir al Estado la mis-
ma realidad o la misma forma de existencia que la de los objetos de
la naturaleza, se supone de esa manera gue el conocimiento sociols-
gico, con cuyo apoyo estd fundada la unidad de su objeto o de sus
objetos, debe tener fundamentalmente un caracter de ciencia natural,
es decir, debe utilizar un método cientifico que obedezca a principios
de causalidad. De esta manera, se toma la costumbre errénea de iden-
tificar sencillamente “realidad” con realidad natural ¥y se supone deber

* "Der Begriff des Staates und die Sozialpsychologie. Mit Besoaderer Beruck-
sichtigung von Freuds Theorie der Masse': Imago, 1922, VIII, 97-141.

** Traduccién de F. Lucce.

1 Cf. Freud, Totem ef Tabou, 2a. ed., 1920, y Psychologie des masses ef analy-
se du moi, 1921; después mi estudio: 'Le concept de I'Etat d'un point de vue
sociologique et juridique”, Tubingen 1922, de donde se extraen ciertas partes de
este trabajo,

333



334 HANS KELSEN

asumir un objeto, en la medida en que se quiere afirmar su existencia
“real”, como objeto natural, y por ende como objeto a ser definido
en términos de ciencia natural. De alli la tendencia de la sociologia
moderna a establecerse como biclogia, particularmente como psico-
logia, particularmente como psicologia, y a comprender la relacion
de unidad que une la multiplicidad de los actos individuales a las
formaciones sociales, como una relacién de causa-efecto.

También la sociologia orientada psicolégicamente busca definir la
esencia de lo social en general, v de las formaciones sociales en par-
ticular, especialmente del Estado, siguiendo dos direcciones: en primer
lugar, los hechos sociales son concebidos como procesos psiquicos,
como acontecimientos del alma humana, respecto de los movimientos
corporales concebidos como ‘‘pertenecientes a la naturaleza’”, en el
sentido mas estricto del término; pero después se reconoce al momen-
to social en una relacién especifica, una interrelacién entre los hom-
bres, una coexistencia que se produjo de alguna manera, y se supone
ver este lazo en la interaccién psiquica, es decir, en el hecho de que
el alma de un hombre actia sobre el alma de otro y de ella recibe
efectos a su vez. Una sociedad existe; luego es real, expresa en forma
caracteristica: “cada vez que varios individuos entran en interaccién’.
Esta interaccién nace siempre a partir de ciertas tendencias o con
vista a ciertas metas, Estas interacciones demuestran que de los re-
presentantes de estas metas y de estas tendencias, nace una unidad,
o sea una “'sociedad”. Ya que “unidad”, en el sentido empirico del
términe, no es otra cosa que una interaccién entre elementos: un
cuerpo organico es una unidad, porque sus érganos estan en una re-
lacién de intercambio de sus energias mas intime que con ningin
otro ser exterior, un Estado se define como tal porque entre sus ciu-
dadanos existe una relacién correspondiente de intercambio reciproco;
en fin, no podriamos definir al mundo como unidad si cada una de
sus partes no influyera sobre cada upa de ellas de una manera u
otra, si en alguna parte, la reciprocidad, como siempre mediatizada,
fuera obstruida.

Toda unidad o hecho de asociaciéon puede, segiin la manera y la
estrechez de las interacciones, realizarse en grados muy diferentes,
desde la asociacién efimera de un paseo hasta la constitucion de
una familia, desde toda relacién provisoria hasta la pertenencia a
un Estado, desde el encuentro fugitivo de los pensionistas de un
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hotel hasta la solidaridad profunda de una corporacién (guilda)
medieval.®

Pero esta determinacién de la esencia de la sociedad, que apunta
evidentemente a la comprension de las supuestas formaciones socia-
les, es problemitica en muchos sentidos. En la medida, al menos, en
que quiere explicar la realidad, el tipo de existencia especifico, el cri~
terio caracteristico de la unidad del Estado. Ya que si se desea en-
tender el lazo entre los hombres denominade “"Estado™ como inter-
accién psiquica, no hay que perder de vista que en ningln caso
“interaccién” significa enlazamiento de los elementos sociales. Todo
analisis sociclégico opone a una accién asociativa que engendra la
sociedad bajo la forma de unidad, una accién disociativa, que destruye
a la sociedad. Ahora bien, estas "[uerzas” de asociacién se manifies-
tan bajo el aspecto de acciones o interacciones entre los elementos
psiquicos. Que sea demostrada la presencia entre los hombres de in-
teracciones, de ninguna manera prueba el lazo especifico que convierte
a una multitud de hombres en una sociedad. El Estado —como por
otra parte todas las otras formaciones sociales— es manifiestamente
una unidad de hombres, producida sélo mediante interacciones aso-
ciativas: importa este lazo por sobre todas jas cosas, y su particula-
ridad permite evidentemente al Estado diferenciarse respecto de todas
las otras formaciones sociales como la nacién, la clase, la comunidad
religiosa, etcétera. Si no se dispone de otro criterio que el de la in-
teraccién asociativa, es sencillamente imposible reconocer, entre los
innumerables grupos en los que la humanidad se divide, este lazo par-
ticular denominado Estado. La familia, la nacién, la clase, la comu-
nidad religiosa, serian todas unidades ligadas por interaccién, y si
deben distinguirse unas de otras y frente a la unidad social del Es-
tado, habria que presuponer para estas unidades, y sobre todo para
el Estado, un concepto absolutamente extrasociolégico.

No hay duda de que, en la sociologia moderna, se parte de un
concepto que ha sido tomado de otra disciplina, para tener una apro-
ximacién a lo que se presupone ser la realidad social. La argumenta-
cién que debe hacerse es esta: los hombres que pertenecen a un
Estado, que constituyen el Estado, luego la unidad del] Estado, esto
se presupone como dado, aun para los sociblogos que se dedican a
investigar empiricamente la unidad social del Estado y de definirla.
Dero es la ciencia del derecho la que da la unidad del Estado presu-

* Soziologie, 1908, pp. 5, 6.
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puesta incluso por los sociélogos, y la pertenencia al Estado es deter-
minada desde un punto de vista juridico segin la validez coherente
de un orden juridico presupuesto como valido. Pero este orden juri-
dico o estatal presenta una articulacién de los elementos especifica-
mente autébnoma y que es en todos los aspectos diferente del sistema
causal de las leyes de la naturaleza. Todos aquellos con respecto de
quienes este orden juridico o estatal es reconocido como valido, seran
considerados como pertenecientes al Estado. No es a partir de un
examen empirico-psicelogico de las interacciones entre los hombres
como se determinara si alguien pertenece al Estado ;Cémo seria posi-
ble! En el mejor de los casos se puede examinar si los individuos que
se consideran desde un punto de vista juridico como pertenecientes a un
Estado, se encuentran también entre si en esta interaccién que se toma
como el elemento constitutivo de la unidad real de la sociedad. El
defecto de este método es flagrante, especialmente cuando llega, como
siempre, hasta establecer la ficcién de que la unidad sociolégica cons-
truida sobre una causalidad empirica coincide con la unidad especifi-
camente juridica del Estado. ;O acaso la sociologia empirica hubiera
pretendido jamas que individuos puedan pertenecer a cierto Estado
bajo el angulo sociolégico por cierto, pero no juridico o inversamente?
El hecho que los individuos reunidos en la unidad juridica del Estado
—entre otros, nifios, locos, durmientes, a los que les falta la conciencia
de esta pertenencia— estén en esta interaccién psicologica, que repre-
senta el lazo interno de la conexion sociolégica, es tanto una hipétesis
emitida por la sociologia dominante con la mayor naturulidad, como
una ficcion inadmisible. Sorprende que su resultado, la coincidencia
plena de los puntos de vista causal-sociolégico y normativo-juridico,
no haya desconcertado un poco, v que no se haya siquiera encarado
la eventualidad de que la realidad sociolégica que se denomina Estado
podria segin sus dimensiones ser muy diferente del Estado juridico,
en cuyo caso cabria preguntarse seriamente si es posible tratar como
una misma cosa encerrada en el mismo concepto, a las dos unidades
adquiridas mediante métodos tan diferentes, cuya comin dimensién se
quiebra ahora hasta tangiblemente,

Pero si se tiene en cuenta las fuerzas de disociacién, las interaccio-
nes disgregantes, ya no se entiende cémo hombres ligados reciproca-
mente mediante “interaccion” en grupos sociales, por intereses eco-
némicos, nacionales, religiosos u otros, pero separados fuera de estos
grupos justamente por estos mismos intereses, hombres que a su vez
pueden estar intelectualmente reunidos en una unidad de derecho, de
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deber-ser o de norma, deban estar ligados realmente también, pese a
estas fuerzas contrarias disgregantes. Si el analisis sociolégico per-~
mite notar en el interior de la colectividlad —estatal— juridica y no
empirico-causal una divisién en clases econémicas, entonces la afir-
macién de un lazo simultaneo de “Estado” entre individuos recono-
cidos como divididos, constituye una contradiccién insoluble, Porque
se trata de realidades psicologicas, de procesos que se desarrollan en
la conciencia, es imposible afirmar que empresarios y obreros estan
divididos por oposicion de conciencia de clase y al mismo tiempo li-
gados por la comunidad de conciencia de Estado. La lucha de clases
debe desaparecer de la conciencia cuando la comunidad estatal debe
tornarse viva en tanto unidad real, socio-psicolégica. He aqui el sen-
tido que se otorga corrientemente a los partidos politicos del Estado
cuando hay peligro: rechazar de la conciencia las contradicciones en
las que se apoya la Constitucién politica de grupos para dar lugar
a la conciencia de Estado, es decir, formar en los miembros juridicos
de un Estado una unidad incluso desde el punto de vista psicolégico-
real, una unidad efectiva, Pero no se puede decir en qué medida tal
pretensién se realiza concretamente o puede realizarse. ;Cémo podria
creerse seriamente posible que los limites juridicos del Estado resuel-
van también desde el punto de vista psicolégico-empirico esta red de
interacciones asociativas que, por si solas, hacen del Estado una uni-
dad sociolégica real? ;Los intereses de clase, nacionales o religiosos
no deberian ser mas fuertes que la conciencia de Estado, no deberian
constituir grupos mas alla de los limites juridicos, y de esta manera
cuestionar la consistencia de un grupo que coincida con la unidad
juridica del Estado? Por cierto que si, si se emite la hipétesis —indis-
pensable para la Constitucién de la unidad social sobre la base de la
interaccién psiquica— segiin la cual una multiplicidad de hombres
solo forman una unidad empirico-real en la medida, y tricamente en
este caso, en que las interacciones que los ligan entre si son fuertes,
mas intensas que las que los ligan a otros, cuando estan como los
srganos de un cuerpo vivo —para expresarse como Simmel— “en una
relacién de intercambio reciproco de sus energias mas intima que con
ningiin otro ser externo”. Ya que ;quién podria cuestionar seriamente
que, por ejemplo, una comunidad nacional no teja o no pueda tejer
un lazo infinitamente mas intimo entre los miembros de distintos es-
tados que el de la pertenencia juridica a un Estado? ;La teoria so-
ciolégica de la interaccion psiquica esta decidida a extraer de su doc-
trina las consecuencias que resultan de ella para el Estado que, si
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se lo quisiera fundar sobre ésta, deberia naufragar en los abismos
inmensos de las contradicciones econdmicas, religiosas y nacionales.

Si se quiere ver la esencia de la realidad social y por ende, del
Estado coma parte de la realidad social, en un "lazo"” caracterizado
en cierta manera como psiquico, no es superfluo hacerse una idea
precisa del caracter absolutamente figurado de esta representacion,
por medio de la cual una relacién espacial es transferida sobre hechos
psicolégicos no-espaciales. Es aqui donde se hace sentir particular-
mente la molestia de describir procescs psiquicos con un lenguaje
recortado del mundo corporal. Y esta dificultad se duplica todavia
por el hecho gue el significado pleno de lo social no se agota eviden-
temente por el hecho de reconocer alli una unién simplemente psiquica
y por el hecho de que, en cierta manera, la reunién fisica en un mis-
mo espacio de cuerpos humanos sobre una parte de la superficie
terrestre pueda ser considerada como formando parte. Solo evocare-
mos aqui el concepto de Estado a titulo de ejemplo. Y en realidad,.
cuando se consideran los fenémenos sociales como puros aconteci-
mientos psiquicos —como la sociclogia moderna lo afirma sin sacar
conclusiones— se excluye por completo a estas formaciones, a estas
unidades sociales que, finalmente, se imponen a toda sociologia cons-
tituyendo su objeto.

Si se somete a un analisis lo que un lazo social puede significar
psicolégicamente, se deduce, como sentido de la afirmacién que A
esta ligado a B, sin que los dos estén ubicados como cuerpo en el
mismo espacio, no una relacién “exterior’’ sino “interior”. Como dato
psiquico, el hecho de estar ligados es una representacién o un senti-
miento en el espiritu de A que sabe que esta o siente que esta ligado
a B, asi la esencia de este lazo que estrecha el amor alrededor de dos
seres es el hecho que, en uno, la representacién del otro aparezca con
una tonalidad afectiva especifica que sélo encuentra su expresién a
través de una imagen espacio-corporal: A estad encadenado a B, in-
disolublemente ligado y apegado a B. Incluso el Estado aparece —como
lazo social— en el sentimiento que acompafia en el espiritu del indi-
viduo la representacién de cierta comunidad: instituciones comunita-
rias, medios comunitarios, etcétera, Pero la hipdtesis esta pendiente
de formular de un concepto de Estado extrapsicolégico, cuyo reflejo
psiquico —sin importancia en su esencia— pueda producir en los hom-
bres que hacen experiencia del Estado, ese sentimiento de “estar
ligados”. Es erréneo hablar de un lazo “entre” los hombres: si la
sociedad pertenece a lo psiquico, entonces este “lazo” que es recono-
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cido como sociedad se opera enteramente en el individuo. Si se afirma
que A estd ligado a B, se trata de una relacién absolutamente intra-
individual hipostasiada, transpuesta por error al mundo extracorpo-
ral. "Ligado” significa que en el espiritu de A, la representacién de
B esta de alguna manera cargada efectivamente. E incluso un “lazo”
absolutamente analogo en ¢l espiritu de B respecto de la imagen de
A —una reciprocidad que, por otra parte, no es necesaria para plan-
tear la hipétesis de un lazo entre A y B~ no puede alterar el cardcter
absolutamente intraindividual del “lazo” social. No es necesario ha-
blar de interaccién. Que el sentimiento de lazo nazca en A tiene se-
guramente sus causas, entre las cuales un papel puede ser desem-
peftado por el comportamiento de B. Pero el lazo no esta en el efecto
ejercido por B sobre A.

Se deduce que una interaccién supuesta entre los hombres no puede
ser enteramente psiquica, ya que la cadena causal en cuestion debe,
para ir desde el espiritu de A al de B y viceversa, caminar dos veces
a través de los dos cuerpos. No estudiaremos en detalle la problema-
tica de tal cadena causal psicofisica v de la naturaleza, no ya psiquica
sino psicofisica, de la unidad social fundada sobre ella. Nos aten-
dremos a la comprobacién de que la reflexién sociolégica, en razén
ya de la teoria de la interaccién pensada puramente en términos psi-
colagicos, no puede hallar satisfaccién en este terreno psicolégico, que
le es inmanente por la intromisién del concepto de sociedad determi-
nado como interaccién psiquica. Y la tendencia evidenciada en todos
los sociélogos, generalmente en forma inconsciente, de hacer estallar
el marco psicolégico, se reduce sobre todo al hecho de que foda in-
vestigacién psicoldgica en sintesis sélo es pensable en términos de psi-
cologia individual, ya que una vez sumergida en las profundidades del
espiritu individual, no puede volver a salir, Para la reflexién psicolg-
gica, el alma individual es realmente una ménada sin ventana. He
alli por qué toda la sociologia apunta hacia un objetivo supraindivi-
dual, porque esta en la naturaleza de lo social tender a ir mas alla de
lo individual, en tanto lo social parece incluso significar el desborda-
miento y la negacién del individuo como algo totalmente heterogéneo.

II

Se presume permanecer en el terreno de lo psicolégico, presumien-
do fambién, sin embargo, aprehender lo supraindividual, cuando se
reconoce como una forma de lazo social o de la unidad social, a una
pluralidad de individuos como comunidad por el hecho que se supone
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poder lanzar la hipétesis de una especie de convencién del contenido
de su voluntad, de su sentir, de su pensamiento. Podriamos hablar
aqui de un paralelismo del proceso psiquico, v siempre existe uno
similar cuando se trata de “voluntad colectiva” o de "sentido comin',
de conciencia o de interés colectivo. Es a este estado de cosas que
la pretendida psicologia de los pueblos denomina “espiritu popular’.
En la medida en que este concepto sélo expresa cierta comunidad de
conciencia, es inofensivo. Permanece no obstante la tendencia evi-
dente de afirmar este “espiritu del pueblo” como una realidad psi-
quica, distinta a las almas individuales, por lo que el concepto de
espiritu del pueblo adquiere el caracter metafisico inherente al espi-
ritu objetivo segtin Hegel.

Cuando se desea caracterizar al Estado como realidad socio-psico-
légica, es muy comfin que se lo afitme como semejante a una de estas
comunidades constituidas segin el esquema del paralelismo de los
procesos psiquicos y especialmente como una voluntad colectiva cons-
truida como los actos de voluntad de una multiplicidad de individuos.
Pero acercando la mirada, resulta que un significado puramente psi-
colégico de estas “comunidades” en ninglin caso permite que se las
entienda como unidades sociales, supraindividuales. Ya que lo que se
exige en primer lugar del concepto de unidad social, y es exigido
también por todos los socidlogos, es que este concepto no represente
a la simple abstraccién de caracteristicas similares en una multiplici-
dad de individuos, sino una reunion de cierto tipo, un lazo de estos
individuos dentro de una unidad superior. El concepto de negro como
quintaesencia de todos los hombres de piel negra no significa una
unidad social o una sociedad, mas que decir, por ejemplo, que todos
los seres vivos que tienen una respiracién branquial constituyen un
organismo. Alli esta justamente el terfium comparationis valido en
todas partes entre la sociedad y el organismo y que reside en esto:
una sintesis de los elementos que desborde la simple abstraccién es
el momento constitutive, aqui como en otra parte, de la unidad de la
multiplicidad. Que se proyecte, por asi decirlo, esta sintesis sobre el
objeto mismo, que se presente a la comunidad como la unidad soste-
nida por la interaccién entre los hombres, es un error al que sera ne-
cesario encontrarle correccién en una conexién ulterior. En efecto,
que una multiplicidad de individuos quieran, sientan o representen
las mismas cosas, no significa ninguna otra “comunidad” que aquelia
concebible dentro del concepto de un rasgo corporal comin. Pero si
se agrega ademas en cada individuo la conciencia o el sentimiento
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de la comunidad, la estructura del concepto no gana nada esencial y
asi no se establece ningfin lazo “interior” entre los individuos. Abs-
traccién hecha de la contradiccién que reside en la representacién de
un lazo "interior” entre los individuos, es decir, en el interior del alma
individual, “entre” los individuos, es decir, un lazo que actiia de ex-
terior a exterior. También resulta por cierto injustificado pretender
fundamentar tal comunidad de voluntad, de sentimiento o de repre-
sentacidon Unicamente sobre "interacciones’ o incluso tratarla tnica-
mente como una forma de Ja interaccion. Los hombres reunidos en la
iglesia que son transportados, por el sacerdote, a un mismao estado,
idéntico en cuanto al contenido, de éxtasis devoto, por intermedio de
ciertas representaciones, las mismas en todos; los hombres de una
multitud que, mediante el discurso excitante de un dirigente revolu-
cionario entusiasta son colmados por la voluntad, por ejemplo, de
destruir el palacio de gobierno, he alli ejemplos perfectos de una co-
munidad en actitud de sentimiento, de representaciéon o de voluntad,
que no es creada por la interaccién entre los individuos, sino por un
efecto comiin que proviene del exterior, es decir, de un tercero. Com-
parado con este efecto, la conciencia de que los demas piensan, sienten
o quieren de la misma manera, desempefia un papel secundario. Esta
conciencia de contenidos psiquicos similares que nace en cada indivi-
duo por el entendimiento de los individuos entre si, puede ocasionar
bajo ciertas circunstancias, una intensificacién de la experiencia psi-
quica fundamental de los individuos. El entusiasmo patridtico provo-
cado por una razén cualquiera es reforzado por la percepcién del mis-
mo estado de animo en los otros, y puede crecer quizads en el indi-
viduo con relacion a la intensificacién de este fendmeno en la masa.
No obstante, lo inverso es también posible, como lo reconoce va la
sabiduria de este proverbio: “Pena compartida, pena disminuida™
Considerando la diferencia, muy notable respecto de este punto, de
las disposiciones individuales y de las circunstancias concomitantes,
que son decisivas v que se deben determinar examinando el efecto de
consolidacién o de debilitamiento de la conciencia colectiva, apenas
si se deberd enunciar una norma de validez general.

Emitida por los representantes de la psicologia de masas, la ley del
crecimiento del afecto en la masa?® todo crecimiento del afecto en
extension significa al mismo tiempo un crecimiento de la emocion
en la conciencia del que ya esta involucrado, esta ley sélo es correcta

3 Cf. Moede, “La psychologie des foules et la psychologie sociale dans un
survol critique”, Revista para Ia Psicologia Pedagégica. 1915, p. 393.
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con grandes restricciones. Pero en todo caso, hay que rechazar la
concepcion segun la cual la voluntad colectiva, el sentimiento colec-
tivo o la representacién colectiva serian grandezas psiquicas obtenidas
e intensificadas por la suma de las representaciones, de las volunta-
des, de los sentimientos de cada individuo. Es solamente porque tal
concepcion es defendida de vez en cuando por los tedricos de lo social
que hay que insistir en decir que elementos psicolégicos de diferentes
individues no pueden sumarse y que tal suma, aun cuando pudiera
efectuarse, no hallaria su expresion en una realidad psiquica cual-
quiera. Sentimiento colectivo, voluntad colectiva, representacién co-
lectiva, sélo pueden significar la sefial de la convencién de los conte-
nidos de conciencia de una pluralidad de individuos.

Si se quisiera seriamente comprender al Estado como una comuni-
dad de conciencia de este tipo —es frecuente, en efecto, que se otor-
que tal significado realista, de orden empirico-psicoldgico, a lo que
se ha denominado wvoluntad colectiva del Estado o interés colectivo
del Estado— seria necesario entonces, para evitar ficciones inacep-
tables, ser consecuente afirmando que constituyen el Estado esos
hombres en‘los que se puede demostrar la convencién necesaria entre
sus contenidos de conciencia. No deberia olvidarse que comunidad
de voluntad, de sentimiento o de representacién en tanto fenomeno
psicolégico de masas, aparece con las mas fluctuantes dimensiones,
por épocas, en lugares diferentes. En el océano de los acontecimien-
tos psiquicos, tales comunidades pueden muy bien surgir como olas
en el mar para, después de una vida efimera, naufragar de nuevo en
una dimensién eternamente cambiante. La representacién tradicional
del Estado como formacién durable y rigurosamente determinada nun-
ca mas deberia tener consistencia. Y se deberia finalmente contestar
a la pregunta: ;Cual es el contenido especifico de esta voluntad, de
este sentimiento, de este pensamiento, cuya presencia vivida por una
gran cantidad de individuos constituye precisamente la comunidad del
Estado, puesto que no es cualquier fenémeno de masa segin el tipo
de paralelismo de los procesos psiquicos el que puede representar a
la comunidad del Estado. Y a propésito de eso, deberia probarse que
el Estado solo es el contenido especifico de una conciencia cuya acu-
mulacién psicoloégico-real de masa sique siendo problematica en cuanto

a su concepto.

Ocurre lo mismo en principio con esa concepcién que intenta ca-
racterizar al Estado por la psicologia como suma de las relaciones
de dominacién. Concebir al Estado ~—~lo que se ha encarado de vez
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en cuando— como la ynidad de yna relacién de dominacién no tiene
asidero psicolégicamente, puesto que la unidad de los dominadores se
da tan poco en la realidad como la de los dominados. Asumir esto
para el Estado es presuponer desde el principio aquello que debe ser
obtenido mediante la investigacién psicolégica, por eso la unidad pre-
supuesta del Estado tiene un caracter abiertamente extrapsicolégico y
como se comprueba siempre, juridico. Para la observacién psicolégica,
s6lo hay una multiplicidad de hombres, hombres que dominan y hom-
bres que son dominados, cuya unidad psicologicamente sélo puede
estar fundamentada por el contenido mismo de la relacion de domina-
cion —por lo tanto mediante abstraccibn—, Todo depende luego
también aqui, del contenido especifico de esta relacion de dominacién
—dominacién no es otra cosa, en términos psicolégicos, que motiva-
cién: la voluntad, la manifestaciéon de la voluntad de un hombre se
convierte en motivacién para la voluntad o la accién de otro, sobre
cuyo comportamiento la voluntad del primero esta pautada. Y, miran-
do méas de cerca, toda relacién entre hombres se revela bajo la for-
ma de una relacién de dominacién, al menos también bajo esta forma.
Incluso en el vinculo que parece excluir tal relacion, a saber el amor
y la amistad, un analisis mas sutil distinguird una igualdad parcial
de los dos elementos, y casi siempre un conductor y un conducide,
uno mas fuerte v uno mas débil. Pero si toda relacién humana es un
vinculo de dominacién, entonces el modelo psicolégico que utilizamos
aqui es tan vasto y hasta tal punto no significativo que el andamiaje
de los procesos psiquicos como soporte del contenido del Estado nunca
llegara a ser suficientemente caracterizado.

Junto al paralelismo de los procesos psiquicos y junto a la motiva-
ciéon, podemos encarar como tercera forma posible de lazo social —en
la medida en que éste se busca por la via psicologica— a esta rela-
cién singular que reside en el hecho que un individuo convierte a otro
en objeto de su deseo, de su voluntad y de su demanda. Mientras que
hasta aqui se ha considerado a esta especifica disposiciéon psiquica,
valida tinicamente como constitutiva del lazo dual de la relacion de
amor y de amistad {en el sentido intimo del término), Freud ensaya
aplicar la teoria de la “libido”, fundamento mismo de su psicoandlisis,
para resolver el problema principal de la psicologia social, para res-
ponder a la pregunta concerniente a la esencia del “lazo social”. Freud
parte en apariencia dnicamente de un problema especifico de la psi-
cologia social, del fenémeno de la asi llamada psicologia de masas
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descrita en los estudios de Sighele* y de Le Bon.® El problema de la
“masa” debe ya, profundizandolo un poco, revelarse sencillamente
como el problema de la unidad social o del "lazo” social. Lo que
muestra justamente la exposicién de Freud, cuyas consecuencias son
que el Estado debe ser concebide como una masa aunque muy compli-
cada, es decir, como un fendmeno de psicologia de masas.

Le Bon define a una masa “en el sentido ordinario del término”
como una ‘reunién de individuos cualesquiera de cualquier nacionali-
dad, de cualquier profesién o sexo, y cuya razén para reunirse es
indiferente”, Queda bien claro que no enuncia asi ninguna definicién.
Ya que la cuestién es justamente saber en qué consiste la esencia de
esta ‘'reunién”.® Pero el problema que se plantea Le Bon es el si-
guiente: ;qué transformaciones psiquicas resultan para el individuo
por el hecho de estar ligado a otros? Para él, “masa” es en primer
lugar la expresién de una condicioén especifica mediante la cual en una
multiplicidad de individuos se producen algunos efectos homogéneos
de orden psicologico-individual. Pero este concepto cambia de sen-
tido en seguida.

Desde el punto de vista psicoldgico, el término de “masa” significa
algo completamente diferente. En ciertas circunstancias y tnica-
mente en éstas, una reunién de hombres adquiere caracteristicas
nuevas, totalmente distintas a las que tienen los individuos que
constituyen esa sociedad. La personalidad consciente desaparece,
los pensamientos y los sentimientos de todas las unidades se orien-
tan hacia la misma direccién. Se crea un alma colectiva que, aun
siendo provisoria, no deja de tener un caracter bien determinado.

Le Bon habla entonces de una “masa psicolégica” en que se ha
convertido la comunidad, y dice de ella: “Constituye un ser fnico y
obedece a la ley de la unidad psiquica de las masas” 7 (“ley de la
unidad mental de las multitudes”) “la masa psicolégica es un ser
provisorio, constituida por elementos heterogéneos que, por un instan-
te, se han unido entre si. exactamente como las células del organismo
constituyen, mediante su unién, un nuevo ser con cualidades total-
mente distintas a las que poseen las células individuales”.® Si origi-

4 La coppia criminale, ?a. ed., traducido al alemén por Kurella, 1590,
5 La psychanalyse des foules, traducido por Eisler, 5a, ed., 1919.

¢ Ibidem, p. 9.

7 Jdem,

8 Ibidem, p. 12,
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nariamente la palabra “masa’ designa una condicién especifica, ahora
designa a las consecuencias que intervienen a causa de las condiciones
presupuestas. Que estas consecuencias en una multiplicidad de indi-
viduos intervengan de manera uniforme, se simplifica por el hecho de
que las propiedades y las funciones especificas del individuo integrado
en Ja masa son expresados por la masa misma en tanto sujeto distinto
a los sujetos que la forman. Junto a las almas de los individuos que
componen la masa aparece de pronto un alma de masa (esta alma
es la masa). Es cierto que Le Bon declara:

Las caracteristicas principales del individuo que se encuentra en
la masa son pues: desaparicién de la personalidad consciente, do-
minacién de la personalidad inconsciente, orientacién de los pensa-
mientos y de los sentimientos hacia la misma direccién por medio
de la sugestion y el contagio, tendencia a la realizacién inmedia-
ta de las ideas sugeridas. El individuo va no es tal, es un autémata
sin voluntad. Por lo tanto, por la simple pertenencia a una masa,
el hombre desciende varios peldatios de la escalera de la civiliza-
cion. En su aislamiento, quizas era un individuo culto, en la masa
es un barbaro, es decir, un ser impulsivo, Posee la espontaneidad,
la violencia, el salvajismo, pero también el entusiasmo y el heroismo
. de los seres primitivos. A lo que llega, también, gracias a la faci-
lidad con la que se deja influenciar por palabras e imigenes que
no provocarian efecto alguno en un individuo aislado, y se deja
conducir hacia actitudes que se contradicen con sus intereses mas
evidentes y costumbres méas familiares.?

Sélo de esta comprobacién de que existe una suma de propiedades
iguales en las almas individuales presentes en la masa, se puede con-
cluir que hay un “alma de masa” distinta a las almas individuales.
Se pretende “que la masa siempre estd subordinada intelectualmente
al hombre aislado”, que “la masa es a menudo criminal, pero que es
también a menudo heroica”,"® se habla de una afectabilidad, de una
moralidad de la masa, etcétera. Como los individuos en la masa po-
seen propiedades distintas a las que poseen en el aislamiento, se habla
de "propiedades de las masas, que los individuos no poseen” ' y es
asi como el individuo y la masa se crea la ficcion de una oposicién
que no existe. Y llegado el caso, se insiste con pleno reconocimiento

» Ibidem, pp. 16, 17.
10 fdem.
11 fbidem, p. 14.
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sobre esta hipostatizacién de una unidad puramente abstracta, sobre
el hecho de sostener como real, en la hipétesis de un “alma colecti-
va”, el hecho de una relacién de concordancia de contenido presente
en una buena cantidad de individuos, y Ia hipétesis segin la cual se
trataria solamente de una expresién abreviada y explicativa de la suma
de los fenémenos individuales semejantes, queda absolutamente re-
futada.

Contradiciendo la concepcién que se encuentra curiosamente en un
filésofo tan perspicaz como puede serlo Herbert Spencer, no hay
en absoluto en el conjunto que forma una masa, una suma y un
promedio de los elementos sino una combinacién y una formacién
de nuevos elementos, exactamente como en la quimica donde cier-
tos elementos tales como, por ejemplo, las bases y los acidos se
ligan formando un nuevo cuerpo cuyas propiedades son totalmente
distintas a las de los cuerpos que participaron en la reaccién,?

Como los individuos en la masa revelan propiedades nuevas, la
masa es hipostasiada en un “cuerpo”, un nueve individuo que posee
esas nuevas propiedades,

Aun relacionandose con la descripcién de Le Bon del alma de las
masas, Freud no cae de ninguna manera en el error de esa hipétesis.
Con gran perspicacia niega desde el principio de sus investigaciones
la oposicidn entre psicologia-individual y psicologia-social, y aclara
que la oposicién entre actos psiquicos sociales y no sociales (“narci-
sistas” o “autistas”, es decir, no referidos a otro) pertenece “absolu-
tamente al terreno de la psicologia individual”.’® Por consiguiente,
Freud formula con total correccién el hecho decisivo para Le Bon, a
saber, que el individuo bajo cierta condicién siente, piensa y actiia
distintamente de lo que se espera cominmente de &l y esa condicion
es la integracién en la multitud, que tiene las propiedades de una masa
psicolégica”. Para Freud, no hay otra cosa que almas individuales, y
su psicologia sigue siendo, en todos los aspectos, una psicologia indi-
vidual. Su método es pues especifico en esto: que presenta a los
fenémenos de dicha alma de masas como fenémenos del alma indi-
vidual,

Pero incluso desde otro punto de vista, las investigaciones de Freud
representan un progreso decisivo respecto de Le Bon. Este ¢ltimo se
contenta en el fondo con describir una forma psicolégica, pero lo que

12 Jdem,
13 Psychologie des masses ef analyse du moi,
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intenta explicar mediante la hipétesis de un “alma colectiva” es de-
jado de lado. Freud, en cambio, va al fondo del problema cuando,
partiendo del planteo de Le Bon de la unidad de los individuos unidos
en la masa —la expresion de esta unidad esta dada precisamente en
la metafora, hipostasiada, del alma colectiva— Freud formula la pre-
gunta descuidada por Le Bon: "Si los hombres en una masa estan
ligados formando una unidad, es que debe haber algo que los liga
entre si y este medio de conexién podria ser justamente lo que carac-
teriza a la masa'.’* Es cierto que Le Bon no se limita a describir a
la masa como el hecho de una relacién psiquica homogénea en una
multiplicidad de individuos, luego, de un caso de paralelismo de pro-
cesos psiquicos. Habla incesantemente también de un “estar ligados” de
los individuos comportandose homogéneamente y la metafora del “or-
ganismo” o del “alma colectiva” debe evidentemente designar a este
“lazo” como algo que sobrepasa la simple simetria de direccion. Pero
no pregunta en qué consiste hablando con propiedad, este lazo y es
precisamente por esta pregunta que Freud no solamente rasga el velo
de la hipéstasis “"alma colectiva”, sino que erige sobre todo el pro-
blema de la unidad social, del lazo social.

Si esta dado en lo que sigue un esbozo rapide de la tentativa de
Freud de aplicar el concepte fundamental de su psicoanalisis, la “li-
bido™, a la elucidacién de la psicologia de las masas, y a la compren-
sion del lazo de los individuos en unidad social —~designado dema-
siado estrictamente por la palabra “masa’”, como un lazo afectivo,
como un caso de libido— hay que decir previamente que tal eshozo
sélo puede proporcionar una imagen muy imperfecta de la psicologia
social de Freud. La teoria de “la estructura libidinal de la masa™ esta
tan profundamente ligada a toda la teoria psicolégica de Freud que
no puede ser descrita separadamente del terreno del psicoanalisis ge-
neral sin grandes dificultades para su comprensiéon y sin el peligro
de ser mal entendida. No obstante en el contexto, no es tanto el valor
especifico del psicoanalisis con vista a elucidar fenémenos de la psi-
cologia de las masas lo que importa conocer, sino mas bien en qué
medida este intento de determinar la realidad social en términos psi~
colégicos puede ser productivo para establecer el concepto y la esen-
cia del Estado, si el Estado puede ser considerado como una “masa
psicolégica” gracias a la estructura que se desprende a través del
analisis freudiano. A este fin basta con una exposicién de los puntos

14 [tidem, p. 7.
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de vista principales y no es necesario entrar en los detalles de los
postulados fundamentales del psicoanalisis general.

Cuando Freud emite la hipétesis de que “libido”, que “relaciones
amorosas (llamadas indistintamente lazos afectivos) forman igual-
mente la esencia del alma de la masa",’® interpreta la palabra “libido”
o “amor” en un sentido mas amplio que no incluye solamente el amor
sexual, en el mismo sentido, por ejemplo, que el "Eros” de Platon.
Freud dice que se apoya, en la suposicién de que las relaciones amo-
rosas constituyen la esencia del lazo social, primero en dos “pensa-
mientos fugitivos’:

En primer lugar, para que la masa conserve su consistencia, es ne-
cesario que esté mantenida por alguna fuerza: y a qué fuerza po-
demos atribuir esta accién, si no a Eros que une a todo lo que
existe en el mundo. En segundo lugar, cuando el individuo, en la
masa, renuncia a lo que tiene de particular y se deja sugestionar
por los otros, tenemos la impresion de que lo hace porque existe
en éi una necesidad de estar de acuerdo con los otros miembros de
la masa, mas que oponerse a ellos; luego lo hace quizas por amor
a ellos.®®

Si la esencia de la formacion de masa, y sobre todo del lazo social
debe consistir en ““lazos libidinales” de los miembros de la masa, de
los individuos que componen el grupo, hay que insistic sin embargo
al mismo tiempo en el hecho que no puede tratarse aqui de pulsiones
amorosas que persiguen 'objetivos directamente sexuales”; "“Tenemos
aqui pulsiones amorosas que, sin que se ejerza la menor fuerza, estan
no obstante desviadas de sus objetivos primeros’.l? Tal desviacién de
la pulsién de su objetivo sexual ocupa al psicoanalisis en méas de una
direccion. Este fenémeno esta ligado, como lo ensefia el psicoanalisis,
a ciertas heridas del yo. La suposicién de que el lazo social se en-
tiende como un lazo libidinal de este tipo, esti reforzada en primer
lugar por el hecho de que el desvanecimiento de la conciencia de si
es reivindicado como una caracteristica esencial del hombre inserto
en la masa,

En tanto la formacién de masa se mantiene, o tan lejos como pueda
extenderse ~—~es muy importante reconocer esta existencia pura-

15 [bidem, p. 45.
16 Jelem,
17 Ibidem, p. 64.
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mente efimera, fugitiva, fluctuante en su dimensién, de la formacion
social de los grupos— los individuos se comportan como si fueran
uniformes, toleran las particularidades del otro, se muestran seme-
jantes a €l y no tienen sentimiento de rechazo hacia él. Semejante
restriccién del narcisismo sélo puede producirse conforme a nues-
tras concepciones tedricas para un solo momento gracias a un lazo
libidinal con otras personas. El amor propio sélo encuentra sus li-
mites en el amor ajeno, en el amor de objeto.!s

Es en tanto lazo afectivo con otra persona —que nc es amor se-
xual— que el psicoanalisis —mucho antes de sus investigaciones sobre
el problema psico-social descubri6 la nocién de “identificacion”, No es
posible ni necesario entrar en los detalles del mecanismo psiquico
complejo de esta “identificacion”, que el psicoanalisis ha ahondado en
forma original. Retendremos solamente el hecho que la identificacion
segun la teoria de Freud es la forma primera del lazo afectivo con un
objeto (es ain posible previamente a toda eleccién de objeto, sexual,
por ejemplo cuando el nifio se identifica al padre, queriendo ser como
el padre, queriendo ocupar su lugar en todas las circunstancias, en
sintesis tomando al padre ideal); retendremos luego que, segiin los
resultados del psicoanalisis, existen casos tipicos en los que la iden-
tificacién tiene lugar de manera tal que el individuo percibe en otro,
que no es el objeto de su pulsién sexual, una analogia importante
consigo mismo, una comunidad respecto de un punto importante. El
primer individuo se identifica —pero de una manera parcial, solamente
desde cierto punto de vista— con el otro en quien se ha percibido
una comunidad decisiva. “Cuanto méas importante es esta comunidad,
méas sequro puede ser el logro de esta identificacién parcial para co-
rresponder asi al principio de un lazo nuevo”.® Esta comunidad puede
ser particularmente de naturaleza afectiva, puede consistir en un lazo
afectivo de los dos individuos con un objetive comiin, Es entonces
cuando PFreud afirma "que el lazo reciproco que existe entre los in-
dividuos que componen una masa posee la naturaleza de semejante
identificacién, gracias a una comunidad afectiva importante” y que
esta comunidad reside "en el tipo de lazo con el conductor” .2

Incluso este lazo con el conductor esta basado en Freud en un im-
pulso amoroso desviado de su objetivo sexual. Freud objeta con razén
a la psicologia social o de masas de la época haber descuidado el

18 Ibidem, p. 62.
19 Ibider, pp. 66 y ss., pp. 71-72.
20 bidem, p. 72.
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papel extraordinariamente importante del conductor. Una masa —en
el sentido mas amplio del término: un grupo social— es psicoldgica-
mente imposible, segin Freud, sin un conductor —sea un jefe de
carne y hueso como en la masa original, natural, primitiva, o sea una
idea como sustituto del jefe. “Muchos seres iguales, capaces de iden-
tificarse unos con otros y un solo superior: tal es la situacién que se
encuentra realizada en toda masa dotada de vitalidad,” El hombre
no es un animal gregario —como se acostumbra sefialar— sino mas
bien “un animal de horda, un ser singular de una horda manejada
por un conductor”.® La comprensién de la referencia al conductor
presupone sin embargo, el conocimiento de un fenémeno importante
que ha comprobado la investigacién psicoanalitica como ligado a la
sustitucién de las tendencias sexuales directas con otras inhibidas en
cuanto al objetivo: la divisién de la conciencia del Yo en un Yo y
un ideal del Yo. Este altimo se diferencia de! primero asegurando
las funciones de auto-cbservacién, de autocritica, de conciencia moral,
de instancia moral. La relacién particular con el conductor puede
resumirse asi: el sacrificio por el Yo del objeto de su pulsién sexual-
mente inhibida, el rechazo completo de las funciones atribuidas al
ideal del Yo, el silencio de la critica ejercida por esta instancia, en
tanto se trate de manifestaciones de ese objeto ~todo lo que el obje-
to hace y exige es bueno e irreprochable—. La conciencia moral deja
de intervenir en cuanto se trata de algo que pueda ser favorable al
objeto: “Toda la situacién puede resumirse en esta férmula: el ob-~
jeto ha ocupado el lugar del ideal del Yo.” ® Una masa, especial-
mente una masa primaria, original, es en consecuencia, segin Freud,
una cantidad de individuos que han sustituido a su ideal del Yo por
un solo e igual objeto, han renunciado a su ideal, lo han infercam-
biado con el ideal de la masa personificado por el conductor y por
consiguiente se han identificado entre si*

Freud explica el regreso a un primitivismo psicolégico, incluso a Ia
barbarie, caracteristico del individuo inserto en la multitud, tal como
lo describe Le Bon, recurriendo a su hipétesis del nacimiento de la
sociedad humana. Remitiéndose a una conjetura expresada por Dar-
win, Freud emite la hipétesis de que la forma original de la comu-

21 Jbidem, pp. 98, 99.

22 [pidem, p. 83. La relacién con el conductor es semejante a la del enamorado,
es decir, del amante que ha dejado de lado el objetivo sexual con relacién a su
objeto, o bien a la relacién del medium con el hipnotizador, En el texto se trata
de la relacién del enamorado con su objeto.

23 Jbidem, pp. 87-83, 113.
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nidad humana habria sido la horda sometida a !a dominacién abso-
luta de un macho poderoso.”* Este macho que desempefia el papel
de conductor es un padre violento, celoso, guarda las hembras para
si perc impide a los machos, es decir a los hijos, satisfacer sus ten-
dencias sexuales directas dirigidas a las hembras. Les impone la absti-
nencia y por consiguiente esos lazos afectivos que los vinculan a si
mismo y los unos a los otros y que resultan tendencias de objetivo
sexual inhibido. El hecho de que sean mantenidos apartados de las
mujeres llega hasta el exilio. Un dia, los hermanos echados se rei-
nen, matan y devoran al padre y ponen fin a la horda paternal. El
clan fraterno reemplaza a la horda paterna. Volveré mas adelante
sobre esa hipotesis, que aporta sobre todo una explicacién sorprenden-
te de los fendémenos del totemismo que permanecian hasta enfonces
como misteriosos. Retendremos solamente aqui la afirmacién de Freud
segin la cual los destinos de la horda primitiva “han dejado huellas
imborrables en la historia hereditaria de Ja humanidad”.*® Es sobre todo
la "masa” la que es, a los ojos de Freud, un renacimiento de la
horda primitiva.

Reencontramos en las masas humanas este cuadro que ya conoce-
mos y que no es otro que el de la horda primitiva: un individuo
dotado de un poder extraordinario en una multitud de compafieros
iguales. La psicologia de esta masa tal como la conocemos segin
las descripciones tan frecuentemente mencionadas, a saber la desa-
paricion de la personalidad consciente singular, la orientacién de
las ideas y de los sentimientos de todos hacia una sola e igual di-
reccién, el predominio de la efectividad y de la vida psiquica in-
consciente, la tendencia a la realizacién inmediata de las intenciones
emergentes, todo esto corresponde a una regresién hacia una acti-
vidad psiquica primitiva semejante a la que se podria atribuir a la
horda primitiva.?®

2¢ Totem et Tabou. pp. 116 y ss.. Psychologie des [oules ef analyse du Moi,
pp. 100 y ss.

25 Fs necesario citar agqui a Heinrich Schurtz, quien en su obra Classes dage ef
associations masculines, 1902, defiende la tesis de que todas las formaciones so-
ciales superiores, por lo tanto ¢l Estado en particular, se originan en asociaciones
masculinas gue se puede observar en todos los pueblos primitivos bajo las formas
de casas de hombres, clubes, sociedades secretas masculinas. Estos grupos mascu-
linos estan basados, sequnm Schurtz, en una pulsién social especifica, que si bien
es de naturaleza afin, es distinta de la pulsién sexual, y hasta dirigida contra ella.
Solo el rechazo de la pulsion sexual fundamentalmente antisocial es la condicién
necesaria para la diferenciacion social y el progreso cultural.

28 Jhidem, p. 101.
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“Lo que es inquientante, perturbador, coercitivo en el caracter de la
formacién de masa tal como se revela en sus manifestaciones de su-
gestiones” deberia

ser remitido a su origen: la horda primitiva. El conductor de la
masa encarna siempre al conductor primitivo tan temido, la masa
quiere siempre ser dominada por un poder ilimitado, esti, en el
grado mas alto, avida de autoridad o para utilizar la expresion
de Le Bon, esta sedienta de sumisién. El padre primitivo es el
ideal de la masa que domina al Yo, en el lugar del ideal del Yo.¥"

“La masa se nos aparece asi como una resurreccién de la horda
primitiva. Del mismo modo que el hombre primitivo sobrevive vir-
tualmente en cada individuo, del mismo modo toda aglomeracién hu-~
mana es capaz de reconstituir la horda primitiva™;?? en la medida en
que la formacién de masa domina habitualmente a los hombres, pode-
mos reconocer alli la continuacién de la horda primitiva.

Suponiendo que la teoria de Preud concerniente a la esencia del
lazo social como un lazo afectivo, que su teoria de la estructura libi-
dinal de la masa conforme al doble lazo de los individuos entre si
(la identificacién) vy con el conductor ({instalacién del objeto en
el lugar del ideal del yo) sea pues exacta, la cuestién determinante
para el problema del concepto socioldgico de Estado —de saber si
el Estado es también una masa psicolégica— se convierte en la cues-
tibn de saber si los individuos en el Estado, ligados por el Estado
y que constituyen el Estado estan también unidos entre si por este
doble lazo, si el Estado también —concebido como grupo social, como
realidad psicosocial— revela esta “estructura libidinal”. El mismo
Freud parece inclinarse a contestar afirmativamente, Dice: "Cada
individuo forma parte de varias masas, esta ligado en forma multi-
lateral por la identificacién y ha construido su ideal del yo segin
los mas diversos modelos. Cada individuo participa asi de varias al-
mas de masa, de la de su raza, de su status, de la comunidad con-
fesional, de la estatalidad, etc. y puede elevarse por encima de todo
eso, hasta cierto grado de independencia y de originalidad™.?® El
Estado aparece en Freud como siendo un “alma de masa”. Por cierto,
de un tipo bastante diferente al de esas masas en las cuales la horda
primitiva estd viva de un modo inmediato.

27 Ibidem, p. 111.
28 Ibidem, p. 102.
2% [bidem, p. 112.
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Esas formaciones permanentes y estables se imponen a la obser-
vacién con menos fuerza que esas masas pasajeras que se forman
y se disgregan rapidamente, que suministraron a Le Bon la ma-
teria de su brillante caracterizacién psicolégica del alma de masa
y es en esas masas ruidosas, efimeras, superpuestas a las otras, que
se observa el milagro de la desaparicién absoluta, sin que se pue-
dan encontrar huellas aunque pasajeramente, de lo que hemos re~
conocido como formacién individual 2

Pero la distincién entre masas efimeras y masas estables es —segiin
la descripcion de Freud— de una importancia tan radical que carac-
terizar a estas dltimas con el término de “masas” o incluso de “alma
de masa” induce al error y debe ser rechazado. Lo que denomina “Es~
tado” es algo completamente distinto a este fenémeno que Le Bon
describe como “masa” y que Freud explica psicologicamente.

Ya a proposito del hecho de que junto a la regresion de la psiquis
individual que se expresa en la masa, se pueden comprobar también
“manifestaciones de la formacién de masa cuyo efecto es opuesto” y
también que junto a los juicios despreciativos de Le Bon, puede haber
“una apreciacién mucho mas favorable del alma de las masas”, Freud
expresa la hipétesis de que “probablemente se ha confundido bajo la
determinacién genérica de ‘masas’ a formaciones distintas, entre las
cuales es importante establecer una distincion™; %

Los datos de Sighele, Le Bon, y otros, se refieren a la masa de tipo
efimero, rapidamente formada, gracias a un interés transitorio, a
partir de individuos diferentes. Es seguro que estos autores han
sido influenciados en sus descripciones por los caracteres de masas
revolucionarias, sobre todo de las de la gran Revolucién francesa.
En cuanto a las afirmaciones contradictorias, resultan de evalua-
ciones de lag masas estables o de los hechos societarios en los que
transcurre la vida de los hombres y que se encarnan en las institu~
ciones de la sociedad. Las masas de la primera categoria son a las
de la segunda lo que las olas breves, pero altas del mar sen a
las largas de la resaca.®®

Tan seductora como puede ser esta imagen y tan apta para ocultar
la diferencia radical que existe entre las masas “efimeras” y las masas

30 Jbidem. p. 113,
#L [bidem, p. 28.
¥t Idem.
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“estables”’, que se encarnan en las instituciones, diferencia que Freud,
es verdad, sintid, no las ha discernido con suficiente claridad.

Para la diferenciacién determinante de los dos tipos de masas,
Freud se pliega a la exposicion del socidlogo inglés Mc Dougall 3
quien distingue entre masas primitivas ‘no-organizadas’” v masas ar-
tificiales “organizadas”. Como comprueba tinicamente en las primeras
un fendmeno de regresién, especialmente una depreciacién de la accién
intelectual en la masa, hace responsable a la “organizacién” por la
falta de regresién. Los elementos particulares en los que Mc Dougall
cree percibir esta “organizacién” no entran aqui en cuenta. Lo impor-
tante en todos los casos es que existe entre los miembros del grupo la
conciencia de un orden que rige sus relaciones, es decir, de un siste-
ma de normas. (Gracias a esta “organizacién”, los inconvenientes psi-
quicos de la formacién de masa estarian suprimideos segin Mc Dou-
gall. Freud piensa que la condicién que Mc Dougall designa con el
nombre de “organizacion” deberia ser descrita de otro modo. "Se
trata de crear en la masa las propiedades que eran caracteristicas del
individuo y que se habjan perdido como consecuencia de la forma-
ci6n de masa”. Estan pues en cuestion: la autoconciencia, la critica,
el sentimiento de responsablidad, la conciencia moral, etcétera “Todas
estas propiedades se habian perdido provisoriamente como consecuen-
cia de su ingreso a la masa ‘no organizada'". El objetivo del desa-
rrollo hacia la masa “organizada’ es “dotar a la masa de los atributos
del individuo™.** La concepcién de Mc Dougall de la "organiza-
cién” debe por cierto ser corregida. Pero la de Freud también debe
sorprender. Aunque sea justamente &1 quien haya insistido con mayor
vigor en el principio psicologico-individual v que lo haya aplicado
con toda légica a la psicologia de la masa primitiva, utiliza ahora una
ilustracién que parece romper con su método surgido de la psicologia
individual. La "masa” debe adquirir ciertas propiedades del indivi-
duo. ;Cémo puede producirse, cuando sélo puede tratarse de propie-
dades, de funciones del alma individual? No se trata aqui de una
simple forma metaférica de ilustracion, sino de un desplazamiento en
la formacién del concepto. Ya que si la imagen de la masa que tiene
las caracteristicas del individuo se disuelve, aparece que no hay masa
~—ni siquiera la que difiere de la masa primitiva— que esté dada desde
¢l vamos. La esencia de la masa —y alli reside ¢l apogeo de las in-
vestigaciones de Freud— se encuentra en el lazo especifico que resulta

33 The group mind, Cambridge, 1920
34 Ibidem, p. 35.
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ser un lazo afectivo doble de los miembros entre si y hacia el con-
ductor. Es sobre este caracter psiquico donde descansa el caracter
espontaneo, efimero, y las variaciones de amplitud de este fenémeno
sobre el que el mismo Freud no deja de insistir. Freud es consecuente
s6lo cuando explica que es necesario partir de la comprobacién siguien-
te: una simple multitud no es todavia una masa en tanto esos lazos
afectivos no se han producido en su seno.®® Es solamente a estos la-
zos a los que atribuye los fenémenos caracteristicos de la regresién por
los cuales explica a la masa como el retorno de la horda primitiva. En
el individuo que es miembro de las masas “organizadas” o “artificia~
les” de Mc Dougall v de Freud, estos lazos estan ausentes, porque
falta la regresién caracteristica, a cuya sola explicacién estaban desti~
nados estos lazos afectivos, esta estructura libidinal. Si se hubiera
tomado conciencia de que detras de la apariencia de la afirmacion posi-
tiva de una masa dotada de las propiedades del individuo se encuen-
tra la comprobacién negativa de que el individuo —en tanto miembro
de la formacién social] de que se trata aqui—~ no aparece en ese
lazo que suscita el especifico efecto de masa de la regresion, que el
individuo no tiene aqui todas esas propiedades que tiene “para si’,
que tiene “aisladamente” y cuya ausencia plantea precisamente el
problema de la psicologia de masas o social, nunca se hubiera llegado
entonces a designar a las problematicas “formaciones” sociales con
el nombre de “masas’’. Y se hubiera reconocido quizas que lag propie~
dades atribuidas a esas “masas” y que las caracterizan en consecuencia
bajo la denominacién de masas “estables”, “durables”, “fijas”, deben
estar en contradiccién con la naturaleza de este objeto que es propio
de toda la investigacion psicolégica. He aqui por qué Freud también
aplica su caracterizacién psicolégica de la masa ~—'‘una multiplicidad
de individuos que han reemplazado todos su ideal del Yo por el mismo
objeto, lo que provocé la identificacién reciproca en su propio Yo~
tnicamente a la masa ‘primaria’ es decir, a una masa que podia ad-
quirir secundariamente, como consecuencia de una 'organizacién no
demasiado perfecta’, las propiedades de un individuo™.*¢ Si la defini-
cién de la masa no se aplica a la “masa” artificial, es que esta tltima
no es una masa en el sentido de una unidad psicosociolégica, Y no es
necesario querer probar ademss que la caracteristica de la masa psi-
colégica no puede aplicarse al Estado. Pero por razones metodolégi-
cas, no es inatil sefialar que si el Estado fuera una masa psicologica

35 Ibidem, p. 57.
26 Ibidem, p. 87.
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siguiendo la teoria de Le Bon y de Freud, los individuos que forman
parte de un Estado deberian estar identificados entre si. Pero el me-
canismo psiquico de la identificacién presupone que un individuo
perciba una comunidad con aquel con quien se identifica. No es po-
sible identificarse con un desconocido, ni con algo que nunca se perci-
bi6, ni con una cantidad indeterminada de individuos. La identifi-
cacion se limita desde el principio a una cantidad muy restringida de
individuos que se perciben los unos a los otros, y es por consiguiente
—abstraccion hecha de todas las otras objeciones— inaplicable a una
caracterizacién psicolégica del Estado.

Sin embargo, existe ciertamente una relacién entre las formaciones
sociales designadas erréneamente con el nombre de “masas” estables
y las masas psicologicas en el sentido real del término. ;De qué natu-
raleza son estas ultimas? Para responder a esta pregunta, se encuentra
en Freud una indicacién que parece guiarnos por la buena via, que
permite particularmente una representacién correcta de la relacién exis-
tente entre masas estables y masas variables. Freud distingue entre
“masas que tienen un conductor y masas sin conductor” y se pre-
gunta “si no son las masas dirigidas por un conductor las primeras y
las mas completas y si, en las otras, el conductor no puede ser reem-
plazado por una idea, una abstraccién... Esta abstraccién podria
encarnarse huevamente con mayor o menor perfecciéon, en la persona
de un conductor, por asi decirlo, secundario...”%* Si no nos dejamos
inducir al error, la diferencia hecha entre las masas primitivas, varia-
bles y las masas artificiales, estables, coincide con la operada entre
las masas provistas de un conductor y aquellas en las cuales el con-
ductor es reemplazado por una idea que se encarna luego en la per-
sona de un conductor, por decirlo asi, secundario. El Estado parece
ser una masa de este segundo tipo. Pero analizando mas de cerca, el
Estado no es esta “masa”, sino la "idea”, una “idea-fuerza"”, una
ideologia, un contenido especifico de sentido que sdlo se distingue
por su contenido particular de las otras ideas tales como la nacidn,
la religién, etcétera. En lo que se refiere a la realizacién de esta
idea, al acto mismo de realizacién que es un proceso psicolégico a
diferencia de la idea que se realiza en él, se llega sin ninguna duda
a esos fendmenos psicolégico-individuales, a esos lazos libidinales y a
las regresiones inherentes. Pero el Estado no es justamente una de
esas numerosas masas de estructura libidinal, efimera, muy variable
en sus dimensiones, sino la idea-fuerza, que los individuos integran-

31 [bidem, p. 58.
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tes de esas masas variables pusieron en el lugar de su ideal del Yo,
para poder identificarse entre si. Las diferentes masas o grupos psico-
reales que se forman en la realizacién de una sola y misma idea del
Estado, no comprenden a todos aquellos individuos que en un sen-
tido totalmente distinto integran el Estado. La idea juridica del Estado
s6lo puede reconocerse en su propia autonomia especificamente juridica
¥ no por la via psicolégica, como les procesos psiquicos de los lazos y
las relaciones libidinales que constituyen el objeto de la psicologia
social. El proceso psiquico en el que se opera la constitucién de las
masas sin conductor —es decir, de esas masas en las que los indivi-
duos identificaindose entre si han reemplazado su ideal del Yo por
una idea abstracta en lugar de la representacién de una personalidad
concreta del conductor— es en todos los casos el mismo, tratese de la
idea de una nacién, de una religién o de un Estado. Si la formacién
social en cuestidn fuera la masa psicolégica, no existiria diferencia
importante entre nacién, religion, Estado, ya que sélo cuenta aqui el
proceso psicoldgico. Estos fenémenos sociales sélo aparecen como for-
maciones sociales diferenciadas desde el punto de vista de su contenido
especifico, en la medida dnicamente en gque son concebidos como sis-
temas ideales, como especificas conexiones de pensamiento, como
contenidos espirituales y no en la medida en que se considera los
procesos psiquicos que realizan y sostienen a esos contenidos.®®

I

Al ahondar en o que se ha convenido en llamar las masas estables
organizadas, la investigacién sociolégica opera un notable cambio de
direccion. Pero la direccién de esta mutacién esta indicada en la
hipétesis de la psicologia de las masas segin la cual las caracteristi-
cas de lo que se denomina las masas estables es la “organizacién™ y
que se encarnan en ‘instituciones”. Organizacién e institucién son
complejos normativos, sistemas de prescripciones que rigen el com-
portamiento humano, que pueden ser concebidos en su especificidad
solo desde un punto de vista orientado hacia la validez normativa, o

8 E] socidlogo francés Tarde (La logique sociale-1895 y Les lois de l'imitation,
2a. edicion, 1895) parte como sabemos del hecho de la imitacién sugestiva como
elemento socia] fundamental y caracteriza al grupo social como la esencia de
seres que se imitan unos a otros. Queda clare que el Estado no debe ser consi-
derado como un grupo social en el sentido de la definicion de Tarde. Pero re-
conocemos que cuando se realiza la idea del Estado, tales grupos pueden constituirse.
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de “deber-ser”, de las normas en si mismas, y no hacia la eficacia
real, existente, de los actos humanos de voluntad y de representacion
que tienen como contenido a estas mismas normas.

Este cambio decisivo de direccién, que puede comprobarse en toda
sociologia orientada psicolégicamente, interviene sin excepcién alli don-
de la reflexiébn pasa del terreno general de la interaccién para con-
vertise en el objeto especifico de la sociologia. Hay que hablar de un
cambio de direccion de principio en sociologia, ya que con la consi-
deracién de esos objetos la biisqueda cientifica se compromete en un
método completamente nuevo, diferente al precedente. De uyna manera
seguramente inconsciente para la mayoria de los sociélogos y con la
sensacién de proseguir por la antigua via, se abandona el terreno del
analisis psicolégico-empirico para entrar en un terreno donde los con-
ceptos deben sufrir las falsificaciones mas extrafias ya que se le quiere
atribuir un sentido extraifio al que le es propio, es decir el sentido
psicolégico.

El salto tipico de la sociologia psicolégica hacia afuera de la psico~
logia se manifiesta en esas propiedades inconciliables con toda psi-
cologia, que declaramos caracteristicas de las formaciones sociales, y
que debemos declarar si queremos comprender en alguna medida esas
representaciones que se presentan en nuestra conciencia como entida-
des sociales, como hechos colectivos. He aqui la afirmacién que se
encuentra en todos los soci6logos, segun la cual las formaciones socia-
les que, mediante la interaccion de elementos psiquicos, se ‘‘solidifi-
can”, se “cristalizan”, se amasan, adquieren un caracter supraindivi-
dual, Como lo psiquico sélo es posible dentro del individuo, es decir,
en ¢l alma de cada hombre, todo lo que es supraindividual debe
tener, al estar ubicado mas alla del alma individual, un caracter me-
tapsicolégico. La interaccién entre los individuos va es tanto supra-
individual como metapsicolégica; y mientras no se haya tomado con-
ciencia de ello, creemos, sin abandonar el terreno psiquico, poder
elevarnos —pasando por la interacciéon— a la supraindividualidad, como
a modo de forma superior de lo psiquico. Pero, en realidad, nos en-
contramos frente a una verdadera hipostasis. A menos que se desee
formular la hipétesis fuera del alma individual, de un alma colectiva
colmando el espacio entre los individuos, y abarcando a todos los in-
dividuos, representacién que como ya lo hemos sefialado, la sociologia
moderna no estd muy lejos de compartir y que, elaborada a fondo
~—ya que un alma sin cuerpo es imposible empiricamente— debe con-
ducir a la hipétesis de un cuerpo colectivo igualmente diferenciado
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de los cuerpos individuales en los que se inserta el alma colectiva. Es
por esta via que la sociologia psicologica conduce a la hipétesis que
culmina en lo mitolégico, de lo que se denomina la teoria organica
de la sociedad.

De la misma manera que se designa a las instituciones sociales como
supraindividuales, los sociélogos les confieren bajo los méas variados
aspectos una “objetividad”., Es un término caracteristico de la repre-
sentacién en cuestién: las interacciones psiquicas entre los individuos
se convierten en ‘fuerzas objetivas’ después de haber sido “cristali-
zadas” y “estabilizadas”. Se habla de las esencias sociales como de
“objetivaciones” o incluso de ‘‘sistemas de objetivacion”. En todos
esos giros lo que se busca expresar es una antitesis de los procesos
subjetivos, es decir, de los procesos psiquicos que juegan en el alma
individual, a los movimientos moleculares de la vida social. Esos
hechos psiquicos, intraindividuales, subjetivos, constituyen sin embargo
lo real solo y finico, es decir, son esa realidad psicolégica que deberia
tenerse en cuenta para una sociologia orientada psicolégicamente. Una
sola cosa debe permanecer como misteriosa: ;Cémo la subjetividad
real puede convertirse por su simple acumulacién o multiplicacién, en
una objetividad también real? La cantidad se convierte aqui en calidad,
0 en otros términos: es un milagro: jsélo se puede creer en éll

Del mismo modo que la objetividad, la duracién o la constancia,
que se afirma en las formaciones sociales, colocan en antitesis de
principio a estas ultimas con la existencia fulminante, fluctuante, de los
hechos psicoindividuales, de donde deben nacer de alguna manera.
Es a propésito del Estado que debemos notar hasta qué punto la
esencial uniformidad y la no discontinuidad de su ser especifico, los
limites precisos de su extensién —que no es mas que la permanencia
de una validez rigurosamente definida~— son incompatibles con la rea-
lidad ondulante, evanescente, siempre intermitente, de pronto en con-
traccién, de pronto en expansién, de esos fendémenos psiquicos de
masa bajo los cuales se ha intentando vanamente subsumir una teoria
psicolégica como ciencia natural de esta formacién social. La socio-
logia concebida como psicologia social sucumbe a una ilusién pueril
creyendo ver en las formaciones sociales olas por asi decirlo conge-
ladas, un movimiento de masas plasmado, en el cual seria mas co-
modo y mas seguro leer las leyes de lo psiquico que en los fenomenos
siempre fluctuantes del alma individual. Cuando un socitlogo opina
que “las formaciones espirituales de que se ocupa la sociologia po-
seen cierta objetividad y cierta constancia que los hace aptos para
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la observacién y la analogia de una manera muy diferente (méas in-
tensa) de lo que lo permiten los procesos pasajeros de la conciencia
individual”,®® debe obligatoriamente contestar a la pregunta siguiente:
:Coémo puede ser posible esta metamorfosis, en virtud de la cual a par-
tir de una masa de “procesos subjetivos fugaces en la conciencia
individual” —a los cuales, solamente, nota marginal, corresponde por
derecho la calidad de realidad— se constituya formaciones fundadas
sobre “objetividad y constancia” que pese a esta mutacién de esencia
no solamente no pierden el caracter psiquico original sino que incluso
llegan a conservarlo mas?

El socidlogo francés Durkheim es un ejemplo palpable de esos mé-
todos que se deslizan del conocimiento psicolégico-causal hacia la
evaluaciébn ético-politica o juridica. El también fundamentara a la so-
ciologia como una ciencia de la naturaleza orientada segun leyes de
causalidad.*® Toma de Comte el principio segiin el cual “los fendme-
nos sociales son hechos naturales v estan sometidos como tales a las
leyes de la naturaieza’.** Pero esto significa que debemos reconocer
el caracter cosificado de los hechos sociales. “Ya en la naturaleza
sélo existen cosas”. Y "la primera norma fundamental” para el cono-
cimiento de lo social consiste “en considerar a los hechos sociales
como cosas’".** Durkheim rechaza deliberadamente una saociologia como
conocimiento de ideas o ideclogias y le opone “una ciencia de reali-
dad"”. Pero Durkheim plantea los hechos sociales como “'cosas’ en la
medida en que son alguna cosa “objetiva”, independiente del indivi-
duo, ya existentes previamente a ¢l y por consiguiente independientes
de él, luego alguna cosa que exista fuera de su persona, realidades de
su mundo exterior, en el cual él es in-nato por asi decirlo. Esos hechos
de un mundo social trascendente que se formé sin la concurrencia del
individuo, determinan el individuo v estan frente a él provistos de una
forma obligante. Esos hechos sociales objetivos, caracterizados como
cosas externas al individuo, se expresan en la accién, el pensamiento,
los sentimientos de los individuos, pero no deben confundirse con
sus “‘radiaciones individuales”. "Hay pues aqui una serie de hechos
de un caracter muy especial: consisten en tipos particulares de ac-
cién de pensamientos, y de sentimientos, estan situados fuera del in-
dividuo y estan provistos de una forma vinculante en virtud de la

3? Eisler, Sociologie, p. 9.

# Les regles de la méthode sociologique, Leipzig, 1908,
41 Jbidem, pp. 43, 171,

42 Ibidern, p. 28.
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cual se imponen a él** Este caracter apremiante es una propiedad
inmanente a esas cosas que, [rente a toda tentativa de resistencia,
sobresale de inmediato” .+

“Como la particularidad esencial de los hechos sociales reside en
su poder para ejercer desde el exterior una compulsion sobre la con-
ciencia individual, eso significa que no surgen de ésta dltima y por.
consiguiente la sociologia no es una deduccion, una consecuencia de
la psicologia... Si ahora el individuo es colocado entre paréntesis,
sélo queda la sociedad, es pues en la naturaleza de la sociedad misma
que hay que buscar la explicacién de la vida social”.* “En virtud de
este principio la sociedad no es una simple suma de individuos, sino
que el sistema formado por su lazo constituye una realidad especi-
fica que posee caracter particular. Sin embargo es necesario decir que
tal fenémeno no puede producirse si no hay conciencia individual:
pero esta condicién necesaria no por si misma, suficiente. Las psiquis
individuales deben estar ligadas y combinadas de alguna manera: de
este tipo de lazo surge la vida social y es, por consiguiente este tipo
de lazo el que la explica. Armonizandose una con otras, penetrandose
hasta la fusion, las psiquis individuales producen una esencia nueva,
psiquica si se quiere, que presenta una individualidad psiquica de un
nuevo tipo. Es pues en la naturaleza de esta individualidad y no en la
de las unidades que la componen, donde deben investigarse las cau-
sas proximas y determinantes de los fenémenos que alli se desarrollan.
El grupo piensa, siente, actia de una manera distinta de como lo
harian sus miembros si se encontraran aislados”.*¢ El hecho de saber
que los individuos, cuando estan ligados los unos a los otros, se com-
portan diferentemente que si estuvieran aislados, conduce por la via
conocida de una hipétesis no critica a la hipétesis de una realidad
social existente exteriormente a los hombres. La diferencia de funcién,
dentro de la diferencia de las condiciones, se convierte en diferen-
cia de sustancias, en “cosas” diferentes. Durkheim no consigue hacer
resaltar debidamente este caracter '‘de cosa” de lo social. “En reali-
dad, ciertos tipos de accién y de pensamiento adquieren, en razén de
su aparicion constante, cierta consistencia, que los hace independientes
y aislados de los acontecimientos singulares que los han provocado.
Adquieren una forma corporal, perceptible, que le es propia y cons-~
tituyen una realidad sui generis que se distingue enteramente de las

43 [dem.

4¢ Ibidem, p. 27.

45 Ibidem, p. 131.

18 [bidem, pp. 132, 133.
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acciones individuales en las que se revelan”.*” La corporizacién que
las cosas sociales llegan a adquirir finalmente ya no puede ser cues-
tionada, ya que es perceptible por los sentidos y este hecho es subra-
yado asi por nuestro autor: “Como lo externo de las cosas sélo puede
sernos dado por la percepcion, diremos en resumen: la ciencia no
debe, para ser objetiva, partir de conceptos que se han formado sin
su concurrencia, sino que debe tomar los elementos de su definicién
fundamental directamente de Jos datos sensibles”.*® Esto se contradice
completamente con la afirmacién segin la cual los datos sociales se-
rian “cosas’, pero no cosas ''materiales”,** y también con la afirma-
cién segiin la cual la sociedad es una esencia “psiquica”, y esta afir-
macién esta, también, en contradiccién con la que declara que la
sociologia no tiene nada que ver con la psicologia. Todas estas con-
tradicciones provienen en altimo analisis de un error de hipéstasis. El
“método de la sociologia” de Durkheim es la aplicacién sencilla de
una concepcién ingenunamente sustancialista, y por tanto mitolégica, a
la observacién del comportamiento humano condicionado por influen~
cia reciproca.

Aqui se muestra en la sociologia de Durkheim la tendencia norma-
tiva. La existencia "objetiva” de las “cosas” sociales, independiente
de los deseos y las voliciones subjetivas, es decir, individuales; no es
otra cosa de hecho que la valorizacién objetiva de las normas politi-
co-éticas que presupone Durkheim dogmaticamente y que intenta jus-
tificar afirmando que son realidades naturales. Insiste en el hecho de
que ‘‘un caricter imperativo’” es propio de todo lo que es social res-
pecto del individuo, aceptd como tales las obligaciones impuestas al
individuo —impuestas seqin Durkheim por la sociedad— y limita su
analisis al hecho que los hombres se sienten, quizds equivocadamente,
obligados. Durkheim percibe en la sociedad una autoridad vinculante,
es decir, un valor, que podria tan poco prestarse al punto de vista
de la causalidad de la ciencia natural como las obligaciones. “Un he-
cho social se reconoce en el poder de coercién externa, que ejerce o
es capaz de ejercer sobre los individuos™.3® Los términos “social”,
sobre todo “colectivo” y “coercitivo” son sinénimos para Durkheim.®*
Como sabemos, describe como una cualidad esencial de los fenémenos
sociales "ejercer desde el exterior una imposicién sobre la conciencia

47 Idem.

48 Ibidem, p. 69.
49 Jbidem, p. 7.
50 Ibidem, p. 35.
51 Ibidem. p. 34.
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individual".>* "La sociedad seria asi capaz de imponer al individuo
los tipos de pensamiento y de accién que ha revestide con su autori-
dad” .53 Esta “autoridad” de la sociedad reside en su poder de cons-
triccién que tiene como consecuencia dictar un cierto comportamiento.
Como una obligacién de este tipo viene del “exterior”, ""la fuente de
todo lo que es coercitivo” se situaria fuera del individuo.®* Sin em-
bargo, si nos referimos al hecho de que la constriccién se ejerce desde
el exterior sobre la conciencia individual, si se lo considera pues un
hecho de la conciencia subjetiva y si se explica este hecho como siendo
un rasgo esencial de lo social, no queda nada entonces de la objeti-
vidad de lo social”. Y no se entiende a partir de alli por qué se habla
todavia de obligacién. Se trata simplemente del efecto de una causa:
el proceso de representacién producido en el hombre por una accion
cualquiera del mundo exterior que lleva a un impulso de la voluntad
y conduce a un comportamiento, es una cadena de causas y efectos
como en el caso del calentador a alcohol que calienta y funde una
pieza de metal. Por ejemplo, ; "obliga” el fuego a la pieza de metal a
calentarse para finalmente fundirse? ;Estd “coercionado™ el corazén
a latir? ;La causa es autoridad para este efecto? ;Si la “constriccién”
en virtud de Ia cual el efecto sigue a la causa, y de la que la “cons-
triccion’ que el hecho social ejerce desde el exterior sobre la concien-
cia individual sélo es un caso particular, es una obligacion, la causa
tiene un caracter imperativo? jPero es precisamente a partir de aqui
que se cree llegar al terreno de lo sociall En qué clase de constriccidn
piensa Durkheim, lo sabemos cuando declara: “En realidad, tan lejos
como podamos remontar en la historia, el hecho asociativo es de todos
los hechos el mas constrictivo ya que es la fuente de todas las otras
constricciones”. La cuestién concierne a la “fuente”, luego al funda-
mento de la validez de esas coerciones, y no la causa de las repre-
sentaciones, las voliciones y las acciones. A esta conexién precisamente
Durkheim liga la comunidad del Estado fundada sobre la coercién.
a la que se pertenece o se esta ligado sin considerar la voluntad par-
ticular, Este estado aparece en Durkheim como, por asi decirlo, la
quintaesencia de todos los lazos sociales, de todas las coerciones. Y
es a proposito del Estado precisamente, de donde resulta muy cla-
ramente que todo lo que Durkheim intenta expresar afirmando una
cosificacién particular, psico-corporal, en el mundo exterior al indivi-

52 Jbidem, p. 130.
53 [bidem, p. 131.
5¢ [bidem, p. 134,
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duo, no es otra cosa que la validez objetiva —presupuesta de alguna
manera— de un contenido espiritual especifico auténomo, la validez
objetiva de un sistema normativo.

Asi la caracteristica fundamental, a la vez ética y politica, de esta
sociologia como “‘ciencia natural” ha sido suficientemente puesta en
evidencia. Y es partiendo de este presupuesto como hay que juzgar
también la teoria de Durkheim, segin la cual la sociedad se identifi-
caria con Dios. “'Si no conseguimos —~dice Durkheim~ ligar la tota-
lidad de las ideas morales a una realidad que un nifio pueda tocar
con el dedo, la ensefianza moral es ineficaz. Se debe dar al nifio el
sentimiento de una realidad como fuente de vida, que otorga fuerza
y apoyo. Pero para ello hace falta una realidad concreta, viva”.® Esta
autoridad es la sociedad, segiin Durkheim: "“La sociedad es una for-
ma moral superior que posee la misma trascendencia que la que las
religiones atribuyen a la divinidad”. Durkheim —y ya hemos insistido
en eso— no se inclina tanto, o por lo menos no solamente, a explicar
el hecho psicolégico de la fuerza motivadora de ciertas representa-
ciones normativas, como a justificar sobre todo su validez: por el he-
cho de que la fundamenta sobre una amforidad, sobre la sociedad
elevada a la divinidad.

Se entiende ~dice— que respetemos profundamente a la sociedad
que exige de nosotros esos pequefios y grandes sacrificios que cons-
tituyen la estructura de la vida moral. El creyente adora a Dios,
porque es de Dios de quien cree haber recibido su existencia y
sobre todo su existencia espiritual —su alma—. Tenemos las mis~
mas razones para manifestar este sentimiento respecto de la colec-
tividad.*

Solo un ser consciente puede estar dotado de la autoridad ne-
cesaria para fundar el orden moral. Dios es una personalidad de
este tipo, asi como la sociedad. Si se entiende por qué el creyente
ama y adora a la divinidad, qué razén nos impide comprender que

55 Bolefin de la Sociedad de Filosofia, 1906, p. 227. Tomo esta cita del articulo
de Fouillé “Humanitaires et libertaires au point de vue sociologique et moral™
No pude obtener hasta ahora el Boletin de la Sociedad de Filosofia. Sélo después
de la publicacion de mi trabajo sobre el “Concepto de Estado desde un punto de
vista sociolégico y juridico” me llamaron la atencién los escritos de Durkheim:
“Les forces élémentaires de la vie religieuse”, "Le systéme totémique en Austra-
lie”, Paris, 1912, asi como el articulo que cito mas adelante. Aprovecho la ocasién
que me ofrece la revista Imago para completar mi exposicién del método socio-
légico segin Durkheim sobre este punto importante del paralelo hecho por Durk-
heim entre la sociedad y Dios.

56 Bulletin de la Société de Philosophie, 1906, p. 192
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el espiritu laico pueda amar y adorar a la colectividad, que es qui-
zas lo anico real presente en el concepto de divinidad? 5*

“El creyente no se equivoca cuando cree en la existencia de una
fuerza moral de la que depende, y a quien le debe la mejor parte de
si mismo, Este poder existe: es la sociedad”*® "Dado que los ritos
del culto tienen por objeto, visiblemente, fortalecer el lazo entre el
creyente y su Dios, consolidan, de hecho al mismo tiempo, los lazos
que unen al individuo con la sociedad de la que es miembro, pues-
to que Dios sélo es la expresion en imagen de la sociedad”®® Durk-
heim dice, como conclusién de su obra sobre las formas elementales
de la vida religiosa aplicada al sistema totémico en Australia: “He-
mos visto que la realidad, que las mitologias han descripto bajo las
mas diversas formas, y que es la causa objetiva, general y eterna de
los sentimientos particulares que conmstituyen la experiencia religiosa,
que esta realidad, es la sociedad” % Y dice del totem, cuyo analisis
condujo particularmente a Durkheim a postular la identidad de lo
social y lo religioso:

Es el signo mediante el cual cada clan se distingue de otro, la mar-
ca visible de su personalidad que sostiene todo lo que pertenece al
clan, bajo cualquier titulo, hombres, animales, cosas. Si, pues, los sim~
bolos de Dios y de la sociedad son uno, es que Dios v la sociedad
son una sola y misma cosa, ;Cémo el simbolo del grupo podria
haberse convertido en la expresién de lo que se ha convenido en
llamar divinidad, si divinidad y grupo eran dos realidades dife-
rentes? El Dios del clan, el principio totémico, no puede entonces
ser otra cosa que el mismo clan, pero objetivado v presentado a la
imaginacién bajo la forma de objetos perceptibles tales como la plan-
ta o el animal que sirve de totem.®!

Pero dicho-esto, el enigma del totemismo esta tan poco clarificado
psicolégicamente que no se halla la respuesta a la pregunta: ;jcual es
entonces la fuente comiin del origen de la actitud tanto social como
religiosa del hombre? Ya que el problema de la autoridad social no
se resuelve psicolégicamente queriendo identificarlo con el de la auto-
ridad religiosa. Inclusive en este sentido, Freud ha llegado, con su

57 Idem.

58 Les formes élémentaires de la vie religieuse, p. 322,
5% Ibidem, p, 323.

80 Ibidem, p. 597.

61 Ibidem, p. 295.
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método psicoanalitico, mas alla de los resultados de la sociologia ac-
tual. Ya que Freud no se interesa en ningin caso en la justificacion
de una autoridad cualquiera, sino Unicamente en la explicacion de
fenémenos psiquicos. Permanece —y tal vez esa sea la causa— en el
terreno de la psicologia individual y renuncia al conocimiento mistico-
metafisico de un alma colectiva diferente a las almas individuales.
Como Durkheim, Freud se interesd en el estudio del totemismo y tro-
pezo6, haciéndolo, con las relaciones intimas que existen entre la vida
social y la vida religiosa de los hombres. Sélo que Freud no se con-
tentd con declarar que Dios y la sociedad eran idénticos. Puso en
evidencia la raiz psicolégica en el origen de los lazos sociales y reli-
giosos, tratando de explicar al totemismo por la psicologia individual.
Mientras tomaba al pie de la letra —afianzado en las concordancias
que habia descubierto en la vida psicolégica de los salvajes y los neu-
roticos— la asercion de los pueblos primitivos, segin la cual el totem
era su ancestro y su padre original, asercién con la que los etndlogos
no habian sabido qué hacer hasta ese momento y que quieren por este
motivo relegar a segundo plano, reconocié que el totem significaba
el padre original. Ya mencioné mas arriba la hipotesis de Darwin re-~
tomada por Freud, segin la cual la forma original de la sociedad
humana seria la horda conducida por un macho poderoso en la cual
el padre despético y celoso se reserva para si todas las hembras y
echa a los hijos que se hacen adultos, los que forman alianza un dia
para matar al padre y devorarlo, y para reemplazar, asi, a la horda
paterna por el clan fraterno. El padre matado y devorado se convierte
entonces, a través del arrepentimiento, en Dios, y lo que impedia en
vida mediante su fuerza —las relaciones sexuales de sus hijos con
las hembras del grupo— se erige en contenido de las normas sociales
y religiosas sobre las vias, desbrozadas por el psicoanalisis, de lo que
se ha convenido en llamar “obediencia tardia”. No es necesario en-
trar aqui en los detalles de esta teoria insdlita, a la vez ingeniosa y
perspicaz. Sélo importa la comprobacién siguiente: una explicacién
psicolégica de los lazos sociales y religiosos asi como de su conexi6n
quiere que sean retrotraidos a una experiencia fundamentalmente psi-
quica, a la relacién de los nifios con el padre. La autoridad divina y
la autoridad social sélo pueden ser idénticas porque son las dos for-
mas diferentes del mismo lazo psiquico que, psicolégicamente, debe
tener aqui el valor de autoridad a secas.®* Porque, en la psicologia

52 E| psicoanalisis conserva también este caricter de estricta explicacion causal
alli donde —como en Psychologie des masses et Analyse du Moi— revela, al am-
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de Freud, no se trata de la motivacién normativa de los deberes so-
ciales erigiendo un valor supremo, una ‘“autoridad suprema’ del or-
den de un dogmatismo ético ~tal como estd presente en Durkheim
en la sociedad-Dios (o Dios-sociedad) —, sino mas bien de revelar
mediante el analisis las causas del comportamiento humano —he alli
por qué su psicologia social es necesariamente una psicologia indivi-
dual—; la autoridad del padre que es aislada por el psicoanalisis como
un dato original del alma humana, no es otra cosa que un caso par-
ticular de la motivacién, una regla, segin la cual el comportamiento
de un hombre se orienta segfin la voluntad y la esencia del otro5®

De todos los resultados de las investigaciones de Freud orientadas
hacia los fundamentos psiquicos de la ideclogia social, asi como de la
ideoclogia religiosa, desearia afin retener esto: con la tentativa de acla-
rar los comienzos de la formacion de la sociedad y de la religién,
Freud se une a los analisis del investigador inglés Robertson Smith
(The Religion of the Semits, sequnda edicién, Londres 1907). Este
iltimo supone que una ceremonia particular, lo que denomina la co-
mida-totemn, el hecho de matar y consumir conjuntamente un animal
de una importancia particular, el animal-totem, habria constituido desde
el principio, una parte integrante del sistema totémico. Mas tarde, el
sacrificio expiatorio, mediante una ofrenda a la divinidad, significa
en su origen un acto de socializacién, una comunién de los creyentes
con su Dios, an act of social fellowship between the deity and his
worshippers. Mediante la comida de un solo y mismo animal sacrifi-
cado, la comunidad de estirpe, la unidad social —siguiendo la repre-~
sentacién de los hombres primitivos— se establece. Quienquiera que
participe de la comida es considerado como un miembro del grupo.
“Pero jpor qué se atribuye a esta comida y a esta libacién comiin una
fuerza de lazo? En las sociedades més primitivas, sélo existe un lazo
que une absolutamente y sin excepcién: es el lazo de la comunidad
de estirpe (kinship)”. Los miembros de esta comunidad intervienen
siempre solidariamente, una estirpe es un grupo de personas cuyas
vidas estan encadenadas hasta formar una unidad fisica al punto que
se Jes puede considerar como las piezas de una vida comin. Kinship
significa pues: participar en una sustancia comin.

paro de toda tendencia politica, el mecanisme psiquico sobre el que se apoya el
régimen monarquico cuyo predominjo en historia politica no podria explicarse de
otro modo.

63 Thidem, pp. 89 v ss.
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Entendimos que, en tiempos mas cercanos, cada comida compartida
~—participacién de una misma sustancia que penetra en su cuerpo—
teje un lazo sagrado entre los comensales: en tiempos mas anti-
guos, este significado parece corresponder tnicamente a la parti-
cipacién en la sustancia de un sacrificio sagrado. El misterio sagrado
de la muerte expiatoria se justifica cuando sélo por su intermedio
puede establecerse el lazo sagrado que une a los participantes
entre si y con su Dios. .. Se entiende la necesidad de renovar de
vez en cuando, por medio del proceso fisico de la comida sacrifi-
cadora, la identidad de sustancia a través de la concepcién realista
de la comunidad sanguinea... Este sacrificio debe precisamente
suministrar la sustancia sagrada y al consumirla los miembros del
clan se aseguran su identidad material entre si y con la divinidad.®

Los fragmentos aqui citados son importantes para mi en este con-
texto desde dos puntos de vista: en primer lugar, para el pensamiento
primitivo, la unidad social, el lazo de una multiplicidad de individuos
en unidad se expresa en la sustancia visible y tangible del animal
totem sacrificado, consumido en comin. Pero después, la unidad social
—como la presenta Durkheim— tiene un caracter religioso en el cual
el lazo social se realiza de alguna manera mediante la interpretacién
del lazo con la divinidad, los dos lazos ~en tanto lazos psiquicos—
son en el fondo desde el principio idénticos, lo que revela en el
hecho que el animal-totem sacrificado, cuya consumacién en comin
produce el lazo social, es la divinidad misma. Partiendo de una posi-
ci6on muy diferente a la psicologica de Freud, desde un punto de vista
que he caracterizado en los comienzos de este escrito, a saber, el de
una teoria del derecho opuesta a la sociclogia psicolégica como cien-
cia de la naturaleza explicativa en términcs de causalidad, una teoria
que concibe al Estado como un contenido especifico de sentido y no
como el curso de alguna manera pautado del comportamiento. efectivo
de los hombres, como una ideclogia en su autonomia especifica, como
sistema de normas y en realidad de normas juridicas, como sistema
juridico, alcancen resultados que, curiosamente, pueden equipararse
con los resultados de la investigacién psicosociolégica y que pueden
aclarar el problema de una manera muy distinta.

El problema central de una teoria del derecho girando en torno de
la nocién de Estado, pero no solamente de lo que se denomina la
teoria del Estado y del derecho, sino mas bien la teoria general del
Estado, de la que la teoria del Estado y del derecho en el sentido tra-

84 Tofem ef Tabou, pp. 123 vy =s.



ESTADO Y PSICOLOGIA SOCIAL 369

dicional es un elemento, aunque sea el elemento mas importante y
mas rico, es el problema de la relacién entre el Estado y el derecho.
Por mas que la teoria del Estado sea justamente una de las mas an-
tiguas disciplinas, tal vez aun la mas vieja ciencia —aunque ya el
primer conocimiento de la naturaleza, de orden mitolégico-religioso,
haya sido verosimilmente precedido por una reflexién sobre el Esta-
do, ya que el rey {el padre) que guia a los hombres en virtud de una
autoridad legal, era visiblemente el modelo de la divinidad que rige
la naturaleza, y la ley juridica el modelo de la ley natural—, la situa-~
cidn de su problema fundamental es, en la literatura cientifica, mas
que desconsoladora, No solamente existe sobre la relacién entre el
Estado y el derecho, presentados por distintos autores, puntos de vista
completamente contradictorios e inconciliables entre si —unos explican
el derecho como un presupuesto légico o temporal del Estado, otros
consideran al Estado como el presupuesto, y hasta el creador del de-
recho— sino que ocurre también que nos encontramos, por regla ge-
neral, en un solo y mismo autor, las dos concepciones enlazadas una
a otra, condensadas en las mas sospechosas contradicciones. Tanto
mas notable resulta cuanto que a propésito del Estado vy del derecho,
tratamos con fendémenos muy cotidianos, accesibles a todos. Un ana-
lisis critico de las exposiciones cientificas presentadas hasta ahera,
revela que el problema casi insoluble de la teoria del Estado y del
derecho s6lo es un falso problema —como es el caso frecuentemente
en la historia de las ciencias. Alli donde la teoria busca definir dos
entidades diferentes una de otra, y la relacién entre ellas, sélo existe
en realidad un solo y tnico objeto. El Estado como sistema de com-~
portamiento humano es idéntico a ese sistema coercitivo que tomamos
como derecho o legislacién juridica. Pero en la medida en que se re-
presenta al Estado dentro de la categoria del sistema en el que no
se lo representa bajo la forma de un sistema abstracto de normas de
comportamiento humano, sino de modo figurado bajo la forma de una
personalidad actuante —y es este sentido del Estado que aparece com
mayor frecuencia— este concepto significa solamente la perseonifica-
cién ilustrativa del orden juridico que crea la comunidad social y
que funda la unidad de una multiplicidad de comportamientos hu-
manos. Mediante la hip6stasis de esta personificacién —error carac~
teristico, revelado ultimamente por Vaihinger, en su filosofia del
"Como-si"~~, ¢l objeto inico del conocimiento, el sistema coercitivo
del comportamiento humano, es redoblado y se crea el falso problema,
insoluble, de una relacion de dos objetos alli donde s6lo existe la
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identidad de un solo e igual objeto abstracto, al cual se opone su
personificacién planteada erréneamente como real y que sélo es un
recurso del pensamiente a los fines de ilustracion y de simplificacion
(abreviacién)}. La técnica de esta hipéstasis, con el redoblamiento de
su objeto de conocimiento, con su contexto de [falsos-problemas, se
asemeja en todos los aspectos a la que funciona ya en la concepcién
mitolégica de la naturaleza que representa, detras de cada arbol, una
Driade, detras de cada fuente un dios, detras de la luna la diosa de
la Luna, y detrés del Sol a Apolo. Desde ¢] punto de vista de la cri-
tica del conocimiento, este método mitologico que, en virtud ya de
nuestro lenguaje sustantivo .—tal como Fritz Mauthner lo ha recono-
cido y denominado— es la médula de lo que es necesario superar por
erroneo, interpretar como cosas estables relaciones que sélo son de-
terminables por el conocimiento, interpretar la funcién como sustancia.
Si se puede establecer que el Estado pensado por la teoria del Estado
como distinto respecto del derecho, “detras” del derecho, como por-
tador del derecho, es una “sustancia” duplicadora y productora de
falsos problemas tales como el "alma” en psicologia, la “fuerza” en
fisica, habra entonces una teoria del Estado sin Estado, del mismo
modo que hoy hay una psicologia sin un "alma” y sin todos los falsos
problemas con los que la psicologia racional se ha debatido (la in-
mortalidad por ejemplo: problema especifico de sustancia), lo mismo
que hoy hay una fisica sin "‘fuerzas”. Psicolégicamente sin embargo
~y dnicamente desde este punto de vista— esta propension a la per-
sonificacion y la hipéstasis, esta tendencia a la sustancializacién es
comprensible. Este punto de vista, que la ciencia natural supone de-
tras de los fenémenos la existencia de fuerzas, alli donde los primi-
tivos se representan todavia dioses, sélo se presenta como una dife-
rencia de grados. Asi es en principio lo mismo cuando, para el
pensamientc orientado en el sentido del totemismo primitivo, la uni-
dad social, el lazo de una multiplicidad de hombres en unidad, sélo
puede expresarse en la susfancia visible y tangible del animal totem
sacrificado y consumido en comin, y cuando la teoria moderna del
Estado y del derecho debe imaginarse el orden saocial abstracto, este
sistema de normas juridicas y coercitivas, es decir, en realidad la
unidad de la comunidad social efectiva (y es s6lo dentro de este orden
donde reside la comunidad) como una cosa, una sustancia, una per-
sona “real”, formada de manera absolutamente antropomérfica, sin
haber tomado conciencia del caracter de esta representacién como de

un simple recurso del pensamiento; tanto més si notamos hasta qué
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punto es fuerte la tendencia a suponer a esta “persona’ como algo
posiblemente visible y tangible, como un ser vital hiperbiclégico. Sobre
este punto, la teoria moderna del Estado es primitiva, asi como el sis-
tema totémico, que es justamente la teoria del Estado de los primitivos.

El concepto de Estade concebido como un concepto de sustancia
tal como “fuerza” y “alma’, como ficcion personificadora, se pone a
la par del concepto de Dios. La concordancia en la estructura légica
de esos dos conceptos es realmente sorprendente, sobre todo si se
considera la analogia profunda que existe entre las preguntas y las
respuestas aportadas, en el terreno de la teologia y el de la teoria del
Estado. Esta analogia me impresiond particularmente en las represen-
taciones que, dentro de la literatura mas reciente, estan dadas de las
relaciones entre el derecho y el Estado. El Estado trascendiendo el
derecho, metajuridico, que no es ofra cosa en realidad que la perso-
nificaciéon objetivada, que la unidad convertida en real del derecho,
corresponde muy exactamente al Dios trascendiendo la naturaleza,
supranatural que no es otra cosa que la personificacién antropomor-
fica grandiosa de la unidad de esta naturaleza. Del mismo modo que
la teologia busca a fondo superar el dualismo que ella misma cres al
plantear el problema —insoluble segiin sus propios postulados— de la-
relacién de unidad del Dios metalfisico con relacién a la naturaleza, y
de la naturaleza extradivina en relacién a Dios, del mismo modo la
teoria del Estado y del derecho se ve forzada a relacionar el Es-
tado metajuridico con el derecho, y el derecho extraestatal con el Estado.
La teologia —vy no solamente la cristiana— busca la solucién de su
problema por la via mistica: mediante la humanizacién de Dios, el
Dios ultramundano llega al mundo, o mejor, a su representante: el hom-~
bre. La solucion que la teoria del derecho vy del Estado investiga es
la misma. Es la teoria de lo que se ha convenido en llamar la obliga-
cién del Estado hacia si mismo o la autolimitacién del Estado, en
virtud de la cual el Estado suprajuridico, convertido en persona, se
somete con plena voluntad a su propio orden juridico que él mismo
ha creado, y de poder extrajuridico se convierte sencillamente en un
ser juridico, el derecho. Como teoria se contradice con los postulados
que ella misma ha creado de la teoria del derecho y del Estado, y
como quiere hacer comprender lo incomprensible, es decir, que dos
seres diferentes sean uno, se le ha reprochado desde siempre tener
cierto caracter mistico. Pero no se ha notado hasta alli todavia, que
el misterio de la humanizacién de Dios es presentado por la teclogia
desde el punto de vista de la “autolimitacién” de Dios. No obstante,
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la concordancia entre la teologia y la teoria del Estado llega ain mas
lejos: al problema de la teodicea corresponde exactamente el problema
de lo que se ha convenido en llamar e] "ilicito del Estado”. En lo que
se refiere a la relacién entre Dios y el individuo —el alma universal
y el alma individual— l!a especulacién religiosa, mas particularmente
de los pensadores misticos, no ha aportado en el fondo, otra cosa que
la teoria politica de la universalidad y del individualismo en lo que se
refiere a la relacién Estado (comunidad)-individuo. E inclusive la
teoria teologica de los milagros encuentra en la teoria del Estado y
del derecho su analogo, como lo he demostrado detalladamente.®

Asi, la relacién revelada por la psicologia social entre lo religioso
y lo social se encuentra confirmada por la critica del conocimiento.
Desde este punto de vista, el Estado se presenta, por este motivo,
como un concepto de Dios, porque descansa sobre el dualismo siste-
matico caracteristico del métotlo, es decir, porque en tanto hipéstasis
de la unidad del orden juridico fue producido —como un ser tras-
cendente respecto de éste— de la misma manera que Dios, en tanto
personificacién de la naturaleza, fue producido como la formacién de
una ficcién trascendiendo la misma. Desde el punto de vista de la
<ritica del conocimiento importa ante todo en las ciencias del espiritu
y sobre todo en las ciencias sociales, superar el método teolégico,
eliminar el dualismo sistematico. Pero es precisamente en esta direc-
<ién que el analisis psicolégico de Freud ha suministrado un trabajo
preparatorio inestimable disolviendo de la manera mas eficaz en sus
elementos psicolégico-individuales las hipéstasis revestidas con toda
la magia de las palabras antiguas, Dios, la sociedad y el Estado.

85 Cf. mi estudio sobre Le concept sociologique ef juridique de I'Etaf, 1922,
pp. 219 y ss



