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Zjednodu‰ene kon‰tatované stav ochrany prírody na Slovensku je priamo
úmern˘ stavu slovenskej spoloãnosti. âo to znamená? Takmer polstoroãia trva-
júca devastácia ducha i tela spoloãnosti, zanechala hlboké jazvy vo v‰etk˘ch
oblastiach a odboroch - ochranu prírody nevynímajúc. Napokon - nie je to inak
ani v susedn˘ch postkomunistick˘ch krajinách, vrátane âeskej republiky.

Domnievam sa, Ïe nie je potrebné sa chváliÈ úspechmi slovenskej ochrany
prírody, donedávna organickou súãasÈou spoloãného ‰tátu, úspechy máme
na oboch stranách Moravy rovnaké. PozornosÈ preto obrátim skôr na oblasÈ
problémovú, skôr na rovinu diskusnú.

Ak mám hodnotiÈ status quo v ochrane prírody na Slovensku musím priro-
dzene nadviazaÈ na historicky úspe‰né obdobie spoloãného âeskoslovenska,

v ktorom sa ochrana prírody rodila i legislatívne kon-
‰tituovala. Fundament súãasného stavu, vrátane
vybudovanej sústavy chránen˘ch území i legislatívy
sa odvíja od zák. SNR ã.1/1955 Zb. o ‰tátnej ochra-
ne prírody. Obdobie jeho 39 roãnej úãinnosti vyústilo
do prijatia nového zákona NR SR ã.287/1994 Z. z.
o ochrane prírody a krajiny. Tento zákon v porovnaní
s predchádzajúcim vydrÏal dodnes len 7 rokov, pre-
toÏe v súãasnosti sú rozbehnuté uÏ finálne práce na
jeho celkovej novelizácii. âi bolo rozhodnutie o jeho
novelizácii správne, ukáÏe aÏ blízka budúcnosÈ. Je
skutoãnosÈou, Ïe tento zákon bol pomerne prísnym
právnym predpisom. A preto moÏno predpovedaÈ, Ïe
následn˘ novelizovan˘, pri medzirezortnom preroko-
vaní bude silne atakovan˘ s poÏiadavkou zásadné-
ho zmiernenia, ãím sa zase dá predvídaÈ jeho znaã-

né uvoºnenie v uplatÀovaní ochranárskych poÏiadaviek.
Súãasn˘ nominálny stav územnej ochrany prírody je na Slovensku nasle-

dovn˘ : 7 národn˘ch parkov, 16 chránen˘ch krajinn˘ch oblastí, a 1.043
maloplo‰n˘ch chránen˘ch území , sumárne to ãiní 23 % z územia Slovenskej
republiky. To znamená, Ïe základná kostra chránen˘ch území na Slovensku
je dobudovaná. Z restov ktoré máme na stole, ãakajú na prekategorizovanie
CHKO Veºká Fatra a CHKO Slovensk˘ kras na národné parky a dlh‰ie ãaka-
júce návrhy na CHKO âergov, Krupinská planina a Stolické vrchy. Tieto návr-
hy sú v‰ak predbeÏne zmrazené postojom Ministerstva pôdohospodárstva
SR, ktoré akékoºvek ìal‰ie roz‰irovanie siete chránen˘ch území podmieÀuje
vydaním právneho predpisu na náhradu majetkovej ujmy. Tento je súãasne
jedn˘m z dominantn˘m problémov, ktoré h˘bu slovenskou ochranou prírody.
NemoÏno túto skutoãnosÈ, absenciu takéhoto právneho predpisu a jeho oka-
mÏitú potrebu poprieÈ. Systém a spôsob vyhlasovania chránen˘ch území ako
sme ho poznali z minulosti je definitívne za nami. Ak chceme aplikovaÈ demo-
kraciu v praxi, jednoducho musíme akceptovaÈ, Ïe chránené územie moÏno
vyhlásiÈ len so súhlasom vlastníka, alebo v prípade disproporcií mu jedno-
znaãne uhradiÈ majetkovú ujmu, ktorá vznikne obmedzením beÏného hospo-
dárskeho vyuÏívania pozemku. BudúcnosÈ ochrany prírody takto jednoznaã-
ne spoãíva vo finanãn˘ch moÏnostiach ‰tátnej ochrany prírody.

Ako je známe za socializmu tento problém neexistoval, pretoÏe v podstate
neexistovali súkromné vlastnícke vzÈahy k chránen˘m územiam a preto sa
s majetkovou ujmou nikto nezaoberal. Po politickom prevrate ochrana prírody
na navrátenie vlastníckych práv zareagovala aÏ v roku 1994 - spomenut˘m
nov˘m zákonom o ochrane prírody a krajiny, kde pripustila náhradu majet-
kovej ujmy za obmedzovanie beÏného spôsobu obhospodarova-
nia pozemkov v chránen˘ch územiach ne‰tátnym subjektom.
Súãasne sa zaviazala vydaÈ nariadenie vlády SR v tejto veci.
A tu je kameÀ úrazu. Ani 7 rokov po platnosti zákona ten-
to právny predpis nebol vydan˘. Treba pripustiÈ, Ïe spoãi-
atku ochrana prírody nereagovala tak promptne ako si situ-
ácia vyÏadovala. Neskôr, keì návrh nariadenia vlády uÏ bol
na svete, dostal sa do rozporu s legislatívcami, ktorí upozorÀo-
vali na jeho údajnú protiústavnosÈ, pretoÏe zv˘hodÀoval
ne‰tátne subjekty oproti ‰tátnym t˘m, Ïe im upieral rovnaké
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právo na náhradu tejto ujmy. Pouka-
zovali na skutoãnosÈ, Ïe Ústava
republiky zrovnoprávÀuje v‰etky dru-
hy vlastníctva a teda v na‰om prípade
diskriminuje ‰tát ako vlastníka. Îe
platiteºom tejto ujmy bude tieÏ ‰tát,
akosi nebol argumentom. Z tohoto
dôvodu bolo navrhované nariadenie
vlády na nejak˘ ãas odloÏené.
V súãasnej dobe, keì uÏ rie‰enie toho-
to problému z celospoloãensk˘ch
dôvodov nie je moÏné ìalej odkladaÈ,
Ministerstvo Ïivotného prostredia SR
predkladá do Legislatívnej rady vlády
SR návrh tohoto nariadenia v modifi-
kovanom znení, súãasne aj so spôsob-
mi v˘poãtu moÏnej majetkovej ujmy,
ktoré spracoval Lesnícky v˘skumn˘
ústav vo Zvolene. Ako sa Legislatívna
rada vlády SR vysporiada s údajnou
protiústavnosÈou tohoto nariadenia
uvidíme. A ão nato povie ‰tátny rozpo-
ãet uvidíme tieÏ. Jedno je isté : pro-
blém ne‰tátnych lesov v chránen˘ch
územiach moÏno rie‰iÈ len dvomi
spôsobmi. Prv˘m je priebeÏné vyplá-
canie majetkovej ujmy, druh˘m je
postupn˘ v˘kup t˘chto pozemkov,
ktor˘ je ale vo finanãnom nedohºadne.

Známym slovensk˘m problémom aj za na‰imi hranicami
sa stala kauza Tatranského národného parku. Ako je zná-
me do úãinnosti zákona o ochrane prírody a krajiny to bol
jedin˘ národn˘ park, ktor˘ nepatril do sústavy národn˘ch
parkov pod rezortom najprv Ministerstva kultúry SSR,
neskôr Ministerstva Ïivotného prostredia SR. Bola to svojim
spôsobom rarita, nie t˘m, Ïe patril pod rezort pôdohospo-
dárstva, ale t˘m, Ïe národné parky nepatrili pod jeden
rezort. Nov˘ zákon túto zjavnú deformáciu odstránil. S t˘m
sa ale nevedelo vysporiadaÈ Ministerstvo pôdohospodárstva
a tak jednoducho svoju pôvodnú Správu TANAP premeno-
valo na ·tátne lesy TANAP so v‰etk˘mi základn˘mi prostri-
edkami a bohat˘m personálnym obsadením. Nová Správa
TANAP patriaca Ministerstvu Ïivotného prostredia takto
musela zaãínaÈ na zelenej lúke so 6 pracovníkmi. Napriek
platnému zákonu, právnick˘mi ob‰trukciami sa Minister-
stvu pôdohospodárstva podarilo tak právne kºuãkovaÈ, Ïe
ani dodnes, po 7 rokoch nie je táto kauza delimitaãne dorie-
‰ená. Toto je aspekt právny. Druh˘ aspekt je tu odborn˘.
Tento spoãíva v tom, Ïe oddeºovaÈ ochranu prírody od sprá-
vy prevládajúceho druhu pôdneho fondu, v tomto prípade
lesného hospodárstva je
veºmi diskutabilné a les-
n˘m ekosystémom
neprospievajúce. Po 7
rokoch jalov˘ch diskusií
sme sa dostali k bodu,
kedy aj ochrana prírody
uznáva integrovanú
ochranu prírody na úze-
mí národného parku ako
najlep‰í variant ochrany
prírody - t.j. vrátane les-
ného hospodárstva, ale
nie pod rezortom pôdo-
hospodárstva. V súãas-
nej dobe nie je politická
vôºa na právne rie‰enie
tohoto problému. A tak
ostalo v‰etko bez pohy-
bu a problém TANAPu
stále nie je vyrie‰en˘.

ëal‰ím problémom,
hraniãn˘m bodom, ktor˘
sa rysuje pred ochranou
prírody, je vstup Sloven-

ska do Európskej únie. Ako je známe
kapitola Ïivotné prostredie je jednou
z najrozsiahlej‰ích a súãasne najpro-
blémovej‰ích. Z doteraj‰ích indícií
a propozícií t˘kajúcich sa ochrany prí-
rody vznikajú rozpaãité dojmy. MnoÏ-
stvo rie‰en˘ch problémov je v úzkej
väzbe na lesné hospodárstvo. Ako je
známe úroveÀ lesného hospodárstva
a z toho plynúca aj ochrana prírody
historicky patrila v Rakúsko - Uhorsku
a âeskoslovensku medzi svetovú ‰piã-
ku. Rozpracovanie jednotliv˘ch ved-
n˘ch odborov v tomto smere od priesto-
rovej úpravy lesa poãnúc,
rozpracovaním prírodného lesa konãi-
ac, nemalo vo svete váÏnej‰iu konku-
renciu, alebo odborno-vedecké protire-
ãenie. Teraz sa nám dostávajú
prostredníctvom Európskej únie do rúk
materiály k tejto problematike, ktoré
moÏno ‰tudovaÈ prinajmen‰om s údi-
vom a rozpakmi. Nekritickí pololaici
s presvedãením propagujú tieto my‰li-
enky akoby i‰lo o nieão doteraz neví-
dané a dávno u nás neobjavené. Pripo-
mína mi to prelom osemdesiatych
a deväÈdesiatych rokov keì k nám
vtrhla my‰lienka zonácie chránen˘ch

území ako nov˘ penicilín pre chránené územia. Îiaº, nikto si
pritom nespomenul na skutoãnosÈ, Ïe vo vtedaj‰om âesko-
slovensku uÏ v roku 1979 bolo zónovanie legislatívne upra-
vené napr. vyhlá‰kou Ministerstva kultúry SSR ã.110/1979
Zb., ktorou sa vyhlasuje Chránená krajinná oblasÈ Horná
Orava. Bolo to v období keì o západnom vynáleze zón sme
niã nevedeli a samotná zonácia na západe bola e‰te len
v plienkach. V t˘ch rokoch sme v citovanej vyhlá‰ke zóny
menovali podoblasÈami, ale to na veci niã nemení, Ïe âes-
koslovensko aj v tomto smere niãím nezaostalo za na‰im
západn˘m vzorom. Paradoxne aj poãet zón (podoblastí) bol
rovnak˘ - ‰tyri. To bol len maliãk˘ príklad, ìal‰ie príklady
máme na dennom poriadku. Nerád by som t˘mto vyvolával
nejakú antizápadnú náladu, dovolím si vysloviÈ len jemné
varovanie, lebo máme e‰te v Ïivej pamäti, keì jedine správ-
ne my‰lienky, a jedin˘ vzor miãurincov, stachanovcov
a úderníkov, vrátane dojiãiek kráv prichádzal z v˘chodu.
Zrejme sme nepouãiteºn˘ národ. Akoby sme my nemali
svojho Dekréta-Matejovie, Rowlanda, Maximoviãa, Veselé-
ho, Nováka, Zlatníka, Pacanovského a desiatky ìal‰ích
velikánov, odborníkov v ochrane prírody.

V‰etci ão v ochrane
prírody pracujeme neja-
k˘ rôãik vieme, Ïe
ochrana prírody ako
multilaterálna disciplí-
na nemá numericky
a explicitne dané resul-
táty. Samotná ochrana
prírody je odbor, ktor˘
podlieha v˘voju jednak
prírody, jednak spoloã-
nosti a najmä úrovni
myslenia jej aktérov. UÏ
moja generácia ochra-
nárov poãas svojej
aktívnej ãinnosti bola
svedkom radikálnej
zmeny urãit˘ch postu-
pov i v˘sledkov na‰ej
práce. Spomíname si
na radikálne celoplo‰né
zákazy pastvy pri
vyhlásení TANAPu kon-
com ‰tyridsiatych, zaãi-
atkom päÈdesiatych

NPR Veºk˘ Sokol v NP Slovensk˘ ráj
Foto V. Stockmann

Krajina pod Rusk˘m sedlom v NP Poloniny Foto V. Stockmann
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rokov minulého storoãia? Vtedy to bolo úplne bezdiskus-
né, dnes sa tento problém rie‰i jasne diferencovane.
Podobne nezmyselne sa urãovali ochranné podmienky
vyhlá‰kou pre celú chránenú krajinnú oblasÈ, dnes tento
problém rie‰i priestorové ãlenenie chráneného územia
s diferencovan˘mi ochrann˘mi podmienkami.

V poradí nie posledn˘m problémom slovenskej ochrany
prírody je aj názorová nejednotnosÈ odborníkov pracujú-
cich v ochrane prírody a veºká fluktuácia pracovníkov -
najmä na ‰piãkov˘ch postoch. Ak si uvedomíme, Ïe na
Ministerstve Ïivotného prostredia za 9 rokov jeho existen-
cie, sa vo funkcii ‰éfa sekcie ochrany prírody vystriedalo 6
generálnych riaditeºov, z ktor˘ch takmer kaÏd˘ chcel robiÈ
novú politiku, nenaväzujúcu na svojich predchodcov, evi-
dentne prídeme k záveru, Ïe aj toto je príãinou pomalého
rozvojového tempa. Spomínaná názorová nejednotnosÈ je
do urãitého bodu hnacím motorom, motivaãn˘m faktorom,
priãom sa cibrí duch i odborné poznanie. Po prekroãení
tohoto rubikonu v‰ak nastáva pád do hlbín, pri ktorom sa
nenávratne strácajú dosiahnuté v˘sledky. Táto názorová
nejednotnosÈ v slovenskej ochrane prírody splodila naprí-
klad mimoriadne ‰kodlivé a ãasté reorganizácie, ktoré stá-
li obrovské finanãné prostriedky. Napríklad, za posledn˘ch
20 rokov, sme tu mali 5 odborn˘ch organizácií ‰tátnej
ochrany prírody: Slovensk˘ ústav pamiatkovej starostli-
vosti a ochrany prírody, nasledovalo Ústredie ‰tátnej
ochrany prírody, vzápätí Slovensk˘ ústav ochrany prírody,
potom Slovenská agentúra Ïivotného prostredia, teraz
·tátna ochrana prírody SR. Navy‰e kaÏdá z t˘chto organi-
zácii sídlila v inom slovenskom meste. Z toho vypl˘vali tieÏ
personálne zmeny, nákladné sÈahovania, budovanie nové-

ho imidÏu u verejnosti a ìal‰ie negatíva. Reorganizácia je
Ïiaº v pozornosti kaÏdého vy‰‰ie postaveného riadiaceho
pracovníka, ktor˘ túto páku dostane do ruky.

Nechcem, aby tento príspevok vyznel pesimisticky, ale
falo‰ného optimizmu sme si uÏili za socializmu dosÈ. Ako
som uviedol, nemáme sa zaão hanbiÈ, na‰e v˘sledky sú
veºmi pozitívne, ochranu prírody máme v porovnaní so
svetom v nad‰tandartnom stave, ale v˘voj ide dopredu
a my nesmieme ostaÈ v tomto v˘voji v závese. História nás
k tomuto zaväzuje. Cieºom tohoto ãlánku nebolo nekritické
chválenie sa, ale naãrtnúÈ problémy, ktoré domnievam sa,
sú podobné aj v âeskej republike.

Záverom chcem vysloviÈ osobné Ïelanie, ãi skôr potrebu
na‰ej odbornej prepojenosti: vzájomná spolupráca v ães-
koslovenskej ochrane prírody bola na mimoriadnej úrovni.
Aj to bola príãina dosiahnut˘ch v˘sledkov. Îiaº, po rozde-
lení spoloãnej republiky, vznikom odli‰nej administratívy
i ‰truktúry ochrany prírody nevieme o sebe takmer niã.
Spomínam si na na‰e oficiálne stretnutie pracovníkov
ministerstiev v roku 1997 v Bielych Karpatoch a to je na
oficiálnej úrovni v‰etko. Îiadny systém, Ïiadna koncepcia
spolupráce. Na ‰kodu oboch strán. Európska únia nám to
nevynahradí. 

P.s.: Poãas redakãného spracovania tohto ãísla, Vláda
SR na svojom zasadnutí dÀa 19. decembra 2001 prijala
Nariadenie vlády SR o spôsobe v˘poãtu a úhrady majet-
kovej ujmy vzniknutej obmedzením beÏného hospodáre-
nia na pozemku, ktor˘ nie je vo vlastníctve ‰tátu s úãin-
nosÈou od 1. februára 2002.

Viliam Stockmann,
ved. oddelenia ochrany prírody, MÎP SR 

Present Status of Nature Conservation 
in Slovakia

I believe it is not necessary to praise the success
of Slovak nature conservation, before a not too long
time an integral component of Czechoslovakia. We
have the same success on both sides of the Morava
(March) River. I will therefore turn the attention to a
problem, rather even a discussion level.

The present nominal situation of area conservati-
on in Slovakia is as follows: 7 National Parks, 16
Protected Landscape Areas, and 1.043 small-scale
protected areas, which in total amounts to 23 % of
the Slovak Republic’s surface. This means the basic
protected area skeleton in Slovakia has been built
up. There remain only a few rests: a recategorization
of the PLA Veºká Fatra and the PLA Slovensk˘ kras
(Slovak Karst) from Protected Landscape Areas to
National Parks, and the projects of establishment
new Protected Landscape Areas âergov, Krupinská
planina and Stolické vrchy. Those projects have
been, however, held up by the attitude of the Minis-
try of Agriculture of the Slovak Republic, which is an
extension of protected area network conditioning by
endorsement of a legal tool enabling a reimburse-
ment of a property detriment. This is presently the
only one of predominant problems flustering Slovak
nature conservation. We cannot deny this fact, the
absence of such a legal regulation and an immedia-
te need of it. If we want to apply democracy in prac-
tice, we simply have to accept the fact, that a pro-
tected area might be established only with the
consent of the owner, who, in case of disproportions
is entitled to receive a compensation. The future of
nature conservation thus explicitly depends upon
financial capacities of the State Nature Conservancy.

It is well known these problems did not exist
during the period of socialism, because there basi-
cally did not exist private oewnership. After the poli-
tical change, nature conservation did react on the
restoration of property rights only in 1994 by the
new Nature and Landscape Protection Act, which
admits a compensation in the case when limits are
set up for current commercial use of lands in pro-
tected areas owned by a non-government subject. At
the same time, nature conservation has made an
obligation to issue a decree by the Government of the
Slovak Republic concerning this matter. When a
proposal of such a degree had already been prepa-

red, it was contradicted by jurists who have pointed
out its alleged discrepancy with the Constitution:
the bill would facilitate non-government subjects
against the governmental ones through denying the
equal right of compensation to the latter ones. The
argument that the compensation would be also paid
by the state has not been accepted. Today, the
Ministry of Environment of the Slovak Republic is
proposing to the Legislative Council of the Govern-
ment this bill in a modified version, including also
methods how to calculate a potential property detri-
ment. The problem of private forests in protected
areas can be in future solved by two ways only. The
first one is a current compensation, the second one
is a sequential purchase of lands.

A well known Slovak problem is the case of the Tat-
ra National Park. Until the effectiveness of the Nature
and Landscape Protection Act, this was the only nati-
onal park not belonging to the national park network
in the competence of the Ministry of Culture of the Slo-
vak Socialist Republic, later of the Ministry of Envi-
ronment of the Slovak Republic. That was a rarity of its
own kind: not only because the Tatra National Park
was under the competence of the Ministry of Agricul-
ture, but also because national parks were not super-
vized by one single department. The new law has can-
celled this evident deformity. The Ministry of
Agriculture, however, has not been ready to accept it,
so it has changed its original Tatra National Park
(TANAP) Administration into State Forests TANAP with
all the funds and a numerous staff. The new TANAP
Administration belonging to the Ministry of Environ-
ment had to start its work with a staff of six only. The
technical aspect of this situation is a very disputable
and for forest ecosystem not favourable separation of
nature conservation from forest management.

Another problem, an extreme point for nature
conservation, is the accession of Slovakia to the
European Union. It is well known that the environ-
mental chapter belongs to the most voluminous and
at the same time most questionable ones. The
impressions arising from the contemporary indica-
tions and propositions in relation to nature conse-
rvation are rather puzzling. Many of the problems to
be solved are closely connected with the forest
management. The standard of forest management
and resulting from it nature conservation historical-
ly in Austrian-Hungarian Monarchy and later in
Czechoslovakia did belong to the world top. The ela-

boration of different scientific disciplines in this
direction, from spatial adjustment at the beginning
and elaboration of a natural forest at the end, had
all over the world no serious competition. Now,
through the European Union we are receiving to
these problem issues materials which can be studi-
ed at least with an astonishment and an embarras-
sement. This reminds me of the break between the
1980ies and 1990ies, when we were invaded by the
idea of protected area zonation presented as a new
penicillin for protected areas. Unfortunately, nobo-
dy did then remember the fact that in the former
Czechoslovakia zonation had been prescribed by
legislation already in 1979. This had been in times,
when we had known nothing about the western
invention of the zones, and when the zonation itself
in the West had been in its babyhood.

A not the last in order problem of Slovak nature
conservation is also a difference of conservation
specialists’ views, as well as a considerable fluctua-
tion of officers, particularly on the top posts. In the
Ministry of Environment during nine years of its
existence six General Directors worked alternately
as heads of the Nature Conservation Section.
Almost each of them wanted to introduce a new
policy, not pursuing his predecessor’s work. This
differences of views in Slovak nature conservation
has caused for instance exeptionally harmful and
frequent reorganizations bringing huge financial
costs. During the past 20 years we had five techni-
cal organizations of the State Nature Conservancy.
The Slovak Institute of Care for Monuments and
Nature Conservation was followed by The State
Nature Conservancy Head-office, soon after by The
Slovak Institute for Nature Conservation, then The
Slovak Environmental Agency, at present this is The
State Nature Conservancy of the Slovak Republic.
Moreover, each of the above organizations had its
seat in a different Slovak town.

I do not want this article to sound pessimistical-
ly, but we already had had enough faked optimism
during the socialism period. We must not be asha-
med, our achievements are very positive, in compa-
rison with other world our nature conservation has
reached a high standard, but we should not lag
behind this development. History does oblige us.

Viliam Stockmann
Head, Nature Conservation Department

Ministry of Environment, Slovak Republic

SUMMARY
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45 let ochrany Moravského krasu (CHKO vyhlá‰ena 4. ãer-
vence 1956) je jiÏ obdobím, kdy se lze ohlédnout zpût a souãas-
nû se i podívat pfied sebe. Témûfi se mi nechtûlo uvûfiit, Ïe
obdobn˘ pfiíspûvek jsem psal pfied patnácti lety ke tfiicátému
v˘roãí (·TEFKA 1986).

Revoluãní zmûny ve spoleãnosti pfiinesly i zásadní zmûnu
v postavení správy CHKO, která dnes pfiímo odpovídá za ochra-
nu území a je tak i vefiejností hodnocena. K tradiãním ãinnos-
tem, jako je ãinnost odborná a metodická spojená s evidencí
a dokumentací, spolupráce s vefiejností a terénní sluÏba, pfiiby-
ly úkoly vypl˘vající z povinností Správy CHKO Moravsk˘ kras
jako orgánu státní správy a realizace praktick˘ch opatfiení
z prostfiedkÛ Programu péãe o krajinu. Nejpodstatnûj‰í zmûnou
jsou úkoly státní správy v rozsahu zákona 114/92 Sb., o ochra-
nû pfiírody a krajiny. Názornû to dokumentuje skuteãnost, kdy
formou vlastního správního rozhodnutí vydáváme napfi. sou-
hlasy ke v‰em stavebním ãinnostem v chránûné oblasti. V prÛ-
mûru za rok vydáváme více neÏ 100 správních rozhodnutí
a pfies 200 odborn˘ch stanovisek.

Zásadní pro práci správy CHKO jako „úfiadu“ je zachování
odborn˘ch úkolÛ spolu s rozhodováním s dÛkladnou znalos-
tí terénu. âásteãnû vlastními silami, pfiedev‰ím v‰ak spolu-
prací s externisty, byly napfiíklad zpracovány studie lesních
geobiocenóz deseti lesních maloplo‰n˘ch chránûn˘ch území
(MCHÚ) na ·kolním lesním podniku Kfitiny, pfied dokonãením

je typologick˘ prÛzkum NPR V˘vûry Punkvy. U poloviny
MCHÚ na území CHKO byly v posledních deseti letech prove-
deny nové botanické inventarizaãní prÛzkumy a od roku
2000 byly zahájeny prÛzkumy mechorostÛ a hub ve dvou
rezervacích. Publikovány byly dvû soubornûj‰í práce Rostliny
Moravského krasu a okolí (VANùâKOVÁ 1997) a Rzi, snûti
a fytopatogenní plísnû Moravského krasu (MÜLLER 2000).
V˘zkum potvrdil v˘skyt v‰ech 21 druhÛ netop˘rÛ âeské
republiky, z nichÏ 16 druhÛ pravidelnû v jeskyních zimuje.
Dostatek údajÛ je i o ptácích. Informace o ostatních skupi-
nách ÏivoãichÛ jsou pouze dílãí. Správa CHKO spolupracuje
pfii mapování biotopÛ programu NATURA 2000. V roce 2001
byl proveden prÛzkum a mapování témûfi 2/3 rozlohy CHKO.
V roce 2002 bude tento úkol dokonãen. Hlavním problémem
hlub‰ího a ucelenûj‰ího poznání sloÏek Ïivé i neÏivé pfiírody je
nedostatek finanãních prostfiedkÛ. V posledních deseti letech
se pouze jednou podafiilo z provozního rozpoãtu správy CHKO
vyãlenit 20 000 Kã na inventarizaãní prÛzkumy. Náklady na
provádûné prÛzkumy vãetnû publikací dnes nese obãanské
sdruÏení Cortusa.

Na velmi dobré úrovni je vyuÏití geografického informaãního
systému. Základní geografická data jsou prÛbûÏnû doplÀována
dal‰ími údaji o Ïivé i neÏivé pfiírodû Moravského krasu. K dis-
pozici tak máme hranice CHKO, zón a MCHÚ, údaje o kraso-
v˘ch jevech (napfi. mapy jeskyní, situace vchodÛ jeskyní a roz-

CHKO Moravsk˘ kras - 45 let
Leo‰ ·tefka

NPR V˘vûry Punkvy - propast Macocha
Foto L. ·tefka

NPR Josefovské údolí - pohled do údolí s technickou
památkou huti Franti‰ka Foto L. ·tefka
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místûní závrtÛ), geologickou mapu aj. K mapovému podkladu
jsou vÏdy pfiifiazeny databázové informace.

K nejv˘znamnûj‰ím opatfiením ochrany pfiírody patfií vylou-
ãení motorové dopravy ze 13 km silnic v NPR V˘vûry Punkvy,
jejich vyfiazení ze sítû vefiejn˘ch komunikací a pfievedení ze
Správy a údrÏby silnic Blansko na Lesy âeské republiky s. p.
a do Fondu chránûn˘ch území v ZCHÚ pfii AOPK âR. Oba Ïle-
by se staly vyhledávan˘mi cykloturistick˘mi trasami. Z dÛvo-
du omezení prÛjezdÛ turistické dopravy mezi Macochou
a Skalním ml˘nem pfies okolní obce, byl v letech 1993 a 1995
zaveden náhradní dopravní systém. Silniãním vláãkem a lanov-
kou se mohou náv‰tûvníci dopravit k nejvût‰ímu turistickému
magnetu - Punkevním jeskyním a k propasti Maco‰e. Pfies
kampaÀ, která byla proti zámûru vylouãení dopravy ze ÏlebÛ
vedena, je dnes toto opatfiení drtivou vût‰inou náv‰tûvníkÛ
Moravského krasu kladnû hodnoceno.

Dva roky po vyhlá‰ení CHKO Moravsk˘ kras byla v˘nosem
Ministerstva ‰kolství a kultury ã. 74 900/57-D/1 upravena
hranice CHKO. âást území byla vyjmuta z ochrany a do uvol-
nûného prostoru byl vyhlá‰en dob˘vací prostor lomu Mokrá.
V nejjiÏnûj‰í ãásti se tak dot˘ká hranice CHKO, národní pfiírod-
ní památky Pekárna a pfiírodní rezervace Údolí ¤íãky s dob˘va-
cím prostorem. Pro budoucí generace ochranáfiÛ by pfiiblíÏení
se hranice tûÏby k silnû zkrasovûlému údolí ¤íãky znamenalo
váÏn˘ problém. Z tohoto dÛvodu správa CHKO zahájila od roku
1996 v˘zkumn˘ program zamûfien˘ na poznání rizik pfiiblíÏení
dob˘vacího prostoru k chránûnému území a stanovení nezbyt-
ného ochranného pásma. První v˘sledky v˘zkumÛ a návrhÛ
fie‰ení byly prezentovány na mezinárodní konferenci, kterou
Správa CHKO Moravsk˘ kras zorganizovala v roce 1998.

V˘znamn˘m nástrojem k zaji‰tûní ochrany nejcennûj‰ích
lokalit je jejich vyhlá‰ení za pfiírodní rezervaci ãi památku. Od
úãinnosti zákona 114/92 Sb., o ochranû pfiírody a krajiny je
tato pravomoc (v pfiípadû kategorie pfiírodní) svûfiena správû
CHKO. Na území Moravského krasu bylo dosud vyhlá‰kami
správy CHKO vyhlá‰eno pût rezervací (PR Údolí ¤íãky - 141 ha,
PR Mokfiad pod Tipeãkem - 2,0 ha, PR Balcarova skála - Vinto-
ky - 7,1 ha, PR Sloupsko-‰o‰Ûvské jeskynû - 7,8 ha a PR Bílá
voda - 31,7 ha). Vyhlá‰kou MÎP ã. 105/97 Sb. byla pfiehlá‰ena
pÛvodní NPR Moravsk˘ kras-stfied (344,8 ha) za NPR V˘vûry
Punkvy (556,5 ha), pfiiãemÏ byla témûfi zdvojnásobena její
pÛvodní rozloha a byly upfiesnûny ochranné podmínky. V roce
2001 jsme zpracovali návrh pfiehlá‰ení a roz‰ífiení NPR Josefov-

Nová Amatérská
jeskynû - „Honzovo
království“
Foto L. ·tefka

Panel nauãné
stezky u vûtrného

ml˘na v Rudici
Foto L. ·tefka

Zóny v CHKO 
Moravsk˘ kras
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ské údolí (budoucí NPR B˘ãí skála) a PR U V˘pustku. Koncepã-
ním podkladem k naplÀování cílÛ péãe o chránûná území jsou
plány péãe a zonace.

I. zóna (1552,8 ha, 16,1 % rozlohy CHKO) zahrnuje území
s nejvy‰‰ími pfiírodními hodnotami, zejména maloplo‰ná chrá-
nûná území, území s pfiirozen˘mi nebo málo pozmûnûn˘mi
lesními ekosystémy, s koncentrovan˘m zastoupením povrcho-
v˘ch a podzemních krasov˘ch jevÛ a s v˘znamn˘m v˘skytem
chránûn˘ch, vzácn˘ch a ohroÏen˘ch druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ.

II. zóna (4028,4 ha, 41,7 % plochy CHKO) zahrnuje území
s dobfie vyvinut˘mi prvky ekologické stability krajiny, s rozpt˘-
len˘m zastoupením krasov˘ch jevÛ a lokality s v˘skytem chrá-
nûn˘ch, vzácn˘ch a ohroÏen˘ch druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ. Dále
jsou do ní zaãlenûny ãásti územních systémÛ ekologické stabi-
lity nezafiazené do I. zóny a nezbytná ochranná pásma.

III. zóna (4080,4 ha, 42,2 % z celkové plochy CHKO) zahr-

nuje lesní ekosystémy s druhovû zcela pozmûnûnou skladbou,
intenzivnû obhospodafiované zemûdûlské pozemky a sídla. Je
urãena pro trvalé bydlení, ekologicky vedené lesní hospodáfiství,
zemûdûlství a pro pfiírodu ‰etrné formy rekreace.

Zonace byla schválena MÎP âR v roce 1994. Plán péãe
o CHKO Moravsk˘ kras pro období 1997-2006 jsme vypracova-
li v letech 1995-96 a MÎP âR jej schválilo 4. 8. 1997. V období
let 1995 aÏ 2001 jsme pro 16 maloplo‰n˘ch chránûn˘ch území
vypracovali nové plány péãe.

Pro území Moravského krasu byly mezi roky 1993 aÏ 1996
zpracovány generely místního, regionálního a nadregionálního
systému ekologické stability krajiny (SES). Tyto jsme vyuÏili
jako podklad pro zpracování místních plánÛ SES, které byly pro
celé území CHKO dopracovány v roce 1998. Správou CHKO
vymezen˘ SES je postupnû zapracováván do územních plánÛ
obcí, ãímÏ se stává obecnû závazn˘m. Kostru SES chránûné
oblasti tvofií dvû velká nadregionální biocentra Pust˘ a Such˘
Ïleb a Josefovské údolí, na které navazuje síÈ regionálního
a lokálního v˘znamu. SES je z vût‰í ãásti funkãní s v˘jimkou
prvkÛ vymezen˘ch na zemûdûlské pÛdû nad jeskynními systé-
my.

1. ãervence 1998 byl usnesením vlády âR ã. 473 schválen
územní plán velkého územního celku CHKO Moravsk˘ kras.
Mnoho let pfiipravovan˘ a projednávan˘ dokument fie‰í rozvoj
území pfii respektování zásad ochrany území. Do územního plá-
nu se podafiilo promítnout podklady ochrany pfiírody jako je
plán péãe a zonaci CHKO. ¤adu zásadních opatfiení ochrany
pfiírody napfi. v oblasti zemûdûlství, tûÏby nerostn˘ch surovin,
rekreace a cestovního ruchu, vodního hospodáfiství apod. se
podafiilo prosadit i do závazné ãásti územního plánu.

Postoupilo i fie‰ení otázek zemûdûlského hospodafiení na kra-
sov˘ch plo‰inách. Pokraãovalo zatravÀování eroznû ohroÏen˘ch
ploch v okolí závrtÛ a s ohledem na jeskynní systémy jsme pra-
videlnû konzultovali umisÈování polních skládek hnoje a pouÏí-
vání pesticidÛ. V roce 2000 byla dopracována studie, která fie‰í
dal‰í úpravy zemûdûlského hospodafiení v Moravském krasu.
Nová koncepce reaguje na obnovu vlastnick˘ch vztahÛ k pÛdû
a nezbytnost náhrad za sníÏenou cenu pozemkÛ i ztrátu z v˘no-
sÛ z dÛvodu opatfiení na ochranu pfiírody. Program byl vãlenûn
do Plánu rozvoje zemûdûlství a venkova âeské republiky na
období 2000-2006, plán SAPARD (vypracován v souladu s nafií-
zením ES ã. 1257/1999 o rozvoji venkovsk˘ch oblastí). Navr-
hujeme zatravnit dal‰ích 160 ha (v 1. zónû nad jeskynûmi)
a zavést speciální osevní postupy ve II. zónû na 220 ha, spoãí-
vající pfiedev‰ím ve vylouãení plodin nároãn˘ch na Ïiviny a pes-

Instalace dopravní znaãky
„Zákaz vjezdu motorov˘ch
vozidel“ v Suchém Ïlebu
Foto L. ·tefka

Instalace uzávûry do Nové
Amatérské jeskynû

Foto J. Flek

Jarní úklid
Moravského
krasu -
pneumatiky
vysbírané
v severní
ãásti
Moravského
krasu
Foto 
L. ·tefka
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ticidy. Realizace tohoto programu v‰ak naráÏí na nepfiiprave-
nost âeské republiky ãerpat finanãní prostfiedky z programu
SAPARD a nedofie‰ení náhrady za újmy z dÛvodu ochrany pfií-
rody.

V˘znamn˘m nástrojem k péãi o nejcennûj‰í lokality Morav-
ského krasu jsou opatfiení financovaná z prostfiedkÛ  Progra-
mu péãe o krajinu MÎP. V rámci tohoto programu jsou kaÏ-
doroãnû správou CHKO financována praktická opatfiení
v terénu v objemu 1,0 aÏ 1,5 milionu Kã. Zaji‰Èujeme napfi.
geometrická zamûfiení rezervací, budujeme a udrÏujeme
nauãné stezky vãetnû oprav frekventovan˘ch turistick˘ch
tras, opravujeme uzávûry vefiejnosti nepfiístupn˘ch jeskyní,
pfiispíváme na kosení vybran˘ch pozemkÛ s v˘skytem kraso-
v˘ch jevÛ a chránûn˘ch druhÛ rostlin, odstraÀování náleto-
v˘ch dfievin na plochách s v˘skytem chránûn˘ch a ohroÏe-
n˘ch druhÛ, dále na vylep‰ování druhové skladby
v porostech s pfievahou nepÛvodního smrku i individuální
ochranu semenáãkÛ listnat˘ch dfievin a jedle v rezervacích
atd. Z praktick˘ch opatfiení lze dále uvést ochranu obojÏivel-
níkÛ pfii jarní migraci pfies silnice v údolí Punkvy a Josefov-
ském údolí, ãi repatriaci v Moravském krasu vyhynul˘ch
sokolÛ stûhovav˘ch (za 9 let projektu vypu‰tûno 26 mláìat).
¤ádnou péãi o pfiírodnû cenné pozemky v rezervacích umoÏ-
Àuje i postupné vykupování tûchto pozemkÛ od soukrom˘ch
vlastníkÛ. Do dne‰ního dne jsme takto v NPR V˘vûry Punkvy
vykoupili cca 8,5 ha.

Práce s místní i turistickou vefiejností je v˘znamn˘m úko-
lem správy CHKO. Za nejdÛleÏitûj‰í lze povaÏovat budování
a údrÏbu pûti nauãn˘ch stezek. Stezky jsou vybaveny názor-
n˘mi informaãními panely a jsou vedeny pfiírodnû nejzajíma-
vûj‰ími místy Moravského krasu. Pro ‰koly nebo organizované
skupiny ãasto zaji‰Èujeme i pfiedná‰ky a odborné exkurze po
povrchu i do krasového podzemí. Roãnû tak uskuteãníme
v prÛmûru 30-40 exkurzí a 20-30 pfiedná‰ek. Provozní pro-
stfiedky neumoÏÀují správû CHKO vydávat vlastní publikace.
Nahrazujeme to spoluprací s partnersk˘mi organizacemi vãet-
nû neziskov˘ch. V posledním období jsme vefiejnosti pfiedsta-
vili publikace BALÁK a kol. 2000: Blansko - brána Moravské-
ho krasu; TICH¯, ·TEFKA 2000: Hády u Brna; TREFULKA
a kol. 2000: Kvûty Moravského krasu; BALÁK a kol. 2001:
Údolí ¤íãky v Moravském krasu. Velmi zdafiilá byla putovní
v˘stava „Krásy nekrásy krasu“, kterou jsme v roce 2000 pfii-
pravili spoleãnû se sdruÏením ULITA Blansko. Tradiãní akcí je
jarní úklid Moravského krasu, kter˘ se koná pravidelnû zaãát-
kem dubna jiÏ více neÏ 10 let. Akce zpoãátku vázaná na pra-
covníky správy CHKO a nejbliÏ‰í spolupracovníky pfierostla do
velk˘ch brigád. Napfi. v roce 2001 pomáhalo ve dvou termí-
nech s ãi‰tûním turistick˘ch cest, tras nauãn˘ch stezek
a jin˘ch míst více neÏ 800 osob.

Aktivitou, která v˘znamn˘m zpÛsobem mûní tváfi Moravské-

ho krasu, je speleologick˘ prÛzkum. V souãasné dobû je prová-
dûn pouze amatérsk˘mi skupinami. Dominantní je postavení
âeské speleologické spoleãnosti. 22 základních organizací pra-
cuje na 47 lokalitách. PrÛzkum pfiiná‰í zásadní informace
nezbytné pro poznání i ochranu krasového území. Z hlediska
uchování pfiírodních hodnot je v‰ak nezbytné jeho usmûrnûní.
Správa CHKO povoluje tyto v˘zkumy, pfiiãemÏ stanoví podmín-
ky jako místo ukládání tûÏeného materiálu, omezení nûkter˘ch
ãinností, napfi. z dÛvodu ochrany zimujících netop˘rÛ, zpÛsob
uzávûry jeskynû, rozsah dokumentace aj. Pro práce pfiímo sou-
visející s ochranou jeskyní bude správa CHKO zaji‰Èovat

PR Bílá voda - instalace oplocenek z dÛvodu ochrany
pfiirozeného zmlazení pfied okusem srnãí zvûfií

Foto L. Dvofiák

Sokol stûhovav˘ - pokus o navrácení tohoto druhu do
Moravského krasu probíhá jiÏ 9 let

Foto L. Dvofiák

NPR V˘vûry Punkvy - silniãní vláãek v Pustém Ïlebu
Foto L. ·tefka
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nezbytné finanãní prostfiedky. Pro pfií‰tí období je tfieba roz‰ífiit
kontrolní ãinnost pfiímo v terénu. Nelze trpût stav, kdy nepovo-
len˘mi speleologick˘mi prÛzkumy jsou po‰kozovány cenné hod-
noty. Jako pfiíklad lze uvést zniãení hrobu z doby bronzové pfii
nepovoleném v˘kopu v portálu jeskynû v údolí ¤íãky. V této vûci
oãekáváme úzkou spolupráci amatérsk˘ch speleologÛ.

Zmûny ve spoleãnosti se odrazily i v moÏnostech mezinárod-
ních kontaktÛ. Na tradiãní spolupráci s polsk˘mi a slovensk˘-
mi kolegy navázalo v posledních letech nûkolik studijních cest
do krasov˘ch oblastí Slovinska, Chorvatska, Maìarska, Itálie
a v roce 2001 do Francie. Pfiírodní a kulturní hodnoty Morav-
ského krasu dosud nena‰ly odraz v zafiazení krasu, nebo ales-
poÀ jeho ãásti, do nûkteré mezinárodní kategorie ochrany. V ofi-
ciálním návrhu âeského ramsarského v˘boru (CHYTIL J.,
HAKROVÁ P. eds. 2001) je podzemní Punkva navrÏena k zapsá-
ní do seznamu mezinárodnû v˘znamn˘ch mokfiadÛ. Odborn˘mi
kruhy i místní samosprávou je pfiipravován návrh zafiazení

stfiední ãásti Moravského krasu s cenn˘mi rezervacemi a uni-
kátními kulturními i historick˘mi památkami mezi lokality pfií-
rodního a kulturního dûdictví UNESCO. I toto je jeden z nároã-
n˘ch úkolÛ pro pfií‰tí období.
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Ostrovská krasová plo‰ina - dnes je okolí ManÏelského
závrtu zatravnûno Foto L. ·tefka

Harbe‰ská krasová plo‰ina - seãení a odstraÀování travní
hmoty ze závrtu Foto L. ·tefka

SUMMARY

45th Anniversary of the Moravsk˘
Kras Protected Landscape Area

Moravsk˘ kras (Moravian karst) is the second
oldest Protected Landscape Area (PLA) in the
Czech Republic, designated already in 1956. It inc-
ludes the best developed karst and the largest cave
systems in the country (the Amatérská jeskynû -
Punkevní jeskynû system is 35 km long). Four
show caves - Punkevní, Sloupsko-‰o‰Ûvské, Kate-
fiinská and Balcarka - are not used only commerci-
ally, they are of high scientific importance and are
designated as reserves. Moreover, underground
spaces of Moravsk˘ kras offer the chance of disco-
vering some unknown valuable natural resources. It
is thus needed to control management practices and
land use in the area to prevent large damages to
both biotic and abiotic nature. Political changes in
the 1990s have brought many good shifts. The PLA
Administration has become a state administration
body. Therefore, it is not only a scientific and advi-
sory body, ensuring public awareness and planning
management actions, but it also issues decisions
and position statements. The PLA Administration
promotes research and monitoring and is involved
in mapping of NATURA 2000 habitat types (until

the end of 2001, about 65% of the PLA area has
been mapped, the work should be finished in 2002). 

Among the most important actions implemen-
ted, removal of a 13 km long road running through
the V˘vûry Punkvy National Nature Reserve
should be mentioned. Both karstic canyons in the
reserves are now free of traffic.

Since 1992, the PLA Administration has desig-
nated five Nature Reserves and prepared re-desig-
nation of the V˘vûry Punkvy (formerly „Moravsk˘
kras - stfied“) National Nature Reserve. Zoning of
the PLA has been worked out (the first zone -
16.1% of the area, the second zone - 41.7%, the
third zone - 42.2%) and approved by the Ministry
of Environment. Sixteen Reserve Management
Plans and the PLA Management Plan for the period
1997-2006 have been prepared.

Within the national project Territorial Systems of
Ecological Stability, local, regional and supraregio-
nal plans have been worked out in the PLA. In 1998,
the Land Use Plan for the Moravsk˘ kras PLA was
approved by the Government. This document, inte-
grating development of the region with nature con-
servation, had been prepared and discussed for
many years. It respects zoning of the PLA and other
nature conservation measures concerning e.g. agri-

culture, tourism and water management. In 2000, a
plan of modifications of agricultural management in
the PLA was worked out. It takes into consideration
the renewal of property rights, need of compensati-
ons for reduced prices of the lands as well as yield
losses caused by nature conservation measures, and
has been included in the SAPARD plan.

Nature conservation management actions are
very important. Every year, about 1-1.5 million
CZK are provided by the Ministry of Environment
through the Landscape Management Programme.
The actions include geodetic surveys of the lands,
establishing and maintenance of nature trails, repa-
irs of cave entrance barriers, cutting of meadows in
the selected karstic areas or herb-rich meadows,
removing of self-seeding wood species, improving
tree-species composition of the forests dominated
by non-native species, re-introduction of the Pereg-
rine Falcon (26 young have been released during a
9-year project).

There is a good co-operation with the Czech
Society for Speleology, whose members are active
in both research and protection of the caves in the
PLA. This work is based on a permit granted by the
Ministry of Environment and is under control of the
PLA Administration.
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Ve své dobû obdivuhodnou
a dodnes v mnoha smûrech nepfie-
konanou monografii luÏních lesÛ
zpracoval doc. Alois Mezera (MEZE-
RA A., 1956). Fenomenálním dílem
o luÏním lese, prezentujícím mno-
halet˘ ekologick˘ v˘zkum jihomo-
ravsk˘ch luhÛ pfied a po provedení
drastick˘ch vodohospodáfisk˘ch
úprav, je známá dvoudílná kniÏní
publikace kolektivu PENKA M.
a kol., 1985, 1991. Podle nejnovûj‰í-
ho reprezentativního pfiehledu luÏ-
ních lesÛ Evropy (KLIMO E.-
HAGER H. a kol., 2001) patfií mezi
hlavní charakteristiky a funkce luÏ-
ních lesÛ zejména : vysoká produk-
ce biomasy a vysoká biodiverzita
zaloÏená na mimofiádné variabilitû
lesních typÛ, ochrana vodních tokÛ
proti erozi a zneãi‰tûní, velk˘ poãet
pfiírodních rezervací, rekreaãní
a estetické funkce v krajinû,
v˘znamn˘ zdroj v˘paru vody v kraji-
nû a retenãní prostor pro povodÀové
stavy.

V‰eobecnû uÏívan˘ pojem „luÏní
les“ lze obecnû definovat v ‰ir‰ím
pojetí jako „smí‰ené listnaté, zfiídka
jehliãnatolistnaté porosty v nivách
vodních tokÛ nebo v polohách svaho-
v˘ch prameni‰È, ovlivnûné pravidel-
n˘mi nebo obãasn˘mi záplavami
a pohyblivou podzemní vodou“ (NEU-
HAUSLOVÁ Z.,1986). Tato charakte-
ristika byla stejnou autorkou upfies-
nûna (NEUHAUSLOVÁ Z., 1998)
takto : „Hygrofilní aÏ mezofilní listna-
té, v˘jimeãnû smí‰ené lesy s pfiímûsí
smrku (Picea abies), periodicky nebo
epizodicky zaplavované a ovlivÀova-
né ãasto v˘raznû pohyblivou a obãas
nad pÛdní povrch vystupující pod-

zemní vodou, roz‰ífiené na luÏních
a glejov˘ch pÛdách od níÏin do mon-
tánních poloh“. V uÏ‰ím pojetí b˘vají
nûkdy za luÏní lesy povaÏovány jen
listnaté zaplavované lesy na aluviích
‰irok˘ch otevfien˘ch niv dolních tokÛ
velk˘ch fiek. Pfiehled spoleãenstev
luÏních lesÛ v âR podle fytocenolo-
gick˘ch jednotek (svazÛ a asociací)
vãetnû jejich srovnání se skupinami
lesních typÛ a hospodáfisk˘mi sou-
bory obsahuje klasická ochranáfiská
„managementová bible“ (MÍCHAL I.,
PET¤ÍâEK V., 1999). Velmi podrob-
né charakteristiky geobiocenóz luÏ-

ních lesÛ podávají BUâEK A. a LACI-
NA J. (1999). V nûkter˘ch pracech
b˘vají oddûlovány od luÏních lesÛ
mokfiadní ol‰iny (fytocenologick˘
svaz Alnion glutinosae), vázané na
slatinné pÛdy s trvale stagnující
vodou, domnívám se v‰ak, Ïe toto
oddûlování je umûlé a nevhodné. Spí-
‰e je otázkou (ov‰em víceménû aka-
demickou), zda k luÏním lesÛm poãí-
tat i ol‰iny a jaseniny na svahov˘ch
prameni‰tích v pahorkatinn˘ch
a podhorsk˘ch oblastech, kde nejsou
ovlivÀovány záplavami. K uveden˘m
definicím luÏního lesa je nutno dopl-

Ekologická stabilita
a revitalizace luÏních lesÛ

ãást 1

Ivo Machar

LuÏní lesy patfií mezi druhovû nejbohat‰í ekosystémy âeské republiky. 
Ostrovní charakter zachoval˘ch zbytkov˘ch komplexÛ luÏních lesÛ uprostfied 

intenzivní zemûdûlské krajiny zv˘razÀuje jejich pfiirozenou funkci jako dÛleÏit˘ch 
biocenter - nosn˘ch základÛ naru‰ené kostry ekologické stability nivní krajiny. 

Biotopy luÏních lesÛ jsou nyní v âR mapovány a ve vût‰inû pfiípadÛ 
budou zafiazovány do evropské soustavy NATURA 2000.

Stará Morava neboli ·tûpánovská smoha v CHKO Litovelské Pomoraví – b˘val˘
hlavní tok fieky Moravy, dnes sukcesním zazemÀováním zanikající periodické
rameno, na snímku z roku 1997 je úsek ramene s periodick˘mi tÛnûmi (biotopy
ÏábronoÏky snûÏné a listonoha jarního) rok po provedené revitalizaci
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v˘sledkÛ lesnické ãinnosti neÏ z pfii-
rozeného stavu ekosystému. Podle
v˘povûdi historick˘ch pramenÛ se
zaãal utváfiet dne‰ní charakter
porostÛ „tvrdého“ luÏního lesa aÏ od
pfielomu 18. a 19. stol. Do té doby ve
zbytcích luÏních lesÛ zcela pfievláda-
ly v˘mladkové lesy ãasto tûÏené
i v sedmiletém obm˘tí, vzácnû s roz-
trou‰en˘mi v˘stavky star˘ch dubÛ
a jilmÛ. Lesy byly vÏdy velmi inten-
zivnû vyuÏívány pro pastvu dobytka
vãetnû prasat. PfieváÏnou v˘mûru
krajiny údolní nivy mimo lidská síd-
la zabírala pfiedev‰ím orná pÛda
a zejména louky s ojedinûl˘mi star˘-
mi duby, jilmy a jasany. AÏ v souvis-
losti se vznikem plánovaného lesní-
ho hospodáfiství a hospodáfiské
úpravy lesa se na vût‰ích ucelen˘ch

Historické prÛzkumy v˘voje luÏních
lesÛ a vyuÏití pÛdy v nivû nám
mohou pfiinést je‰tû fiadu nov˘ch
pfiekvapení. O to vût‰í se zdá hodno-
ta tûch segmentÛ luÏních lesÛ, kde
v historii pravdûpodobnû nedo‰lo
k naru‰ení kontinuálního v˘voje
pravého lesního prostfiedí.

Domnívám se, Ïe odpovûì na otáz-
ku pfiirozené dfievinné skladby a pro-
storové struktury luÏního lesa v sou-
ãasn˘ch ekologick˘ch podmínkách,
byÈ s urãitou nepfiesností, mohou dát
pouze pfiísné rezervace luÏního lesa,
které budou trvale ponechány zcela
bezzásahovému reÏimu, a to za pfied-
pokladu:

(1) dostateãné minimální rozlohy
pro autonomní sukcesní v˘voj eko-
systému, tj. minimálnû 50 - 60 ha, 

nit základní urãující rys ekosystémÛ
luÏních lesÛ, z nûhoÏ vypl˘vá jejich
zcela osobit˘ charakter jakoÏto azo-
nálních ekosystémÛ, jímÏ je promûn-
livá dynamika vodního (záplavového)
reÏimu ekosystému. Zvlá‰tnost eko-
systémÛ luÏních lesÛ podtrhuje prá-
vû jejich tûsná vazba na fiíãní
a potoãní nivy, které jsou nejv˘raz-
nûj‰ím pfiíkladem interakce mezi
Ïivou a neÏivou sloÏkou pfiírody.
V˘znamnou roli v ekologii luÏních
lesÛ hraje nestabilita terénu nivy
v ãase (u neregulovan˘ch tokÛ), tak-
Ïe luÏní vegetace podléhá stále se
opakujícímu sukcesnímu procesu
(POKORN¯ P., 2000). Podle mého
názoru tuto v˘jimeãnost luÏních eko-
systémÛ nejlépe vyjadfiuje geobioce-
nologick˘ koncept tzv. dynamické
fluviální sukcesní série nivních eko-
systémÛ (BUâEK – LACINA, 1994).

Souãasná ekologická stabilita
a geografické roz‰ífiení luÏních lesÛ je
v˘sledkem nejménû tisíc let trvajícího
silného antropogenního vlivu na kra-
jiny údolních niv. LuÏní lesy, bûhem
historie vÏdy intenzivnû vyuÏívané
ãlovûkem, rostou na geologicky velmi
mlad˘ch aluviálních náplavech
(z pedologického hlediska jsou fluvi-
zemû na‰e nejmlad‰í pÛdy). Nûkdy
proto vznikají i otázky k „pÛvodnosti“
ekosystémÛ luÏního lesa. Podle mého
názoru mÛÏe b˘t vhodnou odpovûdí
koncept tzv. „pfiirozeného lesa“ (PRÒ-
·A E., 1990), tedy lesa sice ovlivÀova-
ného ãlovûkem, av‰ak s dfievinnou
skladbou odpovídající ãi velmi blíz-
kou pfiírodním podmínkám. Hovofiit
v pfiípadû luÏního lesa o jakékoliv
pÛvodnosti totiÏ postrádá logick˘
smysl.

V ãistû teoretickém pfiípadû pfii
vylouãení lidsk˘ch vlivÛ by se roz‰í-
fiení luÏních lesÛ pfieváÏnû krylo
s rozsahem holocenních aluviálních
fiíãních a potoãních náplavÛ, tedy
s nivními krajinami v pfiesném slova
smyslu. Pfiirozen˘ch bezlesí by
v takovéto teoretické nivní krajinû
bez civilizace bylo zfiejmû málo: ãer-
stvé ‰tûrkopískové fiíãní náplavy, fiíã-
ní ramena, pofiíãní jezera a tÛnû
v rÛzném sukcesním stadiu, slatiny
a snad i ojedinûlé ostrÛvky dun
a pfiesypÛ vát˘ch pískÛ (které ov‰em
podle svûdectví archeologÛ byly
v historické dobû ãasto rozplaveny
a pfiekryty fiíãními sedimenty). Dfie-
vinná skladba a prostorová struktu-
ra takového „teoretického“ luÏního
lesa je ov‰em i pfii dne‰ní úrovni
znalostí velkou záhadou. Situaci
nám navíc komplikuje i skuteãnost,
Ïe sukcese biomu stfiedoevropského
listnatého lesa ke klimaxu není
ukonãena (vÏdyÈ klima se mûní stá-
le). ·ir‰í krajinnû-ekologick˘ rámec
pro rekonstrukce dfievinného sloÏení
luhÛ v minulosti poskytují nûkteré

zatím ojedinûlé práce z nového obo-
ru krajinné archeologie, zkoumající
v˘voj holocenní nivy a jejího osídlení
(RULF J., 1994, DRESLEROVÁ D.,
1995 aj.). V literatufie existuje nûko-
lik málo prací, které se pokou‰ejí
o rekonstrukci dfievinné skladby luÏ-
ního lesa v historii (napfi. OPRAVIL
E., 1983, SLAVÍKOVÁ J., 1976,
PRUDIâ Z., 1978). Velmi obsáhle se
prehistorií a historií údolní nivy fieky
Moravy zab˘vá specializované praco-
vi‰tû Archeologického ústavu âAV
v Mikulãicích (POLÁâEK L., 1999).
Na‰e obvyklá pfiedstava o vzhledu
„typického“ luÏního lesa s pfievahou
dubu letního a jasanu v‰ak zfiejmû
pramení spí‰e z hospodáfisk˘ch

majetcích mûst, Lichten‰tejnÛ
a církve zaãínají cílenû v˘mladkové
a sdruÏené lesy pfievádût (s vyuÏitím
polafiení k zalesÀování rozlehl˘ch
luk) na vysoce produkãní vysoko-
kmenné luÏní lesy, jak je známe
dnes. V˘sledkem intenzivní hospo-
dáfiské ãinnosti ãlovûka v nivû je tak
podmínûnû pfiirozen˘ stav geobioce-
nóz luÏního lesa s neobyãejnû vyso-
kou druhovou diverzitou (KOLIBÁ-
âOVÁ S., MADùRA P., ÚRADNÍâEK
L., 1999). Z prÛzkumÛ historick˘ch
pramenÛ vypl˘vá, Ïe na mnoha úze-
mích dne‰ních rezervací souvisle
zapojeného luÏního lesa byly pfied
200 - 250 lety rozsáhlé kosené louky
s ojedinûl˘mi v˘stavky dubÛ a jilmÛ.

V roce 1995 bylo z Programu revitalizace v CHKO Litovelské Pomoraví zfiízeno
ochranné zatravnûné pásmo kolem pfiírodní památky âáslava (slepé rameno,
hydrobiologická lokalita). Pro realizaci zatravnûní musela správa CHKO
získat písemné souhlasy 128 vlastníkÛ



ha zjevn˘ch dÛvodÛ ve stoprocent-
ním vlastnictví orgánu ochrany pfií-
rody. Samozfiejmû, Ïe takovéto ideál-
ní rezervace s funkcí pfiírodní
biologické laboratofie by mûly b˘t ve
zcela optimálním pfiípadû zfiízeny ve
v‰ech vegetaãních stupních, v nichÏ
se luÏní lesy vyskytují, ov‰em tento
poÏadavek je v na‰ich podmínkách
evidentnû zcela nerealistick˘. Takto
fiízené (respektive nefiízené) rezerva-
ce luÏního lesa v âR dosud nikde
neexistují, pouze v Litovelském
Pomoraví se pfiipravuje projekt zfiíze-
ní dvou velk˘ch takov˘chto geobio-
cenologick˘ch rezervací. Známé luÏ-
ní „pralesy“ u LanÏhota pfiedstavují
b˘valé pastevní lesy v areálu dubové
jaseniny, sice ponechané samovol-
nému v˘voji, ov‰em do doby zcela

a to i v pfiípadû zdánlivû „hrozivého“
celoplo‰ného odumírání ol‰iny.

Jak jiÏ bylo uvedeno, ekologická
stabilita nivní krajiny (a luÏních lesÛ)
nemá statick˘, n˘brÏ v˘raznû dyna-
mick˘ charakter v ãase i prostoru.
BohuÏel drtivá pfievaha zb˘vajících
luÏních lesÛ v âR má pfiirozenou niv-
ní v˘vojovou dynamiku silnû naru‰e-
nou, a to zejména vlivem vodohospo-
dáfisk˘ch úprav v krajinû (regulace
tokÛ, odvodÀovací soustavy, jímání
podzemní vody atd.).

Nejdrastiãtûj‰ím zloãinem vodohos-
podáfiÛ spáchan˘m v âR na luÏním
lese na sklonku minulého století byla
bezpochyby v˘stavba Novoml˘nsk˘ch
nádrÏí. Kromû pfiímého zniãení více
neÏ tisíce hektarÛ luÏních lesÛ mon-
strózní pfiehradní dílo zamezilo zápla-
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(2) tyto rezervace budou vybrány
tak, aby v sukcesní fiadû od fiíãních
náplavÛ po nejsu‰‰í jilmové doubravy
zachytily celou ‰kálu nivních bioto-
pÛ, 

(3) budou zaloÏeny v území s pfiiro-
zen˘m (tj. vodohospodáfisky nefiíze-
n˘m) vodním reÏimem vãetnû záplav,
jejichÏ frekvence a kvantita závisí na
poãasí a

(4) rezervace nebudou ovlivÀovány
nadmûrn˘mi stavy spárkaté zvûfie.
Navrhoval bych pro takové rezervace
pracovní název „geobiocenologická
rezervace“, ideálnû v zákonné kate-
gorii národní pfiírodní rezervace.
Není jistû tfieba zdÛrazÀovat, Ïe
taková rezervace by mûla b˘t z mno-

vy, jeÏ do ekosystému luhu pfiiná‰ely
povodÀové kaly a negativnû zmûnilo
nejen vlhkostní reÏim pÛd, ale i kolo-
bûh Ïivin a specifick˘ fluvizemní
pedogenetick˘ proces tvorby humuso-
vého horizontu. Vylouãení záplav
v luhu souãasnû vedlo ke sníÏení pri-
mární produkce biomasy bylinného
patra. Vodní reÏim luÏních lesÛ pfie‰el
po ukonãení záplav z reÏimu nivního
(pfiirozené záplavy) do reÏimu v˘par-
ného (sráÏky jsou niÏ‰í neÏ v˘par)
(PRAX A., 1994), coÏ v podstatû zna-
mená „usychání“ luÏního lesa. Pokud
chtûjí lesníci luÏní les za tûchto zmû-
nûn˘ch podmínek uchovat, pak nutnû
musí zaji‰Èovat technicky sloÏité
a ekonomicky nároãné „umûlé povod-
Àování“ (VYBÍRAL J., 1999). Po ukon-
ãení reÏimu záplav se luÏní les za
zhor‰en˘ch pÛdních vlhkostních pod-
mínek ocitá v ekologicky nestabilní
situaci. Odpadne-li dávka vody
z povodní, znamená to pokles hladiny
dostupné podzemní vody a zhor‰en˘
pfiítok ke kofienÛm stromÛ. Pfii zhor-
‰eném zásobování vodou dochází
u porostu k podstatnému zv˘‰ení
transpirace, coÏ vede velmi rychle
k druhotnému zpomalení tvorby asi-
milaãního aparátu stromÛ, zhor‰ení
zásobování kofienÛ asimiláty, omezení
jejich rÛstu a ke ztrátû rezistence
stromu vÛãi biotick˘m patogenÛm
(následnû se rozvíjí tracheomykóza
a stromy odumírají). Trvalá zmûna
pÛdních vlhkostních podmínek pfii
omezení záplav musí zákonitû vést
k postupnému zániku ekosystému
luÏního lesa (âERMÁK 1994). Objek-
tivnû jediné moÏné fie‰ení pro záchra-
nu podstaty ekosystému luÏního lesa
v stfiedoevropsky nejrozsáhlej‰ím sou-
vislém komplexu luhÛ je v razantní
realizaci Programu revitalizace fiíãních
systémÛ. Popisovat na stránkách
tohoto ãasopisu problematiku záchra-
ny a revitalizace luÏního lesa na „Sou-
toku“ by bylo no‰ením dfiíví do lesa,
neboÈ tomuto tématu se zde vûnovalo
jiÏ nûkolik zasvûcen˘ch ãlánkÛ. Osob-
nû v‰ak zastávám názor, Ïe je potfieb-
né pfii diskusích nad touto sloÏitou
problematikou mít stále na zfieteli
prvotní pfiíãinu problému, kter˘m
byla v˘stavba gigantick˘ch a dnes
témûfi zbyteãn˘ch pfiehrad. LuÏní
komplex „Soutoku“ je díky generacím
zdej‰ích lesníkÛ bezpochyby územím,
splÀujícím v‰echny vûcné i zákonné
parametry pro zfiízení velkoplo‰ného
chránûného území pfiírody, o ãemÏ
svûdãí i statut mezinárodnû v˘znam-
ného mokfiadu na seznamu Ramsar-
ské úmluvy. Domnívám se, Ïe bez
ohledu na v‰echny vá‰nû je jen otáz-
kou ãasu, kdy se vyfie‰í lokální mezi-
lidské vztahy a bude zde vyhlá‰ena
CHKO ãi národní park.

V poslední dobû nasvûdãují nûkteré
zku‰enosti pracovníkÛ ochrany pfiíro-

nedávné pod tvrd˘m atakem spárka-
té zvûfie a navíc jejich v˘mûry nedo-
sahují ani minimálních parametrÛ
regionálního biocentra (coÏ samo-
zfiejmû nijak nesniÏuje jejich nesmír-
nou hodnotu). Zvlá‰tní kapitolu by
zasluhovaly z tohoto hlediska mok-
fiadní ol‰iny, av‰ak pro nedostatek
místa je nutno se omezit na struãné
konstatování: Pro sukcesi tûchto
ekosystémÛ je typické cyklické stfií-
dání ol‰ového lesa s bezlesou slati-
nou. Jsem pfiesvûdãen, Ïe právû ten-
to typ ekosystému je klasickou
ukázkou nezbytnosti tzv. konzervaã-
ní ochrany pfiírody, kdy je nutno
chránit cel˘ ekosystém pfied jakou-
koliv vnûj‰í antropogenní intervencí

Pfiirozená záplava v luÏním lese Litovelského Pomoraví (habrojilmové doubravy
v PR Litovelské luhy), 1998
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dy tomu, Ïe i dobfie zam˘‰lené revitali-
zaãní zásahy v krajinû mohou nûkdy
mít své negativní stránky. Napfi. roz-
sah a intenzita revitalizaãních zásahÛ
v oblasti luÏních lesÛ na „Soutoku“
vyvolává i urãité obavy (DANIHELKA
in verb.) z neÏádoucího naru‰ení bio-
topÛ nûkter˘ch ohroÏen˘ch druhÛ
rostlin. Podobnû probûhla diskuse nad
nûkter˘mi rejuvenaãními zásahy na
periodick˘ch fiíãních ramenech v Lito-
velském Pomoraví. Jak ukázala obsá-
hlá diskuse na konferenci Mokfiady
2000 v Olomouci loÀského roku,
nejsou tyto názory ojedinûlé. Proto se
v závûreãném prohlá‰ení konference
promítla i praxe, zabûhnutá na regio-
nálním poradním sboru PR¤S v Olo-
mouci: Úãastníci konference doporu-
ãují, aby pfied kaÏd˘m schválením

zalo se také, Ïe údolní niva v souãas-
n˘ch podmínkách kulturní krajiny
není územím potenciálnû vhodn˘m
pro rozvoj urbanizace a Ïe stávající
lidská sídla v nivû nikdy nemohou b˘t
technicky pfied povodní ochránûna se
stoprocentní jistotou. Nepochopení
a nerespektování tohoto jednoduché-
ho krajinnû ekologického principu
vede následnû k obrovsk˘m materiál-
ním ‰kodám a nûkdy i ke ztrátám na
Ïivotech. Jedinou koncepãnû rozum-
nou a trvale udrÏitelnou cestou vyuÏi-
tí údolních niv je jejich „otevfiení“ pro
prÛchod povodÀové vlny kolem ohrá-
zovan˘ch sídel. V podstatû nesmyslné
a neúspû‰né stoleté úsilí vodo-
hospodáfiÛ „poruãit fiekám“ popsal
jako tzv. vodohospodáfiské paradigma
A. BUâEK (1997). PovodÀové události
roku 1997 byly obrovskou v˘zvou
k prosazení zásadní zmûny ve vyuÏí-
vání krajiny. Av‰ak aÏ na ojedinûle
publikované v˘zvy ke zmûnû (napfi.
KUNDRATA M., 1998) byla odezva
pfiíli‰ malá. Je tfieba si také pfiiznat, Ïe
profesionální ochrana pfiírody vlastní
vinou po povodni ostudnû zaspala,
pfiestoÏe odborné podklady byly k dis-
pozici (napfi. ·INDLAR  M., 1997 aj.).
Správci tokÛ, rychle reagující pod
nátlakem místních samospráv, poho-
tovû navrátili mnohé samovolnû revi-
talizované toky do jejich „pÛvodního“
(rozumûj technicky regulovaného) sta-
vu tak, aby je mohla zase dal‰í povo-
deÀ revitalizovat a správci tokÛ za
státní prostfiedky potom zase regulo-
vat a tak pofiád dokola… Jen velmi
málo samovolnû revitalizovan˘ch niv
se podafiilo zachránit pfied vybagrová-
ním na poslední chvíli a to zejména
v územích CHKO, kde orgány ochrany
pfiírody nejsou politicky závislé na
názorech samosprávy. Je velmi dobré,
Ïe ochrana pfiírody nakonec nalezla
i finanãní prostfiedky k vûdeckému
monitoringu vybran˘ch pfiirozenû
revitalizovan˘ch niv (napfi. na Spojené
Beãvû, viz napfi. LACINA J., 1999).

Ochranáfiská fronta v‰ak nane-
‰tûstí po povodni propásla i unikát-
ní ‰anci vyvolat masivní spoleãen-
skou kampaÀ za trvale udrÏitelné
obhospodafiování a obnovu krajiny
a to za trestuhodného mlãení vûdcÛ-
ekologÛ, jejichÏ názory bylo sly‰et
málokdy jinde neÏ v ‰eru jejich uni-
verzitních kabinetÛ  ãi na stránkách
specializovan˘ch ãasopisÛ  pro úzké
zájmové skupiny. BohuÏel pouãení
z tohoto fantastického pfiírodního
úkazu si nebyli schopni získat ani
vodohospodáfi‰tí odborníci, ktefií
z povodÀov˘ch událostí naopak
vytûÏili maximum pro politickou
podporu nov˘ch nebezpeãn˘ch
zámûrÛ  regulací tokÛ  a v˘stavby
dal‰ích monstrózních pfiehrad.
Dokonce byl ve v‰í váÏnosti oÏiven
pfiízrak kanálu Dunaj – Odra – Labe.

vût‰í revitalizaãní akce vyÏadoval
regionální poradní sbor jako souãást
projektu i biologické hodnocení revita-
lizaãního zámûru v duchu dikce § 67
zákona o ochranû pfiírody a krajiny
(MACHAR I.-KOVA¤ÍK P., eds., 2001). 

Pfiíkladem udivující schopnosti niv-
ní krajiny obnovit svoji pfiirozenou
dynamiku byly tzv. pfiirozené revitali-
zace vodních tokÛ a jejich niv pfii
katastrofické povodni v ãervenci roku
1997. Mnohé z technicky nesmyslnû
regulovan˘ch tokÛ si opûtovnû obno-
vily svoji dfiívûj‰í nivu, od níÏ byly bru-
tálnû umûle oddûleny sv˘mi „správci“.
Ukázala se tak skuteãnost, Ïe nivní
krajina, zdánlivû spoutaná a fiízená
vodohospodáfisk˘mi inÏen˘rsk˘mi
systémy, je schopna obnovit si svoji
pfiirozenou v˘vojovou dynamiku. Uká-

Na nûkter˘ch místech byla periodická fiíãní ramena v CHKO Litovelské
Pomoraví pfieru‰ena po v˘stavbû lesní cesty. V rámci revitalizaãního programu
bylo nutno vybudovat nové trubní propustky za úãelem opûtovného 
zprÛtoãnûní ramene. Na snímku Stará Morava u ·tûpánova, 1999

Velk˘m problémem pro vodní reÏim luÏních lesÛ jsou vodárenské odbûry
podzemní vody ze ‰tûrkopískov˘ch sedimentÛ. Na snímku vodárensk˘ objekt
„âerlinka“ v CHKO Litovelské Pomoraví, pÛvodnû poutní místo u prameni‰tû
fiíãky âerlinky, která byla vodárensk˘mi odbûry témûfi zlikvidována

V‰echny snímky Ivo Machar
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Globální zmûna
podnebí: v˘znamn˘
je i vliv sráÏek

Pfiedpokládané zmûny podnebí
zcela zákonitû ovlivní i dal‰í v˘voj
bioty (Ïivé sloÏky ekosystémÛ).
Prognózy, vypracované pro
Severní Ameriku, hovofií o tom,
Ïe fiada druhÛ planû rostoucích
rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ
i cel˘ch spoleãenstev se postup-
nû roz‰ífií smûrem na sever
v souvislosti s tím, jak v prÛbûhu
21. století nadále poroste prÛ-
mûrná teplota ovzdu‰í. AÏ dosud
ale v‰echny obdobné modely
nebraly v úvahu jinou v˘znam-
nou skuteãnost. Globální zmûny
klimatu zv˘‰í, a v nûkter˘ch
oblastech dramaticky, ãetnost
v˘skytu nûkter˘ch jevÛ, aÏ
dosud povaÏovan˘ch spí‰e za
mimofiádné jako jsou smr‰tû, sil-
né a vytrvalé de‰tû, období sucha
i nezvyklé snûhové nadílky.

Badatelé z Kansaské státní
univerzity v Manhattanu A. K.
KNAPP a M. D. SMITHOVÁ se
pokusili urãit, jak budou uvaÏo-
vané zmûny v rozloÏení sráÏek
v prÛbûhu roku pÛsobit na kraji-
nu v celé Severní Americe (Scien-
ce, 291, 481-484, 2001). Pro svou
prognózu vyuÏili údaje z 24 loka-
lit, zafiazen˘ch do ProjektÛ dlou-
hodobého ekologického v˘zkumu
(Long-term Ecological Research,
LTER), které organizuje a finan-
cuje Národní nadace pro vûdu
(NSF), pÛsobící po cel˘ch Spoje-
n˘ch státech. Na nich jsou dlou-
hodobû získávána data stan-
dardními, a proto vzájemnû
porovnateln˘mi metodami. Za-
mûfiili se pfiitom na vzájemn˘
vztah mezi sráÏkami a nadzemní
ãistou primární produkcí jako
urãit˘m mûfiítkem rÛstu rostlin
v kaÏdém roce. âistá primární
produkce je pouze ta ãást pro-
dukce, která je jako potrava
dostupná konzumentÛm. Místa
mûfiení se nacházela v rÛzném
prostfiedí vãetnû arktické tundry,
travinn˘ch porostÛ, opu‰tûn˘ch
polí a lesÛ.

Nûkterá zji‰tûní americk˘ch
vûdcÛ se dala oãekávat. Produk-
tivita byla vy‰‰í na lokalitách
s vy‰‰ím neÏ prÛmûrn˘m úhr-
nem sráÏek. Lesy se sv˘m
pomûrnû hust˘m porostem vyka-
zovaly z roku na rok vy‰‰í pro-
dukci neÏ travinné a pou‰tní

suchu a souãasnû rÛst v dobû
pfiijímání vody se mÛÏe projevit
i na úrovni cel˘ch ekosystémÛ.

Uvedené nové údaje by mohly
vûdcÛm pomoci vylep‰it jejich
modely, pfiedvídající reakce bio-
mÛ na ãlovûkem vyvolané zmûny
podnebí i na krátkodobûj‰í jevy
jako je známé El NiÀo. Tímto
názvem oznaãujeme kaÏdé tfii aÏ
ãtyfii roky probíhající pfiesuny
obrovského mnoÏství teplé vody
v Tichém oceánu, zaãínající
u kalifornského pobfieÏí a vtékají-
cí aÏ do antarktick˘ch vod. Auto-
fii v této souvislosti zdÛrazÀují, Ïe
travinné ekosystémy mohou ãlo-
vûka vãas upozornit na skuteã-
nost, Ïe ekosystémy v urãité
oblasti ovlivÀuje zmûna podnebí,
dávno pfiedtím, neÏ se severní
hranice lesních biomÛ zaãne
posouvat smûrem na sever.

jpl

Jak zachránit 
tresku obecnou?

Záchrana tresek obecn˘ch by
mohla b˘t komplikovanûj‰í neÏ si
myslíme. Brit‰tí a ir‰tí vûdci stu-
dovali chování 78 tresek obec-
n˘ch. Tresky v Severním mofii si
dopfiávají dovolenou a plují bez
pohybu nad mofisk˘m dnem.
V této dobû uplavou asi 1 km.
V srpnu a záfií jsou ponûkud
aktivnûj‰í. Teprve v fiíjnu opût
dosáhnou úrovnû aktivity z dub-
na a kvûtna.

Zcela jinak se chovají tresky
obecné v Irském mofii. Nedopfiejí
si letní dovolenou a stále loví
kofiist. Zfiejmû jsou pro Irské
mofie zapotfiebí k ochranû tresky
obecné jiná opatfiení neÏ v Sever-
ním mofii.
NATURE, sv. 411, str. 156, 2001

jsk

Nov˘ superelektivní 
materiál 
k odstraÀování
radia z pÛdy

Radioaktivní radium ohroÏuje
pfii dob˘vání uranu na ãetn˘ch
územích na svûtû jak lidi tak
i Ïivotní prostfiedí.

ekosystémy. S ãím ale v˘zkum-
níci pfiíli‰ nepoãítali, byly rozdíl-
né reakce jednotliv˘ch biomÛ
(pevninsk˘ch ekosystémÛ, vy-
znaãujících se stejn˘mi znaky
podle podmínek prostfiedí) na
v˘kyvy v rozloÏení sráÏek. Lesy,
které dostávaly pomûrnû stabilní
mnoÏství sráÏek, rostly co do
kvantity pfiibliÏnû stejnû
v such˘ch i de‰tiv˘ch letech.
Vegetace v pou‰tích, kde se
v dÛsledku zmûn v rozloÏení
de‰ÈÛ daly pfiedpokládat nejvût‰í
v˘kyvy v produktivitû, kolísala
z tohoto pohledu pouze mírnû.
Naopak nejvíce se produktivita

vychylovala v travinn˘ch eko-
systémech, a to pfiibliÏnû ãtyfii-
krát více neÏ v lesích. Kansa‰tí
ekologové vysvûtlují tuto skuteã-
nost rÛstov˘m potenciálem: ve
srovnání s aridními ekosystémy
má jejich vegetace vût‰í listovou
plochu a mÛÏe vytváfiet hust‰í
porosty. ProtoÏe travinné eko-
systémy dostávají a zachycují
mnohem ménû vody neÏ lesy,
vyrovnávají se s obdobím sucha
hÛfie neÏ lesní ekosystémy.

Ve v‰ech zkouman˘ch bio-
mech mûly de‰tivé roky mno-
hem vût‰í vliv na jejich produk-
tivitu neÏ sezóny s nedostatkem
sráÏek. To by potvrzovalo názor,
Ïe schopnost rostlin odolávat

âlovûkem málo naru‰ené eko-
systémy se v USA zachovaly zejmé-
na v západních státech: na sním-
ku South Platte River v lesnaté
krajinû Colorada, vyhlá‰ené jako
oblast divoãiny

Foto J. Plesník
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Skupina americk˘ch vûdcÛ
vytvofiila v laboratofii novou lát-
ku, kterou lze jako houbou zba-
vit nebezpeãného kovu kontami-
nované pÛdy a prameny. Látka
se chemicky podobá jílov˘m
nerostÛm, z nichÏ nûkteré se jiÏ
pouÏívají ve velkém mûfiítku
k adsorbci látek ohroÏujících
Ïivotní prostfiedí. Sestává z jed-
notliv˘ch vrstev, mezi nimiÏ je
voda a nabité ionty kovu.

Nov˘ superelektivní materiál
bude zachycovat radium a pevnû
je sevfie mezi jílov˘mi vrstvami.
Nature, sv. 410, str. 771, 2001

jsk

Rozmanitost druhÛ
vodních rostlin
v potocích 
a rybnících 
zlep‰uje jejich
samoãi‰tûní

Ekologové na univerzitû ve stá-
tû Utah zjistili, Ïe ãisticí úãinek
stojat˘ch a tekoucích vod závisí
na poãtu druhÛ vodních rostlin.
KdyÏ zv˘‰ili pfii laboratorním
pokusu poãet stávajících druhÛ,
zv˘‰ilo se rovnûÏ vytváfiení fias,
které váÏí ve své tkáni neãistoty.
V 70 testovacích kaluÏích pouÏi-
t˘ch pfii experimentu zjistili
nejmen‰í obsah fosforu ve vodû.
To by mûlo platit i pro dusík.

JelikoÏ u pfiírodních spoleãen-
ství vodních rostlin se prosadí
pouze jeden druh, mohou cílené
zásahy zabránit vytlaãení konku-
renãnû slab‰ích druhÛ a tak udr-
Ïet vysokou rozmanitost druhÛ
vodních rostlin.
Nature, sv. 411, str. 687, 2001

jsk

Medvûd 
na Slovensku

V r. 2000 zpÛsobil medvûd na
Slovensku ‰kody ve v˘‰i 531 904
slovensk˘ch korun. Z toho tvofiily
‰kody na ovcích a kozách 
351 903 Sk (66 %), ‰kody na vãel-
stvech 128 505 Sk (24 %) a ‰ko-
dy na hovûzím dobytku 51 496
Sk (10 %). Nejvy‰‰í ‰kody byly

Stresov˘ Ïivot slonÛ
Zvífiata Ïijí i ve volné pfiírodû ve

stresu, kter˘ je tím silnûj‰í, ãím
je jejich Ïivotní prostor men‰í.
V jedné jihoafrické studii, na kte-
ré se podílela i vídeÀská zvûrolé-
kafiská univerzita, bylo zji‰tûno
ve v˘kalech tlustokoÏcÛ, ktefií Ïili
v malé ohradû, o 450 % více stre-
sov˘ch hormonÛ neÏ u slonÛ ve
velk˘ch ohradách.

Metoda stanovení hormonÛ ve
v˘kalech, která byla vypracována
ve Vídni, se má nyní pouÏívat
i u gepardÛ, protoÏe tento postup
ovlivÀuje chování vy‰etfiovan˘ch
zvífiat znaãnû ménû neÏ napfií-
klad vy‰etfiování krve.
(Die Presse, ã. 15. 780, 23. 9.
2000, pfiíloha Spectrum, str. IX)

jsk

Dal‰í tajemství
biologie úhofie 
fiíãního odhaleno

Zji‰tûní, jak a kde se rozmno-
Ïují úhofii fiíãní (Anguilla anguil-
la), patfií mezi nejpoutavûj‰í pfií-
bûhy v dûjinách zoologie. Znám˘
fieck˘ myslitel Aristoteles se
domníval, Ïe zmiÀované pozoru-
hodné ryby vznikají jednodu‰e
z bahna: u dospûl˘ch jedincÛ se
mu totiÏ nepodafiilo najít Ïádné
pohlavní orgány. Naopak v 17.
století panovalo v‰eobecné pfie-
svûdãení, Ïe úhofii rodí Ïivá mlá-
ìata. Také tento názor vycházel
z omylu. Vûdci totiÏ ve skuteã-
nosti v tûlech úhofiÛ nena‰li
nedospûlé exempláfie, jak se
domnívali, ale parazitické bez-
obratlé - ãervovité vrtûj‰e (Acan-
tocephala). Teprve pfied sto lety
se pfii‰lo na to, Ïe plochá a prÛ-
hledná ryba, do té doby oznaão-
vaná jako samostatn˘ druh latin-
sk˘m jménem Leptocephalus
brevirostris, není ve skuteãnosti
nic jiného neÏ jedno z v˘vojov˘ch
stádií úhofií larvy. AÏ v roce 1904
se podafiilo expedici, vedené dán-
sk˘m badatelem J. Smidtem,
najít místo, kam táhnou dospûlí
úhofii obou pohlaví aÏ z evrop-
sk˘ch fiek ãi jejich ústí, aby se
vytfieli. Ze Sargasového mofie
v subtropické ãásti Atlantského
oceánu naopak putují larvy zpût
k bfiehÛm na‰eho kontinentu.

zpÛsobené v okresech Doln˘
Kubín a Liptovsk˘ Mikulá‰.

V letech 1998-2000 byly med-
vûdem na Slovensku zpÛsobeny
tyto ‰kody:

V roce 2000 dalo Ministerstvo
Ïivotního prostfiedí Slovenska
povolení na regulaãní lov medvû-
da v období od 1. ãervna do 30.
listopadu (se stanoven˘mi pod-
mínkami na odstfiel) na 74 jedin-
cÛ 55 ÏadatelÛm. Uloveno bylo
28 jedincÛ (tj. 38 % povoleného
poãtu). Z toho bylo 20 samcÛ a 8
samic, 15 medvûdÛ mûlo hmot-
nost do 100 kg a 13 od 100 do
150 kg. Ochrann˘ odstfiel byl
povolen u ‰esti medvûdÛ, ulove-
ni byly tfii.
Chránené území Slovenska
47/2001

Chvûní medvûdÛ
pfii zimním spánku

U americk˘ch ãern˘ch medvû-
dÛ trvá zimní spánek pût aÏ
sedm mûsícÛ. V této dobû nejedí,
nepijí, nemoãí ani nevykazují
Ïádnou jinou aktivitu. Pfiesto
ztratí do zaãátku jara pouze ãtvr-
tinu síly sv˘ch svalÛ. Lidé by byli
po této dobû tak oslabeni, Ïe by
mohli jen stûÏí vstát, jelikoÏ by
ztratili 90 % své síly.

T˘m, kter˘ vede Henry Harlow
z univerzity ve Wyomingu, zjistil,
Ïe bûhem zimního spánku pouÏí-
vají medvûdi moãovinu, kterou
tûlo jinak vyluãuje jako odpad.
Odluãují z ní dusík, z nûhoÏ
vytváfiejí nové bílkoviny. Z jin˘ch
míst tûla získávají protein, aby si
udrÏeli sílu. Navíc téÏ cviãí.
Chvûním a nepatrn˘m pfiibliÏo-
váním se stimulují bûhem zimní-
ho spánku své svaly. Kdyby-
chom pfiesnûji pochopili tyto
prÛbûhy, mohli bychom lépe
léãit nemoci svalÛ i u lidí.
Nature, sv. 409, str. 997, 2001

jsk

1998 1999 2000
a 532.856 176.597 128.505
b 210.816 360.991 351.903
c 176.269 114.190 51.496
d 1.170 11.780 0
e 921.109 663.558 531.904

a – vãelstva, b – ovce a kozy, 
c – hovûzí dobytek, d – jiné,
e – celkem
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Pfiitom procházejí nûkolika v˘vo-
jov˘mi fázemi. V okamÏiku, kdy
dosáhnou pobfieÏí, se dramaticky
mûní jejich zjev. Objevují se
u nich ploutve a stávají se ‰tíh-
lej‰ími, takÏe nab˘vají úhofiího
vzhledu. Tuto v˘vojovou fázi
oznaãujeme jako monté. Do
vnitrozemsk˘ch vod pronikají
vût‰inou pouze samice, které po
8-12 letech migrují 7000 km
daleko, zpût do Sargasového
mofie. Od chvíle, kdy se vydají
spolu se samci, ktefií na nû ãeka-
jí v mofii, na cestu do míst tfiení,
nepfiijímají Ïádnou potravu. Za
kontinentálním ‰elfem se niko-
mu nepodafiilo ulovit Ïádného
úhofie, protoÏe s nejvût‰í pravdû-
podobností putují ve velk˘ch
hloubkách.

Usuzovalo se, Ïe v‰ichni úho-
fii, plovoucí sem z rÛzn˘ch ãástí
Evropy, vytváfiejí právû v Sarga-
sovém mofii tzv. panmixtickou
populaci. Znamenalo by to, Ïe
existuje naprosto stejná pravdû-
podobnost produkce potomkÛ
pohlavním spojením kteréhokoli
pfiíslu‰níka této populace s kte-
r˘mkoli jin˘m, samozfiejmû
opaãného pohlaví. JestliÏe by
uvedená hypotéza byla pravdi-
vá, potom by popsan˘ zpÛsob
rozmnoÏování pfiímo ovlivÀoval
genetické vlastnosti druhu
a v‰ichni úhofii z evropsk˘ch
a severoafrick˘ch fiek by náleÏe-
li ke stejné populaci. Uvedenou
hypotézu se dlouho nedafiilo ani
ovûfiit, ani vyvrátit. V˘zkumem
mitochondriální DNA, dûdiãné
hmoty v mikroskopick˘ch útva-
rech, vyskytujících se v cyto-
plazmû eukaryontních bunûk
a v˘znamn˘ch pro energetick˘
metabolismus buÀky, u úhofiÛ
fiíãních ne‰lo zjistit Ïádnou
genetickou strukturu. Pfiitom
nukleové kyseliny, obsaÏené
v mitochondriích, se vyznaãují
znaãnou promûnlivostí, jedno-
duchou organizací a zejména
tím, Ïe se dûdí po matce. RovnûÏ
pouÏití dal‰í metody molekulár-
ní genetiky, allozymové anal˘zy,
u úhofiÛ fiíãních selhalo.

T. WIRTH a L. BERNATCHEZ
z univerzity v kanadském Québe-
cu pfii‰li s nápadem zamûfiit se
pfii studiu genetické promûnli-
vosti úhofiÛ fiíãních na mimofiád-
nû promûnlivé úseky DNA, tzv.
mikrosatelity (Nature, 409, 1037-
1040, 2001). Ty jsou rozpt˘leny
po celém genómu (souboru genÛ

pfiijde ãas k dal‰ímu zpfiesnûní
standardu pfiirozené dostupnosti
volného prostoru. K uplatÀování
tohoto standardu místními sprá-
vami pfiipravovala organizace
English Nature dal‰í podpÛrné
práce, poãáteãní hodnocení
a soubor nástrojÛ – které mají
b˘t dokonãeny na jafie 2002
a mají napomoci plnûní tohoto
cíle v rÛzn˘ch situacích.
Nature’s Place 23/2001

ku

Partnerství 
zemûdûlcÛ 
a ochráncÛ pfiírody

Zásadní úlohu v obnovování
biologické rozmanitosti krajiny
má trvale udrÏitelné zemûdûlské
hospodafiení. V této vûci spolu-
pracuje organizace English Natu-
re s Národní zemûdûlskou unií
(NZÚ). V loÀském roce obnovila
organizace English Nature svou
podporu Ceny biologické rozma-
nitosti NZÚ na dal‰í tfii roky.
Tato organizace státní ochrany
pfiírody pak s NZÚ zahájila pûti-
let˘ plán pro zemûdûlské hospo-
dafiení pfiíznivé Ïivotnímu pro-
stfiedí.

Cílem Ceny biologické rozma-
nitosti není jen odmûnit zemûdûl-
ce za postupy pfiíznivé vÛãi pfiíro-
dû, ale také pomoci pfiíspûvky,
kter˘mi mohou podpofiit Akãní
plán biologické rozmanitosti Spo-
jeného království a poskytovat
peníze budoucím ochranáfisk˘m
projektÛm.

Vítûz obdrÏí aÏ 6000 liber
a druh˘ 4000. Regionální vítûz
obdrÏí 200 liber a diplom a dru-
h˘ v regionu 100 liber a diplom.
Napfi. první vítûz (v r. 1999), far-
máfi z Lincolnshiru, obdrÏel cenu
za to, Ïe roz‰ífiil jezero na svém
pozemku o pÛl akru, roz‰ífiil
strouhy a obnovil rybník u jeze-
ra. V r. 2000 byl vítûz (z Nort-
humberlandu) ocenûn za své
vynikající úspûchy v ochranû pfií-
rody – po desetiletí vysazoval
stromy v krajinû a budoval rybní-
ky. Peníze dostal na podporu tfií-
letého plánu vytvofiení zemûdûl-
ského prostfiedí jako vhodného
stanovi‰tû ãejky.
English Nature Magazine IX/2001

bo

obsaÏen˘ch v buÀce organismÛ
daného druhu) a vytváfiejí je tan-
demovû se opakující krátké
sekvence DNA. Pro svÛj v˘zkum
získali genetick˘ materiál
z jedincÛ, ob˘vajících celkem 14
fiek od Islandu po Tunisko,
tekoucích do severního Atlant-
ského oceánu, Baltského a Stfie-
dozemního mofie.

Kanadsk˘m badatelÛm se
podafiilo prokázat, Ïe se gene-
tická struktura zkouman˘ch
úhofiÛ fiíãních li‰í, a to v závis-
losti na tom, odkud testované
ryby pocházejí. To by ov‰em
znamenalo, Ïe populace úhofiÛ,
ob˘vajících jednotlivé evropské
fieky, jsou vzájemnû izolované
a Ïe tato izolovanost vzrÛstá
s tím, jak se zvy‰uje vzdálenost
mezi nimi. RovnûÏ je zfiejmé, Ïe
v Sargasovém mofii se úhofii
z rÛzn˘ch evropsk˘ch povodí
nepáfií náhodnû. Jin˘mí slovy,
populace uvedené evropské
ryby není v Sargasovém mofii
panmixtická.

Úhofii se s velkou pravdûpo-
dobností nedostavují do spoleã-
ného trdli‰tû (místa tfiení)
naráz. Jedinci ze severní Evropy
zfiejmû dorazí do Sargasového
mofie nejdfiíve, protoÏe jejich
trasa je ve srovnání s úhofii,
putujícími ze stfiední a jiÏní
Evropy, mnohem krat‰í. TotéÏ
platí pro návrat larev: buì
aktivnû plavou zpût nebo je
jejich nenáhodné ‰ífiení vyvolá-
no sezónními zmûnami mofi-
sk˘ch proudÛ.

jpl

BlíÏe k pfiírodû
Zásada vût‰í dostupnosti pfií-

rody lidem se uplatÀuje více
a rostoucí mírou se ukazuje, Ïe
má uÏitek sociální a ekonomic-
k˘. Pfiispívá k na‰emu lep‰ímu
Ïivotu. S touto my‰lenkou vytvo-
fiila organizace English Nature
standard pfiirozené dostupnosti
pfiírodního prostoru. Ten zahr-
nuje nejv˘‰e 300 m vzdálenost
od domu urãité osoby do oblasti
nejbliÏ‰ího dostupného pfiírodní-
ho stanovi‰tû. Na tento standard
musí reagovat dal‰í práce,
zejména koncepce plánování
a v oãekávaném zv˘‰eném tlaku
na voln˘ prostor a jeho renesan-
ci v urbanizovaném prostoru pak
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Los evropsk˘ byl je‰tû v polovi-
nû dvacátého století v na‰ich
zemích povaÏován za definitivnû
vyhynul˘ druh. PÛvodní populace
byla u nás vyhubena patrnû jiÏ
v dobû kolonizace ve dvanáctém
aÏ tfiináctém století. V souvislosti
s nárÛstem poãetnosti ve v˘chod-
ní Evropû po II. svûtové válce se
los zaãal ‰ífiit smûrem na jih
a západ. Od konce 50. let zaãali
na na‰e území pfiicházet migranti
ze sousedního Polska. První se
objevil v r. 1957, do roku 1976
byl popsán na území âR a SR
v˘skyt 29 zvífiat. V roce 1974 bylo
na na‰em území prokázáno naro-
zení prvního mládûte. Z migrují-
cích zvífiat se postupnû vytvofiily
dvû relativnû stabilní mikropopu-
lace v jiÏních âechách, které ãíta-
jí cca dvû aÏ tfii desítky zvífiat.
Trval˘ v˘skyt nûkolika zvífiat byl
od poãátku devadesát˘ch let dolo-
Ïen také na Nymbursku. Pro
v˘voj na‰í losí populace je v‰ak
podstatné, Ïe od poãátku 90. let
migrace losÛ na na‰e území prak-
ticky ustaly.

Je zfiejmé, Ïe perspektiva popu-
lace, ãítající pouze nûkolik málo
desítek zvífiat, je z dlouhodobého
hlediska velmi nejistá. Nejde jen
o zaji‰tûní dostateãné genetické
v˘bavy, ale pfiedev‰ím o obecnou
neschopnost takto mal˘ch popu-
lací vyrovnávat se s nepfiízniv˘mi
podmínkami prostfiedí. Pfiedpo-
kladem trvalé existence na‰ich
populací je tedy nepochybnû
jejich alespoÀ pfiíleÏitostné dopl-
Àování zvífiaty z okrajÛ souvislého
areálu roz‰ífiení na severu a seve-
rov˘chodû Evropy. Pfiirozené posi-
lování na‰ich populací migranty
z Polska je v‰ak moÏné pouze pfii
splnûní dvou pfiedpokladÛ. První
podmínkou je stav polské popula-
ce, která musí b˘t natolik poãet-
ná, aby produkovala dostateãn˘
poãet migrantÛ. Druh˘m, stejnû
v˘znamn˘m faktorem je zachová-
ní bezpeãn˘ch a prÛchodn˘ch
migraãních cest, umoÏÀujících
daleké putování zvífiat.

Zatímco stav polské populace
nemÛÏeme v˘raznû ovlivnit, závi-
sí stav a prÛchodnost migraã-
ních cest losÛ na území âR plnû
na nás. MoÏné problémy, které
mohou komplikovat migrace
tûchto zvífiat, ukazuje pfiípad tfií-
letého losího b˘ka, kter˘ poãát-
kem ãervna 2001 pfiecházel od

ní. Vzdálenost cca 160 km mezi
Hlinskem a Karda‰ovou ¤eãicí
pfiekonal los za dvanáct dnÛ,
z toho ho v‰ak minimálnû ãtyfii
dny zdrÏelo pfiekonání dálnice
D1. Pfiípad ale pfiedev‰ím pouká-
zal na skuteãnost, Ïe hlavním
souãasn˘m problémem, omezují-
cím migrace velk˘ch savcÛ, je
fragmentace krajiny zpÛsobená
dopravní infrastrukturou. Dálni-
ce D1 je v migraãnû velmi
v˘znamném úseku mezi Humpol-
cem a Jihlavou pro velké savce
zcela neprÛchodná, zvífiata jsou
pfii migracích nucená pokou‰et se
o riskantní pfiebíhání dálnice
vrchem. Stejn˘m problémem jsou
i dal‰í úseky dálnic. Pokud mají
b˘t migrace losa z Polska do jiÏ-
ních âech obnoveny, je tedy
nezbytné vyfie‰it zprÛchodnûní
kritick˘ch úsekÛ. Stejnû podstat-
né je zab˘vat se dÛslednû otázkou
prÛchodnosti u staveb nov˘ch
dálnic, rychlostních silnic a kori-
dorÛ Ïelezniãních rychlotratí.

V souvislosti s koncepcí zprÛ-
chodÀování dálnic pro migrace
losÛ se stává aktuální také pro-
blém dosud ne zcela vyjasnûné-
ho ochranáfiského v˘znamu na‰í
losí populace. Los patfií dnes,
alespoÀ co do poãtu zvífiat,

severu okolím Chocnû a Hlinska
na Havlíãkobrodsko, kde v blíz-
kosti Humpolce narazil na barié-
ru tvofienou dálnicí D1. Vzhle-
dem k tomu, Ïe dálnice je
v tomto úseku zcela neprÛchod-
ná, pohybovalo se zvífie tfii dny
tûsnû podél dálnice a snaÏilo se
nalézt vhodn˘ prÛchod. Los se
stále ãastûji pfiibliÏoval aÏ tûsnû
k dálniãním svodidlÛm, coÏ
svûdãilo o tom, Ïe se chystá dál-
nici pfiebûhnout. Z dÛvodu hrozí-
cího nebezpeãí musel b˘t nako-
nec uspán a pfievezen na druhou
stranu dálnice. Zvífie pokraãova-
lo dále jihozápadním smûrem
a po nûkolika dnech si opût vyÏá-
dalo policejní asistenci pfii poku-
su pfiekonat státní silnici u Kar-
da‰ovy ¤eãice.

Zdokumentovan˘ pfiípad tohoto
migrujícího losa pfiinesl fiadu zají-
mav˘ch zji‰tûní. Pfiedev‰ím doká-
zal, Ïe migrace losÛ definitivnû
neskonãily a Ïe s putujícími losy
je u nás nutné nadále poãítat.
(Tento názor dokládají i dal‰í
pozorování losÛ z posledních let.)
Díky medializaci pfiípadu se se‰la
fiada zpráv o pozorování tohoto
zvífiete, které umoÏnily pomûrnû
pfiesnû zrekonstruovat trasu
migrace i rychlost losího putová-

Jaké jsou perspektivy populace losa

Souãasná a plánovaná dálniãní síÈ âR a hlavní smûry migrací losa

The existing and planned highway net in the Czech Republic and the main
migration routes of the elk
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What are the Prospects of Elk Populati-
on in the Czech Republic?

In the Czech Republic, the elk was considered
extinct as late as in the middle of the 20th centu-
ry. The original population was hunted to extin-
ction probably already during colonisation in the
12th and 13th centuries. After the World War II,
elk numbers increased in eastern Europe and the
species started to spread south- and westwards.
Since the late 1950s, migrants from Poland have
been coming to Czechoslovakia. The first elk
appeared in 1957, 29 individuals were recorded
by the year 1976. In 1974, the first young was
born in the Czech Republic. Two relatively stable
micropopulations have been established in sout-
hern Bohemia, numbering two or three tens of
individuals. Continued occurrence of several elks
has been recorded also in the Nymburk district
(25 km northeast of Prague) since the early 1990s.
However, migration of the elks to the country has
almost ceased since the early 1990s.

It is evident that the prospect of a population
numbering only several tens of individuals is
very uncertain in the long-term perspective. The
largest problem is not only ensuring sufficient
gene pool but mainly the general inability of
small populations to confront unfavourable
environmental conditions. Therefore, the most
important condition of permanent existence of
the Czech population is at least occasional
supplementing with individuals from margins of
the stable distribution range in northern and
northeastern Europe. Natural reinforcement of
the Czech population with migrants from Poland
is possible only on two conditions. First, the

Polish population must be numerous enough to
produce sufficient number of migrants. The
second condition is preservation of safe and
passable migration ways, enabling distant
movements of the elks.

While we are not able to affect the development
of the Polish population, state of the elk migration
ways in the Czech Republic depends fully on us.
Possible problems which may complicate the
migrations can be shown on the example of
a three-year old elk male which came from the
north to the surroundings of ChoceÀ and Hlinsko
(about 70 km southeast of Prague, district of Hav-
líãkÛv Brod) in early June 2001 and met with the
barrier of the D1 highway. The highway is totally
impassable in this section individual, so the indi-
vidual moved close to it for three days and tried to
find a suitable passage, coming closer and closer
to the crashbarriers. For safety reasons, the elk
was anaesthetised and transported to the other
side of the highway. Then it continued to move
southwest. Police assistance was necessary again
several days later when the elk tried to cross the
state road close to Karda‰ova ¤eãice (about 25 km
northeast of âeské Budûjovice).

This case has brought several interesting fin-
dings. First, it has been proved that migration of
the elk has not stopped yet and that it must be
taken into account. (This fact is documented by
some other observations from recent years.)
Thanks to media promotion, several more
records of the individual were obtained and it
was possible to reconstruct its route and rate of
motion. The distance of about 160 km between
Hlinsko and Karda‰ova ¤eãice was passed wit-
hin 12 days, however, at least 4 days were spent
when trying to cross the D1 highway. Above all,

the case suggests that the most important pro-
blem limiting migration of large mammals is
fragmentation of the landscape caused by traffic
infrastructure. The D1 highway is totally impas-
sable for large mammals in the important secti-
on between Humpolec and Jihlava, the animals
are forced to risk and try crossing of the high-
way. Other sections of the highway are the same
problem. If elk migration from Poland to sout-
hern Bohemia should be restored, it is necessa-
ry to solve the problem of passages in the criti-
cal sections. Moreover, it is essential to consider
this item when planning new highways, high-
speed roads and railway corridors.

Concerning the conception of increasing
penetrability of highways for elk migration, the
problem of unclear conservation value of the
Czech elk population has become more urgent.
The elk is one of the most threatened mammal
species of the Czech Republic. Nevertheless, no
action plan has been prepared so far, conserva-
tion activities are restricted to some limited
research and monitoring. Unfortunately, it must
be said that the species is a subject of interest
rather for hunters and game managers than for
nature conservationists. From the conservation
point of view, it is true that the elk is not threa-
tened within Europe. Moreover, existence of the
Czech micropopulations occurring about 600
km from the species stable range cannot have
much importance for the development of the
European population. However, the elk is a nati-
ve species in the Czech Republic which has
come back naturally after many centuries. Only
this fact should be a reason for preparation of
an action plan and for ensuring long-term exi-
stence of the elk in the Czech nature.

Tfiílet˘ losí b˘k, kter˘ byl v ãervnu 2001 pfii své migraci zastaven dálnicí D1
Foto V. Hlaváã

Three-year old elk male which was stopped by the D1 highway during
migration in June 2001

SUMMARY

k na‰im nejohroÏenûj‰ím dru-
hÛm savcÛ. Pfiesto pro nûj
dosud není zpracován záchran-
n˘ program (program péãe),
ochranáfisk˘ zájem je dosud
zúÏen pouze na omezen˘
v˘zkum a monitoring populace.
Nutné je bohuÏel konstatovat, Ïe
los je u nás dnes spí‰e pfiedmû-
tem zájmu myslivosti neÏ ochra-
ny pfiírody. Z hlediska ochranáfi-
ského hodnocení druhu je jistû
pravdou, Ïe los jako druh není
dnes v rámci Evropy druhem
ohroÏen˘m na své existenci.
Navíc pfieÏití ãi nepfieÏití na‰ich
mikropopulací, nacházejících se
cca 600 km od souãasn˘ch hra-
nic areálu souvislého roz‰ífiení,
jistû nemÛÏe mít podstatn˘ vliv
na v˘voj celoevropské populace.
ZároveÀ je v‰ak los druhem
v na‰ich zemích pÛvodním, kte-
r˘ se k nám po mnoha staletích
zcela pfiirozenû navrátil. JiÏ tato
skuteãnost by mûla b˘t dÛvo-
dem k tomu, aby byly formou
kvalitnû pfiipraveného záchran-
ného programu co nejdfiíve pro-
vûfieny podmínky pro zaji‰tûní
trvalé existence losa v na‰í pfií-
rodû.

Václav Hlaváã

a v âeské republice
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Pro vût‰inu pohraniãních pohofií âeské vysoãiny jsou
typické skalní v˘chozy rÛzn˘ch krystalick˘ch hornin.
Známé jsou Ïulové „kameny“ (tory) v Jizersk˘ch horách,
Krkono‰ích i na ·umavû, v˘chozy krystalick˘ch bfiidlic
(rul, svorÛ, fylitÛ, amfibolitÛ atd.) v Hrubém Jeseníku,
Kru‰n˘ch horách, na Je‰tûdském hfibetu, v Orlick˘ch
horách aj. Také z horsk˘ch hfibetÛ a svahÛ tfietího nej-
vy‰‰ího pohofií v âeské republice - Králického SnûÏníku
(1423,7 m) - místy vystupují pozoruhodné skalní útvary.

Horsk˘ masiv Králického SnûÏníku se rozprostírá pfii
ãeskopolské státní hranici na historickém zemském roz-
mezí âech, Moravy a Kladska a zároveÀ na rozvodí úmo-
fií âerného, Severního a Baltského mofie. Od vrcholové
kupole, vystupující nad horní hranici lesa, se rozbíhají
táhlé hfibety, vzájemnû oddûlené hlubok˘mi údolími
zdrojnic Moravy na na‰í stranû a Kladské Nisy na polské
stranû pohofií. Nejdel‰í, jihov˘chodní hfibet, sestupuje na
na‰e území pfies jihozápadní a severov˘chodní hfibet
a pfiechází státní hranice. Rozsochy vybíhající k severo-
západu a severu jsou jiÏ v Polsku.

Pro v˘znamné pfiírodní a krajinotvorné hodnoty byla
podstatná ãást Králického SnûÏníku (1738 ha) vyhlá‰e-
na v roce 1990 za stejnojmennou národní pfiírodní rezer-
vaci s pomûrnû rozsáhl˘m ochrann˘m pásmem. Také
polská ãást pohofií, zvaná Ânie˝nik K∏odzki (Kladsk˘
SnûÏník) nebo jen Ânie˝nik, je chránûn˘m územím.
V roce 1981 zde byl vyhlá‰en Ânie˝nicki Park Krajobra-
zowy (coÏ je kategorie ochrany ãásteãnû odpovídající
na‰im chránûn˘m krajinn˘m oblastem), zaujímající na
plo‰e 28 800 ha nejen masiv SnûÏníku, ale i pfiilehlá
pohofií - Góry Bialskie a Góry Z∏ote (Bialské a Zlaté hory).
Ty pfiecházejí na na‰e území pásmem Rychlebsk˘ch hor.
Souãástí „snûÏnického parku“ je na polské stranû poho-
fií je‰tû nûkolik maloplo‰n˘ch chránûn˘ch území.

Masiv Králického a Kladského SnûÏníku spolu s pfii-
lehl˘mi Bialsk˘mi a Zlat˘mi horami geologicky náleÏí do
západosudetské oblasti (lugika) âeského masivu. Tato
horstva jsou z vût‰í ãásti tvofiena souborem metamorfo-
van˘ch hornin orlicko-kladského krystalinika. PfievaÏují
zde krystalické bfiidlice, a to jednak horniny stroÀské
skupiny - ruly, svory, amfibolity, krystalické vápence
(mramory), kvarcity, erlany aj., jednak horniny snûÏnic-

ko-gieraltowské skupiny, souhrnnû oznaãované jako
ortoruly. Stáfií tûchto hornin je fiazeno do starohor
a star‰ích prvohor. AÏ k západnímu úpatí pohofií dosa-
hovala ve svrchní kfiídû mofiská záplava, v mlad‰ích tfie-
tihorách proniklo na nûkter˘ch místech (zejména
v oblasti Zlat˘ch hor) podél v˘razn˘ch puklin ãediãové
sopeãné magma. Skalní v˘chozy metamorfovan˘ch hor-
nin orlicko-kladského krystalinika, ojedinûle téÏ ãedião-
v˘ch vyvfielin a kfiídov˘ch sedimentÛ, jsou pfieváÏnû
v˘sledkem mrazového zvûtrávání, jehoÏ nejvût‰í intenzi-
ta byla v periglaciálních podmínkách star‰ích ãtvrtohor.
Mnohé patfií k v˘razn˘m, vesmûs v‰ak ménû znám˘m
prvkÛm krajiny na Králickém SnûÏníku i v pfiilehl˘ch
pohofiích za státní hranicí. V tomto pfiíspûvku je vûnová-
na struãná pozornost vybran˘m pozoruhodn˘m skalním
v˘chozÛm v národní pfiírodní rezervaci Králick˘ SnûÏník
(vãetnû ochranného pásma) a v sousedním chránûném
území Ânie˝nicki Park Krajobrazowy.

Nûkolik v˘razn˘ch v˘chozÛ vystupuje z vrcholové par-
tie, svahÛ i boãních rozsoch jihozápadního (hraniãního)
hfibetu Králického SnûÏníku. Blízko pod vrcholovou
kupolí pohofií k nim patfií rozloÏitá skalní hradba Vla‰-
tovãích kamenÛ, zv˘razÀující v˘chodní hranu hfibetu
(v 1300 m n. m.) na okraji pramenného amfiteátru fieky
Moravy. Vznikla mrazov˘m zvûtráváním bfiidliãnatého
svoru a ruly, ve spodní ãásti v˘chozu i kvádrovitû se roz-
padajícího kvarcitu. Skalní hradba je témûfi 100 m dlou-
há, asi 40 m ‰iroká a její stûny jsou stupÀovitû aÏ 
18 m vysoké. Mrazov˘ rozpad skal a fiícení balvanÛ „vyÏi-
vuje“ rozsáhlé kamenné mofie, sestupující od jiÏního
úpatí do údolí Moravy. Kamenná mofie a protáhlé balva-
nové proudy patfií k typick˘m kryogenním tvarÛm i na
jin˘ch místech ve vrcholové partii pohofií. Z obdobn˘ch
typÛ hornin je i skalní skupina Kazatelny (950 m) na

Skály v chránûn˘ch územích Králického
a Kladského SnûÏníku
Jan Vítek

Pohled na horsk˘ masiv Králického SnûÏníku z jiÏní
strany

Skalní útesy Kazatelny nad údolím horního toku
Moravy
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dílãí rozso‰e sestupující z hraniãního hfibetu k jihu, kde
ji vymezuje pravá poboãka Moravy - potok Ve srázném
s 18 m vysok˘m vodopádem Pod Stra‰idly, nejv˘raznûj-
‰ím na ãeské stranû pohofií. Skály jsou souãástí nûkoli-
ka nesoumûrn˘ch hfiebenÛ, rozãlenûn˘ch mrazov˘m
zvûtráváním do mrazov˘ch srubÛ a samostatn˘ch vûÏí
(torÛ), které se mnohde zuÏují do ostr˘ch bfiitÛ. Svislé aÏ
pfievislé západní stûny jsou aÏ 15 m vysoké, úpatí pro-
vází balvani‰tû se zfiícen˘mi bloky, nezfiídka nûkolik met-
rÛ velk˘mi.

Ostatní skalní v˘chozy na hraniãním hfibetu Králické-
ho SnûÏníku jsou uÏ ortorulové. První ve smûru od seve-
ru jsou Hraniãní skály (1319 m) asi 0,5 km jz. od Malé-
ho SnûÏníku. Jde o kam˘k pfievy‰ující bezprostfiední
okolí asi o 6 m a témûfi bezezbytku pfiekryt˘ hranáãi. Ty
tvofií i pfiilehlé kamenné mofie. StupÀovitou skupinou
mrazov˘ch srubÛ je v niÏ‰í partii hfibetu Bíl˘ kámen
(1184 m), pojmenovan˘ podle svûtlého odstínu zdej‰í
prokfiemenûlé ruly. Také vrcholek a západní hranu
vrchu Klep˘ (1144 m) v j. ãásti hraniãního hfibetu tvofií
nízké, deskovité rulové v˘chozy, „zãechrané“ mrazov˘m
zvûtráváním do rozsáhlého kamenného mofie. Tato par-

tie je uÏ mimo území národní pfiírodní rezervace
i ochranného pásma, ale polská strana tohoto v˘razné-
ho návr‰í - pfiiléhavû zvaného Trojmorski Wierch (jde
o rozvodí tfií úmofií) - je uÏ souãástí Ânie˝nického Parku
Krajobrazoweho.

Vrcholové partie jednotliv˘ch návr‰í na jihov˘chodním
hfibetu Králického SnûÏníku (vrcholícím 1321 m vysokou
Su‰inou) jsou vût‰inou bez skalních v˘chozÛ. Ty v‰ak
mnohde vystupují z boãních rozsoch, sestupujících do
údolí horního toku Moravy. Patfií k nim samostatné
návr‰í KoÀsk˘ hfibet (991 m), vyãlenûné fiekou Moravou
a jejími lev˘mi poboãkami, jehoÏ svahy sestupuje nûko-
lik ãlenit˘ch rulov˘ch hfiebínkÛ a mrazov˘ch srubÛ.
Pozoruhodné jsou pak pfiedev‰ím skalní v˘chozy krysta-
lick˘ch vápencÛ provázející lev˘ svah údolí Moravy pod
Uhliskem, Podbûlkou a Sviní horou, tedy pfiibliÏnû od
jeskynû TvaroÏné díry, aÏ po horní okraj obce Velká
Morava. Také v tomto pfiípadû jde spí‰e o v˘sledek mra-
zového zvûtrávání, neÏ krasov˘ch procesÛ. Stûny vápen-
cov˘ch mrazov˘ch srubÛ (místy se ‰krapov˘m povr-
chem) jsou stupÀovitû aÏ 10 m vysoké a na nûkter˘ch
místech (napfi. poblíÏ Patzeltovy jeskynû) pfiímo navazují
na morfologicky obdobné rulové v˘chozy.

âlenit˘ rulov˘ tor na Âredniaku

Amfibolitov˘ a kvarcitov˘ hfieben Mariansk˘ch skal v˘raznû
modelovalo mrazové zvûtrávání

Pfiehledná mapa chránûn˘ch území v oblasti
Králického a Kladského SnûÏníku (ãárkovanû
je vyznaãena hranice národní pfiírodní rezerva-
ce Králick˘ SnûÏník vãetnû ochranného pásma
a Ânie˝nického Parku Krajobrazowého,
ãerchovanû státní hranice âR a Polska)
s vyznaãením vybran˘ch skalních v˘chozÛ: 1 -
Vla‰tovãí kameny, 2 - Kazatelny, 3 - Hraniãní
skály, 4 - Bíl˘ kámen, 5 - Klep˘, 6 - KoÀsk˘
hfibet, 7 - Âredniak, 8 - Mariaƒskie Ska∏y, 9 -
Czarna Góra, 10 - Pulinka, 11 - Pasterskie
Ska∏y, 12 - Trzy Siostry, 13 - Kowadlo, 14 -
Trojak, 15 - Sto∏owe Ska∏y, 16 - Ska∏ny
Wàwóz, 17 - S∏upy Bazaltowe



20 OCHRANA P¤ÍRODY, 57, 2002, ã. 1

RovnûÏ na polské stranû Králického SnûÏníku (Ânie˝-
nik K∏ódzki) je celá fiada pozoruhodn˘ch skalních útva-
rÛ. Jeden z nejãlenitûj‰ích útvarÛ je souãástí jz. hrany
návr‰í Âredniak (1210 m), vyãlenûného zdrojnicemi fiíã-
ky Wilczky. Také tento vûÏovit˘ útvar (tor) vznikl mrazo-
v˘m zvûtráváním ortoruly podél rÛznosmûrn˘ch puklin.
Nûkolik mrazov˘ch srubÛ a hfiebenÛ je souãástí hfibetu
˚mijowiec, vybíhajícího z vrcholové ãásti pohofií severo-
západním smûrem. Napfi. od sv. hrany s kótou 1142
metrÛ sestupuje do údolí KleÊnice nûkolik stupÀovit˘ch
mrazov˘ch srubÛ z prokfiemenûlého svoru, jedním z nej-
známûj‰ích skalních útvarÛ v pohofií jsou Mariaƒskie
Ska∏y (1130 m) na západním v˘bûÏku hfibetu. Jde o sou-
bûÏné úzké skalní hfiebeny aÏ zdi, asi 5 m vysoké a ve

smûru S-J pfiibliÏnû 100 m dlouhé, tvofiené pfiíkfie uklo-
nûn˘mi lavicemi amfibolitu a kvarcitu. Jsou vyhledáva-
n˘m vyhlídkov˘m místem pfii cestû na nápadnou domi-
nantu polské ãásti SnûÏníkÛ Czarnou Góru (1205 m).
Také její vrcholová ãást je skalnatá. âlenit˘ ortorulov˘
mrazov˘ srub zde sestupuje zejména jihozápadním
temenem. Podobn˘m skalnat˘m kam˘kem, lemovan˘m
kamenn˘m mofiem, je také návr‰í Stroma (1169 m) na
severním hfibetu pohofií nad prav˘m svahem údolí KleÊ-
nice.

Údolí KleÊnice pod ssz. svahem SnûÏníku je známé
pfiedev‰ím díky krápníkové Medvûdí jeskyni (Jaskinia
Nied˝wiedzia) i jin˘m krasov˘m útvarÛm a jevÛm v krys-
talick˘ch vápencích. V horní ãásti opaãného, levého
údolního svahu vystupuje nad stûnou kamenolomu
patrnû nejv˘raznûj‰í vápencov˘ skalní útvar v popisova-
ném území, zvan˘ Pulinka. Stûna skalního útesu je
18 m vysoká a v horní ãásti pfiechází do úzké samostat-
né vûÏe se ‰krapov˘m povrchem. Nad mûlk˘m sedlem
s fiídk˘m porostem vûtrem deformovan˘ch bukÛ pfiechá-
zí tento mohutn˘ v˘choz krystalick˘ch vápencÛ do stup-
Àovit˘ch mrazov˘ch srubÛ, tvofien˘ch v‰ak jiÏ rulami.

V severní ãásti navazuje na masiv SnûÏníku za sedlem
Puchaczówka táhlé a zvlnûné pásmo Krowiarki, kde pfii
v. okraji obce Idzików najdeme skalní skupinu zcela
odli‰nou od ostatních skal na území Ânie˝nického Par-
ku Krajobrazowého. Z vrcholové partie v˘razného hfibít-
ku (590 m) zde vystupuje v délce asi 150 m pût úzk˘ch,
protáhl˘ch pilífiÛ Past˘fisk˘ch skal (Pasterskie Ska∏y),
zvan˘ch téÏ Pût sester. Pfiedstavují zbytek kdysi rozsáh-
lej‰ího v˘skytu usazenin svrchnokfiídového stáfií na
okraji Kladské pánve, jejichÏ souvrství bylo v sousedství
horsk˘ch svahÛ vlivem tektonick˘ch procesÛ vzpfiíãeno
do témûfi svislé polohy. Ve vrstvách se stfiídají slepence
(s valounky kfiemene a krystalick˘ch hornin) s pískovci.
Skalní pilífie jsou vysoké 5-10 m, protáhlé ve smûru
hfibetu (S-J), nûkteré se v horní ãásti zuÏují do ostr˘ch
hrotÛ, jiné jsou podélnû rozdvojené.

Na severov˘chodû pfiechází Ânie˝nik za Kladsk˘m sed-
lem do Bialsk˘ch hor, kde nejv˘raznûj‰í skalní skupina
vystupuje v s. ãásti, vysoko nad obcí Gieraltów. Je sou-
ãástí sv. v˘bûÏku hfibetu Gologrzbiet a protoÏe ji tvofií tfii

Skalní útes Pulinka v údolí KleÊnice
je nejv˘raznûj‰ím v˘chozem krystalic-
k˘ch vápencÛ v oblasti SnûÏníku

Jeden z pískovcov˘ch a slepencov˘ch
skalních pilífiÛ na hfibetu Past˘fi-

sk˘ch skal (Pasterskie Ska∏y)

S∏upy Bazaltowe - „ãediãové sloupy“ - vystupují poblíÏ
Làndku Zdrój
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mohutné skalní útesy, dostala pojmenování Tfii sestry
(Trzy Siostry). Také v tomto pfiípadû jde pozÛstatek skal-
natého hfiebene (v 810 m n. m.), rozãlenûného mrazov˘m
zvûtráváním do tfií samostatn˘ch v˘chozÛ. Horninov˘m
materiálem je zde hrubozrnná ortorula s pfiíkr˘m sklo-
nem k VSV, coÏ má za následek nápadnou asymetrii
skal. Jejich zjz. stûny jsou proto svislé aÏ pfievislé, stup-
Àovitû aÏ 20 m vysoké.

Na rozliãné skalní útvary jsou pak bohat‰í Zlaté hory
(Góry Z∏ote) v severní ãásti Ânie˝nického Parku Krajobra-
zowého. Nízké rulové mrazové sruby tvofií i nejvy‰‰í bod
pohofií - vrchol Kovadliny (Kowadlo, 989 m), skalnaté
jsou také nûkteré dal‰í vyv˘‰eniny na hraniãním hfibetu,
napfi. rulov˘ Czartowiec, 944 m, bazanitov˘ âediãov˘
vrch, 746 m, granodioritov˘ Javorník, 764 m aj. V˘raz-
nûj‰ím skalním ãlenûním se v‰ak vyznaãují pfiedev‰ím
návr‰í ve v. okolí lázní Làndek Zdrój. Napfi. vrcholovou
partii Trojaku (766 m) rozãlenilo mrazové zvûtrávání do
skalního mûsta, kde rulové hradbovité a vûÏovité útvary
dosahují v˘‰ky okolo 25 m. Podobné, pfieváÏnû v‰ak niÏ-
‰í v˘chozy - Stolowe Ska∏y - provázejí hfibet i svahy sou-
sedního návr‰í Królowka (784 m) aj. Nûkteré skály nad
Làndkem jsou upravené na vyhlídky a z lázeÀského are-
álu k nim smûfiují vyznaãené „stezky zdraví“.

Z krystalick˘ch bfiidlic (rul, svorÛ, amfibolitÛ aj.) jsou
ãetné skalní v˘chozy také v severní ãásti Zlat˘ch hor, tj.
mezi mûsty Làndek Zdrój a Z∏oty Stok. Napfi. pozoruhod-
n˘m povrchov˘m útvarem v severním okolí obce Lutynia
je asi 0,5 m dlouhá soutûska Ska∏ny Wàwóz s ãlenit˘mi
skalními stûnami a kaskádami v balvanitém fieãi‰ti. Zají-
mavostí jiÏního okolí téÏe obce je nad silnicí z Làndku
návr‰í S∏upy Bazaltowe - âediãové sloupy. Pojmenování
mu dala pûkná ukázka sloupcovité odluãnosti ãediãové
vyvfieliny (nefelinického bazanitu) v podobû masivních
(asi 0,5 m ‰irok˘ch), nûkolik metrÛ vysok˘ch skalních
„sloupÛ“ nad horním okrajem nûkdej‰ího kamenolomu.
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Significant Rock Outcrops in Protected Areas of the 
Králick˘ SnûÏník and the Ânie˝nik Klodzki, Mts.

The article gives geomorphological characterization of significant rock
outcrops in protected areas in the National Nature Reservation Králick˘
SnûÏník (Czech Republic), and Ânie˝nicki Park Krajobrazowy (Ânie˝nik
K∏odzki, Góry Bialskie and Góry Z∏ote) in Poland. Rock forms (frost cliffs
and ridges, tors, etc.), in metamorphosed rocks, especially gneiss, mica
schists, crystalline limestones, etc. and Cretaceous sediments are
results of cryogenic periglacial processes.

SUMMARY

NP + CHKO mají 22,5 % rozlohy Slovenska

Zvlá‰tû chránûná území Slovenska
(stav k 31. 12 2000)

Národní parky
rozloha rozloha rok

(ha) ochranného vyhlá‰ení
pásma (ha)

NP Malá Fatra 22 630 23 262 1988
NP Muránska 
planina 20 318 21 698 1997
NP Nízké Tatry 72 842 110 162 1978, 1997
Pieninsk˘ NP 3 750 22 444 1967, 1996
NP Poloniny 29 805 10 973 1997
NP Slovensk˘ raj 19 763 13 011 1988
Tatransk˘ NP 74 111 36 574 1948, 1987
celková rozloha 243 219 238 124

Chránûné krajinné oblasti rozloha (ha) rok vyhlá‰ení

Biele Karpaty 43 519 1979, 1989
Cerová vrchovina 16 280 1989
Dunajské luhy 12 284 1998
Horná Orava 70 333 1979
Kysuce 65 462 1984
Latorica 15 620 1990
Malé Karpaty 65 504 1976
Poºana 20 079 1981
Ponitrie 37 665 1985

Slovensk˘ kras 36 166 1973
StráÏovské vrchy 30 979 1989
·tiavnické vrchy 77 630 1979
Vihorlar 17 485 1973, 1999
Veºká Fatra 60 610 1973
V˘chodné Karpaty 26 833 1977
Záhorie 27 522 1988
celkem 623 971

Pfiehled maloplo‰n˘ch poãet rozloha (v ha) rozloha ochr. 
kategorií ZCHÚ pásma (ha)

národní pfiírodní 
rezervace 231 85 745,0543 3 383,1689
národní pfiírodní 
památky 45 55,3181 26,6225
pfiírodní rezervace 369 11 437,8439 243,4022
pfiírodní památky 227 1 514,5018 207,6567
chránûné areály 181 6 872,1472 2 263,2476
celkem 1053 105 624,8653 6 124,0979

Celková rozloha maloplo‰n˘ch ZCHÚ je 2,3 % rozlohy Slovenska.
Chránené územia Slovenska 47/2001
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V rámci Úmluvy o mezinárodním obchodû ohroÏen˘mi
druhy volnû Ïijících ÏivoãichÛ a rostlin (CITES) se bezespo-
ru nejdÛleÏitûj‰í událostí ve sledovaném období stalo 11. zase-
dání konference smluvních stran, konané v keÀském Nairobi
10.–20. dubna 2000. Do‰lo na nûm k názorovému stfietu mezi
dvûma protichÛdn˘mi pfiístupy k tomu, jak vlastnû mezinárod-
ní obchod organismy a v˘robky z nich úãinnû regulovat. Strikt-
nû protekcionáfiská koncepce a pfiedstava, Ïe u nûkter˘ch ménû
ohroÏen˘ch druhÛ je moÏné za pfiedem dan˘ch podmínek povo-
lit jejich komerãní vyuÏívání, se li‰í v názoru zejména v otázce
regulovaného obchodování se slonovinou, masem nûkter˘ch
druhÛ kytovcÛ (Cetacea) a Ïelvovinou z mofiské karety pravé
(Eretmochelys imbricata). Zatím vítûzí spí‰e protekcionáfisk˘ pfií-
stup, podporovan˘ nej‰ir‰í vefiejností pfiedev‰ím v USA a západ-
ní Evropû (viz Ochrana pfiírody, 55, 312-314, 2000). Pracovníci
institucí, které v âR zabezpeãují CITES (MÎP, AOPK âR a âIÎP),
se v období 1999-2000 zúãastnili fiady zasedání, semináfiÛ
a ‰kolení jako byla zasedání V˘borÛ CITES pro Ïivoãichy a pro
rostliny, regionálního zasedání evropsk˘ch zemí, jednání pra-
covních skupin Interpolu pro kriminalitu v oblasti druhÛ, regio-
nální konference k ilegálnímu obchodu mezi Austrálií, Nov˘m
Zélandem a Evropou ãi ‰kolící semináfi pro zemû stfiední
a v˘chodní Evropy.

V ãervnu 2000 byly smluvní strany Úmluvy o ochranû stû-
hovav˘ch druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ (CMS), známé spí‰e
pod zkrácen˘m názvem Bonnská úmluva, vyzvány k podpisu
Memoranda o porozumûní pfii ochranû stfiedoevropsk˘ch popula-
cí dropa velkého (Otis tarda). V poslední dobû do‰lo k dramatic-
kému poklesu poãetnosti tohoto celosvûtovû ohroÏeného ptaãí-
ho druhu i u ve stfiední Evropû zdaleka nejv˘znamnûj‰í
populace - v Maìarsku. JelikoÏ rozumná ochrana dropa velké-
ho znamená pfiedev‰ím fiízenou péãi o jím upfiednostÀované bio-
topy v kulturní krajinû vãetnû odpovídajících metod k Ïivotnímu
prostfiedí ‰etrné zemûdûlské v˘roby, âR se dosud k uvedenému
memorandu nepfiipojila uÏ proto, Ïe by jeho realizace nemûla
b˘t jen formální. AOPK âR mezitím zpracovala podrobn˘ návrh,
fie‰ící fiízenou péãi o nûkteré biotopy na Znojemsku, poslední
známé lokalitû v˘skytu dropa v âR.

Bonnskou úmluvu doplÀuje nûkolik dohod, jejichÏ pfiedmû-
tem jsou urãité taxony ãi ekologické skupiny pravidelnû migru-
jících ÏivoãichÛ, obvykle v urãité zoogeografické ãi politicky
vymezené oblasti. âR se stala smluvní stranou Dohody o ochra-
nû evropsk˘ch populací netop˘rÛ (Dohoda EUROBATS, dfiíve
Dohoda o ochranû netop˘rÛ v Evropû). Ve dnech 17.-21. dubna
1999 ve Stockholmu a 21.-23. února 2000 v Záhfiebu se kona-
lo 4., resp. 5. zasedání Poradního v˘boru Dohody EUROBATS,
kde byla diskutována fiada odborn˘ch otázek, fie‰en˘ch prÛbûÏ-
nû jednotliv˘mi pracovními skupinami jako je migrace netop˘-
rÛ, stav znalostí o vybran˘ch pritoritních druzích nebo proble-
matika o‰etfiování dfieva pesticidy. Navazující 3. zasedání
smluvních stran Dohody EUROBATS, svolané na dny 24.-26.
ãervence 2000 do britského Bristolu, poté pfiijalo celkem osm
rezolucí vãetnû doplnûní pfiílohy - seznamu druhÛ, na které se
dohoda vztahuje. Mezi nejdÛleÏitûj‰í zmûny patfií roz‰ífiení
ochrany evropsk˘ch druhÛ letounÛ (Chiroptera) na ochranu
jejich populací i mimo ná‰ kontinent. V prÛbûhu bristolského
zasedání byla prezentována souhrnná zpráva o naplÀování
Dohody âR. âeská republika se v letech 1999-2000 zapojila do
mezinárodní osvûtové akce, nazvané Evropská noc netop˘rÛ,
která pod zá‰titou âESON (âeské spoleãnosti na ochranu neto-
p˘rÛ) a âSOP (âeského svazu ochráncÛ pfiírody) probûhla
v Brnû, Liberci, Mikulovû, Náchodû a Znojmû.

Na základû usnesení vlády o schválení pfiístupu k Úmluvû
Spojen˘ch národÛ o boji proti desertifikaci v zemích trpí-
cích velk˘m suchem nebo desertifikací, zejména v Africe
(CCD) a uloÏení ratifikaãních listin vstoupila pro âR zmiÀovaná
vícestranná konvence v platnost 24. dubna 2000. 4. zasedání
konference smluvních stran, organizované v Bonnu ve dnech

11.-22. prosince 2000, se proto âR poprvé zúãastnila jako
smluvní strana. PfiestoÏe âR nepatfií mezi státy, suÏované roz-
‰ifiováním pou‰tí a polopou‰tí, bude usilovat o zapojení ãesk˘ch
odborníkÛ do mezinárodní spolupráce a pomoci pfii boji proti
desertifikaci a po‰kozování (degradaci) pÛd a spolupracovat
s dal‰ími evropsk˘mi zemûmi pfii fie‰ení degradace pÛd v pod-
mínkách obdobn˘ch âR. K regionálnímu dodatku úmluvy,
vypracovaném pro stfiední a v˘chodní Evropu, se âR zatím
nepfiipojila.

Obdobnû jako u v˘‰e uveden˘ch mezinárodních konvencí se
také zástupci zemí, které se staly smluvními stranami Úmluvy
o mokfiadech majících mezinárodní v˘znam pfiedev‰ím jako
biotopy vodního ptactva (Ramsarské úmluvy), ve sledova-
ném období se‰li na svém pravidelném zasedání, tentokrát
v kostarické metropoli San José (10.-18. kvûtna 1999). Z 30 pfii-
jat˘ch dokumentÛ jsou jistû nejdÛleÏitûj‰í plán ãinnosti na
období 2000-2002, strategick˘ plán do r. 2008 a zcela pfiepra-
covaná kritéria pro v˘bûr lokalit, chránûn˘ch Ramsarskou
úmluvou. Pro âR má v˘znam rezoluce, upozorÀující, Ïe uvaÏo-
vaná v˘stavba kanálu Dunaj-Labe-Odra mÛÏe negativnû ovliv-
nit ramsarské lokality hned ve tfiech státech: v âR, Rakousku
a na Slovensku. Dr. J. Pokorn˘ (Botanick˘ ústav AV âR TfieboÀ)
se v San José stal ãlenem vûdecko-technického panelu (STRP)
úmluvy. âesk˘ ramsarsk˘ v˘bor se i v období 1999-2000 podí-
lel mj. na organizaci nûkolika odborn˘ch konferencí a seminá-
fiÛ a osvûtové akce Mezinárodní den mokfiadÛ, pfiipadající na 2.
únor.

AÏ dosud uvádûné úmluvy jsou uskuteãÀovány v rámci OSN
a s v˘jimkou Dohody EUROBATS mají celosvûtovou pÛsobnost.
Úmluva o ochranû evropské fauny a flóry a pfiírodních sta-
novi‰È (Bernská úmluva) byla sjednána v rámci Rady Evropy
a jejími smluvními stranami jsou proto zejména zemû na‰eho
kontinentu. V souvislosti s probíhajícími zmûnami v Radû Evro-
py (viz níÏe) byla na 19. zasedání stálého v˘boru (29. listopadu
- 3. prosince 1999) ustavena skupina expertÛ pro strategick˘
rozvoj Bernské úmluvy. Jejím úkolem je urãit priority této dÛle-
Ïité mezinárodní konvence a navrhnout její zamûfiení na nej-

Zapojení âR do mezinárodní péãe o pfiírodní
dûdictví v období 1999-2000 

2. ãást

Jednou z cest, jak sníÏit poptávku po ohroÏen˘ch
druzích, chránûn˘ch CITES, a v˘robcích z nich, pfiedsta-
vují vzdûlávací kampanû v hospodáfisky vyspûl˘ch
zemích. Na snímku v˘stavka produktÛ, které zabavily
britské celní úfiady, v lond˘nské zoologické zahradû.
Dobrovolníci z nevládních organizací na nich vysvûtlují
náv‰tûvníkÛm, proã by nemûli takové v˘robky kupovat
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bliÏ‰í období. âlenem této skupiny byl zvolen i dr. J. Plesník.
V období 1999-2000 se uskuteãnila zasedání ‰esti odborn˘ch
skupin, kter˘ch se úãastnili i specialisté ze státní ochrany pfií-
rody, a pokraãovala fiada konkrétních projektÛ a programÛ.
Stál˘ v˘bor na svém 20. zasedání ve ·trasburku (27. listopadu
aÏ 1. prosince 2000) fie‰il mj. i otázku finanãního zabezpeãení
ãinnosti úmluvy (viz Ochrana pfiírody, 55, 184-186, 2000 a 56,
216-219, 2001).

V rámci Bernské úmluvy pÛsobí jiÏ pát˘ rok skupina expertÛ
pro vytváfiení soustavy SMARAGD. Tuto obdobu soustavy chrá-
nûn˘ch území ES NATURA 2000 tvofií lokality skuteãnû celo-
evropského v˘znamu, na nichÏ se vyskytují druhy planû ros-
toucích rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ, vyÏadujících zvlá‰tní
opatfiení na ochranu biotopÛ, nebo celoevropsky v˘znamné bio-
topy. Pilotní projekt, zamûfien˘ na urãení oblastí zvlá‰tního
zájmu ochrany pfiírody, byl v roce 2000 zahájen i v âR. Jeho
fie‰itelem se stala AOPK âR a v˘sledky mají pfiispût k získání
odborn˘ch podkladÛ pro vytváfiení soustavy NATURA 2000.
Skupina expertÛ pro vytváfiení soustavy SMARAGD, které
v souãasnosti pfiedsedá dr. B. Kuãera (AOPK âR), fie‰í nejen
odborné, ale i organizaãnû technické záleÏitosti a se‰la se jak
v roce 1999, tak v roce 2000, vÏdy v záfií ve ·trasburku.

Rok 2000 se stal klíãov˘m i pro novû pfiipravovanou Evrop-
skou úmluvu o krajinû. Ve v˘boru expertÛ, zpracovávajícím
pod patronací Rady Evropy definitivní návrh textu úmluvy,
pÛsobí i zástupce âR (J. Plesník). Uveden˘ v˘bor, tvofien˘ ‰esti
specialisty na ochranu krajiny a krajinnou ekologii a ‰esti
odborníky, zab˘vajícími se kulturními, historick˘mi, sociálními
a etick˘mi aspekty péãe o krajinu, se v období 1999-2000 se‰el
celkem tfiikrát. Spoleãné zasedání dvou orgánÛ Rady Evropy,
V˘boru pro ãinnosti v oblasti biologické a krajinné rozmanitos-
ti a V˘boru pro kulturní dûdictví, jeÏ probûhlo v bfieznu 2000 ve
francouzském ·trasburku, schválilo po obsáhlé diskusi pfiipra-
ven˘ text a postoupilo jej V˘boru ministrÛ Rady Evropy. Ten jej
na svém 718. zasedání 19. ãervence 2000 s urãit˘mi úpravami
pfiijal, takÏe úmluva mohla b˘t 20. fiíjna 2000 pfiedloÏena k pod-
pisu jednotliv˘mi evropsk˘mi zemûmi na konferenci evropsk˘ch
ministrÛ o ochranû krajiny, konané ve Florencii pod patronací
Rady Evropy. Pfiímo zde úmluvu podepsalo 18 evropsk˘ch zemí.
V platnost vstoupí poté, co ji ratifikuje, pfiijme nebo schválí
deset ãlensk˘ch státÛ Rady Evropy. Úmluva se zab˘vá nejrÛz-
nûj‰ími otázkami ochrany, fiízené péãe a udrÏitelného vyuÏívání
krajiny, kterou nahlíÏí nejen z ãistû ochranáfiského, ale i kul-
turního, historického, estetického a etického pohledu. Ponû-

vadÏ se úmluva v âR dot˘ká dal‰ích resortÛ (pfiedev‰ím MMR,
MZe, MK, M·MT a MZV), jsou potfiebné kroky fie‰eny v rámci
novû ustavené meziresortní skupiny.

Spolupráce s mezinárodními organizacemi, 
iniciativami a programy

Rozhodující roli v mezinárodní péãi o Ïivotní prostfiedí by
mûla hrát specializovaná agentura OSN - jiÏ zmiÀovan˘ Pro-
gram OSN pro Ïivotní prostfiedí (UNEP). âR byla v období
1996-1999 ãlenem jeho nejvy‰‰ího orgánu - ¤ídící rady UNEP.

V r. 2000 se nejv˘znamnûj‰í událostí v ãinnosti UNEP stalo
Globální ministerské fórum o Ïivotním prostfiedí (Global Ministeri-
al Environmental Forum, Malmö, 29.-31. kvûtna 2000), jehoÏ se
zúãastnila delegace âR sloÏená ze zástupcÛ MZV a vedoucích
pfiedstavitelÛ MÎP. Na závûr jednání byla pfiijata deklarace, jeÏ
upozorÀuje na nejdÛleÏitûj‰í problémy Ïivotního prostfiedí pro
21. století, vyz˘vá k pfiípravû hodnocení stavu biosféry deset let
po Konferenci OSN o Ïivotním prostfiedí a rozvoji (Rio + 10)
a závûrem vytyãuje priority ãinnosti, k nimÏ patfií sníÏení chu-
doby, zv˘‰ení bezpeãnosti ve vztahu k Ïivotnímu prostfiedí posí-
lením systémÛ vãasného varování, zahrnutí zájmÛ Ïivotního
prostfiedí do hospodáfiské politiky státÛ a koordinace pfiípravy
a realizace práva v Ïivotním prostfiedí.

Spolupráce s Organizací Spojen˘ch národÛ pro v˘chovu,
vûdu a kulturu (UNESCO) v oblasti péãe o pfiírodní dûdictví se
i v období 1999-2000 uskuteãÀovala zejména prostfiednictvím
âeského národního komitétu Programu UNESCO âlovûk a bio-
sféra a jeho pracovní skupiny pro biosférické rezervace.

Pro koordinaci aktivit dal‰í odborné agentury OSN, Organi-
zace Spojen˘ch národÛ pro v˘Ïivu a zemûdûlství (FAO),
v âR byl pfii MZe ustaven âesk˘ v˘bor pro spolupráci s FAO,
v nûmÏ má MÎP svého zástupce. AOPK âR prostfiednictvím MÎP
poskytla v roce 1999 pro Globální systém suchozemsk˘ch pozo-
rování (GTOS) souhrnnou informaci o projektech biologického
monitorování v âR a jejich dosavadních v˘sledcích.

Komise OSN pro udrÏiteln˘ rozvoj (CSD) byla ustavena
Valn˘m shromáÏdûním OSN, aby jednak jako odborn˘ orgán
naplÀovala jednotlivé kapitoly Agendy 21, jednak aby pfiipravo-
vala stanoviska k nejrÛznûj‰ím otázkám Ïivotního prostfiedí,
v nichÏ je potfiebné dosáhnout celosvûtové shody. âtenáfii na‰e-
ho ãasopisu zfiejmû vûdí, Ïe Agenda 21 je strategick˘ dokument,
pfiijat˘ známou Konferencí OSN o Ïivotním prostfiedí a rozvoji
(UNCED) v ãervnu 1992 v brazilském Rio de Janeiru, pfiiná‰ejí-
cí podrobn˘ plán akcí ve v‰ech oblastech lidské ãinnosti, jeÏ
v rÛzném rozsahu ovlivÀují udrÏiteln˘ rozvoj Zemû. Komise se
schází kaÏdoroãnû na jafie v newyorském sídle OSN a kromû
sektorov˘ch témat se zab˘vá i prÛfiezov˘mi problémy. Tak se
kupfi. na pofiad 7. zasedání CSD v roce 1999 dostaly otázky
turistiky, mofisk˘ch ekosystémÛ, mal˘ch ostrovních státÛ
a vzorcÛ udrÏitelné v˘roby a spotfieby. O rok pozdûji se 8. zase-
dání CSD zab˘valo mj. problematikou udrÏitelného zemûdûlství,
integrovaného plánování a fiízenou péãí o suchozemské zdroje
a hospodáfisk˘m rÛstem, obchodem a investicemi. Na bezpro-

II. svûtov˘ kongres ochrany pfiírody se uskuteãnil v fiíjnu 2000 ve Sportovním
mûstû jordánské metropole Ammánu. Ve stylizovan˘ch stanech pou‰tních
beduínÛ pfiedstavovaly svou ãinnost jednotlivé programy a úfiady IUCN -
Svûtového svazu ochrany pfiírody

KeÀské hlavní mûsto je jedin˘m
místem v rozvojov˘ch zemích, kde
sídlí úfiadovna OSN. Pohled na
moderní komplex Úfiadu OSN v nairob-
ské ãtvrti Gigiri, pÛsobi‰tû ústfiedí
Programu OSN pro Ïivotní prostfiedí
(UNEP)
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stfiednû navazujícím 9. zasedání byl pfiedsedou CSD zvolen prof.
B. Moldan (MÎP a Centrum pro otázky Ïivotního prostfiedí UK
Praha).

Pro problematiku lesÛ ustavila CSD v r. 1995 Mezivládní
panel o lesích (IPF), na jehoÏ ãinnost navázalo o dva roky pozdû-
ji Mezivládní fórum o lesích (IFF): to se v období 1999-2000 se‰lo
dvakrát (kvûten 1999, Îeneva a pfielom ledna a února 2000,
New York) a kromû konkrétních otázek udrÏitelného vyuÏívání
lesních ekosystémÛ se zamûfiilo i na realizaci doporuãení, t˘ka-
jících se lesÛ a pfiijat˘ch v˘‰e uveden˘m Summitem Zemû v Rio
de Janeiru, zejména opatfiení proti velkoplo‰nému odlesÀování.
V fiadû otázek vãetnû rozumné ochrany lesÛ a chránûn˘ch úze-
mí pfiedev‰ím v dÛsledku v˘razn˘ch rozporÛ mezi prÛmyslovû
vyspûl˘m Severem a rozvojov˘m Jihem nebylo dosaÏeno kon-
sensu.

Pfii pfiíleÏitosti 50. v˘roãí zaloÏení, které pfiipadlo na kvûten
1999, zorganizovala Rada Evropy rozsáhlou kampaÀ Evropa:
spoleãné dûdictví, zamûfienou nejen na kulturní, historické
a etické dûdictví kontinentu, ale téÏ na zvy‰ování povûdomí ‰ir-
‰í vefiejnosti o pfiírodním bohatství Evropy (viz Ochrana pfiírody,
55, 47, 2000). Její souãástí se stala i jiÏ zmiÀovaná konference
v italské Florencii, na které byla vystavena k podpisu Evropská
úmluva o krajinû. Správy zpfiístupnûn˘ch jeskyní (AOPK âR)

a nûkteré správy CHKO uspofiádaly v rámci kampanû v˘stavy
i dal‰í propagaãní akce. V˘znamnou souãástí kampanû se stala
i mezinárodní konference PRAGA 2000 - Natura Megapolis,
pofiádaná ve dnech 27. srpna - 1. záfií 2000. Akce, které se
zúãastnilo na 250 zájemcÛ, z toho 120 ze zahraniãí, byla cílena
na dochovanou pfiírodu mûst, problematiku její ochrany a péãe
o ní a na její vyuÏití pro v˘chovu k pfiíznivému vztahu k Ïivot-
nímu prostfiedí (viz Ochrana pfiírody, 56, ã. 10/2001).

SoutûÏ Cena za krajinu Rady Evropy, koordinovaná AOPK
âR, byla v âR zamûfiena na kategorii regionálních pracovi‰È
a nevládních organizací. Komise, tvofiená zástupci MÎP, AOPK
âR, SCHKO âR a âSOP, vybrala pro mezinárodní soutûÏ z âR
dva projekty: projekt Zahrada Evropy Správy CHKO a BR Pála-
va Mikulov a projekt Ochrana podblanické krajiny, krajiny, kte-
rou máme ve svém srdci Podblanického ekocentra âSOP Vla‰im.
Mezinárodní komise expertÛ Rady Evropy, která v listopadu
2000 hodnotila témûfi stovku návrhÛ z celého kontinentu, udû-
lila mimofiádnou cenu projektu Zahrada Evropy jako pfiíkladu
regionální spolupráce, zabezpeãující úãinnou péãi o kulturní,
pfiírodní a historické dûdictví.

Celoevropská strategie biologické a krajinné rozmanitosti
(PEBLDS), pfiijatá 3. evropskou konferencí ministrÛ Ïivotního
prostfiedí v fiíjnu 1995 v Sofii, vytyãuje hlavní cíle v péãi o bio-
logickou a krajinnou diverzitu na na‰em kontinentû. Gesci nad
jejím naplÀováním spoleãnû pfievzaly Regionální úfiad UNEP pro
Evropu a Rada Evropy.

Na tfietím zasedání Rady pro PEBLDS (Îeneva, 20.-21.
dubna 1999), vûnovaném celoevropsk˘m iniciativám na
ochranu pfiírody a krajiny, byla mj. ustavena pracovní skupi-
na pro zemûdûlství a Ïivotní prostfiedí, povûfiená pfiípravou
evropské konference o zemûdûlství a biodiverzitû (viz Ochrana
pfiírody, 54, 248-249, 1999). âlenem této skupiny byla zvole-
na i ing. M. Roudná (MÎP). Na zasedání byly diskutovány
revidované verze dvou proklamativních dokumentÛ Rady
Evropy, Charty o vodû a Charty o pÛdû. V únoru a fiíjnu 2000
probûhla ve ·trasburku dal‰í jednání zmiÀované pracovní
skupiny, aby pfiipravila program konference, která by se mûla
uskuteãnit v roce 2003, a to za úãasti ministrÛ Ïivotního pro-
stfiedí a zemûdûlství.

NaplÀování PEBLDS hodnotily na sv˘ch zasedáních v bfiez-
nu 2000 V˘bor Rady Evropy pro ãinnosti v oblasti biologické
a krajinné rozmanitosti (ve dnech 9.-10. bfiezna 2000 ve ·tras-
burku) a Rada pro Celoevropskou strategii biologické a krajin-
né rozmanitosti (pfii pfiíleÏitosti celoevropské konference vûno-
vané biodiverzitû ve dnech 20.-23. bfiezna 2000 v Rize). V˘bor
se vûnoval pfiedev‰ím prvním tfiem tematick˘m okruhÛm
PEBLDS, tj. vytvofiení Celoevropské ekologické sítû (Pan-Euro-
pean Ecological Network, PEEN), pfiedev‰ím ve stfiední
a v˘chodní Evropû známé i pod oznaãením EECONET (Europe-
an Ecological Network, Evropská ekologická síÈ), zaãlenûní cílÛ
ochrany biologické a krajinné rozmanitosti do plánÛ a ãinnos-
ti dal‰ích resortÛ, zvy‰ování povûdomí ‰ir‰í vefiejnosti a infor-
movanosti politikÛ (poslední okruh v návaznosti na ãinnost
Centre Naturopa). PfiedloÏen byl plán ãinnosti na r. 2000 zamû-
fien˘ kromû v˘‰e uveden˘ch ãinností i na zlep‰ení naplÀování
Úmluvy o biologické rozmanitosti v evropsk˘ch podmínkách
a ochrany Ïivotního prostfiedí v nov˘ch nezávisl˘ch státech.
V˘bor na spoleãném zasedání s V˘borem pro kulturní dûdictví
projednával text Evropské úmluvy o krajinû, která byla násled-
nû postoupena V˘boru ministrÛ Rady Evropy (viz v˘‰e). Jed-
nání Rady pro PEBLDS v Rize se prolínalo s mezivládní konfe-
rencí Biodiverzita v Evropû, organizovanou Radou Evropy,
UNEP a Evropskou komisí ve spolupráci s vládami Nizozemska
a Loty‰ska. Bûhem ní se vÛbec poprvé se‰li zástupci zemí
stfiední a v˘chodní Evropy, ãlensk˘ch státÛ EU a ostatních
evropsk˘ch zemí, aby se pokusili najít spoleãná stanoviska
k dokumentÛm, pfiedloÏen˘m 5. zasedání konference smluv-
ních stran Úmluvy o biologické rozmanitosti. Meziresortní pfií-
stup k péãi o biodiverzitu byl pfiedstaven na pfiíkladu zemûdûl-
ství a turistiky. Dále byly probírány otázky monitorování
a indikátorÛ stavu a zmûn biologické rozmanitosti, vûdecké
a technické spolupráce, shromaÏìování a pfiedávání informací,
finanãního zaji‰tûní plánovan˘ch úkolÛ a konkrétní regionální
spolupráce.

V bfieznu 1999 pfiedloÏilo MÎP jménem vlády âR Radû Evro-
py návrhy na udûlení Evropského diplomu Rady Evropy tfiem
zvlá‰tû chránûn˘m územím, zpracované AOPK âR. Na základû
doporuãení V˘boru pro PEBLDS byl v r. 2000 udûlen Evropsk˘
diplom CHKO a BR Bílé Karpaty, NP Podyjí a NNR Karl‰tejn.
Slavnostní pfiedání diplomÛ zástupcÛm správ uveden˘ch zvlá‰-
tû chránûn˘ch území se uskuteãnilo 29. ãervna 2000 na Karl-
‰tejnû za úãasti T. Bassiho, fieditele ¤editelství pro udrÏiteln˘

Architektonicky zajímav˘ Palác Evropy ve francouzském
·trasburku hostí Radu Evropy. Tato mezinárodní
organizace, jejímiÏ ãleny se mohou stát evropské státy,
uznávající tradiãní demokratické hodnoty, postupnû
pfievzala gesci nad Bernskou úmluvou, Celoevropskou
strategií biologické a krajinné rozmanitosti a Evropskou
úmluvou o krajinû

âeská republika se podílela na obnovû svûtovû proslulého
parku ve Versailles u PafiíÏe, silnû postiÏeného pusto‰ivou
vichfiicí. Obrázek ukazuje stav parku v bfieznu 2000

V‰echny snímky J. Plesník
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rozvoj Rady Evropy, a ministra Ïivotního prostfiedí dr. M. KuÏ-
varta (viz Ochrana pfiírody, 55, 254-255, 2000).

AOPK âR pokraãovala ve své ãinnosti jako národní agentura
Stfiediska Naturopa Rady Evropy tím, Ïe poskytovala poÏadované
informace uvedené mezinárodní organizaci a souãasnû ‰ífiila tis-
koviny Rady Evropy v oblasti Ïivotního prostfiedí na v‰echny
okresní úfiady, správy CHKO a NP, univerzity a dal‰ím zájemcÛm.

ProtoÏe prioritami Rady Evropy v novém tisíciletí zÛstávají lid-
ská práva, politická soudrÏnost, demokratická stabilita a kultu-
ra, do‰lo v této v˘znamné mezinárodní organizaci v roce 2000
k rozsáhlé restrukturalizaci a k podstatnému sníÏení rozpoãtu
i poãtu zamûstnancÛ právû v oblasti ochrany Ïivotního prostfie-
dí, které pokraãovalo i v následujícím roce. Pfiitom právû Rada
Evropy se od spoleãensko-politick˘ch zmûn v b˘valém sovût-
ském bloku v˘znamnû podílí na skuteãnû celoevropské péãi
o pfiírodní a krajinné dûdictví.

Za v˘razn˘ úspûch mÛÏeme povaÏovat skuteãnost, Ïe po
nûkolikaletém úsilí schválila v únoru 2000 vláda âR státní
ãlenství âeské republiky v IUCN - Svûtovém svazu ochrany
pfiírody. âR se tak oficiálnû pfiihlásila k cílÛm této bezesporu
nejv˘znamnûj‰í svûtové nevládní organizace na ochranu pfií-
rodního prostfiedí, zaloÏené na vûdeck˘ch základech - ochranû
a fiízené péãi o pfiírodu, udrÏitelném vyuÏívání pfiírodních zdro-
jÛ a souãasném zvy‰ování kvality Ïivota obyvatel na‰í planety.
Stali jsme se v tomto smûru teprve druhou postkomunistickou
zemí, zatímco státními ãleny IUCN jsou jiÏ v‰echny ãlenské stá-
ty EU.

VÛbec nejvût‰í svûtovou akcí v oblasti péãe o Ïivotní prostfie-
dí v roce 2000 byl II. svûtov˘ kongres ochrany pfiírody, pofiáda-
n˘ ve dnech 4.-11. fiíjna 2000 v jordánské metropoli Ammánu
za úãasti 2500 delegátÛ ze 140 zemí v‰ech kontinentÛ, zastu-
pujících ãlenské organizace IUCN. Akce se zúãastnila i delega-
ce âR, vedená ministrem Ïivotního prostfiedí dr. M. KuÏvartem.
Kromû otázek, t˘kajících se vnitfiního Ïivota organizace jako je
schválení programov˘ch priorit a rozpoãtu na pfií‰tí období, se
kongres pokusil vyhodnotit v˘voj v ochranû pfiírody a krajiny od
roku 1996, kdy se v kanadském Montrealu se‰el vÛbec první
svûtov˘ kongres. Zatímco pfiedcházející generální shromáÏdûní
IUCN, na jejichÏ tradici svûtové kongresy bezprostfiednû nava-
zují, se zab˘vala základními koncepcemi jako je udrÏitelné vyu-
Ïívání pfiírodních zdrojÛ ãi ochrana biodiverzity, ukazuje se, Ïe
péãe o pfiírodní dûdictví takov˘ jednotící nov˘ pfiístup hned
z nûkolika dÛvodÛ stále hledá. Hlavním tématem ammánského
kongresu se stal ekologick˘ prostor (ecospace). Pod tímto termí-
nem chápeme vytváfiení prostoru pro fiízenou péãi (manage-
ment) o ekosystémy bez ohledu na hranice státÛ ãi jin˘ch poli-
tick˘ch seskupení a souãasné zachování biodiverzity,
zahrnující i kulturní diverzitu (viz Ochrana pfiírody, 56,
274–276, 2001).

Také spolupráce státní ochrany pfiírody s dal‰ími meziná-
rodními organizacemi jako je BirdLife International ãi
Evropské stfiedisko ochrany pfiírody (European Centre for
Nature Conservation, ECNC) se ve sledovaném období zamûfii-
la zejména na pfiípravu âR na vstup do EU právû v oblasti
ochrany pfiírody a krajiny (viz Ochrana pfiírody, 54, 126, 1999
a 56, 129-130, 2001). V ãervnu 2000 byla na Kfiivoklátû slav-
nostnû ustavena národní sekce Federace EUROPARC. Uve-
dená organizace v souãasnosti sdruÏuje na 325 ãlenÛ, vût‰i-
nou správ evropsk˘ch chránûn˘ch území rÛzn˘ch kategorií.
Sekce se zamûfií mj. na úãast velkoplo‰n˘ch zvlá‰tû chránû-
n˘ch území z âR v odborné v˘mûnû informací (viz Ochrana
pfiírody, 55, 285, 2000).

Dvoustranná spolupráce a rozvojová pomoc
Spolupráce âR s jednotliv˘mi státy v oblasti ochrany pfiíro-

dy a obecnûji Ïivotního prostfiedí se obvykle uskuteãÀuje
v rámci dvoustrann˘ch (bilaterálních) dohod. V období
1999-2000 se v pfiípadû ãlensk˘ch zemí EU zamûfiila na pfie-
dávání zku‰eností s naplÀováním legislativy ES na ochranu
pfiírody, a to formou nejrÛznûj‰ích projektÛ, ‰kolících semi-
náfiÛ a krátkodob˘ch stáÏí. Za v‰echny jmenujme alespoÀ
studijní náv‰tûvy pracovníkÛ státní ochrany pfiírody v SRN
v listopadu 1999 a ve Francii v bfieznu 2000, zamûfiené na
budování soustavy NATURA 2000. RovnûÏ spolupráce zemí
Visegrádské skupiny (Maìarsko, Polsko, SR a âR) v oblasti
ochrany pfiírody a krajiny se soustfieìuje zejména na otázky,
související s pfiípravou tûchto kandidátsk˘ch zemí na vstup
do EU. Ministfii Ïivotního prostfiedí zúãastnûn˘ch zemí na
svém tfietím setkání v kvûtnu 2000 v Budape‰ti zdÛraznili, Ïe
ochrana pfiírodního bohatství a biologické rozmanitosti pfied-
stavuje dÛleÏitou souãást naplÀování závazkÛ tûchto státÛ
v mezinárodní péãi o Ïivotní prostfiedí. V ãervnu 1999 byla
v Hardeggu za úãasti ministrÛ Ïivotního prostfiedí Rakouska
a âR podepsána deklarace o spolupráci sousedících NP Pody-
jí a NP Thayatal.

Rozvojová pomoc âR byla zahájena v roce 1997 a v oblasti
ochrany pfiírody a krajiny se soustfieìuje zejména na nejrÛznûj-
‰í aspekty biologické rozmanitosti. V roce 2000 byl po nûkolika
letech pfiíprav zahájen právû v oblasti ochrany, fiízené péãe
a udrÏitelného vyuÏívání biologick˘ch zdrojÛ projekt vícestran-
né pomoci, urãen˘ nûkter˘m zemím jihov˘chodní a v˘chodní
Evropy, nad nímÏ pfievzal gesci UNEP. V rámci zapojení âR do
obnovy Kosova a pomoci postiÏen˘m okolním zemím jihov˘-
chodní Evropy byla na doporuãení MÎP finanãnû podpofiena
Balkánská pracovní skupina UNEP/HABITAT pro Ïivotní prostfie-
dí a lidská sídla.

Jan Plesník, AOPK âR Praha
Milena Roudná, MÎP Praha

Kofieny v‰ehoje amerického, známûj‰ího spí‰e pod názvem Ïen-
‰en americk˘ (Panax quinquefolius), jsou více neÏ dvû století zís-
kávány z volné pfiírody a dodávány na asijsk˘ trh s léãiv˘mi rost-
linami. Obdobnû jako v pfiípadû pfiíbuzného, mnohem
populárnûj‰ího v‰ehoje Ïen‰enového (Panax schin-seng), dvoudû-
loÏné rostliny z ãeledi aralkovit˘ch pÛvodem z v˘chodní Asie, je
i americkému Ïen‰enu pfiipisována pro podobu kofiene s lidskou
postavou moc pfiímo zázraãná. Moderní biochemick˘ a lékafisk˘
v˘zkum potvrdil, Ïe saponiny panaquilon a panaxsaponin, obsa-
Ïené v Ïen‰enovém kofienu, skuteãnû mají povzbudivé úãinky na
lidsk˘ organismus. PfiipomeÀme, Ïe saponiny jsou chemické lát-
ky, pojmenované podle schopnosti vytváfiet ve vodn˘ch roztocích
pûnu: z hlediska sloÏení jde vlastnû o glykosidy. Naprostá vût‰ina
Ïen‰enu na mezinárodním trhu pochází z rostlin, umûle pûstova-
n˘ch ve velkém mnoÏství v JiÏní Koreji, âínû, Japonsku a také
v nûkter˘ch evropsk˘ch zemích, zejména v SRN. Jen v JiÏní Kore-
ji vypûstovali v roce 1998 na 25 000 farmách podle oficiálních
údajÛ 11 478 tun Ïen‰enov˘ch kofienÛ, pfiiãemÏ do 60 zemí vyvez-
li tento Ïádan˘ produkt v celkové hodnotû 67 milionÛ USD (2,7
miliardy Kã). Nicménû poptávka po Ïen‰enov˘ch kofienech,
pocházejících z volné pfiírody, zÛstává stále vysoká a cena pfiírod-
ního Ïen‰enu je podstatnû vy‰‰í neÏ v pfiípadû rostlin z kultur.

Zafiazením do pfiílohy II. Úmluvy o mezinárodním obchodû
ohroÏen˘mi druhy volnû Ïijících ÏivoãichÛ a rostlin (CITES) je
obchod s kofieny nebo zfietelnû rozpoznateln˘mi kofienov˘mi
ãástmi uvedené severoamerické rostliny od roku 1975, kdy uve-
dená konvence vstoupila v platnost, podrobnû sledován. Vláda
Spojen˘ch státÛ musí kaÏdoroãnû dokladovat, Ïe sklizeÀ kofienÛ
nemá Ïádn˘ negativní dopad na populaci ve volné pfiírodû.

J. B. McGRAW, pÛsobící na univerzitû v Morgantownu ve stá-
tû Západní Virgínie, vyhodnotil nûkteré charakteristiky Ïen‰e-
nov˘ch rostlin, uloÏen˘ch v herbáfiov˘ch poloÏkách nejrÛznûj-
‰ích americk˘ch institucí (Biol. Conserv., 98, 25-32, 2001). Ke
své anal˘ze vyuÏil 915 jedincÛ, pfiechovávan˘ch v 17 herbáfiích,
pfiiãemÏ nejstar‰í sbûr pocházel z roku 1814.

PfiestoÏe se stáfií zkouman˘ch rostlin neli‰ilo, potvrdila více-
rozmûrná anal˘za dat, Ïe devût z 11 sledovan˘ch znakÛ, souvi-
sejících s velikostí rostliny, pfiedev‰ím s velikostí kofiene, se sta-
tisticky v˘znamnû zmen‰ovalo. Uveden˘ trend byl v˘razn˘
zejména po roce 1900. SniÏovala se i celková velikost zkouma-
n˘ch rostlin. Jedinci, sebraní ve stfiedozápadních a jiÏních stá-
tech USA a v Appalaãském pohofií, vykazovali dramatick˘ pokles
v celkovém vzrÛstu. U exempláfiÛ, získan˘ch na severu Spoje-
n˘ch státÛ, pfiitom obdobná skuteãnost zji‰tûna nebyla.

JestliÏe rostliny, uloÏené v herbáfiích, jsou skuteãnû ukáz-
kov˘mi pfiedstaviteli pfiírodních populací, potom by popsanou
pomûrnû rychlou zmûnu ve vzrÛstu v‰ehoje amerického mûl
objasnit pfiím˘ ãi nepfiím˘ vliv ãinitelÛ vnûj‰ího prostfiedí nebo
sbûr lidmi. Nicménû pochopení obdobn˘ch zmûn ve velikosti
komerãnû vyuÏívan˘ch rostlin vyÏaduje, abychom vûdûli, zda
a jak na zkoumanou velikost rostliny pÛsobí pravdûpodob-
nost toho, Ïe jedinec bude sebrán. Jinak fieãeno, otázkou
zÛstává, zda pro herbáfie nebyly zámûrnû vybírány pouze
nápadnû velké rostliny. Objasnit cel˘ problém by rovnûÏ
pomohlo, kdybychom pfiesnû znali, jaká je rozmnoÏovací
schopnost Ïen‰enu amerického, zejména z pohledu Ïivota-
schopnosti jeho populací.

jpl

Herbáfie vypovídají: ovlivÀuje sbûr Ïen‰enu 
velikost jedincÛ ve volné pfiírodû?
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Pfii Radû Evropy pracují dvû komise expertÛ zab˘vající se
problematikou ekologické sítû v Evropû. Stál˘ v˘bor Bernské
úmluvy zfiídil v roce 1996 Skupinu expertÛ pro budování
sítû Smaragd - území zvlá‰tního zájmu ochrany pfiírody.
Vedle toho existuje od roku 1997 Komise expertÛ pro rozvoj
Evropské ekologické sítû (EECONET), která byla zfiízena po
pfiijetí Celoevropské strategie biologické a krajinné rozmani-
tosti, aby se soustfiedila na plnûní jednoho z hlavních úkolÛ
strategie, vybudování Evropské ekologické sítû. Obû skupiny
pracovaly samostatnû a na sobû nezávisle. V souvislosti
s reorganizací v Radû Evropy do‰lo v úseku Ïivotního prostfie-
dí k úsporn˘m opatfiením a k omezení stavu pracovníkÛ. To si
vyÏádalo racionalizaci práce a také jin˘ pracovní styl. Rada
Evropy se má nadále více soustfieìovat na politickou práci.
Zaji‰Èovat koordinaci a spolupráci ãlensk˘ch státÛ. Pro rÛzné
ãinnosti pak vyhledávat odbornou podporu v jin˘ch vhodn˘ch
partnerech a organizacích (pokud jde o uvedenou problemati-
ku je to zejména Evropské stfiedisko ochrany pfiírody Evrop-
ské agentury ochrany pfiírody (ETC/EEA) v PafiíÏi a Evropské
stfiedisko ochrany pfiírody (ECNC) v Tilburgu ale také IUCN
a WWF).

Problematika dnes v Radû Evropy spadá do oddûlení pfiírod-
ního dûdictví, zafiazeného v úseku kulturní a pfiírodní dûdictví.
Oddûlení pfiírodního dûdictví jak z vûcného hlediska (aby obû
komise spolupracovaly), tak z úsporn˘ch dÛvodÛ, práci obou
komisí spojilo a zahájilo v loÀském roce jejich spoleãné kaÏdo-
roãní zasedání. Vedoucí oddûlení pfiírodního dûdictví Rady
Evropy pan Eladio Fernandéz-Galiano zdÛraznil, Ïe budování
ekologick˘ch síti je pro Radu Evropy prioritou a nejen z úspor-
ného, ale i vûcného hlediska je Ïádoucí, aby obû skupiny pra-
covaly v tûsné spolupráci, i kdyÏ kaÏdá s trochu jinak pojatou
problematikou.

Co jsou ekologické sítû?
SíÈ Smaragd - zahrnuje území zvlá‰tního zájmu ochrany pfií-

rody, které byly definovány v doporuãení Stálého v˘boru Bern-
ské úmluvy ã. 16 z ãervna 1989, které mají vytvofiit ekologickou
síÈ, charakterizovanou v rezoluci stálého v˘boru ã. 3(1996).
V této rezoluci se, s odkazem na téma ã.1 - zfiízení celoevropské
ekologické sítû ve schválené Celoevropské strategii biologické
a krajinné rozmanitosti (Sofie, Bulharsko, fiíjen 1995) Stál˘
v˘bor Bernské úmluvy usnesl:

● zfiídit síÈ Smaragd, která zahrne území zvlá‰tního zájmu
ochrany pfiírody,

● sestavit expertní skupinu, která by fie‰ila ãinnosti spojené
s vytváfiením sítû,

● podnûcovat smluvní strany a státy se statutem pozorovate-
le, vyhla‰ovat území zvlá‰tního zájmu ochrany pfiírody (ÚZZOP)
a hlásit je sekretariátu (Bernské úmluvy - pozn.),

● vyzvat evropské státy, které mají ve Stálém v˘boru Bernské
úmluvy statut pozorovatele, k úãasti na síti a k vyhla‰ování
ÚZZOP.

Tato rezoluce vychází z obdobného pfiístupu jako je i stanovis-
ko Evropské komise, která vidí jako ekologickou síÈ Naturu 2000.
Z pohledu zaji‰tûní ekologické stability krajiny v‰ak síÈ Smaragd -
Natura 2000 nejsou ekologickou sítí v pravém slova smyslu, chy-
bí ji spojitost, zaji‰Èovaná tfieba v ÚSES nebo v budoucím EECO-
NETu liniov˘mi prvky – biokoridory. Proto také slovo síÈ v této sou-
vislosti b˘vá do ãe‰tiny nûkdy pfiekládáno jako soustava. Evropa
v‰ak hovofií o síti a nemûli bychom zavírat oãi pfied faktem, Ïe se
na Smaragd - Naturu 2000 pohlíÏí jako na ekologickou síÈ. I ve
v‰ech materiálech Rady Evropy se hovofií zpÛsobem: „..obû ekolo-
gické sítû“. tj. my‰leno Smaragd a EECONET. 

Evropská ekologická síÈ (EECONET)
Evropská ekologická síÈ vznikla jako idea poãátkem 90. let.

Iniciativa na evropské úrovni vze‰la od Nizozemska, které v roce
1991 pfiedalo Radû pro Ïivotní prostfiedí evropsk˘ch spoleãen-
ství studii „Cesta k evropské ekologické síti“. My‰lenka byla
dále rozvíjena napfi. na v˘znamné Maastrichtské konferenci
v roce 1993 - Ochrana evropského pfiírodního dûdictví - smûrem
k Evropské ekologické síti. Celoevropská strategie biologické
a krajinné rozmanitosti, pfiijata na 2. ministerské konferenci
Îivotní prostfiedí pro Evropu v Sofii v r.1995, má zaloÏení
Evropské ekologické sítû jako klíãov˘ úkol jak v prvním, tak
v druhém akãním plánu strategie (2001 - 2004). 

Komise pro EECONET
Základními schválen˘mi dokumenty pfiipraven˘mi komisí

jsou: Generální smûrnice k zaloÏení Evropské ekologické sítû,
schválené v dubnu 1999 (publikované v fiadû Nature and Envi-
ronment Rady Evropy, v ã. 107) a Smûrnice k pouÏití odpovída-
jících mezinárodních nástrojÛ k vytváfiení Evropské ekologické
sítû. Vedle toho vy‰ly dal‰í práce zamûfiené na v‰eobecná hle-
diska, problematiku ekologick˘ch koridorÛ a ekosystémÛ, eko-
logick˘ch koridorÛ a druhÛ a pfieshraniãní spolupráci. Proble-
matice byla vûnována mezinárodní konference v Krakovû (1998)
„Zelená kostra stfiední a v˘chodní Evropy“, 1. mezinárodní sym-
pozium v PafiíÏi (1999) „Pfiíroda nezná hranic: pfieshraniãní eko-
logické sítû“ a 2. mezinárodní sympozium v Rochefortu (2000)
„Spoluúãast místních a regionálních správ pfii ochranû biologic-
ké a krajinné rozmanitosti“.

Dosavadní v˘sledky práce na EECONET, by se mûly pfiedsta-
vit na dvou v˘znamn˘ch mezinárodních konferencích. Úãastní-
ci porady se shodli, Ïe jak na 5. konferenci ministrÛ Ïivotního
prostfiedí Îivotní prostfiedí pro Evropu v Kyjevû v r. 2003, tak na
konferenci stran Úmluvy o biologické rozmanitosti, Haag 2002
má b˘t EECONET pfiedstaven zajímav˘m zpÛsobem, napfi. for-
mou broÏury, videa, apod., se zdÛraznûním vazby na cíle Úmlu-
vy o biologické rozmanitosti a cíle Celoevropské strategie biolo-
gické a krajinné rozmanitosti. Diskutován byl také návrh
prohlá‰ení k EECONETu, kter˘ by mûli projednat a odsouhlasit
ministfii na konferenci v Kyjevû.

Evropské stfiedisko ochrany pfiírody, Tilburg, Nizozemí, pfied-
stavilo mapu indikátorÛ pro EECONET ve stfiední a v˘chodní
Evropû. Mapu by mûli dokonãit pro konferenci v Kyjevû a její
pracovní verzi jiÏ na konferenci v Haagu 2002.

Svou studii Obnova stanovi‰È a ekologick˘ch koridorÛ v rám-
ci budování Evropské ekologické sítû - s pfiíklady nejlep‰ích
postupÛ z evropsk˘ch zemí, pfiedstavil prof. E. Kuijken. Mûla by
b˘t studií ze série vûnované obnovû lokalit podle zastoupení
rÛzn˘ch ekosystémÛ a pfiírodních stanovi‰È. Ve své práci uvedl
fiadu projektÛ realizovan˘ch v Evropû, zamûfien˘ch k urãitému
cíli: obnova zamûfiená ve prospûch urãitého druhu (rys ostrovid
- Francie, Vogésy, sup bûlohlav˘ - Alpy), obnova urãitého sta-
novi‰tû (ra‰elini‰tû - Finsko, pobfieÏní duny - Nizozemí, travin-
né ekosystémy - Grandes Causses, Francie), lesy (Skotsko),
obnova fiek (projekt obnovy fieky Skjern, Dánsko), obnova kom-
plexu stanovi‰È, víceúãelová obnova. U v‰ech pfiíkladÛ jsou uve-
deny základní charakteristiky, poãáteãní situace, cíle, metody,
právní situace a vazby na evropské pfiedpisy, spolupráce a vaz-
by na podílníky, úspû‰nost, kdo projekt vypracoval a odkazy na
literaturu ãi internetové stránky.

V diskusi byla pfiipomínána potfieba dokonãení dfiíve zpraco-
vávané studie zamûfiené na mofiské a pobfieÏní koridory.

Pro informaci obdrÏeli úãastníci tfii materiály zpracované
v jednotliv˘ch pfiíslu‰n˘ch státech o národních sítích a to
Rakouska, ÁzerbájdÏánu a Rumunsku. Nejde zde ov‰em
o ekologické sítû ve smyslu EECONETu, ale o prezentaci
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vybran˘ch chránûn˘ch území (v pfiípadû Rakouska napfi.
chránûn˘ch území zaãlenûn˘ch do mezinárodních úmluv
a iniciativ).

ECNC dále pfiedstavilo svÛj projekt komunikaãního plánu pro
EECONET. 

Projekt je u vybran˘ch evropsk˘ch státÛ zamûfien na: 
● anal˘zu podpory, které se EECONETu v tûchto státech

dostává a pfiijat˘ch opatfiení na její zlep‰ení,
● na urãení hlavních skupin podílníkÛ v procesu pfiípravy

a rozhodování a na
● návrh strategického komunikaãního plánu na podporu

EECONETu (zfietelné cíle, prioritní cílové skupiny, informace,
které je tfieba pfiedávat, vhodné prostfiedky a metody). 

Zatímco nûktefií delegáti vyjádfiili souhlasné stanovisko k pro-
jektu, jiní vyslovili v˘hrady - napfi. k nereprezentativnímu v˘bû-
ru státÛ, obsahu, potfiebu peãlivé pfiípravy se znalostí probíha-
jících procesÛ apod. Závûr diskuse vyznûl v potfiebu revize
tohoto jinak potfiebného projektu na základû hlavních diskus-
ních pfiipomínek.

SíÈ Smaragd
Od r. 1999, kdy Rada Evropy zahájila v prvních zemích

pilotní projekty sítû Smaragd zaãala nová fáze tohoto pro-
gramu. Jejich cílem je vybrat a zpracovat deset procent
budoucí databáze sítû Smaragd. K tomu je tfieba sestavit
v kaÏdé zemi skupinu sloÏenou z rÛzn˘ch odborníkÛ a zajis-
tit spolupráci s dal‰ími státními i nestátními organizacemi.
Pravidla v˘bûru vhodn˘ch území zvlá‰tního zájmu ochrany
pfiírody se fiídí (podle rezoluce ã.5/1998/ Stálého v˘boru
Bernské úmluvy) smûrnicí ES 79/409 o ptácích a smûrnicí
92/43 o stanovi‰tích. TakÏe v celé Evropû a dal‰ích ãlen-
sk˘ch státech Bernské úmluvy (napfi. v Africe) bude po ãase
vybudována podle stejn˘ch zásad síÈ Smaragd, v EU NATU-
RA 2000. Zatím byly pilotní projekty dokonãeny v Bulhar-
sku, Rusku, Slovensku a Slovinsku, pracuje se na nich
v âeské republice, Estonsku, Loty‰sku, Moldovû, Polsku,
Rumunsku, Turecku, v r. 2001 byly zahájeny na Kypru, v
Litvû, Maìarsku a Ukrajinû a také Chorvatsku. RovnûÏ
Island a ·v˘carsko zahájily pilotní projekty. V r. 2002 mají
b˘t zahájeny pilotní projekty v Albánii a Gruzii (a pfiedstavi-
telé tohoto státu také vyjádfiili vÛli stát se ãlenem Bernské
úmluvy). Pilotní projekt by mohl v r. 2002 zaãít také v Tunis-
ku a v roce 2003 v Senegalu.

Odborn˘m zázemím Radû Evropy pro program Smaragd je
Evropská agentura pro Ïivotní prostfiedí, která je od samého
zaãátku budování sítû NATURA 2000 odbornou základnou
Evropské komisi. Podle sdûlen˘ch informací se také v sou-
ãasné dobû v pafiíÏském stfiedisku EEA diskutuje o potfiebû
pfiipravit nové, dokonalej‰í programové vybavení pro kandi-
dátské zemû vstupu do EU na program NATURA 2000 a rov-
nûÏ se diskutuje o potfiebû vytvofiit nové, dokonalej‰í progra-
mové vybavení pro Smaragd. Doufejme tedy, Ïe nov˘ program
umoÏní to, co delegáti na zasedání vyslovili, totiÏ pfievoditel-
nost dat. Jde o to, Ïe pfiílohy Smaragdu u vyjmenovan˘ch
ohroÏen˘ch stanovi‰È vyÏadujících zvlá‰tní opatfiení na
ochranu (rezoluce ã.4/1996/ stálého v˘boru) a v seznamu
druhÛ vyÏadujících zvlá‰tní ochranná opatfiení stanovi‰È
(rezoluce ã.10/1998/ stálého v˘boru) mají urãité odli‰nosti;
seznamy ohroÏen˘ch druhÛ a stanovi‰È pro Smaragd musely
zohlednit odli‰n˘ charakter pfiírody v ostatní Evropû - vnû
EU.

Sekretariát (Bernské úmluvy) také informoval, Ïe podepsal
smlouvu se sekretariátem Úmluvy o biologické rozmanitosti
a s Evropskou agenturou pro Ïivotní prostfiedí se zámûrem spo-
lupráce s Evropsk˘m centrem ochrany pfiírody v PafiíÏi - ETC
(kter˘ je souãástí EEA) pfii ochranû pfiírody a biologické rozma-
nitosti pfii budování spoleãné databáze stanoven˘ch území.
Tam budou také poskytnuta data získaná ze zpracovan˘ch
pilotních projektÛ.

Na zasedání byl specialistou spolupracujícím s Radou Evro-
py a ETC pfiedstaven návrh upravené biogeografické mapy, kte-
rá byla upravena v nûkter˘ch územích na základû pfiesnûj‰ích
mapov˘ch údajÛ, které v dobû zpracování schválené mapy stá-
l˘m v˘borem v r.1997 nebyly k dispozici. V tomto novém návr-

hu je také âeské republice doplnûna na jv. Moravy pannonská
zóna (v dosud schválené mapû byla celá âR v kontinentální
zónû).

Ochrana geologick˘ch lokalit v rámci Bernské
úmluvy

Bernská úmluva - Úmluva o ochranû evropské fauny a fló-
ry a pfiírodních stanovi‰È, je zamûfiena na ochranu divoké fló-
ry a fauny a jejich pfiirozen˘ch stanovi‰È. MÛÏe se tedy zab˘-
vat také ochranou geologick˘ch fenoménÛ? Takovou otázku
diskutovali úãastníci nad materiálem pfiipraven˘m Islandem,
kter˘ objasÀoval specifické hodnoty geologick˘ch jevÛ pro
v˘voj Zemû, v˘voj Ïivota, modelování zemského povrchu ãi ráz
krajiny. 

DÛvodÛ proã se zab˘vat mezinárodní ochranou geologick˘ch jevÛ
je fiada:

●  jsou souãástí pfiírody a vypovídají o historii v˘voje Zemû, její-
ho povrchu a Ïivota na ní,
●  pro zaji‰tûní jejich vûdeckého a v˘chovného vyuÏití,
●  jsou souãástí na‰eho pfiírodního dûdictví, ãasto s hodnotami
dal‰ími - historick˘mi, náboÏensk˘mi, kulturními a estetick˘mi,
●  zejména geomorfologické fenomény jsou mnohdy krajinn˘mi
dominantami, stávají se symboly krajiny a symboly národní ãi
regionální identity.

Geologické fenomény také mají své v˘znamné postavení
v turismu, i kdyÏ je jich vhodnû vyuÏitá jen malá ãást. Urãité
mezinárodní potvrzení hodnot tûch nejv˘znamnûj‰ích, tím, Ïe
by byly zafiazeny do spoleãné evropské databáze v rámci
Bernské úmluvy by rozhodnû podpofiilo jejich ochranu. Tím,
Ïe by tato ãinnost byla zatím zahrnuta pod Bernskou úmlu-
vu jen formou doporuãení a byla by tedy zcela dobrovolná, jen
pro ty ãlenské státy, které by se rozhodly pfiipojit k této
iniciativû, by se pfieklenula i skuteãnost, Ïe Bernská úmluva
tímto smûrem zamûfiena není. ( Koncem listopadu probûhlo
zasedání Stálého v˘boru Bernské úmluvy a tam uvedené
doporuãení nezískalo dostateãnou podporu. Nûkter˘mi státy
bylo odmítáno s tím, Ïe Bernská úmluva není zamûfiená na
ochranu geologick˘ch fenoménÛ, Ïe mnoho geologick˘ch
fenoménÛ je chránûno jako pfiírodní stanovi‰tû, Ïe je tfieba
záleÏitost více diskutovat, Ïe by se tuto ochranu hodilo zafia-
dit spí‰e pod Úmluvu o krajinû. Prvofiadû byl zmiÀován fakt,
Ïe znûní Bernské úmluvy nemá zamûfiení na specifické hod-
noty geologick˘ch lokalit. ¤ada státÛ zÛstala v diskusi neu-
trálních, pro fie‰ení mezinárodní ochrany geologick˘ch lokalit
se vyslovovali napfi. delegáti Islandu (hlavní iniciátor), âeské
republiky, Belgie, Maìarska, Turecka a také Francie.
(K vlastnímu znûní navrhovaného doporuãení v‰ak nûkteré
státy vyslovily v˘hrady s tím, Ïe by bylo tfieba lépe stanovit
urãitá kritéria apod.) Jak správnû fiekl jeden ãlen francouzské
delegace, Bernská úmluva zde má mezeru a Ïe bychom nemû-
li hovofiit o biologické rozmanitosti, ale o rozmanitosti pfiíro-
dy. Doporuãení tedy pfiijato nebylo a vedoucí ochrany pfiírody
Rady Evropy pan Fernandéz-Galiano, evidentnû zklaman˘
z v˘sledku diskuse, fiekl, Ïe jsou i jiné aktivity, které v ochra-
nû pfiírody v Radû Evropy bûÏí mimo Bernskou úmluvu (napfi.
Evropsk˘ diplom pro chránûná území) a Ïe najde jin˘ zpÛsob,
jak podchytit iniciativu státÛ, které by chtûly pracovat na
rozvoji mezinárodní ochrany geologick˘ch jevÛ.

Propagace Smaragdu
Delegátka Evropské kanceláfie WWF pfiedstavila první ãíslo

elektronického bulletinu, kter˘ má ‰ífiit informace o síti Saragd
a pokroku prací, se zamûfiením na vládní i nevládní organizace
a zájemce.

Závûreãná ãást zasedání byla vûnována spoleãnému progra-
mu pro obû sítû zamûfienému napfi. na potfiebu integrace poli-
tick˘ch a socioekonomick˘ch hledisek na regionální a národní
úrovni, pfieshraniãní spolupráci, potfiebû vût‰í pozornosti roz-
manitosti Ïivota mofie a tedy vût‰í spolupráci s Barcelonskou
úmluvou (Úmluva na ochranu Stfiedozemního mofie pfied zne-
ãi‰tûním) a potfiebû dobrovoln˘ch pfiíspûvkÛ na financování pro-
gramÛ ve státech stfiední a v˘chodní Evropy.

Bohumil Kuãera
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âeská krajina pohledem
i srdcem Karla Gregora

V posledních dvou tfiech desetiletích se rozvi-
nul zajímav˘ obor nûkdy naz˘van˘ „Historická
ekologie krajiny“. Jeho snad hlavní metodou je
srovnávání historick˘ch fotografií se souãasn˘m
stavem, (Z dob, kdy je‰tû krajina nemohla b˘t
a nebyla fotografována, se k tomu pouÏívá obra-
zÛ a kreseb, které ov‰em nemusejí b˘t a ãasto
neb˘vají pfiísnû realistické.) Stará zpodobnûní
krajiny jsou srovnávána se souãasn˘m stavem
a zmûny - ãasto i s pouÏitím je‰tû jin˘ch prame-
nÛ - ekologicky interpretovány. Ze srovnání
a z analytick˘ch i syntetick˘ch rozborÛ vypl˘vá
urãování dÛleÏit˘ch trendÛ a z nich opût v˘znam-
né závûry pro dal‰í spontánní a fiízen˘ v˘voj.

Proto je pro ochranu pfiírody a krajiny nezbyt-
ná dobrá prÛbûÏná fotografická dokumentace.
Proto je pro Agenturu ochrany pfiírody a krajiny
âR velmi v˘hodné, Ïe pro ni pracuje Mgr. Karel
Gregor.

Karel Gregor se nespornû vypracoval mezi na‰e
nejlep‰í krajináfiské fotografy. Jeho portréty kra-
jin vedle vûrného realistického zpodobnûní mají
nesporné kvality umûlecké a vedle toho v‰eho
svûdãí o citu autora pro krajinu nikoliv jako pou-
hou scenerii, ale jako sloÏit˘, dynamick˘ ekolo-
gick˘ systém. Proto jsou tak dÛleÏit˘mi doku-
menty pro ochranu pfiírody, která si v dne‰ní
dobû zase a snad více neÏ kdy jindy zaãíná uvû-
domovat, Ïe mÛÏe a musí úspû‰nû pracovat jedi-
nû v dimenzi krajiny, tj. v úzkém sepûtí s péãí
o krajinu. V˘‰e fieãené snad nejlépe vyjadfiují
Gregorovy celky, polocelky a nûkdy i detaily,
z Národního parku âeské ·v˘carsko a CHKO
Labské pískovce, kraje autorem nejmilovanûj‰í-
ho, kde objektiv kamery jasnû nebyl fiízen pouze
fotografick˘m zrakem, ale i srdcem. Tyto zábûry
jsou nejpÛsobivûj‰ím jádrem v˘stavy fotografií
ãesk˘ch krajin Karla Gregora, která byla dne 4.
fiíjna 2001 otevfiena v 1. poschodí knihkupectví
Academia na rohu Václavského námûstí a Vodiã-
kovy ulice v Praze.

Jan âefiovsk˘

P. S.: S fotografiemi Karla Gregora je moÏné se set-
kávat v publikaãní fiadû Chránûná území âR, jejíÏ
vydávání bude pokraãovat od jara 2002.
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Realizovaná opatfiení programu péãe
o krajinu v Praze a Stfiedoãeském kraji

1. Realizace plánu péãe v PP Milská stráÀ 
(k. ú. Mil˘, okr. Rakovník)

PP Milská stráÀ byla vyhlá‰ena k ochranû teplo-
miln˘ch travinn˘ch a kfiovinn˘ch spoleãenstev rost-
lin a ÏivoãichÛ slínovcov˘ch strání. Tato, po pfiíro-
dovûdné stránce cenná lokalita, se nachází
v zemûdûlsky intenzivnû obhospodafiované krajinû.
Území neustále zarÛstalo dfievinami a kfiovinami,
které bylo nutno pro záchranu vzácn˘ch a ohroÏe-
n˘ch druhÛ rostlin (okrotice bílá, vstavaã vojensk˘,
vstavaã nachov˘, k˘chavice ãerná) odstranit. Zásah
spoãíval v odstranûní kfiovinného a dfievinného
náletu z plochy cca 2,2 ha a ruãním kosením cca
3,3 ha. Kosení je pravidelnû kaÏd˘ rok opakováno.

Îadatelem o dotaci byla ZO 38/02 âSOP Lau-
nensia, která má pfiedmûtné pozemky pronajaté.
Náklady ãinily 92 010 Kã.

2. Obnova navrhované PR Kali‰Èské louky 
(k. ú. Budenín, okr. Bene‰ov)

Navrhovaná pfiírodní rezervace Kali‰Èské louky se
nachází v centrální ãásti pfiírodního parku DÏbány-
Îebrák. Hrozilo zde, Ïe celá plocha zaroste ruderál-
ními druhy rostlin a dfievinn˘m a kfiovinn˘m nále-
tem. V minulosti se zde pásl dobytek a kozy
z okolních samot. Návrat k pÛvodnímu zpÛsobu
obhospodafiování, to je k pastvû a následnému dosé-
kání nedopaskÛ, má pfiízniv˘ vliv na dal‰í existenci
dochovan˘ch, chránûn˘ch a ohroÏen˘ch druhÛ rost-
lin (napfi. prstnatec májov˘) a ÏivoãichÛ (chfiástal pol-
ní, bekasina otavní, rosniãka zelená, ãolek horsk˘,
loni byl spatfien i dudek chocholat˘) a na celkovou
pestrost druhového sloÏení. âásteãn˘m odstranûním
kfiovinného a dfievinného náletu do‰lo k prosvûtlení
ploch s jalovcem obecn˘m. Roz‰ífiení
obojÏivelníkÛ a bublinatky jiÏní pod-
pofiila obnova nûkolika men‰ích tÛní.

Îadatelem o dotaci byla Ochrana
fauny âR Votice, která má dotãené
pozemky v pronájmu. Náklady ãini-
ly 215 000 Kã.

3. V˘sadba aleje u obnovené
poutní cesty z Hostivic do
Hájku 
(k. ú. Litovice, okr. Praha-
západ)

V˘sadba aleje u obnovené pout-
ní cesty z Hostivic do Hájku je
souãástí ‰ir‰ího zámûru na obno-
vu krajiny v okolí mûsta Hostivice.

STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY

PP Milská stráÀ pfied zásahem Foto V. Vlaãiha

Pfiírodní park DÏbány – Îebrák, lokalita Kali‰Èské louky
Foto P. KfiíÏek

PP Milská stráÀ po zásahu Foto P. Mudra
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Je v souladu se schválen˘m územním plánem
mûsta Hostivice, ve kterém je tato alej vyznaãe-
na jako navrhovan˘ integraãní prvek a zároveÀ
pû‰í a cyklistická stezka. Obnova cesty spoãíva-
la ve v˘sadbû jednostranné aleje 120 ks lip srd-
ãit˘ch v délce 1500 m a v zatravnûní 4
metry ‰irokého pásu mezi vysazen˘mi stromy.
Opatfiení vedlo k roz‰ífiení ploch zelenû v zemû-
dûlsky obhospodafiovaném území a k posílení
ekologické stability této lokality. Vznikly nové
biotopy pro Ïivé organismy a tím do‰lo k roz‰ífie-
ní druhové rozmanitosti daného území. Alej má
i pozitivní vliv na sníÏení vûtrné eroze a je
v˘znamn˘m krajinotvorn˘m prvkem ve vazbû na

kulturnû his-
torick˘ v˘voj.
Î a d a t e l e m
o dotaci bylo
o b ã a n s k é
sdruÏení Hos-

tivít, které vlastník pozemkÛ (mûsto Hostivice)
o realizaci poÏádal. Náklady ãinily 350 460 Kã.

4. Realizace plánu péãe v PP Na ostrovû 
(k. ú. NemiÏ, okr. Bene‰ov)

PP Na ostrovû byla zfiízena na ochranu chránû-

ného druhu jalovce obecného. PÛvodnû byla
v tûchto místech pastvina. Kolem roku 1950 se zde
pfiestalo pást. To mûlo za následek postupn˘
nárÛst dfievin, hlavnû bfiízy a borovice, která zde
byla pozdûji ve vût‰í mífie vysázena. Jalovec jako
druh svûtlomiln˘ ‰patnû sná‰el zastínûní, slábl,
prosychal a na fiadû míst i odumíral. V 70. letech
byla ãást porostu borovice odstranûna. Tím se stav
jalovcÛ ponûkud zlep‰il.

Zásahy, které se zde provádûjí (pravidelné,
celoplo‰né seãení a odstraÀování náletu) mají
pfiízniv˘ vliv na komplexní regeneraci pastvin
a degenerujících luk v údolí Petfiínského potoka
za pomoci pravidelného celoplo‰ného seãení
a odstraÀovní náletÛ. Vzhledem k velmi kameni-
tému a svaÏitému terénu je nutno témûfi v‰echny
práce provádût ruãnû. Majitelem pozemkÛ je obec
NemíÏ, která pozemky pronajímá ZO âSOP Vla-
‰im (Ïadateli o dotaci z PPK MÎP). Náklady v loÀ-
ském roce ãinily 65 160 Kã.

5. Stabilizace projevÛ eroze, o‰etfiení v˘znam-
n˘ch stromÛ 
(k. ú. Roztoky, okr. Praha-západ)

Pfiedmûtn˘ch 17 javorÛ se nachází v blízkosti
ochranného pásma PR Roztock˘ háj - Tiché údo-
lí. Stromy byly dlouhodobû zasypány naváÏkou

Cesta z Hostivic do Hájku Foto L. Applová

PP Na ostrovû po zásahu Foto L. Applová

PP Na ostrovû Foto L. Applová

PP Na ostrovû pfied zásahem Foto L. Applová

Pavel Mudra
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Sochafisk˘ park 
v Prokopském údolí

Zajímavá iniciativa jak spojit ochranu pfiírody s umû-
leck˘mi v˘tvory se zrodila v Praze. V listopadu loÀského
roku se se‰li na Obecním úfiadu ¤eporyje zástupci
Magistrátu hl. mûsta Prahy, Agentury ochrany pfiírody a
krajiny âR se zástupci obce a zástupci Centra pro sou-
ãasné umûní Praha. Námûtem pro jednání bylo doplnûní
trasy nauãné stezky z ¤eporyj podél národní pfiírodní
památky Dalejsk˘ profil a dále Prokopsk˘m údolím, kde
je vyhlá‰ena pfiírodní rezervace, na vhodn˘ch místech
v˘tvarn˘mi díly, které by trasu doplnily. Úãastníci si
pro‰li celou trasu tak, aby si ochranáfii a v˘tvarníci jed-
nak spoleãnû prohlédli cel˘ prostor a také hledali spo-
leãné stanovisko k vhodnému umístûní dûl i k jejich cha-
rakteru (vhodnému materiálu i s ohledem na nebezpeãí
niãení apod.). Území, kde je fiada cenn˘ch lokalit, je
doprovázeno pfii cestû i urãit˘mi problémov˘mi místy,
která nesou stopy dfiívûj‰ího intenzivního vyuÏívání a
jsou jiÏ ãásteãnû upravena nebo na úpravu ãekají.
Magistrát zde jiÏ provádûl v minulosti úpravy usnadÀu-
jící prÛchod touto pfiírodnû zajímavou ãástí Prahy. Tyto
úpravy s doplÀkov˘m vybavením nauãné stezky budou
pokraãovat a nask˘tá se moÏnost doplnûní této mûstské
pfiírodní lokality i vhodn˘mi sochami. Samozfiejmû ty by
mûly b˘t vybrány a instalovány tak, aby nenaru‰ily pfií-
rodní charakter, kter˘ sám o sobû na okraji velkomûsta,
má svou velkou hodnotu. O tom jak˘ bude v˘sledek této
iniciativy je zatím pfiedãasné uvaÏovat. Po „seznamova-
cím kole“ jsou na fiadû v˘tvarníci se svou invencí. V blíz-
kém ateliéru Centra pro souãasné umûní v ¤eporyjích si
úãastníci prohlédli fiadu zajímav˘ch prací ze dfieva, beto-
nu, kovu, nûktefií z pfiítomn˘ch v˘tvarníkÛ se jiÏ velmi
úspû‰nû zapojili do rehabilitace nûkter˘ch ãástí praÏ-
sk˘ch parkÛ. O dal‰ím pokroku v tomto projektu bude-
me informovat.

ku

Stabilizace projevÛ eroze a o‰etfiení v˘znamn˘ch stromÛ v k. ú. Roztoky Foto L. Applová

Videokazeta

Pfiírodou Kfiivoklátska

Vznikla ve spolupráci se Správou CHKO Kfii-
voklátsko a je urãena v‰em, mal˘m i velk˘m,
ktefií mají rádi pfiírodu. Z mnoha znám˘ch
i neznám˘ch pohledÛ budete moci obdivovat
jedineãnou kfiivoklátskou krajinu zachycenou
ve v‰ech roãních obdobích. Uvidíte fiadu vzác-
n˘ch ÏivoãichÛ, jako jsou v˘r velk˘, ãáp ãern˘,
rak kamenáã, je‰tûrka zelená, ale i zajímavé
zábûry prasete divokého, srnãí ãi jelení zvûfie
a mnoha dal‰ích. Pfiedev‰ím jarní a letní ãást
pfiedstaví pestrou paletu kvûtin, napfi. konik-
lec luãní, tafiici skalní, tfiemdavu bílou, bûlo-
záfiku liliovitou, vstavaã májov˘ a dal‰í, Po
v‰eobecném úvodu, doprovázeném názorn˘mi
mapkami, je videofilm uspofiádán do ãtyfi
kapitol podle roãních období.

Délka kazety 52 min., 
systém VHS, PAL barevn˘, 

cena 295 Kã

Videokazetu si mÛÏete objednat na telefonním
ãísle 0312/676 413 nebo písemnû na adrese
Ludûk Hora, Ostruhová 2771, 272 01 Kladno.
Za‰leme ji na dobírku do 1 t˘dne. Videokaze-
tu lze téÏ zakoupit v informaãním stfiedisku
Správy CHKO Kfiivoklátsko v Kfiivoklátû.

zeminy, v˘‰ka této zeminy se pohybovala od 40-
130 cm v˘‰ky kmene. U nûkter˘ch javorÛ se sku-
teãnost zaãínala odráÏet na jejich zdravotním sta-
vu. Pfii pfiívalov˘ch de‰tích navíc hrozilo nebezpeãí
sesuvu této nestabilizované zeminy do PR Tiché
údolí.

Hlavním zásahem bylo odtûÏení navezené zeminy
od zasypan˘ch kmenÛ javorÛ a stabilizování sva-
hu. Podmínkou bylo, aby pfii realizaci nedo‰lo
k mechanickému poru‰ení kmenÛ a kofienového
systému javorÛ. Majitelem dotãen˘ch pozemkÛ je
mûsto Roztoky, které je zároveÀ Ïadatelem o dotaci
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MICHAL MERGL, OND¤EJ VOHRAD-
SK¯: VYCHÁZKY ZA GEOLOGICK¯MI
ZAJÍMAVOSTMI PLZNù A OKOLÍ, 270 s.
Vydalo nakladatelství KOURA publish-
ing, Mariánské Láznû, 2000

Pûknû vypraven˘ geologick˘ prÛvodce dvou
západoãesk˘ch geologÛ (první z uveden˘ch
autorÛ je zku‰en˘m paleontologem, docentem
Pedagogické fakulty ZU v Plzni, druh˘ se zab˘vá
petrografií a regionální geologií) je vûnován ‰ir‰í-
mu okolí Plznû, tedy geologicky pozoruhodnému
území âeského masivu, vyznaãujícímu se fiadou
v˘znamn˘ch a nezfiídka chránûn˘ch lokalit.
Zaujímá zejména ãást bohemika, vãetnû jihozá-
padního v˘bûÏku Barrandienu, do popisovaného
území zasahuje i nejstar‰í geologické jednotka
âeského masivu moldanubikum, v˘znamné
zastoupení mají téÏ horniny pokryvn˘ch jedno-
tek, poãínaje svrchním karbonem.

Po úvodních kapitolách, vûnovan˘ch sice
struãnému, ale v˘stiÏnému a modernû pojatému
pfiehledu geologického v˘voje a stavby západní
ãásti âeského masivu a zájmového území, násle-
duje vlastní popis vycházkov˘ch tras. Je sestaven
do 10 ãástí, koncipovan˘ch zejména podle stáfií
jednotliv˘ch útvarÛ. Kapitola nazvaná Moldanubi-
kum - hluboce metamorfované komplexy je smûro-
vána mimo jiné do po‰umavsk˘ch údolí Vydry
a Otavy, staÈ PlzeÀské okolí pfied zaãátkem prvohor
pfiibliÏuje napfi. hromnické kameneãné bfiidlice,
okolí Rab‰tejna, Plas a Mariánsk˘ch Lázní. K nej-
obsaÏnûj‰ím patfií pasáÏe, vûnované jednotliv˘m
staroprvohorním útvarÛm. Kapitoly Kambrium -
mofiské záplavy a vulkanismus, Ordovik - mofie se
sopkami a Silur a devon - tropická mofie s útesy pfii-
ná‰ejí námûty ke geologicky a paleontologicky
zamûfien˘m vycházkám do oblasti Barrandienu,
staÈ Variské horstvo zase pfiibliÏuje mimo jiné geo-
morfologické pomûry Sedmihofií a mineralogické
zajímavosti rudních Ïil u Stfiíbra. V˘znamné
zastoupení v okolí Plznû mají mladoprvohorní
sedimenty (vãetnû uheln˘ch pánví, kaolinov˘ch
loÏisek aj. keramick˘ch surovin), jimÏ je vûnována
kapitola Karbon a perm - jezerní pánve. Horniny
druhohorního stáfií (Období sou‰e v druhohorách)
se na geologické stavbû PlzeÀska pfiíli‰ neuplatÀu-
jí, takÏe více pozornosti je vûnováno aÏ Tfietihorním
fiekám a sopkám (vãetnû terciérního vulkanismu
na Manûtínsku a u Konstantinov˘ch Lázní). Roz-
liãné zajímavosti (napfi. fiíãní terasy, eolické sedi-
menty, ‰umavská ledovcová jezera aj.) z nejmlad-
‰ího geologického období pfiiná‰í závûreãná ãást
vycházek, souhrnnû nazvaná PlzeÀsko ve ãtvrto-
horách. KaÏdá kapitola je ukonãena odkazy na
pfiíslu‰né literární prameny.

Pfiehledn˘ a v˘stiÏn˘ text je dokumentován 177
obrázky - napfi. stratigragick˘mi tabulkami, map-
kami, profily, blokdiagramy, kresbami zkamenûlin
a nûkolika desítkami ãernobíl˘ch fotografií. Oku
lahodí i 36 barevn˘ch snímkÛ v pfiíloze, zafiazením
geologick˘ch map jsou vhodnû vyuÏity také pfied-
sádky knihy. Pro ‰ir‰í vyuÏití publikace je velice
uÏiteãn˘ slovníãek odborn˘ch termínÛ, soupis
odborné literatury obsahuje na 190 citací.

Po znám˘ch „geologick˘ch vycházkách“ do
praÏského okolí od Ivo Chlupáãe (1988 a 1999)
lze i vydání publikace vûnované geologick˘m
zajímavostem na PlzeÀsku, jednoznaãnû pfiivítat
a doporuãit ji téÏ kaÏdému zájemci o ochranu
západoãeské pfiírody a krajiny.
(Distribuce publikace: KOURA publishing, Tyr-
‰ova 648/19A, 353 01 Mariánské Láznû.)

Jan Vítek

PROF. ING. JOSEF ¤ÍHA, DrSc.: POSU-
ZOVÁNÍ VLIVÒ NA ÎIVOTNÍ PROST¤E-
DÍ: Metody pro pfiedbûÏnou rozhodova-
cí anal˘zu EIA

Kniha prof. ¤íhy, vy‰la v ãervnu 2001 ve
vydavatelství âVUT. Tato kniha poskytuje ucele-

n˘ pfiehled o teoretick˘ch základech a metodolo-
gii posuzování vlivÛ na Ïivotní prostfiedí ve
smyslu procesu EIA (Environmental Impact
Assessment). Aktuálnû zobecÀuje mezinárodní
poznatky a zahrnuje ãetné pfiíklady pouÏívan˘ch
formalizovan˘ch pracovních postupÛ opomíje-
n˘ch v domácí praxi. Rozvíjí pomocné nástroje
axiologie jako nauky o hodnotû a oceÀování
v procesu rozhodování o kvalitû Ïivotního pro-
stfiedí.

Obsah v rozsahu 476 stran je ãlenûn do 13
kapitol a pfiedmluvy vãetnû 93 tabulek, 51
obrázkÛ a seznamu pouÏit˘ch symbolÛ, zkratek,
pojmÛ, rejstfiíku, anglického souhrnu a obsáh-
lého pfiehledu literatury. Pojetí je koncipováno
na souãasné úrovni poznání, obohacené vlastní-
mi teoretick˘mi a praktick˘mi zku‰enostmi
autora. Po stránce vûcného obsahu textu nava-
zuje na dfiívûj‰í práce autora, které jsou aktua-
lizovány pfiedev‰ím s ohledem na platné domácí
legislativní normy a pfiedpisy Evropské unie.

Dílo fie‰í teoretické i praktické moÏnosti
vãasného posouzení potenciálnû moÏn˘ch pfií-
m˘ch, sekundárních, terciálních a ãasovû odlo-
Ïen˘ch vlivÛ plánovan˘ch investic s velk˘m
územním dosahem, ekonomick˘mi náklady,
spoleãensk˘mi dÛsledky a mírou pfiijatého eko-
logického, zdravotního a ekonomického rizika.
DÛraz je poloÏen na prvopoãáteãní etapu tzv.
pfiedbûÏného posuzování, která zahrnuje
pomocné pracovní a formalizované nástroje pro
rozhodovací anal˘zu procesu EIA. Problematika
EIA v souãasné dobû splÀuje ãtyfii poÏadované
postuláty samostatného vûdního oboru tím, Ïe
se vyznaãuje vlastní teorií, terminologií, meto-
dologií a zpûtnou vazbou v podobû pfiíkladov˘ch
studií.

Monografie pfiedstavuje souhrnn˘ pfiehled
komplexní problematiky, která se nachází na
pomezí mnoha vûdních oborÛ a praktick˘ch
ãinností. Kapitola 1 (strana 29-58) nahrazuje
formální úvod a zdÛrazÀuje historick˘ v˘znam
této ãinnosti v rámci fiízené péãe o Ïivotní pro-
stfiedí spolu s charakteristikou celosvûtového
dynamického v˘voje procesu EIA. Je patrné, Ïe
souãasn˘ v˘voj pfiekonává pÛvodní koncepci
EIA a nastává transformace celkového úsilí
o pfiím˘ proces posuzování udrÏitelného rozvo-
je, jak dokládá obsah kapitoly 2 (strana 59-
89). V této kapitole jsou teoreticky doloÏeny
strategické scénáfie pro rÛznû definovan˘ udrÏi-
teln˘ rozvoj v návaznosti na funkce statkÛ pfií-
rody a jejich exploataci. Demokratick˘ charak-
ter procesu EIA vyÏaduje kvalifikovanou ãást
vefiejnosti, coÏ na podkladû mezinárodních
uzancí je podrobnû uvedeno v kapitole 3 (stra-
na 90-100).

Hlavní pracovní etapy poãáteãní anal˘zy
pfiedstavují screening a scoping. Fundamentální
a zcela vyãerpávající v˘klad poskytují kapitoly
4 (strana 101 aÏ 148) a 5 (strana 149 aÏ 175).
Vedle souhrnného pfiehledu pouÏívan˘ch metod
je glosován doporuãen˘ postup UNDP a objas-
nûn problém zadávacích podmínek vãetnû zpÛ-
sobu urãování v˘znamnosti oãekávaného
impaktu. Kapitola 6 (strana 176 aÏ 188) vyãer-
pávajícím zpÛsobem pojednává o v˘znamu vari-
ant, které tvofií jádro procesu EIA. Zde autor
správnû pfiejímá a deklaruje prapÛvodní my‰-
lenku amerického zákona NEPA z roku 1970,
podle které „bez variantního fie‰ení nelze urãit
fie‰ení optimální“. Problematice urãování poten-
ciálního vlivu je dále vûnována samostatná
kapitola 7 (strana 189 aÏ 220), kterou autor
zpracoval v duchu anglosaského pojmu „asses-
sing“. Problematika technického zpÛsobu posu-
zování impaktu je správnû spojena s problema-
tikou rizikové anal˘zy, ekologick˘m auditem
a monitoringem.

Strategické posuzování vlivÛ na Ïivotní pro-
stfiedí (SEA) je v souãasné dobû pokládáno za
„druhou generaci EIA“. Této otázce je vûnována

samostatná kapitola 8 (strana 221 aÏ 254). Ve
stati jsou specifikovány rozdíly procesÛ EIA
a SEA a problém je vhodnû doplnûn pfiípadovou
studií autora z aktuální práce v âR. V díle je
dále doloÏeno, Ïe posuzování vlivÛ na Ïivotní
prostfiedí je úzce propojeno s otázkami biodiver-
zity a indikátory Ïivotního prostfiedí (kapitola 9,
strana 255 aÏ 276) a ekonomikou Ïivotního pro-
stfiedí (kapitola 10, strana 277 aÏ 318).

Kapitola 11 (strana 319 aÏ 410) pfiedstavu-
je stûÏejní pfiínos autora pro rozvoj oboru
posuzování vlivÛ na Ïivotní prostfiedí. Vyãer-
pávajícím zpÛsobem pojednává o obsahu,
cílech a metodách rozhodovací multikroteriál-
ní anal˘zy pro úãely procesu EIA. ObjasÀuje
strategii rozhodování a metodologii pro anal˘-
zu komplexního systému Ïivotního prostfiedí
vãetnû ekonomické aktivity a nejãastûji pouÏí-
van˘ch formalizovan˘ch pracovních postupÛ.
Studium této statû umoÏní lépe pochopit axio-
matickou teorii uÏitku a zpÛsoby její aplikace;
podrobnû jsou klasifikovány hlavní modelové
pfiístupy a zpÛsoby kvantifikace kvalitativních
a kvantitativních multiplikátorÛ pro rozhodo-
vací proces.

Text zahrnuje formulaci pÛvodní graficko-
analytické metody totálního ukazatele kvality
prostfiedí TUKP spolu s dal‰ími pomocn˘mi
nástroji na podporu této metody v praxi, kterou
autor vyvíjel od roku 1981 a postupnû testoval
na stavební fakultû âVUT v Praze.

Dílo uzavírají statû o metodickém materiálu
EU pro následnou revizi a pfiezkoumání vypra-
covaného dokumentu z hlediska jeho úplnosti
a kvality (kapitola 12, strana 411 aÏ 417)
a staÈ se struãn˘m kritick˘m zhodnocením
poãátku procesu EIA v âR od roku 1992 (kapi-
tola 13, strana 418 aÏ 449). V obou pfiípadech
jsou velmi cenné prezentované v˘sledky pfiípa-
dov˘ch studií z domácí praxe, na kter˘ch se
autor podílel.

Závûry
Neobyãejnû ‰iroké téma je zamûfieno na

základní kapitoly teorie a metodologie procesu
EIA. DÛraz je kladen na poznání axiomatické
teorie kardinálního uÏitku MUT (Multiatribute
Utility Theory) a na systémov˘ inÏen˘rsk˘ pfií-
stup v aplikaci hodnotové anal˘zy. Úspû‰ná prá-
ce v této oblasti pfiedpokládá zvládnout fiadu díl-
ãích metodick˘ch postupÛ a pracovních operací,
které souvisejí s etapou screeningu a scopingu,
posuzováním impaktu a rizika, katalogy kritérií,
vyhodnocovacími funkcemi a kfiivkami, tvorbou
a hodnocením variant, rozhodovacím procesem,
praxí expertÛ, se stykem s vefiejností, apod. Za
neoddûlitelnou souãást procesu EIA je pokládá-
na riziková anal˘za.

Monografie sk˘tá informaci o procesu posu-
zování vlivu stavebních zámûrÛ a ãinností na
Ïivotní prostfiedí podle platné právní úpravy na
pozadí klíãov˘ch pfiedpisÛ Evropské unie. Aktu-
ální domácí systém je konfrontován s praxí
vedoucích zemí v problematice EIA pomocí
zobecnûné ãasovû fiady tohoto procesu, ãímÏ je
naznaãeno kritické hodnocení dosavadní domá-
cí praxe. Obsah textu je plnû kompatibilní
s domácí legislativou pro fiízenou péãi o Ïivotní
prostfiedí a pro posuzování vlivu na Ïivotní pro-
stfiedí v ãasové úrovni roku 2000. Obsáhl˘ pfie-
hled pfieváÏnû zahraniãní literatury orientuje
k dal‰ímu hlub‰ímu studiu.

Studium textu pfiispûje ke správnému pocho-
pení procesÛ, urãujících a ovlivÀujících budoucí
v˘voj Ïivotního prostfiedí, na základû poznání
prvkÛ a interakcí existujících uvnitfi komplexní-
ho ekosystému ãlovûka. Jde o rozvoj my‰lení
v souvislostech, které se v souãasné dobû for-
muje jako model ekologického my‰lení pfií‰tích
generací. Studium umoÏÀuje individuální orien-
taci na hierarchizaci hodnot.

Zdenûk Kos
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