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Resumen. Con base en las caracter¶³sticas biol¶ogicas,
ecol¶ogicas y en los usos locales y regionales de algu-
nas especies del g¶enero Mimosa L. (Fabaceae) pre-
sentes en M¶exico, se exponen y discuten elementos
que justi¯can su utilizaci¶on en procesos de restaura-
ci¶on ecol¶ogica (RE).

Introducci¶on
A partir de 1940, surge un gran inter¶es de la comuni-
dad cient¶³¯ca mundial por restaurar los ecosistemas
en extremo degradados debido tanto a fen¶omenos na-
turales como a actividades humanas, entre ellas la
agricultura, la ganader¶³a, el desarrollo de comple-
jos petroqu¶³micos y tur¶³sticos, y el crecimiento ur-
bano, entre otros.

Los procesos de restauraci¶on de los ecosistemas se
llevan a cabo a partir de la aplicaci¶on de conoci-
mientos ecol¶ogicos y agron¶omicos, principalmente,
los cuales est¶an ¶³ntimamente asociados con estrate-
gias de conservaci¶on y de manejo de los recursos na-
turales existentes en dichos ecosistemas.

La restauraci¶on ecol¶ogica (RE) surge hist¶oricamente
en la d¶ecada de 1930, consider¶andola como la ra-
ma aplicada y pr¶actica de la ecolog¶³a (Allen y Hoeks-
tra, 1987); asimismo, est¶a catalogada como una dis-
ciplina sint¶etica per se (Diamond, 1987), por lo que
requiere de un acervo de informaci¶on y datos pre-
existentes para poder llevarse a cabo.

La generaci¶on de informaci¶on y conocimientos ta-
xon¶omicos, biol¶ogicos y ecol¶ogicos, as¶³ como antro-
pol¶ogicos, es la base conceptual y metodol¶ogica de
la RE como proceso de recuperaci¶on de un ¶area na-
tural. >C¶omo restaurar un ¶area si se desconoce que
especies estaban presentes?, >qu¶e especies eran/son
las dominantes?, >qu¶e factores in°uyen en el esta-
blecimiento, desarrollo y reproducci¶on de cada espe-
cie?, >las especies son utilizadas por alg¶un grupo hu-
mano?, y as¶³ se podr¶³a continuar formulando pre-
guntas. Como se se~nal¶o al inicio, la RE es la par-
te pr¶actica de la ecolog¶³a y, que vista como \herra-
mienta" de trabajo, requiere de un gran acervo de in-
formaci¶on b¶asica para poder aplicarse.

En este camino de generaci¶on de informaci¶on b¶asica,
encontramos un g¶enero de las leguminosas, Mimo-
sa, que re¶une una serie de caracter¶³sticas biol¶ogicas,
ecol¶ogicas y de uso que permiten considerarlo co-
mo un buen modelo biol¶ogico de experimentaci¶on en
procesos de RE.

El g¶enero Mimosa en M¶exico
El g¶enero Mimosa L. (Figura 1) pertenece a la fa-
milia Fabaceae y se ubica dentro de la subfamilia
Mimosoideae, en la tribu Mimoseae. Las legumino-
sas son una de las seis familias de angiospermas m¶as
diversas que existen, junto con las familias Astera-
ceae, Orchidaceae, Poaceae, Cactaceae y Rubiaceae
(Sosa y D¶avila, 1994); comprende 650 g¶eneros y 18
000 especies a nivel mundial (Polhill et al., 1981).
La subfamilia Mimosoideae cuenta con aproximada-
mente 50-60 g¶eneros, distribuidos en las regiones tro-
picales, subtropicales y templadas del mundo (Elias,
1981). Casi dos terceras partes de las especies cono-
cidas se agrupan en tres g¶eneros: Acacia con 1200-
1250, Mimosa con 480-500 e Inga con 300-400 (Elias,
1974; Sousa y Delgado, 1993).

En M¶exico, la tribu Mimoseae se encuentra repre-
sentada por 12 de 39 g¶eneros conocidos a nivel mun-
dial: Adenopodia, Calliandropsis, Desmanthus, En-
tada, Entadopsis, Leucaena, Microlobius, Mimosa
(incluyendo Schrankia), Neptunia, Piptadenia, Pro-
sopis y Prosopidastrum (Sousa y Delgado, 1993).

El g¶enero Mimosa L. comprende alrededor de 480-
500 especies, el 90% de las cuales son americanas
y el resto se encuentra en Africa, Asia y Austra-
lia (Burkart, 1948; Elias, 1974; Grether, 1978; Le-
wis y Elias, 1981; Barneby, 1991). De las Mimosoi-
deae que crecen en M¶exico, Mimosa es el g¶enero con
mayor n¶umero de especies (100-110), seguido de Aca-
cia con 85 especies y por Inga y Calliandra con 36 es-
pecies cada uno; otros g¶eneros importantes con 8-
15 especies en el pa¶³s son: Desmanthus (15), Pithe-
cellobium (14), Albizia (11), Leucaena (11), Cojoba
(9), Havardia (9), Prosopis (9), Zapoteca (9), Lysilo-
ma (8) y Zygia (8) (Sousa y Delgado, 1993). M¶exico
es considerado como el segundo centro de distribu-
ci¶on de Mimosa despu¶es de Brasil (Grether, 1978),
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ya que se encuentra alrededor del 22% de las espe-
cies de este g¶enero y 60 de ellas (59%) son end¶emicas
para el pa¶³s (Grether et al., 1996).

La restauraci¶on ecol¶ogica (RE), algunos con-
ceptos
Hist¶oricamente, la restauraci¶on ecol¶ogica (RE) surge
en 1935 con los trabajos de Aldo Leopold en la Uni-
versidad de Wisconsin, Estados Unidos. Leopold rea-
liz¶o un trabajo de revegetaci¶on en una pradera pro-
piedad de la Universidad; posteriormente, restaur¶o
un terreno que hab¶³a tenido un uso agr¶³cola y cu-
yo suelo se encontraba extremadamente deteriora-
do y desprovisto de vegetaci¶on, cercano a las du-
nas de arena del R¶³o Wisconsin. Ambos casos fue-
ron los primeros en tratar de imitar, de la manera
m¶as precisa a la naturaleza y en combinar a la agri-
cultura con la ecolog¶³a (Jordan et al., 1987).

Desde entonces, el inter¶es en la RE surge de dos fuen-
tes principales: 1) el movimiento \verde" que se tra-
duce en la preocupaci¶on por la preservaci¶on de nues-
tro ambiente, y 2) el gran inter¶es en la ecolog¶³a co-
mo ciencia (Bradshaw ,1993). As¶³, el objetivo prin-
cipal de la RE es la conservaci¶on de la diversidad
biol¶ogica nativa y de la estructura y la din¶amica de
los ecosistemas aut¶octonos (Aronson et al., 1993).
Por lo anterior, la RE se de¯ne como \el proceso por
el cual se repara el da~no causado por los seres hu-

manos a la diversidad y a la din¶amica de los ecosis-
temas nativos" (Jackson et al., 1995).

Sin embargo, es importante considerar que la des-
trucci¶on de los ecosistemas es un acto inevitable de
la civilizaci¶on humana, por lo que siempre habr¶a
un gran trabajo de restauraci¶on de la naturaleza
a realizar; asimismo, es err¶oneo pensar que la na-
turaleza s¶olo puede existir donde no ha habido in-
tervenci¶on humana o que la conservaci¶on s¶olo pue-
de llevarse a cabo en ¶areas protegidas (Bradshaw,
1993). Por lo tanto, la de¯nici¶on de RE caracteri-
za ¶unicamente a los sitios donde todav¶³a se conser-
van sistemas \originales", dejando de lado a aqu¶ellos
en donde pr¶acticamente ya no existen, como en el ca-
so de varios pa¶³ses Europeos como Gran Breta~na y
Francia, donde los procesos de deterioro ambiental
provocados por actividades humanas tienen una an-
tigÄuedad aproximada de 8000 a~nos, por lo que, ac-
tualmente, la vegetaci¶on \original" corresponde a
bosques secundarios; por esta raz¶on, se propuso una
nueva de¯nici¶on de RE (Harris et al. 1996) como \el
proceso por el cual un lugar es regresado a su esta-
do original previo a la degradaci¶on, siendo ¶esta de
cualquier tipo" y se rede¯ni¶o su objetivo como la
restauraci¶on de la diversidad gen¶etica de peque~nos
pedazos de h¶abitats con un n¶umero modesto de
especies (Diamond, 1987).
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Dependiendo de los alcances y las limitaciones de la
RE, ¶esta puede categorizarse en tres tipos diferen-
tes: 1) la restauraci¶on sensu stricto, 2) la restaura-
ci¶on sensu lato, y 3) la rehabilitaci¶on. La primera
busca regresar, de manera completa y total, al estado
original; mientras que la segunda solamente preten-
de detener la degradaci¶on y dirigir la sucesi¶on (o tra-
yectoria) del ecosistema hacia un estado lo m¶as pare-
cido posible al estado previo al disturbio. Por su par-
te, la rehabilitaci¶on pretende reparar los da~nos \fun-
cionales" causados a un ecosistema, con el objeti-
vo principal de aumentar la productividad del eco-
sistema en bene¯cio, en primera instancia, de la po-
blaci¶on local (Aronson et al., 1993). Por su par-
te, Bradshaw (1987) acu~na el t¶ermino de \reclama-
ci¶on" o \reasignaci¶on", que es cuando a una par-
te del paisaje se le determina un nuevo uso, inde-
pendientemente de su grado de perturbaci¶on funcio-
nal y estructural.

La RE es una estrategia de investigaci¶on en ecolog¶³a
que une la teor¶³a con la pr¶actica, capaz de respon-
der preguntas b¶asicas sobre la estructura y el funcio-
namiento de los ecosistemas a trav¶es de su \recons-
trucci¶on", llev¶andose a cabo tanto en campo como
en laboratorio (Bradshaw, 1987, 1993; D¶³az-Ch¶avez
y Camargo-Ricalde, 1995) y, al mismo tiempo, es po-
sible realizar pr¶acticas de manejo y de conservaci¶on
del ecosistema; sin embargo, los estudios que consi-
deren a la RE como uno de sus objetivos deben ser
considerados bajo tres perspectivas: la t¶ecnica, la
econ¶omica y la social (Bon¯l et al., 1997).

Deterioro ambiental en M¶exico, un breve
an¶alisis
M¶exico cuenta con el 1.5% de la super¯cie total
del continente Americano y posee el 10% de la °o-
ra y de la fauna terrestres conocidas a nivel mun-
dial: 710 especies de reptiles (primer lugar), 455 es-
pecies de mam¶³feros terrestres (segundo lugar), 282
especies de an¯bios y 26 000 especies de plantas su-
periores (cuarto lugar en ambos casos); aunque, to-
dav¶³a es incierto el n¶umero de especies de insectos,
de organismos marinos, de hongos y de microorga-
nismos (Toledo, 1994; Sarukh¶an, 1995). Junto con
China, Colombia, Brasil, Rep¶ublica Democr¶atica del
Congo, Madagascar, Australia e Indonesia, es consi-
derado uno de los pa¶³ses con \megadiversidad" en el
mundo (Challenger, 1998).

Asimismo, se considera que la importancia de
M¶exico radica tambi¶en en los altos porcenta-
jes de especies end¶emicas que presenta: 32% de pe-
ces (506 especies en total), 61% de an¯bios, 51%
de reptiles, 10.5% de aves (1060 especies en to-
tal), 30% de mam¶³feros y 36% de plantas vascu-
lares, y en el hecho de que en M¶exico se encuen-
tren casi todos los tipos de vegetaci¶on (se distin-

guen 45 tipos diferentes) conocidos en la Tierra (To-
ledo, 1988; Flores-Villela y Gerez, 1994; Challen-
ger, 1998).

Sin embargo, M¶exico presenta problemas muy gra-
ves de deterioro ambiental, producto de la alta ge-
neraci¶on de contaminantes que da~nan directamen-
te al agua, al aire y al suelo, de la expansi¶on de
las fronteras urbanas, industriales y agropecuarias,
del desarrollo sin plani¯caci¶on de las pr¶acticas pro-
ductivas y de la construcci¶on de complejos petro-
qu¶³micos, hidroel¶ectricos y tur¶³sticos, entre otros; lo
cual, trae como consecuencia la p¶erdida de los ecosis-
temas y, por tanto, de la diversidad biol¶ogica de mu-
chas regiones del pa¶³s.

Por ejemplo, se considera que los ecosistemas m¶as
amenazados son el bosque mes¶o¯lo de monta~na, el
manglar y la selva alta perennifolia que, generalmen-
te, son convertidos en pastizales para pastoreo y en
terrenos agr¶³colas (Toledo, 1988; Challenger, 1998).
De acuerdo con Flores-Villela y Gerez (1994), en
1980 el 25% de la super¯cie del pa¶³s estaba ocupa-
da por sistemas productivos y el 75% restante estaba
cubierto por vegetaci¶on natural; de este ¶ultimo por-
centaje, el 47% estaba en proceso de perturbaci¶on y
el 53% en condiciones relativamente¶³ntegras; sin em-
bargo, para 1990, s¶olo el 61.25% del pa¶³s estaba cu-
bierto por vegetaci¶on natural, el 11.04% presenta-
ba se~nales evidentes de perturbaci¶on fuerte o mode-
rada, el 26.31% se encontraba bajo usos agropecua-
rios y el 0.24% estaba ocupado por zonas urbanas.
Adem¶as, en 1997 la tasa de deforestaci¶on estima-
da fue entre 370 mil y 1.5 millones de hect¶areas anua-
les; es decir, se ha perdido m¶as del 95% de los bos-
ques tropicales h¶umedos, m¶as del 50% de los bos-
ques templados y un porcentaje dif¶³cil de cuanti¯car
de humedales y de la diversidad biol¶ogica de las zo-
nas ¶aridas (INEGI y SEMARNAP, 1997). Por su
parte, la SEDESOL determin¶o que 458 especies de
plantas, 606 de mam¶³feros, 477 de reptiles, 199 de an-
¯bios, 140 de peces y 51 de vertebrados est¶an en peli-
gro de extinci¶on, amenazadas, raras o sujetas a pro-
tecci¶on especial (Norma O¯cial Mexicana NOM-059-
ECOL-1994). Sin embargo, la informaci¶on con¯a-
ble es escasa, excepto en el caso de grupos bien estu-
diados como las orqu¶³deas y las cact¶aceas (Challen-
ger, 1998).

Asimismo, la p¶erdida de la vegetaci¶on y la extin-
ci¶on de especies tienen costos tanto biol¶ogicos co-
mo econ¶omicos (Challenger, 1998), por ejemplo:

² Tierras erosionadas: cosechas menos abundan-
tes y, por tanto, disminuci¶on de los rendimientos
econ¶omicos, alteraci¶on del balance hidrol¶ogico
(menor ¯ltraci¶on del agua al subsuelo, disminu-
ci¶on de la disponibilidad del agua para las nece-
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sidades/actividades humanas, aumento del ries-
go de inundaci¶on s¶ubita, sedimentaci¶on acelera-
da de presas y estuarios), disminuci¶on de la eva-
potranspiraci¶on (reducci¶on de la humedad re-
lativa del aire) y disminuci¶on de la precipita-
ci¶on.

² P¶erdida de la biodiversidad: erosi¶on gen¶etica de
especies silvestres como cultivadas (impacto ne-
gativo en la diversidad de alimentos de las co-
munidades campesinas, disminuci¶on en la do-
mesticaci¶on de plantas).

Para el caso de M¶exico, la dualidad deterioro
ambiental-sistemas de producci¶on puede ser mi-
tigada a trav¶es de programas donde la RE sea
uno de los objetivos. Asimismo, no se debe de
olvidar que la diversidad cultural del pa¶³s sur-
gi¶o a consecuencia de la diversidad ecol¶ogica de
sus espacios, por lo que el binomio naturaleza-
cultura es inseparable (Toledo, 1988).

El g¶enero Mimosa y la restauraci¶on ecol¶ogica
El conocimiento biol¶ogico y ecol¶ogico de las espe-
cies del g¶enero Mimosa en M¶exico est¶a en sus ini-
cios, algunos trabajos recientes para M¶exico son el
de Grether (1982) sobre aspectos ecol¶ogicos de Mi-
mosa biuncifera Benth. y de Mimosa monancistra
Benth. en el Noroeste del estado de Guanajuato, el
de Valiente-Banuet et al., (1991) que determinaron
las interacciones entre el cacto columnar, Neobuxbau-
mia tetetzo, y el arbusto \nodriza", Mimosa luisa-
na Brandegee, en el Valle de Tehuac¶an, Puebla, el de
Grether y Camargo-Ricalde (1993) que estudiaron
algunos aspectos ecol¶ogicos de Mimosa bahamenis
Benth. en la parte mexicana de la Pen¶³nsula de Yu-
cat¶an, el de Camargo-Ricalde y Grether (1998) sobre
la germinaci¶on y el establecimiento de pl¶antulas de
Mimosa tenui°ora (Willd.) Poir. y el de Camargo-
Ricalde (2000) sobre la biolog¶³a (distribuci¶on, au-
toecolog¶³a, anatom¶³a y farmacolog¶³a, entre otros) de
¶esta ¶ultima especie; de ah¶³ la importancia de conti-
nuar con este tipo de estudios con el objetivo de ge-
nerar informaci¶on b¶asica que pueda ser aplicada pos-
teriormente.

Algunas especies del g¶enero presentan carac-
ter¶³sticas utilitarias y biol¶ogicas que indican que
podr¶³an ser utilizadas experimentalmente co-
mo modelos biol¶ogicos en procesos de RE. Es-
ta apreciaci¶on se fundamenta en sus carac-
ter¶³sticas biol¶ogicas y ecol¶ogicas, y en sus usos loca-
les o regionales:

Por el n¶umero de especies conocidas hasta ahora,
el g¶enero Mimosa es el m¶as importante de la sub-
familia Mimosoideae en M¶exico. Se encuentra dis-
tribuido ampliamente en todo el pa¶³s desde el ni-

vel del mar hasta 2750 m de altitud; adem¶as, pre-
senta diversas formas biol¶ogicas: hierbas anuales co-
mo M. ursina Mart., sufruticosas como M. orthocar-
pa Spruce ex Benth., arbustos erectos de 1 a 3 m
de alto (los predominantes en M¶exico) como M. bre-
vispicata Britton, bejucos como M. watsonii B. L.
Rob. y ¶arboles peque~nos de 3 a 10 m como M. texa-
na (A. Gray) Small (Grether et al., 1996).

Desde el punto de vista biol¶ogico y ecol¶ogico, el
g¶enero Mimosa, al igual que el resto de las legu-
minosas (i.e. g¶eneros Albizia, Medicago y Phaseo-
lus) (Isely, 1982; Arellano, 1986), es un grupo funcio-
nal muy importante dentro de los ecosistemas debi-
do a que desarrolla n¶odulos ¯jadores de nitr¶ogeno en
sus ra¶³ces al asociarse con bacterias del g¶enero Rhizo-
bium, lo que le da la capacidad de enriquecer el sue-
lo y, debido a su sistema radicular tan profuso, evi-
tar su p¶erdida.

Algunas especies llevan a cabo interacciones con
otras especies del ecosistema, como es el caso de M.
luisana, que juega un papel importante como \no-
driza" del \tetecho", Neobuxbaumia tetetzo, y de
otras cact¶aceas (Figura 2); es decir, le da protec-
ci¶on y, a la vez, modi¯ca las condiciones de ilumi-
naci¶on, humedad, temperatura y nutrientes, favore-
ciendo la germinaci¶on y el desarrollo de la cact¶acea
(Valiente-Banuet et al., 1991).

Varias especies de Mimosa, como ser¶³an M. baha-
mensis, M. biuncifera, M. monancistra y M. tenui-
°ora, son importantes como especies oportunistas y
t¶³picamente secundarias que colonizan ¶areas abier-
tas resultantes de diversas actividades humanas co-
mo la agricultura y la ganader¶³a (Camargo-Ricalde
et al., 1995). El car¶acter oportunista y secundario se
deben principalmente a que la mayor parte de las se-
millas germinan entre el segundo y el cuarto d¶³a des-
pu¶es de la siembra (si han sido escari¯cadas) y a que
el crecimiento de las pl¶antulas es muy r¶apido (ca. 0.2-
1 cm diarios) (Camargo-Ricalde y Grether, 1998).
Asimismo, son especies que se regeneran vegetativa-
mente a partir de tocones y ra¶³ces; es decir, son re-
sistentes a la tala y al fuego (Grether, 1982; Grether
y Camargo-Ricalde, 1993; Camargo-Ricalde et al.,
1995; Camargo-Ricalde, 2000).

En t¶erminos generales, se puede a¯rmar que las
especies de Mimosa, como otras leguminosas (i.e.
g¶eneros Acacia, Leucaena y Prosopis), son elemen-
tos importantes en sitios perturbados y en terrenos
agr¶³colas abandonados, debido a su capacidad de cre-
cer en suelos pobres en nitr¶ogeno, al mismo tiem-
po sirven a su mejoramiento y evitan la erosi¶on y,
por tanto, facilitan el establecimiento de otras espe-
cies vegetales; adem¶as, proveen de refugio, y de se-
millas y forraje a animales dom¶esticos y silvestres.
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Por otra parte, 31 especies (28% del total de especies
mexicanas) son utilizadas en M¶exico, de las cuales 15
son end¶emicas para el pa¶³s (Camargo-Ricalde et al.,
2000). Los usos reportados son el forrajero (22% de
las especies) (Figura 3) y el medicinal (21%), carb¶on
y le~na como combustible (16%), para la formaci¶on
de cercas vivas (11%) y construcci¶on (8%), peleter¶³a
(7%), especies mel¶³feras (7%), ornamentales (4%),
comestibles (3%) y rastra (1%).

Comentario ¯nal
La RE es un proceso inter y multidisciplinario (Fi-
gura 4) que requiere, en primera instancia, de la in-
tegraci¶on de conocimientos taxon¶omicos, biol¶ogicos,
ecol¶ogicos y etnobiol¶ogicos de las especies que con-
forman los ecosistemas. Hasta ahora, no es posi-
ble considerar que se haya concluido ning¶un proce-
so de RE en ninguna regi¶on del pa¶³s; varios gru-
pos de trabajo universitario (i.e. Lindig y V¶azquez-
Yanes, 1997; Bon¯l et al., 1997; Monroy-Ata et al.,
com. pers.) est¶an generando la informaci¶on b¶asica
y aplicada de las especies vegetales presentes en di-
ferentes tipos de vegetaci¶on y regiones de M¶exico
(principalmente en los estados de Hidalgo y Gue-
rrero) con el ¯n de recobrar, de inicio, la cubier-
ta vegetal y el suelo, y, posteriormente el balan-
ce hidrol¶ogico y, en la medida de lo posible, la es-
tructura y funcionamiento de las comunidades en
estudio.

Adem¶as, desde hace varios a~nos se ha manifesta-
do la importancia de usar especies mexicanas y no
ex¶oticas en la reforestaci¶on (V¶azquez-Yanes y Cer-
vantes, 1993; V¶azquez-Yanes y Batis, 1996a, 1996b),
y la relevancia de iniciar el cultivo sistem¶atico de
estas especies en invernaderos locales y regionales;
sin embargo, para lograr ¶esto retornamos al pun-
to inicial: la necesidad de generar informaci¶on b¶asica
(i.e. biolog¶³a reproductiva, m¶etodos de propagaci¶on
y factores que intervienen en el establecimiento y
sobrevivencia de las especies) que pueda aplicarse
posteriormente.

En el caso del g¶enero Mimosa, estamos en la pri-
mera etapa de generaci¶on de informaci¶on b¶asica de
las especies mexicanas. La informaci¶on, hasta aho-
ra generada, nos permite sugerir que algunas es-
pecies del g¶enero pueden ser utilizadas como mo-
delos biol¶ogicos en procesos de RE (i.e. M. biun-
cifera, M. bahamensis, M. galeottii Benth., M. la-
cerata Rose, M. luisana, M. pigra L., M. tenui°o-
ra), en conjunto con otras especies vegetales presen-
tes en los ecosistemas a restaurar (i.e. especies de
Acacia, Bursera, Eysenhardtia, Leucaena, Lysiloma,
Pithecellobium).

La RE permite llevar a cabo, de manera simult¶anea,
pr¶acticas de manejo y de conservaci¶on de los eco-
sistema, as¶³ como del patrimonio cultural. No obs-
tante, se requiere tambi¶en de la identi¯caci¶on de las
causas y de los procesos que provocan la degrada-
ci¶on de nuestros ecosistemas como son la pobreza y
el uso ine¯ciente de la tecnolog¶³a, por lo que es nece-
sario un esfuerzo y un compromiso conjunto de to-
dos los gestores ambientales: gobierno, ONGs, in-
vestigadores, campesinos y poblaci¶on en general.
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