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0.  EINLEITUNG: GEGENSTAND UND ZIEL 
Seit den 70er Jahren ist vielerorts in Europa sowohl in der linguistischen Forschung als auch 

auf Seiten der Betroffenen ein verstärktes Interesse an Minderheitensprachen1 zu beobachten. 

Angehörige vieler solcher Sprachgemeinschaften sind inzwischen der Überzeugung, ihre 

Sprache stelle ein wertvolles kulturelles Erbe dar, das es zu erhalten gelte. Gleichzeitig 

scheint Konsens darüber zu herrschen, dass die dominierten Minderheitensprachen dem 

Druck der dominanten Staatssprache nur dann widerstehen und einen drohenden Sprachtod 

abwenden können2, wenn sie selbst den Status von Schriftsprachen erwerben und auf diese 

Weise nicht nur Eingang ins Bildungssystem finden, sondern auch einen Platz in den 

modernen Massenmedien erobern (Winkelmann 1990: 15; Coulmas 1994: 172). 

Voraussetzung bzw. notwendiger Begleitumstand ist allerdings eine Normierung, die die 

Minderheitensprachen im Gegensatz zu den etablierten Kultursprachen in relativ kurzer Zeit 

bewältigen müssen3.  

Das Korsische ist heute – hinsichtlich seiner alltäglichen Verwendung – eine der lebendigsten 

Minderheitensprachen Frankreichs4 und, gemessen an seiner Schrifttradition, eine 

vergleichsweise sehr junge romanische Sprache. Früheste Texte liegen erst mit Beginn des 19. 

Jh.s vor, doch multipliziert sich die Schriftproduktion sprunghaft an der Schwelle zum 20. Jh. 

Innerhalb der romanistischen Forschung wurde das Korsische traditionell den Dialekten der 

Apenninenhalbinsel und somit dem italienischen Dialektkontinuum zugeordnet; seine 

                                                 
1 Dieser Terminus referiert auf Sprachen, die innerhalb eines Staatsgebietes nur regional verbreitet sind und von 
einer Staatssprache „überdacht“ werden. 
2 Zum Begriff des ‘Sprachtods’ (= language death) cf. Dressler (1988: 184): „Language death occurs in unstable 
bilingual or multilinguals speech communities as a result of language shift from a regressive minority language 
to a dominant majority language“. Das von Jones 1995: 428 konstatierte „‘classic’ language-death scenario“, 
wonach „Generation 1 are monoglot language X speakers, Generation 2 are bilingual in languages X and Y and 
Generation 3 are monoglot language Y speakers“, trifft in dieser radikalen und pauschalisierten Form jedoch auf 
Korsika nicht zu, da auch in der jüngeren Generation noch zweisprachige Personen zu finden sind. Eine 
Typisierung von Sprachtodszenarien, die der von Fall zu Fall unterschiedlichen Realität mehr Rechnung trägt, 
findet sich etwa bei Campbell/ Muntzel 1989 (sudden death vs. radical death vs. gradual death vs. bottom-to-
top-death); zum Phänomen des Sprachtods von Minderheitensprachen speziell in der Romania cf. Elwert 1985. – 
Das in diesem Zusammenhang verwendete Begriffspaar dominierte Sprache/ dominante Sprache ist die 
Übersetzung des im Französischen gebräuchlichen Begriffspaars langue dominante/ langue dominée und wird in 
der deutschsprachigen Literatur etwa von Kremnitz 1996 verwendet. Kremnitz 1996: 177ss. stellt überdies eine 
Typologie der Situationen sprachlicher Dominanz in der Romania auf.  
3 Erfolg und Misserfolg eines solchen Prozesses fallen bei den einzelnen Sprachen recht unterschiedlich aus: 
Einen Überblick über die aktuelle Situation der romanischen Minoritätenidiome gibt der Sammelband von 
Dahmen et al. 1991; die Situation der Minderheitensprachen in der europäischen Romania beschreibt in knapper 
Form Kattenbusch 2000. Für eine mögliche Typologie von Minderheitensprachen gemäß ihrer aktuellen 
Situation cf. Edwards 1992, für eine „graded typology of threatened statuses“ ebenso Fishman 1991: 87ss. 
4 In diesem Sinne äußert sich etwa Walter (1988: 154): „[...] contrairement à ce qui se produit ailleurs, à 
l’exception de l’Alsace et de la Lorraine, l’usage généralisé du français n’a pas fait reculer sensiblement le parler 
local, et la fidélité des Corses à leur langue reste exemplaire“. Die Autorin lässt dabei jedoch die départements 
d’outre-mer außer Betracht, deren „parlers locaux“, die verschiedenen Kreolsprachen, ebenfalls eine hohe 
Vitalität aufweisen. 
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Anerkennung als eigenständige Sprache beginnt sich erst seit den 80er Jahren allmählich 

durchzusetzen5, wenngleich das wissenschaftliche Interesse an der Sprache der Insel 

wesentlich älter ist6. Das Korsische lässt sich in seiner heutigen Situation mit Kloss (1952/ 

1978) als italoromanische Ausbausprache bezeichnen und wird unter Rückgriff auf Kloss 

auch von korsischen Linguisten in gleicher Weise definiert (langue en élaboration). Der 

Ausbau einer Sprache ist Teil der Sprachplanung, deren Gegenstandsbereiche sich mit Einar 

Haugen (etwa 1987a, b) in Statusplanung und Korpusplanung gliedern lassen. 

Für Ausbausprachen wie das Korsische oder Galicische, die in der Terminologie von Kloss 

(1978) als ehemals „dachlose Außenmundarten“ gelten, besteht neben der eingangs erwähnten 

existenziellen Bedrohung durch die dominante Staatssprache gleichzeitig ein graduelles 

Spannungsfeld „zwischen Autonomie und Dependenz“ (Kremnitz 1991: 171) im Verhältnis 

zu der geografisch und strukturell nahe stehenden Sprache, deren Diasystem sie historisch 

zugeordnet werden. Die mit dieser soziohistorischen Konstellation verbundene zweifache 

Sprachkontaktsituation erweist sich im Kodifikationsprozess als wesentliche Determinante. 

Für die korpusplanerischen Maßnahmen auf Korsika bedeutet dies (im Sinne einer zentralen 

Arbeitshypothese), dass den beiden Kontaktsprachen Französisch und Italienisch eine – im 

Einzelnen zu zeigende – qualitativ und quantitativ unterschiedliche Funktion als 

Modellsprachen für die Replikasprache Korsisch zukommt.  

 

Die vorliegende Arbeit ist empirisch angelegt und hat sich (mit Blick auf das bisher Gesagte) 

aus folgenden Gründen Wörterbücher zum Untersuchungsgegenstand gewählt: 

1. Wörterbücher als Kulturprodukte: Beim Ausbau der Minderheitensprachen geht es den 

Betroffenen nicht nur um die Steigerung der Vitalität ihres Idioms, sondern auch um die 

Bewahrung ihrer Kultur. Wörterbücher erfassen dabei das kulturelle Erbe in seiner 

                                                 
5 Dieser klassifikatorische Status hat sich selbst in einschlägigen Bibliografien und aktuellen Handbüchern nur 
vereinzelt durchgesetzt – z.B. Lexikon der Romanistischen Linguistik, Bibliographie linguistique (seit 1988), 
nicht jedoch die Romanische Bibliographie, welche das Korsische nach wie vor der Italianistik (‘Toskanische 
Mundarten’) zuordnet. Der traditionellen Klassifikation verhaftet ist etwa auch ein Aufsatz zum Korsischen in 
einem britischen Sammelband aus dem Jahre 1997 (Dialects of Italy), interessanterweise von der korsischen 
Linguistin Marie-José Dalbera-Stefanaggi.  
6 Die Ursprünge reichen bis ins 19. Jh. zurück. – Zur Geschichte der wissenschaftlichen Beschäftigung mit den 
Dialekten Korsikas cf. Dalbera-Stefanaggi 1991: 31ss. 
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sprachlichen Form, sie sind daher „Kulturprodukte“ (Hausmann 1989b: 19; Zgusta 1989: 

77)7. 

2. Wörterbücher als Verzeichnisse des Sprachgebrauchs: Die Problematik des Sprachkontakts 

manifestiert sich primär auf der lexikalischen Ebene. Wörterbücher als Verzeichnisse des 

Wortschatzes reflektieren diesen Kontakt.  

3. Wörterbücher als korpusplanerische Instrumente: Im Rahmen der Sprachplanung ist die 

Erstellung von Wörterbüchern notwendiger Bestandteil der Korpusplanung. Den Sprechern 

dienen Wörterbücher entweder als Lernwerke oder als Nachschlagewerke in Hinblick auf 

Sprachgebrauch und korrekte Schreibung. In korpusplanerischen Kontexten fungieren 

Wörterbücher als „tool[s] of standardization“ (Joseph 1987: 161); der Lexikograf kann auf 

verschiedene Weise Einfluss auf den Standardisierungsprozess nehmen bzw. nach 

bestimmten Kriterien einen Standard als Modell kreieren. In ihrer Eigenschaft als 

Instrumente der Korpusplanung besitzen Wörterbücher v.a. in zweierlei Hinsicht Relevanz: 

Sie befassen sich zum einen mit Orthografie, zum anderen mit Wortschatzerweiterung in 

Form von Entlehnung und Derivation. 

Die genannten Gründe rechtfertigen den Vorzug der Wörterbücher als 

Untersuchungsgegenstand gegenüber anderen korpusplanerischen Instrumenten wie etwa 

Grammatiken oder orthografischen Regelkompendien, die im Kodifikationsprozess von 

Minderheitensprachen nicht weniger relevant sind.  

 

Die Arbeit ist folgendermaßen aufgebaut: 

Im Anschluss an eine Darstellung der soziolinguistischen und historischen 

Rahmenbedingungen (Kap. 1) werden zunächst verschiedene Fragen des sprachnormativen 

Diskurses behandelt (Kap. 2) sowie im weiteren Verlauf die für die Arbeit relevanten 

theoretischen Gesichtspunkte der Lexikografie vorgestellt (Kap. 3). Das Ziel des 

nachfolgenden, empirischen Teils ist ein zweifaches: 

In einem ersten Schritt werden die korsischen Wörterbücher zunächst in ihrer Gesamtheit 

nach dem Gesichtspunkt ihrer strukturellen und konzeptuellen Merkmale vergleichend 

ausgewertet (Kap. 4 und 5), wobei die Ergebnisse dieses zugleich historischen Abrisses als 

Basis für eine Periodisierung der korsischen Lexikografie dienen.  

                                                 
7 Wörterbücher sind auch insofern „Kulturprodukte“, als sie Ergebnis und Gegenstand „kultureller Praktiken“ 
sind. Cf. in diesem Sinne Wiegand (1997: 41): „Sprachlexikografie gibt es in einer nichtwissenschaftlichen und 
einer wissenschaftlichen Form; erstere ist eine kulturelle, letztere eine eigenständige, kulturelle und 
wissenschaftliche Praxis. Beide Praxisarten sind darauf ausgerichtet, daß Nachschlagewerke zur Sprache [...] 
entstehen, so daß durch diese eine andere kulturelle Praxis, nämlich die der Benutzung von 
Sprachnachschlagewerken ermöglicht wird“. 
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In einem zweiten Schritt soll vor dem Hintergrund der auf Korsika bestehenden zweifachen 

Sprachkontaktsituation das sprachliche Material einiger Wörterbücher näher in Augenschein 

genommen und auf diese Weise die unterschiedliche Modellwirkung des Französischen und 

des Italienischen in verschiedenen Bereichen der Korpusplanung exemplarisch aufgedeckt 

werden. Dabei geht es in erster Linie um zwei wesentliche Aspekte: 

1. Ein umfangreiches Analysekapitel (Kap. 6) widmet sich den Sprachkontaktphänomenen 

auf lexikalischer Ebene. Hierbei gilt das Augenmerk einerseits der metasprachlichen, 

andererseits der objektsprachlichen Ebene. Aus metasprachlicher Sicht geht es dabei um 

die einzelnen Aspekte des fremdpuristischen Diskurses, der sich zum einen in der 

lexikografischen Metasprache niederschlägt, zum anderen in der entsprechenden 

Wörterbuchgattung. Aus objektsprachlicher Sicht ist v.a. die korpusplanerische 

Wortschatzerweiterung von Interesse, die im Kontext moderner Ausbausprachen nicht 

ohne den Rückgriff auf das lexikalische Reservoir der jeweiligen Kontakt- bzw. 

Modellsprache(n) denkbar ist. Die Untersuchung widmet sich folglich den korsischen 

Neologismen vor dem Hintergrund ihrer (als Prämisse formulierten) Entlehnung. Ein Teil 

der Neologismen bleibt dabei zunächst ausgenommen und wird anschließend einer 

gesonderten Betrachtung unterzogen: Auf dem Gebiet der Wortbildung sollen am Beispiel 

suffixaler Ableitungen für die allomorphen Nominalsuffixe -istu und -ista sowie die 

Adjektivalsuffixvarianten -evule und -bile ausgehend von ihrer jeweiligen Frequenz 

Präferenzen aufgedeckt werden. Während -istu und -evule als authentisch korsische 

Formen bewertet werden, die in dieser oder ähnlicher Lautung im Standarditalienischen 

entweder nicht existent (-istu) oder kaum mehr produktiv (-evole) sind, bedeuten die 

Endungen -ista und -bile eine Annäherung an den italienischen (und im Fall von -bile in 

gewisser Hinsicht auch an den französischen) Standard und könnten demnach als 

Rückgriff auf modellsprachliche Affigierungsmodelle gedeutet werden. Die Ergebnisse 

sollen in erster Linie eine Antwort auf die Frage erlauben, inwieweit von Seiten 

lexikografischer Sprachplaner bei der Bildung von Derivaten durch Präferenz einer 

bestimmten Suffixvariante eventuell dem Modell (einer) der beiden Kontaktsprachen 

gefolgt wird. Bei der Antwort auf diese Frage wird ein methodischer Zugriff 

unternommen, der über quantitative Ansätze hinaus interpretativ vorgeht. Ziel dieses 

Vorgehens soll u.a. auch sein, Beziehungen im Spannungsfeld zwischen Deskriptivität und 

Normativität auf lexikografischer Ebene aufzuspüren.  

2. Ein weiteres Kapitel (Kap. 7) befasst sich mit dem Beitrag der korsischen Wörterbücher 

zur Standardisierung der Grafie. Das korsische Schriftsystem ist entstehungsgeschichtlich 
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mit dem Grafiesystem des Italienischen verwandt, besitzt heute jedoch einige vom 

Italienischen abweichende Schriftzeichen – nämlich �ghj�, �chj� und �sg(i)� – zur 

Darstellung spezifischer Elemente des korsischen Phoneminventars, um deren Art und 

Durchsetzung es jahrzehntelange Kontroversen gab. Ein weiterer Problembereich betrifft 

die diatopische Variation: Einige signifikante Unterschiede im Vokalismus und 

Konsonantismus des Nordens und des Südens erschweren seit den Anfängen der 

Verschriftung die Vereinheitlichung des Schriftsystems. Eine detaillierte Untersuchung der 

Graphematik bzw. der grafischen Präferenzen korsischer Wörterbücher soll einerseits 

nachzeichnen, in welchem Maße die Lexikografie an der Grafiedebatte – initiativ oder 

reflektorisch – teilgenommen hat, andererseits sollen die grafischen Präferenzen 

hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf das Verhältnis zu den beiden modellsprachlichen 

Schriftsystemen – und dabei insbesondere zum Schriftsystem des Italienischen – gedeutet 

werden. 

 

An Abhandlungen zur korsischen Lexikografie existieren bisher lediglich einige wenige 

Arbeiten mit historischer Betrachtungsweise (cf. Kap. 4). Die vorliegende Arbeit versteht sich 

daher als Beitrag zu einer ersten inhaltlichen Analyse korsischer Wörterbücher und deckt mit 

den obigen Untersuchungsaspekten zentrale Problembereiche der Korpusplanung einer im 

Einflussbereich zweier Kontaktsprachen befindlichen Minderheitensprache auf. 
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1.  SPRACHKONTAKT UND SPRACHAUSBAU: SOZIOLINGUISTISCHER RAHMEN 
1.1  KORSISCH: DIATOPISCHE GLIEDERUNG UND EINORDNUNG IN DIE ROMANIA 

Als Korsisch bezeichnet man die Mundarten Korsikas mit Ausnahme der Stadt Bonifaziu, in 

der ein ligurischer Dialekt genuesischen Typs gesprochen wird8.  

Die Einordnung des Korsischen in die Romania wird seit Beginn der romanistischen 

Forschungstätigkeit kontrovers diskutiert. Während Diez (1870: 81) in seiner Gliederung der 

italischen Dialekte das Korsische den toskanischen Mundarten zuordnet, betrachtet Meyer-

Lübke (1890: 510ss.) die Sprache Korsikas getrennt von den Varietäten der 

Apenninenhalbinsel und rückt sie in die Nähe der Varietäten des nördlichen Sardiniens. 

Tagliavini (1972: 396) greift die Einordnung von Diez wieder auf, wohingegen Lausberg 

(1969) sich an die Version Meyer-Lübkes insofern anlehnt, als auch er die Affinitäten der 

Idiome Korsikas und Sardiniens in seine Betrachtung mit einbezieht. Lausberg (1969: 39) teilt 

die gesamte Romania in eine westliche und eine östliche Hälfte ein, nimmt das Sardische 

dabei allerdings heraus und unterteilt es in drei Zonen: Campidanesisch, Logudoresisch sowie 

die Mundarten des Nordens, „die dem Korsischen sehr nahestehen und daher als italienische 

Mundarten zu gelten haben“ (1969: 54s.). Er räumt ein, dass die „durch die pisanische 

Herrschaft besonders im Norden stark toskanisierten Mundarten Korsikas ursprünglich dem 

Sardischen nahegestanden haben; heute sind sie eindeutig als italienische Dialekte zu 

betrachten“ (1969: 55)9.  

Als Kernpunkt der Klassifikationsproblematik erweist sich die Tatsache, dass die korsischen 

Mundarten des Nordens durch bestimmte Charakteristika von den Mundarten des Südens 

arealtypologisch unterschieden werden können, worauf im Verlauf dieser Arbeit (etwa Kap. 

2.4, 7.9) noch zurückzukommen sein wird; die geografische Trennlinie ist dabei der 

Gebirgszug, der die Insel von Nordwesten nach Südosten durchzieht. Die Erkenntnis der 

sprachlichen Gliederung in eine nördliche und eine südliche Dialektgruppe geht auf einen 

Artikel von Falcucci aus dem Jahre 1875 zurück:   

Volendo potrei partire questi vernacoli in due grandi famiglie con una divisione che corrisponde appunto 
a quella geografica. [...] Alla prima, detta pure banda di dentro, o di quà da’ monti, corrisponderebbe 

                                                 
8 Zum Dialekt von Bonifaziu cf. Bertoni 1915 sowie an neueren Publikationen Dalbera 1987 und besonders die 
umfassende Monografie von Comiti 1994. 
9 Im Rahmen der vorliegenden Arbeit kann die Klassifikationsdebatte nicht vollständig aufgearbeitet werden; cf. 
hierzu ausführlicher Nesi 1988: 801s. sowie Dalbera-Stefanaggi 1999: 161ss., die einen Überblick über die 
Kontroversen bis Anfang der 80er bzw. 90er Jahre geben. Neuere Forschungsarbeiten auf korsischer Seite 
richten ihre Aufmerksamkeit vermehrt auf die Gemeinsamkeiten des Korsischen mit den Mundarten der 
südlichen Italoromania; in diesem Zusammenhang spricht etwa Chiorboli 1989, 1992 von einer Romania 
interthyrénienne.  
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bene il gruppo ch’io chiamerò cismontano; all’altra, detta banda di fuori, o di là dai monti, quello 
oltramontano, che i Côrsi stessi dimandano pumuntincu [...]. (1875: 573; Hervorhebung im Original)10 

Die Forschungstradition hat diese Zweiteilung zunächst nicht nur übernommen (cf. etwa 

Bertoni 1916: 147), sondern weiter zu festigen versucht (cf. v.a. Bottiglioni 1926/ 27). In den 

wissenschaftlichen Begründungen wird dabei als Ursache der toskanische Superstrateinfluss 

angeführt, der im Norden – auf der dem Festland zugewandten Seite folglich – wesentlich 

intensiver gewirkt habe als im Süden. Somit habe sich im Süden der Insel ein älterer 

Sprachzustand bewahren können, der ursprünglich nicht nur ganz Korsika, sondern auch dem 

benachbarten Sardinien zu Eigen gewesen sei11. Schon früh kommt es somit innerhalb der 

Forschung zur „mise en place des deux pôles de référence que sont Toscane et Sardaigne“ 

(Dalbera-Stefanaggi 1995a: 141). 

In jüngerer Zeit schlägt etwa Melillo (1977: 21-23) ausgehend von den sprachgeografischen 

Daten des A.L.E.I.C. (= Bottiglioni 1933-42) eine Vierteilung vor, wobei er den Grad der 

Konservativität bzw. der Toskanisierung zum Kriterium erhebt: Zwischen einer archaischen 

Zone im extremen Süden und einer toskanisierten Zone im äußersten Nordosten erkennt er 

zwei Übergangszonen mit nach Norden abnehmendem Konservativitätsgrad12.  

Dalbera-Stefanaggi (1995a: 146) hingegen spricht, gestützt auf neuere sprachgeografische 

Untersuchungen im Rahmen des N.A.L.C. (= Dalbera-Stefanaggi 1995b), von einer 

Dreiteilung: Hinter einer „bipartition superficielle“ verberge sich eine „tripartition 

fondamentale“, welche sie anhand phonetisch-phonologischer Kriterien im Bereich des 

haupttonigen Vokalismus etabliert. Wenn auch die traditionelle Zweiteilung aus linguistischer 

Sicht inexakt erscheint, so ist sie aus soziolinguistischer Perspektive dennoch weiterhin 

gerechtfertigt: 

La vision développée à la suite de Falcucci n’est évidemment pas sans fondement. Corrobée par un 
certain nombre de données historiques et géographiques, elle recouvre de manière plus ou moins nette la 
conscience linguistique des locuteurs (bien que les délimitations soient toujours fluctuantes), et peut 
s’appuyer sur des éléments caractérisants auxquels est attribué un rôle de marqueur. (Dalbera-Stefanaggi 
1995a: 146)13 

In diesem Sinne soll auch im Rahmen der vorliegenden Arbeit lediglich zwischen den 

Varietäten des corsu cismuntincu und denen des corsu pumuntincu unterschieden werden, 

                                                 
10 Dalbera-Stefanaggi 1995a: 141 weist auf die „vision fondamentalement italo-centriste, c’est-à-dire, 
linguistiquement, toscano-centriste“ hin, die sich hinter den Bezeichnungen für die beiden korsischen 
Dialektareale (‘di qua’ vs. ‘di là’, ‘dentro’ vs. ‘fuori’) verberge.  
11 Die Annahme einer „antica unità linguistica sardo-corsa“  findet sich ebenso bei Rohlfs 1941: 17; cf. in 
jüngster Zeit auch Dalbera-Stefanaggi 1999. 
12 Cf. die Abbildung im Anhang, Abschnitt 5. 
13 Cf. auch Thiers (1993b: 259): „This distribution has clear reference, in the linguistic consciousness of 
Corsican speakers, to determinate dialectal areas“. 
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nicht zuletzt weil auch der sprachnormative Diskurs und die Lexikografie diese 

vereinfachende Gliederung aufgreifen. 

 

 

1.2  KORSIKA: GESCHICHTE 

Korsika hat aufgrund seiner geografischen Lage stets das Interesse zahlreicher 

Mittelmeeranrainer auf sich gelenkt. Der damit verbundene Machthaber- und 

Invasorenwechsel führte immer wieder zu neuen Sprach- und Kulturkontakten14. 

An der Küste der vermutlich von ligurischen Einwanderern besiedelten Insel errichteten schon 

die Phönizier Handelsniederlassungen, bevor 565 v. Chr. griechische Phokäer an der Ostküste 

die Stadt Alalia gründeten, das heutige Aleria. Ihnen folgten Etrusker und Karthager. 238 v. 

Chr. wurde Korsika von den Römern erobert, die es 227 v. Chr. der Provinz Sardinien 

anschlossen. Nach dem Zerfall des Römischen Imperiums gehörte Korsika, nach Invasionen 

der Vandalen und Ostgoten, dem Byzantinischen Reich an. Auf die Herrschaft der 

Langobarden (seit 725) und die Schenkung der Insel an das Patrimonium Petri durch Karl d. 

Gr. (774) folgten Einfälle der Sarazenen, die 1016 von Pisa und Genua vertrieben wurden. 

Seitdem war Korsika Zankapfel zwischen diesen beiden Städten, unter aktiver Beteiligung des 

Heiligen Stuhls, der 1077 Pisa mit der Insel belehnte. Doch schon 1133 erhielt Genua vom 

Papst die Oberhoheit über drei der sechs korsischen Bistümer und konnte 1217 die Stadt 

Bonifaziu erobern, die danach mit genuesischen Familien besiedelt wurde. Schließlich musste 

Pisa 1284 alle seine korsischen Domänen räumen. Die Genueser hatten in der Folgezeit 

jedoch mit zahlreichen Revolten zu kämpfen und mussten sich zeitweilig auch gegen 

Ansprüche von außerhalb (etwa von französischer Seite in Gestalt des Feldherrn Sampiero 

Corso 1553-59) durchsetzen. Im 18. Jh. formierte sich eine korsische 

Unabhängigkeitsbewegung, und schließlich erfolgte unter der politischen Führerschaft des bis 

heute als Volkshelden verehrten Pasquale Paoli im Jahre 1755 die einseitig deklarierte 

Loslösung von genuesischer Fremdherrschaft. Hauptstadt dieses unabhängigen Staates wurde 

Corti, wo von 1765-69 auch eine von Paoli gegründete Universität bestand.  

Das militärisch geschwächte Genua sah sich gezwungen, französische Einheiten um Hilfe zu 

bitten und trat zur Begleichung dieser Schuld die Insel 1768 im Vertrag von Versailles an 

Frankreich ab. Ein Jahr später gelang den Franzosen in der Schlacht von Ponte Novu die 

Niederschlagung der korsischen Truppen.  

                                                 
14 Zur Geschichte Korsikas cf. ausführlich Antonetti 1990, Arrighi/ Pomponi 1993, Vergé-Franceschi 1996. 
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Die Zugehörigkeit zu Frankreich brachte erst mit der Revolution von 1789 einschneidende 

Veränderungen, in erster Linie auf politisch-institutioneller Ebene. Auf ökonomischer Seite 

blieb die Insel auch im 19. Jh. agrarisch geprägt (Weinbau, Öl, extensive Landwirtschaft)15. 

Die archaischen Wirtschaftsstrukturen und die Expansion des französischen Kolonialreiches 

führten um die Wende zum 20. Jh. zu einer Krise, von der sich die Insel bis in die Gegenwart 

nicht erholen sollte. Nahm die Bevölkerung im Laufe des 19. Jh.s von 164.000 Personen im 

Jahre 1801 auf über 273.000 Personen 1881 zu, so suchte ab den 80er Jahren eine hohe Zahl 

der Korsen ihre Zukunft in der Emigration, mit der Folge, dass bis nach dem II. Weltkrieg die 

Einwohnerzahl der Insel kontinuierlich abnahm und auf 176.000 Personen im Jahre 1962 

absank16. 

Als Folge der strukturellen Krise und der politisch daraus resultierenden „question corse“ 

regten sich mit Beginn des 20. Jh.s erste regionalistische Stimmen, die die Marginalisierung 

Korsikas im französischen Zentralstaat kritisierten und bisweilen in offenen Worten 

Autonomie forderten. Solche politischen Bestrebungen trafen sich nach dem I. Weltkrieg mit 

dem Ansinnen irredentistischer Kreise des faschistischen Italiens, deren Wortführer 

unverhohlen die Eingliederung Korsikas in den italienischen Staat postulierten17. Zugleich 

gab es jedoch auf korsischer Seite in den 30er Jahren eine ideologisch bedingte Distanzierung 

gegenüber Italien, die nach Ausbruch des II. Weltkriegs mit dem Einmarsch italienischer (und 

deutscher) Truppen in offene Ablehnung umschlug. Wenn auch nach dem italienischen 

Waffenstillstand vom 8. September 1943 italienische Partisanen gemeinsam mit der 

französischen bzw. korsischen Résistance für die Befreiung der Insel von deutscher 

Besatzung kämpften, so markierten die Kriegsereignisse dennoch einen deutlichen Bruch in 

den Beziehungen zum historisch und kulturell verbundenen Nachbarland (cf. Kap. 1.9.1). 

Die wirtschaftliche Entwicklung seit dem II. Weltkrieg – besonders seit den 60er Jahren – ist 

zum einen durch einen fortgesetzten Niedergang traditioneller Wirtschaftszweige wie 

Fischfang und Viehzucht gekennzeichnet, zum anderen durch eine Modernisierung der 

                                                 
15 Ansätze einer Industrialisierung v.a. an der Ostküste blieben ohne dauerhaften Erfolg (cf. Renucci 1996: 56s.). 
16 Emigrationszentren waren und sind bis in die Gegenwart v.a. Paris und Marseille; die korsische Diaspora auf 
dem Festland zählt heute ca. 100.000 gebürtige Korsen. Eine Folge der kontinuierlichen Abwanderung und des 
Niedergangs der traditionellen ökonomischen Strukturen ist die Entvölkerung des Inselinneren: 65% der Korsen 
leben in den Küstenorten, allein 40% in den Zentren Aiacciu und Bastia (cf. Baleste 1999: 208ss.).  
17 Auf Seiten Italiens liegen die Wurzeln dieser „ideologischen Verquickung von Sprache und Politik“ bereits in 
der Phase des italienischen Eingigungsprozesses. Nach Gründung des Königreiches blieben einige 
italienischsprachige Gebiete außerhalb des neuen Staatsverbandes. Diese Territorien wurden „als terra irredenta, 
als unerlöstes Land bezeichnet, deren Bewohner den Anschluß anstrebten – eine Nation, eine Sprache, ein Staat“ 
(Coulmas 1985: 51). 
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Landwirtschaft zu Gunsten des Obst- und Gemüseanbaus18 sowie eine massive Ausweitung 

des Dienstleistungssektors in Form des Ausbaus touristischer Infrastrukturen. So ist die 

Tourismusbranche heute auf Korsika der wichtigste Arbeitgeber, wobei der 

Arbeitskräftebedarf teilweise auch durch Zuwanderung aus dem kontinentalen Frankreich und 

dem Ausland gedeckt wird, mit der Folge, dass heute (1999) nur etwas mehr als die Hälfte der 

260.000 Einwohner Korsikas auf der Insel geboren sind19.  

Auf politischer Ebene wurde seit den 60er Jahren der Widerstand gegen die Politik des 

französischen Zentralstaats von verschiedenen neu entstehenden Parteien und Organisationen 

fortgesetzt. Das Spektrum der Forderungen reichte dabei von beschränkter Autonomie bis hin 

zu völliger Unabhängigkeit. Einige Gruppierungen, wie etwa die bis heute verbotene F.L.N.C. 

(= Fronte di Liberazione Naziunale di a Corsica), entschieden sich ab Mitte der 70er Jahre für 

eine deutliche Radikalisierung ihres Vorgehens und operieren seither im terroristischen 

Untergrund, von wo aus sie mit Bombenanschlägen auf symbolträchtige Personen und 

Objekte immer wieder für Schlagzeilen sorgen20.  

Den Forderungen nach verstärkter Autonomie wurde 1982 von Seiten des französischen 

Staates insofern nachgekommen, als Korsika den Status einer collectivité territoriale erhielt 

und erstmals eine eigene assemblée régionale wählen durfte, „en permettant la première 

expérience française de décentralisation“ (Renucci 1996: 119). 

 

 

                                                 
18 So wurden etwa im Rahmen eines Repatriierungsprogramms für algerische Franzosen die Ebenen der 
Ostküste für den Obst- und Gemüseanbau erfolgreich nutzbar gemacht. 
19 Die aktuellen Zahlen entstammen dem Zensus 1999 (cf. I.N.S.E.E.); für weiter gehende demografische 
Informationen cf. auch Baleste 1999. Seit 1962 ist die Bevölkerungszahl trotz anhaltender – wenn auch 
abnehmender – Emigration kontinuierlich gestiegen, was nicht zuletzt auf die Immigration zahlreicher 
ausländischer Personen zurückzuführen ist (so u.a. 20.000 sog. Pieds-Noirs Anfang der 60er Jahre) und in 
jüngerer Zeit auch auf die Rückkehr von Korsen, die ihren Lebensabend auf der Insel verbringen. 1990 lebten 
auf Korsika 25.000 Personen ausländischer Herkunft, mehrheitlich aus dem Maghreb und Italien. 
20 In jene Zeit fällt auch die Veröffentlichung des Manifests Main basse sur une île (1971) durch die Front 
Régionaliste Corse (F.R.C.), in welchem die Korsika-Politik der Pariser Regierung als „colonialisme interne“ 
bezeichnet wird. Zu einem einschneidenden Ereignis für die weitere nationalistische Bewegung wurde die blutig 
beendete Besetzung eines Weingutes 1975 in Aleria durch korsische Autonomisten: „Aleria [...] marked the 
separation of the autonomists into those which supported violence and those who did not“ (Jaffe 1990: 112). Ein 
Überblick über die wichtigsten nationalistischen Parteien bzw. Organisationen der 70er und 80er Jahre und ihre 
Ziele findet sich bei Renucci 1996: 114ss.  
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1.3  ZUR PROBLEMATIK DER KLASSIFIZIERUNG VON SPRACHEN UND DIALEKTEN 

Was die einen Sprache nennen, das nennen  
die anderen Dialekt, und umgekehrt.  

(Schleicher 1863: 19) 
 

Die externe Sprachgeschichte des Korsischen wurde im 20. Jh. wesentlich von der Frage 

bestimmt, ob es sich beim Korsischen um eine eigenständige Sprache oder einen italienischen 

Dialekt handelt. Daher soll im Folgenden zunächst auf die generelle Problematik der 

Abgrenzung von (historischer Einzel-) Sprache und Dialekt eingegangen werden, bevor im 

Anschluss (Kap. 1.6) der konkrete Fall des Korsischen besprochen wird.  

Probleme der Klassifizierung von Idiomen sind in Europa vielerorts gegenwärtig21. Der 

Schwierigkeit, Idiome zu klassifizieren, begegnet man etwa dann, wenn es um die Frage geht, 

wie viele Sprachen in einem bestimmten Areal, beispielsweise der Romania, gesprochen 

werden22. 

In der Allgemeinsprache ist die Verwendung der Termini ‘Sprache’ und ‘Dialekt’ oft mit 

einer Wertung verbunden: Ersterer steht für ein übergeordnetes, prestigeträchtiges System mit 

kodifizierter Norm, letzterer für ein negativ bewertetes örtlich gebundenes Subsystem23 

(Blasco Ferrer 1994: 11), weshalb der Dialektbegriff immer auch relational ist24. Luyken 

(1994: 142) betont zu Recht, dass dieser Terminologiegebrauch für den wissenschaftlichen 

Diskurs ungeeignet ist. Goebl (1984b: 218) macht in diesem Zusammenhang auf den 

                                                 
21 Beispiele aus jüngster Zeit finden sich etwa im ehemaligen Jugoslawien.  
22 Die Angaben über die Zahl der romanischen Sprachen variieren auch in den neuesten Handbüchern: So 
nennen etwa Lindenbauer/ Metzeltin/ Thir 1994: 3s. (cf. in komprimierter Form Metzeltin 1998) insgesamt 15 
„mehr oder weniger standardisierte“ lebende Sprachen (darunter Korsisch, Asturisch, Aragonesisch, Galicisch) 
sowie drei „ausgestorbene“ Sprachen (Mozarabisch, Ragusäisch, Vegliotisch), während Klinkenberg 1994: 157 
sich auf „dix groupes linguistiques“ beschränkt (roumain, dalmate, italien, sarde, rhéto-friulan, catalan, 
espagnol, portugais, occitan, français). Renzi 1994: 162s. greift die Einteilung von Tagliavini 1972 auf und 
nennt elf romanische Sprachen (portoghese, spagnolo, catalano, provenzale, franco-provenzale, francese, 
ladino, sardo, italiano, dalmato, rumeno); Posner 1996 lässt die Antwort auf die Frage nach der Anzahl der 
romanischen Sprachen aufgrund ihrer Problematik bewusst offen (cf. 1996: 225). 
23 In Frankreich wird hierfür der pejorative Begriff patois verwendet, mit dem traditionell jedoch nicht nur die 
Dialekte des Französischen bezeichnet werden, sondern auch (Minderheiten-) Sprachen wie etwa das 
Bretonische bzw. Dialekte benachbarter Sprachen wie etwa das Elsässische; zum Terminus des patois innerhalb 
der französischen Linguistik cf. Martinet 1991: 152s.; Fishman 1971b: 226ss. lehnt die Begriffsopposition 
Sprache vs. Dialekt aufgrund der damit verbundenen Konnotationen gänzlich ab. 
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Unterschied zwischen „Klassifikationen profanen und wissenschaftlichen Zuschnitts“ 

(Hervorhebung im Original) aufmerksam, deren „zugrundeliegende[...] 

Ordnungsvorstellungen“ zu verschieden seien. Wissenschaftliche Klassifikation bedeute die 

Bildung von Klassen, welche „ein Muster, eine Ordnung wiedergeben“; sie sei die 

„zielgerichtete Suche bzw. Erstellung einer Ordnung innerhalb einer vorgegebenen Menge 

von miteinander vergleichbaren Dingen, wobei offen bleiben muß, ob in streng 

erkenntnistheoretischem Sinne eine Ordnung in die Dinge hineinprojiziert oder in ihr 

vorgefunden wird“ (Goebl 1984b: 237; Hervorhebungen im Original). Zu beachten sei dabei, 

dass das Verfahren „absolut intersubjektiv, jederzeit nachvollziehbar und nachprüfbar und 

damit nach menschlichem Ermessen ‘objektiv’ [ist]“ (Goebl 1984b: 239). Bei der 

wissenschaftlichen Klassifikation von Idiomen hat man jedoch bisher kaum allgemein 

akzeptierte objektive Merkmale bzw. Kriterien gefunden. Warum etwa betrachtet man 

Dänisch und Norwegisch als zwei verschiedene Sprachen, Arabisch hingegen mit all seinen 

nationalen (und regionalen) Varianten als eine Sprache? Wenn man in diesen Fällen „eine 

Quantifizierung struktureller Unterschiede vornähme[...], so würde sich wohl ergeben, daß 

dieser verschiedenen Behandlung keine stringente Begründung quantifizierbarer Art zugrunde 

liegt“ (Schlieben-Lange 1991: 87)25. Auch das oft angeführte Kriterium der gegenseitigen 

Verstehbarkeit ist – wie dasselbe Beispiel zeigen würde – nicht hinreichend für die 

Abgrenzung zweier Idiome als Sprachen oder Dialekte und wirft zahlreiche Probleme auf26, 

nicht zuletzt weil Interkomprehensibilität auch eine entsprechende Bereitschaft voraussetzt. 

Dies liegt daran, dass das „Gefühl der Zugehörigkeit zu einer Sprachgemeinschaft mit starken 

in-group-Gefühlen Hand in Hand geht und Barrieren gegen andere Identitäten aufrichtet“ 

                                                                                                                                                         
24 Cf. beispielsweise Haugen (1966d: 923): „‘Language’ as the superordinate term can be used without reference 
to dialects, but ‘dialect’ is meaningless unless it is implied that there are other dialects and a language to which 
they can be said to „belong“. Hence every dialect is a language, but not every language is a dialect“. In diesem 
Zusammenhang weist Coseriu 1980: 107s. darauf hin, dass die Opposition ‘Sprache’ vs. ‘Dialekt’ zunächst eine 
primärsprachliche sei, „d.h. eine Opposition, die wir in den Sprachen selbst finden und die deshalb grundsätzlich 
schon nicht eine fachsprachliche sein kann [...]. Eine primärsprachliche Opposition wie ‘Sprache’ - ‘Dialekt’ läßt 
es zu, daß ‘Sprache’ als inklusives oder exklusives Glied auch ‘Dialekt’ umfaßt, [...] nicht aber, daß ‘Dialekt’ 
zugleich auch ‘Sprache’ bedeutet“. Fachsprachliche Oppositionen seien hingegen exklusiv, weshalb Coseriu 
1980: 108 den Begriff historische Sprache vorschlägt: „Es ist nun eben die historische Sprache, die im 
Gegensatz zum Dialekt steht, nicht der allgemeine Begriff ‘Sprache’, der sich auf jedes Sprachsystem beziehen 
kann“ (meine Hervorhebung). 
25 In diesem Zusammenhang ist zwar die von Jean Séguy in den 50er Jahren begründete und u.a. von Hans 
Goebl in den 80er Jahren weiterentwickelte Dialektometrie (cf. etwa Goebl 1982 sowie den retrospektiven 
Überblick bei Goebl 1993) eine Methode der taxometrischen Klassifikation, die dazu dienen kann, „über die 
Gestalt verschiedener geolinguistischer Raummuster in quantitativ fein abgestufter Weise Auskunft zu geben“, 
doch leiste diese Methode keinen Beitrag zur Stützung existenter oder postulierter Ordnungsvorstellungen 
(Goebl 1984b: 232; Hervorhebungen im Original). 
26 Cf. hierzu im Einzelnen Chambers/ Trudgill 1998: 4. 
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(Schlieben-Lange 1991: 88)27. Eine (historische Einzel-) Sprache wird demnach von einer 

bestimmten Gruppe getragen, die „im Bewußtsein ihrer Identität“ lebt (ibid.). Dieses 

Bewusstsein ist in der Regel durch eine politische, wirtschaftliche und kulturelle Einheit 

gestützt. Die bereits angesprochenen Kriterien struktureller Distanz und gegenseitiger 

Verstehbarkeit sind – wie Schlieben-Lange (ibid.) ausführt – im Wesentlichen abgeleitet: 

„Durch das Identitätsbewußtsein erfolgt die Abgrenzung nach außen in Form des Nicht-

Verstehens; durch das gemeinsame Leben in einer Sprachgemeinschaft konsolidieren sich 

gewisse charakteristische Züge der Sprache, und neue Tendenzen werden gleich weit 

verbreitet, eben bis an die Grenzen der Sprachgemeinschaft“ (ibid.). Der Begriff der 

(historischen Einzel-) Sprache ist also „wesentlich gesellschaftlich“ bedingt (ibid.) (cf. auch 

Lang 1982: 7s.). Auch Trudgill (1992a: 168) betont, dass  

the concept of a language is in many cases as much a political, cultural and historical concept as it is a 
linguistic concept. Wether a linguistic variety is to be perceived as a language or not may have to do with 
many other factors in addition to its purely linguistic characteristics. 

Nicht zuletzt geht es beim Verhältnis ‘Sprache’ - ‘Dialekt’ um einen historischen Vorgang. 

Die Frage, ob es sich bei einem bestimmten Sprachsystem um einen Dialekt oder eine 

Sprache handelt, betrifft daher weniger seine objektive Beschaffenheit als vielmehr seinen 

historischen Status: 

Dialekte und historische Sprachen  w e r d e n  historisch, so daß es ohne weiteres möglich ist, daß die 
Frage ‘Sprache oder Dialekt?’ in diesem oder jenem Fall nicht entschieden beantwortet werden kann, weil 
eben der entsprechende historische Vorgang noch nicht abgeschlossen ist. Ein Dialekt kann auf dem 
Wege sein, sich zu einer selbständigen historischen Sprache zu entwickeln; und umgekehrt kann eine 
historische Sprache [...] auf dem Wege sein, zu einem Dialekt einer anderen historischen Sprache zu 
werden. (Coseriu 1980: 108s.; Hervorhebung im Original) 

In der Forschung der letzten Jahrzehnte ist man daher dazu übergegangen, neben 

sprachinternen auch sprachexterne Faktoren verstärkt zu berücksichtigen, um zu einer Lösung 

der Problematik zu kommen.  

So erarbeitete etwa Heinz Kloss in einer vergleichenden soziolinguistischen Studie 

verschiedener germanischer Idiome (Kloss 1952/ 1978) ein alternatives Begriffsmodell zur 

                                                 
27 Goebl 1984b: 213 spricht von der „Verteidigung einer gruppeninternen Kohärenz (definierbar als eine ‘intra-
group-similarity’)“ einerseits und der „Verteidigung eines Minimalabstandes zur als wohlsepariert angesehenen 
Nachbargruppe (im Sinne einer ‘inter-group-distance’)“ andererseits (Hervorhebungen im Original). Das 
tatsächliche Nicht-Verstehen trotz geringer struktureller Unterschiede hat beispielsweise Haugen 1966c für 
Skandinavien untersucht. – Zu den komplexen Zusammenhängen zwischen Sprache und Gruppenidentität in 
heterogenen Sprachgemeinschaften cf. auch Le Page/ Tabouret-Keller 1985.  
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Klassifikation von Idiomen, innerhalb dessen die Termini Abstandsprache und 

Ausbausprache einen zentralen Stellenwert einnehmen28: 

Die Bezeichnung „Abstandsprachen“ will zum Ausdruck bringen, daß das betreffende Idiom als Sprache 
aufgrund seines Abstandes anerkannt wird, wobei natürlich nicht an räumlich-geographischen, sondern an 
sprachimmanenten, sprachkörperlichen Abstand gedacht ist. Die Bezeichnung „Ausbausprachen“ könnte 
umschrieben werden als „Sprachen, die als solche gelten aufgrund ihres Ausbaus, ihres „Ausgebautseins“ 
zu Werkzeugen für qualifizierte Anwendungszwecke und -bereiche“. Sprachen, die in diese Kategorie 
gehören, sind als solche anerkannt, weil sie aus- oder umgestaltet wurden, damit sie als standardisierte 
Werkzeuge literarischer Betätigung dienen können. (Kloss 1978: 25)29 

Während für die Bestimmung von Abstandsprachen ausschließlich sprachinterne Kriterien 

maßgebend sind, gelten im Falle der Ausbausprachen ausschließlich sprachexterne Faktoren. 

Den Elaborationsgrad einer Ausbausprache misst Kloss – in heutiger Begrifflichkeit – an der 

Quantität und Qualität vorhandener Textsorten30. Der qualitative Aspekt bezieht sich auf die 

konzeptionelle Schriftlichkeit der Textsorten: Das Vorhandensein konzeptionell schriftlicher 

Textsorten wie etwa wissenschaftlicher Aufsätze deutet auf einen höheren Elaborationsgrad 

der betreffenden Sprache als die ausschließliche Existenz konzeptionell mündlicher 

Textsorten wie etwa schriftlicher Sammlungen von Legenden. Für Kloss ist hierbei der 

Begriff der „Sachprosa“ zentral, mit der er „alle nichtkünstlerische Prosa“ (1978: 42) 

bezeichnet31. Quantitativ gesehen sei der Ausbaugrad der betreffenden Sprache umso höher, 

je größer und diversifizierter der Anteil an Sachprosa am Gesamtumfang der 

Schriftproduktion sei. In der Interpretation Muljačićs (1984: 137) kann nach dem Modell von 

Kloss der strukturelle Aspekt bzw. der Abstandstatus in Hinblick auf die Klassifikation eines 

Idioms (innerhalb einer Sprachfamilie) völlig ausgeklammert werden, denn entscheidend sei 

der Gesichtspunkt des Ausbaus. Ebenso von nachgeordneter Bedeutung erscheint bei Kloss 

das Kriterium der kodifizierten Norm, deren Existenz in der Sprache-Dialekt-Diskussion 

                                                 
28 Diese beiden Begriffe wurden bereits von Weinreich 1953 für die anglophone Öffentlichkeit rezipiert. In 
jüngerer Zeit hat v.a. der Romanist Žarko Muljačić dazu beigetragen, das begriffliche Instrumentarium von 
Kloss 1952/ 1978 fortzuentwickeln und über die deutschen Sprachgrenzen hinaus bekannt zu machen (cf. etwa 
Muljačić 1982, 1983 für den italienischen Sprachraum, 1986 für den französischen Sprachraum). Muljačić 
übersetzt den Terminus ‘Ausbau’ mit „élaboration“ bzw „elaborazione“, weshalb im Folgenden die Begriffe 
‘Ausbau’ und ‘Elaboration’ von mir synonym verwendet werden (cf. auch Kap. 1.4). 
29 Die Abstandkriterien werden von Kloss nicht expliziert, doch sieht der Autor seine Hauptaufgabe auch nicht 
in der Explikation operationalisierbarer Kriterien linguistischer Distanzmessung, sondern in der Differenzierung 
von Ausbaustufen. Der Begriff Ausbausprache kann aufgrund der mehrdeutigen Aspektualität des inhärenten 
deverbalen Substantivs Ausbau sowohl „inzipiente“ (= im Anfangsstadium des Ausbaus befindliche) wie auch 
„voll entwickelte“ (= vollständig ausgebaute) Idiome bezeichnen (Muljačić 1984: 135). 
30 Haarmann 1983: 238 spricht in diesem Zusammenhang von der „soziokulturellen Leistungskraft“ einer 
verschrifteten Sprache. Hierunter versteht er „das gesamte Leistungspotential einer Sprachgemeinschaft [...], wie 
es sich in der Schriftsprachenverwendung niederschlägt (bzw. darin zum Ausdruck kommt)“. 
31 Cf. Kloss (1978: 28): „Für den Ausbau einer Sprache und damit für den Rang, den sie in den Augen der 
Sprecher, mehr noch aber für den, den sie in den Augen der anderssprachigen Umwelt einnimmt, kommt der 
Sachprosa größere Bedeutung zu als der Belletristik“. Zu den Ausbau-Kriterien im Einzelnen cf. auch die 
komprimierte und überarbeitete Zusammenfassung in Kloss 1987: 304. 
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bisweilen als Voraussetzung für die Anerkennung eines Idioms als Sprache angesehen wird 

und auch im Falle Korsikas lange Zeit die Klassifikationsdebatte beherrschte. 

Kloss’ theoretische Überlegungen wurden in der Folgezeit zum Fundament für die Disziplin 

der Ausbaukomparatistik und lieferten zahlreiche Anregungen auch für die Arbeiten der 

korsischen Soziolinguisten in den 80er Jahren32.   

Ein weiterer Aspekt, der in der Sprache-Dialekt-Diskussion vermehrte Beachtung findet, ist 

die Sprechereinstellung selbst:  

Wo sich eine ethnische Gemeinschaft aus politischen, sozialen, kulturellen Gründen absondern will, da 
entsteht die Versuchung, eine eigene, besondere Sprache zu postulieren, selbst da, wo sie zunächst nicht 
vorhanden zu sein scheint [...]. Unter bestimmten Umständen und aus Gründen, die nicht vorrangig 
sprachlicher Natur sind, erklärt eine Gemeinschaft ihr Idiom zu einer eigenen Sprache. Sie verleiht dabei 
bestimmten sprachlichen Merkmalen, die typologisch strukturell nicht relevant sein müssen, aber am 
augenfälligsten die Originalität kennzeichnen, einen Symbolwert als Identitätsmerkmale. (Bochmann 
1989: 26) 

Die Benennung eines Idioms als Sprache hat folglich längst politische Dimensionen 

angenommen (Bochmann 1985a: 4), wie die externe Sprachgeschichte zahlreicher 

(romanischer) Minderheitenidiome im Laufe dieses Jahrhunderts zeigt33. Am Beispiel der 

questione ladina zeigt Goebl (1984b) auf, dass sich die Klassifizierung von Idiomen oft „im 

Spannungsfeld zwischen Politik und Wissenschaft“ befindet – so der Titel des Aufsatzes. 

Ähnliches lässt sich für Galicien34 und nicht zuletzt auch für Korsika konstatieren (cf. Kap. 

1.6). Seit den 70er Jahren macht überdies der Fall des Valencianischen von sich reden35.  

Zusammenfassend lässt sich daher mit Bochmann (1989: 23) feststellen, dass eine für die 

linguistische Theorie und sprachpolitische Praxis gleichermaßen akzeptable wissenschaftliche 

                                                 
32 Cf. beispielsweise Thiers (1986: 66): „[...] la communauté corse [...] y trouve la justification théorique de sa 
langue hier dévalorisée et niée par les processus de la dépréciation diglossique“. Kloss selbst nimmt an 
mindestens einer Stelle ausdrücklichen Bezug auf Korsika und bezeichnet Korsisch als „den jüngsten Fall einer 
werdenden neuen Hochsprache“ (1978: 63). Die Bezeichnung ‘Ausbaukomparatistik’ geht nach Aussage Kloss’ 
1987: 303 auf Haarmann 1979 (Buchtitel) zurück. Dass die Arbeiten Kloss’ kaum an Aktualität eingebüßt haben, 
beweist auch der Artikel von Haarmann/ Muljačić aus dem Jahre 1996, in dem die Autoren sein Begriffsmodell 
kritisch würdigen, dabei allerdings einige ihrer Ansicht nach notwendige Modifikationen vornehmen. 
33 Kramer 1984: 252 weist darauf hin, dass die Entstehung neuer Sprachen – im europäischen Rahmen stets mit 
der Loslösung von bereits etablierten Sprachen verbunden –, nur möglich sei, „wenn die politischen und 
gesellschaftlichen Voraussetzungen dafür gegeben sind, das heißt konkret, wenn hinter den Bestrebungen zur 
Kreierung einer neuen Schriftsprache das Interesse eines Staates oder zumindest einer tonangebenden und 
einflußreichen ideologischen Bewegung steht“. Wenn diese Voraussetzung gegeben sei, dann „kann eine neue  
[...] Sprache auch dann entstehen, wenn rein sprachlich gesehen der Unterschied zwischen dieser neuen Sprache 
und der alten, von der sie sich ablösen möchte, minimal ist [...]“. 
34 Zur Sprachenfrage des Galicischen cf. den Überblick bei Albrecht 1992: 3ss., Luyken 1994: 147ss. 
35 Cf. hierzu Kremnitz 1980, Radatz 1993. Auch im italienischen Veneto regen sich seit einiger Zeit Stimmen, 
die die Anerkennung des lokalen Idioms als Sprache fordern (cf. etwa Rocchetta 1981, Cortelazzo et al. 1984). 
Fälle wie diese machen zugleich deutlich, dass der Anspruch auf Eigensprachlichkeit in der Regel lediglich von 
Teilen der Bildungselite vertreten wird. – Auch ein Wandel im politischen Verhältnis zu Nachbarstaaten, die 
dieselbe Sprache verwenden, kann zur Deklaration einer eigenen Sprache und deren forcierter Kodifikation 
führen, wie etwa der Fall des Lëtzebuergeschen als Folge der Aversion gegen die deutsche Okkupation im II. 
Weltkrieg zeigt (Kramer 1984: 250). 
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Sprache-Dialekt-Definition ein Desiderat bleibt36. Besonders für die Romania gilt, dass neben 

systemlinguistischen Faktoren auch kulturelle, politische und soziolinguistische Faktoren in 

die Bewertung mit einfließen müssen, da die Romania ein sprachliches Kontinuum darstellt 

und Grenzziehungen aus linguistischer Sicht daher willkürlich sind und vielmehr politisch-

historisch erklärt werden müssen (Luyken 1994: 147).  

Für die vorliegende Arbeit soll daher auf der Grundlage der diskutierten Kriterien und im 

Hinblick auf die Situation des Korsischen im Rückgriff auf Bochmann (1989: 27) der 

Terminus Sprache verstanden werden als „ein Diasystem, das sich entweder durch ein 

Minimum typologischer Besonderheiten von jedem anderen Diasystem [...] abhebt oder von 

einer Sprechergemeinschaft auf der Grundlage eines nationalen oder ethnischen [...] 

Bewußtseins als eigenständige Sprache erkannt wird. Das Vorhandensein einer kodifizierten 

Norm und die polyfunktionale Verwendung sind entweder gegeben oder werden angestrebt“ 

(meine Hervorhebung). In Opposition hierzu versteht sich Dialekt als „System, das weder das 

erforderliche Minimum typologischer Unterschiedlichkeit noch ein operatives 

Sprachbewußtsein aufweist, d.h. linguistisch wie soziokulturell einer Sprache untergeordnet 

ist. Die Kodifizierung der Norm und die polyfunktionale Verwendung sind in der Regel [...] 

weder gegeben noch ernsthaft beabsichtigt“ (ibid.). 

Ein solches Verständnis gestattet es, Idiome unabhängig von der Existenz einer 

Standardvarietät als Sprachen zu klassifizieren, denn ausschlaggebend ist primär die 

Kodifikationsabsicht. Zugleich erscheint in ihnen das (oft postulierte und selten präzise 

bestimmbare) Minimum struktureller Distanz nicht als conditio sine qua non, sondern es wird 

dem Sprecherbewusstsein ein mindestens gleichberechtigter Stellenwert eingeräumt. Zwar ist 

auch hinsichtlich des Sprecherbewusstseins zwischen dessen tatsächlichem Bestehen und 

„dem ideologisch aufgebauschten Behauptungswillen einer sprachpolitisch militanten 

Avantgarde“ – wie Bochmann (1989: 27) es formuliert – nicht immer eine klare Grenze zu 

ziehen, doch hilft hier u.U. der Hinweis auf die Operativität des Bewusstseins, d.h. die aktive 

Umsetzung dieser Einsicht in Form von Schriftproduktion. 

 

 

                                                 
36 Trudgill 1997: 32 lehnt klare klassifikatorische Aussagen deshalb aus sprachwissenschaftlicher Sicht rigoros 
ab: „[...] language problems of this Ausbau type are likely to be a big issue in the new Europe. [...] Is there such 
a language as Macedonian? Are Rumanian and Moldavian the same language or not? [...] is Swiss German a 
dialect or a language? Strangely enough, it is only linguists who understand the very great extent to which these 
questions are not linguistic questions at all, but cultural and political ones. Because they are not linguistic 
questions, it would be foolish for a linguist to attempt to answer them, and I shall therefore not attempt to do so“. 



 

 

24

 

1.4  SPRACHPLANUNG: KORPUSPLANUNG UND STATUSPLANUNG 

Der Terminus Sprachplanung bzw. language planning geht zurück auf Haugen (1959). Mit 

Bezug auf die sprachliche Situation des damaligen Norwegens definiert der Autor language 

planning als „the activity of preparing a normative orthography, grammar, and dictionary for 

the guidance of writers and speakers in a non-homogeneous speech-community“ (1959: 8). In 

der Folgezeit wurde der Begriff nicht nur von Haugen selbst (cf. etwa 1966b, 1969), sondern 

auch von zahlreichen weiteren Autoren reformuliert und modifiziert. Für Fishman (1971a: 

206) beispielsweise bezieht sich der Terminus auf „die organisierte Suche nach Lösungen für 

Sprachprobleme, die sich typischerweise auf der nationalen Ebene stellen“. Rubin/ Jernudd 

(1971: XVI) betrachten Sprachplanung als gesteuerten Sprachwandel – „deliberate language 

change, that is, changes in the system of language code or speaking or both that are planned 

by organizations that are established for such purposes or given a mandate to fulfill such 

purposes“ (Hervorhebung im Original)37. Diese Definition impliziert als Bedingung eine 

institutionelle Beteiligung – ein Vorbehalt, der bis heute zahlreichen Begriffsbestimmungen 

zugrunde liegt (cf. etwa auch Jernudd/ Das Gupta 1971). So stellt daher Haarmann (1983: 

195) kategorisch fest, dass die Verwendung des Terminus Sprachplanung sich in der 

wissenschaftlichen Literatur ausgehend von den Arbeiten Einar Haugens (1966a, b) in der 

Weise gefestigt habe, „daß darunter definitorisch sämtliche Aktivitäten staatlicher 

Institutionen sowie staatlich beauftragter Gremien mit Bezug auf die Lösung innerstaatlicher 

[...] Sprachprobleme verstanden werden“. Diese terminologische Festlegung auf staatliche 

Einwirkung impliziere „definitorisch den Ausschluß [...] solcher Aktivitäten, die nicht durch 

staatlichen Auftrag motiviert (bzw. legitimiert) sind“ (ibid.). Letztere Tätigkeiten bezeichnet 

Haarmann als Sprachpflege. Haarmanns begriffliche Auslegung wird jedoch von Haugen 

selbst nicht geteilt: „While official government agencies are often involved, we must not limit 

the term ‘planning’ to such action [...]“ (1987a: 60). Ebenso äußert sich bereits Karam (1974: 

108): „The language planning undertaking may or may not be government-sponsored [...]“. 

Die von Haarmann vorgeschlagene Begriffsopposition ‘Sprachplanung’ vs. ‘Sprachpflege’ 

macht den „personellen Aufwand“ sowie die „organisatorische Reichweite“ (1983: 236) 

sprachbezogener Maßnahmen – und damit verbunden ihre Effizienz38 – zum entscheidenden 

Kriterium. Während Haarmann unter Sprachplanung und Sprachpflege Prozesse versteht, die 

                                                 
37 Cf. in jüngerer Zeit auch Altehenger-Smith: „Language planning processes are attempts to alter the ‘natural’ 
course of language change [...]“ (1990: 18). 
38 Effizienz bzw. Effektivität wird hier verstanden als Wirksamkeit in Hinblick auf den mittel- oder langfristigen 
Erhalt der betreffenden Sprache oder – wie Haarmann 1983: passim es ausdrückt – die „Steigerung der 
Vitalität“, ein Anliegen, das speziell im Fall von Minderheitensprachen zum Tragen kommt. 
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für Ausbausprachen unterschiedlichen Grades (und somit auch etablierte Kultursprachen) 

gelten können, subsumieren etwa Greulich/ Lebsanft die beiden Begriffe unter dem 

Hyperonym Sprachlenkung und definieren sie – unabhängig vom organisatorischen Niveau – 

in Abhängigkeit vom Ausbaugrad einer Sprache, wobei sie jedoch den Terminus Sprachkultur 

dem Terminus Sprachpflege vorziehen39:  

Wir verstehen mit der Prager Linguistik Sprachkultur – ein Begriff, der im Kern dasselbe meint wie 
„Sprachpflege“, jedoch frei ist von dessen unliebsamen nationalistischen Konnotationen – als eine Form 
der Sprachlenkung, die sich auf Sprachen mit einer längeren Schrifttradition und einer zumeist bereits in 
der frühen Neuzeit ausgearbeiteten, seitdem immer wieder modernisierten präskriptiven Sprachnorm 
bezieht. Insofern hebt sich Sprachkultur ab von der Sprachplanung als einer zweiten Form von 
Sprachlenkung, welche den jüngeren Sprachen [...] mit erst im Entstehen begriffener Sprachnorm gilt. 
Sprachkultur ist das Resultat von Kultivierung, die sich auf die „Rede“ (Saussures parole) und auf die 
„Sprache“ (langue) bezieht und sich in verschiedenen Modi vollzieht, die man – so ein Vorschlag – als 
didaktisch, konsultativ und massenmedial charakterisieren kann. (Greule/ Lebsanft 1996: 9s.) 

Sprachpflegerische Tätigkeiten sind demnach nur in Bezug auf Sprachen mit einer 

kodifizierten Norm möglich, während umgekehrt solche Sprachen, die sich noch im Anfangs- 

oder in einem fortgeschrittenen Stadium des Ausbaus befinden – wie etwa das Korsische –, 

sprachplanerischen Aktivitäten unterliegen. In eine ähnliche Richtung weist bereits 

Dieckmann:  

Sprachplanung hat es primär mit der Entwicklung und Auswahl von Sprachen bzw. Sprachvarietäten und 
ihrer Kodifizierung zu tun, Sprachpflege mit ihrer Differenzierung und Kultivierung, um das 
Kommunikationssystem im Wandel der Gesellschaft intakt zu halten bzw. zu verbessern. (1980: 512; 
meine Hervorhebung)  

In diesem Sinne könnten Sprachpflege und Sprachplanung als sukzessive und aufeinander 

aufbauende (qualitative) Ebenen von Eingriffen in die Sprache verstanden werden: Mit 

zunehmendem Ausbaugrad der Sprache wandelt sich der Charakter der Eingriffe von 

anfänglicher Planung zu anschließender Pflege. In ähnlicher Weise argumentiert bereits 

Neustupný (1974), wenn er zwischen policy und cultivation als den beiden „basic types of 

treatment of language problems“ – so der Titel des Aufsatzes – unterscheidet: Während wenig 

entwickelte Schriftgemeinschaften überproportional mit Planungsentscheidungen von 

staatlicher Seite befasst sein müssten (policy) – etwa in Bezug auf Kodewahl und 

Kodizifizierung –, könnten vorangeschrittene Schriftgemeinschaften sich verstärkt der 

planmäßigen Kultivierung ihrer Sprache widmen (cultivation). 

Entgegen neuerer Differenzierungsversuche definiert Karam (1974: 108) den Terminus 

language planning sehr großzügig; weder der Ausbaugrad der betreffenden Sprache noch der 

Umfang der Maßnahmen sind seiner Ansicht nach für eine Begriffsbestimmung entscheidend. 

Ihm zufolge ist der Terminus ‘Sprachplanung’ sowohl auf die Situation von kodifizierten 

                                                 
39 Der Terminus ‘Sprachkultur’ hätte demnach stets eine dirigistische Komponente – eine Verwendung, die m.E. 
nicht mit dem gemeinsprachlichen Verständnis von ‘Kultur’ vereinbar ist. 
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Sprachen anwendbar als auch von Ausbausprachen, die sich noch in einem 

Kodifikationsprozess befinden. Voraussetzung für Sprachplanung sei lediglich eine 

sprachliche Problemsituation: 

Theoretically, wherever there is a communication problem concerning language, language planning is 
possible. The language planning [...] may be either short range and/ or long range; [...] it may or not be 
exclusively directed to education for standardization; it may deal with either a relatively homogenous or a 
heterogeneous speech community; it may be concerned with either a local vernacular, a literary language, 
an official language, a national language, a language of wider communication, or a combination of these; 
it may be concerned with the language situation of either a less developed nation or a more developed 
nation; and it may be concerned with only one aspect of the language, [...] or with the entire language 
system. (1974: 108) 

Auch Tauli (1974: 56s.) begreift language planning ohne Einschränkung als die „methodical 

activity of regulating and improving existing languages or creating new common regional, 

national or international languages“.  

Unabhängig davon, ob man eine begriffliche Differenzierung von Planung und Pflege in 

Abhängigkeit vom Ausbaugrad ansetzt oder zu einer großzügigen Definition des Terminus 

‘Sprachplanung’ im Sinne Karams (1974) und Taulis (1974) tendiert, sind die 

sprachlenkenden Aktivitäten, die sich auf zahlreiche romanische Ausbausprachen wie etwa 

das Korsische beziehen, als Sprachplanung zu charakterisieren. Gleichwohl darf nicht aus den 

Augen verloren werden, dass – besonders im Falle von Minderheitensprachen – die Qualität 

und Effizienz der sprachplanerischen Maßnahmen erheblich differieren kann und letztlich von 

der nationalen Politik gegenüber ethnischen Minoritäten abhängt40 – eine nicht zu 

unterschätzende Variable, deren Relevanz Haarmann (1983) zu seiner eingangs kritisierten 

terminologischen Differenzierung veranlasste (cf. supra). Ausbauprozesse in 

Minderheitenregionen wie etwa Graubünden und Galicien besitzen aufgrund staatlicher 

Lenkung eine ganz andere Qualität und sind wesentlich effektiver als im Falle Korsikas. 

 

Was die Problembereiche der Sprachplanung betrifft, so wird im Allgemeinen zwischen 

korpusplanerischen und statusplanerischen Tätigkeiten unterschieden41. Während sich die 

Korpusplanung auf sprachinterne Bereiche bezieht, referiert der Terminus Statusplanung auf 

sprachexterne und somit gesellschaftliche Belange. In seiner Arbeit über den norwegischen 

Sprachkonflikt hat Haugen (1966b) erstmalig ein Modell sprachplanerischer Prozesse 

vorgelegt, welches er in den 80er Jahren als Reaktion auf zahlreiche Anregungen erweitert 

                                                 
40 Kloss 1969: 122ss. unterscheidet diesbezüglich ein duldendes Recht, welches der betroffenen Sprache 
lediglich die Entfaltung im staatsfreien Raum ermöglicht, und ein förderndes Recht, bei welchem der Staat die 
betroffene Sprache an seinem Wirken teilhaben lässt.  
41 Diese begriffliche Unterscheidung wird in der Literatur zumeist mit dem Namen Einar Haugens in 
Verbindung gebracht, geht jedoch nach dessen eigener Aussage auf Heinz Kloss zurück (cf. Haugen 1987a: 61). 
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und präzisiert hat (z.B. 1987b). Diese überarbeitete Version (cf. 1987b: 627) ist nachfolgend 

wiedergegeben: 
 Form (policy planning) Function (cultivation) 

Society  

(status planning) 

1) selection  
(decision procedures) 

a) identification of problem 
b) allocation of norms 

3) implementation  
(educational spread) 

a) correction procedures 
b) evaluation 

Language 

(corpus planning) 

2) codification  
(standardization procedures) 

a) graphization 
b) grammatication 
c) lexication 

4) elaboration  
(functional development) 

a) terminological modernization 
b) stylistic development 

Tab. 1:  Matrix sprachplanerischer Prozesse  

Die Schritte (1) und (3) werden nach Haugen (1987a: 59) von der Gesellschaft bzw. 

Sprachgemeinschaft vollzogen, „acting through its leaders“, während (2) und (4) dem 

Aufgabenbereich von Linguisten und Textproduzenten (Schriftstellern etc.) zufallen; dabei 

müssen die einzelnen Problembereiche nicht notwendigerweise sukzessiv (in ihrer 

numerischen Reihenfolge) realisiert werden, sondern können ebenso auch simultan oder 

zyklisch verlaufen. Durch die Integration der Termini policy planning und cultivation 

rezipiert Haugen die Kritik von Neustupný (1974). An den genannten Prämissen zeigt sich 

jedoch, dass das obige Modell sehr stark idealisiert ist und sich im realen Einzelfall, etwa der 

Sprachplanung des Korsischen, nur bedingt widerspiegelt.  

Die Korpusplanung einer Ausbausprache besteht somit aus den Bereichen der Kodifikation 

und der Elaboration. Unter Kodifikation versteht Haugen (1966a: 57) „the explicit statement 

of the code“; typisches Produkt der Kodifikation sei „a prescriptive orthography, grammar, 

and dictionary“ (Haugen 1987a: 60). Es geht also letztlich um die Explizierung einer Norm 

(cf. Kap. 2.2). Somit gehört auch die Abfassung von Wörterbüchern, die ja den 

Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit darstellen, ausdrücklich dazu. Kodifikation 

muss nicht notwendigerweise von Kommissionen oder Personengruppen vorgenommen 

werden, sondern kann ebenso das Werk einer einzelnen Person sein, „who more or less 

informally and knowledgeably decides to give explicit, usually written, form to the norm he 

has chosen“ (ibid.). 
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Elaboration hingegen sei „a useful English equivalent of Kloss’s German term Ausbau“42 

(Haugen 1987a: 61). De facto bedeute Elaboration „the addition of structural and lexical 

elements to the [underlying] dialect, resulting from and necessary for its functioning in the 

domains appropriate to standard languages“, wie es Joseph (1987: 93) unter Rückgriff auf 

Haugen formuliert. Die Aussage Haugens ermöglicht es, die Kloss’sche Begrifflichkeit in ein 

sprachplanerisches Modell zu integrieren: Der Ausbau einer Minderheitensprache kann somit 

als korpusplanerischer Prozess verstanden werden.  

Im Falle Korsikas bewegen sich die sprachplanerischen Aktivitäten primär im Rahmen der 

Korpusplanung. Die einzige nennenswerte Maßnahme auf dem Gebiet der Statusplanung 

betrifft die Einführung des Korsischen im Unterrichtswesen, ermöglicht durch die Loi 

Deixonne von 1974, die als staatlicher Akt einen erheblichen Beitrag für die Aufwertung des 

Korsischen leistete (cf. Kap. 1.6)43. Die Mehrheit der Aktivitäten ist – und dies gilt für den 

Problembereich der Korpusplanung in ausnahmsloser Weise – nicht staatlich gelenkt, sondern 

geht auf die Initiative einzelner Personen(gruppen) zurück. Zwar schränkt das fast gänzliche 

Fehlen staatlicher Einwirkung von vornherein die Effektivität der Sprachplanung nicht 

unerheblich ein, doch kann im Falle Korsikas dennoch von einem – wenn auch begrenzten – 

Erfolg der Sprachplanung die Rede sein, v.a. in Hinblick auf die Korpusplanung, auf die das 

Hauptaugenmerk der vorliegenden Arbeit gerichtet ist. 

 

 

1.5  KORSISCH ALS GESCHRIEBENE SPRACHE: HISTORISCHER ABRISS 

Die sprachliche Situation Korsikas war bis ins 19. Jh. dergestalt, dass dem mündlichen, 

informellen Gebrauch des Korsischen das Toskanisch-Florentinische in formellen und 

schriftlichen Kommunikationssituationen gegenüberstand, denn auch nach der 

                                                 
42 „A modern language of high culture needs a terminology for all the intellectual and humanistic disciplines, 
including the sciences, and not to forget the cultural underworld that runs from low to popular“ (Haugen 1987a: 
61). Zugleich macht Haugen (ibid.) darauf aufmerksam, dass der Terminus auch von dem britischen 
Soziolinguisten Basil Bernstein „for a somewhat similar concept“ verwendet wurde (elaborierter vs. 
restringierter Code; cf. etwa Bernstein 1971). Für eine kritische Würdigung der Bernstein-Hypothese und einen 
Überblick über deren Rezeptionsgeschichte cf. Schlieben-Lange 1991: 46ss., 56ss. 
43 Dennoch ist in diesem Zusammenhang m.E. die Frage zu stellen, ob mit der Loi Deixonne von Seiten der 
Pariser Regierung tatsächlich eine bewusste Mitwirkung an der Sprachplanung der Minderheitensprachen 
intendiert war.  
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Machtübernahme durch Frankreich 1768/ 69 änderte sich daran zunächst wenig44. Dieses 

Nebeneinander implizierte, dass das grafische Medium und somit sämtliche 

distanzsprachlichen Diskurstraditionen dem Toskanisch-Florentinischen vorbehalten waren45. 

Erst in der Zeit der Troisième République wich das Italienische aus dem Distanzbereich 

endgültig zurück. An seine Stelle trat die Staatssprache Französisch, die zunächst den 

Distanzbereich eroberte und allmählich – mit Einführung der obligatorischen 

Alphabetisierung in französischer Sprache – auch in den Nähebereich vordrang.  

Erste Ansätze eines Vordringens des Korsischen in das grafische Medium lassen sich zu 

Beginn des 19. Jh.s beobachten, und zwar in Form von Gedichten und Balladen, die in ihrer 

Textsortenspezifizität sehr stark nähesprachlich charakterisiert sind. Das früheste 

diesbezügliche Beispiel stammt von Salvatore Viale (1787-1861) aus dem Jahre 1817 und 

umfasst elf sechszeilige Strophen mit dem Titel Sirinatu di Scappinu, eingefügt in die 

italienischsprachige Handlung des heroisch-komischen Gedichtes Dionomachia46. Im Gefolge 

dieses Autors erhielt die lyrische Produktion in korsischer Sprache weiteren Zulauf47, und 

gegen Ende des 19. Jh.s konnte sich mit den Cummediôle Petru Luccianas (1832-1909) auch 

ein dramatisches Genre etablieren48. Zu einem entscheidenden Durchbruch kam es 1896 mit 

der Gründung der Wochenzeitschrift A Tramuntana (dt.: ‘Der Nordwind’) insofern, als durch 

die Initiative ihres Redakteurs Santu Casanova (1850-1936) dem geschriebenen Korsisch 

erstmalig auch sachprosaische Textsorten im Sinne Kloss’ (1978) (cf. Kap. 1.3) erschlossen 

                                                 
44 Dies bezeugen verschiedene schriftliche Äußerungen damaliger Zeitgenossen (cf. hierzu ausführlich Marchetti 
1989: 110ss.). Auch die öffentliche Verwaltung bediente sich noch lange Zeit des Italienischen: So stammen die 
ersten Abfassungen der actes communaux in französischer Sprache teilweise erst aus den Jahren 1840 und 1856 
(Fusina 1994: 36). Fusina spricht in Bezug auf die administrative Verwendung des Italienischen und des 
Französischen von einer „coexistence équilibrée“ bzw. von einer (faktischen!) „coofficialité“ (1993: 65). Einen 
Überblick über den öffentlichen und institutionellen Gebrauch des Toskanisch-Florentinischen bzw. 
Italienischen während des 19. Jh.s bietet Nesi 1998. 
45 Die Rolle des Lateinischen als Schriftsprache mit abnehmender Bedeutung bis in die frühe Neuzeit bedarf an 
dieser Stelle keiner besonderen Erwähnung, da es sich um ein gesamtromanisches bzw. europäisches Phänomen 
handelt.  
46 Während dieses Gedicht als der älteste gedruckte Text betrachtet werden darf, geht das erste unveröffentlichte 
Schriftzeugnis bereits auf die 30er Jahre des 18. Jh.s zurück: Im Zusammenhang mit den kriegerischen 
Auseinandersetzungen jener Epoche verfasste ein anonymer Autor einige gereimte Zeilen „in idioma corso“, die 
erst in den 80er Jahren von der Forschung entdeckt wurden (cf. hierzu Fusina 1989: 77s., Thiers 1989: 34s.). 
47 Ein Großteil dieser Werke wurde erst in den 20er und 30er Jahren postum ediert. Das umfangreiche Oeuvre 
Paul-Mathieu de la Foatas (1817-1899) konnte sogar erst 1973 einer breiteren Öffentlichkeit zugänglich gemacht 
werden (Poesie giocose in lingua vernacula della pieve d’Ornano). – Noer 1988: 87 und auch Hofstätter 1991: 
140s. sprechen im Zusammenhang mit der korsischen Schriftproduktion bis zum II. Weltkrieg von der 1. 
Renaissance im Gegensatz zur 2. Renaissance ab Mitte der 60er Jahre und übertragen somit eine 
Epochenbezeichnung im Verschriftungsprozess anderer romanischer Ausbausprachen auf die Situation des 
Korsischen. Während jedoch Minderheitensprachen wie das Okzitanische, Galicische oder Katalanische bereits 
im Mittelalter zu hoher literarischer Blüte gelangten und die Multiplikation ihrer Schriftproduktion im 19. Jh. 
tatsächlich einer „Wiedergeburt“ gleichkommt, kann hiervon im Falle des Korsischen nicht die Rede sein.  
48 Cf. beispielsweise das Erstlingswerk In campagna, cummediôla in 2 atti von 1888. Bis 1903 folgten etwa 40 
weitere Stücke, die teilweise auch zur Aufführung gelangten (für einen Überblick über Luccianas Schaffen cf. 
Yvia-Croce 1987: 267). 
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wurden49. Weitere korsischsprachige Periodika politischen und literarischen Inhalts folgten: 

Während die als jährliche Anthologie geplante Zeitschrift A Cispra (dt.: ‘Das 

Steinschlossgewehr’) aufgrund des Kriegsausbruchs 1914 auf eine einzige Ausgabe 

beschränkt blieb50, erlebte die journalistische und literarische Schriftproduktion zwischen den 

beiden Weltkriegen einen vorläufigen Höhepunkt51: An Periodika verdienen aufgrund ihrer 

Langjährigkeit v.a. die Wochenzeitschrift A Muvra (dt.: ‘Das Mufflon’) (erschienen 1920-39) 

und die Monatszeitschrift L’Annu Corsu (erschienen 1923-36, als L’Année Corse 1937-39) 

Erwähnung. Während A Muvra vornehmlich politisch agierte und den Schwerpunkt daher auf 

journalistische Texte legte, stellte L’Annu Corsu in erster Linie ein Forum für literarische 

Publikationen dar.   

Nach einer (kriegsbedingten) längeren Unterbrechung der korsischen Schriftproduktion kam 

es erst Mitte der 50er Jahre zur Gründung einer neuen Zweimonatszeitschrift mit dem Titel U 

Muntese (dt.: ‘Der Bergwind’) (erschienen 1955-72). Eine spürbare quantitative Zunahme des 

geschriebenen Korsisch ist jedoch erst mit dem renouveau culturel der 70er Jahre (cf. Kap. 

1.6) zu verzeichnen: Neben der Publikation von Zeitschriften, die vollständig (Rigiru, dt.: 

‘Wendung’, gegründet 1975) oder teilweise (z.B. U Ribombu, dt.: ‘Der Widerhall’, Arritti, dt.: 

‘Aufrecht’) auf Korsisch redigiert sind52, erlebt v.a. die literarische Produktion einen erneuten 

Aufschwung53. Bis heute hat das Korsische aufgrund politischer Gegebenheiten nach wie vor 

nicht alle distanzsprachlichen Diskurstraditionen (so etwa juristische Textsorten) erschlossen. 

Lediglich im Bereich des wissenschaftlichen Diskurses (mit Bezug zu korsikaspezifischen 

Themen) findet das Korsische seit Gründung einer Universität in Corti 1981 Verwendung54.  

 

 

                                                 
49 Zwischen 1896 und 1914 erschienen insgesamt 670 Ausgaben dieses Giurnale puliticu, umuristicu, satericu e 
litterariu, wie es sich im Untertitel nannte. Die Redaktion dieser Zeitschrift war „de bout en bout, l’oeuvre 
personnelle“ ihres Gründers und somit in erster Linie das Werk eines engagierten Einzelkämpfers (Ettori 1980: 
394). 
50 Yvia-Croce 1987: 127 würdigt A Cispra als den „premier essai d’anthologie régionale périodique“ und sieht 
die Ziele dieser Zeitschrift v.a. im Kampf gegen die „toscanisation du dialecte, d’une part“ und die „francisation 
dans tous les domaines, d’autre part“ (1987: 100). 
51 Die 20er und 30er Jahre gelten gemeinhin als eine der fruchtbarsten Perioden der korsischsprachigen 
Literatur; cf. in diesem Sinne etwa Gabriel Xavier Culioli (1998: 28): „[...] la période de l’entre-deux-guerres 
reste celle de la seule véritable expression d’une littérature vernaculaire. [...] Jamais plus jusqu’aux années 70, le 
corse écrit ne retrouva une telle capacité d’expression“. 
52 Die inhaltliche Spannbreite der korsischen Texte in mehrheitlich französischsprachigen Periodika war jedoch 
begrenzt: „Articles in Corsican were most often restricted to ‘cultural’ pieces or to (short) nationalist political 
editorials; they were ‘marked’ as carriers of ‘Corsican only’ material“ (Jaffe 1999: 263). 
53 Gabriel Xavier Culioli zieht diesbezüglich jedoch eine negative Bilanz: „L’écrit corse est aujourd’hui trop 
fragile pour que l’on puisse affirmer sa vitalité. L’étroitesse du marché économique mais aussi de stupides 
querelles individuelles mettent en danger ce qu’il faut accepter de classifier dans les espèces en voie de 
disparition“ (1998: 29). 
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1.6  KORSISCHE SPRACHDISKUSSION UND FRANZÖSISCHE SPRACHPOLITIK 

Die zum Teil bis heute anhaltende Diskussion um den klassifikatorischen Status des 

Korsischen hat ihre Ursache einerseits in der sprachlichen und soziokulturellen 

Verbundenheit Korsikas mit dem italienischsprachigen Festland, andererseits ist sie eng mit 

der französischen Sprachpolitik verknüpft. Das jahrhundertelange Nebeneinander von 

Korsisch als Sprache der Nähe und Toskanisch-Florentinisch als Sprache der Distanz blieb – 

wie in Kap. 1.5 bereits angerissen – bis ins 19. Jh. trotz des Machthaberwechsels 1768/ 69 

zunächst weitgehend bestehen. Die Forderung französischer Revolutionäre nach sprachlicher 

Egalisierung aller Bürger, „d’anéantir les patois et d’universaliser l’usage de la langue 

française“ – so Abbé Grégoire in seinem Bericht vor der Nationalversammlung am 16. Mai 

1794 – blieb mangels entsprechender Instrumentarien auf Korsika (ebenso wie in anderen 

minderheitensprachlichen Regionen) vorerst ohne die erwünschte Wirkung55. Zwar erlernte 

und praktizierte bereits im Second Empire das städtische Bürgertum die französische 

Sprache56, doch erst in der Zeit der Troisième République – nicht zuletzt als Folge der 

Einführung der allgemeinen Schulpflicht 1881/ 82 mit Französisch als alleiniger 

Unterrichtssprache und der allgemeinen Wehrpflicht57 – musste das Italienische endgültig 

seinen Rang an das Französische als die höher bewertete Prestigesprache abtreten. Diese 

Verlagerung war jedoch mehr als nur der Tausch zweier Leitmodelle: Hatte man Korsisch und 

das literarische Toskanisch-Florentinisch als zwei Varietäten eines Idioms, nämlich des 

Italienischen, empfunden (Thiers 1989: 26), war dies im Falle des Korsischen und des 

Französischen aufgrund ihrer größeren Verschiedenheit ausgeschlossen. Während die Korsen 

also im Italienischen als Distanzsprache ihre kulturelle und sprachliche Identität gewahrt 

sahen, traf dies beim Französischen nicht mehr zu. Im Gegensatz zum bisherigen 

harmonisierenden Nebeneinander von Korsisch und Toskanisch-Florentinisch barg folglich 

                                                                                                                                                         
54 Eine Auswahl verschiedener Textsorten des Korsischen findet sich im Anhang, Abschnitt 6. 
55 Bereits das Ancien Régime hatte im Erlass von Villers-Cotterêts 1539 das Französische zur alleinigen 
Rechtssprache erklärt, ein Edikt, das 1768 auch auf Korsika ausgedehnt wurde. Die französischen Revolutionäre 
zeigten sich in einer ersten Phase (1789-92) gegenüber den Minderheitensprachen durchaus tolerant: So wurden 
beispielsweise öffentliche Dekrete in die jeweiligen Sprachen übersetzt (Higonnet 1980: 41s.). Ab 1792 jedoch 
wurde v.a. mit Blick auf die Bretagne, das Baskenland und Korsika ein Ende der Duldungspraxis gefordert 
(Higonnet 1980: 54). Im Juni 1793 setzte das Comité de la Sécurité Publique mit speziellem Bezug auf Korsika 
daher durch, dass „only those decrees that dealt specifically with Corsica should be translated into Corsican“ 
(ibid.). Im Juli 1794 erreichte die Kampagne gegen die Minderheitensprachen ihren vorläufigen Höhepunkt: 
„[...] the use of dialect was outlawed in the drafting of all public documents as well as of private but legally 
binding agreements, like notarized agreements of sale or purchase“ (ibid.). 
56 Schätzungen zufolge belief sich die Zahl der Korsen mit aktiven und passiven Französischkenntnissen 
(mündlich und schriftlich) im Jahre 1821 auf ca. 1000 bei einer Bevölkerungszahl von ca. 170.000 (Fusina 1994: 
35). 
57 Zu den Folgen von Schul- und Wehrpflicht für das Sprach- und Identitätsbewusstsein der Korsen cf. 
ausführlich Jaffe 1999: 78ss. 
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die neue Sprachkontaktsituation ein erhebliches Konfliktpotenzial58. Durch den dargestellten 

Wandel war das Korsische zu einer „dachlosen Außenmundart“ (Kloss 1978: 60ss.) des 

Italienischen geworden. Gleichzeitig wurde jedoch durch diese veränderte Situation die 

Voraussetzung dafür geschaffen, dass bei einem Teil der korsischen Intellektuellen erste 

Ansätze eines eigensprachliches Bewusstseins entstanden. Vor diesem Hintergrund ist das 

Entstehen korsischsprachiger Printmedien an der Wende zum 20. Jh. zu sehen: Während die 

literarische Produktion des 19. Jh.s in den Kontext der italienischen Dialektliteratur 

eingeordnet werden kann, deutet die Anwendung des Korsischen im journalistischen Bereich 

auf eine bewusste Erschließung distanzsprachlicher Diskurstraditionen mit dem Ziel, das 

Korsische bezüglich seines Status dem Italienischen und Französischen anzunähern. Das 

Korsische wurde zur Ausbausprache. Während ein Teil der Bildungselite die korsische 

Identität in einer doppelten Alterität – in Abgrenzung sowohl zum Französischen als auch 

zum Italienischen – suchte, blieb ein anderer Teil der historisch bedingten Nähe zum 

Italienischen verpflichtet59. Diese Kontroversen verlagerten sich zusehends auch auf die 

politische Ebene: In der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen sind es v.a. die beiden in Kap. 

1.5 bereits genannten Zeitschriften A Muvra und L’Annu Corsu, welche einerseits die 

unterschiedlichen politischen Positionen jener Epoche und andererseits die damit 

verbundenen konträren Strömungen in der Sprachenfrage repräsentieren: Während der sog. 

corsisme von A Muvra autonomistische Züge trägt und dem rechten Rand des politischen 

Spektrums zuzuordnen ist, erweist sich der sog. cyrnéisme von L’Annu Corsu als politisch 

weitaus gemäßigter – Goebl (1984a: 159) spricht von „schüchternem Regionalismus“ – und 

dient v.a. literarischen Zwecken60. Während L’Annu Corsu für ein geschriebenes Korsisch 

eintritt „as different as possible from Italian“ (Jaffe 1990: 101), es aber gleichzeitig vermeidet, 

die Sprachenfrage mit politischen Forderungen zu verbinden, sieht A Muvra in der „défense 

linguistique“ den „aspect principal de la lutte nationaliste corse“ (Marchetti 1989: 169); im 

Einklang mit der damaligen romanistischen Forschung und der Meinung eines Teils der 

                                                 
58 Bochmann 1999: 23 spricht von der Ablösung einer „als ‘natürlich’ empfundenen, weil in die italienische 
Kulturlandschaft passenden Diglossie“ durch eine „als ‘unnatürlich’ empfundene Diglossie“. Zur der nicht 
unproblematischen Anwendung des Diglossiebegriffs auf die sprachliche Situation Korsikas cf. jedoch Kap. 1.7.  
59 Die Tatsache, dass der Ausbau des Korsischen in seinen Anfängen ausschließlich auf den Initiativgeist und 
das Engagement von Angehörigen der regionalen Bildungselite (Priester, Lehrer, Juristen etc.) zurückgeht, ist 
ein weit verbreitetes Charakteristikum im Verschriftungsprozess von Minderheitensprachen (cf. Kramer 1994b: 
407).  
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korsischen Intellektuellen betrachtete A Muvra das Korsische als einen italienischen Dialekt, 

„qu’il fallait certes écrire mais en tant que tel“ (Marcellesi 1985a: 4)61. Die politischen  

Kontroversen der Zwischenkriegszeit sind in erster Linie durch die Opposition 

„Zugehörigkeit zu Frankreich“ vs. „irredentistisches Abdriften in Richtung Italien“ geprägt. 

Je nach Lager war man hinsichtlich der Sprachenfrage bemüht, entweder die italianità des 

Inselidioms unter Beweis zu stellen oder aber zu zeigen, dass das Korsische mit dem 

Italienischen nur sehr wenig gemeinsam habe, womit allerdings nicht zwangsläufig der 

Terminus Sprache für das Korsische verbunden war (Hofstätter 1991: 140s.). 

Die politischen und ideologischen Verstrickungen korsischer und italienischer Irredentisten 

der Ära Mussolinis sowie die Okkupation Korsikas durch italienische Truppen während des 

II. Weltkriegs fügten dem sprachlichen und kulturellen Identitätsgefühl der Korsen einen 

nachhaltigen Schaden zu: „Für die Korsen war das Thema ihrer Identität [...] ein Tabu, aus 

einer Art kollektiven historischen Schuldgefühls heraus lehnten sie für lange Zeit jedes 

Bekenntnis zur corsité ab [...]“ (Bochmann 1999: 23). 

Dies erklärt, warum die korsische Schriftproduktion eine längere Unterbrechung erfuhr und 

auch sprachaktivistische Initiativen erst Mitte der 50er Jahre zögerlich neu erwachten.  

Mit der Gründung der Zweimonatszeitschrift U Muntese 1955 wurde als paralleles Forum 

1956 der Verein Lingua Corsa ins Leben gerufen, ein Veranstaltungsgremium für literarische 

Vorträge und Dichterwettbewerbe, ursprünglich als eine Art „Sprachakademie“ intendiert, 

deren Mitglieder sich aus den Veteranen des cyrnéisme und des corsisme zusammensetzten, 

wobei jedoch die gemäßigte der beiden ehemaligen Gruppierungen den Ton angab. Eines der 

wichtigsten Anliegen von Lingua Corsa und U Muntese war der Kampf um die Anerkennung 

des Korsischen als langue régionale und seine Einführung als obligatorisches (!) 

Unterrichtsfach an korsischen Sekundarschulen. Damit war die Forderung nach einer 

Revision der Loi Deixonne von 1951 verbunden, die den fakultativen Unterricht einiger 

                                                                                                                                                         
60 „En fait le cyrnéisme [...] est arcadien: un régionalisme littéraire de divertissement et de pur agrément, 
vaguement nostalgique, fataliste et résigné. [...] Ne formulant aucune revendication d’ordre linguistique ou 
culturel (ni autre), hostile [...] à l’enseignement du corse, L’Annu Corsu [...] tient encore à protester 
solennellement de son loyalisme. La déclaration d’«orthodoxie française de notre traditionnalisme corse» en 
page de garde de l’édition de 1924 [...] s’adresse moins, en réalité, «à nos amis d’Italie» [...] qu’aux autorités 
françaises [...]“ (Marchetti 1989: 151; meine Hervorhebung). Die Bezeichnung cyrnéisme geht etymologisch auf 
den griechischen Namen der Insel Korsika (κυρνος) zurück. 
61 Kritiker der Nachkriegszeit haben den Mitarbeitern von A Muvra immer wieder ihre politisch reaktionäre und 
pro-italienische Haltung vorgeworfen. „[...] l’orientation criminelle que l’équipe de A Muvra a imprimé aux 
revendications culturelles corses“ (Marcellesi 1985a: 4) habe der sprachaktivistischen Bewegung langfristigen 
Schaden zugefügt, da sie als eine der Hauptursachen für den Ausschluss des Korsischen aus der Loi Deixonne 
1951 zu sehen sei. Allen negativen Beurteilungen zum Trotz sieht Marchetti 1989: 173 im Engagement dieser 
Zeitschrift, „quoi qu’on puisse penser par ailleurs des préférences politiques de certains corsistes, le maillon sans 
lequel la chaîne de la continuité culturelle du pays corse eût été définitivement brisée“. Zum corsisme cf. 
zusammenfassend die Monografie von Yvia-Croce 1979. 
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anderer Minderheitensprachen (Bretonisch, Okzitanisch, Baskisch, Katalanisch) bereits 

gestattete62. Der Wunsch nach Aufnahme des Korsischen in die Gruppe dieser Sprachen 

berührte zugleich die Frage seines klassifikatorischen Status, und zwar in zweierlei Hinsicht: 

To be admitted to the club of minority languages, even by the members of the club itself, Corsicans had to 
prove that Corsican was first, a language, and secondly, a regional language of France. They had to prove 
it was different enough from Italian to extricate it from the category of „Italian dialect“. (Jaffe 1990: 107; 
Hervorhebung im Original) 

Als Erschwernis in der Diskussion um den Status des Korsischen als eigenständige Sprache 

erwies sich die Tatsache, dass auch die Korsen das normorientierte französische 

Sprachverständnis mit all seinen Implikationen verinnerlicht hatten (Jaffe 1999: 23) und die 

sprachliche Realität des Korsischen mit einer solchen Sprachauffassung gänzlich unvereinbar 

war. Das Problem der dialektalen Variation, das Fehlen eines korsischen Sprachstandards und 

einer anerkannten Orthografie rückten daher mehr denn je in den Mittelpunkt der Diskussion. 

Der forcierte Wandel des Korsischen zu einer dem Französischen ebenbürtigen Schriftsprache 

erschien als die unabdingbare Voraussetzung für eine Aufwertung des Korsischen auch auf 

institutioneller Ebene bzw. seine Anerkennung als langue régionale63. Vor diesem 

Hintergrund erklärt sich die Multiplikation von sprachaktivistischen Initiativen und 

korpusplanerischen Tätigkeiten einzelner Personen und Vereine in den 70er Jahren: 

1. Publikation umfangreicher Schulgrammatiken: Yvia-Croce (1972), Grammaire 

corse (171 p.), und Albertini (1972), Précis de grammaire corse (136 p.)64 

2. Bemühungen um eine Vereinheitlichung der Orthografie: Albertini (1971), La 

langue corse et son écriture, und – mit nachhaltigster Wirkung – Geronimi/ 

Marchetti (1971), Manuel d’orthographe corse, Romani (1976), Le corse à l’école: 

orthographe (Näheres cf. Kap. 7.4) 

3. Bildung neuer Sprachvereine: Scola Corsa (gegründet 1972) und A.D.E.C.E.C. (= 

Association pour le Développement des Etudes archéologiques, historiques, 

linguistiques et naturalistes du Centre-Est de la Corse, gegründet 1970)65 

                                                 
62 Die Minderheitenidiome Flämisch, Elsässisch/ Lothringisch und Korsisch wurden im Zuge des 
Gesetzgebungsverfahrens als sog. langues allogènes, d.h. der Sprache eines Nachbarstaates zugehörig, 
eingestuft. Das Korsische betrachtete man als Dialekt des Italienischen, so wie die beiden übrigen langues 
allogènes als Dialekte des Niederländischen bzw. des Deutschen angesehen wurden (cf. Marcellesi/ Laroussi 
1997: 1174). 
63 Cf. Jaffe (1990: 116): „In the struggle for inclusion in the Loi Deixonne [...] linguistic militants had to contend 
with the government’s objection that Corsican was not sufficiently unified or codified to count as a language“. 
Das Bemühen um eine „unification du corse“ war daher in den Worten Thiers’ „le leitmotiv de l’affirmation 
cyrnéiste et corsiste jusqu’aux années 70“ (1989: 162). 
64 Beim Précis de grammaire corse handelt es sich um die erweiterte Neuauflage der Petite grammaire corse 
(Albertini 1968). Die Werke der 70er Jahre bilden jedoch nicht den Anfang der korsischen Grammatikografie: 
Als Vorläufer in der Abfassung von Grammatiken sind Carlotti 1925, Bonifacio 1926 und Ziu Tumeone 1958-63 
zu nennen. 
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1974 zeigten die Bemühungen um die klassifikatorische Aufwertung den gewünschten Erfolg: 

Im Rahmen der Novellierung der Loi Deixonne erhielt das Korsische den Status einer langue 

régionale und darf seither fakultativ die gesamte Schullaufbahn begleiten66. Fortan 

konzentrierte sich der Aktivismus in erster Linie auf ein weiteres, wenn auch nicht neues 

Anliegen, nämlich die (Wieder-) Errichtung einer Universität in Corti67. Dieses Ziel wurde 

1981 Realität.   

Waren die Aktivitäten der 50er und 60er Jahre „apolitical (in the sense of party politics), 

conservative, and oriented entirely towards France in their quest for legitimation“ (Jaffe 1990: 

106), so wurde mit Beginn der 70er Jahre die Sprachenfrage verstärkt auf parteipolitischer 

Ebene ausgetragen, und zwar „in the context of a new political and social climate. That is, 

linguistic activism became a facet of a political movement of resistance in response to what 

the ‘seventies generation’ came gradually to perceive as a situation of social, cultural, 

linguistic and economic crisis“ (Jaffe 1990: 108)68. Vor dem Hintergrund der ökonomischen 

und sozialstaatlichen Krise formiert sich ein korsischer Nationalismus, der die korsische 

Identität und Sprachenfrage mit einbezieht: 

[...] the fact of nationalism [...] [became] an inevitable reference point for issues of Corsican identity, to 
include the question of the language; the linguistic and cultural activism of the seventies cannot be 
understood outside of this political context. With few exceptions, the linguistic/ cultural players and the 
political activists were one and the same [...]. (Jaffe 1990: 112) 

Der sprachlich-kulturell fundierte Nationalismus Korsikas wird im Nachhinein oft mit 

vergleichbaren Entwicklungen in anderen Minderheitenregionen Westeuropas in Verbindung 

gebracht und in den europäischen Kontext des sog. ethnic revival eingeordnet69. Die Korsen 

sprechen rückblickend heute vom riacquistu bzw. vom renouveau culturel, „[la] 

réappropriation du fonds identitaire“ (Giudici 1997: 43). 

                                                                                                                                                         
65 Während Scola Corsa in seiner Satzung zum Ziel erklärt, „de provoquer, encourager, aider matériellement et 
moralement toutes les initiatives ayant pour but l’enseignement du corse à l’école dans une orthographe unifiée“ 
(zit. n. Marchetti 1989: 179), konzentriert die A.D.E.C.E.C. ihr Engagement auf den Sprachausbau (Erstellung 
von fachsprachlichem Vokabular, dessen Verzeichnisse von 1978-88 als Serie unter dem Titel Lingua è tecnica 
erscheinen) (cf. Kap. 5.1.2). 
66 Es fehlt jedoch nicht an spöttischen Stimmen zu dieser Entwicklung: „S’arrachant à l’oralité qui lui avait si 
bien réussi, le corse toiletté et codifié, se présente enfin comme une langue apte à l’enseignement“ (Giudici 
1997: 43). 
67 Die Forderung nach Neugründung der inseleigenen Universität wurde von journalistischer und 
lokalpolitischer Seite bereits in den 20er und 30er Jahren immer wieder erhoben (cf. hierzu ausführlicher Fusina 
1994: 208ss.). 
68 Kramer 1994b: 408 charakterisiert die sprachaktivistischen Bewegungen ethnischer Minderheiten (v.a. in 
Zentralstaaten wie Frankreich) in den 60er und 70er Jahren ebenfalls vor dem Hintergrund der 
allgemeingesellschaftlichen und wirtschaftlichen Krisensituation: „[...] die Forderung auf die Anerkennung einer 
eigenen Sprache [führte] zu einer ganzen Palette von Autonomieansprüchen [...]; sprachliche Reformen wurden 
als Teil einer alle Lebensbereiche umfassenden Regionalisierung aufgefaßt“. 
69 Zum gesellschaftlichen Phänomen des ethnic revival in Westeuropa (und den USA) cf. den Sammelband von 
Fishman 1985. 
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Zwar beruhte der riacquistu einerseits auf einer breiten Anteilnahme der korsischen 

Bevölkerung70, doch bewirkte andererseits die Radikalisierung eines Teils der Nationalisten in 

Form terroristischer Aktionen ab Mitte der 70er Jahre eine Distanzierung gegenüber 

autonomistischen Positionen, die sich bei vielen Korsen bis heute auch in einem zwiespältigen 

Verhältnis gegenüber der Emanzipation ihrer Sprache widerspiegelt. 

Wenn auch die sprachaktivistische Bewegung die Aufwertung des Korsischen auf 

institutioneller Ebene als Erfolg verbuchen konnte71, so war die jahrzehntealte Sprachenfrage, 

die diesen Erfolg so lange hinausgezögert hatte, auch Ende der 70er Jahre noch nicht 

befriedigend gelöst. Wichtige Impulse zur Lösung dieser Frage kamen aus der um 1980 

entstehenden „sociolinguistique «native»“ (Thiers 2000: 49), die darin das Hauptanliegen 

ihrer Forschung sah. Korsen wie Jean-Baptiste Marcellesi und Jacques Thiers befassten sich 

daher zum einen mit der Frage der Autonomie des Korsischen in Abgrenzung zum 

Italienischen, zum anderen mit dem nach wie vor ungelösten Problem der Standardisierung.  

Aus Sicht der Soziolinguisten ließ sich einerseits die ererbte und durch den 

jahrhundertelangen Sprachkontakt verstärkte strukturelle Nähe zum Italienischen nicht 

leugnen, andererseits basierte die Proklamation der Eigensprachlichkeit auf dem identitären 

Wert des Korsischen als Symbol der eigenen insulären Kultur72.  

Zugleich wurde der normative Diskurs, der die Standardisierung einer Sprache als Bedingung 

für ihre klassifikatorische Aufwertung betrachtete (cf. Kap. 2.3), kritisch hinterfragt. Unter 

der Federführung von Jean-Baptiste Marcellesi wurden zwei Konzepte erarbeitet, die die 

sprachliche Situation Korsikas angemessener beschreiben und gleichzeitig auf 

terminologischer Ebene den Wandel von dialecte corse zu langue corse wissenschaftlich 

                                                 
70 Cf. Giudici (1997: 43): „Le consensus autour de la langue dépasse [...] les clivages politiques, même si les 
nationalistes en sont l’âme. Les jeunes reviennent à l’usage du corse. Les vieux prénoms refleurissent. On 
redécouvre la toponymie locale. [...] Les arts et traditions populaires sont inventoriés“. Insgesamt zieht der Autor 
aus heutiger Perspektive jedoch eine eher negative Bilanz des riacquistu, da er das langfristige Überleben des 
Korsischen an seinem ökonomischen Nutzen misst: „Cette vitalité soudaine [= renouveau culturel] se tient sur 
fond de détresse. Elle reste apparente et artificielle. Ni la langue ni la culture ne parviennent à réimprégner le 
tissu social, faute de gagner un rôle dans la vie économique, faute d’ailleurs de vie économique“ (1997: 44). 
71 Weiter gehende Bemühungen in den 80er und 90er Jahren, das Korsische dem Französischen durch 
gesetzliche Verankerung einer sog. coofficialité in allen öffentlichen Bereichen gleichzustellen, schlugen jedoch 
fehl (cf. ausführlich Jaffe 1999: 179). 
72 Nicht zuletzt spielt daher auch der geografische Faktor eine wesentliche Rolle im Abgrenzungsprozess 
gegenüber anderen Sprachen: „La réalité prégnante est l’île, matrice et champ où prend forme et se développe la 
langue qui subit une double identification. Elle est la langue-mère assimilée à la terre elle-même, au pays îlien, et 
la mer apparaît comme le plus sûr garant de la distanciation linguistique et culturelle par rapport aux continents 
français et italien. Elle est aussi l’emblème des habitants de l’île, légitimes possesseurs de la terre“ (Thiers 1986: 
69). 
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begründen sollten: Es handelt sich um die Konzepte der individuation sociolinguistique73 und 

der langue polynomique.  

Das Konzept der individuation sociolinguistique basiert auf der Vorstellung, dass hinsichtlich 

der Eigenständigkeit des Korsischen als romanische Sprache – aufgrund der strukturellen 

Nähe des Korsischen zum Italienischen – v.a. extra- bzw. soziolinguistische Faktoren relevant 

sind (cf. v.a. Marcellesi/ Thiers 1986)74. 

Das Konzept der langue polynomique bedeutet eine Abkehr von der traditionellen 

(französischen) Sprachauffassung und betrachtet die Existenz einer einheitlichen 

Standardvarietät nicht als Voraussetzung für die begriffliche Bestimmung eines Idioms als 

Sprache (cf. im Einzelnen Kap. 2.3) 

Im Kodifikationsprozess des Korsischen war die Sprachkonzeption der korsischen 

Soziolinguisten nicht ohne Auswirkung, denn die Normproblematik stellte sich nicht nur in 

Bezug auf das Verhältnis der dialektalen Varietäten zueinander, auf ihre eventuelle 

„Hierarchisierung“ vs. eine polynomische Kodifikation (die die diatopischen Varietäten 

prinzipiell gleichberechtigt), sondern auch in Bezug auf das Verhältnis der „neuen“ Sprache 

Korsisch zu anderen schon kodifizierten Sprachen, deren Normen im aktuellen 

Kodifikationsprozess gegenwärtig sind. 

 

 

1.7  AKTUELLE SPRACHLICHE SITUATION 

Statistische Angaben zur Sprecherzahl des Korsischen liegen aus den 90er Jahren nicht vor75. 

Die Umfrageergebnisse aus dem Jahre 1982 (cf. Thiers 1997: 1203) überraschen insofern, als 

die Zahl der Personen mit aktiven oder passiven Korsischkenntnissen nicht nur innerhalb der 

autochthonen Bevölkerung relativ hoch ist, sondern auch unter den Inselbewohnern externer 

Herkunft: 

                                                 
73 Der Terminus stammt vermutlich aus der von Heinz Kloss begründeten Ausbaukomparatistik, die von den 
korsischen Soziolinguisten rezipiert und fortentwickelt wurde. Kloss 1978: 25 spricht in seiner Definition von 
sog. Abstandsprachen und Ausbausprachen von der „soziolinguistischen Verselbständigung“ letzterer.    
74 Daneben wurden und werden allerdings immer wieder auch systemlinguistische Abgrenzungskriterien, sog. 
Indikatoren der corsité, ins Feld geführt (cf. etwa Marcellesi 1985b: 23ss.). Die individuation sociolinguistique 
stützt sich v.a. auf zwei Phänomene, nämlich zum einen die élaboration, d.h. „l’accès [du corse] à des domaines 
considérés comme déterminants pour l’épanouissement de la langue et sa reconnaissance par les instances de 
légitimation institutionnelle ou par le simple sens commun“, zum anderen die volonté populaire, d.h. „la 
détermination par les locuteurs eux-mêmes du caractère distinctif de leur langue“ (Thiers 1986: 67). – Aus 
heutiger Sicht zieht Thiers eine positive Bilanz: „Aujourd’hui cette parenté [= Italienisch und Korsisch] ne 
semble plus hypothéquer l’autonomie sociolinguistique du corse [...]“ (1997: 1204). 
75 In den Volkszählungen von 1990 und 1999 blieb diese Frage – nach Auskunft des I.N.S.E.E. Korsika – 
unberücksichtigt. Auch Jones 1995: 425 beklagt in seiner soziolinguistischen Studie zum Bretonischen die 
fehlende aktuelle Dokumentation von Sprecherzahlen. 
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 Anzahl der Personen sprechen Korsisch verstehen Korsisch 

Korsen 166.600 86% 96% 

Kontinentalfranzosen 33.600 11% 33% 

Immigranten 39.800 25% 50% 

Gesamtbevölkerung 240.000 65% 66% 

Tab. 2:  Sprecherzahl des Korsischen (Quelle: I.N.S.E.E.) 

 

Hinzu kommen ca. 100.000 emigrierte Korsen auf dem Festland. Thiers gibt in Bezug auf die 

obige Statistik allerdings zu bedenken, „[que la] réalité de la corsophonie est bien inférieure 

de ces chiffres“ (1997: 1203). 

Ungeachtet seiner tatsächlichen Sprecherzahl ist das Korsische bekanntermaßen nicht die 

einzige Sprache, die den soziolinguistischen Diskurs auf Korsika bestimmt. Aus historischen 

Gründen finden wir heute „dans le discours identitaire des Corses la mention presqu’obligée 

de [...] trois langues“ (Thiers 1997: 1205; meine Hervorhebung), nämlich Korsisch, 

Französisch und Italienisch76: 

Sur ce triptyque, le corse fait figure de langue maternelle. On lui prête généralement un fort coefficient 
identitaire du fait des racines et de l’histoire. Cette valeur nourrit un réel désir de maintenir vivante «la 
langue des ancêtres», «la langue du coeur» dotée d’une chaleur particulière. Après le corse, le français qui 
est considérée comme la langue du citoyen, non celle de l’identité culturelle, même lorsqu’il est 
indéniablement la première langue pratiquée par la personne interrogée. L’opinion paraît unanime pour 
dire qu’il est «la langue du pain». L’italien arrive en dernière place, affecté d’une valeur culturelle 
d’échange avec le corse, en souvenir de l’ancien couple corse-toscan. (Thiers 1997: 1203; 
Hervorhebungen im Original)77 

Aufgrund der Präsenz dreier Sprachen im Bewusstsein der Korsen spricht Thiers (1997: 1205) 

auch von „triglossie“. Bei einer vom Autor lediglich als virtuell charakterisierten Präsenz des 

Italienischen ist jedoch die Rede von einer „Triglossie“ m.E. irreführend, da der zugrunde 

liegende Diglossiebegriff in der Regel eine funktional distribuierte bzw. situationsabhängige 

faktische Verwendung zweier Varietäten bzw. Sprachen im Alltag einer Sprachgemeinschaft 

beinhaltet und dabei gleichzeitig eine bilinguale Kompetenz (eines Großteils) der Sprecher 

                                                 
76 Die übrigen (Immigranten- und Fremd-) Sprachen (beispielsweise Arabisch, Sardisch) hingegen scheinen die 
Identität kaum zu berühren (Thiers 1997: 1203). 
77 Die Kopräsenz der drei genannten Sprachen bewirkt nicht zuletzt Identitätsprobleme: „De ces trois pôles entre 
lesquels circule la conscience linguistique […], découle un sentiment identitaire éclaté, dominé très souvent par 
l’angoisse devant l’avenir, par l’impression […] aigüe de la perte du patrimoine et par l’envahissement de la 
nostalgie“ (Thiers 1994: 117).  
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voraussetzt78. Derartige Prämissen sind auf Korsika bezüglich des Italienischen jedoch nicht 

gegeben. Ungeachtet der terminologischen Kritik an Thiers (1997) erscheint der Einbezug des 

Italienischen in die aktuelle Sprachsituation Korsikas jedoch nicht nur aus identitären 

Gründen, sondern v.a. aufgrund seiner Rolle als Kontakt- und Modellsprache (cf. im 

Einzelnen Kap. 1.9.1) durchaus gerechtfertigt79. 

Das Korsische besitzt, wie zuvor deutlich wurde, anders als das Französische (und 

Italienische), in erster Linie einen ethnisch-identitären Wert: „En discours, le français devient 

tout court la langue de la citoyenneté politique et s’oppose au corse qui définit le sujet 

ethnique“ (Thiers 1997: 1205)80. Dieser Wert bzw. die damit verbundene soziale Funktion 

manifestiert sich nicht nur innerhalb der ethnischen Gemeinschaft der Korsen, sondern 

„s’étend jusqu’aux personnes d’origine non corse désireuses de s’intégrer à la communauté du 

peuple corse“ (ibid.)81. Vor diesem Hintergrund sind daher auch die obigen statistischen 

Angaben zu werten:  

Il faut interpréter ces données non comme une photographie de la réalité des compétences linguistiques, 
mais comme le reflet épilinguistique de la volonté populaire; la langue corse y représente l’appartenance 
à la communauté insulaire ou l’intégration dans celle-ci. (Thiers/ Marcellesi 1988: 819; Hervorhebung im 
Original) 

Als Ursache für den Widerspruch zwischen tatsächlichen und deklarierten 

Korsischkenntnissen wird von Thiers (1989: 123) auch die Tatsache angeführt, dass sich das 

Korsische seit geraumer Zeit „en déclin régulier dans la pratique individuelle“ befindet. Diese 

sprachliche Realität lasse den identitären Wert dieser Sprache proportional steigen: „On voit 

même ce crédit symbolique s’accroître d’autant plus que ce dépérissement est plus prononcé: 

                                                 
78 Cf. in diesem Sinne etwa verschiedene Arbeiten aus der Okzitanistik und Katalanistik der 80er Jahre wie 
Gardy/ Lafont 1981: 76s., Kremnitz 1982: 27ss., die darüber hinaus den konfliktuellen Aspekt der Diglossie 
betonen. Zur Geschichte des Diglossiebegriffs und seiner unterschiedlichen Ausprägungen im Gefolge 
Fergusons 1959 cf. beispielsweise Kremnitz 1987.  
79 Der Gebrauch des Italienischen im touristischen Sektor ist zu marginal, als dass man ihn der generellen 
Sprachpraxis der Korsen zurechnen müsste und wird im Übrigen von Thiers in diesem Zusammenhang nicht 
erwähnt. Eine Triglossie par excellence liegt hingegen im Falle Luxemburgs vor, wo die drei Sprachen 
Lëtzebuergesch, Französisch und Deutsch funktional distribuiert nebeneinander verwendet werden; zur 
Dreisprachigkeit Luxemburgs cf. Kramer 1992, 1994 und v.a. Berg 1993. Kramer 1996: 117 präferiert jedoch für 
Luxemburg und die seiner Ansicht nach vergleichbaren Situationen im südtirolesischen Gröden, auf Korsika, 
Curaçao und den Seychellen den Terminus der „asymmetrischen Dreisprachigkeit“ bzw. 
„Zweieinhalbsprachigkeit“. 
80 Cf. in diesem Sinne auch Marcellesi 1988: 817. Comiti 1992: 96 äußert sich zur Rolle des Korsischen insofern 
etwas pessimistischer, als er von einer „surévaluation de ses qualités“ spricht: „Cette véritable sacralisation dont 
elle [= la langue corse] est l’objet a conduit à la construction du mythe de la langue du coeur auquel la 
communauté s’accroche en pensant que le corse ne peut disparaître car il sait dire des choses que la langue 
dominante ne sait pas dire“ (Hervorhebung im Original). Es sei jedoch illusionär, zu glauben, dass eine solche 
Einschätzung allein das Korsische vor dem drohenden Sprachtod bewahre. 
81 Korse zu sein bedeutet folglich, „faire partie de la communauté de ceux qui parlent corse et disent qu’ils sont 
corses par ce critère“ (Thiers 1989: 245). 
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[...] le sentiment d’identité s’accentue lorsque le danger se manifeste plus clairement“ 

(ibid.)82.  

Vor dem Hintergrund der von Thiers (1997: 1205) konstatierten Opposition von ‘Korsisch = 

langue du sujet ethnique’ vs. ‘Französisch = langue de la citoyenneté’ soll in Anlehnung an 

die Terminologie von Haarmann (1983) das Korsische im Rahmen der vorliegenden Arbeit 

nicht als Muttersprache (= langue maternelle), sondern als Ethnosprache bezeichnet 

werden83, im Gegensatz zur Staatssprache Französisch. Diese begriffliche Festlegung 

geschieht nicht zuletzt aufgrund der Problematik des Muttersprachenbegriffs in 

mehrsprachigen Gesellschaften: Muttersprache wird bis heute immer wieder mit Erst- oder 

Primärsprache gleichgesetzt (cf. in neuerer Zeit etwa Hamers/ Blanc 1983: 454, 

Lewandowski 1992: s.v.)84, doch ist in mehrsprachigen Gesellschaften „die zeitliche 

Reihenfolge, in der die beteiligten Sprachen auftreten, alleine kein Merkmal von allgemeiner 

Bedeutung“ (Dietrich 1987: 354). Die Bestimmung der chronologischen Abfolge mag zwar 

im Individualfall bisweilen durchaus möglich sein, doch lässt sich für die 

Sprechergemeinschaft in ihrer Gesamtheit dahingehend keine einheitliche Aussage treffen85. 

                                                 
82 Derartige Beobachtung treffen auch auf andere Minderheitensprachgemeinschaften zu: „Members of a group 
who feel their cultural [...] identity is threatened are likely to make particularly assertive claims about the social 
importance of maintaining or resurrecting ‘their language’ [...]“ (Le Page/ Tabouret-Keller 1985: 236). 
83 Cf. Haarmann 1983: passim; 1983: 328 betont Haarmann den „Symbolwert der Ethnosprache als Kennzeichen 
der ethnischen Gruppe“. 
84 So auch in einem Manifest des Conseil de la Culture, de l’Education et du Cadre de Vie (= C.C.E.C.V.) von 
1989 mit Bezug auf die aktuelle sprachliche Situation Korsikas, in welcher die Eltern-Kind-Transmission des 
Korsischen seit geraumer Zeit nur noch in geringem Umfang gegeben ist: „Corsican is no longer the first 
language acquired, even though the status of maternal language is still attributed to it“ (C.C.E.C.V. 1989: 15). 
Die Autoren schlagen deshalb den alternativen Begriff der lingua matria vor: „Thus this source of confusion and 
even conflicts needs to be replaced with a new idea which is consistent with reality: the language is neither 
maternal nor foreign, but a creative source of identity: LINGUA MATRIA“ (ibid.; Hervorhebung im Original). 
Mit dem Begriff der lingua matria wird dem Korsischen folglich – ebenso wie bei Thiers 1997 – v.a. ein 
ethnisch-identitärer und kultureller Wert zuerkannt. 
85 Dietrich 1987 grenzt daher die Begriffe Muttersprache und Erstsprache voneinander ab, indem er sie 
unterschiedlichen Dimensionen individueller oder gesellschaftlicher Mehrsprachigkeit zuordnet: „Erstsprache 
bezeichnet [...] die zuerst erlernte Sprache oder die mit dem jeweils höchsten Status“, − in Bezug auf die über- 
bzw. untergeordnete Rolle einer Sprache spricht Dietrich von der Statusdimension, in Hinblick auf die 
Reihenfolge ihrer Erlernung von der Reihenfolgedimension −, „Muttersprache bezeichnet eine besondere 
Ausprägung in dem Verhältnis des Sprechers zu dieser Sprache [...]. Diese begriffliche Dimension ist schwer zu 
fassen [...]. Sie enthält Bestandteile wie Sprachloyalität, Einstellung und Kulturhaltigkeit, [...] es ist die 
Dimension des Verhältnisses von Sprecher – Sprache – Kultur – Gruppe, [...] die Dimension der Kulturfunktion“ 
(1987: 354; Kursivierung im Original). – Romani 1994: 90 unterscheidet mit Bezug auf die Situation der 
Karibikinsel Martinique, deren sprachliche Realität durch das Nebeneinander von Französisch und 
Frankokreolisch geprägt ist, eine „langue maternelle de la communauté“ und eine „langue maternelle de 
l’individu“. Erstere sei „l’ensemble de ce que Prudent appelle le macro-système de communication martiniquais, 
qui recouvre aussi bien le créole que le français ainsi que tout le champ interlectal qui s’étend entre eux“, letztere 
sei „la partie [individuelle] – en usage dans son entourage et d’étendue différente selon les milieux sociaux – de 
ce champ de variation“.  
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Die sprachliche Situation Korsikas wird in den Arbeiten einheimischer Linguisten traditionell 

als diglossisch charakterisiert86, womit eine funktionelle Distribution von Korsisch und 

Französisch einerseits und ein unterschiedlicher gesellschaftlicher Status der beiden Sprachen 

andererseits impliziert wird. In Kap. 1.5 wurde bereits angesprochen, dass das Korsische im 

Laufe der letzten hundert Jahre die traditionelle Beschränkung auf den nähesprachlichen 

Bereich überwunden hat und in verschiedene Diskurstraditionen des Distanzbereichs 

vorgedrungen ist. Im Hinblick auf die Verwendung von Ausbausprachen in Bereichen, die 

traditionell der jeweiligen überdachenden Schriftsprache vorbehalten sind, entwirft Kloss 

(1978: 59s.) ein Raster, mit dem sich zugleich der Ausbaugrad des betreffenden Idioms näher 

bestimmen lasse. Thiers (1997: 1206ss.) greift diesen Raster auf, um die sprachliche Situation 

Korsikas zu beschreiben und gleichzeitig deutlich zu machen, dass das jahrzehntelange 

Nebeneinander von Korsisch als der sog. low variety und Französisch als der sog. high variety 

durch den Sprachausbau der vergangenen 20 bis 30 Jahre in Bewegung geraten sei. Die 

heutige Position des Korsischen in verschiedenen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens 

lässt sich nach Thiers (ibid.) folgendermaßen charakterisieren: 

1. Bildungswesen: 

Mit Inkrafttreten der novellierten Loi Deixonne von 1974 darf das Korsische auf 

freiwilliger Basis die gesamte Schullaufbahn begleiten. Die Resonanz auf Seiten der 

Eltern- und Schülerschaft war anfangs von Skepsis begleitet, doch weisen die Statistiken 

seit Beginn der 80er Jahre eine steigende Zahl von Schülern auf, die dieses Angebot in 

Anspruch nehmen87.  

Auch in den tertiären Bildungssektor hat das Korsische mit Gründung der Universität 1981 

in Corti Einzug gehalten88. An der Université de Corse Pascal Paoli besteht ein kompletter 

Studiengang in Etudes corses vom D.E.U.G. bis zum Doktorat. Darüber hinaus ist 

                                                 
86 Cf. beispielsweise Thiers 1989: 149, Comiti 1992: 93ss., die hinsichtlich des Verhältnisses von Korsisch und 
Französisch von einem „conflit diglossique“ sprechen. 
87 Im Primarschulbereich erteilten 1990/ 91 42% der Lehrkräfte Korsisch-Unterricht an 11.749 Schüler, doch nur 
14% des Lehrpersonals unterrichteten mehr als eine Stunde wöchentlich. Im Sekundarschulbereich kletterte die 
Zahl der Korsisch-Schüler von 1485 im Jahre 1983 auf 5105 im Jahre 1992. Seit 1989 existiert ein von der 
Académie de la Corse ausgearbeiteter Lehrplan für sämtliche Unterrichtsstufen (Académie de la Corse 1989). 
Birken-Silverman beurteilt den Einzug des Korsischen ins schulische Bildungswesen jedoch skeptisch 
hinsichtlich seiner langfristigen Wirkung: „In Anbetracht der sozioökonomischen Verhältnisse in Korsika, die 
noch immer zu massiver Abwanderung auf das Festland führt, [...] erscheint die Durchführung des durch den 
rechtlich-institutionellen Rahmen begrenzt möglichen Korsischunterrichts in seiner derzeitigen Form als 
Pseudomaßnahme, insbesondere das Angebot zu einer fakultativen Unterrichtsstunde pro Woche, die [...] mehr 
als fragwürdig im Hinblick auf sprachliche Effizienz erscheint“ (1997: 46). Verschiedene Anläufe von 
politischer Seite in den 80er und 90er Jahren, korsischen Sprachunterricht als Pflichtschulfach einzuführen, 
scheiterten (zu den soziolinguistischen Gründen cf. im Einzelnen Jaffe 1993: 103s., 1999: 163ss.). 
88 Zuvor bestanden bereits an den Universitäten in Aix-en-Provence (seit 1968), Nice (seit 1970) und Paris III 
(seit 1972) Centres d’Etudes Corses, die Studienabschlüsse in Langue et civilisation corses, vergleichbar den 
Abschlüssen in anderen Sprachen, anboten. 



 

 

42

 

Korsisch obligatorisches Beifach in allen übrigen Studiengängen. Das I.U.F.M. in Corti 

bildet seit 1991 auch Grundschullehrer(innen) für das Fach Korsisch mit dem 

entsprechenden Abschluss aus (C.A.P.E.S.)89. 

2. Politik und öffentliche Verwaltung: 

Der administrative bzw. offizielle Gebrauch des Korsischen „est objet de débat plutôt que 

de pratique“ (Thiers 1997: 1206). Bescheidene Ansätze lassen sich lediglich in der 

Ausschilderung korsischer Toponyme feststellen90. Auf Kantonalebene finden gelegentlich 

Gemeinderatssitzungen auf Korsisch statt; in den Zusammenkünften der assemblée 

régionale jedoch beschränken sich die korsischen Wortbeiträge auf wenige Ausnahmen, 

die zumeist in den inhaltlichen Kontext identitärer Themenbereiche gehören91. 

3. Religion 

Obwohl mehr als die Hälfte der Priester korsophon sind und daher eine Generalisierung 

korsischsprachiger Liturgie im Bereich des Möglichen läge, ist der Gottesdienst bis auf 

wenige Ausnahmen (die sog. messe nustrali) nach wie vor eine Domäne des 

Französischen92. Von Thiers (1997) nicht erwähnt wird die Tatsache, dass seit 1994 eine 

korsische Version der Evangelien vorliegt (Société biblique française 1994), eine 

Übersetzung des Lukas-Evangeliums bereits seit 1981 (Maison de la Bible 1981). 

4. Medien 

Seit 1982 ist das Korsische in den öffentlichen Medien präsent, doch beschränkt sich diese 

Präsenz auf verschiedene Nachrichtensendungen des Fernsehsenders FR 3 und von 

R.C.F.M. (= Radio Corsica Frequenza Mora), des regionalen Ablegers von Radio-France. 

Daneben gibt es eine unbestimmte Zahl lokaler Privatsender, die regelmäßig 

korsischsprachige Programme ausstrahlen.  

                                                 
89 Die Studiengänge in Korsisch sind deshalb so bedeutend, weil sie über den reinen Sprachunterricht des 
Primar- und Sekundarschulbereiches hinausgehen. Korsisch wird auf diese Weise zum Medium für die 
Vermittlung außersprachlichen Wissens. Die Bedeutung dieser Tatsache für die Vitalität der Ausbausprache hebt 
Haarmann 1983: 191 hervor: „Für die Erhaltung einer Ethnosprache sowie für die Ausbildung der 
kommunikativen Mobilität ihrer Sprecher besitzt der Status eines Unterrichtsmediums ein stärkeres Gewicht als 
der Status eines Unterrichtsfachs“ (meine Hervorhebung). 
90 Jaffe 1990: 133 zieht diesbezüglich eine negative Bilanz: „The use of Corsican [...] on place name signs has 
also failed to receive adequate popular or political support despite the fact that the ‘corsization’ of place names 
has been a cause of linguistic militants for years“. Als eine Art Protest gegen dieses Scheitern sind die 
vereinzelten von Sprayern vorgenommen „Korrekturen“ auf Ortsschildern zu werten.  
91 Die lediglich sporadische Anwendung des Korsischen auf regionalparlamentarischer Ebene „relaie un état 
antérieur ou, par auto-censure et réflexe idéologique, la majorité des élus abandonnait la revendication 
linguistique et l’usage public du corse à certains des hommes politiques autonomistes et nationalistes“ (Thiers 
1997: 1206). 
92 Dies verwundert umso mehr, als kein potenzieller Widerstand gegen den Gebrauch des Korsischen von Seiten 
der Gläubigen bekannt ist. Mögliche Ursache dürfte eher die Weigerung der kirchlichen Behörden sein sowie 
„l’action des fonctionnements diglossiques dans l’ensemble de la société insulaire; peut-être la moyenne d’âge 
explique-t-elle en partie l’attitude conservatrice d’un clergé peu enclin à bouleverser l’ordre des choses existant“ 
(Thiers 1997: 1207). 
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In den Printmedien erscheinen bisweilen Informationssparten und vereinzelte Artikel auf 

Korsisch, doch gibt es zur Zeit keine vollständig in korsischer Sprache redigierten 

Zeitschriften oder Zeitungen.  

 

Bereits Haarmann (1983) attestiert dem Korsischen im Rahmen seiner 

ausbaukomparatistischen Studien ein Vordringen in Bereiche, die traditionell dem 

Französischen vorbehalten sind. Mit Blick auf parallele Entwicklungen in anderen 

europäischen Regionen und zu anderen Epochen stellt er fest, dass durch die Elaboration von 

Ethnosprachen (zunächst) „keine vollständige Umstrukturierung der Funktionsteilung 

stattgefunden hat, sondern daß sich eine Verschiebung der Polaritäten einstellte, die in erster 

Linie eine Differenzierung des H-Bereiches [= high variety] betraf“ (1983: 396). Er spricht 

daher von „polyglossische[n] (d.h. komplex diglossische[n]) Verhältnisse[n]“ (ibid.) und 

unterscheidet in diesem Sinne eine „allgemein hochsprachliche Variante (Variante mit 

formell-offizieller Funktion)“ und eine „speziell hochsprachliche Variante (Hochsprache mit 

speziellen Funktionen)“ (1983: 409). Diese Differenzierung gelte ebenso für Korsika (ibid.). 

Ähnlich äußern sich dahingehend auch  Marcellesi/ Thiers (1988: 815), wenn sie vom 

„éclatement du cadre général de la diglossie“ sprechen. Ein weiteres Anzeichen für das 

Aufbrechen der traditionellen Diglossie sieht Thiers (1989) etwa darin, dass es seit dem 

riacquistu der 70er Jahre in zunehmendem Maße primär der Initiative eines jeden Einzelnen 

überlassen sei, welche der zwei Sprachen er in einer konkreten Gesprächssituation wähle: 

„L’intervention du corse et du français dans les pratiques quotidiennes, autrefois réglée par la 

formalité du contexte, apparaît désormais comme dépendant surtout de l’initiative de chacun“ 

(1989: 170). Dabei darf jedoch m.E. nicht übersehen werden, dass gerade in zentralen 

gesellschaftlichen Bereichen wie dem wirtschaftlichen Sektor das Korsische nach wie vor 

unterrepräsentiert ist. Auch ist das Korsische in seiner angestammten Domäne, nämlich den 

informellen Bereichen der Kommunikation, im Rückzug begriffen: „[...] si des espaces de 

parole en langue corse se sont ouverts dans certains domaines, ils ont, en partie, cédé la place 

au français là où naguère le corse était de règle: en famille, entre amis, dans les dialogues de 

rue, dans la plupart des rencontres informelles etc.“ (Comiti 1992: 95).  

Die Problematik des traditionell auf Korsika angewendeten Diglossiebegriffs zeigt sich in 

sehr viel deutlicherem Ausmaß bei der Betrachtung der historisch und soziokulturell 

relevanten Sprachkontaktszenarien, auf die im Einzelnen bisher noch nicht eingegangen 

wurde (cf. hierzu ausführlich Kap. 1.9.1 und 1.9.2). Nicht zuletzt im Vorgriff auf die weitere 

Darstellung soll daher in Anlehnung an Haarmann (1983) im Rahmen der vorliegenden Arbeit 
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die aktuelle sprachliche Situation Korsikas als polyglossisch charakterisiert werden. Die Wahl 

dieses Terminus, der (aus etymologischen Gründen) auf das Nebeneinander einer 

unbegrenzten Zahl von Varietäten und/ oder Sprachen anwendbar ist, und somit seine 

Präferenz gegenüber dem gleichzeitig von Haarmann (1983) vorgeschlagenen Terminus der 

komplexen Diglossie, der stets auf die Koexistenz zweier Varietäten oder Sprachen bezogen 

ist, hat somit zweierlei Gründe: Sie geschieht zum einen vor dem Hintergrund der aktuellen 

soziolinguistisch konstatierbaren Dynamik (Vordringen des Korsischen in den Distanzbereich 

auf der einen Seite, zunehmende Eroberung des Nähebereichs durch das Französische auf der 

anderen Seite), wie sie in folgendem Schema dargestellt ist93: 

 
Nähebereich Distanzbereich 

 

 

  

 

 

 
 Grafik 1:  Dynamik des Sprachkontaktes Französisch-Korsisch im Kontinuum zwischen Nähe und 

Distanz   
 

Zum anderen geschieht diese Wahl in Hinblick auf die Vielzahl der Varietäten, die sich aus 

dem Sprachkontakt Französisch-Korsisch ergeben und deren Existenz die diglossische 

Begrifflichkeit nicht minder in Frage stellt (cf. Kap. 1.9.2)94. Gleichzeitig ermöglicht der 

Terminus der Polyglossie den Einbezug der im korsischen Sprecherbewusstsein verankerten 

Präsenz des Italienischen und der Rolle dieser Sprache als Modellsprache im 

Kodifikationsprozess (cf. Kap. 1.9.1). 

 

 

                                                 
93 Die Pfeile kennzeichnen die Entwicklungstendenzen der letzten drei Jahrzehnte. Mit gepunkteter Linie sind 
folglich die Bereiche abgesetzt, die die jeweilige Sprache im besagten Zeitraum erobert hat. Während das 
Französische inzwischen das gesamte Kontinuum zwischen Nähe und Distanz ausfüllt, bleibt dem Korsischen 
nach wie vor ein Teil des Distanzbereichs verwehrt.  
94 Lüdi 1990 schlägt gerade auch zur Beschreibung des Varietätenraumes, der aus dem Kontakt zweier Sprachen 
oder Sprachvarietäten resultiert, den hier gewählten Terminus ‘Polyglossie’ vor. 

 
Französisch 

 
                                                        Korsisch 
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1.8  CORSE HERITE VS. CORSE ÉLABORÉ: SYNCHRONE VARIATION UND SPRACHWANDEL 

Sprachausbau führt zu einer Erweiterung des Diasystems, indem u.a. die bis dahin nicht 

vorhandene diamesische Variation zu den bisherigen Varietätendimensionen hinzutritt95: 

Koch/ Oesterreicher (1990: 128) sprechen diesbezüglich – in sprachinterner Hinsicht – vom 

intensiven Ausbau einer bis dato auf den Nähediskurs beschränkten Sprachform und verstehen 

darunter die Entwicklung von Sprachmitteln, die diese benötigt, um den Anforderungen des 

Distanzsprechens voll zu genügen. In Bezug auf den Wortschatz, dem ein wesentliches 

Interesse der vorliegenden Arbeit gilt (Kap. 6), geht es dabei v.a. um die „Verfeinerung 

lexikalischer Paradigmatik (Wortschatzerweiterung, konsequente Nomenklaturen, reflektierte 

Synonymenscheidung)“ sowie um eine „Intensivierung der Wortbildung bzw. Entlehnung“ 

(Koch/ Oesterreicher 1994: 591)96. Im Gegensatz hierzu bezieht sich der extensive Ausbau – 

in sprachexterner Hinsicht – auf die Eroberung distanzsprachlicher Diskurstraditionen (Koch/ 

Oesterreicher 1990: 128; cf. Kap. 1.5). Gleichzeitig findet eine weitere Auffächerung der 

diaphasischen Varietätendimension statt: Es entstehen neue Register97. Eine solche 

Entwicklung bleibt nicht ohne Auswirkung auf das Sprecherbewusstsein: „L’apparition de 

nouveaux registres linguistiques, avec leurs formes et leurs styles particuliers, peut dérouter la 

conscience des locuteurs qui les comparent sans cesse aux usages traditionnels du 

vernaculaire, auxquels ils sont accoutumés“ (Thiers 1989: 167). Die Pole konzeptioneller 

Mündlichkeit und Schriftlichkeit bzw. niedrigster und höchster diaphasischer Markiertheit 

lassen sich im soziolinguistischen bzw. identitären Diskurs den Termini corse hérité und 

                                                 
95 Zu der hier angesprochenen Varietätenlinguistik cf. Koch/ Oesterreicher 1990: 13s.; unter Berufung auf 
Coseriu nennen die Autoren zunächst drei Dimensionen von Sprachvarietät (diatopisch, diastratisch und 
diaphasisch), denen sie dann eine vierte, in der neueren Forschung auch als diamesisch bezeichnete 
Varietätendimension hinzufügen, nämlich die Variation ‘gesprochen/ geschrieben’. Zur Problematik der von 
diesen beiden Autoren getroffenen Unterscheidung von diamesischer und diaphasischer Variation cf. jedoch 
Hunnius (1991: 304): „Mit der ausdrücklichen Fixierung gesprochener Sprache auf die sog. Nähesprache erfährt 
das Verhältnis zur diaphasischen Variation eine empfindliche Störung, da die Grenze zwischen Nähesprache und 
informellem Register zu verschwimmen droht“. 
96 In morphosyntaktischer Hinsicht beinhaltet intensiver Ausbau u.a. „Zentrierung der ‘Textkohärenz’ auf den 
sprachlichen Kontext, stärkere Syntaktisierung mit Ausrichtung auf den ‘Satz’ als kanonisierte Ausdrucksform, 
Intensivierung der Hypotaxe“ etc. (1990: 128). 
97 Eine ähnliche Beobachtung äußert Jones 1995 hinsichtlich des Bretonischen, welches ebenfalls seit geraumer 
Zeit in verschiedene schriftsprachliche Domänen vorgedrungen ist, die bis dato dem Französischen vorbehalten 
waren, und inzwischen über eine weitgehend standardisierte Varietät auf der Basis einer einzelnen Mundart 
verfügt. Jones sieht in der damit verbundenen diamesischen Variation das Entstehen einer neuen Form von 
Diglossie (1995: 434): „[...] the position of Breton itself is now becoming diglossic, with the dialects as L and 
standardized literary Léonais-based Breton as H. When they exist in Breton, it is in the standardized literary 
variety that administrative documents are drafted and newspaper articles written“. Die Annahme einer 
innersprachlichen Diglossie im Falle des Bretonischen ist m.E. jedoch insofern zu relativieren, als eine solche 
Sprachsituation die aktive Beherrschung und Verwendung der sog. high variety, der elaborierten Varietät, durch 
einen Großteil der Sprechergemeinschaft voraussetzt. Dies wiederum erfordert einen entsprechenden Grad an 
Alphabetisierung in der Minderheitensprache. Derartige Prämissen sind in Frankreich jedoch durch den 
sprachpolitischen Hintergrund kaum gegeben. 
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corse élaboré zuordnen. Der Begriff des corse hérité nimmt Bezug auf die tradierte Oralität 

des Korsischen, während der Begriff des corse élaboré auf die funktionale Ausweitung des 

Korsischen innerhalb der letzten Jahrzehnte referiert: 

Le premier n’est autre que la nostalgie d’un état exclusivement patrimonial et dialectal de la langue qui 
recoupe aussi l’aire d’un isolat culturel centré sur la cellule familiale dans un environnement de 
préférence rural. Le second implique l’assomption hardie des évolutions imprimées à la société corse et la 
gestion raisonnée d’un présent composite, dans un contexte où les déterminations géographiques sont 
remises en cause par les moyens de communication, l’information, le contact des cultures et les nouveaux 
langages informatiques et télématiques. (Thiers 1997: 1205) 

Zahlreiche Korsen verbinden mit dem corse hérité ein positiv konnotiertes „authentisches“ 

Korsisch, ein sog. corsu sputicu98, das frei von den als schädigend empfundenen 

Sprachkontakten sowohl mit dem Französischen als auch mit dem Italienischen ist. Im 

identitären Diskurs der Korsen findet sich somit vor dem Hintergrund des drohenden 

Sprachtods „le désir de «sauver la langue» associé à la nécessité de lui conserver sa «pureté» 

originelle“ (Thiers 1993a: 8). Eine solche Einstellung macht die Verfechter des corse hérité 

im Rahmen des (fremd-) puristischen Diskurses (cf. Kap. 6.3) gleichzeitig zu Kritikern des 

corse élaboré, welches dem corsu sputicu mit negativer Konnotation („loss of identity“, 

Thiers 1993b: 260) gegenübergestellt wird, wobei oft jedoch die Widersprüchlichkeit in der 

Sprachpraxis und der Spracheinstellung desselben Sprechers offenbar wird:  

Cet attachement à la «langue des ancêtres» provoque quelque désarroi devant les emprunts rendus 
nécessaires par l’adaptation à la modernité. Sur ce point se perçoit nettement le décalage existant entre 
pratique et représentation de la pratique: les Corses trouvent spontanément ou de manière plus raisonnée 
les outils linguistiques indispensables à l’expression de toute la modernité et ils en usent sans complexe à 
l’oral comme à l’écrit; mais s’ils sont amenés à juger ces productions linguistiques, nombre d’entre eux 
ne tardent pas à les stigmatiser comme n’étant pas du «vrai corse». (Thiers 1993a: 8) 

Aus Sicht der Puristen beinhalte die Erforderlichkeit des Sprachausbaus nicht zwangsläufig 

eine Abkehr von der ererbten Oralität, denn der Ausbau des Korsischen erzwinge nicht die 

Entlehnung aus anderen Sprachen. Aufgrund ihrer Vorbehalte gegenüber dem corse élaboré 

fordern sie  

a sputichezza, la norme du corse «pur», en référence au corpus dialectal de la communauté agropastorale. 
[...] Beaucoup pensent que u corsu sputicu, qui prend la dimension du mythe, peut se retrouver et 
s’adapter à la modernité par ses seules vertus intrinsèques si un statut d’officialité est arraché à l’Etat et 
qu’une politique hardie de corsisation se mette en place. (Thiers 1993a: 8) 

Die ausbaubedingte Erweiterung des korsischen Varietätenraums wird somit von der 

Sprechergemeinschaft – sowohl auf intellektueller Seite wie auch unter den übrigen 

                                                 
98 spùticu adj. libre de toute charge, qui appartient en propre, sans hypothèque � hè un libru spùticu corsu: c’est 
un livre authentiquement corse (Culioli 1998: s. v.). Sprachhistorisch betrachtet findet kors. sputicu seine 
Entsprechung im toskanischen und norditalienischen spotico („pienamente libero, che non deve rendere conto a 
nessuno“), das in Texten des Mittelalters mehrfach belegt ist und auf gr. δεσποτικος zurückgeht (Battisti/ Alessio 
1968: s.v., Battaglia 1961ss.: s.v.). 
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Mitgliedern – zwiespältig beurteilt (cf. auch Jaffe 1999: 27s., 246, 273). Dies zeigt sich im 

Alltag beispielsweise an unterschiedlichen Reaktionen auf das corse élaboré in den Medien: 

„An example can be seen in the daily news bulletins on RCFM (the regional Radio-France 

station), especially on the lexical level. Terms like emissione ‘broadcast’, mudernisazione 

‘modernisation’, prutestà ‘protest’ [...] are seen, by turns, as unavoidable loan expressions, or 

as a betrayal of authentic Corsican“ (Thiers 1993b: 261). Aus Sicht der Intellektuellen spricht 

etwa Colombani (2000a: 27) in Bezug auf das corse élaboré und seiner möglichen aktiven 

Verwendung durch fremdsprachige Korsischlernende abwertend von einem „néocorse que 

même les Corses ne savent pas parler“. Hinzu kommt auf Korsika, dass beide Sprachformen, 

besonders jedoch das corse élaboré, oft ideologisiert werden. So werfen beispielsweise die 

Gegner des korsischen Nationalismus den am Sprachausbau aktiv beteiligten Personen 

bisweilen eine politische Nähe zu autonomistischen Gruppen vor99. Die Akzeptanz des 

elaborierten Korsisch ist somit immer auch vor dem Hintergrund der Politisierung der 

Sprachenfrage zu bewerten. 

Negative Sprecherreaktionen auf schriftsprachliche Varietäten in den Medien finden sich auch 

in anderen sprachlichen Minderheitenregionen. So bezeugt etwa Jones (1995: 434) für die 

Bretagne: „The language used in the media is another example of what has been termed ‘ce 

breton chimique’, so that broadcasts are followed mainly by intellectuals, who are able to 

understand what is being said“. Ähnlich negativ wird von Muttersprachlern in Irland auch das 

schriftsprachliche Gälisch beurteilt: „The puristic conservatism of native Irish dialect speakers 

takes authenticity as its chief virtue, and ‘Dublin Irish’ fails the test“ (Dorian 1994: 485). 

Auch zahlreiche Sprecher des Galicischen stehen der Verwendung ihrer Sprache in Hörfunk 

und Fernsehen in ähnlicher Weise kritisch gegenüber (cf. Kabatek 1996: 86)100. 

Die im soziolinguistischen Diskurs zu beobachtende Polarisierung von corse hérité und corse 

élaboré bezieht sich – wie aus der Zuordnung zu tradierter Mündlichkeit einerseits und rezent 

erworbener Schriftlichkeit andererseits hervorgeht – aus diachroner Perspektive auf das 

Phänomen des Sprachwandels, aus synchroner Perspektive – wie eingangs bereits erwähnt – 

                                                 
99 Cf. Thiers (1997: 1205): „Les adversaires déclarés du mouvement nationalitaire corse prennent souvent 
prétexte d’un simple mot pour se prévaloir du titre de champion de l’identité culturelle patrimoniale. Les acteurs 
de l’élaboration linguistique sont alors suspectés de sympathie pour les séparatistes clandestins et les 
néologismes interprétés comme des indices d’appartenance idéologique“. 
100 Allerdings sind aufgrund puristischer Normierungsinstanzen die Charakteristika des standardisierten und des 
herkömmlichen Sprachgebrauchs im Galicischen mit den Eigenschaften des corse élaboré und des corse hérité 
nicht kongruent, was sich u.a. in einer unterschiedlichen Bewertung des Sprachkontaktes äußert. Eine große Zahl 
von Kastilianismen ist in der Alltagssprache fest verankert, und ihr Gebrauch wird durchaus als authentisch 
erachtet: „Mehrere Sprecher setzen kastilianisiertes Galicisch mit dialektalem, natürlichem, authentischem 
Galicisch gleich und stellen es dem unauthentischen, künstlichen, neuen Galicisch, das am Standard orientiert 
ist, entgegen“ (Kabatek 1996: 83). 
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auf das Phänomen der diaphasischen bzw. diamesischen Variation. Beide Phänomene sind 

bekanntlich nicht voneinander zu trennen, sondern zwei Seiten der Historizität von Sprache, 

da sie sich gegenseitig bedingen (Coseriu 1978). Synchrone Variation und somit die Bildung 

alternativer Formen und Strukturen in Lexik, Morphologie und Syntax sind mit Haase (1999: 

327) möglicher „Ausgangspunkt für Sprachveränderungsprozesse“ – eine Beobachtung, die in 

besonderem Maße auf Ausbausprachen zutrifft, deren interner Wandel sich unter dem 

überlebensnotwendigen Normierungsdruck sehr viel rasanter vollzieht als im Falle aktueller 

etablierter Kultursprachen. Hierauf wird bei der Auswertung der Korpusanalysen zum Bereich 

der Wortbildung (Kap. 6.13.3) nochmals zurückzukommen sein. 

 

 

1.9  SPRACHKONTAKTSZENARIEN AUF KORSIKA 

Welches Verhältnis unter sich mischenden 
Sprachen entsteht, welche die Oberhand 
gewinnt, hängt von der Art ab, wie sich das 
gemeinsame Sprechen gestaltet, und diese 
von der Lage, in welche die sich mischenden 
Nationen gegeneinander treten [...]. 

  (Humboldt 1836: §139)  
 

Sprachkontakt ist auf Korsika in ganz besonderer Weise ein geschichtsgeprägtes Phänomen, 

denn der mit der geostrategischen Lage verbundene häufige Machthaber- und 

Invasorenwechsel führte immer wieder zu neuen Sprach- und Kulturkontakten. 

Die aktuelle sprachliche Kontaktsituation Korsikas ist, wie in Kap. 1.7 bereits erläutert, 

polyglossisch und setzt verschiedene Kontaktsituationen vom Mittelalter bis in die Gegenwart 

fort101: 

11.-13. Jh.:  Korsisch-Pisanisch (bzw. Westtoskanisch) 

13.-18. Jh.:  Korsisch-Genuesisch (sowie Toskanisch-Florentinisch als die 

überregionale Schriftsprache der Apenninenhalbinsel) 

seit 18. Jh.:  Korsisch-Französisch (und unter veränderten Vorzeichen weiterhin 

Toskanisch-Florentinisch bzw. Italienisch) 

Die Chronologie der Kontaktsituationen zeigt, dass das Italienische bis heute aus der 

sprachlichen Realität Korsikas nicht wegzudenken ist: 

Le français avait pris la place qu’occupait auparavant la référence italienne, sans toutefois effacer 
complètement le souvenir de l’ancienne association. [...] Les Corses d’aujourd’hui retiennent le souvenir 
de l’ancienne diglossie corso-toscane et lui attribuent le caractère d’une cohabitation sereine et bénéfique 

                                                 
101 Der seit dem II. Weltkrieg zu beobachtende Sprachkontakt mit dem Anglo-Amerikanischen bleibt allerdings 
aufgrund seiner globalen Gültigkeit außerhalb der Betrachtungen. 
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alors qu’ils considèrent que le contact du corse et du français ne peut se conclure sans disparition du corse 
comme langue parlée, à plus ou moins brève échéance. (Thiers 1997: 1205) 

Während also der einstmalige Kontakt mit dem Toskanischen bzw. Italienischen und die 

damit verbundenen lexikalischen (und morphosyntaktischen) Einflüsse im Bewusstsein der 

Sprecher, aber auch von wissenschaftlicher Seite keinerlei negative Stimmen hervorrufen, 

sieht die Mehrheit der Korsen die aktuelle Dominanz des Französischen als für das Korsische 

existenzgefährdend an und betrachtet die aus diesem Sprachkontakt resultierenden Einflüsse 

folglich als bedrohlich. Der Kontakt Französisch-Korsisch ist daher bis heute – vor allem seit 

den 60er Jahren – Diskussionsgegenstand in der wissenschaftlichen Debatte des Korsischen 

und hat bereits in der älteren Vergangenheit immer wieder puristische Reaktionen 

hervorgerufen. 

 

 

1.9.1  SPRACHKONTAKT KORSISCH-ITALIENISCH 

In der sprachwissenschaftlichen Diskussion wird im Zusammenhang mit dem Sprachkontakt 

Korsisch-Italienisch in erster Linie auf die politisch-geschichtlich bedingte Toskanisierung 

des Inselidioms Bezug genommen und somit auf eine verhältnismäßig weit zurückliegende 

Epoche (cf. etwa Bottiglioni 1926/ 27, Rohlfs 1941). Dieser Zeitraum, der bis ins 19. Jh. 

reichte, war durch die Diglossie Italienisch-Korsisch gekennzeichnet, deren Ausprägung 

jedoch – entgegen häufiger Pauschalisierungen – nicht einheitlich, sondern abhängig vom 

jeweiligen Bildungsniveau war (Chiorboli 1997: 1214). Während eine passive Kenntnis des 

Italienischen bei der Gesamtheit der Korsen vorhanden gewesen sein dürfte, blieb eine aktive 

Kompetenz aufgrund des geringen Alphabetisierungsgrades auf eine kleine Minderheit 

(städtisches Bürgertum und Klerus) beschränkt102. In weniger starkem Maße gilt diese 

Beobachtung auch noch für die erste Hälfte des 20. Jh.s; erst nach dem II. Weltkrieg 

reduzieren sich die traditionellen Verbindungen der Bildungselite zu Italien auf ein Minimum.  

Eine entscheidende Wende in den sprachlich-kulturellen Beziehungen zwischen Korsika und 

Italien bewirkte die Politik des italienischen Ventennio, besonders jedoch die kurze Phase 

italienischer Okkupation während des II. Weltkriegs: Der faschistische Irredentismus und 

seine Kulmination im Einmarsch der Truppen Mussolinis führten zu einer ostentativen 
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Abkehr der Mehrheit der Korsen von Italien und der italienischen Sprache: „The Italian 

occupation did irreparable political damage to the status of the language on the island which 

[...] effectively eliminated Italian from the Corsican linguistic universe“ (Jaffe 1990: 104)103. 

Den verlorenen Status als Bildungssprache hat das Italienische bis heute nicht wiedererlangt. 

Im Unterrichtswesen der Nachkriegszeit spielt das Italienische neben dem Englischen und 

Spanischen nur eine untergeordnete Rolle104; auch der Bereich der höheren Bildung an der 

Université Pascal Paoli in Corti räumt dem Italienischen erst seit einigen Jahren einen 

gleichberechtigten Platz neben anderen modernen Fremdsprachen ein. 

Für die Beurteilung der Rolle italienischer Medien liegen keine aktuellen Untersuchungen 

vor. Rundfunk und Fernsehen in italienischer Sprache können im Osten der Insel aufgrund der 

geringen Distanz zum Festland problemlos empfangen werden. Italienische Tagespresse ist 

ebenfalls an zahlreichen Inselorten erhältlich, doch dürfte die Käuferschaft in erster Linie aus 

italienischen Touristen bestehen. Seit 1993 erscheint auf Korsika – als einziges Presseorgan in 

italienischer Sprache – die Vierteljahreszeitschrift A viva voce, herausgegeben von der Società 

Dante Alighieri in Bastia und finanziell gefördert von der Region Korsika. 

 

Die korsisch-italienischen Sprachkontakte seit Vollendung des italienischen Nationalstaates 

1861 erfahren in der wissenschaftlichen Beschäftigung eine weitgehende Tabuisierung 

(Chiorboli 1997: 1215). Doch gerade im Zuge des Sprachausbaus hat das Korsische –  

besonders im lexikalischen Bereich – immer wieder auf das Italienische zurückgegriffen, 

ähnlich wie andere romanische Sprachen in der Phase ihrer Emanzipation und ihres Ausbaus 

auf das Lateinische105. Chiorboli (1997: 1215) spricht im Zusammenhang der jüngsten 

Entwicklungen nicht von „contact de langues“, sondern von „contact de modèles“, da vielfach 

                                                                                                                                                         
102 Cf. Chiorboli (1997: 1214): „En ce qui concerne la compétence passive en italien, on peut supposer qu’elle 
est le fait de l’ensemble de la population corse“ (meine Hervorhebung). Chiorboli (ibid.) weist im 
Zusammenhang mit der aktiven Kompetenz jedoch darauf hin, dass der schriftliche und mündliche Gebrauch des 
Italienischen durch alphabetisierte Korsen nicht frei von zahlreichen korsischen Interferenzen war (cf. hierzu 
beispielsweise Chiorboli 1978). Für diese mündliche Varietät, die im kommunikativen Gedächtnis der Korsen 
noch vorhanden ist, standen bzw. stehen Ausdrücke wie parlà in Crusca, parlà a l’ingrande (Bochmann 1999: 
22). 
103 Cf. in diesem Sinne auch Thiers 1989: 12, der jedoch in einem späteren Artikel den Status des Italienischen 
aufgrund diverser äußerer Faktoren gegenwärtig im positiven Wandel begriffen sieht: „Today the prestige 
formerly enjoyed by Italian among Corsicans has been reinforced by a series of converging factors: the fading of 
the memory of Fascist occupation, cultural developments, the twinning of towns [...]“ (1993b: 264). 
104 Für Zahlenangaben cf. etwa Chiorboli 1997: 1214, Antomarchi 1997. Als erste und zweite Fremdsprache ist 
das Italienische seit Jahren im Rückzug begriffen und erlebt lediglich als dritte Fremdsprache einen leichten 
Anstieg der Schülerzahlen. 
105 Dieser Vergleich geht zurück auf Chiorboli 1997: 1215. Dabei ist jedoch m.E. die Rolle des Lateinischen als 
sog. „toter“ Sprache mit der Rolle des Italienischen als „lebender“ Sprache nicht ohne weiteres gleichzusetzen. 
Auch besaßen die heutigen romanischen Sprachen zum damaligen Zeitpunkt keine Alternative: Der Rückgriff 
auf das Lateinische war zwingend. 



 

 

51

 

lediglich die entsprechenden Wortbildungsmuster und -morpheme als Vorbild für korsische 

Neologismen dienen: 

L’italien est considéré par un certain nombre de codificateurs comme un réservoir de formes et de normes 
disponibles pour le corse. Les formes et les normes italiennes empruntées ne sont pas déduites le plus 
souvent de l’usage vivant ni même de la compétence des codificateurs, mais des grammaires 
prescriptives, des manuels d’enseignement et des ouvrages lexicographiques italiens. (ibid.) 

Mag diese Beobachtung für den Ausbauprozess der vergangenen zwei bis drei Jahrzehnte 

auch zutreffend sein, so ist für die frühe Phase der Verschriftung im Zusammenhang mit der 

italienischen Akkulturation der Bildungselite die Annahme plausibel, dass eine große Zahl 

lexikalischer Einheiten auch direkt aus dem Italienischen entlehnt und in den heimischen 

Wortschatz integriert wurde, wenngleich der Nachweis im Einzelnen heute nicht immer 

möglich ist. Bis heute kann jedoch der schriftliche Kommunikationsbereich als die 

wesentliche Sphäre korsisch-italienischen Sprachkontaktes angesehen werden, während der 

mündliche Kommunikationsbereich diesbezüglich weniger relevant erscheint (Thiers 1994: 

114). Die Frage etwa, ob die jahrhundertelange Präsenz von festländischen 

Arbeitsimmigranten sowie der aktuelle saisonale Zustrom italienischer Touristen eine 

eventuelle Sprachkontaktsphäre darstellen, wird von der wissenschaftlichen Forschung bisher 

nicht beachtet106. Chiorboli (1997) gar verneint jeglichen Kontakt Korsisch-Italienisch im 

mündlichen Kommunikationsbereich, da es einen Bilinguismus Korsisch-Italienisch nur bei 

einer zahlenmäßig geringen Minderheit gegeben habe (cf. supra): Für die Zeit bis zum II. 

Weltkrieg gelte daher, dass „les emprunts à l’italien arrivent de manière pratiquement 

exclusive par la voie littéraire, et sont l’oeuvre d’écrivains corses qui puisent chez leurs 

modèles l’inspiration en même temps que certaines formes qui fonctionnent comme des 

variables stylistiques et de registre“ (1997: 1219); in jüngerer Zeit konzentriere sich die 

Kontaktsphäre neben der anhaltenden schriftstellerischen Produktion – bedingt durch die 

Erfordernisse der Elaboration – auf die Stuben der Lexikografen und Grammatiker sowie 

einzelner Intellektueller (1997: 1215).   

Von einem Großteil der Sprachplaner werden dabei die Annäherungen an das 

Standarditalienische bewusst in Kauf genommen, bedeuten sie doch meistens zugleich auch 

                                                 
106 Dies verwundert umso mehr, als die Bevölkerungsstatistiken einen solchen (wenn auch geringfügigen) 
Einfluss möglich erscheinen lassen: Bis in die 50er Jahre des 20. Jh.s kompensierte die Zuwanderung 
italienischer Fremdarbeiter die hohen Emigrationsraten der Korsen und garantierte vor allem dem tertiären 
Wirtschaftssektor seine Vitalität. Ein Großteil der Immigration war saisonal, doch ließen sich zahlreiche 
Personen auch langfristig nieder. V.a. in den 80er Jahren des 19. Jh.s und in der Zwischenkriegszeit (Flucht vor 
faschistischer Repression) betrug der Anteil der italienischen Immigranten bisweilen 5-6% der Inselbevölkerung. 
Trotz der kulturellen und sprachlichen Affinitäten war das Verhältnis der Korsen zu den Immigranten 
mehrheitlich von italophobie geprägt und spiegelte sich in einem sozialen Gefälle zu Ungunsten der 
Fremdarbeiter wider. Hieraus ließe sich möglicherweise auf die Irrelevanz dieser Sprachkontaktsphäre schließen. 
Zur Geschichte und zum Status der italienischen Immigranten cf. ausführlich Luciani 1995: 49ss. 
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eine entsprechende Distanzierung vom französischen Modell, welches man als glottophage (= 

„Sprachen fressend“) ablehnt107. Der korsische Laie wird über diese Prozesse im Unklaren 

gelassen: 

De tels emprunts, de luxe ou de nécessité, sont diffusés par les agents glottopolitiques qui en occultent 
systématiquement l’origine italienne. Ils sont accueillis comme des formes authentiquement corses 
(«sputiche») par les usagers moyens du corse élaboré, incapables de déceler la convergence avec une 
norme italienne qu’ils ignorent en grande partie. Le résultat est l’intégration rapide d’un nombre 
considérable d’emprunts [...]. (Chiorboli 1997: 1215) 

Wenn auch auf Seiten der Sprachplaner die bewusste Distanzierung vom Modell des 

Französischen gebilligt und mitunter propagiert wird, so gibt es auch kritische Stimmen, die 

der de facto daraus resultierenden Annäherung an das standarditalienische Modell eher 

ablehnend gegenüberstehen, sehen sie doch die Gefahr einer solchen Entwicklung v.a. darin, 

dass der italienische Einfluss zu Lasten des corse hérité geht108. Ein Teil der Sprachplaner 

favorisiert daher eine Distanzierung von beiden Modellen. Auf die hier angesprochenen 

unterschiedlichen Positionen wird an späterer Stelle – im Zusammenhang mit der 

korpusplanerischen Wortschatzerweiterung (Kap. 6.2) – nochmals zurückzukommen sein. 

 

 

1.9.2  SPRACHKONTAKT KORSISCH-FRANZÖSISCH 

Der Sprachkontakt Französisch-Korsisch, dessen erste Phänomene in die Anfänge des 19. Jh.s 

zurückreichen, betrifft v.a. den mündlichen Bereich der Kommunikation. Hier kommt es im 

alltäglichen Sprachgebrauch immer wieder zu Interferenzen unterschiedlichen Grades.   

Während diese Phänomene lange Zeit eine willkommene Zielscheibe für Satiriker und 

Puristen darstellten, deren Äußerungen von humorvollem Spott bis hin zu boshafter Polemik 

die gesamte Palette negativer Reaktionen abdeckten109, begann die wissenschaftliche 

Auseinandersetzung mit dieser komplexen Problematik erst im Rahmen soziolinguistischer 

Forschungen an der Universität von Corti zu Beginn der 80er Jahre110. Die Schwierigkeiten 

                                                 
107 Der Begriff der glottophagie geht zurück auf Calvet 1974 und wird auf korsischer Seite etwa von Marchetti 
1989: 248 aufgegriffen. – Der Kontakt mit dem Italienischen gilt folglich als weniger existenzgefährdend für die 
Zukunft des Korsischen: „[...] la pression croissante de l’actuelle langue officielle [...] en Corse a pour effet de la 
désigner comme le péril majeur, et de rendre en même temps la convergence avec l’italien littéraire plus 
acceptable parce que moins sensible, au moment où la présence de la culture italienne s’est estompée […]“ 
(Chiorboli 1991: 14). 
108 Dies zeigen etwa die Ergebnisse einer Sprecherbefragung bei Thiers 1989: 166ss. Zahlreiche Korsen 
befürchten als Folge der Elaboration „une corruption de la langue patrimoniale“ (1989: 167). 
109 Cf. hierzu vor allem zahlreiche Artikel und Karikaturen in korsischsprachigen Zeitschriften wie A Muvra 
oder U Muntese.  
110 Den Grund für dieses späte Interesse beschreibt Chiorboli 1997: 1208 folgendermaßen: „Sans doute le retard 
des études sur ce point repose-t-il sur une réticence inconsciente à donner corps, par une analyse systématique, à 
une évidence que l’on veut ignorer“.  
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einer angemessenen Beschreibung des korsisch-französischen Sprachkontakts zeigen sich  

bereits auf terminologischer Ebene: Während Ignaziu Colombani (1968) in seinem 

puristischen Wörterverzeichnis (cf. genauer Kap. 6.7) für die Sprachkontaktvarietäten des 

korsischen Alltags die Bezeichnung u francorsu einführte111, gibt Pascal Marchetti anlässlich 

des Congrès international sur le bilinguisme 1984 in Bastia den Anstoß für eine weitere 

Differenzierung:  

[...] le francorse ne saurait être que du français parlé à la corse. Mais ce que nous entendons trop souvent, 
autour de nous, n’est point du français parlé à la corse; c’est du corse parlé à la française. Je propose donc 
le terme de «corsancese» pour désigner ce langage. (zit. n. Thiers 1997: 1207s.) 

Comiti (1992: 85) hingegen unterscheidet zwischen dialectes français und interlectes, grenzt 

diese Begriffe jedoch unscharf voneinander ab: Der französische „Dialekt“ Korsikas, vom 

Autor auch als français régional bezeichnet, sei „issu d’un mouvement de distanciation 

(volontaire) qui utilise, à des fins identificatoires, le matériau linguistique fourni par la langue 

de substrat, le corse. Il reste une variété de français car les éléments empruntés au corse sont 

assimilés et adaptés au français“. Bei den „interlectes corses“ hingegen handele es sich um 

das Ergebnis einer „contamination inconsciente et progressive d’un système par l’autre (le 

corse se trouvant en situation de «contaminé»), sans qu’il y ait au départ aucune motivation 

distanciatrice“ (Hervorhebung im Original). Im gleichen Zusammenhang definiert jedoch 

Comiti interlectes ohne Einschränkung als „variétés, non formalisées, issues du contact de 

deux systèmes linguistiques différents“. Die Verwendung des Begriffs Interlekt als 

Hyperonym für alle aus einer Sprachkontaktsituation resultierenden Varietäten einerseits und 

eine Teilmenge dieser Varietäten (in Abgrenzung zu dialectes bzw. français régional als 

komplementärer Menge von Kontaktvarietäten) andererseits erscheint fragwürdig112. In der 

Kreolistik dient der Terminus Interlekt (zumeist im Plural und synonym zu Mesolekt) 

traditionell zur Bezeichnung aller Varietäten, die aus dem Miteinander des Kreolischen als 

sog. Basilekt und der jeweiligen europäischen (lexifier-) Sprache als sog. Akrolekt  

hervorgehen (cf. etwa Prudent 1981, Bernabé 1982 sowie in jüngster Zeit z.B. Bretegnier 

1996), und auch in Arbeiten zum romanisch-amerindischen Sprachkontakt bezeichnet dieser 

Terminus die entsprechenden Kontaktvarietäten (cf. etwa Escobar 1978 zu Spanisch-

Quechua, Hensey 1980 zum fronterizo in Uruguay). In Anlehnung an diese Tradition soll für 

die vorliegende Arbeit der Begriff ‘Interlekt’ – nicht zuletzt aufgrund seiner Etymologie – 

                                                 
111 Sowohl für den Terminus als auch das damit betitelte Werk hat Etiemble 1964 (Parlez-vous franglais?) Pate 
gestanden (cf. Colombani 1968: 3). 
112 Für Comiti 1992: 86 steht in diesem Zusammenhang auch außer Zweifel, dass „il existe, en Corse, des 
productions interlectales du type pidgin ou sabir“, doch beruht diese Einschätzung auf einem Missverständnis 
der Begriffe Pidgin und Sabir (zur Definition dieser Termini cf. stellvertretend Stein 1984: 7s.)  
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hyperonym für alle Varietäten verwendet werden, die weder eindeutig dem Korsischen, noch 

eindeutig dem Französischen zugeordnet werden können, wobei offen bleiben soll, ob es sich 

bei diesem Spektrum um eine Menge von abgrenzbaren Varietäten im Sinne eines Gradatums 

oder um ein Kontinuum handelt113. Die sprachliche Wirklichkeit wird ohnehin vielfach vom 

code-switching dominiert, besonders in informellen Kontexten: „L’énoncé sollicitant 

exclusivement l’une ou l’autre de ces deux langues ne se rencontre que dans des situations 

particulières où se manifeste l’action d’un contrat explicite ou tacite des interlocuteurs. En 

effet, moins l’échange est formel, plus se laisse lire l’action de l’alternance codique“ (Thiers 

1989: 70). Die alltägliche Kommunikation „se présente comme une circulation incessante 

entre ces deux pôles référentiels, le français et le corse“ (ibid.).  

An neueren Publikationen zum mündlichen Sprachkontakt Korsisch-Französisch ist neben 

den Untersuchungen in Comiti (1992) v.a. die Arbeit von Filippi (1992) zu nennen114, der 

verschiedene Sprachkontaktvarietäten definitorisch voneinander abgrenzt und in diesem 

Schema u.a. auch das sog. français régional als „réalisation corse du standard français“ 

situiert – eine Definition, die der mehrheitlichen Auffassung in der heutigen Forschung 

entspricht (cf. z.B. Wolf 1983: 7s., Koch/ Oesterreicher 1990: 138ss.). In dieser Form ist das 

Regionalfranzösische Korsikas ein tertiärer Dialekt des Französischen, der das Substrat einer 

Ethnosprache enthält (Koch/ Oesterreicher 1990: 143). Chiorboli (1997: 1208s.) betont jedoch 

im Anschluss an ein knappes Resümee der diesbezüglichen Ausführungen Filippis „[que] la 

définition du f.r.c. [= français régional de Corse] est extensible, et cette extension dénote la 

labilité d’un phénomène qu’on ne saurait isoler en variétés bien formées“.  

Aus soziolinguistischer Sicht ist in diesem Zusammenhang die Beobachtung interessant, dass 

von den Varietäten des interlektalen Spektrums das français régional zwar von offizieller 

                                                 
113 Eine detaillierte Aufarbeitung dieser Problematik gehört nicht zum Gegenstand der vorliegenden Arbeit. – 
Ebenso wie ‘Interlekt’ stammt auch der Terminus ‘Kontinuum’ ursprünglich aus der Kreolistik (cf. etwa 
Bickerton 1973, 1975). Stehl 1988: 29, 38 unterscheidet hingegen zwischen dem Konzept des continuum (= 
„continuité de structures et d’unités linguistiques) als „observation des linguistes“ und dem des gradatum (= 
„gradation de variétés [plus ou moins] bien définies“) als Konzept „de la conscience linguistique, de la réalité 
linguistique et par conséquent aussi de la description linguistique“ (cf. in diesem Sinne auch Sobrero 1988). 
Haase 1999 wiederum nimmt in seiner Arbeit über Sprachveränderungsprozesse in Umbrien kein 
„eindimensionales Kontinuum zwischen Dialekt und Standard [an], auf dem die Regionalsprache den Übergang 
zwischen den beiden Polen darstellt“ (1999: 17), sondern unterscheidet eine Regionalsprache/ L2, deren Sprecher 
auch Vollsprecher des Dialekts sind, und eine Regionalsprache/ L1, deren Sprecher sog. dialektale Semisprecher 
sind (1999: 16). Erstere Regionalsprache sei durch starke Dialektinterferenzen und Hyperkorrekturen 
gekennzeichnet und scheide daher aus dem Kontinuum gewissermaßen aus (cf. hierzu die Abbildung in 1999: 
17). Während eine solche Konstellation zunächst „als Kontaktsituation zwischen sehr eng verwandten Varietäten 
aufgefasst werden [kann]“ (ibid.), deutete Haase jüngst in einem Vortrag an, dass dieses Modell möglicherweise 
auch auf die Kontaktsituation zwischen zwei verschiedenen Sprachen (etwa im französischen Baskenland) 
übertragbar sei.   
114 Knappe Bestandsaufnahmen korsisch-französischer Kontaktphänomene auf den einzelnen Ebenen des 
Sprachsystems finden sich etwa auch bei Marchetti 1989: 242ss., Birken-Silverman 1994 (am Beispiel der 
Mundart von Siscu), mit ausschließlichem Bezug auf Morphologie und Phonologie ebenso bei Comiti 1996: 202.  
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Seite aufgrund des französischen Normbewusstseins als Normverstoß negativ sanktioniert 

wird, andererseits aber besonders unter heutigen Jugendlichen die Rolle einer „langue 

spéciale de connivence“ (Chiorboli 1997: 1208) mit identitärem Wert übernommen hat und an 

die Stelle des vom Sprachtod bedrohten Korsischen tritt:  

[...] sa progression et son expansion sont liées au phénomène identitaire car il supplée ou remplace une 
langue corse en pleine régression. Dès lors il nous faut l’appréhender comme une variété concurrente du 
corse à laquelle la jeunesse adhère avec davantage de facilité. [...] le français régional [...] est utilisé 
comme un instrument de reconnaissance dans des rapports de complicité de groupe. (Comiti 1992: 87)115  

Während die Einflüsse des Korsischen auf das Französische von der Sprechergemeinschaft 

noch weitgehend positiv bewertet würden116, sehe man hingegen die Einflüsse des 

Französischen auf das Korsische mehrheitlich negativ, da sie eine unzureichende 

Beherrschung des Korsischen offenbarten und als „présage de la mort inéluctable de [la] 

langue [corse]“ (Comiti 1992: 85) gedeutet würden117. 

Gerade vor dem Hintergrund des seit geraumer Zeit zu beobachtenden 

Sprachwechselszenarios ließen sich aus diachroner Sicht die interlektalen Varietäten 

(einschließlich des français régional) auch als Interimssprache auffassen: Während die 

Ethnosprache Korsisch als Ausgangssprache auf längere Sicht dem Sprachtod anheim fällt, 

entsteht durch Substratinterferenz eine instabile, temporäre Sprachform, die der Zielsprache 

Französisch mehr oder weniger (idiolektal und situationell variierend) angenähert ist (cf. 

Haase 1992: 12s.). 

 

                                                 
115 Das Regionalfranzösische besitzt demnach für einen Teil der Korsen die Rolle einer „language of 
solidarity“ (Vassberg 1993: 170). Nach den Worten Thiers’ gehen von diesem Phänomen auch positive Signale 
für die Integration von jugendlichen Immigranten aus: „[...] les jeunes immigrés sardes et maghrébins [...] 
trouvent dans ces phénomènes de contact un moyen d’intégration et de communication avec les Corses de leur 
âge“ (Thiers 1989: 71). Comiti weist jedoch auch auf mögliche Gefahren hin: „[...] insidieusement le français 
régional de Corse pénètre la société, s’y enracine et crée une nouvelle zone de conflit dans laquelle la norme du 
français exerce sa puissance“ (1992: 88). Zugleich gelte aber mit Thiers 1989 : 243 in positiver Weise, dass „le 
français régional de Corse laisse subsister et se développer chez les Corses le sentiment qu’ils ont de posséder 
une identité autonome et différente de l’ensemble français“.   
116 Vielfach seien sich die Sprecher des français régional jedoch der Kontaktphänomene nicht bewusst: „[...] 
une grande partie de la population n’est déjà plus spontanément sensible à l’existence de ce contact de langues et 
[...] ne sait pas, sans guide, en reconnaître avec précision les manifestations linguistiques“ (Thiers 1989: 126). 
117 Comiti 1992: 97 spricht daher auch von der „diglossie corso-française dont le caractère conflictuel mène tout 
droit à la disparition de la langue dominée“.  
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2.  KORSIKA: NORMATIVER DISKURS 
2.1  SPRACHNORMEN 

Die Beschäftigung mit Sprachnormen hat in der Linguistik eine lange Tradition, die zu einer 

Vielzahl teilweise kontroverser Normauffassungen geführt hat. In der Forschung der 70er und 

80er Jahre hat sich dabei der Schwerpunkt auf die gesellschaftliche Dimension der Sprache 

verlagert. Allen Sprachnormbegriffen gemeinsam ist – in Übereinstimmung mit den 

Normkonzeptionen sozialwissenschaftlicher Disziplinen – der Handlungsbezug, die 

Allgemeingültigkeit, der Gebotscharakter und die Bindung an Sanktionen (Settekorn 1988: 3). 

Normen sind handlungsbezogen, da sie „Handlungen von anderen Interaktionspartnern 

verlangen oder eigenes interaktives Handeln bestimmen“ (Ripfel 1989: 191) und sich auf 

diese Weise von Naturgesetzen unterscheiden. In diesem Sinne sind Normen sozial. Diese 

soziale Dimension führt dazu, dass sie nicht als individuell etikettierbar sind, sondern einen 

Anspruch auf allgemeine Gültigkeit erheben, womit letztlich ihr Gebotscharakter 

zusammenhängt. Sie sind das Ergebnis von Durchsetzungsprozessen (Gloy 1987: 123). 

Allgemeingültigkeit von Normen und deren Anerkennung werden dabei durch (positive und 

negative) Sanktionen etabliert. Aus soziohistorischer Sicht sind Normen „Ergebnisse von 

Durchsetzungsprozessen“ (Gloy 1987: 123). 

Zusammenfassend und in einem allgemeinen Sinne lassen sich Normen – bzw. Sprachnormen 

als spezieller Fall sozialer Normen – mit Hartung (1977: 11) „als gedankliche Festsetzungen 

verstehen, die sich auf menschliche Handlungen beziehen und kollektive Verbindlichkeit 

besitzen, die vom Handelnden also eine bestimmte, wiederkehrende Art des Handelns fordern 

und so auf eine Regulation sozialen Verhaltens hinzielen“. Normen, verstanden als 

interiorisierte Festsetzungen, sind „Teil des individuellen und des kollektiven 

Sprachbewußtseins“ (Winkelmann 1990a: 335). Dies bedeutet allerdings nicht, dass der 

Interaktant bzw. Sprachteilnehmer die einzelnen (Sprach-) Normen stets benennen könnte, 

zumal dies in der Praxis auch selten verlangt wird. Die einer Sprache zugrunde liegenden 

Regulierungen sind äußerst komplex und werden nur teilweise explizit eingeführt. Aus 

diesem Grund soll im Folgenden zwischen impliziten und expliziten Normen unterschieden 

werden. 
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2.2  IMPLIZITE UND EXPLIZITE NORMEN 

Aléong (1983) und zuvor schon Hartung (1977) nehmen eine wichtige Differenzierung für 

den Normbegriff vor, wenn sie zwischen impliziter und expliziter Norm unterscheiden. Bei 

impliziten Normen handelt es sich um Erfahrungen, die „der Produktion und Rezeption 

sprachlicher Äußerungen zugrunde gelegt werden“ (Hartung 1977: 16) und somit 

handlungsleitend sind. Während es hier also u.a. um das interindividuelle Abgleichen von 

Erwartungen geht118, bezieht sich die explizite Norm in erster Linie auf soziohistorische bzw. 

sprachplanerische Prozesse wie Sprachausbau und Kodifikation119: 

Elle se constitue selon des processus socio-historiques [...]. Codifiée et consacrée dans un appareil de 
références, cette norme est socialement dominante en ce sens qu’elle s’impose comme l’idéal à respecter 
dans les circonstances qui appellent un usage réfléchi ou contrôlé de la langue, c’est-à-dire dans les 
usages officiels, dans la presse écrite et audio-visuelle, dans le système d’enseignement et dans 
l’administration publique. (Aléong 1983: 261) 

Bei expliziten Normen handelt es sich somit um „öffentlich vorgenommene und für 

verbindlich erklärte Regulierungen des Sprachgebrauchs“ (Winkelmann 1990a: 335)120. Sie 

sind „Mittel zur Kodifizierung“ (ibid.) und konstituieren die Standardvarietät einer 

historischen Einzelsprache (cf. Kap. 2.3). Sprachnormierung heißt daher, „eine Sprache mit 

expliziten Normen versehen bzw. durch von außen an eine Sprache herangetragene 

Regulierungen eine Standardvarietät schaffen und/ oder ausbauen“ (ibid.).  

Die in der wissenschaftlichen Debatte vielfach anzutreffende Ambivalenz des Normbegriffs 

zwischen Deskription und Präskription (Gloy 1980: 364) führt dazu, dass die Termini explizit 

und implizit teilweise mit präskriptiv (im Sinne kodifizierter Vorschriften) und deskriptiv (im 

                                                 
118 Implizite Normen bestehen aus normativen Erwartungen, die ein Sprecher aufgrund seiner 
kommunikationellen Erfahrungen bezüglich des Sprachhandelns anderer Sprecher hegt (Gloy 1995: 89): „Zur 
Norm, an der sich auch dieser andere orientieren kann, werden sie in einem Prozeß seines Erwartens solcher 
Erwartungen. Die Norm wird in dem Maße stabilisiert, wie solche Erwartungserwartungen reziprok verlaufen“ 
(ibid.); cf. auch Bartsch 1985: 149. 
119 Eine ähnliche Differenzierung trifft bereits Heger (1969: 55s.): „Es ist also zu unterscheiden zwischen mehr 
oder minder unbewußten und jedenfalls nicht fixierten metasprachlichen Normen im allgemeinen und explizit 
fixierten metasprachlichen Normen im Sonderfall der ‘Schriftsprachen’“. Gloy 1980: 363 spricht diesbezüglich 
von statuierten und subsistenten Normen; Kohrt 1987: 330ss. unterscheidet interne und externe Normen und 
macht gleichzeitig klar, dass externe Normen so verinnerlicht werden können, dass sie zu internen Normen 
werden.  
120 Nach Bartsch 1985: 144 liegt Normexplikation nicht nur im Zusammenhang mit Kodifizierung vor, sondern 
in jeglicher Situation, in der ein Verstoß gegen implizite Normen durch Verweis auf diese Sprachnormen 
(beispielsweise gegenüber Sprachlernenden) kritisiert wird.   
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Sinne statistisch erfassbarer Regularitäten) korreliert werden121. Die Rede von deskriptiven 

Normen ist jedoch bei einem handlungsbezogenen Normbegriff nicht ohne Probleme, wie 

Hartung (1977: 18) betont122:  
Wenn wir davon ausgehen, daß sich Normen auf die Ausführung von Handlungen beziehen, dann sind sie 
in bezug auf diese Handlungen immer präskriptiv; in diesem Sinn kann es gar keine deskriptiven Normen 
geben. ‘Beschreibend’ ist dagegen die Art, in der etwa die Wissenschaft an das Phänomen der Normen 
herangeht; aber dieses Herangehen konstituiert keine besondere Norm. Allenfalls könnte man sagen, daß 
es sich um verschiedene Analyseebenen ein und derselben Norm handelt. 

Dementsprechend können implizite Normen auf zweierlei Art vergegenständlicht werden: 

einerseits in Form von Normbeschreibungen bzw. -deskriptionen ohne Gebotscharakter, als 

„nachgelieferte Veräußerungen“, andererseits in Form von Normexplikationen, die als 

metasprachliche Festlegungen von Normen „selbst wiederum normativen Charakter besitzen“ 

(Kohrt 1987: 333). Gerade im Zuge der Korpusplanung von Minderheitensprachen kommt es 

dabei zu einem komplexen Zusammenspiel der beiden Ebenen: Das deskriptive Erfassen des 

sprachlichen Erbes und seine Dokumentation in Wörterbüchern und Grammatiken einerseits 

koexistiert mit dem Bestreben, explizite Normen für den Schulunterricht und 

schriftsprachliche Zwecke zu schaffen.  

 

 

2.3  EINE NORM ODER VIELE NORMEN? – KORSISCH ALS LANGUE POLYNOMIQUE 

I maintain [...] that the future of Corsican 
linguistic identity must be closely 
associated with the acceptance of a 
polynomic idea.  (Thiers 1993b: 267) 

 

Der sprachnormative Diskurs hat in Frankreich eine Tradition, die mehr als 400 Jahre 

zurückreicht. Persönlichkeiten wie Malherbe und Vaugelas sowie die 1635 gegründete 

Académie française optierten im 17. Jh. für eine an der Sprache des Pariser Hofes 

                                                 
121 In diesem Zusammenhang sei auf den Normbegriff Coserius verwiesen, der letztlich auf implizite Normen 
abzielt, wie Settekorn 1988: 21 bemerkt. In der von Coseriu 1962 beschriebenen Trias System - Norm - Rede 
(sistema - norma - habla) erscheinen Norm und Rede als Realisierungsstufen des Systems, welches virtuell mehr 
Realisierungsmöglichkeiten bietet als die in der Praxis registrierbaren. Die Einschränkungen der 
systemvorhandenen Realisierungsmöglichkeiten auf der Stufe der Norm sind für die Mitglieder der betreffenden 
Sprachgemeinschaft verbindlich: „Lo que [...] se impone al individuo, limitando su libertad expresiva y 
comprimiendo las posibilidades ofrecidas por el sistema dentro del marco fijado por las realizaciones 
tradicionales, es la norma. La norma es, en efecto, un sistema de realizaciones obligadas, de imposiciones 
sociales y culturales, y varía según la comunidad“ (1962: 98; Hervorhebung im Original). Explizite Normen sind 
damit nicht angesprochen: „Aclaramos [...] que no se trata de la norma en el sentido corriente, establecida o 
impuesta según criterios de corrección y de valorización subjetiva de lo expresado, sino de la norma 
objetivamente comprobable en una lengua, la norma que seguimos necesariamente por ser miembros de una 
comunidad lingüística [...]“ (1962: 90). 
 122 Cf. in diesem Sinne auch Gloy 1980: 364, Ripfel 1989: 194. 
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ausgerichtete Varietät, den bon usage, der bis in die Gegenwart die Struktur des französischen 

Standards im Wesentlichen bestimmt123.  

Unter Standard bzw. Standardvarietät soll im Rahmen der vorliegenden Arbeit mit Haase 

(1999: 15) ein Modell verstanden werden, „das in Grammatiken und Wörterbüchern 

kodifiziert ist und dem sich Sprecher und Schreiber mehr oder weniger annähern“124. Die 

Standardvarietät wird folglich durch explizite Normen des mündlichen und schriftlichen 

Gebrauchs festgelegt und tradiert. Der Modellcharakter der Standardvarietät besagt, dass es 

sich hierbei gewissermaßen um einen „Grenzwert“ handelt, „dem sich die Sprachbenutzer 

annähern können“ (ibid.). Dies impliziert, dass die Standardvarietät „als gesprochene Sprache 

eigentlich nicht vorkommt“ (ibid.)125.  

Die Standardvarietät kann, wie im Falle Frankreichs, historisch gewachsen und legitimiert 

sein oder aber durch einen bewussten Akt einzelner Personen oder Institutionen innerhalb 

eines relativ kurzen Zeitraumes geschaffen werden (Winkelmann 1990a: 334)126. Der 

Standard ist von seinem Wesen her „eine Varietät mit dem Ziel, die Diversität zum Zwecke 

der Kommunikation im großen Maßstab zu überwinden“ (Bartsch 1985: 248), und zielt 

demnach grundsätzlich auf eine Einschränkung der Variation127. Eine solche 

Begriffsauffassung harmoniert mit gängigen Begriffen aus der Theorie der Sprachplanung, in 

deren Arbeiten für die zu schaffende Standardvarietät u.a. „Uniformität“ und „Homogenität“ 

postuliert wird (cf. beispielsweise Ray 1963: 12 und 54, Moeliono 1994: 123, Görlach 1988: 

133). Aus sprachplanerischer Sicht handelt es sich beim Standard um eine „intentionale 

                                                 
123 Zur Geschichte des französischen Standards cf. Winkelmann 1990a. 
124 Haase und beispielsweise auch Lewandowski 1994: 1096 sprechen allerdings von Standardsprache. Da der 
Begriff ‘Standardsprache’ insofern mehrdeutig ist, als er in der Forschungsliteratur sowohl eine 
einzelsprachliche Varietät als auch die betreffende Sprache als Ganzes bezeichnet – Sprachen, die über eine 
Standardvarietät verfügen, wie etwa das Deutsche, Französische etc. werden mitunter als Standardsprachen 
bezeichnet (cf. Ammon 1986: 12) –, bevorzugt die vorliegende Arbeit den Begriff der ‘Standardvarietät’ bzw. 
des ‘Standards’. 
125 Folglich ist sie auch niemandes Muttersprache, wie Berruto 1987: 59 für das Standarditalienische feststellt: 
„[...] in Italia nessuno (se non notabili eccezioni del tutto speciali) possiede l’italiano standard come lingua 
materna: la varietà standard non è appresa da nessun parlante come lingua nativa, non esistono parlanti standard 
nativi“. Auf das Korsische bezogen, wertet folglich Chiorboli 1993a: 129 die Formulierung von Dalbera-
Stefanaggi 1989: 130, das corse élaboré sei „la langue maternelle de personne“, als Indiz dafür, dass es sich bei 
dieser Varietät um einen entstehenden Standard handelt: „On peut se demander si on n’a pas là la meilleure 
définition que l’on pourrait donner des langues standard ([…] ou élaborées ... )“. 
126 Letzteres ist beispielsweise im Falle einiger romanischer Minderheitensprachen wie etwa dem Galicischen 
oder Bündnerromanischen (Rumantsch Grischun) beobachtbar; Ersteres gilt etwa für das antike Lateinische, 
dessen Standard (das sog. klassische Latein) sich durch „Konstantisierungsprozesse ohne institutionelle Eingriffe 
und metasprachliche Aktivitäten“ herausgebildet hat (Koch/ Oesterreicher 1994: 599). 
127 Dieses Merkmal wird allerdings weniger durch vorliegende Definitionsvorschläge als vielmehr durch die 
alltagssprachliche Bedeutung von standardisieren ‘vereinheitlichen’ suggeriert bzw. durch das Verständnis von 
Standard in Bezug auf die Beschaffenheit technischer Geräte (Ammon 1986: 27).  
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Sprachvariante“ (Haarmann 1997: 265)128. Das prinzipielle Streben nach Invarianz schließt 

jedoch die Existenz von Varianten nicht aus: Gerade im (scheinbaren) Widerspruch von 

Einheitlichkeit und Variabilität manifestiert sich „das Wechselverhältnis von Stabilität und 

Regularisierung des Systems zum einen und klarer Differenziertheit der variablen Elemente 

für eine höhere kommunikative Zweckmäßigkeit zum anderen“ (Gladrow 1995: 59) – eine 

Beobachtung, die bereits von Mitgliedern des Prager Linguistenkreises wie Vilém Mathesius 

geäußert wurde, der in diesem Zusammenhang von einer „stabilité flexible“ spricht 

(Mathesius 1983: 811)129. Funktionale bzw. registerspezifische Variation wird in der Prager 

Schule und deren Nachfolge daher von zahlreichen Autoren als wichtiges Kriterium für eine 

Standardvarietät erachtet (cf. etwa Havránek 1971: 28ss., Ising 1982: 18ss.)130. Aus 

sprachplanerischer Sicht spiegelt sich das Nebeneinander von formaler Einheitlichkeit und 

funktionaler Variabilität in den beiden korpusplanerischen Bereichen Kodifikation und 

Elaboration wider: „As the ideal goals of a standard language, codification may be defined as 

minimal variation in form, elaboration as maximal variation in function“ (Haugen 1966d: 

931; Hervorhebung im Original). Die Auswertung der Korpusanalysen zum Bereich der 

Wortbildung (Kap. 6.13.3) wird diese Aspekte zu berücksichtigen haben. 

Zur Bezeichnung des französischen Standards existiert neben dem traditionellen Terminus des 

bon usage u.a. auch der Ausdruck français standard. Ein Erlass der Académie française aus 

dem Jahre 1967 schreibt jedoch vor, den Begriff des francais standard durch norme 

schlechthin zu ersetzen (cf. Müller 1975: 232)131. Seither bezieht sich norme im sprachlichen 

Bereich sowohl auf die Gesamtheit der kodifizierten Regeln, auf denen die Standardsprache 

basiert, als auch auf deren Produkt, nämlich die Standardsprache selbst (Winkelmann 1990a: 

335).  

                                                 
128 „[...] jede Art sprachstandardisierender Aktivität [ist] intentional [...]. Intentionale Sprachvarianten sind 
Objekte von [...] Sprachplanung, denn Intentionalität und Planungstätigkeit hängen ursächlich zusammen“ 
(Haarmann 1997: 265). 
129 Der Begriff der ‘flexiblen Stabilität’ impliziert, dass „neu entstandene sprachliche Erscheinungen mit den 
bereits bestehenden zeitweilig koexistieren und konkurrieren können und eine ständige Spannung zwischen 
vordringenden und zurückgehenden sprachlichen Mitteln [...] besteht“ (Gladrow 1995: 59). – Auch Trudgill 
1997: 27 spricht im Falle des Norwegischen von einem „variable standard“ – doch verfügt das Norwegische 
bekanntlich über zwei kopräsente Standardvarietäten (cf. infra) –, denn jeder Norweger habe die Möglichkeit, 
denjenigen der beiden schriftsprachlichen Standards zu wählen, welcher seinem Heimatdialekt am nächsten 
steht. 
130 Ebenso wird jedoch auch das Ausmaß an formaler Variation als Gradmesser für Standardizität angesehen 
(Joseph 1987: 127). Hochgradige formale Variation führt daher nicht zuletzt beim einzelnen Sprecher zu 
negativen Bewertungen: „[...] languages with a great deal of unhierarchized variation (especially in morphology, 
basic syntax, and basic lexicon) are looked upon by native and foreigner alike as ‘irregular’, hence ‘primitive’“ 
(Joseph 1987: 129). 
131 Im Sprachbewusstsein der Franzosen führt diese begriffliche Gleichsetzung mitunter zu der Auffassung, das 
Standardfranzösische sei „‘das Französisch’ schlechthin, le français [...]“ (Müller 1975: 232).  
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Dieses französische Normverständnis (norme unique) ist aufgrund seiner Vermittlung durch 

das französische Bildungssystem fester Bestandteil des Sprachbewusstseins aller Franzosen 

und somit auch der Korsen (cf. Kap. 1.6), deren ethnosprachliche Realität jedoch mit einer 

solchen Auffassung gänzlich unvereinbar ist132. In Abkehr vom französischen 

Normverständnis haben daher korsische Soziolinguisten unter Federführung Jean-Baptiste 

Marcellesis zu Beginn der 80er Jahre eine Normkonzeption für das Korsische entwickelt, die 

zum einen der dialektalen Variation Rechnung tragen will und zum anderen das Fehlen einer 

auch im sprachnormativen Diskurs korsischer Intellektueller lange Zeit postulierten 

einheitlichen Norm nicht mehr als Hindernis im Kodifikationsprozess sehen möchte: Es 

handelt sich um das in Kap. 1.6 bereits erwähnte Konzept der Polynomie133. Polynomische 

Sprachen seien Sprachen 

dont l’unité est abstraite et résulte d’un mouvement dialectique et non de la simple ossification d’une 
norme unique, et dont l’existence est fondée sur l’affirmation massive de ceux qui la parlent, de lui 
donner un nom particulier et de la déclarer autonome des autres langue reconnues. Ce mouvement ne fait 
du reste que reproduire le processus dont sont nées probablement [...] les langues actuellement 
considérées comme unifiées et normalisées. (Marcellesi 1984: 314) 

Für die Polynomie sind mit anderen Worten folgende aufeinander aufbauende Thesen 

wesentlich: 

1. Die Einheit einer Sprache ist eine abstrakte Größe.  

2. Sie ist nicht an der Existenz einer expliziten Norm festzumachen. 

3. Vielmehr ist es eine Willensbekundung der Sprechergemeinschaft, von nur einer Sprache 

auszugehen, ungeachtet der dialektalen Vielfalt. 

4. Eine solche Entscheidung beruht nicht zuletzt auf der Zielsetzung, das Korsische gegen anerkannte 

Schriftsprachen wie das Französische und Italienische abzugrenzen. 

5. Dieser Argumentation liegt die – als Vermutung formulierte – Prämisse zugrunde, man könne für 

die etablierten Kultursprachen von einem analogen Szenario der frühen Verschriftungsphase 

ausgehen. 

In einer späteren Arbeit (1987: 11ss.) präzisiert Marcellesi das korsische Polynomie-Konzept 

vor dem Hintergrund der Sprache-Dialekt-Problematik und nimmt dabei folgende 

Argumentationsschritte in Anspruch: 

1. Jeder Dialekt sei eine Sprache; der Linguist solle nicht etikettieren, sondern den Status eines zu 

untersuchenden Idioms auf seinem jeweiligen Entwicklungsstand beschreiben. 

                                                 
132 Cf. Comiti (1992: 97): „[...] c’est la norme unique, avec toutes les contraintes qu’elle implique, qui exerce, 
chez les locuteurs, une pression propre à générer le mutisme. La norme, telle qu’elle est généralement définie et 
revendiquée, est castratrice de parole, et l’insécurité linguistique relève davantage de sa présence que de son 
absence“. 
133 Zur Wahl des Terminus äußert sich rückblickend sein Erfinder Jean-Baptiste Marcellesi: „[...] l’utilisation de 
poly- [...] ne pose guère de problème apparemment. Quant à –nomique, du grec nomos «coutume», il avait 
l’avantage de ne pas être norma, même si d’aucuns ont pu réduire son signifié à celui de ce dernier“ (1994: 9). 
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2. Demnach stelle sich nicht die Frage, ob, sondern wie das Korsische eine Sprache ist. 

3. Dies geschehe zunächst in der Form, dass Sprecher und Hörer die Techniken zur Abgrenzung corse 

vs. non-corse erschließen. 

4. Methodisch geht der Polynomie-Begriff also über den Rahmen des Sprachsystems hinaus, indem auch 

und gerade der metalinguistische Diskurs mit einbezogen wird: 

 [...] la description polynomique ne traite pas la variation en termes uniquement linguistiques, elle ne 
prétend pas rendre compte seulement du système des systèmes tels qu’on peut les saisir à travers les 
réalisations; il s’agit de présenter le modèle qui résulte et de la réalité linguistique et du discours 
métalinguistique [...] de la communauté parlante. L’utilisation d’un terme différent (polynomique) 
n’est donc pas simplement une question de terminologie d’école, mais un problème de sens et de 
stratégie. (1987: 13) 

Thiers (1989: 56ss.) lehnt sich in seiner Reformulierung des Polynomie-Konzepts eng an die 

von Marcellesi (1984, 1987) entwickelte Konzeption an. Er betont jedoch in spezifischer 

Weise – und dies im Rückgriff auf Ettori/ Fusina (1981) – die Relevanz des 

Sprecherbewusstseins für Korsika im Sinne der oben genannten „affirmation massive“ für die 

„auto-définition linguistique“134. Das eventuelle Konfliktpotenzial der Polynomie in Hinblick 

auf die historisch gewachsene Hegemonie der nördlichen Varietäten wird durch die nicht 

näher begründete Annahme einer harmonischen „Osmose“ im Sinne einer gegenseitigen 

Bereicherung ersetzt (ibid.)135. Der harmonisierende Ansatz wird in der Folge auch auf das 

Verhältnis zu den Kontaktsprachen Französisch und Italienisch ausgeweitet, deren 

(lexikalisches und morphologisches) Potenzial vom Korsischen in eigene Ressourcen 

umgewandelt werden könnte136. 

Ein Terminus, der sich wie ‘Polynomie’ sprachklassifikatorisch verstehen will, wirft 

automatisch die Frage auf, inwieweit er auch auf andere Sprachen anwendbar ist. Gerade das 

Kriterium der (dialektalen etc.) Variation lässt sich in seiner Allgemeinheit sowohl für 

Minderheitensprachen als auch für etablierte Kultursprachen geltend machen, was sich in den 

Worten des Sprachenrechtlers A. Verdoolt mit einem jeweils unterschiedlichen Grad an 

Polynomie benennen ließe: „En fait, aucune langue, n’est strictement homogène. [...] toutes 

                                                 
134 Im Gegensatz hierzu betont Kloss 1978: 27, dass der Wille der Sprechergemeinschaft allein nicht ausreiche, 
um ein Idiom als Sprache zu qualifizieren: „[...] eine Sprachform, die die Linguisten eindeutig als Dialekt 
auffassen, [wird] nicht dadurch zur Sprache, daß ihre Sprecher statt dessen der Meinung sind, es handele sich um 
eine ‘Sprache’, sondern erst (und bloß) dadurch, daß sie daraus tätig die praktische Folgerung ziehen, aus ihrem 
Dialekt eine Ausbausprache zu machen [...]“.  
135 Cf. auch Thiers (1993b: 255): „Attempts to standardize on the models of Northern, tuscanized dialects are 
[...] rejected“. 
136 All dies gelte jedoch ausschließlich unter der Bedingung, dass das Korsische nicht vor dem Einfluss der 
Kontaktsprachen kapituliere: „A condition de ne pas accepter une capitulation sans conditions devant la pression 
exercée par les langues dominantes d’hier et d’aujourd’hui, le corse peut inclure dans son code linguistique un 
certain nombre de traits qui lui viennent du français et de l’italien, et les transformer en ressources propres“ 
(Thiers 1989: 57); cf. auch Thiers 1993b: 255 sowie Thiers (2000: 53): „La vision polynomiste permet aussi 
d’inclure sans conflit les phénomènes du contact entre langues dominées et langues dominantes (en Corse le 
contact corse-français essentiellement), dans la mesure où ces apports sont exigés par la néologie lexicale“. 
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les langues sont soumises à divers types de variation et sont donc polynomiques à des degrés 

divers“ (zit. n. Thiers 1989: 228). Auch darf in diesem Zusammenhang die Tatsache nicht 

unerwähnt bleiben, dass einige Kulturspachen wie etwa das Englische und Portugiesische 

über mindestens zwei (in erster Linie geografisch bedingte) Standardvarietäten verfügen. 

Dieses Faktum wurde bereits von der älteren Ausbaukomparatistik berücksichtigt: Kloss 

(1967: 31) spricht hierbei von „polycentric standard languages“, welche außer in den 

genannten Fällen auch in Sprachgemeinschaften anzutreffen seien, „which are still in the 

beginning stage of their modernization (Albanians, Basques, Kurds etc.) [...]“. Bei einer 

Übertragung des Begriffes auf die Situation Korsikas ist jedoch zu bedenken, dass die Rede 

von polycentric standard languages bereits die Existenz mehrerer räumlich gebundener 

Standardvarietäten voraussetzt. Ein vergleichbares Szenario auf Korsika würde demnach 

bedeuten, dass für mindestens zwei Dialektareale (beispielsweise Norden und Süden) jeweils 

eigene Standardvarietäten bestünden, deren Anwendung jedoch den jeweiligen geografisch 

bedingten Radius nicht überschreiten würde. Dies entspricht jedoch weder der aktuellen 

Situation, noch ist es im Sinne der Verfechter des Polynomie-Konzeptes137. 

Wenn man sich vor Augen hält, dass die Erarbeitung des Polynomie-Konzeptes im 

Wesentlichen eine Reaktion auf den sprachnormativen Diskurs in Frankreich ist, so lässt sich 

der Unterschied der polynomischen Sprache Korsisch zu den etablierten Kultursprachen (wie 

etwa dem Französischen) v.a. am Fehlen einer hierarchisch dominierenden Standardvarietät 

festmachen: 

[...] le français n’est pas une langue polynomique; il en connaît certains fonctionnements dont la variation, 
mais le poids de la norme idéologique, la hiérarchisation des variétés écartent en l’état cette hypothèse. 

                                                 
137 Gleichwohl ist m.E. die Möglichkeit nicht auszuschließen, dass die korsischen Soziolinguisten im Terminus 
der polycentric standard language eine begriffliche Anregung fanden. Innerhalb der Slavistik greift z.B. Marti 
1990: 79ss. die Kloss’schen Überlegungen auf und postuliert für das Sorbische, welches ebenfalls über mehrere 
(nicht nur geografisch, sondern auch konfessionell bedingte) Standardvarietäten verfügt, das Modell einer 
„polynormierten Standardsprache“. Während Kloss die Kriterien für die Annahme einer polyzentrischen 
Standardsprache nicht präzisiert, nennt Marti einige seiner Ansicht nach erforderliche Charakteristika, so etwa 
„regelmäßige Entsprechungen auf den Gebieten der Laut- und Formenlehre, der Schreibung, der Syntax und der 
Wortbildung“ (1990: 80) sowie „die Einstellung der Sprachbenutzer zum Verhältnis der beiden Varianten“ 
(1990: 81), die zum einen auf dem „Gefühl“ basiere, dass „beide Varianten einer Sprache angehören“ (ibid.), 
zum anderen die Absicht beinhalte, diesen Status quo beizubehalten. Eine Kopräsenz zweier Standardvarietäten 
ohne geografische Bedingtheit findet sich hingegen in Norwegen (Nynorsk und Bokmål); cf. hierzu 
beispielsweise Venås 1992, Hanssen 1992, Wiggen 1997. Eine vergleichende Bestandsaufnahme verschiedener 
„plurizentrischer“ Sprachen (Arabisch, Deutsch, Schwedisch etc.) stellt der Sammelband von Clyne 1992 dar 
(Pluricentric Languages), in dessen Einleitung ausdrücklich auf Kloss referiert wird. 
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Un français langue polynomique supposerait une autogestion langagière qui ne ressemble en rien pour 
l’heure à la glottopolitique de l’Etat français. (Bulot 1991: 57)138 

Marcellesi (1989: 170) betont daher, dass die Sprecher einer polynomischen Sprache 

„reconnaissent plusieurs modalités d’existence, toutes également tolérées sans qu’il y ait entre 

elles hiérarchisation ou spécialisation de fonction. Elle s’accompagne de l’intertolérance entre 

utilisateurs de variétés différentes sur les plans phonologiques et morphologiques [...]“139. 

Auch Corbeil (1983) betont im Falle einzelsprachlicher (diatopischer) Variation die 

Wichtigkeit des metalinguistischen Diskurses: 

La variation linguistique est vécue d’une manière différente d’une société à l’autre, selon le système de 
valeurs de chacune et plus précisément selon son idéal linguistique. Ainsi, en langue française et en 
langue arabe, la variation évoque l’idée de concurrence, alors qu’en langue anglaise, allemande ou 
italienne, elle s’apparente surtout au sentiment d’identité régionale et à un phénomène de 
complémentarité. La chose apparaît clairement dans la manière dont les sociolinguistes interprètent la 
variation. (1983: 300) 

Besonders der Aspekt (mikro-) regionaler Identität ist, wie sich im Folgenden (Kap. 2.4) 

zeigen wird, auf Korsika von Bedeutung und artikuliert sich in erster Linie über die Sprache.  

Die Besonderheit der korsischen Polynomie versucht Thiers überdies mit der chantier-

Metapher zu fassen („chantier du langage corse“; 1989: 228), welche das dynamische 

Element betont: Das Korsische befinde sich in einem andauernden Prozess der Umgestaltung 

auch und gerade in Bezug auf Normen. Während diese Feststellung zunächst in mehr oder 

weniger ausgeprägter Form auf alle Sprachen zutrifft, von den Angehörigen der meisten 

Sprachgemeinschaften allerdings in der Regel nicht reflektiert wird, sei sie laut Thiers im 

Sprecherbewusstsein der Korsen fest verankert und werde darüber hinaus nicht negativ 

empfunden. Vielmehr scheint dies für viele Sprecher nicht einmal ein Übergangsphänomen zu 

sein; der Zustand des Korsischen werde mithin nicht als „état provisoire“ im 

Kodifikationsprozess, sondern als „état naturel, réel et incontournable“ gewertet (1989: 

                                                 
138 Bei der Polynomie-Debatte geht es somit letztlich auch um einen sprachpolitischen Zugang im 
Zusammenhang mit der „évolution d’une langue à Etat ou sans Etat“: Die Legitimation einer „langue à Etat“ 
basiere auf der „reconnaissance d’une variété normée, et de son attachement à un point nodal du diasystème 
construit en hiérarchie de sous-systèmes [...]“ (Fossat 1991: 178). Bei polynomischen Sprachen handele es sich 
hingegen um eine „perspective «massive», volontariste, et «autogestionnaire», où les sujets conscients, 
assumeraient pleinement la responsabilité politique de leurs actes langagiers“ (ibid.). 
139 Cf. auch Comiti (1992: 99): „Dès lors les locuteurs ne ressentiraient plus la diversité linguistique comme un 
handicap mais comme la ressource d’une parole corse libérée de tout obstacle normatif. La norme polynomique, 
contrairement à la norme unique, donne la parole à tous les membres de la communauté en atténuant le sentiment 
d’insécurité linguistique [...]“. Die Idee der Polynomie findet sich auch in der schulischen Praxis wieder, wie 
Thiers 1989: 227 bezeugt: „[...] l’adhésion à l’idée de langue polynomique a eu pour effet d’entraîner dans le 
domaine de l’école la théorisation et le renforcement des pratiques didactiques favorables à la variation“; cf. 
auch Comiti 1996: 44s. 
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227)140. Diese Auffassung wird jedoch möglicherweise durch die linguistische Realität 

konterkariert, wie erste Koineisierungsphänomene zu beweisen scheinen (cf. Kap. 2.4). 

Derzeit ist im Falle des Korsischen v.a. das fehlende Korrektiv einer expliziten und 

kodifizierten Norm – und daraus resultierend das „freie Spiel der Sprachkräfte“ (Diekmann 

1984: 311)141 – die Ursache für den kontinuierlichen Prozess des Wandels im impliziten 

Normengefüge, doch stellt sich die berechtigte Frage, ob der aktuelle Sprachwandel nicht in 

Richtung auf eine explizite Norm verläuft142. Gerade auch die seit geraumer Zeit zu 

beobachtende Zunahme interdialektaler Sprachkontakte – ein Phänomen, welches von Thiers 

(1989: 229) neben dem Eindringen des Korsischen in schriftsprachliche Funktionsbereiche als 

förderlich für das Funktionieren der korsischen Polynomie hervorgehoben wird – begünstigt 

eventuelle Koineisierungstendenzen und läuft somit der Idee einer stabilen Koexistenz 

verschiedener diatopischer Varietäten zuwider (Näheres cf. Kap. 2.4). Auch aus 

psycholinguistischer Sicht bestehen Zweifel an der Wirksamkeit des Polynomie-Konzepts: 

The experience of language shift, and of life in a diglossic sociolinguist context creates powerful 
experiences of value through opposition that are not easily discarded. Plural ideologies like polynomy 
tend to underestimate the force of these experiences. (Jaffe 1999: 275) 

Trotz dieser Vorbehalte kommt dem Polynomie-Konzept mit seiner Betonung des 

Nebeneinanders nicht hierarchisierter Varietäten (norme plurielle) und der damit verbundenen 

autogestion langagière jedoch eine praktische Bedeutung insofern zu, als es den schriftlichen 

Gebrauch des Korsischen sowie eventuelle statusplanerische Maßnahmen nicht von der 

Existenz einer expliziten Norm bzw. eines einheitlichen Standards abhängig macht und somit 

einer „Steigerung der Vitalität“ (Haarmann 1983: 236ss.) des Korsischen angesichts des 

                                                 
140 Cf. in diesem Zusammenhang das Diktum von Jäger 1971, der aus schulpädagogischen Gründen die 
Explizierung von Normen gänzlich ablehnt und seine Auffassung im korsischen Polynomie-Konzept 
möglicherweise bestätigt sähe: „Überspitzt formuliert könnte man sagen: Wir brauchen keine kodifizierten 
Normen [...], weil die Normen aus den gesellschaftlichen Interdependenzen mit hinreichender Notwendigkeit 
folgen. Oder anders: Die Einheitssprache, die für eine möglichst reibungslose Kommunikation im gesamten 
Sprachgebiet erforderlich ist, ergibt sich von selbst“ (1971: 166). – Kramer 1994a: 404 konstatiert gar – bezogen 
auf das Lëtzebuergesche –, dass „das Fehlen einer klaren Normierung die Position einer Sprache stärken kann. 
Solange das Lëtzebuergesche prinzipiell nur die mündliche Alltagssprache ist, die man ausnahmsweise auch 
schriftlich gebrauchen kann, aber nie verwenden muß, und solange die Regeln für diese schriftliche Ebene so 
liberal sind, daß der Vorwurf des normwidrigen Sprachgebrauchs kaum erhoben werden kann, [...] solange wird 
die Position des Lëtzebuergeschen gesichert sein“. Eine solche Bewertung muss jedoch m.E. stets in 
Abhängigkeit vom jeweiligen sprachpolitischen Hintergrund getroffen werden. 
141 Jaffe 1999: 277 wertet das Polynomie-Konzept daher als einen „extreme laissez-faire approach“. 
142 In dieser Hinsicht erweist sich m.E. auch die chantier-Metapher als problematisch: Sie veranschaulicht zwar 
sehr gut den aktuellen Zustand des Korsischen, doch versagt sie beim Blick in die Zukunft. Eine Baustelle ist 
letztlich ein Konstruktionsort mit zeitlicher Begrenztheit. Am Ende der Arbeiten steht das geplante Bauwerk, 
dessen Aussehen in der Regel vorab (zumindest in groben Zügen) konzipiert worden ist. 
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drohenden Sprachtods entsprechenden Vorschub leisten kann143. Zugleich vermag das 

Polynomie-Konzept die Aufmerksamkeit auf die „Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen“ 

(Raible 1992: 263) bzw. auf die Gleichzeitigkeit von „régulation linguistique“ (Corbeil 1983) 

und Variation zu lenken. Einzelsprachlich ist wohl allein der Grad der Gewichtung von 

Normierung und Variation verschieden144. 

 

 

2.4  POLYNOMIE UND KOINEISIERUNG 

Polynomie, oui, anomie, non. 
(Arrighi 1991: 45) 

 

Wie in Kap. 2.3 bereits angesprochen, dient das Polynomie-Konzept u.a. der Überwindung 

von Kommunikationsbarrieren, die der dialektalen Variation, speziell den Differenzen 

zwischen cismuntincu und pumuntincu, geschuldet sind:  

Cette proposition [= la polynomie] règle plusieurs problèmes, en particulier celui de la diversité 
dialectale, que l’on croyait contraire à l’expansion sociale du corse. Car la division en deux grandes aires 
insulaires (Nord et Sud) adoptée par commodité de langage et de présentation avait fini par occulter le 
continuum interdialectal et accréditer l’idée que corsophones du nord et du sud ne se comprenaient pas. 
(Thiers 1997: 1211) 

Die Zugehörigkeit eines Korsen zu einem bestimmten Dialektareal stellt zunächst ein 

wesentliches Element seiner ethnosprachlichen Identität dar und äußert sich in der 

Kommunikation durch „micro-regional identity markers“ (Thiers 1993b: 259)145. Im Zuge des 

wachsenden mündlichen Sprachaustauschs einerseits (bedingt durch gewachsene Mobilität 

und durch den Gebrauch des Korsischen in Rundfunk und Fernsehen) und der vermehrten 

Schreibpraxis (eines zahlenmäßig begrenzten Personenkreises) andererseits kommt es jedoch 

mitunter zu interdialektalen Interferenzen, die die Herkunftsbestimmung eines Sprechers für 

                                                 
143 Demgegenüber warnt jedoch beispielsweise Schmitt 1993 in Bezug auf den Kodifikationsprozess des 
Asturischen vor einer zu starken Diversifikation der Schriftsprache, da er darin die Vitalität des Idioms 
langfristig nicht verbessert sieht: „[...] el respeto hacia todas las variedades lleva a la atomización del espacio 
lingüístico, debilitando al grupo en su conjunto bajo el principio del divide et impera“ (1993: 26). Er fordert 
daher „un bable o ningun bable“ (ibid.; meine Hervorhebung). 
144 Der Terminus der ‘polynomischen Sprache’ ist bis heute allerdings v.a. auf die Soziolinguistik des 
Korsischen beschränkt geblieben und hat in der übrigen Romanistik nur wenig Resonanz gefunden (für die 
Anwendung auf das Galicische etwa cf. Albrecht 1992: 17s., für das Okzitanische Posner 1997: 37, 91).  
145 Die einzelnen diatopischen Varietäten genießen dabei ein unterschiedliches Prestige, und dies gilt nicht nur 
für die reziproke Einschätzung von Sprechern des cismuntincu und des pumuntincu: „Coastal varieties are 
likewise seen as less Corsican than central ones: the influence of the cultural and linguistic other, whether Italian 
or French at the present time, came by that route. They have however their own place in community space, with 
varying symbolic status (honourable for the Bastia dialect which benefits from the Tuscan aura, mitigated for the 
Ajaccio dialect, mediocre for the Bonifacio dialect), because they recall long-established acculturation processes 
or because they have not threatened the survival of Corsican“ (Thiers 1993b: 260). 
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den betreffenden Kommunikationspartner erschweren: „As in present day oral and written 

practice these features are often mingled one with the other, epilinguistic discourse is not able 

to associate them with geographical locations“ (Thiers 1993b: 259). Es zeichne sich ein Trend 

zu „interdialectal standardization“ (ibid.) ab. Dieser Trend sei umso beunruhigender, als  

it lacks the validity of being rooted either in a specific region, or in the traditional cultural heritage. It is 
not a centre nor a point of equilibrium: Hè un corsu di nisun locu ‘It’s a nowhere Corsican’, one of our 
informants said. In brief, in spite of the centralization which it brings about, this [linguistic] space cannot 
supersede any of the places which are seen as matching up with authentic, village, mountain Corsican. 
(Thiers 1993b: 260)146 

Mit der schleichenden „Standardisierung“ gehe also zum einen ein Verlust an ortsgebundener 

Identität einher, zum anderen sehen einige Korsen durch diese Entwicklung das corse hérité 

in Gefahr. Derartige Befürchtungen sind nach Comiti (1992: 196) besonders unter der älteren 

Generation verbreitet: „Il est clair que les anciennes générations ont, certes, la vision d’une 

langue «une et différenciée»; cependant, elle reste, au plan des normes, enracinée dans un 

terroir dont elle a du mal à depasser les frontières“. Die junge Generation (< 25 Jahre) 

hingegen sei durch den Unterricht in korsischer Sprache und der dadurch bedingten 

Berührung mit Texten unterschiedlicher diatopischer Provenienz aufgeschlossener gegenüber 

anderen Varietäten:  

Il est certain que l’approche concrète de la variation linguistique, à travers l’étude de documents 
différenciés et dans le cadre de l’institution normalisatrice qu’est l’école, a permis aux jeunes de se 
constituer une image de la norme du corse qui sort de l’unique cercle des pratiques familiales. (Comiti 
1992: 196)147  

Eine der Folgen dieser „rapports privilégiés“ gegenüber der Variation sei die „manifestation 

d’une forme de «standardisation» qui s’opère principalement sur le mélange des variétés“ 

(ibid.)148.  

Haarmann (1997), der Sprachstandardisierung als eine „kulturanthropologische Konstante“ 

bezeichnet – so der Titel des Aufsatzes – und dieses Phänomen vor dem Hintergrund 

sprachplanerischer Kontexte näher betrachtet, unterscheidet zwei Hauptbereiche, in denen 

Standardisierung wirken kann: Sprachstatus und Sprachkorpus. Eine solche Unterscheidung 

spiegelt sich auch in der diesbezüglichen einschlägigen Literatur wider: Aus sprachinterner 

                                                 
146 Cf. auch Arrighi (1991: 45): „[...] un corse «mêlé» est mal accepté par un public qui d’ordinaire reconnaît à 
la fois un parler comme corse et comme provenant d’une partie de la Corse [...]“. – Thiers 1989: 167 sieht 
allerdings in der „apparition de pratiques transdialectales“ gerade auch vor dem Hintergrund der von 
Sprecherseite geäußerten Feststellung Hè un corsu di nisun locu keinen Grund zur Beunruhigung: „On peut bien 
sûr considérer que cette variété n’est de nulle part, mais on peut aussi dire sans scandale qu’elle est de partout: 
qu’elle est corse“. 
147 Zur Rolle des Schulunterrichts im Standardisierungsprozess einer Sprache cf. Settekorn 1988: 31ss. 



 

 

68

 

Sicht (Korpus) bedeutet Standardisierung unter normtheoretischen Gesichtspunkten letztlich 

die Einschränkung von Variabilität (cf. bereits Kap. 2.3 in Hinblick auf die Standardvarietät 

als Produkt dieses Prozesses149). Innerhalb des Varietätengefüges kommt es zunächst zu einer 

Hierarchisierung und in einem weiteren Schritt zu einer Eliminierung von Sprachelementen: 

„[...] elements threatening to enter the language are limited, and secondly, variants within the 

language are hierarchized, and sometimes eliminated“ (Joseph 1987: 109; cf. auch Weinreich 

1954: 396)150. Aus sprachexterner Sicht (Status) bezieht sich Standardisierung auf die 

funktionale Ausweitung einer Ausbausprache, auf den Prozess „qui permet d’employer une 

seule langue dans toutes les fonctions de la communication“ (Humbley 1994: 103)151 (cf. 

bereits Kap. 2.3). Vor diesem Hintergrund ist Standardisierung als „Dimension menschlichen 

Handelns [...] keine zweckfreie oder zufällige, sondern im Gegenteil immer zweckgebundene 

und zielgerichtete Tätigkeit“ (Haarmann 1997: 259). Bezogen auf das korsische Phänomen 

der von den korsischen Autoren so genannten „interdialectal standardization“ ist jedoch 

aufgrund fehlender Normierungsinstanzen – sieht man einmal vom „effet normalisateur“ der 

Bildungsinstitutionen ab – der intentionale Charakter dieses Prozesses nicht gegeben. 

Vielmehr handelt es sich um ungesteuerte Prozesse im Rahmen des mündlichen 

Sprachaustauschs, die man treffender mit dem Terminus der Koineisierung bezeichnen 

würde152. Endprodukt dieses Prozess ist eine überlokale Koiné, die die Vorstufe für einen 

                                                                                                                                                         
148 Parallel hierzu gewinnt das Bekenntnis zur eigenen Varietät in der interdialektalen Kommunikation an 
Bedeutung: „[...] aux blocages anciens qui faisaient adopter aux Corses en situation interdialectale le français 
comme mode de communication pour éviter l’emploi de formes localement typées succède une tendance à 
surmonter la culpabilité“ (Marcellesi 1984: 313). 
149 Hinsichtlich des Normengefüges ist während des Prozesses der Standardisierung eine fortschreitende 
Divergenz impliziter und expliziter Normen beobachtbar, „the norms of standardization moving progressively 
away from the unconscious norms which underlie non-standardized speech“ (Joseph 1987: 118). Im Bewusstsein 
der Sprecher von Ausbausprachen führt dies mitunter zu den in Kap. 1.8 bereits angesprochenen 
Akzeptanzproblemen: „The more points of divergence between them, the more likely the standard will be 
perceived as ‘artificial’“ (ibid.). 
150 In sprachplanerischen Zusammenhängen – wie etwa bei der Schaffung des Rumantsch Grischun – ist darüber 
hinaus bisweilen der Faktor der Vereinfachung und morphologischen Transparenz maßgeblich: „[...] the 
additional principle of simplification and the creation of an as far as possible transparent, clear and simple 
grammatical system has been important, aiming for instance for the elimination of complexities and irregularities 
[...]“ (Wurm 1994: 264). 
151 Dieser Aspekt wird besonders in der katalanischen Soziolinguistik vermehrt betont; cf. etwa Lamuela (1993: 
114): „L’estandardització strictu sensu és [...] el procés d’introjecció en els parlants de normes lingüístiques 
supradialectals, procés que es desenvolupa seguint certes característiques de les societats modernitzades: és un 
procés generalitzat i té a veure amb l’expansió de les relacions socials secundàries. En rigor, no hi ha 
estandardització si no hi ha difusió de la varietat lingüística propia de l’administració pública, de l’escola 
obligatòria i, en una fase més recent, dels mitjans de comunicació de massa“. 
152 Cf. Siegel (1985: 375s.): „Koineization is the process which leads to mixing of linguistic subsystems, that is, 
of language varieties which either are mutually intelligible or share the same genetically related superposed 
language. It occurs in the context of increased interaction or integration among speakers of these varieties“. 
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(späteren) Standard bilden kann (Siegel 1985: 376)153. Im Unterschied zum (späteren) 

Standard als intentionaler Sprachvarietät bzw. als Modell (cf. Kap. 2.3) entspringt die Koiné 

folglich der „konkreten Praxis“ (Haase 1999: 18). 

Letztlich handelt es sich bei der „multiplication des contacts interdialectaux“ (Marcellesi 

1984: 313) und der damit verbundenen Nivellierung um ein Phänomen, das auch in anderen 

Gegenden Europas beobachtbar ist. Peter Trudgill spricht in diesem Zusammenhang gar von 

„dialect death“ (1997: 21) und fährt fort: „We are seeing less and less regional variation in 

language, less and less dialect variation, [...] increasing homogenisation“ (ibid.). Wachsende 

Mobilität und zunehmende Verstädterung führe zu „contact between dialects and thus dialect-

levelling and koineisation“ (1997: 25). 

In Hinblick auf den korsischen Sprachunterricht fordert Arrighi (1991: 45) jedoch „dans ce 

mélange [...] une certaine cohérence“ und spricht sich dafür aus, die Kopräsenz von Formen 

des Südens und des Nordens innerhalb eines Textes nicht zuzulassen154 – eine Forderung, die 

er auf die eingangs zitierte Formel zuspitzt.  

Die dem Polynomie-Konzept zugrunde liegende „norme plurielle“ erweist sich in der Praxis 

somit lediglich als Ausgangspunkt für eine fortschreitende Koineisierung bzw. – auf lange 

Sicht gesehen – möglicherweise als Vorstufe eines einheitlichen Standards. Der Anspruch 

eines zeitlich unbegrenzten, gleichberechtigten und ausgewogenen Nebeneinanders aller 

diatopischen Varietäten wird auf diese Weise von der Realität überholt.  

Nach Ansicht Thiers’ (1989: 234) zeichnet sich eine Koineisierung in erster Linie auf der 

Basis des cismuntincu, „sur le modèle «nordiste»“, ab155. Dies dürfte nicht zuletzt mit den 

quantitativen Unterschieden hinsichtlich der Sprecherzahl zusammenhängen. Es handele sich 

hierbei um ein „phénomène non programmé mais bien réel quoique non décrit“, welches bei 

zahlreichen (offenbar nicht nur südkorsischen Sprechern) ein „sentiment de frustration“ 

                                                 
153 Der Terminus der Koiné wird in der Sprachwissenschaft nicht immer einheitlich verwendet, mitunter gar 
synonym für ‘Standardvarietät’ (cf. für eine Diskussion und einen kritischen Vergleich der verschiedenen 
Verwendungsweisen Siegel 1985: 358ss.). Unter Koiné versteht Siegel im Fazit seiner terminologischen 
Untersuchung eine stabilisierte Sprachform, die sich durch folgende Eigenschaften auszeichnet: „Formally, a 
koiné is characterized by a mixture of features from the contributing varieties, and at an early stage of 
development, it is often reduced or simplified in comparison to any of these varieties. Functionally, a koine 
serves as a lingua franca among speakers of the different varieties” (1985: 376). Zur Abgrenzung von 
Koineisierung und Konvergenz cf. Siegel 1985: 370. 
154 Die praktischen Konsequenzen einer solchen Forderung für den Unterricht werden von Di Meglio 1997, der 
sich dieser Forderung anschließt, am Fallbeispiel eines Korsisch-Studenten kritisch untersucht. 
155 Inwieweit es beim Kontakt der diatopischen Varietäten zu Innovationen im Lexikon oder der Morphologie 
einzelner Dialekte kommt bzw. zur Entstehung von sog. Interdialekten, wurde bisher noch nicht näher 
untersucht; zum Begriff des ‘Interdialekts’ cf. Trudgill (1992b: 77): „The label ‘interdialect’ is intended to refer 
to situations where contact between two dialects leads to the development of forms that actually originally 
occurred in neither dialect“. 
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hervorrufe und gleichzeitig die Verantwortlichen in den „secteurs où se développent 

l’élaboration linguistique“ zu entsprechendem Gegensteuern aufrufe (ibid.). 

Zumindest in Bezug auf das Schriftkorsische scheint – und hier wirkt unterschwellig das 

französische Normbewusstsein – eine einheitliche Varietät (bzw. ein späterer Standard) aus 

Sicht der Korsen wünschenswert zu sein, der jedoch mit dem gleichzeitigen Verlangen nach 

möglichst authentischer mündlicher Praxis korreliert: 

Sans analyser les motivations, nous constatons qu’il y a le désir contradictoire d’écrire un corse „sans 
faute“ et unique, avec reproduction du modèle français fondé sur l’attachement à une langue académique. 
De l’autre il y a la demande de pouvoir parler et éventuellement écrire un corse authentique à des fins 
d’intégration ou de réintégration en milieu corsophone. (Marcellesi 1984: 313; meine Hervorhebung) 

Mag man hierin zunächst mit Marcellesi einen Widerspruch sehen, so spiegeln sich in dieser 

Aussage auch erste Ansätze einer möglichen diamesischen Variation wider, die mit dem 

„intensiven Ausbau“ (Koch/ Oesterreicher 1990: 128) einhergeht (cf. Kap. 1.8).  

Französisches Normverständnis auf der einen Seite sowie interdialektale Interferenzen auf der 

anderen Seite scheinen – den Theoretikern des Polynomie-Konzeptes zum Trotz – in der 

Praxis eine Vereinheitlichung des sprachlichen Marktes im Sinne Bourdieus (1984) mittel- bis 

langfristig zu begünstigen156.  

Offen bleibt vorerst die Frage, in welcher Form sich die Koineisierung auf den typologischen 

Abstand des Korsischen zum Italienischen auswirkt. Die korsischen Dialekte befinden sich 

auf einem Dialektkontinuum, das sich von Sardinien über die Dialekte der Toskana bis in die 

übrige (Italo-) Romania erstreckt. Dementsprechend besitzen die Varietäten des cismuntincu 

eine starke Affinität zu den benachbarten Mundarten der Toskana. Eine korsische Koiné auf 

der Basis der nördlichen Dialekte würde das Korsische typologisch verstärkt dem 

Italienischen annähern, dessen Standard auf dem Toskanisch-Florentinischen basiert157.  

 

                                                 
156 Cf. in diesem Sinne auch die etwas zugespitzte Formulierung Marcellesis (1984: 313): „[...] le monde 
moderne n’est pas seulement destructeur, il est aussi unificateur des langues régionales“ (meine Hervorhebung). 
157 Dass es innerhalb eines Dialektkontinuums als Folge politischer Grenzziehungen zu divergierenden 
sprachlichen Standardisierungsprozessen und somit zu einer typologischen Distanzierung kommen kann, zeigt 
das Beispiel der deutsch-niederländischen Sprachgrenze, die innerhalb des westgermanischen 
Dialektkontinuums verläuft (cf. Trudgill 1997: 22s.). 
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3.  ZU EINER TYPOLOGIE VON WÖRTERBÜCHERN 

Wörterbücher sind Nachschlagewerke, die den Wortschatz einer Sprache nach bestimmten 

Aspekten auswählen, anordnen und erklären oder, im Falle zwei- und mehrsprachiger 

Wörterbücher, übersetzen. In Bezug auf Form, Inhalt und Konzeption lassen sich 

Wörterbücher auf mannigfaltige Weise klassifizieren, wenn auch eine solche Typologie einen 

eher theoretischen Stellenwert hat, als dass sie getreues Spiegelbild der lexikografischen 

Realität ist. Dies liegt u.a. daran, dass nicht nur sprachliche Kriterien, sondern auch 

historische und kulturelle Faktoren zur Entstehung und Entwicklung von Wörterbüchern 

beigetragen haben. Des Weiteren ist zu bedenken, dass jegliche Typisierung von 

Wörterbüchern weder exhaustiven noch endgültigen Charakter besitzen kann, da bis in die 

Gegenwart stets neue Typen von Wortschatzinventaren in Erscheinung treten158. Die 

Heterogenität der Textsorte Wörterbuch159 bringt es darüber hinaus mit sich, dass „jedes 

Wörterbuch unter zahllosen Perspektiven neu in eine Hierarchie der 

Unterteilungsgesichtspunkte eingesetzt werden kann“ (Hausmann 1989c: 970). Im Folgenden 

werden daher nur diejenigen Klassifikationsvorschläge erläutert, die im Zusammenhang mit 

der vorliegenden Arbeit relevant sind. 

 

 

3.1  SPRACHWÖRTERBUCH VS. ENZYKLOPÄDIE 

Die an inhaltlichen Kriterien orientierte terminologische Unterscheidung von 

Sprachwörterbüchern und Enzyklopädien erscheint zunächst als das Ergebnis einer langen, 

seit dem Mittelalter bestehenden Tradition. Das europäische Mittelalter kannte einerseits 

Glossare – textbezogene Wörterverzeichnisse, oft als Anhang zu den entsprechenden 

Werken160 – sowie andererseits enzyklopädische Wissenssammlungen, in denen das 

                                                 
158 Einer der jüngsten Typen ist beispielsweise das Valenzwörterbuch. Für verschiedene Typisierungsvorschläge 
cf. etwa Malkiel 1959-60, Sebeok 1962, Quemada 1968, Rey 1970, Hausmann 1977, 1989c sowie im Speziellen 
Kühn 1989 (Typologie nach Benutzungsmöglichkeiten). 
159 Die Textualität des Wörterbuchs wird seit den 70er Jahren v.a. in Frankreich und Deutschland diskutiert. 
Erste Ansätze stammen jedoch nicht aus der Textlinguistik, sondern aus der Metalexikografie. Im Rahmen der 
vorliegenden Arbeit kann die umfangreiche Diskussion nicht aufgearbeitet werden. Für eine Retrospektive mit 
zusammenfassender Darstellung des aktuellen Forschungsstands cf. daher Fenner 1997: 182ss. 
160 Glossare sind „eigenständige lexikographische Formen, aber in ihrem Vorkommen nur relational – also in 
bezug auf ihren zugehörigen Text – berechtigt [...]. Das Glossar definiert sich in seinem äußerst engen Textbezug 
über die lexikographische Lücke, also über die gewollte Unvollständigkeit bzw., positiv formuliert, über das 
entschiedene Weglassen von Lemmata“ (Kalverkämper 1995: 92).  
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zeitgenössische Wissen zur außersprachlichen Wirklichkeit mit dem Anspruch der 

Vollständigkeit oder auch nur sachgebietsbezogen zusammengetragen wurde161.  

Beginnende Ansätze, vorhandene Wörterbücher nach inhaltlichen Kriterien zu differenzieren, 

zeigen sich in Frankreich bereits gegen Ende des 17. Jh.s162. Der erste wissenschaftliche 

Versuch einer Typologie findet sich jedoch erst fast ein Jahrhundert später in der 

Encyclopédie von Diderot/ D’Alembert (1751-72)163, wo im Artikel dictionnaire drei 

Wörterbuchtypen unterschieden werden: dictionnaires de langues, dictionnaires historiques 

und dictionnaires de Sciences et d’Arts bzw. in abgewandelter Formulierung dictionnaires de 

mots, dictionnaires de faits und dictionnaires de choses.  

Dieses Klassifikationsschema lebt in reduzierter Form als Opposition zwischen dictionnaire 

de mots (Sprachwörterbuch) und dictionnaire de choses (Sachwörterbuch oder Enzyklopädie) 

bis heute fort, so etwa bei Quemada (1968: 76): Ersterer Typ sei „un inventaire de signes 

relevant d’un système de communication donné et que l’on entend décrire comme tel“, 

wohingegen letzterer dem Benutzer dazu diene, „d’accéder à des connaissances extra-

linguistiques auxquelles s’attache l’intérêt véritable du répertoire“. Mit Bezug auf Quemada 

(1968: 14s.) greift auch Lara (1989: 283s.) in abgewandelter Terminologie diese Typisierung 

auf: Er unterscheidet zwischen dictionnaires de langue und encyclopédies164. 

Doch schon die Enzyklopädisten deuten an, dass die Antonymie von mots-bezogenen und 

choses-bezogenen Wörterbüchern aufhebbar ist: „Un dictionnaire de langues, qui paroît n’être 

qu’un dictionnaire de mots, doit être souvent un dictionnaire de choses quand il est bien fait“ 

(Diderot/ D’Alembert 1751-72: s. v.). In Handbüchern zur Lexikografie romanischer 

Sprachen (insbesondere des Spanischen und Französischen) hat sich daher, wie Hupka (1989: 

989) feststellt, eine Dreiteilung lexikografischer Werke in Sprachwörterbuch, Enzyklopädie 

und enzyklopädisches Wörterbuch durchgesetzt, wobei letztgenannter Wörterbuchtyp die 

Eigenschaften der beiden erstgenannten in sich vereint und daher oft als heterogen oder 

hybrid bezeichnet wird165. Doch auch in metalexikografischen Arbeiten, in denen lediglich 

                                                 
161 Man denke beispielsweise an Li livres dou tresor von Brunetto Latini, entstanden zwischen 1262 und 1268, 
an das Speculum maius des Vinzenz von Beauvais (erstmals gedruckt 1474), die verschiedenen Summae 
theologicae der Scholastik oder auch die zahlreichen Bestiarien. 
162 Cf. hierzu im Einzelnen Quemada 1968: 77s. 
163 Cf. Quemada 1968: 76. 
164 Eine eher kognitionswissenschaftlich begründete Differenzierung von ‘Sprachwörterbuch’ und 
‘Enzyklopädie’ unternimmt Wierzbicka 1995. Auf der Basis einer Unterscheidung von „linguistic knowledge“ 
und „non-linguistic knowledge“ ermittelt sie empirisch die Koexistenz eines „mental dictionary“ und einer 
„mental encyclopaedia“. 
165 Zum Französischen cf. beispielsweise Rey-Debove 1971: 31ss., zum Spanischen Haensch 1982: 128ss. Für 
die Bezeichnung des Mischtyps ist in Frankreich der Terminus dictionnaire encyclopédique und in Spanien 
diccionario enciclopédico üblich geworden, wobei diese Ausdrücke mitunter auch in der Bedeutung 
‘Enzyklopädie’ verwendet werden (Hupka 1989: 989). 
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eine Zweiteilung in dictionnaire de langue und encyclopédie zugrunde gelegt wird, weisen die 

Autoren in der Regel darauf hin, „daß die theoretisch so klare Opposition zwischen 

Sprachwörterbuch und Enzyklopädie sich in der Praxis als Kontinuum zwischen zwei Polen 

erweist, da zahlreiche Werke eine Mischform aus den beiden ‘reinen’ Typen darstellen“ 

(Hupka 1989: 989)166.  

Unter Rückgriff auf Hupka (1989: 990s.) sei im Folgenden die Merkmalkombinatorik der drei 

Wörterbuchtypen in schematisierter Form wiedergegeben: 

 

 1.  

Substantive 
(Appellativa), 
Verben, 
Adjektive, 
Adverbien 

2. 

grammatikali-
sche 
Morpheme 

3.  

Eigennamen 
(Toponyme, 
Anthroponyme) 

4. 

Fachwortschatz

5.  

Angaben zum 
Lemma als 
objektsprachl. 
Einheit 

6.  

Angaben zum 
mit dem 
Lemma 
bezeichneten 
natürlichen 
Referenten 

7. 

Illustrationen 
zur Erläuterung 
des Lemmas 

Sprachwörter-
buch 
dictionnaire de 
langue 

+ + nur Ableitungen 
und 
Weiterentwick-
lungen zu 
Appellativa 

weniger + – seltener 

enzyklopädi-
sches 
Wörterbuch 
dictionnaire 
encyclopédique 

+ + + mehr + + häufiger 

Enzyklopädie 
encyclopédie 

nur 
Substantive 

– + mehr – + häufiger 

Tab. 3:  Merkmalkombinatorik von Wörterbuchtypen (Sprachwörterbuch, enzyklopädisches Wörterbuch,  
Enzyklopädie)   

 

Wie aus Tab. 3 hervorgeht, verzeichnet das Sprachwörterbuch im Gegensatz zur 

Enzyklopädie in der Regel Lemmata sämtlicher Wortarten (einschließlich grammatikalischer 

Morpheme), verzichtet weitgehend auf die Lemmatisierung von Eigennamen und beschränkt 

die Informationen zum jeweiligen Lemma auf dessen Eigenschaften als objektsprachliche 

Einheit. Für die Untersuchungen in Kap. 5 sind v.a. die Merkmale (3) und (6) von Interesse.  

Als enzyklopädische Wörterbücher und Enzyklopädien treten gewöhnlich nur einsprachige 

Wörterbücher mit alphabetischer Zugriffstruktur auf, „obwohl auch andere Typen von 

Wörterbüchern enzyklopädische Informationen enthalten können, z.B. zweisprachige“ 

(Hupka 1989: 990). Im Rahmen der vorliegenden Arbeit, die sich nahezu ausschließlich mit 

zweisprachigen Wörterbüchern zu befassen hat, soll daher keine Übertragung der zwei bzw. 

drei Kategorien auf die untersuchten lexikografischen Werke vorgenommen werden, wohl 

                                                 
166 Ein solcher Hinweis findet sich etwa bei Migliorini 1961: 8, Dubois/ Dubois 1971: 13. 
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aber ist aufgrund des Vorkommens enzyklopädischer Charakteristika auch in bilingualen 

Wörterbüchern eine Berücksichtigung des dargestellten Typisierungsversuchs möglich (Kap. 

5.2).  

Für Sprachwörterbücher – mehr noch als für enzyklopädische oder Sachwörterbücher – gilt, 

dass ihre Erstellung in der Regel „im Dienste gesellschaftlicher und/ oder staatlicher 

Interessen“ erfolgt (Wiegand 1997: 59), wie sich beispielsweise auch im Falle von 

Ausbausprachgemeinschaften zeigt. Dabei geht es um Interessen wie die „Rettung einer 

Sprache oder Sprachvarietät vor dem drohenden oder angeblich drohenden Untergang“, die 

„Reinigung einer Sprache vor der Überfremdung durch andere Sprachen“, oder die 

„Herausbildung einer einheitlichen Schriftsprache“ (ibid.). Derartige Intentionen werden sich 

im Laufe der Untersuchungen auch für die Wörterbuchschreibung des Korsischen 

bewahrheiten. 

 

 

3.2  EXTENSIVE VS. SELEKTIVE WÖRTERBÜCHER 

Eines der augenfälligsten formalen Kriterien für eine Klassifizierung von Wörterbüchern 

betrifft die Menge der Lemmata. Der Lexikograf kann bei der Abfassung entweder das Ideal 

der Vollständigkeit anstreben – wie im Falle der extensiven Wörterbücher – oder aber bewusst 

einen großen Teil des Wortschatzes unberücksichtigt lassen und nur eine nach bestimmten 

Kriterien ausgewählte lexikalische Teilmenge verzeichnen – wie im Falle der selektiven 

Wörterbücher167. Die Kriterien für diese Form der Klassifikation sind jedoch nur 

vordergründig quantitativer Natur. Zgusta (1971: 209) etwa spricht von general und restricted 

dictionaries und betont dabei die inhaltliche Komponente dieser Unterscheidung: „[...] the 

term ‘general’ does not pertain to the size of dictionaries. The rationale on which this category 

is founded is the circumstance that these dictionaries are concerned mainly with the general 

language (as opposed to the different restricted ones)“. In diesem (qualitativen) Sinne lassen 

sich folglich allgemeine Wörterbücher als Verzeichnisse der (All-) Gemeinsprache und Fach- 

                                                 
167 Cf. zu dieser begrifflichen Unterscheidung Hausmann 1977: 5 sowie Quemada 1968: 157s., der von 
extensiven und restriktiven Wörterbüchern spricht. Vertreter des (quantitativ und/ oder qualitativ) eingrenzenden 
Typus werden von Migliorini 1961: 4s. auch als glossari bezeichnet, doch soll im Zusammenhang der 
vorliegenden Arbeit der Terminus ‘Glossar’ im Sinne Kalverkämpers 1995: 91s. den textbezogenen 
Wortschatzinventaren vorbehalten bleiben (cf. Kap. 3.1). Hausmann 1977: 5, der sich der Relativität der Termini 
bewusst ist, versucht für die Wörterbücher des Französischen eine problematische Abgrenzung mit Hilfe 
konkreter Zahlen vorzunehmen: „Wir setzen die Grenze bei 30.000 Wörtern an. Alle darüber liegenden 
Wörterbücher bezeichnen wir als extensiv, die bis 30.000 als selektiv“.   
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bzw. Spezialwörterbücher  als Verzeichnisse von Fachwortschätzen unterscheiden168. Die in 

der Soziolinguistik häufig vorgenommene Gegenüberstellung von Gemeinsprache und 

Fachsprache169 besäße somit ihr Korrelat in der Lexikografie. 

Das selektive Vorgehen bei der Erfassung des Wortschatzes ist so alt wie die Lexikografie 

selbst: 

La diversification dans l’enregistrement du lexique est liée aux fondements de la lexicographie, comme 
en témoigne le fait que les dictionnaires sélectifs ou spécialisés aient précédé les répertoires monolingues 
généraux. Les pratiques délimitatives se sont poursuivies en même temps que s’opérait par étapes 
successives le regroupement d’un trésor lexical de plus en plus riche. (Quemada 1968: 188)  

Diese beiden korrelierenden Strömungen führten somit auf der einen Seite zu einer immer 

breiteren Ausfächerung des Kanons selektiver Wörterbücher, auf der anderen Seite wuchs das 

Bestreben einer möglichst vollständigen Lemmatisierung des Wortschatzes, eine Tendenz, die 

in der thesaurierenden Wörterbuchschreibung des 19. Jh.s ihren Höhenpunkt fand und sich bis 

heute fortsetzt. 

 

 

3.3  EINSPRACHIGE VS. ZWEISPRACHIGE WÖRTERBÜCHER 

Ein weiteres formales Klassifikationskriterium ist die Anzahl der Sprachen, aus denen sich ein 

Wörterbuch zusammensetzt170. Ausgehend von der Unterteilung in dictionnaires monolingues 

und dictionnaires plurilingues, nimmt Quemada (1968: 38) eine weitere Differenzierung der 

mehrsprachigen Wörterbücher insofern vor, als er sie nochmals in dictionnaires hétéroglosses 

und dictionnaires homoglosses unterteilt. Heteroglossisch seien Wörterbücher, die mindestens 

zwei verschiedene Sprachsysteme verwenden, während homoglossische Wörterbücher in der 

                                                 
168 Eine solche begriffliche Unterscheidung findet sich u.a. auch bei Hausmann 1989c: 971, der dabei jedoch 
seinen an früherer Stelle geäußerten quantitativen Kriterien treu bleibt: Er unterscheidet einerseits 
„Wörterbücher[...] mit hoher Zahl von Einheits- und Informationstypen (sogenannte[...] allgemeine 
Wörterbücher[...])“ und andererseits Wörterbücher „mit geringer Zahl entsprechender Typen (sogenannte 
Spezialwörterbücher)“ (meine Hervorhebung). Zugleich bezeichnet er das allgemeine Wörterbuch als den 
„sozusagen merkmallosen Grundtyp“ (1989c: 973). 
169 Cf. etwa Ammon (1973: 29): „Fachsprache und Gemeinsprache bilden ein komplementäres Begriffspaar. Als 
Gemeinsprache werden diejenigen Teile des Gesamtsprachrepertoires bezeichnet, die in den für alle 
Gesellschaftsmitglieder einigermaßen ähnlichen Lebensbereichen gebräuchlich sind und sich auf 
allgemeinbekannte Gegenstände, Sachverhalte und Vorstellungen beziehen. Als Fachsprache dagegen diejenigen 
Teile der Sprache, die in den zwischen den Gesellschaftsmitgliedern deutlich differenzierenden Lebensbereichen 
gebräuchlich sind und sich auf die dafür spezifischen Gegenstände, Sachverhalte und Vorstellungen beziehen. 
Differenziert aber ist die Gesellschaft v.a. in der Arbeitssphäre. In ihr ist folglich hauptsächlich die Fachsprache 
verankert“. Trabant definiert Fachsprache etwas enger: „Die Gemeinsprache deckt alle allgemein bekannten 
Sachen mit Wörtern ab, die Fachsprache dagegen benennt solche Sachen, die nicht allgemein bekannt sind, 
sondern nur von Fachleuten, Experten gewußt werden“ (1983: 29).  
170 Die Sprachrichtung wird dabei als Skopus bezeichnet. Ein monoskopales Wörterbuch ist demnach ein 
Wörterbuch mit nur einer Sprachrichtung (z.B. Französisch → Deutsch), ein biskopales Wörterbuch hingegen 
besitzt zwei Sprachrichtungen (z.B. Französisch → Deutsch und Deutsch → Französisch). 
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Regel zwei Varietäten desselben Systems enthielten. Zu den am weitesten verbreiteten 

Werken des homoglossischen Typs gehören demnach die Wörterbücher älterer Sprachstadien 

sowie die Dialektwörterbücher, die im europäischen Kontext v.a. in Italien eine sehr lange 

Tradition haben171. 

Dass die Klassifizierung von Dialektwörterbüchern und Wörterbüchern älterer Sprachstadien 

als dictionnaires plurilingues allerdings nicht ganz unproblematisch ist, gibt Geeraerts (1989: 

294) zu bedenken, indem er diese Einordung von der Prämisse abhängig macht, Sprache als 

„any coherent communicative speech system with a distinct structure“ zu definieren. Unter 

der Voraussetzung also, dass „each dialect and each diachronic stage in the evolution of a 

language constitutes an autonomous communicative system with a distinct structure“, seien 

die entsprechenden Wortschatzinventare zweisprachig; definiere man jedoch Sprache als 

Diasystem, seien sie als einsprachig zu bewerten. Kromann/ Riiber/ Rosbach (1991: 2712) 

klassifizieren derartige Wörterbücher zwar im Widerspruch zu Quemada (1968) als 

einsprachig, halten jedoch – in Hinblick auf funktionale Aspekte – grundsätzlich auch ihre 

Etikettierung als zweisprachige Werke für möglich: „[...] one could also justifiably consider 

dictionaries of older stages of national languages or of their dialects not only as monolingual 

historical-philological dictionaries, but as bilingual historical-philological and dialect 

dictionaries respectively, since they are to a great extent subject to the same principles as 

monofunctional bilingual dictionaries“.  

In der metalexikografischen Forschung werden für die Unterscheidung von ein- und 

zweisprachigen Wörterbüchern überwiegend strukturelle Kriterien herangezogen: 

Einsprachige Wörterbücher, die zu jedem Eintrag eine Definition [...] enthalten, nennen wir 
Definitionswörterbücher. Zweisprachige Wörterbücher, die für jedes Lemma ein zielsprachliches 
Äquivalent liefern, nennen wir Äquivalenzwörterbücher. (Hausmann 1977: 7; Hervorhebung im Original) 

Grundlegend für den Unterschied zwischen ein- und zweisprachigen Wörterbüchern ist somit 

die Feststellung, dass das einsprachige Wörterbuch Bedeutungserklärungen liefert, 

wohingegen das Anliegen eines zweisprachigen Wörterbuchs darin besteht, Äquivalente der 

Zielsprache anzubieten. Darüber hinaus bedingt die bereits erwähnte Heterogenität der 

Textsorte Wörterbuch je spezifische textuelle Eigenschaften, die sich beispielsweise auf die 

einzelnen (obligatorischen und fakultativen) Bauteile bzw. „Textsegmente“ (Wiegand 1989: 

425) der Wörterbuchartikel beziehen. In der nachfolgenden Tabelle sind die „prototypischen“ 

                                                 
171 Während die spätmittelalterlichen und frühneuzeitlichen Dialektwörterbücher des Italienischen noch als 
heteroglossisch anzusehen sind, da sie als Ausgangs- oder Zielsprache das Lateinische verwendeten (cf. hierzu 
ausführlich Tancke 1984), entwickelte sich nach dem Erscheinen des Wörterbuchs der Accademia della Crusca 
1612 der homoglossische Typ des Dialektwörterbuchs.  
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Textbestandteile der Mikrostruktur von ein- und zweisprachigen Wörterbüchern 

zusammengefasst172: 

 
Textsegmente einsprachige Wörterbücher zweisprachige Wörterbücher 

Angaben zur Aussprache  + + 

Angaben zu Genus, Wortart, 
morphologischem Paradigma  

+ + 

diasystematische Markierungen173 
(diatechn., diatop., diastrat., 
diaphas., diatextuell, diafrequent, 
dianormativ) 

+ (nur in dem Maße, in dem sie zur 
Differenzieung mehrerer 
Äquivalente erforderlich sind) 

nomenklatorische Angaben  + - 

Angaben zur Diachronie 
(etymologische Angaben, 
diaintegrative Markierungen174) 

+ - 

Bedeutungserklärung + - 

Äquivalente der Zielsprache - + 

Idiomatik + + 

syntagmatische Informationen 
(Kollokationen etc.) 

+ (Kotextangaben für die 
Differenzierung mehrerer 
Äquivalente) 

paradigmatische Informationen 
(Synonyme, Antonyme, 
Homonyme, Paronyme) 

+ (nur in dem Maße, in dem sie zur 
Differenzierung mehrerer 
Äquivalente erforderlich sind) 

lexematische Informationen + - 

literarische Zitate + - 

Querverweise + - 

Tab. 4:  Mikrostrukturelle Textsegmente im einsprachigen und zweisprachigen Wörterbuch 
 

Die metalexikografische Forschung widmet sich traditionell in erster Linie den einsprachigen 

Wörterbüchern, während das Interesse an zweisprachigen Wörterbüchern erst in den letzten 

Jahrzehnten gewachsen ist und sich v.a. verschiedenen Gesichtspunkten aus 

                                                 
172 Basis für die tabellarische Übersicht sind zum einen die vergleichenden Ausführungen in Kromann/ Riiber/ 
Rosbach 1984a: 171ss., zum anderen Hausmann/ Wiegand 1989: 341ss. (Matrix der Informationstypen eines 
einsprachigen Wörterbuchs) sowie Hausmann/ Werner 1991 (Bauteile zweisprachiger Wörterbücher). 
173 Zu den verschiedenen (stets mit dia- präfigierten) Markierungstypen im Wörterbuch cf. Hausmann 1989a, zu 
deren (positiv bewerteter) Leistungsfähigkeit cf. Thelen 1999: 14.  
174 Mit diaintegrativen Markierungen werden nach Hausmann 1977: 117s. Fremdelemente im Wortschatz einer 
Sprache gekennzeichnet. Derartige Markierungen sind für die Untersuchung des fremdpuristischen Diskurses in 
Kap. 6.5 relevant. 
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Benutzerperspektive zuwendet. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit bleiben jedoch 

benutzertypologische Fragen aufgrund ihres fehlenden Bezugs zu Korpusplanung und 

Sprachkontaktproblematik ausgeklammert175. 

 

 

3.4  NORMATIVITÄT UND DESKRIPTIVITÄT IN WÖRTERBÜCHERN 

LEXIKOGRAPHER, n. A pestilent fellow 
who, under the pretense of recording 
some particular stage in the development 
of a language, does what he can to arrest 
its growth, stiffen its flexibility and 
mechanize its methods. 
(Bierce 1966: 190) 

 

Wie in der Einleitung bereits angesprochen, besteht im Kontext von Ausbausprachen die 

Rolle von Wörterbüchern zum einen darin, den Wortschatz der betreffenden Sprache als Teil 

des kulturellen Erbes ihrer Sprecher in deskriptiver Weise zu erfassen und in dieser Form 

schriftlich zu bewahren und zu dokumentieren, zum anderen darin, im Zuge 

korpusplanerischer Maßnahmen den Standardisierungsprozess in normativer Hinsicht 

instrumentarisch mitzugestalten.  

Die bekannte Dichotomie von Normativität und Deskriptivität findet sich somit auch auf 

lexikografischer Ebene wieder. Im Rückgriff auf die Ausführungen in Kap. 2.2 lassen sich 

diese beiden Phänomene als zwei unterschiedliche Formen der Vergegenständlichung 

impliziter Normen auffassen. Normativität in Wörterbüchern beinhaltet somit 

Normexplikation und besitzt Gebotscharakter, Deskriptivität in Wörterbüchern bedeutet die 

bloße Deskription impliziter Normen ohne Gebotscharakter.  

Ripfel (1989) wagt in ihrer metalexikografischen Arbeit vor diesem Hintergrund eine 

entsprechende Typisierung und unterscheidet demzufolge normative Wörterbücher auf der 

einen Seite und deskriptive Wörterbücher auf der anderen Seite: Normative Wörterbücher 

zeichnen sich ihrer Ansicht nach dadurch aus, dass der Lexikograf das sprachliche Verhalten 

seines Adressatenkreises korrigierend beeinflussen und bewirken will, dass die Benutzer sich 

                                                 
175 Die Notwendigkeit einer benutzerorientierten Typologie zweisprachiger Wörterbücher hatte erstmals Šcerba 
1940 im Zusammenhang mit der russisch-französischen und der russisch-deutschen Lexikografie erkannt. Seine 
Vorschläge wurden in der metalexikografischen Forschung der letzten zwei Jahrzehnte aufgegriffen und dabei 
inhaltlich und terminologisch modifiziert (für eine kurze Zusammenfasssung der Rezeptionsgeschichte cf. 
Kromann/ Riiber/ Rosbach 1984a: 166s.). Neuere diesbezügliche Arbeiten stammen etwa von Kromann/ Riiber/ 
Rosbach 1984b, Jacobsen/ Manley/ Pedersen 1988, Hausmann 1988, Hausmann/ Werner 1991. – Trotz 
zahlreicher Erkenntnisse in der Wörterbuchforschung der letzten zwei Jahrzehnte hinsichtlich 
adressatenbezogener Fragestellungen bleibt jedoch eine intensive und umfassende (empirisch-basierte) 
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beim Sprechen und/ oder Schreiben an den im Wörterbuch enthaltenen Informationen 

orientieren (1989: 198). Eine der grundlegenden Eigenschaften deskriptiver Wörterbücher 

hingegen bestehe darin, Sprachgebrauch als „Informationsangebot ohne normativen 

Anspruch“ (1989: 202) darzustellen. Ähnlich formuliert zunächst auch Kühn (1997: 110): „Es 

scheinen zwei Arten von Wörterbüchern zu existieren. [...] Deskriptive Wörterbücher werden 

in der Absicht erstellt, den sozial konventionalisierten Sprachgebrauch festzuhalten und zu 

beschreiben. Im normativen Wörterbuch soll dagegen der Sprachgebrauch in bestimmter 

Hinsicht reglementiert, reguliert oder festgeschrieben werden“.  

Hinsichtlich der Normativität (bzw. Deskriptivität) von Wörterbüchern sieht Kühn (ibid.) den 

Zusammenhang zwischen Lexikografie und Sprachnormierung (bzw. Normexplikation) in 

drei Bereichen konkretisiert: 

Erstens normiert der Wörterbuchschreiber durch die Prinzipien der Lemmatisierung. Normative 
Ansprüche werden zweitens in den lexikographischen Interpretamenten festgeschrieben. Schließlich muss 
drittens davon ausgegangen werden, dass Wörterbuchschreiber ihre normativen oder auch deskriptiven 
Intentionen programmatisch im Vorwort explizieren.  

Aspekte der Normativität bzw. Deskriptivität betreffen demnach die Makro- und 

Mikrostruktur ebenso wie „programmatische“ Äußerungen im Vorwort176.  

Im Einzelnen sind nach Kühn (1997: 112ss.) folgende Manifestationen von Normativität auf 

Ebene des Wörterverzeichnisses möglich:  
1. Normativ sei etwa die (traditionelle) Ausrichtung der Lemma-Auswahl auf die „als vorbildlich 

herausgestellte Literatursprache“, da eine solche Orientierung den Adressaten gewissermaßen „zum 

literarisch und historisch gebildeten und nationalliterarisch sensiblen Benutzer“ erziehe – ein Aspekt 

allerdings, der in Ausbausprachen weniger zum Tragen kommt.  

2. Normativ sei ebenso die Auswahl eines bestimmten diasystematisch markierten Wortschatzbereichs 

(etwa das lexikalische Material puristischer Wörterbücher), in der Absicht, vor dessen Gebrauch zu 

warnen.  

3. Umgekehrt sei auch die Ausgrenzung bestimmter Wortschatzbereiche bzw. -elemente aus allgemeinen 

Wörterbüchern als normativ anzusehen, sowie – wiederum umgekehrt – die bewusste Zulassung 

ideologiespezifischer Lexien177. In diesen Kontext gehört ebenso – von Kühn allerdings nicht erwähnt 

– die gezielte Aufnahme bzw. Kreation von Neologismen (besonders im korpusplanerischen Kontext 

von Ausbausprachen).  

                                                                                                                                                         
Untersuchung von Benutzeraspekten weiterhin ein Desiderat (cf. in diesem Sinne beispielsweise Baunebjerg 
Hansen 1990: 7). 
176 Bei etwaigen deskriptiven oder normativen Absichtserklärungen im Vorwort ist jedoch zu berücksichtigen, 
dass diese „im Wörterbuch umgesetzt sein können oder aber auch nicht. Programmatische Lippenbekenntnisse 
sind nicht auszuschließen“ (Kühn 1997: 112).  
177 Der aus dem französischen Strukturalismus stammende Begriff der Lexie umfasst als „unité de comportement 
syntaxique“ (Pottier 1967: 17) entweder ein einzelnes Lexem (= lexikalisches Monem), eine Verbindung aus 
mehreren Lexemen oder aber eine Kombination aus mindestens einem Lexem und einem Morphem (= 
grammatikalisches Monem).  
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4. Auch selektive Wörterbücher in ihrer Gesamtheit seien als normativ zu erachten, da bei ihrer 

Zusammenstellung „der schier unendliche Wortbestand einer Sprache auf ein lexikalisches Minimum, 

den sog. Grund-, Basis- oder Kernwortschatz reduziert wird“, deren Gebrauch „im 

sekundärsprachlichen Unterricht als Garant für das Textverstehen angepriesen wird“.  

5. Auf mikrostruktureller Ebene manifestiere sich Normativität in den „Interpretamenten“: Solche 

„interpretamentbezogenen Normierungen“ ließen sich festmachen an Definitionen, Beispielen und 

Belegen, diasystematischen Markierungen178 und v.a. auch an metasprachlichen normativen 

Kommentaren179.  

Die genannten normativen Aspekte (1) bis (5) beziehen sich ausschließlich auf die 

Vorgehensweise der Lexikografen180. Deskriptive Aspekte erschließen sich – so darf 

angenommen werden – ex negativo181. Normativität von Wörterbüchern kann jedoch auch 

unabhängig von den Intentionen der Lexikografen vorliegen bzw. entstehen: So weist Ripfel 

(1989: 203) auf die Möglichkeit hin, dass ein (in ihren Worten deskriptives) Wörterbuch von 

dritter Seite – etwa im Sprach- oder Schulunterricht – normativen Charakter zugesprochen 

bekomme. Die Normativität eines Wörterbuchs entstehe in so einem Falle dadurch, dass die 

Lehrperson oder das Lehrinstitut die im Wörterbuch enthaltenen impliziten Normen als 

verbindlich erkläre, gewissermaßen expliziere182. Bisweilen resultiert nach Ansicht Ripfels 

(1989: 205) die Normativität eines Wörterbuchs auch aus dem Renommee des betreffenden 

Werkes, wobei der gute Ruf entweder auf entsprechende Werbung oder auf Empfehlungen 

von dritter Seite (Schule etc.) gründen könne (cf. auch Malkiel 1989: 63). Ebenso trage die 

spezifische Benutzungssituation selbst mitunter zur Normativität eines Wörterbuchs bei, 

                                                 
178 In (Ausbau-) Sprachgemeinschaften, in denen der Einfluss einer bestimmten Kontaktsprache negativ 
bewertet wird – so z.B. auf Korsika (cf. Kap. 1.9.2, 6.3) –, spiegelt sich diesbezügliche Normativität auf 
Wörterbuchebene insbesondere in diaintegrativen Markierungen wider, wie die Analysen in Kap. 6.5 im 
Einzelnen noch zeigen werden.  
179 Rey 1983: 543 sieht die Normativität eines Wörterbuchs allerdings weniger in der mikrostrukturellen 
Metasprache als vielmehr in der Makrostruktur begründet: „[...] c’est bien plutôt par la sélection, par l’exclusion, 
que par un discours d’interdiction, que procède la normativité du dictionnaire“. 
180 Ripfel 1989: 203 differenziert diesbezüglich zwischen Normativität einerseits und verdeckter Normativität 
andererseits, in Abhängigkeit davon, ob der jeweilige Lexikograf seine normativen Absichten an irgendeiner 
Stelle (des Vorworts oder des Wörterverzeichnisses) erkennen lässt oder nicht. Cf. auch Kühn (1997: 123): „In 
normativen Wörterbüchern lassen sich explizit ausgedrückte und indirekte, d.h. verdeckte Normansprüche 
festmachen“. 
181 Explizite Aussagen zu deskriptiven Aspekten, die unabhängig von Absichtserklärungen der Lexikografen 
empirisch begründbar sind, finden sich weder bei Ripfel 1989 noch bei Kühn 1997. Die wenigen Arbeiten zur 
Deskriptivität in der Lexikografie (cf. etwa Bergenholtz/ Schaeder 1978) konzentrieren ihre Überlegungen auf 
die Beschaffenheit des Textkorpus, welches einem Wörterbuch zugrunde gelegt wird.  
182 Zahlreiche Ausbausprachgemeinschaften – wie etwa die korsische Sprachgemeinschaft – verfügen jedoch 
über keine Instanz, die gegenüber der Bevölkerung genügend Autorität für eine derartige Entscheidung besäße. 
Winkelmann 1990b: 17 spricht in diesem Zusammenhang von Normierungsinstanzen, worunter er 
„herausragende Einzelpersonen, private Vereinigungen, Institute, Akademien, staatliche Kommissionen [...]“ 
versteht. Eine solche Bezeichnung erscheint im korsischen Kontext jedoch aufgrund der sprachpolitischen 
Situation nicht angebracht. Auch widerspräche die Einberufung einer solchen Instanz dem von intellektueller 
Seite postulierten Polynomie-Konzept, welches ja gerade die Festlegung expliziter Normen ablehnt (cf. Kap. 
2.3).  
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insofern als der Benutzer sich mit einem bestimmten Informationsbedürfnis an das 

Wörterbuch wendet und dafür eine in seinen Augen zufrieden stellende Antwort erhält (Ripfel 

1989: 205).  

Die letztgenannten Aspekte verdeutlichen, dass hinsichtlich der Deskriptivität und 

Normativität von Wörterbüchern – bisweilen unabhängig voneinander – zwischen normativen 

bzw. deskriptiven Ansprüchen einerseits und normativer bzw. deskriptiver Wirkung 

andererseits unterschieden werden muss183. Da im Rahmen der vorliegenden Arbeit zu 

verschiedenen Aspekten korsischer Wörterbücher nicht deren Rezeption, sondern vielmehr 

die ihnen zugrunde liegende lexikografische Praxis den Untersuchungsgegenstand bildet, 

bleibt die (empirisch zu ermittelnde) Wirkung von Wörterbüchern im Folgenden jedoch außer 

Betracht.  

Die genannten Möglichkeiten der Manifestation normativer Ansprüche treten von Fall zu Fall 

in unterschiedlicher Gewichtung und zumeist gepaart mit deskriptiven Ansprüchen auf. Kühn 

urteilt daher, dass die „angeführten Beispiele lexikographischer Normierung es [...] nicht 

[erlauben], ein bestimmtes Wörterbuch generalisierend als entweder deskriptiv oder normativ 

zu qualifizieren“184, im Widerspruch zu „pauschalisierenden Kennzeichnungen“ zahlreicher 

Vertreter dieser Gattung beispielsweise in der Wörterbuchlandschaft des Deutschen (1997: 

117). Auf der Basis einer exemplarischen Untersuchung des von der Forschung als normativ 

apostrophierten Versuchs eines vollständigen grammatisch-kritischen Wörterbuches der 

hochdeutschen Mundart von Johann Christoph Adelung (1773-86) und des von der Forschung 

hingegen als deskriptiv bewerteten Deutschen Wörterbuchs von Jacob und Wilhelm Grimm 

(1854-1960) kommt Kühn zu dem Schluss, dass „die Etikettierung der Wörterbücher als 

deskriptiv oder normativ [...] ersetzt werden [muß] durch die Annahme von der Deskriptivität 

normativer Wörterbücher und der Normativität deskriptiver Wörterbücher“ (1997: 122). Die 

eingangs postulierte Typisierung bleibt somit bestehen, wird jedoch dadurch relativiert, dass 

jedem Wörterbuchtyp a priori auch die entsprechend entgegengesetzten Eigenschaften 

zugesprochen werden.  

Die Ausführungen machen deutlich, dass jeglicher Klassifikation in Bezug auf Normativität 

und Deskriptivität grundsätzlich mit Vorsicht zu begegnen ist, wenn auch seltene Vertreter in 

„Reinform“ nicht ausgeschlossen sind185. In diese Richtung weist letztlich auch die 

Feststellung Wiegands (1997: 60): 

                                                 
183 Cf. in diesem Sinne etwa Wiegand 1986: 94. 
184 Cf. in diesem Sinne auch Malkiel 1989: 63. 
185 Man denke etwa an den rein deskriptiven Charakter von Argot-Wörterbüchern. 
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Lexikographie ist nicht nur die vermeintlich objektive Präsentation von sprachlichen Fakten, nicht nur 
interessenloses Zusammenstellen von Daten, sondern auch interessenverhaftetes Schreiben von Texten, 
damit geistige Verarbeitung von Daten zu neuen Informationen und damit Selektion; dies führt zu einem 
gezielten Angebot potentieller Informationen. 

Eine empirische Untersuchung der Leistung von Wörterbüchern vor dem Hintergrund von 

Sprachkontakt und Sprachausbau kann daher keine entsprechende Einordnung der 

vorgefundenen Werke bezwecken, sondern wird lediglich deren normative und deskriptive 

Komponenten in ihrer jeweiligen Ausprägung offen legen.   

 
 
4.  KORSISCHE LEXIKOGRAFIE: HISTORISCHER ABRISS 

Bevor die einzelnen Wörterbücher in Hinblick auf ihren Aufbau, ihre Methoden und 

Zielsetzungen in Kap. 5 näher untersucht werden, sollen die folgenden Seiten zunächst einen 

Überblick über die lexikografische Produktion Korsikas geben. Eine Gesamtdarstellung der 

korsischen Lexikografie ist bislang ein Desiderat186. 

Während die literarische Produktion in korsischer Sprache zu Beginn des 19. Jh.s einsetzt, 

wird vereinzelten Forderungen nach einem korsischen Wörterbuch187 erst an der Schwelle 

zum 20. Jh. Genüge getragen. Einige korsischsprachige Schriftsteller des 19. Jh.s fügen ihren 

lyrischen Werken Glossare hinzu, um dem italienisch alphabetisierten Lesepublikum das 

Verständnis zu erleichtern188. Im Allgemeinen besteht jedoch seitens der korsischen 

Intellektuellen nicht das Verlangen nach einem Wörterbuch ihres eigenen Idioms, da das 

Vocabolario der florentinischen Accademia della Crusca unumstritten als Referenz anerkannt 

wird und die Ansicht herrscht, das Korsische stehe dem Toskanischen nicht nur geografisch, 

sondern auch sprachlich sehr nahe und sei daher ein besonders „reiner“ italienischer 

Dialekt189. 

 

                                                 
186 An bisherigen Überblicksarbeiten zur korsischen Lexikografie, die allerdings bei weitem nicht exhaustiv und 
vollständig sind sowie der Aktualisierung bedürfen, cf. Sickel 1988, Nesi 1993 sowie Marchetti 1983 und 1989: 
256-266. 
187 Cf. etwa die Äußerungen des italienischen Schriftstellers Niccolò Tommaseo (1802-1874), der sich u.a. auch 
mit der Sprache und Folklore Korsikas beschäftigte: „[...] un dizionario del dialetto, de’ costumi, delle tradizioni 
corse [...] sarebbe a noi dono ricco, e luce alla storia della lingua ed al vivente uso“ (Tommaseo 1841: II, 185). 
188 Cf. beispielsweise p.52-53 in der von Salvatore Viale 1852 herausgegebenen Anthologie Poesie scelte di 
Prete Guglielmo Guglielmi, Bastia, sowie das Glossar im Anhang von Petru Vattelapesca 1887, Versi italiani e 
corsi (vernacolo bastiese), Bastia.  
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4.1  VON DEN ANFÄNGEN BIS ZUM II. WELTKRIEG 

Die Anfänge der korsischen Lexikografie fallen in die Zeit der 90er Jahre des 19. Jh.s und 

sind mit dem Namen Francesco Domenico Falcuccis verbunden. Das unvollständig 

gebliebene Werk wurde postum 1915 [Reprint Firenze 1972 und Bologna 1981] von Pier 

Enea Guarnerio herausgegeben (Vocabolario dei dialetti, geografia e costumi della Corsica, 

Cagliari) und gilt bis heute als Meilenstein der korsischen Lexikografie. Die Untersuchung in 

Kap. 5 wird zeigen, dass spätere korsische Wörterbücher sich explizit auf Falcucci 

beziehen190.  

Von der Jahrhundertwende bis zum II. Weltkrieg erscheinen weitere, wenn auch weniger 

umfangreiche Wörterbücher: 

Vattelapesca, Petru (1905-07): „Glossario côrso cismontano“, in: Cirno. Rivista Letteraria Côrsa I, 1 
(1905): 28-45; I, 2 (1905): 47; II, 1 (1906): 48; III, 1 (1907): 48. 

Carlotti, Dumenicu (1924): Lessicu comparativu Corsu Italo Francese, Pisa. 59 p. 
Cirnensi, Matteo (= Mattei-Torre, Jean-François) (1929): Vocabulariu di a Custera (Corsu-italianu-

francese), Aiacciu. 79 p. 
Alfonsi, Tommaso (1932): Il dialetto corso nella parlata balanina, Livorno [Reprint Bologna 1979]. 

XXII, 193 p. 

sowie als Artikelserie in der italienischen Zeitschrift Corsica antica e moderna: 

Angeli, Marco (1932-40): „Vocabolario corso“, in: Corsica antica e moderna I (1932): 92-96, 143-144, 
191-192, 239-240, 287-288; II (1933): 94-96, 141-144, 189-192, 236-240, 284-288; III (1934): 44-48, 
127-128, 175-176, 221-224, 271-272; IV (1935): 78-80, 227-228; V (1936): 72, 116-120, 165-168, 
263-264; VI (1937): 92-96, 142-144, 190-192, 287-288; VII (1938): 126-127, 225-228, 278-281; VIII 
(1939): 85-88; IX (1940): 178-181. 

Allen gemeinsam ist das Italienische als Zielsprache191.  

Die bereits an dieser Stelle offenbar werdende Bezeichnungsvielfalt für die 

Wortschatzinventare des Korsischen (vocabolario, glossario, lessicu und im weiteren Verlauf 

auch dizziunariu bzw. die französischen Termini vocabulaire, lexique und dictionnaire, cf. 

Kap. 4.2) weist nur einen begrenzten Bezug zum Umfang und zum Elaborationsgrad der 

                                                                                                                                                         
189 Cf. Marchetti 1989: 257s., der diesbezüglich ein Gedicht von P.M. de la Foata, des Bischofs von Aiacciu, aus 
dem Jahre 1877 zitiert: „In tutta l’Italia, fra tutti li pattuà/ Lu mégliu è u nostru, la dici chi la sa/ Faria onori anc’a 
la Crusca, Cu li termini ch’edh’ha“. Die Nähe zum Toskanisch-Florentinischen ist auch für die dem Korsischen 
benachbarten Festlanddialekte nach Nesi 1990: 29 die Ursache für „quel ritardo nella compilazione di vocabolari 
dialettali“. Die Autorin präzisiert: „[...] la prossimità fra lingua e dialetto [...] sembra costituire un freno e 
rappresentare un disagio all’accettazione della realtà dialettale, cosa che non altrettanto avviene laddove la 
riconosciuta distanza fra i due poli, consente un più immediato riconoscimento“ (Nesi 1990: 49). 
190 Desgleichen erlangen auch nachfolgende lexikografische Werke durch ihre Anerkennung eine gewisse 
Zitierfähigkeit, mit der Folge, dass zahlreiche Lemmata und mikrostrukturelle Elemente unaufhörlich 
zirkulieren: „There is a circularity in not only the Corsican lexicographical production but also in the oral and 
written usages mentioned in each entry“ (Nesi 1993: 383).  
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einzelnen Wörterbücher auf. Tendenziell bezeichnen jedoch die Termini lessicu/ lexique und 

glossario die Werke geringeren Umfangs, während die Termini vocabolario/ vocabulaire und 

dizziunariu/ dictionnaire auf Werke größeren Umfangs schließen lassen, doch finden sich für 

diese klassifikatorische Unterscheidung auch einzelne Gegenbeispiele (Cirnensi 1929, Angeli 

1932-40 und im weiteren Verlauf U Muntese/ Lingua Corsa 1960-70).   

Der zunehmende Einfluss des Französischen auf die korsische Alltagssprache wird in der 

gleichen Epoche zum Gegenstand der Kritik von Seiten korsischer Intellektueller. Es 

erscheinen Wörterlisten, die den korsisch-französischen Sprachkontakt jener Zeit anprangern:  

Notini, Ghjannettu (= U Sampetracciu) (1934): Salvemu u dialettu. Barbarismi, Aiacciu. 40 p.192 
Alfonsi, Tommaso (1926): Una filza di francesismi colti nelle parlate dialettali còrse, Aiacciu. 27 p.193 

 

 

4.2  NACHKRIEGSZEIT UND GEGENWART 

Werden die lexikografischen Werke bis zum II. Weltkrieg noch teilweise in Italien publiziert, 

verlagert sich nach diesem Einschnitt die editorische Tätigkeit nach Frankreich bzw. Korsika 

selbst. Französisch wird – bis auf eine rezente Ausnahme – zur alleinigen Zielsprache. Es 

erscheinen an allgemeinen korsisch-französischen Wörterbüchern194:  

Casamatta, Charles (1952): Diziunariu corsu-francese, Aiacciu. 64 p. 
Costa, Jean (1972): Vocabulaire analogique de la langue corse, Corti. 373 p. 
Ceccaldi, Mathieu (²1974): Dictionnaire corse-français (Pieve d’Evisa), Paris [11968]. XVI, 546 p. 
U Muntese/ Lingua Corsa (eds.) (1985): Dizziunariu corsu-francese. Dictionnaire corse-français, 4 vol., 

Livia. XII, 1799 p.195 
Culioli, Antoine et al. (1998): Dizziunariu corsu-francese, Aiacciu. 863 p. 
Filippini, Anton Francescu (1999): Vucabulariu córsu-italianu-francese, Bastia. 766 p. 

Spezielle korsisch-französische Wörterbücher zu ausgesuchten Sachbereichen werden 

ebenfalls erstellt: 

Tréanton, Pierre (1984): Lexique alphabétique corse-français, se rapportant aux fruits de l’île, Cervioni. 
28 p. 

Casanova, Petru (1989): Ghjochi e ghjoculi. Lessicu corsu-francese, Cervioni. 53 p. 
A.D.E.C.E.C. (= Association pour le Développement des Etudes archéologiques, historiques, 

linguistiques et naturalistes du Centre-Est de la Corse) (1991): Amore è sessualità, Cervioni. 54 p. 
Casanova, Petru (1993): A vigna è u vinu. Lessicu corsu-francese, Cervioni. 27 p. 

                                                                                                                                                         
191 Zwar taucht bei Carlotti 1924 sowie Cirnensi 1929 auch das Französische als weitere Zielsprache auf, womit 
dessen stark gewachsener Bedeutung Rechnung getragen wird, doch ist das eigentliche Bezugssystem auch hier 
das Italienische. 
192 Unter diesem Titel erschien diese Sammlung von Gallizismen bereits als Serie in der autonomistischen 
Zeitschrift A Muvra. 
193 Dieses Wörterverzeichnis findet sich unter gleichem Namen auch als Anhang in Alfonsi 1932. 
194 Die Uneinheitlichkeit der Grafie im Titel der Werke (diziunariu vs. dizziunariu) entspricht dem Original. 
195 Der vierte Band dieses Werks enthält auch ein umfangreiches französisch-korsisches Wörterverzeichnis. 
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Das Korsische als Zielsprache erscheint in folgenden Wörterbüchern: 

U Muntese/ Lingua Corsa (eds.) (1960-70): Lexique français-corse, 3 vol., Bastia. XX, 1014 p. 
Moreschi, Xavier (1973): Lexique français-corse, Paris. 175 p. 
Albertini, Jean (1974): Dictionnaire français-corse, Corti. 349 p. 
Yvia-Croce, Hyacinthe (21990): Lexique français-corse. E parolle messe insieme sicondu u significatu, 

Aiacciu [11982]. 284 p. 
Culioli, Antoine et al. (1997): Dictionnaire français-corse, Aiacciu. 639 p. 

Im Zusammenhang mit der Einführung des Korsischen als fakultatives Unterrichtsfach ab 

Mitte der 70er Jahre erfolgt eine Differenzierung in der Zielgruppenausrichtung der 

Wörterbücher. Es werden Wörterbücher speziell für den Schulunterricht entworfen: 

C.D.D.P. (= Centre Départemental de Documentation Pédagogique) (1982): Lessicu scola materna, 
Bastia. 66 p. 

Des Weiteren werden für schulische Zwecke auch Bild- und illustrierte Wörterbücher 

verfasst: 

Acquaviva, Marcellu/ Massiani, Santu (²1994): A salta saltere. Dizziunariu pe i zitelli. Lessicu francese-
corsu, Bastia [11991]. 122 p. 

Geronimi, Dumenicantone/ Ottavi, Dumenicu (1997): Dizziunariu à figure corsu, Recanati. 80 p. 

Die funktionale Ausweitung des Korsischen seit den 70er Jahren erfordert außerdem die 

Schaffung einer korsischen Terminologie in Bereichen, die bis dahin dem Französischen 

vorbehalten waren. Es entstehen daher zahlreiche fachsprachliche Wörterverzeichnisse: 

A.D.E.C.E.C. (= Association pour le Développement des Etudes archéologiques, historiques, 
linguistiques et naturalistes du Centre-Est de la Corse) (ed.) (1978-88): Lingua è tecnica. Lexique 
français-corse, Cervioni. 

 Im Einzelnen:  
1978: L’automobile. 25 p.; 1979: La mathématique. 38 p.; 1980: Filage et tissage. 17 p.; 1980: La 
gestion. 21 p.; 1980. L’électronique. 14 p.; 1981: La maison. 20 p.; 1981: La psychanalyse. 10 p.; 1981: 
La philosophie. 34 p.; 1981: La linguistique. 17 p.; 1982: Les oiseaux. 11 p.; 1983: Le football. 37 p.; 
1983: La géographie. 54 p.; 1983: La presse audiovisuelle. 41 p.; 1983: Le droit. 96 p.; 1984: La 
chaudronnerie. 16 p.; 1985: Le temps qu’il fait. 22 p. ; 1988: La cuisine. 34 p. 

Gleichzeitig verstärken sich nach dem II. Weltkrieg fremdpuristische Tendenzen196, die im 

Zusammenhang mit dem fortschreitenden Sprachausbau ein nicht unwichtiger Bestandteil des 

normativen Diskurses werden. Die Tradition „sprachreinigender“ Wörterverzeichnisse setzen 

u.a. fort: 

Un dite micca ... ma dite, in: U Muntese III, 31 (1957): 7; III, 32 (1957): 15; III, 33 (1957): 13; III, 34 
(1957): 3; IV, 35 (1958): 3; IV, 36 (1958): 29; IV, 37 (1958): 67; IV, 38 (1958): 83. 

Dite ... ma un dite mica, in: U Muntese IV, 40 (1958): 136; IV, 41 (1958): 160; IV, 42 (1958): 180; IV, 43 
(1958): 204; V, 44 (1959): 19; V, 45 (1958): 45; V, 46 (1958): 62; V, 47 (1958): 86; V, 48 (1958): 
115; V, 50 (1958): 162; V, 51 (1958): 201; V, 53 (1958): 223; VI, 55 (1959): 8; VI, 56 (1959): 41; VI, 
57 (1959): 91; VI, 58 (1959): 120; VI, 59 (1959): 136; VI, 60 (1959): 172. 

Colombani, Ignaziu (1968): Francorsu, Bastia. 40 p. 
Perfettini, Francescu Maria (1996): Dizziunariu di i scumpienti, Biguglia. 159 p. 

                                                 
196 Zum Begriff des Fremdpurismus cf. Kap. 6.3. 
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Ein einsprachiges korsisches Definitionswörterbuch liegt bis heute nicht vor. 

Älter noch als die ersten (partiellen) Erfassungen des korsischen Wortschatzes ist das 

wissenschaftliche Interesse an oralem Kulturgut. Hierzu zählen außer Märchen, Legenden, 

Liedern und sog. voceri197 beispielsweise auch Redensarten und Sprichwörter, deren 

Sammlung in der Mitte des 19. Jh.s einsetzt und auf individuelle Initiativen zurückgeht198. Da 

die vorliegende Untersuchung jedoch den Wörterbüchern i.e.S. gewidmet ist, werden diese 

Werke außer Betracht bleiben.   

 

                                                 
197 Bei einem voceru handelt es sich um ein „lamento funebre che le donne improvvisano sul corpo dei loro 
estinti, o pure di coloro pe’ quali vengono chiamate“ (Falcucci 1915: s.v.). 
198 Ein Verzeichnis der bis heute erschienenen Sammlungen von Sprichwörtern und Redensarten findet sich 
separat im Literaturverzeichnis. 
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5.  DIE WÖRTERBÜCHER DES KORSISCHEN 
5.1  KONZEPTION UND AUFBAU 

In einem Überblick sollen zunächst die lexikografischen Werke des Korsischen vorgestellt 

und hinsichtlich ihrer Konzeption und ihres Aufbaus näher untersucht werden. Dabei sind 

folgende Fakten – sofern eruierbar – von besonderem Interesse: 

1. biografische Angaben über den/ die Verfasser 

2. Aufbau des Wörterbuchs (Vorspann, Wörterverzeichnis, Nachspann) 

3. wörterbuchtypologische Aspekte 

4. Motive für die Abfassung 

5. Adressatenkreis  

6. Quellenmaterial und dialektale Basis der korsischen Lemmata bzw. Äquivalente 

7. Aspekte der Makrostruktur (enzyklopädische Elemente) 

8. diverse Aspekte der Mikrostruktur 

Die Aussagen der Untersuchung stützen sich zum einen auf die Wörterverzeichnisse, zum 

anderen – soweit vorhanden – auf die Vorworte, da diese in der Regel den lexikografischen 

Anspruch der Autoren offenbaren199. Je nach Elaborationsgrad des Wörterverzeichnisses bzw. 

Vorhandensein und Umfang der Vorworte variiert in der nachfolgenden 

Überblicksdarstellung der Umfang der einzelnen Präsentationen. In vielen Fällen ist aufgrund 

der eingeschränkten Informationslage eine vollständige Behandlung aller interessierenden 

Fragen (1) bis (8) nicht möglich. Von der Betrachtung ausgenommen bleiben die Gallizismen-

Wörterbücher, die in Kap. 6.7 gesondert dargestellt werden. Eine resümierende Synopse der 

in der Untersuchung angesprochenen Charakteristika findet sich – ergänzt um weitere 

Aspekte der Mikrostruktur, deren jeweilige Erwähnung den textuellen Rahmen der 

Überblicksdarstellung sprengen würde – in tabellarischer Form am Ende der Darstellung 

(Kap. 5.2). 

Bei Zitaten aus den Wörterverzeichnissen wurde stets – und dies gilt für die Gesamtheit der 

empirischen Analysen in den Kap. 5, 6 und 7 – eine typografisch möglichst originalgetreue 

Wiedergabe angestrebt200. Zum Zwecke der Kennzeichnung und des Verweises sind diese 

Zitate in den einzelnen Analysekapiteln jeweils fortlaufend nummeriert.  

Die nachfolgende Untersuchung gliedert sich zunächst nach Sprachrichtung (Skopus) der 

Wörterbücher und behandelt dabei die Werke mit korsischer Ausgangssprache (Kap. 5.1.1) 

                                                 
199 Zu Struktur und Funktion von Wörterbuchvorworten sowie der damit verbundenen Problematik cf. Herberg 
1989. – Die biografischen Informationen über die Wörterbuchverfasser entstammen zum Teil Marchetti 1989 
und Yvia-Croce 1987. 
200 Dies schließt auch die Wiedergabe typografischer Errata und Unregelmäßigkeiten mit ein. 
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vor den Werken mit korsischer Zielsprache (Kap. 5.1.2). In einem separaten Kapitel (5.1.3) 

werden anschließend die Bild- und illustrierten Wörterbücher des Korsischen abgehandelt. 

Die Darstellung orientiert sich im Wesentlichen an der Chronologie der Publikationen und 

dient als Basis für die im Anschluss erfolgende Periodisierung der korsischen Lexikografie 

von den Anfängen bis zur jüngsten Gegenwart (Kap. 5.2).  

 

 

5.1.1  WÖRTERBÜCHER MIT KORSISCH ALS AUSGANGSSPRACHE 

FRANCESCO DOMENICO FALCUCCI (1915):  
Vocabolario dei dialetti, geografia e costumi della Corsica  

Das Wörterbuch Falcuccis, „monument fondamental de la lexicographie corse“ (Marchetti 

1989: 258)201, wurde erst postum von Pier Enea Guarnerio mit Unterstützung der Società 

Storica Sarda in Cagliari veröffentlicht202 und ist aufgrund des vorzeitigen Todes Falcuccis in 

weiten Teilen, gemessen an den vom Autor gesteckten Zielen, unvollständig geblieben.  

Francesco Domenico Falcucci wurde 1835 in dem kleinen Ort Roglianu in Capicorsu 

(Nordosten Korsikas) geboren, verbrachte dort aber nur die ersten sechs Jahre seines Lebens, 

bevor die Familie 1841 nach Livorno übersiedelte. Nach dem Studium der 

Rechtswissenschaft in Pisa und Siena verzichtete er auf eine juristische Karriere und widmete 

sich bis zu seinem Lebensende der Beschäftigung mit Sprachen sowie der Kultur seiner 

Heimatinsel203. Eine zunehmende Erblindung beendete seine philologische Tätigkeit in den 

90er Jahren, und der Tod auf Sardinien im Jahre 1902 ließ sein Werk unvollendet.  

Das Vocabolario ist das Ergebnis jahrelanger Feldforschung und Archivarbeit204 und sollte 

ursprünglich als Serie von Faszikeln veröffentlicht werden. Ein erster Versuch scheiterte 

jedoch 1885 in Bastia205, und erst 1892 konnte die Artikelstrecke A mit der beeindruckenden 

Zahl von 2027 Lemmata in Begleitung eines mehrfach überarbeiteten Vorwortes gedruckt 

werden. Diese beiden Bausteine wurden zusammen mit weiteren 8875 Lemmata, welche die 

                                                 
201 Von der grundlegenden Bedeutung dieses Werkes zeugt auch der wiederholte Nachdruck: 1972 durch Licosa 
Reprints (Firenze) und 1981 durch Arnaldo Forni (Bologna).  
202 Der Titel des Werks stammt jedoch von Falcucci selbst (cf. 1915: XVII). 
203 Cf. hierzu Falcucci 1915: XIss. Zu Falcuccis diesbezüglichen Veröffentlichungen zählt u.a. die Übersetzung 
einer Novelle von Boccaccio in verschiedene Varietäten des Korsischen (in Papanti 1875; cf. hierzu Merlo 1930) 
sowie eine Studie über die voceri (Falcucci 1886). Zum Gesamtwerk und zur Vita Falcuccis cf. die Monografie 
von Vinciguerra 1997. 
204 Zur Methodik von Falcuccis Feldforschung cf. in extenso 1915: XVIII, 8. Darüber hinaus berücksichtigte 
Falcucci auch schriftliches Material in Form von Manuskripten, die er in korsischen Archiven entdeckte, über 
deren Art jedoch keine genaueren Angaben existieren, da Falcucci auf eine Bibliografie der von ihm 
konsultierten Quellen verzichtet.  
205 Cf. Martini 1961: 632. 
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umfangreichen Aufzeichnungen aus Falcuccis Nachlass darstellten, Bestandteil der 1915 in 

Cagliari veröffentlichten Ausgabe, wobei Guarnerio im Anhang noch weitere 3406 Einträge 

hinzufügte, die sowohl der Feder Falcuccis entstammten als auch verschiedenen 

zeitgenössischen Quellen206. Das Wörterbuch umfasst im Vorspann ein Annuncio des 

Verlegers (p.VII-VIII), ein Esordio des Herausgebers Guarnerio (p.IX-XX) mit 

nachfolgendem Inventar der von ihm verwendeten Abkürzungen und Siglen (p.XXI-XXIII), 

die Introduzione Falcuccis (p.1-10) und nach dem Wörterverzeichnis (p.11-385) im 

Nachspann den Appendice Guarnerios (p.387-473). 

Pier Enea Guarnerio, Autor zahlreicher Studien zu den Mundarten Sardiniens und nicht 

zuletzt auch zu den etymologischen Beziehungen des Sardischen und des Korsischen 

(Guarnerio 1892-94/ 98, 1902-05), kannte Falcucci bereits zu Lebzeiten und war nach eigenen 

Worten durch dessen korsische Versionen von Boccaccios Novelle I, 9 in Papanti (1875) auf 

ihn aufmerksam geworden. In einer Zeit, in der die junge romanistische Sprachwissenschaft 

sich mit großem Interesse den romanischen Dialekten zuwandte, fand Falcuccis Projekt eines 

Vocabolario corso nicht nur bei Guarnerio, sondern auch bei G.I. Ascoli sofort Anklang207.  

Die Einträge Falcuccis entstammen in erster Linie dem Dialekt seiner Heimatregion 

Capicorsu, den er aufgrund seiner ethnosprachlichen Kompetenz, aber auch wegen seiner 

Nähe zum Toskanisch-Florentinischen bevorzugt dokumentierte208. Doch auch an zahlreichen 

weiteren Orten sammelte Falcucci lexikalisches Material, welches Eingang in sein 

Wörterbuch fand.  

Für Falcucci ist das Korsische ein italienischer Dialekt in besonders reiner Form, 

etymologische Bezüge hebt er besonders zu kleinräumigen Mundarten der Toskana hervor, 

wie folgender Artikel stellvertretend veranschaulichen soll: 

(1) Acéghja ... In Toscana accéggia non è d’uso generale, per es. a Livorno e a Cast. nuovo della 
Miseric. non si ode di certo. 

Immer wieder zitiert er das Wörterbuch der Crusca209 sowie Fanfanis Vocabolario della 

lingua italiana von 1855 als Referenzwerke210: 

                                                 
206 Guarnerio (Falcucci 1915: 389) nennt u.a. Filippi 1906 und Mattei 1867. 
207 Cf. Falcucci 1915: XV; Falcucci selbst spricht von „incoraggiamenti di egregi filologi“ (1915: 1). 
208 „[...] tutto insieme può considerarsi più accosto per le forme all’idioma schietto e sonante, temprato di grazia 
e maestà che si favella sulle sponde dell’Arno“ (Falcucci 1915: 1). Sickel 1988: 59 behauptet in diesem 
Zusammenhang, Falcucci habe nach italienischem Vorbild einer dialektalen Varietät den Vorzug geben wollen, 
„um von dieser ausgehend, alle übrigen beschreiben und den Grundstein für eine zukünftige Literatursprache 
legen zu können“. 
209 Bis auf eine Ausnahme (im Artikel accapà) erfährt der Benutzer jedoch nicht, auf welche Ausgabe des 
Vocabolario sich Falcucci jeweils bezieht. Die fünfte und bis heute unvollendete Auflage (A-O) des 
Akademiewörterbuchs erschien 1863-1923 und dürfte Falcucci demnach in Teilen bereits vorgelegen haben.  
210 Die jeweiligen Autoren bzw. Werke sind in den Zitaten durch meine Unterstreichung hervorgehoben. 
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(2) Accapà ... La nuova Crusca avverte nell’edizione del 1651 di leggere „accappare“. 
Accastellà ... La nuova Crusca lo ha, senza es., per le frutta. 
Aguattassi ... Cf. agguattarsi, forma non approvata dalla Crusca. 

 
Amu ... Il Fanfani non l’ha nel Voc. della ling. it. 
Pédica piedica, che il Fanf. definisce: laccio che serra i piedi ...  

Wenn es an Vergleichen zum zeitgenössischen Toskanischen fehlt, zieht Falcucci auch 

Parallelen zum mittelalterlichen Toskanischen bzw. zur Sprache der Trecentisten und anderer 

älterer Autoren211: 

(3) Acéllu  ... | cf. antiq. a(u)c(i)ello us da Frà Guittone lett. 2, 8, sec. XIV ... 
Acetaja ... (us. dal Salvini, annotaz. alla Fiera del Buonarroti, v. Alberti) ... 
Addulurassi ... Cf. i modi simili che si trovano nel bel testo del trecentista Guido da Pisa ... 
Agghjacchissi -assi ... Cf. tosc. antiq. aggecchirsi, umiliarsi,abbassarsi, dichinare. 
Amantu ... Ammanto trae la sua origine da manto, ma il Targioni riportando l’epis. d’Erminia nella 
Gerusal. nota giustamente che gli pare qui voce men propria trattandosi di povera veste. Ciò non 
toglie che il Petrarca abbia usato ammantare per coprire. 
Ancu ... Cf. Cavalca, Vite de’ SS. Padri, 1, 135: ... Dante Inf. VII 67: ... 
Angôscia ... In un senso simile lo ha l’Alighieri, Inf. IX 82 ... 
Caru ... Il Petrarca l’usa parlando di uomo; Dante di Dio ... 

Vor dem Hintergrund einer Integration des Korsischen in die italienische Diatopik wundert es 

nicht, dass der Vorstand der Società Storica Sarda in einem kurzen Grußwort die Publikation 

des Vocabolario als einen wertvollen Beitrag zur italienischen Dialektologie wertet, „lieta di 

poter colmare una lacuna negli studi dialettologici patrii“ (1915: VIII).  

Das komparatistische Interesse Falcuccis reichte jedoch über die Idiome der Toskana und 

Sardiniens hinaus. Im Zusammenhang mit der zu jener Zeit noch recht jungen Disziplin der 

vergleichenden Sprachwissenschaft erschien es Falcucci von Nutzen, in einem umfangreich 

anvisierten lexikografischen Werk auch auf etymologische Beziehungen zu anderen Sprachen 

hinzuweisen212. Wichtigste sprachliche Bezugsgröße jedoch bleibt für Falcucci das 

Italienische in der Varietät des Toskanisch-Florentinischen; die Perfektion und Hingabe, mit 

welcher Falcucci diese Varietät beherrscht, gibt Guarnerio Anlass für lobende Worte: 

[...] i suoi studi si volsero [...] alla lingua patria, di cui Egli si fece donno e signore [...], educandosi un 
gusto sano e schietto e formandosi uno stile tutto suo proprio, d’una purezza di cristallo. E della purezza 
della lingua Egli fu convinto difensore e da alcuni articoli del suo Vocabolario côrso si rileva come a 
quando a quando potesse e sapesse rivedere le bucce alla stessa Crusca. (Falcucci 1915: XII)213 

                                                 
211 Auch hier wurden die jeweils zitierten Autoren bzw. die diachronischen Markierungen (tosc. antiq.) durch 
meine Unterstreichungen hervorgehoben. 
212 Cf. etwa die Artikel assatóchju, percósa, risbasassi, sô. Ein besonders ausführliches Beispiel für Falcuccis 
komparatistische Überlegungen findet sich unter dem Eintrag A, dessen Umfang ein Zitieren an dieser Stelle 
nicht möglich macht; insgesamt wird der sprachvergleichende Ansatz von Falcucci jedoch nicht konsequent 
verfolgt. 
213 Cf. auch (1915: XX): „Mirabile infatti è la purezza e proprietà del linguaggio nelle definizioni e illustrazioni, 
senza trasmodare in eccessivo purismo [...]“. 
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Bisweilen übt Falcucci auch Kritik am Wörterbuch der Crusca, womit er sich in die damals 

herrschende Tradition italienischer Lexikografen einreiht214: 

(4) Ariescì ... Cf. antiq. arescire, prost. us. da Fra Jacopone da Todi, che dice arescece nelle rime; ma 
osserverei che esso non era toscano, e crederei che certe forme ed anche parole trovate nei testi 
d’autori non toscani e che non hanno riscontro nell’uso comune nè nei classici toscani, dovrebbero 
esser notate nel Glossario o nel corpo del Vocab. come forme e parole appartenenti ai dialetti con 
apposita distinzione. 

Keinen Eingang in das Vocabolario fanden nach Falcuccis Worten „voci scientifiche (le quali 

non sono proprietà particolare di una favella, ma patrimonio comune ai dotti di tutte le nazioni 

civili) come pure le voci della lingua illustre“ (1915: 6)215. 

Im Ganzen spiegelt Falcuccis Werk den Zustand der korsischen Dialekte der zweiten Hälfte 

des 19. Jh.s wider216, eine Zeit, für die der französische Einfluss auf das Korsische zwar 

bereits nachweisbar ist, in der das Italienische jedoch seine traditionelle Stellung als 

soziolinguistisch relevanter schriftsprachlicher Pol noch nicht eingebüßt hat (cf. Kap. 1.5, 

1.9.1). Das Vocabolario ist somit ein wertvolles Dokument des „patrimonio lessicale“ (1915: 

XX) jener Jahrzehnte, nicht zuletzt weil auch zahlreiche Sprichwörter und Zitate aus voceri in 

den Artikeln festgehalten sind und in sehr großem Umfang auch Appellativa aus Flora und 

Fauna berücksichtigt wurden217. Zum Zeitpunkt der Veröffentlichung des Wörterbuchs stellt 

sich die sprachliche Situation Korsikas dem Herausgeber Guarnerio bereits spürbar verändert 

dar: 

[...] la voce della coltura italiana è pressochè spenta nell’isola. Quali trasformazioni abbia prodotto nei 
dialetti côrsi codesto orientamento della vita pubblica non sappiamo; ma possiamo arguirlo considerando 
che ormai la lingua della coltura non è più la nostra, dimodochè [...] l’idioma italiano, difficilmente vi si 
incontra chi sappia usare la nostra lingua [...] appena correttamente. [L’Autore] sottraeva all’obblio 
l’ultima eco della parola italiana nell’isola prediletta! (1915: XX) 

Falcuccis Wörterbuch ist jedoch mehr als eine reine Fundgrube des korsischen 

Sprachschatzes. Schon der Titel weist auf enzyklopädische Charakteristika hin. Dem Autor 

war auch daran gelegen, die Geografie, Geschichte, Sitten und Gebräuche seiner Heimatinsel 

zu beschreiben und auf diese Weise eine Informationsquelle für die Menschen auf dem 

                                                 
214 „[...] l’Autore stimò, in alcuni casi, non dover seguire cecamente la Crusca; ma in pari tempo, quasi a scusare 
questa libertà, si recò a debito scupoloso addurne ragione; la quale suole consistere nel non ammettere la validità 
di certi esempî, tolti da autori che vanno imbrattati di barbarismo nelle loro scritture ancorchè pregevoli, a 
legittimare l’uso di alcune parole di lega impura“ (1915: 2). Zur Rezeptionsgeschichte der Crusca-Wörterbücher 
cf. Sessa 1991. 
215 Dieser Vorsatz wurde von Falcucci allerdings nicht konsequent verwirklicht: Beispiele für 
wissenschaftssprachliche Lemmata sind etwa apuplesia, apupléticu, ernia u.a. 
216 Einige Informanten dürften sogar zu Beginn des 19. Jh.s geboren sein. 
217 Zahlreiche Lexien, die im Korsischen und Italienischen synonym sind, wurden vermutlich einzig und allein 
aufgrund ihres Vorkommens in proverbi und idiomatischen Wendungen lemmatisiert (cf. etwa donna, cipolla, 
chjódu, focu u.a.). Die Einträge aus dem Bereich der Fauna belaufen sich auf ca. 200, die Pflanzenwelt ist mit ca. 
165 Lemmata vertreten. Hinzu kommen in beiden Fällen zahlreiche Sublemmata. 



 

 

92

 

Festland zu erstellen bzw. das kulturelle Erbe zu dokumentieren. Besonders zahlreich sind – 

neben Anthroponymen – korsische Toponyme lemmatisiert, von denen viele mit 

ausführlichen Ortsbeschreibungen versehen sind, die sich mitunter wie in einem Reiseführer 

lesen218. Auch die Sprache des Fischereiwesens, eines traditionell bedeutenden 

Wirtschaftszweiges der Insel, ist mit über 400 (entsprechend markierten) Lemmata vertreten. 

Insgesamt lässt sich daher Falcuccis Anliegen durchaus als anthropologisch-ethnografisch 

bezeichnen: 

[...] l’Autore [...] volle nel linguaggio studiare la rivelazione del sentimento, illustrando affetti, concetti, 
costumi appunto ed usanze; la geografia colla descrizione dell’abitazione umana servì come di campo a 
questo quadro, col quale in sostanza procacciò ritrarre l’uomo côrso. E tentò ritrarlo in sè col suo pensiero 
e col suo sentimento, in relazione co’ suoi simili e in relazione colla natura intima circostante. (1915: 6)  

Falcucci (1915: 7) weiß, dass er mit dem Vocabolario nicht nur ein Desiderat erfüllt, sondern 

auch Pionierarbeit leistet. Er bedauert, im Gegensatz zu den Verfassern anderer italienischer 

Dialektwörterbücher nicht auf ein literarisches Korpus zurückgreifen zu können, ignoriert 

dabei aber, dass das Korsische gegen Ende des 19. Jh.s bereits eine umfangreiche Lyrik sowie 

zahlreiche Stücke des dramatischen Genres vorzuweisen hatte (cf. Kap. 1.5). 

Wenn auch die Zielsprache des Vocabolario das damalige Standarditalienische ist, so ist das 

Französische dennoch in der Mikrostruktur präsent, eine Tatsache, die für Falcucci durchaus 

erläuterungsbedürftig ist: „Col fine di procacciare maggior diffusione all’opera appose ai 

vocaboli côrsi i corrispondenti francesi“ (1915: 2). Allerdings ist der Autor weit davon 

entfernt, dem Französischen konsequent und durchgängig einen Platz auf der Äquivalentseite 

einzuräumen; vielfach fehlt das französische Äquivalent, besonders in Fällen, in denen ein 

korsisches Wort nur paraphrastisch übersetzbar ist. 

Falcuccis Adressatenkreis sind nach seinen eigenen Worten die gelehrten, aber auch die 

durchschnittlich gebildeten Personen italienischer Akkulturation (1915: 7). 

 

PETRU VATTELAPESCA (1905-07):  
Glossario côrso cismontano 

Petru Vattelapesca aus Bastia (1832-1909), mit bürgerlichem Namen Pierre-Mathieu 

Lucciana, wurde vor allem als Verfasser von Gedichten und Dramen bekannt. Seine Versi 

                                                 
218 Cf. beispielsweise die Einträge Aiacciu, Curbara. Insgesamt tauchen in der Makrostruktur 1092 Toponyme 
auf (= 7,6% des gesamten Lemmabestandes), hinzu kommen ungezählte Toponyme auf sublemmatischer Ebene.  
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italiani e corsi stammen aus dem Jahre 1887, danach widmete er sich vorrangig der 

Abfassung von Komödien (Cummediôle) in korsischer (und italienischer) Sprache219. 

1904 gründete Vattelapesca den Sprachverein Cirnea, mit dem erklärten Ziel der „difesa d’a 

lingua côrsa contru l’invasione d’ogni elementu stranieru“ (Cirno I, 1: 5). Organ dieser 

kleinen Gesellschaft von Literaten war die ausschließlich in korsischer Sprache verlegte 

Zeitschrift Cirno, die jedoch lediglich in vier Ausgaben zwischen 1905 und 1907 gedruckt 

wurde. In dieser Zeitschrift erschien 1905 der Glossario côrso cismontano, dem in den 

nachfolgenden drei Ausgaben (1905, 1906, 1907) ein jeweils einseitiges Supplemento 

hinzugefügt wurde. Zielsprache des Wortschatzinventars ist das Italienische. Vattelapesca 

verzichtet – im Gegensatz zu Falcucci – auf die Angabe französischer Äquivalente. 

Der Glossario umfasst ohne die Supplementi 18 Seiten. Die ersten beiden Seiten (1905: 28-

29) enthalten einen kurzen Vorspann mit einer Liste der verwendeten Abkürzungen und einer 

Avvertenza, in welcher der Autor auf einige Besonderheiten des Korsischen, speziell des 

Dialektes von Bastia, im Unterschied zum Italienischen eingeht. Das eigentliche 

Wörterverzeichnis nennt auf 16 Seiten insgesamt 769 Lemmata. Hinzu kommen in den 

Supplementi nochmals insgesamt 68. 

Das Korsische ist in den Augen Vattelapescas Bestandteil der italienischen 

Dialektlandschaft220, sodass der Autor sich in der Auswahl der Lemmata auf die „voci, forme 

e locuzioni più caratteristiche del [...] vernacolo cismontano“ (1905: 28) beschränkt, genauer 

jedoch auf die Varietät seiner Heimatstadt Bastia, „aspettando che altri lo faccia per Ajaccio e 

Sartene, i centri precipui del vernacolo meridionale“ (1905: 29). An einigen Stellen seines 

Werkes zeigt Vattelapesca auch wortgeschichtliches Interesse durch die Angabe des Etymons.  

Da in kulturell differierenden Bereichen wie Landwirtschaft und Fischerei der Anteil 

lexikalischer Eigenheiten besonders hoch ist, verzeichnet Vattelapesca insgesamt 15 „voci 

marinaresche e contadine“, die er als solche mit einer Sigle (M.) markiert. Ebenso registriert 

er Toponyme, Anthroponyme sowie Appellativa aus Fauna und Flora. Über die Quellen 

seines Wörterverzeichnisses schweigt der Autor, doch darf man mit einiger Berechtigung 

annehmen, dass Vattelapesca sich (fast) ausschließlich auf seine eigene ethnosprachliche 

Kompetenz gestützt hat und dabei eventuell auch seine eigenen literarischen Werke mit 

einbezogen hat. 

  

                                                 
219 Bis 1903 verfasst Vattelapesca insgesamt sechs Bände seiner bürgerlichen „comédie[s] de moeurs“ 
(Marchetti 1989: 129). Ihm gebührt die Ehre, als erster das Korsische auf die Bühne geholt zu haben (cf. bereits 
Kap. 1.5).  
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DUMENICU CARLOTTI (1924):  
Lessicu comparativu Corsu Italo Francese  

Dumenicu Carlotti (1877-1948) aus U Petrosu (bisweilen unter dem Pseudonym Martinu 

Appinzapalu) war Priester und Dichter bzw. Erzähler in korsischer Sprache. Zu seinen 

literarischen Veröffentlichungen zählen u.a. seine Raconti e fole di l’Isula Persa mit einem 

Vorwort von Clemente Merlo (Aiacciu 1924) sowie die Raconti e leggende di Cirnu bella 

(Livorno 1930). Er ist Verfasser verschiedener Beiträge in A Muvra und der in Cagliari 

publizierten Zeitschrift Mediterranea sowie einer kleinen korsischen Grammatik mit dem 

Titel Manualettu di parlata corsa (Aiacciu 1925). Sein Lessicu ging 1924 zuerst in Aiacciu in 

Druck, bevor es im selben Jahr und mit dem gleichen Umfang auch in Pisa verlegt wurde.  

Auch das Wörterbuch Carlottis muss – wie der Glossario Vattelapescas – als ein selektiver 

Beitrag zur korsischen Lexikografie betrachtet werden, da es mehrheitlich Lexien beinhaltet, 

die der Heimatregion des Autors entstammen (Marchetti 1989: 260). Darüber hinaus dient es 

nach den Worten des Autors in erster Linie als „naturale cumplementu“ (1924: 3) zu den 

Raconti von 1924 und ist daher im Sinne Kalverkämpers (1995) als Glossar zu werten (cf. 

Kap. 3.1). Das Quellenmaterial des Lessicu ist somit nicht nur mündlicher, sondern aufgrund 

seines Bezugs zu einem literarischen Werk desselben Autors vornehmlich schriftlicher 

Herkunft. Die korsischen, italienischen und französischen Lexien sind nach Art einer Eins-zu-

eins-Entsprechung in parallelen Spalten aufgelistet. Carlotti verzeichnet zahlreiche 

Appellativa aus Fauna und Flora. Darüber hinaus nennt der Autor bei einigen Lemmata das 

Etymon. 

Auch an kommentarlosen Bezügen zu Falcucci fehlt es nicht: 

(5) boccapànzulu   |  spalancatura di bocca             |  sbadiglio   |   baillement 
   (lat. PANDERE, aprire; Falc.) 

Bemerkenswert an Carlottis Wortschatzinventar ist die Präsenz des Korsischen nicht nur in 

der Mikrostruktur neben dem Italienischen und Französischen (wie ja bereits dem Titel zu 

entnehmen ist), sondern darüber hinaus auch im Vor- und Nachspann. In der Nota di l’Autore 

(p.3-7) erwähnt Carlotti die ideelle Unterstützung Clemente Merlos, äußert sich zur 

Aussprache des Korsischen und rechtfertigt die von ihm getroffene Wahl der Grafie. Eine 

kurze Bibliografie (p.7) nennt außer Falcuccis Vocabolario auch eine Schrift von Carlo 

                                                                                                                                                         
220 Cf. (1905: 29): „Il dialetto côrso attinge quasi tutti i suoi vocaboli e modi di dire da un fonte comune, 
l’italiano“. 
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Salvioni aus dem Jahre 1916221. Dem Wörterverzeichnis mit 885 Einträgen (p.9-56) folgen im 

Appendice (p.57-59) einige Bemerkungen zur korsischen Grammatik. 

Carlotti wendet sich an „tutti l’amanti di u nóstru dolce e fórte parlatu, a i studiosi premurosi 

di fassi un idea di u nóstru riccu tesoru linguisticu“ (1924: 3), womit er sein potenzielles 

Publikum nicht gezwungenermaßen auf Korsika selbst beschränkt sieht. 

 

Matteo Cirnensi (1929):  
Vocabulariu di a Custera (Corsu-italianu-francese) 

Matteo Cirnensi (1864-1960), mit bürgerlichem Namen Jean-François Mattei-Torre222, 

stammte aus Vulpaghjola im Nordosten Korsikas und war von Beruf Notar. In den 20er 

Jahren machte er sich als „partisan résolu de l’autonomie de la Corse“ (Yvia-Corse 1987: 42) 

einen Namen und verfasste u.a. zahlreiche Artikel sprachaktivistischen Inhalts für die 

korsischen Zeitschriften Petit Bastiais, A Muvra und Revue de la Corse. Daneben übersetzte 

er eine Erzählung E.A. Poes ins Korsische (Una falata in lu Maelstrom, Aiacciu 1925). 

Das Wörterbuch besitzt einen Vorspann mit einem Introitu di l’autore in korsischer Sprache 

(p.7-8) sowie einen Nachspann mit der Liste der verwendeten Literatur (p.78) (u.a. Falcucci 

1915, Carlotti 1924, Alfonsi 1926 sowie Sammlungen von Sprichwörtern und Redensarten, 

eine Anthologie von Vattelapesca und nicht zuletzt die Poe-Übersetzung Cirnensis). Im 

Wörterverzeichnis (p.9-77) sind 923 Lemmata registriert. Primäre Zielsprache ist das 

Italienische, doch findet sich am Ende eines jeden Eintrags ein französisches Äquivalent.  

Cirnensi begreift sein Vocabulariu als Ergänzung zum Vocabolario Falcuccis und als weitere 

Vorarbeit für ein noch ausstehendes umfangreiches „Diziunariu Corsu“ (1929: 8). Bei den 

Lemmata handelt es sich um die „fiori più belli, ma i menu cunusciuti, di a parlata di Custera“ 

(1929: 7), der heimatlichen Küstenregion des Autors, sodass auch das Werk Cirnensis als ein 

selektiver Beitrag zur korsischen Wörterbuchschreibung zu werten ist. Cirnensi berücksichtigt 

zahlreiche Anthroponyme sowie Appellativa aus Fauna und Flora. Auch orales Kulturgut in 

Form von Sprichwörtern ist vielfach vorhanden. Ebenso finden sich in einigen Artikeln 

literarische Zitate mit Nennung der jeweiligen Quelle sowie etymologische Angaben. 

 

                                                 
221 Salvioni, Carlo (1916): Note di dialettologia córsa, Pavia. Der gleichnamige Aufsatz erschien ebenfalls in: 
Rendiconti del Reale Istituto Lombardo di Scienze e Lettere 49: 705-880. – In den Fällen, in denen Carlotti auf 
die beiden genannten Autoren verweist, handelt es sich fast ausschließlich um etymologische Angaben. Zu 
Salvioni cf. die Einträge briunà, lamaghia, nunda, perdatu, pignatta, stalbà, teppa. Auch Merlo wird zu 
etymologischen Zwecken zweifach zitiert: carrughiu, filanciu. 
222 Dem Pseudonym Cirnensi liegt kors. cirno (< gr.  κυρνος = Korsika) zugrunde. 
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TOMMASO ALFONSI (1932):  
Il dialetto corso nella parlata balanina  

Das Wörterbuch Alfonsis beschränkt sich diatopisch auf die Varietät der Balagna. 

In dieser nordwestlichen Region Korsikas, in dem kleinen Örtchen U Mucale, wurde 

Tommaso Alfonsi 1863 geboren und trat im Alter von 15 Jahren dem Dominikanerorden bei. 

Seine Priesterausbildung und das Theologiestudium führten ihn nach Italien, wo er in Bologna 

und Ferrara verschiedene Professuren und religiöse Ämter bekleidete. Alfonsi ist Autor 

zahlreicher Aufsätze in der italienischen Zeitschrift Memorie Domenicane sowie einiger 

kunsthistorischer Abhandlungen; daneben publizierte er unter dem Pseudonym U Babbuziu in 

dem korsischen Wochenblatt A Muvra korsische Gedichte und kürzere Artikel 

sprachwissenschaftlichen Inhalts. Alfonsi starb 1947. 

Das Wörterbuch enthält im Vorspann eine unbetitelte Einleitung des Autors mit 

grammatischen Erläuterungen sowie Angaben zur Aussprache und der von Alfonsi 

favorisierten Grafie (p.V-XXII) nebst einem kleinen Abkürzungsinventar. Dem 

Wörterverzeichnis mit 5724 Einträgen (p.1-176) folgt im Nachspann Una filza di francesismi 

colti nelle parlate dialettali còrse (p.177-193), eine mit Vorwort versehene Liste von 

Gallizismen, die Alfonsi 1926 unter dem gleichen Titel bereits separat in Aiacciu 

veröffentlicht hatte223. 

Gegenstand des Werks ist der korsische Dialekt der Balagna in der Form, in der er nach 

Aussage Alfonsis während seiner Kinderjahre gesprochen wurde und in der er, „con la 

mescolanza di nuove voci più o meno eterogenee“ (1932: V), auch siebzig Jahre später noch 

vorzufinden sei. Für die Abfassung eines selektiv angelegten Wörterbuches nennt Alfonsi 

(1932: V) zwei persönliche Beweggründe: Zum einen zwinge ihn die Notwendigkeit 

ethnosprachlicher Kompetenz, sich auf die Varietät der Balagna zu beschränken224; zum 

anderen möchte Alfonsi seinen eigenen (wenn auch bescheidenen) Beitrag leisten in Hinblick 

auf ein „grande Vocabolario còrso, il quale comprenda la terminologia di tutti i nostri 

vernacoli e col quale sieno colmate le molte lacune e corretti i molti sbagli del Vocabolario di 

Francesco Domenico Falcucci“ (1932: VI). 

An einigen Stellen finden sich daher auch explizite Bezüge auf Falcucci, so etwa folgende: 

                                                 
223 Für die Besprechung dieser Gallizismensammlung cf. Kap. 6.7. 
224 Allerdings gesteht er, dass 50 Jahre Aufenthalt in Italien seine ethnosprachlichen Kenntnisse nicht 
unbeträchtlich gemindert hätten, was dazu geführt habe „di non esser riuscito ad elencare tutti i termini usati 
come dialettali in Balagna, e di averne, forse, presentati alcuni sotto una forma un po’ più agghindata di quella 
che hanno nell’uso comune“ (1932: V). Mit Anklang eines Bescheidenheitstopos bedauert er, dass sein 
Wörterbuch unvollständig sei und nur dank der Hilfe zahlreicher Informanten „meno miserino di quello che 
avrebbe potuto essere“ (1932: XXI). 
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(6) Abbracculà ... Il Falcucci registra questa voce con significato diverso dal nostro. 
Cascu ... Il Falcucci registra cascu nel senso di eredità; e anch’io ho sentito usare questa voce a 
significare la parte che casca a ciascheduno nella divisione di roba che gli spetti a titolo d’eredità o 
d’altro. 
Pullidrinu ... A pede pullidrinu, a piedi scalzi. Non comprendo come il Falcucci faccia derivare 
pullidrinu da pollo. 
Sisu – m. per sito, fetore (puanteur) lo registra il Falcucci come voce bastiese: e ricordo d’averlo 
sentito dire anche in Balagna ... 

Alfonsi integriert den Dialekt seiner Heimat in die Gesamtheit der italienischen Dialekte und 

will sein Opusculum als italienisches Dialektwörterbuch verstanden wissen: 

Alle voci puramente dialettali m’ero proposto di aggiungere la maggior parte delle voci di Lingua, usate 
o, almeno, comprese in Balagna e, diciamo pure, in tutta la Corsica; ma ho dovuto smetterne l’idea [...] 
perchè il numero delle voci di Lingua, rimasteci nella loro integrità o leggermente storpiate, supera di 
molto quello delle voci puramente dialettali [...]. (1932: VI) 

In den Augen Alfonsis ist das Korsische durch die zunehmende Dominanz des Französischen 

langfristig in seinem Bestand gefährdet. Davon zeugen nicht nur die im Anhang aufgeführten 

francesismi, sondern auch Kommentare auf der Äquivalentseite des Wörterverzeichnisses 

sowie konkrete Äußerungen in der Einleitung. Von dem Wörterbuch erhofft er sich, „ch’esso 

abbia a contribuire, sia pur tenuamente, alla preservazione del nostro magnifico Dialetto, in 

pericolo di rovina, causa l’infiltrazione continua d’elementi estranei nella parlata còrsa“ 

(1932: XXI). 

Trotz der ablehnenden Haltung gegenüber „nuove voci“ bzw. „elementi estranei“ will auch 

Alfonsi auf die Präsenz des Französischen in der Mikrostruktur nicht verzichten und fügt mit 

einer im Vergleich zu Falcucci bemerkenswerten Konsequenz jedem Lemma am Ende des 

Artikels in Klammern das französische Äquivalent hinzu. In der Einleitung sieht er sich zu 

einer Rechtfertigung veranlasst: 

Oggi molti còrsi conoscono e parlano la lingua francese meglio che il loro dialetto; perciò non sarà un 
guaio per loro comprendere nella voce francese il valore della voce còrsa. Altri, nel confronto delle due 
voci, avranno modo di verificare che, non ostante la indiscutibile bellezza della lingua francese, non pochi 
termini còrsi valgono, come espressione, non meno dei termini francesi. Questa verifica non farà male ad 
alcuno, e potrà, invece, giovare a rimettere in onore la parlata dei nostri padri. (1932: XXII) 

Das Wörterbuch dient somit auch der Aufwertung des Korsischen und richtet sich außer an 

ein italienisches Publikum auch bewusst an eine korsische Leserschaft. Der gebildete 

italienische Leser hingegen darf sich speziell durch einige Dante-Zitate angesprochen fühlen, 

mit denen Alfonsi zugleich die enge Verwandtschaft des Korsischen zum Toskanisch-

Florentinischen hervorhebt: 

(7) Catamòra ... Mora per mucchio, massa, è voce italiana antica, usata anche da Dante nel c. 3 del 
Purg. „sotto la guardia della grave mora“. 
Éju ... Eo so che lo suo rivenir non sarà. DANTE: Vita Nuova, IX (Dal lat. ego). 
Mansu ... Generalmente mansu si oppone a feroce, selvatico. In questo senso Dante ha detto: „Quali 
si fanno, ruminando manse. - Le capre ... “ 
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Ora ... È l’aura latino. - L’alba vinceva l’òra mattutina - che fuggìa innanzi ... (DANTE, Purg., I). 

An älteren italienischen Autoren werden des Weiteren zitiert (durch meine Unterstreichung 

hervorgehoben): 

(8) Taccà ... „Pantera è una bestia taccata di piccole macchie bianche“ (Bono Giambono 1295). 
Spannà ... „Com’uom ch’è in mare, ed ha speme di gire - Quando vede lo tempo ed ello spanna“ 
(Pier delle Vigne, 1250). 
Ca – ... Nel Cantico del Sole di S. Francesco d’Assisi leggiamo: Beati quilli ke se trova nelle sue 
sanctissime voluntati – Ka la morte seconda no li potrà far male. 

Als Äquivalente des mittelalterlichen Toskanischen werden beispielsweise angeführt: 

(9) Avà = avale ... Avale, e avale avale, antiche voci italiane. 
Éramu = érate – eravàmo, eravàte: antica forma italiana dell’imperfetto del verbo essere, usata 
ancora in certi paesi della Toscana. 

Neben der sporadischen Nennung lateinischer Etyma finden sich auch Parallelen zu Dialekten 

der Apenninenhalbinsel:  

(10) Macimpià ... Nel dialetto ferrarese dicono manzipià. 
Sanu ... A Corsica sana, tutta la Corsica. Anche in romanesco si dice Roma sana ... 
Sciuscià ... – Nel senso di soffiare scioscià è napolitano e genovese ... 

Während für Falcucci jedoch das Vocabolario della Crusca als viel zitiertes Referenzwerk 

dient, wird die florentinische Sprachakademie von Alfonsi mit keinem Wort erwähnt. 

Stattdessen wird an drei Stellen auf andere lexikografische Werke hingewiesen225: 

(11) Smammà ... Il Petrocchi e lo Zingarelli registrano smammato, nel senso di spoppato, tra le voci fuori 
d’uso. 
Stagliu ... Staglio è registrato dal Petrocchi nel senso di còmputo alla grossa. 
Uni pochi ... „L’Un suole da qualche popolo, e specialmente dal senese, accompagnarsi  alla voce 
plurale. Pochi, per esempio: Avrei bisogno d’un pochi di denari.“ (FANFANI, Voc. dell’Uso toscano)  

An zahlreichen Stellen greift Alfonsi korrigierend in den von ihm verzeichneten 

Sprachgebrauch ein, indem er bestimmte Ausdrucksweisen bzw. Aussprachen tadelt und 

ihnen die seiner Ansicht nach korrekte Form gegenüberstellt, wobei das Standarditalienische 

als Korrektiv wirkt: 

(12) Abbinimentu – m. avvenimento (événement): usato erroneamente per abbidimentu, avvedimento, 
avvedutezza, discernimento (discernement). 
Abbitulà ... La voce vera è abbindulà, da bindolo, arcolaio (dévidoir), che è poi le nostre dipanélle. 
Ammugliassi – ag. detto erroneamente per mugliassi., bagnarsi (se mouiller). 
Sparià ... Andrebbe detto sbarià. 

Weitaus häufiger ist folgende Form der Korrektur: 

(13) Abbiunculassi, e meglio, agghiunculassi ...226 

                                                 
225 Eine vollständige Bestandsaufnahme der konsultierten Literatur ist auch im Falle Alfonsis nicht möglich, da 
der Autor sich an keiner Stelle dazu äußert und eine Bibliografie dem Werk nicht beigefügt ist. Die zitierten 
Autoren sind durch meine Unterstreichung hervorgehoben. 
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Im Gegensatz zu Falcucci, der mit seinem Wörterbuch auch enzyklopädische Absichten 

verfolgt, spart Alfonsi Anthroponyme und Termini der Flora und Fauna weitgehend aus; auch 

orales Kulturgut wie Sprichwörter, voceri und canti popolari wird nur an sehr wenigen 

Stellen berücksichtigt227.  

 

MARCO ANGELI (1932-40): 
Vocabolario corso 

Das Vocabolario corso erschien von 1932 bis 1940 als Artikelserie in der von Francesco 

Guerri in Livorno herausgegebenen Zweimonatszeitschrift Corsica antica e moderna. 

Marco Angeli (1904-85) wurde im südkorsischen Sartè geboren und ging in den 20er Jahren 

zum Medizinstudium nach Pisa. Zuvor hatte er auf seiner Heimatinsel mit der 

Veröffentlichung zweier Gedichtbände (Malincunie, 1924; L’Abrugata, 1925) die 

Schriftstellerlaufbahn eingeschlagen, eine bescheidene Karriere, die er in Italien fortsetzte228. 

Im politischen Milieu des damaligen Italien kam Angeli alsbald in Kontakt mit verschiedenen 

irredentistischen Kreisen, und so geriet er Anfang der 30er Jahre an den Verleger Francesco 

Guerri, der ihn als Redakteur für seine 1932 gegründete Zeitschrift Corsica antica e moderna 

gewinnen konnte229.  

Das Vocabolario besteht aus insgesamt 30 Textabschnitten, die in sich alphabetisch geordnet 

sind und weder Vor- noch Nachspann besitzen. Lediglich an einigen Stellen (1933: 189, 236, 

284; 1934: 127, 221) ist dem jeweiligen Wörterbuchteil eine kurze Liste der verwendeten 

Abkürzungen vorangestellt230. Unter den insgesamt 335 Lemmata sind 34 Begriffe aus Fauna 

                                                                                                                                                         
226 Cf. beispielsweise auch die Einträge accalabatu, cuggióla, imbrucculà, incabucciu, incabuccià, sgrigiatu, 
stirinà, trafarià, trafariu u.a. 
227 Die Zahl der Einträge aus dem Bereich der korsischen Tierwelt beläuft sich auf 13; die Pflanzenwelt ist mit 
17 Lemmata ebenfalls kaum vertreten. – Zu Zitaten aus canti popolari cf. die Einträge impumpassi, spimpillatu, 
turnà; zu voceri lediglich marchià; Sprichwörter sind unter allugà, anca, infranasà und mamma aufgeführt. 
228 Zu seiner dichterischen Betätigung cf. ausführlicher Marchetti 1989: 132ss. 
229 Zeitgleich lieferte Angeli auch zahlreiche Beiträge für andere Periodika, wie etwa A Muvra oder die in 
Cagliari herausgegebene Zeitschrift Mediterranea. – Corsica antica e moderna gehört zu einer Reihe von 
Zeitschriften, die während des italienischen Faschismus gegründet wurden und sich ausschließlich (so auch 
Archivio storico di Corsica, 1926ss.) oder teilweise (Mediterranea, 1927ss.; Tyrrhenia, 1924ss.) mit der 
französischen Mittelmeerinsel befassen. Die erste Faszikel von Corsica antica e moderna erscheint im Januar 
1932, und obwohl sich im Leitartikel die Verantwortlichen als „fermi e chiusi alle seduzioni di ogni concezione 
e tendenza politica“ (1932: 1) bezeichnen, findet sich in derselben Ausgabe ein Aufsatz mit dem Titel Il fascismo 
in Corsica (Guerri 1932), in dem u.a. über die angeblich wachsende Zustimmung der Korsen zur 
irredentistischen Politik Mussolinis berichtet wird. Im Juni 1942 stellt die Zeitschrift aufgrund des 
Kriegsgeschehens ihr Erscheinen ein. Zum Zusammenspiel faschistischer Propaganda und korsikabezogener 
Sprachwissenschaft jener Jahre cf. ausführlicher Nesi 1997. 
230 Dabei handelt es sich neben Falcucci 1915, Cirnensi 1929 und Alfonsi 1932 um verschiedene italienische 
Wörterbücher damaligen Datums und vorhergehender Epochen; des Weiteren zitiert Angeli auch 
wissenschaftliche Literatur zu etymologischen Fragestellungen von Autoren wie Clemente Merlo, Carlo Salvioni 
u.a. 
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und Flora sowie zehn Toponyme; Sprichwörter und Redensarten sind in großem Umfang 

vertreten. Zielsprache des Wortschatzinventars ist das Italienische. 

Angeli begreift seine Artikelserie als kontinuierliche Ergänzung zum Wörterbuch Falcuccis. 

Wenn er auch diesbezüglich keine explizite Aussage trifft, so legt die Tatsache, dass in einem 

Großteil der Einträge der Name Falcuccis Erwähnung findet, einen solchen Schluss nahe231: 

(14) Pósima s.f. (Orezza, centro) Vecchio termine che sta scomparendo dal linguaggio dei Corsi ... Non 
registrato dal Falcucci. (1933: 96) 

 Rulla s.f. (Rostino, Castagniccia ... ) ... Violenta contesa tra più gente con spari d’arme ... Il Falcucci 
lo credeva vocabolo soltanto usato in antico mentre è tuttora vivo e adoperatissimo. (1933: 238) 

Die Auswahl der Lemmata beschränkt sich nicht – wie etwa die südkorsische Herkunft des 

Autors vermuten ließe – auf das pumuntincu, sondern berücksichtigt auch die Varietäten des 

cismuntincu. Dem Lemma folgen in der Regel die diatopischen Markierungen sowie die 

Geosynonyme aus anderen Varietäten der Insel.  

Betrachtet man eingehender die Äquivalentseite, so ist ein dialektologisches und 

sprachgeschichtliches Anliegen von Seiten des Autors unverkennbar. In nahezu jedem Artikel 

findet sich neben der standarditalienischen Übersetzung die Angabe des (lateinischen) 

Etymons; in einigen Fällen sieht sich Angeli gar zu ausführlichen etymologischen 

Überlegungen veranlasst: 

(15) Sigulètta s.f. (Aiaccio, Sartèna) ... L’etimologia, a giudizio del Salvioni, è da ricercare in sogoletta 
forse per accostamento popolare a segare, con o-o dissimilati, derivata dal basso latino soga soca, 
corda, fune, che l’Ascoli riconnette alla radice sag, fermare, attaccare, aderire. E soga, nel senso di 
legame, correggia, è adoperato da Dante ... (1933: 144) 

Angeli will mit seinem Wortschatzinventar die italianità des Korsischen dokumentieren. 

Diese Absicht lässt sich zum einen in der dialektologisch motivierten Angabe von 

(etymologisch verwandten) Geosynonymen  der Apenninenhalbinsel erkennen: 

(16) Fùlaga s.f. (Aleria); fòlga e forca (C. Corso); fórga (Bastia, Pietrabugno); fùrga (Moriani). Ital. 
Folaga; (Piemont. Fulaga; Lig. Fulega, goba; Ven. Folga; Tosc. Folaga, folcola, germano nero; 
Roma: Rocchetto, folaga; Nap: Follecca; Sard. Fuliga, puliga; Sic. Forgia, foggia, jadinazza 
d’acqua). Fr. Foulque, macreuse. Dal. lat. Fulica ... (1933: 190s.) 

Zum anderen bemüht der Autor sich bisweilen um Nachweise etymologisch verwandter 

Lemmata in den Wörterbüchern Italiens: 

(17) Arrucchià vb. (Vico, Evisa, Balagna, circondi di Aiaccio, Castagniccia) ... Questo verbo che assume 
vari significati come l’ital. arrocchiare, in tutti i succitati paesi, in proposito di cammino, ha il valore 
di: attraversare scortando un tratto di strada, abbreviare un tragitto, prendere la via più corta per 
arrivare in un luogo. In questo senso corrisponde al senese arrocchiare, registrato dal Politi nel suo 
Dizionario Toscano, incluso poi dal Gherardini nel suo VMDI [= Voci e maniere di dire additate a’ 
futuri vocabolaristi, 2 vol.], (pag. 899, vol. I) ... (1933: 284) 

                                                 
231 Daneben finden sich bisweilen auch Bezüge zu Alfonsi 1932 (cf. etwa den Eintrag sàula in 1933: 239). 
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Interessanterweise ist auch bei Angeli das Französische, anknüpfend an die Vorgehensweise 

einiger bis dato erschienener Wörterbücher, in Gestalt eines Äquivalents regelmäßig präsent. 

Angelis Zielgruppe dürfte aufgrund der wissenschaftlichen Fundiertheit seines Werkes in den 

dialektologisch interessierten Kreisen Italiens zu suchen sein.  

 

CHARLES CASAMATTA (1952):  
Diziunariu corsu-francese 

Das Diziunariu von Charles Casamatta aus dem Jahre 1952 blieb unvollendet. Im Vorspann 

befindet sich eine Danksagung an Freunde und Verwandte in Form eines Zitats aus Dantes 

Commedia (p.5), des Weiteren eine Abbertenza in Gestalt eines korsischen Vorwortes aus 

dem Jahre 1943 (p.7-8) sowie eines zweiten, französischen Vorwortes von 1950/ 51 (p.8-10). 

Diesen einleitenden Texten schließen sich eine Carte linguistique par pieves (ohne 

Paginierung) und ein Abkürzungsverzeichnis an (p.11-12). Das Wörterverzeichnis (p.13-64) 

reicht bis zum Eintrag ‘alimentariu’ und zählt 1894 Lemmata. 

Im Vorwort von 1943 deutet Casamatta an, dass er sich auf den nordkorsischen Dialekt von 

Vizzani (unweit von Corti) beschränken wolle – vermutlich aufgrund seiner entsprechenden 

ethnosprachlichen Kompetenz232. Auch trägt er sich mit dem Gedanken, Lehn- und 

Erbwortschatz des Korsischen bei der Lemmatisierung farbig zu unterscheiden233. Einen nicht 

näher definierten Teil des Lehngutes will er dabei allerdings nicht in das Wörterbuch 

aufnehmen, „per a difesa di a nostra parlata“ (1952: 7). Casamatta sieht sein Werk als 

ergänzenden Beitrag zur korsischen Lexikografie und reiht sich in die Tradition bisheriger 

Wörterbuchautoren ein, die er namentlich aufführt. In zahlreichen Artikeln finden sich daher 

auch Verweise auf Falcucci (markiert mit dem Kürzel F.), dessen Vocabolario Casamatta 

rezipiert zu haben scheint:  

(18) Abbenassi – v. c. F. se fêler. 
 Abbidì, isce abidì, isce – v. F. obéir; cf. ubbedì, ubbidì, isce; p. ubidisce; S. ubbidì. 

Das zweite Vorwort von 1950/ 51 lässt einige Modifikationen in Bezug auf die letztlich 

verwirklichte Konzeption des Wörterbuchfragmentes erkennen. So räumt Casamatta etwa ein, 

„qu’il n’ait été possible de réaliser le dessein d’un purisme exagéré ou de frapper d’une sorte 

d’ostracisme les néologismes, en les mettant à l’index, conformément à nos premiers 

desiderata [...]“ (1952: 8). Der Leser finde daher „à côté d’authentiques mots corses, bon 

                                                 
232 Casamatta macht keine Angaben über seinen Herkunftsort; zum Abfassungszeitpunkt der beiden Vorworte 
weilt er in den französischen Kolonien (1943 Hanoi, 1950/ 51 Tunis).  
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nombre de termes empruntés soit au français, soit à l’italien, soit aux autres langues indo-

européennes“ (ibid.)234 zwar mit der entsprechenden diaintegrativen Markierung, jedoch ohne 

die ursprünglich beabsichtigte typografische Hervorhebung. Auch sah es der Autor als 

notwendig an, die dialektale Basis der Einträge beträchtlich zu erweitern, um den Wert des 

Nachschlagewerkes zu vergrößern, sodass „ainsi conçu et développé, enrichi d’une part de 

l’apport uniquement autochtone, de l’autre de celui que vient d’engendrer la technique ou le 

monde moderne, notre ouvrage [...] pourrait aussi bien servir d’instrument de recherche et 

d’information que de véhicule de culture et de perfectionnement“ (ibid.). 

 

JEAN COSTA (1972): 
Vocabulaire analogique de la langue corse 

Das Wörterbuch von Jean Costa aus dem Jahre 1972 gliedert sich in folgende Teile: Der 

Vorspann umfasst eine Liste der Publikationen der herausgebenden Körperschaft C.E.R.C. (= 

Centre d’Etudes Régionales Corses in Nice) (p.6), eine Préface von Jean Albertini (p.7-9), 

einen Avant-propos des Autors (p.11-12), eine Note liminaire mit Angaben über Grafie und 

Aussprache (p.13-14) sowie einen Abkürzungsindex (p.15). Das nach Sachbereichen 

strukturierte Wörterverzeichnis ist in fünf Kapitel gegliedert (L’éssere umanu, A vita 

familiale, A vita paisana, A natura, A vita in sucietà), die abermals in weitere insgesamt 36 

Kapitel unterteilt sind. Im Nachspann findet sich eine Table (des matières) (ohne 

Paginierung). 

Jean Costa stammte aus dem kleinen Ort Costa in der Balagna und schlug nach dem II. 

Weltkrieg eine Karriere im Staatsdienst ein, die ihn u.a. auch in die afrikanischen Kolonien 

führte. Das Projekt eines korsischen Wörterbuchs nahm er bereits während seiner 

Kriegsgefangenschaft in deutschen Arbeitslagern in Angriff, doch erst die Initiativen des 

C.E.R.C. (speziell das Erscheinen der Petite grammaire corse 1968) veranlassten ihn zur 

Ausarbeitung und Veröffentlichung seiner alten Manuskripte.  

                                                                                                                                                         
233 Dabei zieht er den Vergleich mit einem alten Hirtenbrauch: „[...] all’usu dî pastori antichi chi bulianu 
ricunosce e so’ capre assignendule di tinta o di culori avemu apprudatu l’istessu modu e marcatu d’inchiostru 
rossu o turchinu i vocabuli frencesi e quelli italiani [...]“ (1952: 7). 
234 An übrigen indo-europäischen Sprachen hebt er kurioserweise das Sanskrit hervor.  
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Beim vorliegenden Wörterbuch handelt es sich – wie im Titel kenntlich gemacht – um ein 

vocabulaire bzw. dictionnaire analogique235. Die Konzeption sei „d’ordre pédagogique“ und 

orientiere sich an den „programmes scolaires avec douze leçons par trimestre“ (1972: 11)236. 

Dementsprechend bezeichnet Albertini in seiner Préface das Vocabulaire – in Ergänzung zu 

der von ihm verfassten Petite grammaire corse (Albertini 1968) – als „un des premiers 

ouvrages d’usage véritablement scolaire mis à la disposition des enseignants et des élèves de 

Corse, comme à celle des étudiants et professeurs des universités désireuses de mettre le corse 

à leur programme“ (1972: 9). Allgemeiner gesprochen richte sich das Werk „à tous ceux qui 

veulent s’initier à notre langue parlée et écrite; à tous ceux aussi qui, la connaissant déjà plus 

ou moins, désirent perfectionner cette connaissance pour arriver à un emploi étendu du corse 

dans la vie et dans l’action quotidiennes“ (ibid.). 

Die einzelnen Kapitel innerhalb der Sachbereiche sind so aufgebaut, dass den übergeordneten 

Lemmata (insgesamt 1266) eine jeweils unterschiedliche Zahl von Lemmata der gleichen 

Wortfamilie und des gleichen Wortfeldes – insgesamt 5007 und ausschließlich Substantive – 

in Form von Wortgleichungen untergeordnet wird, ohne Beachtung der alphabetischen 

Reihenfolge237: 

(19) U SPUTU, U STUPU (lat. sputus): la salive, le crachat 

 a saliva (lat. saliva): la salive 
 u scrattiu (lat. screatus): le crachat, l’expectoration 
 un scrattiu (péj.): employé comme injure 
 a bavácciula: la bave 
 a sputácciula: la salivation anormalement abondante (1972: 23) 

Zusätzlich finden sich am Ende eines jeden Kapitels in alphabetisch ungeordneter Aufzählung 

jeweils eine Gruppe von Verben (im Ganzen 715) und von Adjektiven (im Ganzen 604) sowie 

einige lexikalische Beispiele zu ausgesuchten Lemmata mit französischer Übersetzung. Das 

36. Kapitel besteht aus einer Liste sog. „falscher Freunde“ und umfasst 386 Einträge. 

                                                 
235 Der Typ des dictionnaire analogique geht auf den Franzosen Prudence Beissière zurück, der 1862 ein 
derartiges Werk erstmalig vorlegte (Dictionnaire analogique de la langue française. Répertoire complet des 
mots par les idées et des idées par les mots, Paris). Traditionsgemäß ist dieser Wörterbuchtyp daher v.a. in 
Frankreich verbreitet und als solcher etwa in Deutschland und in Großbritannien nur schwach oder gar nicht 
vertreten (Hausmann 1990b: 1094). Methodisches Grundprinzip eines dictionnaire analogique ist die 
Anordnung des Wortschatzes in Sachgruppen, ausgehend von sog. mots-centres, denen jeweils ein oder mehrere 
sog. mots analogiques untergeordnet werden. Beim mot-centre handelt es sich um „un mot à grande puissance 
onomasiologique, c’est-à-dire un mot dont on peut raisonnablement penser qu’il sera choisi comme entrée au 
cours d’un acte de consultation“ (Hausmann 1990b: 1095). Ein dictionnaire analogique will v.a. „lexikalisches 
Rüstzeug für das Abhandeln bestimmter Themen bereitstellen“ (Hausmann 1977: 103).  
236 Die starke Didaktisierung ist ein zentrales Wesensmerkmal des dictionnaire analogique (Hausmann 1977: 
107). 
237 Bisweilen kommt es zu Mehrfachlemmatisierungen in den Fällen, in denen eine sprachliche Einheit 
mehreren Sachbereichen zugeordnet werden kann; solche Fälle sind in der Regel mit einem entsprechenden 
Verweis gekennzeichnet. 
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Dem übergeordneten (und bisweilen auch dem untergeordneten) Lemma folgt – wie aus dem 

zitierten Beispiel ersichtlich – die Angabe des Etymons, ein Vorgehen, das Costa in seinem 

Avant-propos ausführlich rechtfertigt:  

L’étymologie, presque exclusivement latine, a été mentionnée d’une façon systématique pour les mots-
centres. Autrement, elle ne l’a été que quand cela a paru utile pour le sens ou l’écriture. [...] Ce recours à 
l’étymologie illustrera à quel point, loin d’être un «dialecte italien» comme certains l’affirment [...], la 
langue corse procède presque toujours du latin par altération directe et suivant des règles d’euphonie et 
d’usages, prenant ainsi place parmi les langues romanes sans le truchement de l’une d’elles et «collant» 
littéralement au latin beaucoup plus étroitement qu’aucune de celles-ci. (1972: 12)238 

Somit sind die etymologischen Angaben hier erklärtermaßen Ausdruck des 

soziolinguistischen Individuationsprozesses jener Jahre.  

 

MATHIEU CECCALDI (1974): 
Dictionnaire corse-français (Pieve d’Evisa) 

Das Wörterbuch Ceccaldis beschränkt sich geografisch auf den Westen der Insel, die Gegend 

um Evisa, doch „son caractère régional, dont l’utilisateur est dûment averti, n’investit pas la 

grande masse des termes enregistrés, qui sont du corse commun“ (Marchetti 1989: 261). 

Mathieu Ceccaldi wurde 1893 in Evisa geboren, wo er den größten Teil seines Lebens 

verbrachte, bevor er im Alter von etwa 45 Jahren auf das französische Festland übersiedelte. 

Sein korsisch-französisches Wörterbuch publizierte er erstmalig 1968; die zweite Auflage, 

welche Gegenstand dieser Untersuchung ist, erschien in erweiterter Form 1974. Daneben ist 

Ceccaldi Autor einer Anthologie de la littérature corse von 1973 sowie einer 

Gedichtsammlung in korsischer Sprache. 

Das Dictionnaire enthält außer dem Wörterverzeichnis auf der Basis etymologischer 

Zugriffsstruktur mit 15451 Einträgen (p.1-448)239 einen Avant-propos (p.IX-XII) mit 

Erläuterungen zur persönlichen Motivation des Autors, dem ideologischen Hintergrund sowie 

Angaben zur Region um Evisa in soziohistorischer, geografischer und sprachlicher Hinsicht. 

Des Weiteren beschreibt Ceccaldi einige Besonderheiten der korsischen Aussprache und der 

von ihm gewählten Grafie (p.XIII-XIV), führt in einer kurzen Literaturliste (p.XV) die Werke 

auf, die ihm bei der Abfassung behilflich waren, und gibt einen Überblick über die von ihm 

verwendeten Abkürzungen (p.XV-XVI). Im Nachspann befindet sich, in Erweiterung der 

                                                 
238 Marchetti 1989: 265 bezeichnet diese Praxis als „latinomanie simpliste“. 
239 Hierbei sind die dem unmittelbaren Zugriff dienenden Etyma mit �+� versehen. Die Zahl der Etyma beläuft 
sich auf 3851. – Von der geringen Benutzerfreundlichkeit einer solchen Zugriffsstruktur abgesehen, weist die 
Etymologisierung Ceccaldis bisweilen auch Fehler auf: So findet sich giraniu (= géranium) unter dem Etymon 
+girà (= tourner); gelegentlich kommt es auch zu doppelten Lemmatisierungen (z.B. girasòle zum einen unter 
+girà, zum anderen unter +sòle). 
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ersten Auflage von 1968, ein Index alphabétique sämtlicher Lemmata (p.451-546), um den 

Zugriff zu den einzelnen Einträgen zu erleichtern und somit einen wesentlichen Nachteil der 

etymologischen Anordnung aufzuwiegen240.  

In seinem Vorwort reiht sich Ceccaldi in die Tradition korsischer Lexikografen ein und gibt 

eine – allerdings nicht vollständige – Aufzählung der bis dato erstellten Wörterbücher, die 

jedoch seiner Ansicht nach in mancherlei Hinsicht unvollkommen und verbesserungsbedürftig 

seien. Als Hauptkritikpunkte nennt er die mangelhafte Berücksichtigung des Französischen 

einerseits, sowie die starke ideologische Färbung der in Italien publizierten lexikografischen 

Werke andererseits241. Vor diesem Hintergrund sei in ihm der Entschluss zu einem 

Wörterbuch gereift, „qui serait débarrassée de toute tendance, objectif et capable d’intéresser 

la plus grande partie de la Corse“ (1974: X). Des Weiteren stellt Ceccaldi auch die 

ethnosprachliche Kompetenz Falcuccis und Alfonsis in Frage, die einen zu großen Teil ihres 

Lebens in Italien verbracht hätten. Seine eigene Kompetenz unterstreicht er durch die 

Tatsache, dass er bis zum Grundschulalter ausschließlich Korsisch gesprochen habe und erst 

sehr spät auf den Kontinent übergesiedelt sei; mit seinen Eltern, die zugleich seine 

wichtigsten Informanten waren242, habe er stets Korsisch gesprochen.  

Das Material für sein Dictionnaire hat Ceccaldi ab 1950 aus mündlichen Quellen 

zusammengetragen, in dem Bemühen, eine Vergangenheit, deren sprachliche und kulturelle 

Zeugnisse sich zusehends im Rückzug befänden, in die Gegenwart zu retten243. Dabei ist ihm 

in besonderem Maße auch an der Authentizität des von ihm dokumentierten Wortschatzes 

gelegen244, welche seiner Ansicht nach nicht nur durch die persönliche Situation seiner selbst 

und der seiner Informanten gewährleistet sei, sondern auch durch die geografischen und 

soziohistorischen Gegebenheiten der Pieve d’Evisa. Die Isoliertheit und relative 

Unzugänglichkeit seiner Heimatregion hätten dazu beigetragen, Kontakte zu anderen 

korsischen Varietäten und zum Italienischen sowie Französischen zu minimieren, und seien 

bis ins 20. Jh. hinein Garantie für einen „unverfälschten“ Monolinguismus der Bewohner 

                                                 
240 Des Weiteren profitierte die zweite Auflage vom Lexique français-corse, herausgegeben von der Zeitschrift 
U Muntese, dessen dritter Band 1970 erschienen war (cf. Ceccaldi 1974: XII). 
241 Cf. 1974: IX. Seine dahingehende Kritik äußert er v.a. in Bezug auf Bottiglionis Atlante Linguistico 
Etnografico Italiano della Corsica. Auch Falcuccis Vocabolario sei lediglich auf Betreiben irredentistischer 
Verleger und Editoren veröffentlicht worden. 
242 „Son père, mort à l’âge de 84 ans, le faisait profiter volontiers de ses connaissances notamment dans le 
domaine de la botanique et sa mère fort heureusement monolingue a partagé ses préoccupations avec 
persévérance et lucidité. A quatre-vingt-quinze ans, elle était encore l’encyclopédie s’ouvrant d’elle-même à une 
page jugée intéressante“ (1974: XII). 
243 Seine Motivation vergleicht er mit einem Missionsauftrag: „L’auteur du dictionnaire, passionnément attaché 
au passé, s’est donné la mission de faire vivre dialectalement une époque en grande partie révolue pour d’autres“ 
(1974: XI). Viele lexikalische Beispiele entstammen daher der Lebenswirklichkeit vergangener Zeiten. 
244 Als verstecktes Indiz für eine solche Haltung mag die Definition zum Lemma +dialettu dienen:  
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gewesen. Auch wenn man 1965 noch Personen vorfinde, die „avec de l’attention“ (1974: XI) 

imstande seien, korrektes Korsisch zu sprechen, so sei der rapide Niedergang des Dialekts 

dennoch vorgezeichnet: „Très bientôt cependant des infiltrations diverses et des néologismes 

aussi faciles que ridicules lui enlèveront toute valeur, tellement précipité est le rythme actuel 

de sa décomposition“ (1974: XI). 

Mit Entschiedenheit weist er nicht nur eventuelle Einflüsse des Italienischen zurück, sondern 

auch die Zugehörigkeit der Varietät von Evisa zu den italienischen Dialekten:  

Vraiment l’italien n’a pas fait souche au pays du Sia ou de la Spelonca. Son air de famille avec notre 
dialecte n’est que le fait d’une ascendance commune, sans plus. A l’égal des dialectes italiens supplantés 
par l’un d’entre eux devenu l’italien, le dialecte de notre pieve descend en droite ligne du latin auquel il a 
gardé une fidélité frappante. (1974: XI) 

Ceccaldis Wörterbuch markiert einen Bruch mit der lexikografischen Tradition Korsikas 

insofern, als das Italienische in der Mikrostruktur nur noch vereinzelt präsent ist245. Hingegen 

findet das orale korsische Kulturgut umfangreiche Berücksichtigung: Das Repertoire 

korsischer Sprichwörter ist mit einer Anzahl von ca. 300 (nach Angaben Ceccaldis 1974: XII) 

beachtlich.  

Daneben hat sich Ceccaldi um die Aufnahme einiger hundert Lemmata aus dem Bereich der 

Botanik und Gastronomie sowie verschiedener Ethnografika bemüht, um seinem Anspruch 

gerecht zu werden, mit dem gesammelten Sprachschatz auch die Zeugnisse korsischer Kultur 

quasi archivarisch zu dokumentieren. Die korsische Toponomastik hingegen ist mit ca. 50 

Einträgen nur bescheiden vertreten. Mit relativer Regelmäßigkeit macht Ceccaldi 

etymologische Angaben. 

Auch Ceccaldi bedauert in toposartiger Bescheidenheitsmanier, nur einen weiteren 

unvollkommenen Beitrag zur korsischen Lexikografie geleistet zu haben: „Le sujet n’est pas 

épuisé, la route a été ouverte et l’on sait que cet état la rend agréable [...]“ (1974: XII). Die 

Benutzerschaft, an die er sich mit seinem Dictionnaire wendet, dürfte auf Korsika zu suchen 

sein, da Ceccaldi sein Werk implizit auch als einen Appell an das Kultur- und 

Sprachbewusstsein der Korsen verstanden wissen will.  

 

                                                                                                                                                         
+dialettu n.m. (l. dialectus). Dialecte: Ogni - è bellu s’èllu è schiéttu tout dialecte est beau s’il est pur. 
245 Das Wörterbuchfragment von Casamatta 1952 wurde bei dieser Wertung außer Acht gelassen. Auch explizite 
Verweise auf seine Vorgänger sind bei Ceccaldi fast nicht vorhanden. Ein einziger Bezug zu Falcucci findet sich 
unter dem Eintrag +Sia: 
+Sia n.pr. Bas-canton d’Evisa, accidenté et aride, impropre à toute culture rémunératrice ... Cependant il y a près 
d’un siècle, Falcucci le décrivait ainsi dans son dictionnaire: “Landa selvaggia a mezzodi-ponente, acconcissima 
alla coltivazione del grano.” ... 
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PIERRE TREANTON (1984):  
Lexique alphabétique corse-français, se rapportant aux fruits de l’île 

Das Wörterbuch von Tréanton aus dem Jahre 1984 widmet sich dem Sachbereich der Früchte. 

Tréanton verzichtet auf einen Vorspann und präsentiert im Nachspann eine kurze Biografie 

(p.29) der von ihm konsultierten korsischen Wörterbücher und botanischen Fachliteratur. Im 

Wörterverzeichnis (p.1-28) sind 668 Lemmata nach Art von Wortgleichungen aufgeführt. 

Bisweilen finden sich diatopische Markierungen, speziell zur Kennzeichnung der Formen des 

ligurischen Dialektes von Bonifaziu. Tréanton registriert in begrenztem Umfang auch 

Sprichwörter, so etwa bei den Namen der Monate und Jahreszeiten. Auch fehlt es nicht an 

expliziten Bezügen zu Falcucci und an gelegentlichen etymologischen Angaben. 

Den Adressatenkreis seines Wortschatzinventars sieht der Verfasser offenbar nicht nur auf 

Korsika beschränkt, wie der Klammerzusatz des folgenden Eintrags vermuten lässt: 

(20) •  prugnula: la prune du prunier avec épines (très nombreux en Corse)  

 

U MUNTESE/ LINGUA CORSA (EDS.) (1985):  
Dizziunariu corsu-francese. Dictionnaire corse-français. 4 vol. 

Das Dizziunariu von U Muntese/ Lingua Corsa (fortan: UMLC 1985), dessen Herausgabe von 

Petru Ciavatti und Guidu Firroloni betreut wurde, ist mit vier Bänden bzw. ca. 50.000 

Einträgen das bisher umfangreichste korsisch-französische Wörterbuch246.  

Im Vorspann findet sich eine kurze Note de l’Editeur (p.V-VI), des Weiteren ein Listinu di i 

Cullaboratori (p.VII-VIII), eine Lista di l’Autori citati, die insgesamt 190 Schriftsteller 

korsischer Sprache aufführt (p.IX-X)247, sowie ein umfangreiches Abkürzungsverzeichnis 

korsischer Termini (p.XI-XII), die zur Markierung der Lemmata dienen. Das 

Wörterverzeichnis erstreckt sich über 1580 Seiten mit zahlreichen (foto-) grafischen 

Abbildungen; der Nachspann umfasst ein Lexique français-corse (p.1581-1799), bestehend 

aus einfachen Wortgleichungen248. 

Die Herausgeber des Wörterbuchs haben sich zum Ziel gesetzt, mit dem Dizziunariu ein 

Instrument zu schaffen, „permettant outre l’appréhension directe du vocabulaire corse, la 

confrontation critique des significations sans laquelle l’exploration d’une langue ne peut être 

                                                 
246 Die Zahlenangabe stammt von Marchetti 1989: 262. Sickel 1988: 60 spricht sogar von 65.000 Stichwörtern. 
Es muss jedoch relativierend hinzugefügt werden, dass diese beachtliche Zahl sich u.a. dadurch ergibt, dass die 
Perfekt-Partizipien regelmäßiger Verben sowie deadjektivische Adverbien stets separat lemmatisiert wurden, 
was zu einer nicht unbedeutenden Erweiterung der Makrostruktur geführt hat. 
247 Bedauerlicherweise fehlt jedoch eine Aufzählung der lexikalisch ausgewerteten Werke.  
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qu’approximative“ (1985: V). Bei der Konzeption und Materialsammlung haben die 

lexikografischen Mitarbeiter somit nicht nur ein Referenzwerk zur Erlernung des Korsischen 

für eine frankophone Leserschaft anvisiert, sondern auch dem gestiegenen 

Forschungsinteresse Rechnung tragen wollen. Berücksichtigt wurde das Vokabular „d’intérêt 

général“ bzw., in Anspielung auf die dialektale Variation, ein Wortschatz, der die geografisch 

und historisch bedingte mikroregionale Ausdifferenzierung durch diatopisch ausgewogene 

Lemmatisierung zu überwinden versucht: „Cette diversité, source de richesses méritait d’être 

réactivée pour ne pas tomber en déshérence“ (1985: V). Gerade in Anbetracht der traditionell 

in Grammatiken, Wörterbüchern und Literatur jeglicher Art dominierenden Varietäten des 

Nordens war es ein besonderes Anliegen der Herausgeber, die südlichen Dialekte, welche 

zeitgleich auch literarisch zunehmend in Erscheinung getreten waren, aufzuwerten: 

[...] il faut se réjouir du foisonnement récent des publications en langue corse indice et facteur d’une 
vitalité retrouvée, surtout dans le mode d’expression du Sud, longtemps déficitaire dans notre littérature, 
où nombre d’éléments dialectaux qui vivotaient épars, retranchés dans l’ombre des clochers sont remis en 
lumière, sauvés de l’extinction et introduits dans le circuit général de la langue écrite et parlée. En 
concordance avec ce renouveau, les auteurs ont donné, dans cet ouvrage, au PUMINTINCU la place qui 
lui était due. (1985: VI; Hervorhebung im Original)  

Wenn auch im Vorwort explizit davon die Rede ist, nur lexikalische Einheiten der 

Gemeinsprache zu lemmatisieren, so zeigt sich bei genauerem Hinsehen, dass implizit die 

Zielsetzung dominiert, den Wortschatz des Korsischen einerseits panchronisch und 

pandialektal möglichst vollständig zu erfassen und andererseits massiv zu erweitern. Eine 

Indiz hierfür mag man in der Nennung Emile Littrés erkennen (1985: VI). Die Anspielung auf 

eines der bedeutendsten thesaurierenden Wörterbücher der französischsprachigen 

Lexikografie lässt vermuten, dass dem Mitarbeiterteam von UMLC (1985) ähnliche 

thesaurierende Absichten vorschwebten. Eine genauere Betrachtung des Wörterverzeichnisses 

offenbart beispielsweise, dass die Lemmabestände Falcuccis und Alfonsis vollständig 

integriert wurden249. In der Regel werden Falcucci (1915) und Alfonsi (1932) als Quellen mit 

einer entsprechenden Klammerangabe und eventuellem Kommentar markiert: 

(21) FALCUCCI  

Acìdulu n.m. agg. acidulé (Falcucci indique à tort ce terme, pour qualifier l’eau d’Orezza. On dit 
acqua acitosa et non acqua acìdula). 
Albitròzzu n.m. (micul.) qui pousse au pied de l’arbousier (Falcucci). 

ALFONSI  

Basilìscu n.m. personne (ou) endroit très sale (p. Th. Alfonsi). 

                                                                                                                                                         
248 Nach Sickel 1988: 61 umfasst dieses Wörterverzeichnis ca. 33.000 Lemmata. 
249 Es darf angenommen werden, dass zahlreiche Lemmata Falcuccis und Alfonsis auf ihre tatsächliche Existenz 
im aktuellen Korsisch nicht überprüft wurden, da in zahlreichen Fällen die Nennung der Autoren (Falcucci bzw. 
Alfonsi) auf ihre lexikografische Herkunft hinweist. Ein Teil dieser Lemmata ließe sich somit als „fossiliert“ 
charakterisieren; Hausmann 1977: 30 spricht diesbezüglich von „Phantomwörtern“.  
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Calafòne n.m. grande chute de neige ... // (C’est à tort, à notre sens, que le p. Th. Alfonsi enregistre 
ce sens au mot calafròne). 

Des Weiteren waren die Autoren um eine maximale Ausschöpfung des oralen Kulturgutes 

bemüht und zitieren daher in großem Umfang Sprichwörter und voceri; die korsische 

Literatur erfuhr ebenfalls in Form lexikalischer Beispiele eine umfassende Beachtung, was im 

Bewusstsein (nicht nur) der Korsen die Idee einer lingua corsa verstärken sollte250. Auch 

Appellativa aus Fauna und Flora sowie Anthroponyme wurden berücksichtigt. 

Auch UMLC (1985) zeigt – wie einige seiner Vorgängerwerke – wortgeschichtliches 

Interesse durch die gelegentliche Angabe von Etyma251. Ebenso vereinzelt geschieht die 

Nennung italienischer Äquivalente252.  

Wenn auch UMLC (1985) insgesamt um die Einhaltung bestimmter formaler und inhaltlicher 

Kriterien bemüht ist, so offenbart das Werk dennoch – nicht weniger als vorhergehende 

Wörterbücher – an vielen Stellen Unregelmäßigkeiten in der Gestaltung. Marchetti (1989: 

261s.) fühlt sich daher zu harscher Kritik veranlasst: 

[...] on est fort loin de posséder avec cet ouvrage le dictionnaire général bilingue dont la lingua corsa 
pourrait avec sûreté se prévaloir. Trop nombreux y sont en effet les à-peu-près, les notations 
contradictoires, les flottements orthographiques et les coquilles. [...] les exemples sont généralement 
rédigés en corse-calque, et les citations d’auteurs redondantes et rarement significatives. [...] le 
déploiement de listes de collaborateurs [...], le nombre élevé de «mots» – 50 000 selon l’éditeur – ne 
sauraient faire oublier les graves déficiences de fond et de forme. 

Trotz dieser negativen Kritik ist UMLC (1985) durchaus wertvoll in Hinblick auf seinen 

ethnografischen Dokumentationswert, der sich nicht nur in zahlreichen diesbezüglichen 

Einträgen (ähnlich wie im Falle Falcuccis 1915) niederschlägt, sondern auch durch 

entsprechende Illustrationen (insgesamt 661 Abbildungen) unterstrichen wird. 

 

PETRU CASANOVA  
(1989): Ghjochi è ghjoculi. Lessicu corsu-francese 
(1993): A vigna è u vinu. Lessicu corsu-francese 

Die beiden korsisch-französischen Wortschatzinventare von Petru Casanova sind im Aufbau 

sehr ähnlich und sollen daher an dieser Stelle gemeinsam abgehandelt werden. Beide Werke 

beschränken sich auf einen konkreten Sachbereich (Spiele bzw. Weinbau) und verzichten auf 

Vor- und Nachspann. Herausgeber ist die A.D.E.C.E.C. in Cervioni, ein Sprachverein, der 

                                                 
250 Umso unverständlicher ist daher die Bezeichnung einiger Mitarbeiter des Dizziunariu (1985: VII-VIII) als 
„pueti dialettali”; cf. zu dieser Kritik auch Nesi 1993: 380. 
251 Mitunter sind Hinweise auf die Etymologie jedoch fehlerhaft; cf. etwa: 
Cumplimèntu n.m. compliment, (lat. cumplimentio) ... 
252 Somit bleibt bis in die jüngste Phase korsisch-französischer Lexikografie das Italienische, wenn auch in 
bescheidenem Maße, präsent.  
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sich seit Ende der 70er Jahre v.a. in der Schaffung und Publikation von terminologischen 

Wortschatzlisten engagiert hat (cf. Kap. 1.6).   

Der Umfang der Wörterverzeichnisse beträgt im Falle von Casanova (1989) 965 Lemmata, im 

Falle von Casanova (1993) 972 Lemmata, jedoch bedingt das unterschiedliche Format für 

ersteres Werk 53 p. und letzteres 27 p. Basis für Casanova (1989) ist eine vorhergehende 

Veröffentlichung desselben Autors über Spiele und Festtagsbräuche (Appellamanu. Ghjochi 

nustralie è usanze festie, s.d.), deren Termini im Wörterverzeichnis durch Seitenverweise 

gekennzeichnet sind. 

Auch die beiden Werke von Casanova geben zu erkennen, dass sie das Wörterbuch Falcuccis 

(1915) berücksichtigt haben und machen dies an jeweils einer Stelle (1989: trumbà, 1993: 

fiuttà) kommentarlos kenntlich. Dem Sachbereich entsprechend besteht Casanova (1993) zu 

etwa einem Viertel aus botanischen Appellativa, wobei es sich fast ausschließlich um 

Rebsorten handelt. 

Über die Motivation für die Abfassung der beiden Wortschatzinventare existieren keine 

Informationen, doch darf man annehmen, dass dem Autor bzw. dem Herausgeber in erster 

Linie daran gelegen war, den lexikalischen Reichtum des Korsischen in traditionellen 

Lebensbereichen zu inventarisieren und zu dokumentieren. 

 
A.D.E.C.E.C. (1991):  
Amore è sessualità. Lessicu corsu-francese 

Das Wortschatzinventar des Sprachvereins A.D.E.C.E.C. (= Association pour le 

Développement des Etudes archéologiques, historiques, linguistiques et naturalistes du 

Centre-Est de la Corse) zum Sachbereich der Sexualität basiert auf den Sprachdaten des 

Prugrammu INFCOR, eines elektronischen Datenbankprojektes (= Banca Lingua Corsa per 

Infurmatica), welches 1982 von diesem Verein ins Leben gerufen wurde253.  

Das Werk besteht im Vorspann aus einem Introitu in korsischer Sprache (p.1-4) mit 

humoristischem Inhalt. Dem Wörterverzeichnis (p.5-45) mit 813 Lemmata schließt sich im 

Nachspann ein Indice francese-corsu (p.47-54) an.  

                                                 
253 Zur Entstehungsgeschichte des Projektes cf. A.D.E.C.E.C. 1985b. Die anvisierten Inhalte werden vom 
Sprachverein folgendermaßen skizziert: „Le projet prévoit l’enrégistrement [sic] et le stockage de toutes les 
composantes de la langue: vocabulaire traditionnel dans ses variétés, terminologie scientifique, noms propres, 
locutions, etc. Chaque entrée comprendra, outre la définition en langue corse, la prononciation figurée, 
l’étymologie, les synonymes et antonymes, les dérivés et composés, les analogies, ainsi que les équivalents dans 
les langues de grande diffusion. Une illustration, tirée des oeuvres littéraires, complètera chaque article“ (1985b: 
3). 
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Der Lessicu nennt zahlreiche Sprichwörter und führt bisweilen auch literarische Zitate an. 

Etymologische Angaben erschienen den Autoren lediglich in einem einzigen Fall von 

Interesse, doch sind die entsprechenden Angaben umso ausführlicher: 

(22) cazzu, n.m. (BATTISTA è ALESSIO, «Dizionario etmologico italiano», supponenu chì «cazzo» hè 
una metafura sporca di u gr. tardiu «akation», maghju maestru d’una nave, nata in a parlata di i 
marinari frasturnati da a mancanza di donne, è, citandu à BRANTOME, dicenu chì l’anz. fr. «cas» 
venia da l’it. sett. In fatti, in «Des Dames galantes» di Brantôme (XVIe s.), a parulla «cas» serve 
tantu pè u sessu maschile chè pè u sessu femminile: «avait sa femme couchée près de luy, et qui lui 
tenait son cas en pleine main», «il y eut un certain quinquailleur qui apporta une douzaine de certains 
engins à la foire de Sainct-Germain pour brider la cas des femmes») … 

Die expliziten Bezüge auf Falcucci beschränken sich auf einen einzigen Eintrag (incristita). 

Ebenso wie im Falle von Casanova (1989, 1993) darf vermutet werden, dass dem 

Sprachverein A.D.E.C.E.C. mit dem vorliegenden Wortschatzinventar primär an der 

Erfassung und Dokumentation des lexikalischen Reichtums in einem traditionell gut 

ausgebauten Sprachbereich gelegen war. 

 

ANTOINE, JEAN DOMINIQUE, GABRIEL XAVIER & VANNINA  CULIOLI (1998): 
Dizziunariu corsu-francese 

Das korsisch-französische Wörterbuch der Familie Culioli aus dem Jahre 1998 stellt den 

zweiten Teil eines biskopalen Wörterbuchs dar, dessen erster Teil (Dictionnaire français-

corse) bereits ein Jahr zuvor erschienen ist254.  

Es ist das Ergebnis der gemeinschaftlichen Arbeit nicht nur der Familienangehörigen von vier 

Generationen – unter ihnen der an der Pariser E.N.S. dozierende Sprachwissenschaftler 

Antoine Culioli –, sondern auch weiterer Personen sowohl korsischer als auch nicht-

korsischer Herkunft255. Es umfasst außer dem sehr umfangreichen Wörterverzeichnis (p.35-

850) – nach Aussagen der Verfasser mit ca. 45.000 Stichwörtern (1998: 14) – im Vorspann 

eine Einleitung von Antoine Louis Culioli (p.5), die sich als Fortsetzung des Vorwortes von 

1997 versteht (En conclusion ... provisoire?), ein Plaidoyer pour la reconnaissance de la 

langue corse aus der Feder des Schriftstellers Gabriel Xavier Culioli (p.7-13), die Repères 

grammaticaux (p.15-23) und einige Repères bibliographiques (p.23), die eine Auswahl 

                                                 
254 Die Wortschatzinventare von Culioli 1997 und 1998 sind in makro- und mikrostrukturell gekürzter Fassung 
seit 1998 auch als einbändiges Werk im Handel erhältlich, „un dictionnaire bilingue [= biskopal] à l’usage des 
écoles, lycées et étudiants en langue corse“ (1998: 15). Da die Einleitung des französisch-korsischen 
Wörterbuchs von 1997 wesentlich mehr Informationen hinsichtlich der Methoden und Beweggründe des 
Verfasserteams bereithält, sei an dieser Stelle auf die ausführliche Besprechung von Culioli 1997 in Kap. 5.1.2 
verwiesen. Die Präsentation des Werks von 1998 ist daher bewusst kürzer gehalten, um Wiederholungen auf ein 
erforderliches Minimum zu reduzieren. 
255 Zur Zusammensetzung der Arbeitsgruppe cf. ausführlicher Culioli 1997: 10s. Die Mitarbeit nicht-
korsophoner Personen rechtfertigt Culioli 1997: 6 mit der angestrebten „efficacité du travail et pour ce que cela 
représentait d’ouverture culturelle“. 
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mehrerer sprachwissenschaftlicher Titel zum Korsischen darstellen256. Des Weiteren 

schließen sich nach Art zeitgenössischer Wörterbücher Konjugationstabellen an (p.24-29) 

sowie eine kurze Abhandlung zur Grafieproblematik (A propos de la graphie; p.31-32) mit 

einer Liste der im Wörterverzeichnis verwendeten Abkürzungen (p.32). Den Nachspann 

bilden die Repères géographiques (p.853-863), die dem Benutzer das „französische“ 

Äquivalent für die korsische Lautung einheimischer Toponyme mitteilen. 

Die Beweggründe für die Abfassung des Wörterbuchs waren emotionaler Natur, und Antoine 

Culioli spricht stellvertretend für die übrigen Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft von einem  

sentiment de fidélité [...] et d’urgence anxieuse devant le destin d’une langue à forte tradition orale, 
menacée [...] de disparition indolore, par indifférence, par inefficacité ou par refus (délibéré ou 
inconscient) d’accepter les exigences techniques et les concertations nécessaires sans quoi rien ne peut se 
faire. (1998: 5) 

Aus dem Bewusstsein der existenziellen Bedrohung des Korsischen einerseits und der 

Faktizität sprachlichen Wandels (auch als Folge des Sprachausbaus) andererseits resultieren 

daher auch die Ziele der Verfasser, nämlich „d’un côté, fixer, stabiliser, décider, bref, rendre 

utilisable et accessible; de l’autre, rassembler conserver le foisonnement, respecter les 

variations, en un mot inciter à connaître et ne pas rejeter le parler d’autrui“ (1998: 5).  

Das Wörterbuch von 1998 stellt eine Überarbeitung und Ergänzung des korsischen 

Sprachschatzes aus dem vorhergehenden ausgangssprachlich französischen Werk dar und hat 

nach Aussagen des Autorenkollektivs auch von zahlreichen Benutzerreaktionen auf jene erste 

Ausgabe profitiert (1998: 14). 

Das Quellenmaterial umfasst u.a. den Großteil der bis dato erschienenen Wörterbücher sowie 

den Wortschatz der Zeitschrift U Muntese (Näheres cf. Kap. 5.1.2). Häufig wird auch hier auf 

die jeweilige Quelle (z.B. Falcucci 1915) explizit hingewiesen: 

(23) abbiculì ou abbriculì v.t. ramasser, mettre ensemble des choses dont on a besoin (selon Falcucci) 
aburinà v.i. déposer des excréments dans un bassin afin d’en boucher les fissures (selon Falcucci) 

Orales Kulturgut in Form von Sprichwörtern etc. wird jedoch nur marginal berücksichtigt.  

Vor dem Hintergrund des vorangeschrittenen Kodifikationsprozesses des Korsischen 

verfassen die Autoren ihr Wörterbuch bewusst in korpusplanerischer Absicht, denn das 

Nachschlagewerk soll seinen Benutzern eine Hilfe für das Verständnis und die Produktion 

konzeptionell schriftlicher Texte sein: 

Espérons [...] que ces volumes [= Teil 1 und Teil 2] seront une aide à la constitution délibérée, 
professionnelle, d’une langue écrite, lisible sans difficulté, et même d’une langue orale (en particulier 

                                                 
256 Ebenso wenig wie an  formaler Sorgfalt war den Autoren jedoch offenbar daran gelegen, in ihrer Bibliogafie 
sämtliche bisher erstellten Wörterbücher vollständig aufzuführen. So fehlen beispielsweise Alfonsi 1932 und 
Carlotti 1924. 
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dans les médias) qui soit compréhensible d’un bout à l’autre de l’Ile, ce qui n’est pas toujours le cas 
aujourd’hui. (1998: 5) 

Damit spielen sie zum einen auf die Akzeptanzprobleme des corse élaboré in der korsischen 

Sprechergemeinschaft an, zum anderen rufen sie den normativen Diskurs in Erinnerung, auf 

dessen ungelöste Fragen ihr Wörterbuch eine pragmatische Antwort sein soll:  

La confection de ces dictionnaires [= Teil 1 und Teil 2] a été pour nous une façon de signifier notre refus 
d’attendre alors qu’il faut faire vite, notre impatience devant les débats parfois rigides ou figés, d’ordre 
sociologique, historique ou politique, sur les variétés de corse, les néologismes, les graphies, comme si 
l’essentiel n’était pas d’abord de donner envie d’écouter et de parler, de lire et d’écrire. (1998: 5) 

Dieser Pragmatismus entschuldigt – neben verschiedenen anderen Gründen – in den Augen 

der Verfasser auch die verbliebenen Desiderata ihres „aventure lexicographique démesurée, 

pour ne pas dire insensée“ (1998: 5), die mancher Wissenschaftler ihnen vorwerfen mag.  

 

ANTON FRANCESCU FILIPPINI (1999):  
Vucabulariu córsu-italianu-francese 

Das Wörterbuch von Filippini (1999) stellt aufgrund seiner primären Zielsprache Italienisch 

einen Bruch mit der korsischen Wörterbuchtradition der Nachkriegszeit dar. Wenn auch der 

Titel des Werks Dreisprachigkeit suggeriert, so ist die Stellung des Französischen am Ende 

der einzelnen Wörterbuchartikel deutlich nachgeordnet257. 

Anton Francescu Filippini wurde 1908 in San Niculaiu di Moriani an der korsischen Ostküste 

geboren und ging 1927 zum Studium der Politikwissenschaften nach Rom. In den 30er Jahren 

war er Mitarbeiter der italienischen Zeitschriften Corsica antica e moderna (Livorno) und 

Archivio storico di Corsica (Mailand) sowie der autonomistischen korsischen Zeitschrift A 

Muvra, die alle drei dem rechten politischen Spektrum zuzuordnen sind. Nach dem II. 

Weltkrieg betätigte er sich v.a. als Dichter und Schriftsteller in korsischer und italienischer 

Sprache und verfasste gelegentlich Beiträge für die korsischen Zeitschriften U Muntese, Kyrn, 

Cuntrasti. Darüber hinaus war er Mitglied des Autorenkollektivs von U Muntese/ Lingua 

Corsa (1960-70, 1985). Filippini, dessen Lebensmittelpunkt sich seit den 20er Jahren in 

Italien befand, starb 1985 in Viterbo. Sein lexikografisches Werk wurde postum von seinen 

Angehörigen veröffentlicht. 

Das Wörterbuch beinhaltet im Vorspann eine Fotografie des Autors (p.2), eine korsische 

Prefaziu (Quasi storia di un vocabulariu) (p.4-6) von Ghjuvanni Filippini, Bruder des Autors, 

eine italienische Prefazione (p.7) von Renée Luciani, Professorin an der Université Pascal 
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Paoli in Corti, eine französische Préface (p.8) von Antoine Luciani, ebenfalls Professor an 

besagter Universität, eine Liste der literarischen Publikationen A.F. Filippinis (p.9) sowie 

einen Abkürzungsindex (p.10). Das Wörterverzeichnis (p.11-766) setzt sich aus ca. 22.000 

Einträgen zusammen. Im Nachspann befinden sich eine Widmung Petru Filippinis (p.767), 

Sohn des Autors, sowie vier Seiten Manuskriptkopien.  

Das Wörterbuch möchte v.a. als „trésor“ korsischer Sprache und Identität verstanden werden, 

wie an verschiedenen Stellen im Vorspann deutlich wird. So missbilligt etwa Renée Luciani 

den rezenten durch Sprachkontakt und Sprachausbau bedingten Wandel des Korsischen, 

indem sie feststellt, das Korsische sei zwar seit Menschengedenken „ereditato, eroso e 

arrichito, sempre in evoluzione“, aber „mai in rivoluzione“ (1999: 7; meine Hervorhebung) 

und verfüge daher ohne Notwendigkeit exzessiver Wortschatzerweiterung über einen 

beachtlichen lexikalischen Reichtum. Antoine Luciani spricht vom „écroulement de la société 

insulaire traditionnelle“ und den „contaminations du Français [sic]“ (1999: 8). Er schlägt noch 

einen weitaus pessimistischeren Ton an, wenn er auf den drohenden Sprachtod des 

Korsischen hinweist und darin eine der Ursachen für die gewachsene lexikografische 

Produktion sieht:  

Est-ce la conscience de cette menace qui explique le regain de faveur de nos contemporains pour les 
dictionnaires qui, en engrangeant les mots défendent l’identité des peuples? Ce qui le prouverait c’est 
justement que cette passion des dictionnaires touche surtout les peuples en voie de disparition. Et c’est, 
malheureusement, le cas de la Corse [...]. (ibid.) 

Vor diesem Hintergrund widmet Petru Filippini das Wörterbuch „ai vecchi còrsi chi tenenu 

cara a nostra lingua e ai giovani perch’elli a mantenganu“ (1999: 767). Dennoch beschränkt 

sich das Werk nicht nur auf den ererbten Wortschatz und – damit verbunden – auf die 

Fixierung oralen Kulturguts (voceri, Sprichwörter) und zahlreicher Ethnografika. Trotz der 

geäußerten Vorbehalte gegenüber dem aktuellen Sprachausbau wurden zahlreiche 

Neologismen – wenn auch in begrenztem Umfang – in das Wörterverzeichnis aufgenommen, 

wie Ghjuvanni Filippini attestiert: „Figuranu parecchi neolugismi e termini intrudotti indu’ a 

nostra lingua, ai quali vene ricunnisciuttu u dirittu di citadinanza mentre per altri é 

assolutamente inammissibile“ (1999: 5). Daneben lemmatisiert Filippini auch einige wenige 

Toponyme. In einigen wenigen Fällen demonstriert Filippini wortgeschichtliches Interesse 

durch die Angabe des lateinischen Etymons. 

Die Einträge beruhen in erster Linie auf der ethnosprachlichen Kompetenz des Verfassers, 

entstammen jedoch nicht ausschließlich dessen Heimatdialekt, da das Werk in großem 

                                                                                                                                                         
257 Die Präsenz des Französischen wird im Vorspann folgendermaßen begründet: „[...] le Français [sic] vient au 
secours de l’italien pour éclairer le lecteur contemporain, quelque peu oublieux de la langue de Dante [...]“ 
(1999: 8). 
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Umfang auch Teile der Wörterverzeichnisse von Falcucci (1915), Alfonsi (1932) und 

Ceccaldi (1974) relemmatisiert und darüber hinaus literarische Produktionen verschiedener 

korsischer Schriftsteller als schriftliches Quellenmaterial heranzieht. So finden sich in der 

Mikrostruktur einerseits literarische Zitate, andererseits explizite Bezüge auf vorangegangene 

Wörterbuchautoren – teilweise mit begleitendem Kommentar, wie nachstehende Beispiele 

demonstrieren:  

(24) abbidùtu AGG. (ma scriverebbesi meglio: avvidutu) voc. delle parlate più settentrionali (Capo 
Corso, Balagna, Nebbia): avveduto, scaltro, previdente (che dicesi meglio: antivistu); adroit, avisé, 
prévoyant (PTA.). // Il FALC. registra poi una accezione alquanto inopinata: di vista corta, miope (!). 
Ma forse è voce capocorsina ironica, ché altrimenti non si spiegherebbe. 
assemblea e assembleia SF. assemblea; assemblée. – FALC. préfère très raisonnablement assembleia. 

Einen Anklang des traditionellen Bescheidenheitstopos mag man folgender Äußerung 

Ghjuvanni Filippinis entnehmen, mit welcher die vom wissenschaftlichen Standpunkt 

eventuell anzumerkenden Unzulänglichkeiten indirekt entschuldigt werden sollen: „U 

‘Filippini’ un é l’opera di un linguistu di prufessione, ma di chi era padrone di e tre lingue“ 

(1999: 5). 

 

 

5.1.2  WÖRTERBUCHER MIT KORSISCH ALS ZIELSPRACHE 

U MUNTESE/ LINGUA CORSA (EDS.) (1960-70): 
Lexique français-corse. 3 vol. 

Beim Lexique français-corse (fortan: UMLC 1960-70) handelt es sich um das erste 

Wörterbuch mit Zielsprache Korsisch. Herausgeberin ist die 1955 gegründete 

Zweimonatszeitschrift U Muntese in Zusammenarbeit mit der 1956 ins Leben gerufenen 

Association littéraire «Lingua Corsa». Das Werk umfasst drei Bände (1960-62 

Artikelstrecken A-E, 1963-66 F-M und 1967-70 N-Z) mit einem Wörterverzeichnis von 1014 

Seiten und ca. 30.000 Lemmata, die zunächst als Faszikelserie in U Muntese erschienen, 

bevor sie in gebundener Form publiziert wurden. Dem Wörterverzeichnis vorangestellt ist ein 

Vorspann, bestehend aus einer Préface (p.VII-XXI) und einer Liste des collaborateurs 

(p.XXII-XXIII).  

Das Projekt eines allgemeinen französisch-korsischen Wörterbuchs war neben der Erstellung 

einer Grammatik zu einem der Hauptanliegen des Vereins Lingua Corsa und der Zeitschrift U 

Muntese erklärt worden: 

Le but de l’oeuvre entreprise par le MUNTESE et LINGUA CORSA – oeuvre qui se concrétise par 
l’élaboration d’un dictionnaire et d’une grammaire – est la coordination lexicale, morphologique et 
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orthographique des divers sous-dialectes insulaires, dont l’ensemble constitue la langue corse ou, plus 
brièvement, le corse. (1960: VII) 

Zunächst ging es den ca. 40 Mitarbeitern somit um die thesaurierende Bestandsaufnahme des 

gesamten Wortschatzes, ohne dabei bestimmten Varietäten den Vorzug zu geben: 

[...] nous nous efforçons de recueillir les mots usités dans toutes les régions de l’Ile, sans en excepter 
aucune. En effet, visant à établir un lexique d’emploi général, nous ne pouvions, selon une opinion 
étrangement restrictive, retenir seulement les mots les plus répandus, les plus communs à l’ensemble de la 
Corse [...]. (1960: IX) 

Die lexikalische Bestandsaufnahme sollte zwei wesentlichen Zielen dienen, welche Hand in 

Hand gingen: „[...] l’unification graphique, au moins, des différents dialectes corses et, par la 

recherche des mots et expressions communs aux diverses ‘pieve’, l’élévation du corse au 

rang d’une vraie langue“ (Ciavatti 1963: 3; meine Hervorhebung)258. Die Erstellung des 

Wörterbuchs erfolgte daher in korpusplanerischer Absicht bewusst vor dem Hintergrund 

statusplanerischer Bemühungen von Seiten korsischer Intellektueller seit den 50er Jahren: 

[...] nous espérons que ce LEXIQUE, malgré ses imperfections, contribuera puissamment à la fixation et à 
la diffusion de notre langue maternelle, ainsi qu’à sa reconnaissance officielle, au même titre que les 
autres langues régionales de France. (Ciavatti 1963: 10s.) 

Die Anerkennung der korsischen Sprache als langue régionale sei auch die Voraussetzung für 

ihren Unterricht an Schulen, was letztlich zu ihrem Erhalt beitrage (1960: VII). Das 

Wörterbuch will daher nicht nur „un répertoire aussi complet que possible“ (1960: VIII), 

sondern auch ein „outil d’enseignement de base“ sein (1960: VII). 

Bei der Erfassung des Gesamtwortschatzes stützte sich das Team einerseits auf die eigene 

ethnosprachliche Kompetenz, andererseits auf vorhergehende lexikografische Werke 

(einschließlich der Sprachatlanten) sowie die Literatur verschiedener Autoren (Ciavatti 1963: 

8). Im Wörterverzeichnis wird die jeweilige Quelle nur hin und wieder angegeben: 

(25) Falcucci 1915 

 ABHORRER (v.t.) odià, aburrì (Falc.). 
 ABREUVER (v.t.) fà beie, dissità, abbiverà (Falc.) // ... 
 
 Martinu Appinzapalu (= Domenicu Carlotti) 

 AFFAME (adj. et p.p.) famítu ... allampàtu (M. App.), ... 
 ARRIVER (v.int) arrivà ... abbuccà (Mart. App.). 

Auch fanden zahlreiche Sprichwörter und Anthroponyme Eingang in das Wörterverzeichnis.  

                                                 
258 Das Bedürfnis nach unification, „le souci d’une certaine organisation, voire d’une codification“ (1960: VII), 
gehe jedoch nicht allein auf intellektuelle (Schriftsteller-) Kreise zurück, sondern sei „dans la pensée des Corses, 
une inquiétude, un désir, une aspiration naturelle“ (ibid.), „le but recherché depuis très longtemps, par tous”“ 
(Ciavatti 1963: 5). Ein solches „Bedürfnis“ ist jedoch nur vor dem Hintergrund der französischen Sprachpolitik 
und der damit verbundenen norme unique erklärbar (cf. Kap. 2.3). 
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Als ausgangssprachliche Basis für die Lemmatisierung diente der Grand Larousse Universel 

(Ciavatti 1963: 3)259. In vielen Fällen standen dabei auf zielsprachlicher Seite keine 

autochthonen Äquivalente zur Verfügung, sodass besonders in terminologischen Bereichen 

zahlreiche Neologismen durch Entlehnung geschaffen werden mussten (1960: VIII). Auf 

diese Weise hoffen die Verfasser jedoch, ein kodifikatorisches Instrument für einen breiten 

Adressatenkreis geschaffen zu haben, „un instrument qui, accessible au plus grand nombre, 

contribue à fixer notre langue maternelle, à en faciliter l’étude, à en assurer la survivance“ 

(1960: VIII). 

 

XAVIER MORESCHI (1973): 
Lexique français-corse 

Der Lexique français-corse von Xavier Moreschi erschien 1973. Im Vorspann findet sich auf 

der Umschlagseite ein kurzes Porträt des Verfassers mit Foto und Text sowie eine Préface 

(p.3), die mit dem Kürzel  L.B. signiert ist und folglich nicht vom Wörterbuchautor selbst 

stammt. Das Wörterverzeichnis (p.5-174) umfasst 5451 Einträge in Form von 

Wortgleichungen. 

Der inzwischen verstorbene Xavier Moreschi stammte aus Aiacciu und war Gründer und 

jahrelanger Herausgeber des Annuaire Mondial des Corses (1960ss.); zugleich war er 

Mitglied der Association Mondiale des Corses, des Amis de la Corse et des Napoléoniens. 

Vor diesem persönlichen Hintergrund sucht Moreschi sein Benutzerpublikum nicht nur unter 

der Inselbevölkerung Korsikas, sondern hofft auf eine „large diffusion HORS DE L’ILE“ 

(Majuskeln im Original). Der Vorwortverfasser spielt in erster Linie auf das ethnische 

Identitätsgefühl der Korsen an und beschwört dabei auch das Überleben der korsischen 

Sprache: Ein Wörterbuch sei „l’écrin qui contient le plus précieux bijou d’un peuple et de sa 

civilisation“ (1973: 3). Zwar ist in vorwortrhetorischer Manier von der Unvollkommenheit 

des vorliegenden Werkes die Rede, aber der Lexique stelle dennoch ein „tableau précis de la 

langue corse“ dar und bewahre „le patrimoine culturel de notre peuple“ (ibid.). Allen, die es 

wünschten, erlaube es, „de maintenir leur descendance dans l’héritage de notre race. En effet, 

un peuple sans langue n’est plus un peuple indépendant“ (ibid.). 

 

                                                 
259 Marchetti 1989: 265 weist auf die Gefahren dieser Vorgehensweise hin: „[...] l’inventaire du vocabulaire 
corse n’étant conçu que par le ‘pont’ obligatoire du français, cette subordination aux limites et aux contraintes 
qui sont celles de la langue de départ, contrariait en fait l’ambition déclarée: être à la fois «outil d’enseignement 
de base, et registre général de notre vocabulaire»“. 
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JEAN ALBERTINI (1974): 
Dictionnaire français-corse 

Jean Albertini war Initiator und langjähriger Präsident des Centre d’Etudes Régionales Corses 

(= C.E.R.C.) in Nice (gegründet 1957) und hat außer dem hier besprochenen Wörterbuch 

auch ein Lehrwerk (Albertini 1970), eine Grammatik (Albertini 1968, 1972) sowie weitere 

Arbeiten zur korsischen Sprache verfasst.  

Das Dictionnaire français-corse war ursprünglich als erster Band eines biskopalen 

Wörterbuchs (Dictionnaire de base français-corse et corse-français) intendiert, dessen 

zweiter, korsisch-französischer Teil jedoch nie zur Veröffentlichung kam. Das Werk gliedert 

sich in einen Vorspann, bestehend aus einer kurzen Übersicht der bei den Editions du 

C.E.R.C. erschienenen Monografien zur korsischen Sprache, einer Introduction des Autors 

(p.7-8) und den Notes Préliminaires (p.9-23), die einen knappen Einblick in die Phonologie 

und Morphologie des Korsischen vermitteln und an die sich eine Liste der verwendeten 

Abkürzungen anschließt (p.24). Dem Wörterverzeichnis (p.25-345) mit ca. 25.500 Lemmata 

folgt ein Petit Lexique Géographique (p.346-349) mit weiteren 266 Einträgen, in dem die 

korsische Lautung der wichtigsten Toponyme verzeichnet ist.  

Albertini möchte mit seinem Wörterbuch dem fortschreitenden Kodifikationsprozess des 

Korsischen gerecht werden und hat daher nicht nur die alltägliche Gemeinsprache, sondern 

auch terminologisches Vokabular in umfangreicher Form berücksichtigt;  

Il [= le dictionnaire] comprend tout le vocabulaire de la langue usuelle, avec les mots nouveaux qui s’y 
sont ajoutés par la corsisation de vocables étrangers, français pour la plus grande part, là où la langue 
corse ne possédait pas de termes adéquats. (1974: 7) 

Mit dieser Aussage wird ein hohes Maß an Deskriptivität beansprucht, denn Albertini gibt 

vor, auf den tatsächlichen Gebrauch zurückgegriffen zu haben, ohne selbst korpusplanerisch 

tätig geworden zu sein. 

Auch Lehnelemente verschiedener Herkunft, die dem täglichen Gebrauch entstammen, fanden 

Aufnahme: 

On y a joint certains mots étrangers employés tels quels dans le langage courant, qu’ils soient français, 
italiens, anglais ou allemands, le corse n’échappant pas plus qu’aucune autre langue à un tel usage. (1974: 
7) 

Ein großer Teil des korsischen Vokabulars habe aufgrund der Äquivalenzproblematik keinen 

Eingang ins Wörterbuch finden können (1974: 7). Für die Einlösung dieses Desiderats sowie 

für die Berücksichtigung der korsischen Idiomatik verweist Albertini (1974: 7) auf den in 

Vorbereitung befindlichen zweiten Band.  
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Der toposartige Hinweis auf Unzulänglichkeiten fehlt auch bei Albertini nicht. Dennoch 

verleiht er der Hoffnung Ausdruck, seinem Ziel weitestgehend nahe gekommen zu sein, 

„celui de doter la langue corse et ceux qui l’étudient d’un instrument de travail aussi peu 

encombrant que possible et rédigé suivant une méthode rigoureusement scientifique“ (1974: 

8)260. Zukünftige Verbesserungen seien vor allem in Hinblick auf die gewachsenen 

Verwendungsbereiche des Korsischen wünschenswert, „sur la voie d’une sélection 

morphologique et lexicale tenant désormais pleinement compte des exigences fondamentales 

d’une langue véhiculaire moderne“ (1974: 8). 

 

A.D.E.C.E.C. (ED.) (1978-88): 
Lingua è tecnica. Lexique français-corse 

Die Serie Lingua è tecnica der A.D.E.C.E.C. ist verschiedenen Sachbereichen des modernen 

und traditionellen Lebens gewidmet. Es handelt sich um insgesamt 17 Wörterverzeichnisse 

von diversen Verfassern und unterschiedlichen Umfangs (Gesamtseitenzahl: 507 p., 

Gesamtzahl der Lemmata: 14.446), die in den Jahren 1978 bis 1988 in Cervioni, dem 

Gründungsort und Sitz des Sprachvereins A.D.E.C.E.C., erschienen sind.  

Folgende Sachbereiche wurden im Rahmen der Publikationsserie berücksichtigt: 

 

Sachbereich Publikationsjahr Seitenzahl Lemmata Autor 

L’automobile 1978 25 p.  877 Ghjiseppu Leoni 

La mathématique 1979 38 p. 1182 Antondumenicu Monti 

Filage et tissage 1980 17 p. 508  Antondumenicu Monti/ Marie-
Charles Zuccarelli 

La gestion 1980 21 p.  276 Dumenicu Ferrandini 

L’électronique 1980 14 p. 490 Ghjuvanghjacumu Albertini 

La maison 1981 20 p. 696 Ghjandumenicu Leoni 

La psychanalyse 1981 10 p. 202 Ghjuvan Ghjaseppu Franchi 

La philosophie 1981 34 p. 1325 Danielle Brunel-Leccia 

La linguistique 1981 17 p. 564 Pascal Marchetti 

                                                 
260 Dabei hat er nicht nur fortgeschrittene Lerner, sondern auch Anfänger im Visier; dies geht zumindest aus 
seiner Äußerung im Zusammenhang mit der diatopischen Selektion seiner korsischen Einträge hervor. Hierbei 
zielt Albertini auf die Vermeidung von seltenen Formen, „formes qui ne pouvaient être systématiquement 
indiquées dans cet ouvrage d’ordre général sans l’alourdir considérablement, et introduire peut-être pour le 
débutant une trop grande marge d’incertitude sinon de confusion“ (1974: 8). 
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Les oiseaux 1982 11 p. 325 Ghjuvan Petru Battestini 

Le football 1983 37 p. 1249 Filippu Mosca 

La géographie 1983 54 p. 2135 Carlu Castellani et al. 

La presse audiovisuelle 1983 41 p. 545  Dumenicu Ferrandini/  
Pascal Marchetti  

Le droit 1983 96 p. 1719 Roccu Multedo 

La chaudronnerie 1984 16 p. 508  Antondumenicu Monti 

Le temps qu’il fait 1985 22 p. 604  - keine Angabe - 

La cuisine 1988 34 p. 1241 Ghjambattista Bellagamba/ 
Pieretta Vincensini 

Tab. 5:  Wörterverzeichnisse der Serie Lingua è tecnica (A.D.E.C.E.C.) 

Die Wortschatzinventare besitzen ein einfaches Layout und in der Regel einen reduzierten 

Aufbau ohne Vor- und Nachspann261. Vom Prinzip der Wortgleichung wird lediglich in den 

Fällen ansatzweise abgewichen, in denen dem betreffenden Artikel idiosynkratische 

Wendungen hinzugefügt werden. Eine weitere Ausnahme von diesem Gestaltungsgrundsatz 

stellt das Wortschatzinventar für die Presse audiovisuelle (1983) dar, verfasst von Dumenicu 

Ferrandini unter Mitarbeit von Pascal Marchetti; hier finden sich zu den in alphabetischer 

Reihenfolge nummerierten französischen Lemmata auf der korsischen Äquivalentseite auch 

Definitionen in korsischer Sprache. Dieses in der korsischen Lexikografie nahezu einmalige 

Faktum – das Korsische als Metasprache findet sich ansonsten lediglich bei Carlotti (1924) – 

sei an einem Beispiel illustriert: 

(26) 005 actualiser: aghjurnà, oghjincà 
    Turnà oghjinca una cosa scorsa. 

Mit der Serie Lingua è tecnica möchte die A.D.E.C.E.C. einerseits den lexikalischen 

Reichtum des Korsischen in handwerklichen Bereichen wie La chaudronnerie oder Filage e 

tissage demonstrieren, andererseits möchte der herausgebende Sprachverein dem gestiegenen 

Bedürfnis nach schriftsprachlichem Vokabular im Zuge des korsischen Ausbauprozesses 

                                                 
261 Diesbezügliche Ausnahmen sind die Beiträge Les oiseaux und La cuisine (mit einer Bibliografie im 
Nachspann) und La presse audiovisuelle (mit einem korsisch-französischen Wortindex im Nachspann).  
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nachkommen und den Benutzern demonstrieren, dass das Korsische den lexikalischen 

Erfordernissen der modernen Lebenswelt anpassbar ist262. 

 

C.D.D.P. (1982):  
Lessicu scola materna  

Das Wörterbuch des C.D.D.P. (= Centre Départemental de Documentation Pédagogique) 

wurde von den Grundschullehrerinnen eines Vorortes von Bastia als Unterrichtsinstrument 

zusammengestellt und umfasst nebst einem Inhaltsverzeichnis (Sunta) im Vorspann (p.3) ein 

nach neun Sachbereichen gegliedertes Wörterverzeichnis (p.5-65) mit insgesamt 867 

Lemmata. Jeder Sachbereich ist zusätzlich nach Wortarten unterteilt. Das Vokabular ist dem 

im Grundschulunterricht relevanten Wortschatz (dissegnu, lettura etc.) entnommen und 

tabellarisch in Form von Wortgleichungen abgebildet.  

 

Hyacinthe Yvia-Croce (1990):  
Lexique français-corse. E parolle messe insieme sicondu u significatu 

Auch das Wörterbuch von Yvia-Croce, welches 1990 bereits in der zweiten Auflage erschien 

(erste Auflage 1982), besitzt keine primär alphabetische Zugriffsstruktur, sondern ist nach 

Sachbereichen geordnet.  

Hyacinthe Yvia-Croce (gestorben 1981) widmete sich zeit seines Lebens der korsischen 

Sprache und Literatur: 1987 erschien in zweiter Auflage seine bereits 1929-31 erstmalig 

veröffentlichte Anthologie des écrivains corses; ferner ist er der Autor einer Grammaire corse 

aus dem Jahre 1972. 

Die insgesamt 24 Sachbereiche – von der menschlichen Anatomie über Fauna und Flora, 

ländliches und städtisches Leben bis hin zu den Wissenschaften – sind in sich zunächst nach 

Wortart und schließlich in alphabetischer Reihenfolge der Lemmata geordnet. Yvia-Croce 

präsentiert die französischen Stichwörter und ihre korsischen Äquivalente in Form von 

Wortgleichungen. Den einzelnen Sachbereichen sind einleitend Zeichnungen beigefügt mit 

Bezug auf die jeweilige Thematik. Das Wörterverzeichnis (p.11-282) umfasst insgesamt 8664 

Lemmata. Im Vorspann befindet sich ein Introitu (p.9) bzw. in französischer Fassung eine 

Introduction (p.10) von Jean-Marie Arrighi sowie eine Publikationsliste des C.R.D.P. (= 

                                                 
262 Cf. Jaffe 1999: 148 mit Bezug auf die lexikografische Tätigkeit der A.D.E.C.E.C.: „Gaps in the Corsican 
vocabulary were often cited [...] as a «proof» that Corsican could not express abstract thought, and was 
inherently not adapted to the modern world. The invention of neologisms was part of an effort to change 
attitudes towards Corsican […]: the creation of a «pure» Corsican vocabulary […] was meant to convince 
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Centre Régional de Documentation Pédagogique) Der Nachspann enthält die Table des 

matières (p.283-284). 

Die thematische Anordnung des verzeichneten Wortschatzes und die dahingehend bewusst 

getroffene Auswahl der Lemmata deuten auf die didaktische Ausrichtung des Werkes für 

primär schulische Zwecke: „Cette distribution permet de mettre chaque partie du livre en 

relation avec un texte ou une leçon qui s’y rapportent“ (1990: 10)263. Allgemeiner gesprochen 

richtet sich das Wörterbuch „à un public dont le nombre augmentera en fonction de la 

généralisation de la langue corse dans l’enseignement comme dans la vie courante“ (ibid.). 

 

ANTOINE, JEAN DOMINIQUE, GABRIEL XAVIER & VANNINA  CULIOLI (1997): 
Dictionnaire français-corse 

Das französisch-korsische Wörterbuch der Familie Culioli von 1997 ist der erste Teil eines 

biskopal angelegten Wörterbuchs, dessen zweiter Teil im darauf folgenden Jahr erschienen ist 

und im Verlauf dieser Überblicksdarstellung bereits besprochen wurde (Culioli 1998, cf. Kap. 

5.1.1). Das gesamte Werk ist das Ergebnis der generationenübergreifenden Arbeit der 

Familienmitglieder sowie weiterer Personen korsischer und nicht-korsischer Herkunft. Der 

Dictionnaire français-corse umfasst außer dem Wörterverzeichnis (p.31-627) mit ca. 30.000 

Einträgen im Vorspann eine Introduction von Antoine Louis Culioli (p.5-6), ein Kapitel (Le 

roman d’une langue) zur politischen und sprachlichen Geschichte Korsikas von Gabriel 

Xavier Culioli (p.7-11), die Repères grammaticaux (p.13-21) und einige bibliografische 

Angaben (p.21), die eine Auswahl mehrerer sprachwissenschaftlicher Titel zum Korsischen 

darstellen264. Des Weiteren schließen sich nach Art zeitgenössischer Wörterbücher 

Konjugationstabellen an (p.22-27) sowie eine kurze Abhandlung zur Grafieproblematik (A 

propos de la graphie; p.29) mit einer Liste der im Wörterverzeichnis verwendeten 

Abkürzungen (p.29). Den Nachspann bilden die Repères géographiques (p.629-639), die den 

Benutzer über die korsische Lautung einheimischer Toponyme informieren. 

Das Autorenkollektiv Culioli verfasst sein Wörterbuch bewusst vor dem Hintergrund des 

vorangeschrittenen Kodifikationsprozesses des Korsischen und bekennt sich zu dem 

                                                                                                                                                         
Corsican speakers that they could use their code beyond the confines of the affective relations and rural life with 
which the language was conventionally associated“.  
263 Des Weiteren lässt jeder Sachbereich Raum für eigene Ergänzungen: „[...] pour chaque page, une marge à 
droite permet au lecteur d’ajouter le lexème connu, variété locale personnelle ou fruit de sa recherche. Ainsi, le 
lecteur devient-il en quelque sorte auteur du lexique à son tour“ (1990: 10). 
264 Die beiden letztgenannten Bausteine finden sich in unveränderter Form in der korsisch-französischen 
Nachfolgeausgabe wieder. 
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Anliegen, mit seinem Nachschlagewerk der wachsenden Nachfrage nach konzeptionell 

schriftlichem Vokabular entgegenzukommen265.  

Um der Konkurrenz des Französischen in schriftsprachlichen Domänen besser gewachsen zu 

sein, ergeben sich für die Kodifikation jedoch konkrete Erfordernisse, denen das 

Autorenkollektiv nur begrenzt nachkommen kann und will. Die Normproblematik erscheint 

dabei zentral, wenn auch eine einheitliche stabile Norm für die Autoren nicht wünschenswert 

ist, da sie auf Kosten der dialektalen und somit auch kulturellen Vielfalt ginge und die an die 

Mündlichkeit geknüpfte Authentizität des Korsischen gefährden würde266. Stattdessen solle 

als kleinster gemeinsamer Nenner in der Diskussion um die diatopisch bedingte Variation des 

Schriftkorsischen das Kriterium der Lesbarkeit gelten, welche nur durch einen gewissen Grad 

an „stabilité“ und „régularité“ vor allem in grafischer Hinsicht gewährleistet werden könne: 

Mais que faut-il comprendre par stabilité? Tout simplement un système d’écriture qui ne varie pas (trop) 
selon les auteurs et les textes, un soin scrupuleux apporté à la materialité typographique et un souci de 
lisibilité qui respecte le lecteur (graphies cohérentes, accentuation [...]). [...] ce à quoi il faut veiller, c’est 
à assurer la régularité, le seuil au-dessous duquel le texte écrit ne fonctionne plus, parce qu’il n’est plus 
lisible (la lisibilité suppose que l’on possède la capacité d’anticiper l’analyse des formes écrites).         
(1997: 5) 

In Bezug auf die diatopische Variation im Bereich der Lexik, die gleichfalls ihren 

Niederschlag im Schriftsprachlichen findet, warnen die Culioli ebenfalls vor möglichen 

Extrempositionen: „[...] la solution ne réside ni dans une langue volontairement pauvre et 

étriquée, ni dans une prolifération un peu hautaine“ (1997: 5). 

Dasselbe gelte auch für die lexikalische Korpusplanung. Hier nennen die Autoren als 

Möglichkeit der Wortschatzerweiterung zum einen den Rückgriff auf fremde Sprachen, zum 

anderen das wortbildende Eigenpotenzial des Korsischen267. Deutlich bekennen sich die 

Autoren dabei zur Entlehnung: „Pour les termes récents, nous n’avons pas hésité à faire appel 

à l’italien ou même au français afin de donner au corse un vocabulaire digne de sa modernité“ 

(1997: 29). Mit anderen Worten: „Nous avons introduit des italianismes comme nous avons 

conservé des gallicismes mêlant l’invention aux usages courants“ (1997: 11). 

Die Autoren sind sich des korsischen Sprachwandels bewusst, sprechen mit Bewunderung 

von der korsischen Sprache ihrer Vorfahren: 

                                                 
265 Trotz des erklärten Ehrgeizes, ein korsisches Vokabular für die moderne Lebenswelt bereitzustellen, ergeben 
sich bei genauerer Betrachtung Defizite in der Terminologie (auch alltagssprachlich) relevanter Bereiche: So 
sucht der frankophone Benutzer beispielsweise zahlreiche Termini aus dem Bereich der elektronischen 
Datenverarbeitung (etwa formater, disquette, logiciel u.a.) vergeblich. 
266 „[...] le rapport affectif à l’oralité, c’est-à-dire [...] ce qui fonde le lien à une pratique authentique, est trop 
important pour que l’on risque de perdre ces indices culturels qui structurent l’appartenance et qui sont autant de 
signaux de reconnaissance“ (1997: 5). 
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J’ai encore en mémoire le corse de mes grands-mères [...] nées à la fin du second empire [...], qui ne 
parlaient que leur langue, et je reste émerveillé de leur culture, de cette manière d’exister dans un parler, 
d’être habité par l’invention des mots, le souci des tournures, le jaillissement des métaphores. (1997: 6) 

Mit Blick in die Zukunft fügen sie hinzu:  

[...] la langue corse de nos grands-parents n’existera plus. Elle était fondée sur une sociéte qui s’est 
profondément modifiée. Cela doit être accepté sans tristesse, car la nostalgie fige les capacités 
d’évolution. (1997: 7) 

Sie bedauern daher nicht die Veränderungen und stetigen Anpassungen, denen das Korsische 

durch das Zeitalter der Industrialisierung und der damit verbundenen zivilisatorischen 

Fortschritte unterworfen war und ist, sondern betrachten sie als notwendig: 

Une lange qui ne s’adapte pas, une langue qui étouffe est une langue qui meurt. (1997: 7) 

Et, puisque toute matière vivante évolue, eh bien acceptons que le corse d’aujourd’hui ne soit pas celui 
d’hier. (1997: 10) 

Und weiter: 
Maintenir [la singularité du corse] ne signifie pas conserver à l’abri, mais situer le corse dans le monde 
actuel, par rapport aux exigences techniques, à la communication écrite, aux autres langues romanes. 
(1997: 6) 

Sprachausbau und die damit verbundene Korpusplanung einerseits sowie die Dokumentation 

des sprachlichen Erbes andererseits seien eine kollektive Aufgabe der korsischen 

Sprechergemeinschaft. Die nachfolgende Aussage treffen die Autoren daher nicht nur in 

Bezug auf ihr Wörterbuchprojekt: 

En ce sens, nous sommes tous débiteurs et solidaires dans ce travail sans fin de collecte et d’élaboration. 
[...] rien ne remplacera jamais l’implication tenace dans une entreprise de longue haleine, à la fois 
individuelle et collective, où chacun a son rôle à jouer. (1997: 6; meine Hervorhebung) 

Diese Einstellung lässt einerseits auf einen korpusplanerischen („élaboration), andererseits auf 

einen thesaurierenden Anspruch („collecte“) schließen268. 

Die eigentliche lexikografische Arbeit erfolgte in zwei Etappen: Zunächst wurde mit 

moderner EDV ein Korpus zusammengetragen, welches den Lemmabestand der 

Wörterbücher von Falcucci (1915), Ceccaldi (1974), Albertini (1974), Yvia-Croce (1990) 

einerseits sowie den lexikalischen Bestand der Zeitschrift U Muntese andererseits vollständig 

                                                                                                                                                         
267 „Faut-il faire appel à une autre langue, utiliser le fonds lexical propre à notre disposition?“ (1997: 5). Als 
Kompromiss aus diesen beiden Optionen entstünde im Optimalfall „une langue qui sait être elle-même en 
sachant intégrer ce dont elle a besoin“ (1997: 6). 
268 Nicht zuletzt aufgrund der Mitarbeit von vier Generationen versteht sich das Wörterbuch als panchronisch: 
„Ce dictionnaire, fruit du travail de plusieurs générations d’hommes et de femmes qui aimaient leur langue, 
incarne l’ambiguïté d’un idiome qui est à la fois mémoire et donc passé, présent mais se voudrait aussi futur“ 
(1997: 10). Und weiter: „Nous avons tenté de reconstituer un patrimoine linguistique [...]“ (1997: 11).  
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erfasste269. Dieses Korpus wurde sodann in informatisierter Form für einen zweiten 

Arbeitsschritt bereitgestellt, der im Wesentlichen darin bestand, die stark variierende Grafie 

zu vereinheitlichen, wenn auch „sans toujours y réussir“ (1997: 11). Das Ergebnis könne sich 

sehen lassen; es lege Zeugnis ab für den Reichtum des sprachlichen Erbes und die Schönheit 

der korsischen Sprache: 

Tous ceux qui vont l’ouvrir seront à la fois effrayés et admiratifs comme nous le fûmes devant la richesse 
de cette langue, trop longtemps considérée en France comme un patois. [...] Mais que d’émotions à 
retrouver cette langue si belle par ses apports divers, par sa multiplicité. (1997: 10s.) 

So verwundert es nicht, dass sich die Autoren bisweilen in ihrem emotionalen Überschwang 

dazu verleitet sehen, persönliche Kommentare in die Artikel einzufügen270: 

(27) âme n.f. ànima • ... ◊ rende l’ànima ou lampà u fiatu ou sfiatà ou barabatulà: rendre l’âme (la 
dernière expresssion est particulièrement jolie car elle exprime l’idée de l’âme qui s’envole à la 
manière d’un papillon) ... 
ange n.m. ànghjulu, àgnulu (l’ange et l’agneau sont en corse très proches, ce qui est spirituellement 
adorable) 
agneau n.m agnellu ◊ ... ◊ u martinu ou u bèvaru: l’agnelet domestique qui vous suit partout (et qu’il 
est honteux d’égorger, comme le fit mon grand-père avec le nôtre lorsqu’il devint grand) ◊ ... 
arôme n.m. muscu, profume, lècculu, amore (terme ravissant pour désigner le parfum dont on se sert 
avant une rencontre amoureuse) 

Trotz des thesaurierenden Anliegens und der Absicht, das kulturelle Erbe zu dokumentieren, 

werden korsische Sprichwörter – im Gegensatz zum Befund bisheriger Wörterbücher – nur 

marginal berücksichtigt.  

Anlass für die Abfassung des Wörterbuchs war das von der Familie Culioli persönlich 

beklagte Fehlen eines „dictionnaire à destination du grand public“ (1997: 10), eines 

Nachschlagewerks und Lerninstruments für Ethno- und Fremdsprachler zugleich. Die 

ursprünglich daraus erwachsene Absicht, ein von allen Korsen akzeptiertes Referenzwerk zu 

schaffen, wurde jedoch im Laufe der Arbeit wieder aufgegeben271. Stattdessen will sich das 

Wörterbuch als „instrument de travail“ (1997: 10) für Korsen und Nicht-Korsen verstanden 

wissen und widmet sich in pathetischer Rhetorik „à toutes celles et à tous ceux qui ont porté la 

langue corse jusqu’à cette aube de troisième millénaire, écrivains, chanteurs, éditeurs, simples 

gens de ce petit peuple“ (1997: 4). In toposartiger Manier weisen die Autoren allerdings 

                                                 
269 Falcuccis Vocabolario bezeichnen die Autoren in diesem Zusammenhang als „incontournable” (1997: 10); 
sehr viel wertvoller erweisen sich für sie jedoch U Muntese und Ceccaldi (1974): „Nous avons gardé une passion 
familiale pour cette revue comme d’ailleurs pour cet autre dictionnaire réalisé par Mathieu Ceccaldi, fruit de 
quinze ans d’effort“ (1997: 10). Verweise auf Ceccaldi sind im Wörterbuch daher sehr zahlreich; cf. 
beispielsweise die Einträge bretauder, cendre, châtaigne, chèvre u.a.  
270 Cf. Culioli (1997: 29): „[...] ce dictionnaire est parsemé de notes personnelles qui sont une infime partie des 
réflexions de la squadra di u Santacruci sur cette langue émouvante parce que terriblement modelée par la 
société insulaire“.  
271 „Nous avions d’abord eu la prétention de faire le dictionnaire qui, enfin, deviendrait la référence 
incontournable. Hélas (ou tant mieux) nous avons renoncé à cette prétention en nous rendons [sic] compte qu’en 
usant d’un tel impérialisme nous ne ferions qu’allumer un incendie nuisible à l’efficacité“ (1997: 11). 
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darauf hin, dass ihr Werk unvollständig und verbesserungsbedürftig sei272 und nur eine 

weitere Etappe darstelle auf dem langen Weg des Korsischen heraus aus seiner 

Benachteiligung273. 

Ein weiteres Anliegen des Wörterbuchs ist „spielerischer“ Natur: „Notre espérance la plus 

secrète est d’ailleurs que ce dictionnaire serve de jeu afin que les uns et les autres s’amusent à 

s’interroger sur ce savoir contenu dans ce livre et vieux d’au moins un siècle et demi“ (1997: 

29). 

Zu einem ersten – zumindest kommerziellen – Erfolg könnte die äußere Erscheinung des 

Dictionnaire wesentlich beitragen: Die Erstauflage erschien gebunden mit kunstledernem 

Einband; die ungebundene biskopale Zweitausgabe ist seit 1998 ebenfalls im Handel 

erhältlich, „un ouvrage à la portée de toutes les bourses“ (1998: 15). 

 

 

5.1.3  BILDWÖRTERBÜCHER UND ILLUSTRIERTE WÖRTERBÜCHER 

Bildwörterbücher sind „Wörterbücher, deren Lemmata Bezeichnungen für in diesen 

Wörterbüchern Abgebildetes oder durch Abbildungen Symbolisiertes sind“ (Scholze-

Stubenrecht 1990: 1103). Die Abbildungen übernehmen hierbei die Rolle der 

lexikografischen Definition eines einsprachigen Wörterbuchs. In der Regel sind 

Bildwörterbücher onomasiologisch nach Sachbereichen geordnet und mit einem 

alphabetischen Register ausgestattet. Ausgangspunkt für den Benutzer kann sowohl das Wort 

als auch die Sache sein. Bildwörterbücher sind für die Erlernung und Verfestigung von 

Wortschatzbereichen besonders geeignet, da die visuelle Komponente sowie die 

onomasiologische Struktur den Lernprozess mnemotechnisch verstärken (Scholze-

Stubenrecht 1990: 1104). Seinen didaktischen Zielen entsprechend „schwankt das 

Bildwörterbuch zwischen den beiden Polen Lehrbuch und Wörterbuch“ (Scholze-Stubenrecht 

1990: 1109). 

Illustrierte Wörterbücher unterscheiden sich von Bildwörterbüchern dadurch, dass sie 

mehrheitlich semasiologisch strukturiert sind und oft nicht jedem Lemma eine Abbildung 

zugeordnet ist (Scholze-Stubenrecht 1990: 1103). Die didaktische Komponente steht jedoch 

nicht minder als beim Bildwörterbuch im Vordergrund der Konzeption. 

                                                 
272 „Que l’on nous pardonne par avance les erreurs subsistant malgré notre vigilance. Ce dictionnaire est le fruit 
d’un travail certes passionné mais artisanal“ (1997: 29). 
273 Der Grundkonsens der Verfasser hinsichtlich der Zukunft des Korsischen ist aber eher negativ geprägt (cf. 
beispielsweise 1997: 7). 
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Der Adressatenkreis beider Typen bleibt allerdings durch ihren selektiven Charakter relativ 

beschränkt. 

Für das Korsische existieren bisher ein Bildwörterbuch (Geronimi/ Ottavi 1997) und ein 

illustriertes Wörterbuch (Acquaviva/ Massiani 1994). Beide Werke stellen in der korsischen 

Lexikografie – neben einigen fremdpuristischen Wörterbüchern (cf. Kap. 6.7) – die einzigen 

monolingualen Wörterbücher dar. 

 

ACQUAVIVA, MARCELLU/ MASSIANI, SANTU (1994):  
A salta saltere. Dizziunariu pe i zitelli. Lessicu francese-corsu 

Das Wörterbuch von Acquaviva/ Massiani (1994) – 1991 in der ersten Auflage erschienen – 

beinhaltet einen Vorspann mit der kurzen korsischsprachigen Prefazione der Autoren (p.5), 

ein einsprachig korsisches Wörterverzeichnis (p.7-103) und im Nachspann ein Lessicu 

francese-corsu (p.107-120) nebst einer Publikationsliste von Scola Corsa (p.121-122). 

Mit ihrem Nachschlagewerk richten sich die Autoren an die Altersklasse der Primarschüler, 

„per aiutali à cunnosce megliu a lingua corsa, scuprendune una miliaia di parolle è 

affurtizzendu cusî u so vucabulariu“. Ihr Werk ist daher seinem Titel gemäß als 

Kinderwörterbuch klassifizierbar274. Neben den gebräuchlichsten Lexien finden sich nach 

Aussagen der Verfasser auch „quelle più vechje ch’è no ùn vulemu vede dimenticà da i 

giovani è l’altre, nate di pocu, ch’è lu ci tocca à sparghje“ (1994: 5). 

Das Wörterverzeichnis ist in alphabetischer Reihenfolge der 584 Lemmata angeordnet, wobei 

jedem Eintrag eine Illustration mit einem erläuterndem lexikalischen Beispiel hinzugefügt ist. 

An verschiedenen Stellen des Wörterverzeichnisses sind insgesamt zwölf Wortfelder (wie 

‘scola’, ‘corpu umanu’, ‘legumi’ etc.) mit nochmalig 229 Lemmata zeichnerisch abgebildet. 

Der im Nachspann befindliche Lessicu francese-corsu stellt eine Liste mit insgesamt 1012 

Wortgleichungen dar und soll denjenigen dienen, „chî ùn praticanu bè a nostra lingua“ (1994: 

5).  

Auch Acquaviva/ Massiani gestehen am Ende ihrer Prefazione in traditioneller 

Bescheidenheitsmanier die Verbesserungswürdigkeit ihres Werkes ein. 

                                                 
274 Zum Typ des Kinderwörterbuchs und seinen Eigenschaften cf. Hausmann 1990a. 
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GERONIMI, DUMENICANTONE/ OTTAVI, DUMENICU (1997):  
Dizziunariu à figure corsu 

Das farbig gedruckte Bildwörterbuch von Geronimi/ Ottavi ist Teil einer Serie monolingualer 

Bildwörterbücher für verschiedene europäische Sprachen, die in Recanati (Italien) 

herausgegeben wird. Das Dizziunariu à figure corsu befindet sich somit in einer 

Publikationsreihe mit Wörterbüchern etablierter Kultursprachen wie Russisch, Französisch 

etc.  

Das Wörterbuch besteht aus einem kurzen Vorspann mit Einleitung und Inhaltsverzeichnis 

(p.2-3) sowie einem Nachspann mit dem alphabetischen Index der korsischen Lemmata. Die 

insgesamt 35 Sachbereiche (p.4-73) umfassen 931 visualisierte Einträge275. 

Auch Dumenicantone Geronimi, Mitautor des richtungsweisenden Manuel d’orthographe 

corse von 1971 (cf. Kap. 7.4), und Dumenicu Ottavi haben ihr Nachschlagewerk als 

großformatiges Kinderwörterbuch konzipiert, für die „zitelli chì amparanu a lingua“ (1997: 

2). Daher beschränkt sich das abgebildete Vokabular ganz bewusst auf den „lessicu fundale“ 

(ibid.).  

 

 

5.2  ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE – PERIODISIERUNG 

Die nachstehenden Tabellen resümieren folgende der in Kap. 5.1 angesprochenen Merkmale 

korsischer Wörterbücher: 

1. Anzahl der Lemmata 

2. metasprachliche Informationen im Vorspann (Flexionsmorphologie, Grafie, Aussprache)  

3. Art der primären Zugriffsstruktur (alphabetisch oder nach Sachbereich) 

4. Integration schriftlichen Quellenmaterials (literarische Werke, Zeitschriften) 

5. Okkurrenz korsischer Toponyme in % der Lemmata 

6. Okkurrenz von Appellativa aus der korsischen Fauna/ Flora in % der Lemmata 

7. Okkurrenz von Anthroponymen 

8. etymologische Angaben zur korsischen Lexie 

9. literarische Zitate korsischer Autoren 

10. Integration oralen Kulturguts (Sprichwörter) 

11. Nennung von Äquivalenten in einer dritten Sprache  

12. explizite Bezüge auf das Vocabolario von Falcucci (1915) 

                                                 
275 Die Bildersprache des Wörterbuchs bedingt dabei eine Dominanz substantivischer Konkreta; im Ganzen 
visualisiert das Dizziunariu daher lediglich 52 Verben, 48 Adjektive und 20 Präpositionen. 
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Darüber hinaus berücksichtigen die Tabellen folgende Aspekte mikrostruktureller Art, die im 

Interesse einer verkürzten Darstellung bisher nicht angesprochen wurden, jedoch im Laufe der 

zusammenfassenden Auswertung ebenfalls relevant sind:  

13. Angaben zu Genus und/ oder Wortart des Lemmas 

14. lexematische Informationen zur korsischen Lexie (Informationen über 

Wortbildungszusammenhänge) 

15. Angabe von Synonymen und/ oder Antonymen zum korsischen Lemma  

16. korsische Phraseologismen (Idiomatik)276 

Während sich die Aspekte (13) und (16) – ebenso wie bereits (1) und (2) – auf den 

Elaborationsgrad beziehen, sind die Aspekte (14) und (15) – ebenso wie bereits (8) und (9) - 

besonders aus wörterbuchtypologischer Sicht von Belang, handelt es sich doch um Bausteine 

bzw. Textsegmente einsprachiger Definitionswörterbücher (cf. Kap. 3.3), eines 

Wörterbuchtyps folglich, der – so wurde bereits festgestellt – unter den lexikografischen 

Werken des Korsischen nicht vertreten ist. Die nachfolgende Auswertung wird sich daher u.a. 

mit dem offensichtlichen Widerspruch zwischen Bilingualität der korsischen Wörterbücher 

einerseits und den für sie konstatierten textuellen Eigenschaften monolingualer Wörterbücher 

andererseits auseinander zu setzen haben. 

Die Merkmale (7) bis (16) werden lediglich hinsichtlich ihres Vorkommens bewertet, 

unabhängig von der Häufigkeit bzw. Regelmäßigkeit ihres Auftretens, da eine 

frequenzbezogene Angabe für die weiteren Aussagen nicht relevant ist.  

                                                 
276 Phraseologismen werden in der vorliegenden Arbeit verstanden als „Verbindungen, die aus formal 
selbständigen Wörtern gebildet werden, die eine ganzheitliche Gesamtbedeutung haben, die über eine feste 
Struktur verfügen und bei denen mindestens eine Komponente semantisch umgeformt bzw. spezifiert erscheint“ 
(Lewandowski 1994: 813; cf. beispielsweise auch Schemann 1981: 51ss., Schippan 1975: 122ss.). Eine solche 
Definition entspricht dem Minimalkonsens innerhalb der kontroversen Idiomatikforschung (Schemann 1989: 
1020). 
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 VATTELAPESCA 

1905-07 
FALCUCCI 

1915 
CARLOTTI 

1924 
CIRNENSI 

1929 
ALFONSI 

1932 
ANGELI 
1932-40 

FILIPPINI 
1999 

Anzahl d. 
Lemmata 

837 14.308 885 923 5724 335 ca. 22.000

metasprachl. 
Informationen im 

Vorspann  

+ + + - + (kein Vor-
spann) 

- 

Zugriffsstruktur alphab. alphab. alphab. alphab. alphab. alphab. alphab. 

schriftl. Quellen + - + + - + + 

Toponyme in % d. 
Lemmata 

1,9% 7,6% - - - 3% < 1% 

Appellativa aus 
Fauna/ Flora in 
% d. Lemmata 

1,9% 2,6% 3,4% 2,5% <1% 10% < 1% 

Anthroponyme + + - + + - - 

etymolog. 
Angaben 

+ + + + + + + 

lit. Zitate - - - + - + + 

kors. 
Sprichwörter 

- - + + + + + 

Äquivalente in 
einer dritten 

Sprache 

- Frz. dreispr. 
(Titel) 

dreispr. 
(Titel) 

Frz. Frz. dreispr. 
(Titel) 

expliz. Bezüge  
auf Falc. 

  + - + + + 

Angaben zu 
Genus/ Wortart 

- + - - + + + 

lexemat. Angaben + + - - + - + 

Synonyme/ 
Antonyme zum 
kors. Lemma 

- Syn. 
- Ant. 

+ Syn. 
+ Ant. 

- Syn. 
- Ant. 

+ Syn. 
- Ant. 

- Syn. 
- Ant. 

+ Syn. 
- Ant. 

+ Syn. 
+ Ant. 

kors. Idiomatik + + + + + + + 

Tab. 6:  Merkmalsynopse korsischer Wörterbücher mit Skopus Kors.-Ital.(-Frz.) 
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 CASAMATTA 

1952 
COSTA 
1972 

CECCALDI 
1974 

TRÉANTON 
1984 

Anzahl d. Lemmata 1894 7978 15.451 668 

metasprachl. 
Informationen im 

Vorspann  

- + + (kein Vorspann)  

Zugriffsstruktur alphab. nach Sachb. etymolog. alphab. 

schriftl. Quellen - ? - - 

Toponyme in % d. 
Lemmata 

- (eigener Sachb.) < 1% - 

Appellativa aus 
Fauna/ Flora in % 

d. Lemmata 

< 1% (eigener Sachb.) 1,3% 26,4% 

Anthroponyme - - - - 

etymolog. Angaben - + + + 

lit. Zitate - - - - 

kors. Sprichwörter - + + + 

Äquivalente in einer 
dritten Sprache 

- - Ital. - 

expliz. Bezüge  
auf Falc. 

+ - + + 

Angaben zu  
Genus/ Wortart 

+ + + - 

lexemat. Angaben - - (etymolog. 
Zugriffsstruktur) 

+ 

Synonyme/ 
Antonyme zum kors. 

Lemma 

+ Syn. 
- Ant. 

- Syn. 
- Ant. 

+ Syn. 
+ Ant. 

+ Syn. 
+ Ant.  

kors. Idiomatik + + + + 

Tab. 7:  Merkmalsynopse korsischer Wörterbücher mit Skopus Kors.-Frz. (Teil I) 
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 UMLC 

 1985 
CASANOVA 

1989 
A.D.E.C.E.C. 

1991 
CASANOVA 

1993 
CULIOLI 

1998 

Anzahl d. 
Lemmata 

ca. 50.000 965 813 972 ca. 45.000 

metasprachl. 
Informationen im 

Vorspann  

+ (kein Vorspann) - (kein Vorspann) + 

Zugriffsstruktur alphab. alphab. alphab. alphab. alphab. 

schriftl. Quellen + - + - + 

Toponyme in % 
d. Lemmata 

- - - - (Nachspann) 

Appellativa aus 
Fauna/ Flora in 
% d. Lemmata 

< 1% - - 2,4% < 1% 

Anthroponyme + - - - - 

etymolog. 
Angaben 

+ - + - - 

lit. Zitate + - + - - 

kors. 
Sprichwörter 

+ + + - + 

Äquivalente in 
einer dritten 

Sprache 

Ital. - - - - 

expliz. Bezüge  
auf Falc. 

+ - + + + 

Angaben zu 
Genus/ Wortart 

+ - + - + 

lexemat. 
Angaben 

+ - + - - 

Synonyme/ 
Antonyme zum 
kors. Lemma 

+ Syn. 
- Ant.  

+ Syn. 
- Ant. 

+ Syn. 
- Ant. 

+ Syn. 
- Ant. 

- Syn. 
- Ant. 

kors. Idiomatik + + + + + 

Tab. 8:  Merkmalsynopse korsischer Wörterbücher mit Skopus Kors.-Frz. (Teil II) 
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 UMLC 

1960-70 
MORESCHI 

1973 
ALBERTINI 

1974 
LINGUA È 
TECNICA 
1978-88 

C.D.D.P. 
1982 

YVIA-
CROCE 
1990 

CULIOLI 
1997 

Anzahl d. Lemmata ca. 30.000 5451 ca. 25.500 14.446 867 8664 ca. 30.000 

metasprachl. 
Informationen im 

Vorspann 

+ - + (kein Vor-
spann) 

(kein Vor-
spann) 

- + 

Zugriffsstruktur alphab. alphab. alphab. nach 
Sachb. 

nach 
Sachb. 

Nach 
Sachb. 

alphab. 

schriftl. Quellen + - ? - - - + 

Toponyme in % d. 
Lemmata 

- - (Nach-
spann) 

(Nach-
spann) 

- - (Nach-
spann) 

Appellativa aus 
Fauna/ Flora in % 

d. Lemmata 

< 1%  - < 1% (eigener 
Sachb.) 

- (eigener 
Sachb.) 

< 1% 

Anthroponyme + - - - - - - 

etymolog. Angaben + - + - + + - 

lit. Zitate - - - - - - - 

kors. Sprichwörter + - - - - - + 

Äquivalente in einer 
dritten Sprache 

- - - Engl. 
(Gestion) 

- - - 

expliz. Bezüge  
auf Falc. 

+ - - - - - - 

Angaben zu  
Genus/ Wortart 

+ - + - + + + 

lexemat. Angaben - - - - - - - 

Synonyme/ 
Antonyme zum kors. 

Lemma 

       

kors. Idiomatik + - - + - - + 

Tab. 9:  Merkmalsynopse korsischer Wörterbücher mit Skopus Frz.-Kors. 
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Wenn sich in der vorangegangenen Untersuchung auch zahlreiche Unterschiede in 

Konzeption, Methodik und Umfang der besprochenen Wörterbücher herauskristallisiert 

haben, so bestehen dennoch einige gemeinsame Eigenschaften und sind Ansätze zu einer 

möglichen Periodisierung der korsischen Lexikografie erkennbar.  

Alle Wörterbücher des Korsischen gleichen sich hinsichtlich ihrer primären 

Informationsquelle: Die Autoren sind Ethnosprachler und stützen sich in erster Linie auf ihre 

eigene sprachliche Kompetenz, wenn auch in unterschiedlichem Maße die Kenntnisse anderer 

korsophoner Gewährsleute bzw. Informanten hinzugezogen werden. Das sprachliche 

Material, das als Basis für die Lemmatisierung dient, ist daher zunächst (idiolektal) mündlich, 

bezieht jedoch mit Zunahme der korsischen Schriftproduktion immer mehr auch schriftliche 

Quellen mit ein – Letzteres gilt vor allem für die Wörterbücher von U Muntese/ Lingua Corsa 

und des Autorenkollektivs Culioli277. Ein nicht unwesentlicher Teil des Lemmabestandes 

beruht auf der (partiellen oder vollständigen) Integration des Korpus vorhergehender 

Wörterbücher; hierbei erweist sich vor allem Falcucci (1915) bis in die Gegenwart als 

unverzichtbares Korpus bzw. Referenzwerk278. Einige Autoren wie etwa Alfonsi (1932), 

Angeli (1932-40), UMLC (1985) und Filippini (1999) vollziehen dabei bisweilen eine 

kritische Auseinandersetzung mit der Pionierarbeit Falcuccis, während sich die übrigen 

Werke (Ceccaldi 1974, UMLC 1960-70, Culioli u.a.) in der Regel auf eine unkommentierte 

Quellenangabe beschränken. 

Die oben angesprochene idiolektale und subjektive Komponente führt bei zahlreichen 

Autoren trotz wissenschaftlichem Ehrgeiz auch zu emotionalen Implikationen, die im Falle 

längerer Abwesenheit von der Heimat eine weitere Intensivierung erfahren279. Persönliche 

Kommentare sind daher in zahlreichen Wörterbüchern Bestandteil der Mikrostruktur. Eine 

Erklärung hierfür mag auch der Umstand sein, dass keiner der Wörterbuchautoren eine 

lexikografische Ausbildung durchlaufen hat. Die gesamte korsische Wörterbuchschreibung ist 

daher überwiegend das Werk lexikografischer (und sprachwissenschaftlicher) Laien, die sich 

                                                 
277 Darüber hinaus gilt vermutlich bereits für frühe Werke wie Vattelapesca 1905-07, Carlotti 1924 und Cirnensi 
1929, dass sie nicht nur auf der ethnosprachlichen Kompetenz ihrer Autoren, sondern auch auf deren 
literarischen Korpora basieren. 
278 So begreifen sich Carlotti 1924, Alfonsi 1932 und Angeli 1932-40 als diatopisch kontrastierende 
Ergänzungen zu Falcucci und orientieren ihre Lemmata-Auswahl an dessen Wörterverzeichnis.  
279 So widmet beispielsweise Falcucci, der die meiste Zeit seines Lebens in Italien verbrachte, sein Werk „a 
quella patria che presente o lontana fu tutta la sua vita ed è ancora oggetto di cura assidua e di mesti pensieri, a 
quella patria ch’egli ama disinteressato con amore e pietà di figlio devoto“ (1915: 10). – Auch Ceccaldi, der 
seine lexikografischen Recherchen erst nach Übersiedlung auf den Kontinent begann, bezeichnet sich 
nostalgisch als „passionnément attaché au passé“ (1974: XII). 
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die erforderlichen Kenntnisse autodidaktisch erworben haben280. Somit bestätigt sich für 

Korsika – zumindest in Bezug auf die Lexikografie – ein von Haugen (1987a: 60) 

konstatiertes Charakteristikum kodifikatorischer Prozesse: „Historically, most linguists came 

in after the fact“. Nicht zuletzt deshalb variiert der Elaborationsgrad der Wörterbücher 

erheblich, zum Teil auch in Abhängigkeit von der Zahl der Lemmata: Einige Wörterbücher 

geringeren Umfangs verfügen über keinen Vorspann und verschweigen somit nicht nur die 

Motivation ihrer Abfassung, das Quellenmaterial ihres Lemmabestandes und ihre Zielgruppe, 

sondern geben dem Benutzer dadurch auch keinerlei Informationen metasprachlicher Art 

(Flexionsmorphologie, Grafie, Aussprache etc.); auch sind die Wörterverzeichnisse 

geringeren Umfangs in der Regel hinsichtlich ihrer textuellen Beschaffenheit derart reduziert, 

dass sie auf mikrostruktureller Ebene sogar auf die Angabe von Genus und Wortart 

verzichten. Doch auch extensivere Wörterbücher wie UMLC (1985) oder Filippini (1999) 

entbehren eines einleitenden Kapitels mit metasprachlichen Informationen. Die Fachfremdheit 

der meisten Verfasser mag auch der Grund für die im Vorspann toposartig formulierte 

Bescheidenheit sein, mit der auf die quantitativen und qualitativen Unzulänglichkeiten der 

Wörterverzeichnisse hingewiesen wird und die dabei oft der Hoffnung Ausdruck verleiht, das 

eigene Werk möge als Beitrag für ein in Zukunft noch ausstehendes thesaurusartiges 

Wörterbuch des Korsischen dienen. Eine weitere Eigenschaft, die zahlreiche 

Wörterbuchautoren gemeinsam haben, ist ihr literarisches Schaffen. Nicht nur die frühen 

Autoren bis zum I. Weltkrieg – mit Ausnahme von Falcucci – waren Dichter in korsischer 

Sprache, sondern auch Autoren der Nachkriegszeit wie Ceccaldi, Filippini und zahlreiche 

Mitarbeiter der beiden Wörterbücher von U Muntese/ Lingua Corsa.   

Vor dem Hintergrund der polyglossisch und sprachpolitisch bedingten existenziellen 

Bedrohung des Korsischen ist der einleitende Tenor – so denn das jeweilige Werk über ein 

Vorwort verfügt – zumeist pessimistisch. Dieser Pessimismus äußert sich in negativen 

Bewertungen des korsischen Sprachwandels und erweist sich als der bestimmende Faktor in 

der persönlichen Motivation der Autoren: Das sprachliche Erbe soll mit Hilfe der 

Lexikografie erfasst und für die Nachwelt schriftlich bewahrt werden. Dies mag auch eine der 

Ursachen dafür sein, dass zahlreiche Wörterbücher mit korsischer Ausgangssprache 

                                                 
280 Lediglich Antoine Culioli als Mitarbeiter bei der Redaktion zweier Wörterbücher (Culioli 1997, 1998) sowie 
Jean Albertini (Albertini 1974) sind sprachwissenschaftlich vorgebildet. Diese Tatsache darf allerdings nicht so 
verstanden werden, dass in der Werkstatt fachfremder Laien keine Wörterbücher entstehen könnten, die 
wissenschaftlichen Anforderungen genügen. Der Wirtschafts- und Politikwissenschaftler Paul Robert ist in 
Frankreich wohl das bekannteste Beispiel eines erfolgreichen Wörterbuchautors, der sich seine lexikografischen 
Fertigkeiten im Selbststudium angeeignet hat. Marchetti 1989: 265 hingegen wertet dieses Faktum negativ: „[...] 
la lingua corsa [...] n’a jamais disposé de chantiers lexicographiques autres que ceux de dilettantes isolés, ou de 
groupes culturels au bénévolat militant“.   
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enzyklopädische Charakteristika besitzen: Gemeinsam mit dem sprachlichen Erbe soll auch 

das kulturelle Erbe erfasst und hinreichend dokumentiert werden. Aus diesem Grund kommt 

es v.a. in den Wörterbüchern von Falcucci (1915), Angeli (1932-40), Ceccaldi (1974), UMLC 

(1985), Filippini (1999) zur Lemmatisierung von Toponymen, Anthroponymen und 

Appellativa aus Fauna und Flora sowie zahlreichen Ethnografika. Auch orales Kulturgut (v.a. 

Sprichwörter) wird in hohem Maße berücksichtigt. Das Vorkommen der genannten 

Lemmatypen entspricht nicht den strukturellen Vorgaben eines reinen Sprachwörterbuchs (cf. 

Kap. 3.1) und rückt diese Wörterbücher ein Stück weit in Richtung des enzyklopädischen 

Pols.  

Dem Französischen wird als dominanter Sprache der Insel von Beginn an ein fester Platz in 

(fast) allen lexikografischen Werken eingeräumt, wenngleich mit unterschiedlicher 

Gewichtung und chronologisch zunehmender Bedeutung. Wenn Nesi (1993: 385) allerdings 

als ein weiteres gemeinsames Charakteristikum festhält, das Korsische sei im Gegensatz dazu 

niemals metasprachlich zum Einsatz gekommen, so übersieht sie nicht nur einen Teilband der 

Serie Lingua è tecnica (La presse audiovisuelle, 1983), in welchem die Autoren das Korsische 

für die Definition der korsischen Äquivalente verwenden, sondern auch Carlotti (1924), der 

darüber hinaus – ebenso wie teilweise Cirnensi (1929), Casamatta (1952) sowie in jüngster 

Zeit Geronimi/ Ottavi (1997) und Filippini (1999) – auch den Vorspann in korsischer Sprache 

formuliert. 

Aus der vorangegangenen Darstellung resultierend lässt sich die Entwicklung der korsischen 

Lexikografie in zwei Phasen gliedern. Während Nesi (1993: 386), die in ihrem historischen 

Abriss der korsischen Wörterbuchschreibung gleichfalls zwei Perioden konstatiert281, diese 

beiden Phasen durch den historischen Einschnitt des II. Weltkriegs voneinander abgrenzt, 

wird für die vorliegende Arbeit eine zeitliche Schnittstelle in den Nachkriegsjahren 

vorgeschlagen, da der Beginn der zweiten Phase mit den in Kap. 1.6 dargestellten 

sprachexternen Entwicklungen korreliert, von denen die korsische Lexikografie m.E. nicht 

losgelöst betrachtet werden darf.  

Die Wörterbücher der ersten Periode zeichnen sich konzeptuell dadurch aus, dass sie das 

Korsische areallinguistisch in die Apenninenhalbinsel integrieren. Sie stehen in der Tradition 

eines diglossischen und diasystematischen Verhältnisses von Korsisch und Italienisch und 

haben zum Ziel, die Unterschiede dieser beiden Idiome herauszustellen. Somit entspringen sie 

                                                 
281 Basis ihrer Periodisierung sind jedoch lediglich Falcucci 1915, Carlotti 1924, Alfonsi 1932, Angeli 1932-40, 
Ceccaldi 1974, UMLC 1985. Eine Übertragung der von ihr festgestellten Charakteristika auf die zahlreichen 
unberücksichtigt gebliebenen Wörterbücher erweist sich – wie im Folgenden zur Sprache kommen wird – als 
nicht haltbar. Da die französisch-korsische Lexikografie keine Erwähnung findet, bleibt Nesis Untersuchung 
fragmentarisch. 
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in erster Linie dem dialektologischen und sprachgeschichtlichen Beschäftigungsdrang des 

ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jh.s282. Vor diesem Hintergrund sind sie als italienische 

Dialektwörterbücher einzustufen283. Das Italienische ist daher in allen Fällen auf der 

zielsprachlichen Seite – mit und ohne Präsenz des Französischen – uneingeschränkt 

vertreten284. Wenn Nesi jedoch daraus folgernd diese Werke als homoglossisch bezeichnet, so 

urteilt sie vorschnell: Mag diese Sichtweise für Falcucci (1915), Alfonsi (1932) und Angeli 

(1932-40) trotz des Vorkommens französischer Äquivalente zutreffend erscheinen, so ist die 

Stellung des Französischen im Lemmataverzeichnis von Carlotti (1924) und Cirnensi (1929) 

hingegen gleichberechtigt mit dem Italienischen, sodass man in ihrem Falle durchaus von 

heteroglossischen Werken sprechen darf285. Will man die Wortschatzinventare der I. Periode 

hingegen einheitlich etikettieren, so lassen sich diese Werke unter Rückgriff auf die 

Typisierung der Wörterbücher des amerikanischen Spanisch nach Reinhold Werner (1991: 

240) als differenziell-kontrastiv charakterisieren286, da sie auf der Basis lexikalischer 

                                                 
282 Nach Ansicht Nesis 1993 sind diese Wörterbücher daher auch rein deskriptiv. Dass diese Behauptung jedoch 
nicht haltbar ist, hat zum einen die vorangegangene Darstellung im Falle Falcuccis 1915 und Alfonsis 1932 
offenbart (cf. ihre den korsischen Sprachgebrauch missbilligenden Kommentare), zum anderen wird im weiteren 
Verlauf dieser Arbeit die Untersuchung des Umgangs mit französischem Lehngut (cf. Kap. 6.5.2.1) den rein 
deskriptiven Charakter dieser Werke abermals in Frage stellen. 
283 Bei der Einordnung der korsisch-italienischen Wörterbuchproduktion in die Dialektlexikografie der 
Apenninenhalbinsel muss jedoch der ideologische Wandel der dizionari dialettali bedacht werden: Während bis 
in die Mitte des 19. Jh.s die Dialektwörterbücher in erster Linie ein didaktisch-präskriptives Medium zur 
Erlernung des Toskanisch-Florentinischen darstellten, begriffen sie sich in der zweiten Hälfte des Ottocento 
zunehmend als Instrumente zur lexikalischen Bereicherung der italienischen Nationalsprache, „stretta fra il 
vecchiume della Crusca fossilizzata e le pericolose novità dell’invadente francesismo“ (Cortelazzo 1980: 108), 
und wandelten sich mit Beginn des 20. Jh.s zu deskriptiven Inventarien, die auf eine wissenschaftliche 
Beschreibung der jeweiligen Varietät abzielten (Nesi 1990: 30; cf. auch Marmo/ Martinelli/ Mendia 1981). 
Falcucci und seine unmittelbaren Nachfolger müssten demnach ideologisch der jüngsten Phase zugeordnet 
werden.  
284 Nesi 1993: 385 spricht von der Rolle des Italienischen als eigentlicher „metalanguage“. 
285 Mit einiger Berechtigung ließe sich auch Alfonsi 1932 aufgrund der konsequenten Nennung eines 
französischen Äquivalents am Ende eines jeden Artikels als dreisprachig und somit heteroglossisch einstufen, 
auch wenn das Werk im Unterschied zu Carlotti 1924 und Cirnensi 1929 nicht explizit als dreisprachig tituliert 
ist. 
286 Reinhold Werner unterscheidet in der Lexikografie des amerikanischen Spanisch „rasgos diferenciales y 
contrastivos“ (meine Hervorhebung): „Ambos términos [...] aluden al contejo de dos diferentes conjuntos de 
elementos. Utilizo el término diferencial cuando quiero expresar que, para el tratamiento lexicográfico, se eligen, 
de uno de los dos conjuntos confrontados, sólo aquellos elementos que no sean a la vez elementos del respectivo 
otro conjunto. Mediante el término contrastivo me refiero a la confrontación explícita de elementos de los dos 
conjuntos, unos con los otros, en la descripción lexicográfica“ (1991: 240: Hervorhebung im Original). Zur 
historischen Entwicklung der Lexikografie des amerikanischen Spanisch cf. Haensch 1989. – Hausmann 1986: 
5s. spricht in Bezug auf die außereuropäischen Wörterbücher des Spanischen und Französischen lediglich von 
dictionnaires différentiels, ohne ihre Methodik genauer zu unterscheiden. Speziell für die Dialektwörterbücher 
des Italienischen (ab Mitte des 19. Jh.s) wird eine Differenzierung ihrer Methodik etwa von Serianni 1990: 91 
vorgeschlagen: „[...] possiamo distinguerli in due grandi categorie: quelli che continuano la gloriosa tradizione 
del primo Ottocento, descrivendo il patrimonio lessicale nella sua interezza, e quelli che si prefiggono l’intento 
più limitato di fornire ai dialettofoni l’esatto corrispondente toscano, sopprimendo la porzione più o meno larga 
di lessico comune alle due varietà“. Bei Einbezug der frühen korsischen Wörterbücher in die Dialektlexikografie 
des Italienischen müssten die Werke von Falcucci und seinen Nachfolgern bis zum II. Weltkrieg demnach der 
letzteren Spezies zugeordnet werden. 
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Differenzen zwischen Korsisch und Italienisch die Besonderheiten des korsischen 

Wortschatzes deutlich machen und bisweilen einzelne Lexien den entsprechenden 

Äquivalenten im Italienischen oder den toskanischen Mundarten kontrastiv gegenüberstellen. 

In Anlehnung an diesen Terminus soll im Rahmen der vorliegenden Arbeit der Zeitraum ihrer 

Abfassung, d.h. die I. Periode der korsischen Lexikografie, daher als differenzielle Phase 

bezeichnet werden.  

Für den Zeitraum bis Ende der 30er Jahre müssen nach Nesi (1993: 381) die historischen 

Verbindungen zwischen Korsika und Italien in die Betrachtung mit einbezogen werden, 

welche besonders während des faschistischen Ventennio eine ideologische Beeinflussung in 

Form irredentistischer Tendenzen, allerdings nicht nur von italienischer Seite, erfuhren. Ein 

Großteil der Wörterbuchproduktion der I. Periode erfolgte in Italien287.  

Die Wörterbücher der zweiten Periode, die mit Beginn der 60er Jahre einsetzt, sind 

heteroglossisch. Als Folge des gestiegenen Sprachbewusstseins und im Zuge der 

Bemühungen um eine Anerkennung des Korsischen als langue régionale und nicht zuletzt im 

Zusammenhang mit dem riacquistu der 70er Jahre erfährt das Korsische auch auf 

lexikografischer Ebene eine Aufwertung. Der soziolinguistische Individuationsprozess 

beinhaltet dabei zugleich eine Distanzierung gegenüber dem Italienischen, dessen Prestige 

durch die Ereignisse des II. Weltkriegs ohnehin gelitten hatte. So ist zum einen das 

Französische im Falle korsischer Ausgangssprache zur fast alleinigen Zielsprache avanciert 

(rezente Ausnahme: Filippini 1999), zum anderen entstehen zahlreiche Werke mit 

Französisch als Ausgangssprache – ein Faktum, das von Nesi (1993) gänzlich außer Acht 

gelassen wird – sowie in den 90er Jahren (nach 1993) auch monolingual korsische 

Wörterbücher, wenngleich keine Definitionswörterbücher. In den zweisprachigen Werken 

beider Richtungen wird das Korsische dem Französischen gleichberechtigt und lexikalisch 

bereichert (in seiner dialektalen Vielfalt) gegenübergestellt und orientiert sich nicht mehr in 

differenzieller Weise am Wortschatz einer nah verwandten Schriftsprache288. Bemerkenswert 

ist dabei die Tatsache, dass gerade der umfangreiche Lexique français-corse (UMLC 1960-

70) den Neueinsatz lexikografischer Tätigkeit nach dem II. Weltkrieg und somit den Beginn 

                                                 
287 Nach Nesi 1993: 381 gilt dies sogar für die Gesamtheit der Werke. Die Autorin übersieht dabei jedoch 
Cirnensi 1929 sowie die Tatsache, dass auch der Lessicu Dumenicu Carlottis zuerst in Aiacciu publiziert wurde. 
Auch die puristischen Wortschatzinventare von Notini 1934 und Alfonsi 1926 (cf. Kap. 6.7) erschienen in 
Aiacciu. Für die Drucklegung verantwortlich ist in allen genannten Fällen die sprachaktivistische Stamparia di A 
Muvra. 
288 Cf. auch Nesi (1993: 386): „The dictionaries [...] transmit a Corsican identity through language that attempts 
to be efficient in all areas of knowledge so that entries are selected as in a language dictionary and not in 
comparison to an established language“. Als ein weiteres Merkmal der nachkriegszeitlichen Wörterbücher 
betrachtet die Autorin die vereinheitlichte Grafie. Die Zweifelhaftigkeit dieser wohlwollenden Unterstellung 
wird noch präziser darzulegen sein (cf. Kap. 7.7 bis 7.9). 
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der II. Periode markiert289. Die Werke der II. Periode sind mehrheitlich dem Sprachausbau 

gewidmet: Dabei verfolgen Wörterbücher mit hohem Lemmabestand wie Albertini (1974), 

UMLC (1960-70, 1985) und Culioli (1997, 1998) das Ziel, alle modernen und traditionellen 

Lebensbereiche möglichst vollständig abzudecken, während weniger umfangreiche 

Wortschatzinventare wie die Publikationen der A.D.E.C.E.C. (1978-88) oder auch Yvia-

Croce (1990) u.a. sich bewusst der Lexik bzw. Terminologie bestimmter Sachbereiche 

verschreiben. Die II. Periode der Lexikografie soll daher im Zusammenhang dieser Arbeit 

auch als korpusplanerische Phase bezeichnet werden. Oft besitzen die Wörterbucher der II. 

Periode eine didaktische Ausrichtung290, die sich am deutlichsten im Falle der für 

Primarschüler konzipierten Werke von C.D.D.P. (1982), Acquaviva/ Massiani (1994) und 

Geronimi/ Ottavi (1997) zeigt, nicht viel weniger jedoch im Falle der nach Sachbereichen 

strukturierten Wörterbücher von Costa (1972), Yvia-Croce (1990) u.a. Das gleichzeitig bis 

heute vorhandene Anliegen der korsischen Lexikografie, den ererbten Sprachschatz des 

Korsischen möglichst umfassend in seiner Reichhaltigkeit zu dokumentieren, führt in der II. 

Periode nicht nur zu thesaurierenden Werken wie UMLC (1960-70, 1985) und Culioli (1997, 

1998), sondern auch zur Abfassung selektiver Wörterbücher wie Tréanton (1984), Casanova 

(1989, 1993) und A.D.E.C.E.C. (1991), in denen die Wortschätze traditionell gut ausgebauter 

Sprachbereiche inventarisiert sind291. 

Aufgrund ihres korpusplanerischen Anliegens ist den Wörterbüchern der II. Periode ein 

gewisses Maß an Normativität zu Eigen292, wie die Analysen in Kap. 6.5.2 und 6.8 und zur 

Grafieproblematik in Kap. 7.7 bis 7.9 im Einzelnen noch zeigen werden. 

Wenn auch mit dem Bildwörterbuch von Geronimi/ Ottavi (1997) und dem illustrierten 

Wörterbuch von Acquaviva/ Massiani (1994) zwei monolinguale lexikografische Werke des 

Korsischen vorliegen, so ist ein einsprachig korsisches Definitionswörterbuch bis heute ein 

                                                 
289 Das lediglich fragmentarische Wörterbuch von Casamatta 1952 bleibt im Zusammenhang der von mir 
vorgeschlagenen Periodisierung unberücksichtigt. 
290 Eine solche verallgemeinernde Aussage trifft bereits Nesi 1993: 386 ausgehend von Ceccaldi 1974 und 
UMLC 1985 und begründet dies damit, dass diese Werke „recirculate elements of the vocabulary reinforced by 
the literary quotations“. Tatsächlich aber ist UMLC 1985 (neben Cirnensi 1929, Angeli 1932-40 aus der I. 
Periode sowie A.D.E.C.E.C. 1991 und Filippini 1999 aus der II. Periode) das einzige Wörterbuch, in dem 
literarische Zitate als lexikalische Beispiele verwendet werden. Eine Verallgemeinerung auf dieser Basis 
entspricht somit nicht der lexikografischen Wirklichkeit. 
291 Ebenso lassen sich in diesem Zusammenhang die elektronischen Datenbankprojekte INFCOR der 
A.D.E.C.E.C. (cf. A.D.E.C.E.C. 1985b) sowie INTERTESTU und die B.D.L.C. (= Banque de Données Langue 
Corse) der Université Pascal Paoli nennen (cf. Chiorboli 1995, Thiers 1995 zu INTERTESTU, Dalbera-
Stefanaggi/ Strazzabosco 1996 zur B.D.L.C.), die sich alle drei in unterschiedlichen Stadien des Aufbaus 
befinden und dabei einen thesaurierenden Anspruch verfolgen. Während jedoch INFCOR und die B.D.L.C. 
bereits über das Internet für die Abfrage bzw. als Informationsangebot zur Verfügung stehen, ist INTERTESTU, 
ein informatisiertes Korpus literarischer und sachprosaischer Texte, bisher noch nicht öffentlich zugänglich.   
292 Nesi 1993: 386 hingegen charakterisiert die Wörterbücher dieser Phase als „not truly prescriptive“ und urteilt 
speziell über UMLC (1985): „[...] the dictionary does not intend to be prescriptive“ (1993: 385). 
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Desiderat. Umso interessanter erweist sich die Tatsache, dass zahlreiche Wörterbücher mit 

korsischer Ausgangssprache Textsegmente besitzen, die in der lexikografischen Theorie und 

Praxis eher einem monolingualen Wörterbuch zugeschrieben werden (cf. supra bzw. Kap. 

3.3). Hierzu gehören etymologische Angaben und lexematische Informationen ebenso wie 

literarische Zitate und die Nennung von Synonymen bzw. Antonymen zum korsischen 

Lemma. Viele Wörterbücher des Korsischen sind somit hybrid293. Eine Erklärung mag zum 

einen darin bestehen, dass sich mit dem homoglossischen Wörterbuch Falcuccis eine 

entsprechende Tradition in der korsischen Lexikografie etabliert hat, der sich auch Autoren 

jüngeren Datums noch verpflichtet fühlen. Zum anderen wirkt sich das Fehlen eines 

einsprachigen Wörterbuchs auf die zweisprachige Lexikografie des Korsischen insofern aus, 

als Bauteile bzw. Informationstypen eines monolingualen Wörterbuchs in die Mikrostruktur 

der bilingualen Werke integriert werden294. Im Falle der etymologischen Angaben liegt die 

Erklärung auch darin, dass die Autoren der differenziellen Phase ein dialektologisches und 

sprachgeschichtliches Interesse hatten; in der korpusplanerischen Phase mag oft auch das 

Anliegen bestanden haben, die Autonomie des Korsischen gegenüber dem Italienischen durch 

Angabe lateinischer Wurzeln zu unterstreichen (cf. explizit Costa 1972)295. Die Angabe von 

Synonymen und Antonymen entspringt vermutlich dem Wunsch nach möglichst vollständiger 

Erfassung des korsischen Wortschatzes. In Bezug auf den Abdruck literarischer Zitate bei 

UMLC (1985) beruft sich das Verfasserteam auf die Absicht, das Korsische in den Rang einer 

Sprache heben zu wollen. Erst in jüngster Zeit erfahren die hybriden Tendenzen der 

korsischen Lexikografie einen deutlichen Bruch durch das Erscheinen der beiden Werke des 

                                                 
293 Die Nennung des französischen Lexikografen Emile Littré im Vorspann von UMLC 1985 unterstreicht somit 
nicht nur den thesaurierenden Anspruch des Werkes (cf. Kap. 5.1.1), sondern ist auch in Hinblick auf die 
Hybridisierung von Wörterbuchgattungen auf exemplarische Weise symptomatisch, da es sich bei Littrés 
Dictionnaire de la langue française (11873-74) um ein mehrbändiges einsprachiges Definitionswörterbuch 
handelt.  
294 Aus theoretischer Sicht gilt: Der Lexikograf „will have to define clearly for himself where his bilingual 
dictionary’s task ends and that of a monolingual one’s or an encyclopaedia’s begins“ (Schnorr 1986: 55). Diesem 
Grundsatz wird in der korsischen Lexikografie oft widersprochen. 
295 Hausmann 1977: 100 bestätigt, dass „Äquivalenzwörterbücher […] für gewöhnlich keine Synonyme 
[enthalten]“. – Goebl 1984b: 230 weist vor dem Hintergrund der questione ladina in Bezug auf die 
sprachhistorische Erforschung von Ausbausprachen darauf hin, dass gerade im Falle der Überdachung durch 
eine nah verwandte Schriftsprache die Frage nach Alter und Herkunft bestimmter Lautstände und Lexien oft 
ethnopolitisch induziert ist: „Ganz besonders sensibel war und ist die etymologische und onomastische 
Forschung […]. In allen Fällen bemühte und bemüht man sich darum, zur Untermauerung der eigenen 
Klassifikations- und Sprachentwicklungsthesen entsprechend verwertbare Relationen zu gewinnen und in 
geeigneter Form zu Buche schlagen zu lassen“. Für Korsika lässt sich demzufolge festhalten, dass die 
klassifikatorische Debatte der Nachkriegszeit sich in verdeckter Form auch auf die mikrostrukturelle Ebene der 
Wörterbucher niedergeschlagen hat.  
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Autorenkollektivs Culioli, welche auf die genannten Informationstypen einsprachiger 

Wörterbücher vollständig verzichten296. 

 

                                                 
296 Dieser Feststellung widerspricht zunächst der Befund, dass Filippini 1999 die traditionellen 
Hybriditätsmerkmale uneingeschränkt aufweist. Der Widerspruch löst sich jedoch in gewisser Weise dadurch, 
dass das Werk erst postum 15 Jahre nach Tod des Autors publiziert wurde und seine Abfassung somit im 
Wesentlichen in die 70er und 80er Jahre fällt. 
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6.  SPRACHKONTAKTPHÄNOMENE IN DEN WÖRTERBÜCHERN DES KORSISCHEN  
6.1  SPRACHKONTAKT UND ENTLEHNUNG 

Durch den Kontakt zweier oder mehrerer Sprachen kommt es zum Phänomen der 

Entlehnung297. Harris/ Campbell (1995: 122) weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, 

dass es in der sprachwissenschaftlichen Forschung oft zu einer ihrer Ansicht nach nicht 

zulässigen Gleichordnung der Phänomene ‘Kontakt’ und ‘Entlehnung’ komme und plädieren 

für eine deutliche Unterscheidung:  

By contact we mean a situation in which the speakers of one language are familiar in some way with 
another. That is, contact is a situation; contact often leads to change through borrowing [...], but the 
contact itself is not change. Contact is often a catalyst for changes through reanalysis or extension, and 
borrowing takes place only through contact.  

Entlehnung wird somit als eine mögliche, nicht aber zwangsläufige Folgeerscheinung von 

Sprachkontakt definiert; umgekehrt ist Sprachkontakt die Voraussetzung für Entlehnung.  

Entlehnung kann nur über die Sprachverwendung eines Individuums zustande kommen, das 

an verschiedenen Sprachsystemen partizipiert, und erfolgt dabei entweder ungewollt (als 

Interferenz) oder gewollt (als Transferenz) (Reinhold Werner 1981: 219)298. Reinhold Werner 

(1981: 221) weist jedoch darauf hin, dass in vielen Fällen von Entlehnung nachträglich nicht 

mehr bestimmt werden kann, ob das betreffende Element interferiert oder transferiert wurde. 

Besonders in diglossischen Gesellschaften müsse man beim zweisprachigen Individuum wohl 

eher von einem „Kontinuum sprachlicher Kompetenz“ ausgehen, da beim einzelnen Sprecher 

nicht immer ein „aktuelles Bewußtsein der Realisierung eines bestimmten Sprachsystems 

während der Sprachverwendung“ (ibid.) vorhanden sei299. In polyglossischen Gesellschaften, 

deren Ethnosprache sich in einem Ausbauprozess befindet, ist jedoch eine Unterscheidung 

von Interferenz und Transferenz – gerade in Hinblick auf die korpusplanerischen Initiativen – 

a priori durchaus sinnvoll: Bei der Elaboration des Korsischen etwa kommt es zur Neubildung 

                                                 
297 Weinreich 1953: 1 wählt hierfür den Begriff der Interferenz, der für die vorliegende Arbeit jedoch aufgrund 
der nachfolgenden Unterscheidung von ‘Interferenz’ und ‘Transferenz’ nicht in dieser generischen Bedeutung 
übernommen werden soll. Thomason/ Kaufman 1988: 20ss. differenzieren in Zusammenhang mit 
kontaktinduziertem Sprachwandel einerseits ‘Entlehung’ bei konstanter Mehrsprachigkeit (borrowing) und 
andererseits ‘Substratinterferenz’ nach Sprachwechsel (substratum interference). Da sich auf Korsika langfristig 
ein Sprachwechselszenario zu Ungunsten des Korsischen abzeichnet, bezöge sich ‘Substratinterferenz’ auf die 
Veränderungen im Französischen, ‘Entlehnung’ hingegen auf entsprechende Phänomene im Korsischen.  
298 Diese terminologische Unterscheidung wird etwa auch von Cypionka 1994 in ihrer Arbeit über sog. 
Pseudoanglizismen des Französischen aufgegriffen. – Um Vorgang und Ergebnis der Übernahme von 
Sprachelementen begrifflich zu unterscheiden, soll in Anlehnung an Reinhold Werner 1981 der Vorgang jeweils 
als Interferenz/ Transferenz bzw. Entlehnung bezeichnet werden, das Ergebnis hingegen als interferiertes/ 
transferiertes bzw. (Lehn-) Element. 
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terminologischen Vokabulars auch unter bewusstem Rückgriff auf den Wortschatz des 

Italienischen und Französischen. Transferenz ist in diesem Zusammenhang folglich mit 

sprachplanerisch motivierter Entlehnung gleichzusetzen, während Interferenz sich 

dementsprechend auf lexikalische Kontaktphänomene ohne sprachplanerischen Hintergrund 

bezieht.  

Hat die Interferenz oder Transferenz in der Sprachverwendung eines Individuums den Effekt, 

dass das entlehnte Element auch in die Sprachkompetenz und -verwendung anderer 

Individuen übernommen wird, so wird ein Assimilationsprozess in Gang gesetzt, der mit 

Gusmani (1987: 97) zwei Aspekte beinhaltet, nämlich zum einen die Akklimatation 

(acclimatamento)300, „che va di pari passo con la familiarità che i parlanti acquisiscono nei 

riguardi del prestito e col progredire della relativa conoscenza prima passiva e poi anche 

attiva“301, zum anderen die Integration (integrazione), die in der Anpassung an grafische, 

phonetisch-phonologische und morphologische Gegebenheiten besteht bzw. auf der 

lexikalischen Ebene zur Einordnung in ein Paradigma führt302. Bei der Beschreibung des 

letzteren Prozesses wird aufgrund der Vielschichtigkeit der Vorgänge auch zwischen 

phonologischer Adaptation und morphologischer Integration geschieden (so etwa bei Haase 

1992: 38ss.). Während die Akklimatation folglich die Ebene der Psycholinguistik betrifft, 

bezieht sich die Integration auf die Ebene der Systemlinguistik. Oft verlaufen Akklimatation 

und Integration parallel. Im Zuge der Assimilation darf generell ein Integrationsstreben als 

Regel vorausgesetzt werden (Wunderli 1989: 63, Gusmani 1987: 97), auch wenn der 

Anpassungsgrad fremder Lexien von Fall zu Fall variiert und sich bisweilen auf einzelne 

Ebenen − etwa die Graphematik oder Phonematik – beschränken kann303. Ziel der 

                                                                                                                                                         
299 In soziolinguistischen Arbeiten zu mehrsprachigen Gesellschaften findet in Bezug auf die wechselseitige 
Übernahme von Sprachelementen auch der Begriff des code-switching häufige Verwendung – ein Terminus, der 
von Reinhold Werner völlig ausgeklammert wird. Es bleibt daher unklar, inwieweit aus Sicht Werners eine 
terminologische Abgrenzung von Interferenz und code-switching möglich und sinnvoll ist. 
300 Der von mir gewählte Terminus Akklimatation geht ebenso wie gleichbedeutend ital. acclimatazione (als 
Synonym zu acclimatamento) auf frz. acclimatation zurück (cf. auch das zugehörige Verb akklimatieren zu ital. 
acclimatare bzw. frz. acclimater).  
301 „[...] questo ‘acclimatamento’ può talora concernere solo un livello linguistico ben circoscritto (il linguaggio 
tecnico, quello colto e così via). [...] La misura di quello che abbiamo chiamato l’acclimatamento di un prestito è 
data non dagli aspetti formali, bensì dall’uso che ne fa il parlante: quanto più egli si familiarizza col neologismo, 
tanto più quest’ultimo risulterà acclimatato“ (1986: 24s.). Ein wichtiges formales Indiz für eine weit 
fortgeschrittene Akklimatation ist dabei die Anzahl der Derivate, die auf der Basis des betreffenden 
Fremdelements gebildet werden. 
302 Zu den Aspekten der phonematischen „Anpassung“ cf. Gusmani 1986: 33s., zur morphologischen 
„Anpassung“ 45ss.  
303 Der Assimilationsprozess führt schließlich dazu, dass „una volta entrato a far parte del patrimonio di una 
lingua, un prestito non si differenzierà più dalle altre componenti dello stesso patrimonio“ (Gusmani 1986: 16). 
Clyne 1975 versucht eine Skala der Integration von Lehnelementen zu erstellen und konstatiert ein Kontinuum 
mit drei Hauptphasen des Entlehnungsprozesses – eine Dreiteilung, die an die in der Germanistik lange Zeit 
übliche Abfolge fremdes Wort - Fremdwort - Lehnwort erinnert (cf. infra). 
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Anpassungen ist stets, „den Lehnwörtern ihr fremdes Gepräge zu nehmen und sie so weit zu 

‘verkleiden’ [...], daß sie nicht mehr auffallen und damit keine Fremdheit mehr konnotieren“ 

(Wunderli 1989: 61)304. 

Im Bereich der Entlehnung wird oft zwischen Bedürfnislehnwörtern und Luxuslehnwörtern 

unterschieden305. Bedürfnislehnwörter sind nach Wunderli (1989: 68) solche, „die einen 

Begriff abdecken, für den es in der aufnehmenden Sprache vorher noch keinen adäquaten und 

hinreichend spezifischen Ausdruck gab“306, beispielsweise Bezeichnungen für Dinge, die der 

Lebensrealität einer anderen Sprach- und Kulturgemeinschaft angehören. Luxuslehnwörter 

hingegen sind solche Fremdelemente, für die in der Nehmersprache „funktionsidentische oder 

zumindest funktionsverwandte Lexie[n]“ (ibid.) vorliegen. Die im Falle der Luxuslehnwörter 

unterstellte Synonymie mit einem genuinen Konkurrenzwort gilt jedoch nur bedingt: Denn 

selbst wenn die betreffenden zwei Lexien inhaltsseitig kongruent sind, unterscheiden sie sich 

dennoch zumeist in diasystematischer oder pragmatischer Hinsicht. Luxuslehnwörter 

erbringen eine je spezifische kommunikative Leistung, „und sei es nur die, z.B. eine 

                                                 
304 Cf. auch Braselmann (1981: 136): „Wir sind der Meinung, daß die primäre Wirkung eines Lehnelements auf 
den Leser die ‘Auffälligkeit’ bzw. ‘Fremdheit’ auf verschiedenen Ebenen des Elements in einem bestimmten 
sprachlichen Kontext ist“. – Die Junggrammatiker führten vor diesem Hintergrund die begriffliche 
Unterscheidung von Fremdwort vs. Lehnwort ein: Während das Fremdwort einen hohen Grad an Fremdheit 
besitze und sein Gebrauch auf einen kleinen Teil der Sprechergemeinschaft beschränkt bleibe, sei dem Lehnwort 
aufgrund der durchlaufenen Anpassungen eine formale Vertrautheit zu Eigen, die mit einer 
gesamtgesellschaftlichen Akzeptanz einhergehe. Eine neuerliche Rechtfertigung dieser begrifflichen 
Unterscheidung versucht etwa Polenz 1967. Gusmani 1986: 17 weist jedoch darauf hin, dass nicht nur entlehnte 
Wörter Fremdheit konnotieren können, sondern auch Neologismen eigensprachlicher Herkunft oder seltene 
Erbwörter; cf. auch Polenz (1967: 75): „Lexikalische ‘Fremdheit’ ist eine sprachsoziologische Erscheinung, die 
nicht auf Wörter fremdsprachlicher Herkunft beschränkt ist“. Dass Fremdheit nicht eo ipso negativ konnotiert 
ist, zeigt die Untersuchung von Schütte 1996 zur Verwendung von Anglizismen im Deutschen.  
305 Nach Aussage Migliorinis 1990: 100 findet sich eine solche Unterscheidung – wenn auch nicht 
wissenschaftlich intendiert – bereits bei Cicero (Lehnelemente „suavitatis aut inopiae causa“); die moderne 
Terminologie geht hingegen auf Tappolet 1914: 53ss. zurück. 
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snobistische Haltung, ein gewisses Prestigedenken usw. zum Ausdruck zu bringen“ (Wunderli 

1989: 68), ein Einwand, der in ähnlicher Form bereits bei Tappolet (1914: 56) vorliegt307. 

Haase (1992: 169s.) weist darauf hin, dass gerade in diglossischen Situationen das Prestige 

der Modellsprache ein entscheidendes Movens für die Entlehnung einzelner Elemente 

darstellt.  

Es lässt sich also folgern, dass jedes Lehnwort einem bestimmten Kommunikationsbedürfnis 

entgegenkommt, womit die Unterscheidung zwischen Luxus und Bedürfnis – in der 

englischsprachigen Literatur zumeist „need“ vs. „prestige“/ „luxury“ – als Motivation für 

Entlehnung aufgehoben wird. Abgesehen von vereinzelten Rechtfertigungen dieser 

terminologischen Unterscheidung in rezenten Publikationen (cf. etwa Campbell 1998: 59) 

zeichnet sich daher in der historischen Linguistik seit längerem eine Tendenz zur Abkehr von 

dieser begrifflichen Differenzierung ab. Zu den Kritikern gehören neben Wunderli (cf. supra) 

auch Hock/ Joseph (1996: 272): „[...] the difference between need and prestige is not really 

that great – if something is PRESTIGIOUS, we may feel a NEED to imitate or borrow it“ 

(Hervorhebung im Original)308. 

Die Unterscheidung von Luxus- und Bedürfnislehnwörtern muss in ihrer Entstehung letztlich 

vor dem Hintergrund normativer Diskurstraditionen bewertet werden und ist als begriffliches 

Instrumentarium daher für eine deskriptive Herangehensweise an lexikalische 

                                                                                                                                                         
306 In diesem Zusammenhang kommt es bisweilen zur Annahme lexikalischer oder struktureller „Lücken“ der 
Empfängersprache. Die sog. gap-Theorie, wonach Entlehnung der Füllung solcher Lücken dienen kann, wird 
explizit beispielsweise von Haugen 1950 in Bezug auf den Import von Phonemen, von Hale 1975 und Heath 
1978: 115s. in Bezug auf den Import von Funktionswörtern (und Numeralia) vertreten. Geckeler 1974: 33ss. 
entwirft gar eine Typologie der „lacunes linguistiques“. Auch Harris/ Campbell 1995: 130 lehnen diese Theorie 
nicht gänzlich ab, wenden jedoch ein, dass „the general notion requires much further investigation“. 
Ausdrücklich verneint wird dieser Ansatz etwa von Zimmermann 1987: 39 als Erklärung für die umfangreiche 
Entlehnung von Funktionswörtern in amerindischen Sprachen; cf. hierzu auch Stolz/ Stolz (1996: 90): „Die 
Annahme von strukturellen Lücken wird praktisch dadurch ad absurdum geführt, daß sich die Replikasprachen 
nicht gerade selten den ‘Luxus’ leisten, durch die Entlehnung synonyme Ausdrucksweisen für bereits bestehende 
Verfahren zu schaffen“. Haase 1992: 171s. stellt im Zusammenhang mit der Entlehnung von Demonstrativa im 
Baskischen die Frage, „wie sich der einsprachige Sprecher dieser Lücke, die es wahrscheinlich über 
Jahrtausende im Baskischen gegeben hat, bewußt werden sollte, zumal er über ein ausgefeiltes 
Demonstrativsystem verfügte. Erst im Sprachkontakt entdeckt er das Fehlen von Pronomina der dritten Person 
[...]“. Sog. Lücken werden folglich erst im Kontakt mit anderen Sprachen manifest. – Auf die kontroversen 
Forschungsmeinungen hinsichtlich der Existenz von Lücken in Sprachsystemen soll im Rahmen der 
vorliegenden Arbeit nicht weiter eingegangen werden. Im Falle von Ausbausprachen, denen in verschiedenen 
technolektalen Bereichen eine wissenschaftliche Terminologie de facto fehlt, ist m.E. die Rede von sog. 
lexikalischen Lücken – gemessen an den neuen Kommunikationssituationen und der damit verbundenen 
Funktionsausweitung – durchaus nicht unberechtigt. Ebenso ließe sich jedoch argumentieren, dass aufgrund der 
prinzipiellen Offenheit des Lexikons der Lückenbegriff a priori ungeeignet ist.  
307 In diesem Sinne schlagen etwa auch Harris/ Campbell 1995: 130 als Motivation für derartige Entlehnung die 
Bereicherung der Diskursoptionen vor; auch Durand-Deska/ Durand 1994: 83 nennen pragmatische Gründe wie 
etwa die „disponibilité du vocabulaire“; Oksaar 1995: 27 spricht von der „konnotativen Wirkung“. 
308 Hope 1971: 721 erachtet daher prinzipiell jede Entlehnung als „notwendig“: „All borrowing takes place for a 
reason. Each transferred term bears witness to an impulse, a stimulus which at the time of borrowing was 
sufficient for transfer to occur. [...] It follows that on principle we must regard all loans as adequately motivated 
and therefore ‘necessary’ loans [...]“. 
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Sprachkontaktphänomene ungeeignet: „A ‘necessity versus luxury’ formulation has no place 

in objective loan-word analysis. It is a relic of the time when the chief intention of linguistic 

study was normative and research into lexical interference an ancillary to purism“ (Hope 

1971: 721). Ebenso äußern sich auch Durand-Deska/ Durand (1994: 82s.): „[...] la distinction 

entre «emprunt nécessaire» et «emprunt de luxe» [...] apparaît comme superflue [...] et paraît 

relever surtout d’un souci de purisme“. Fremdpuristische Implikationen bewahrheiten sich 

gerade auch im Falle Korsikas, wie die nachfolgende Untersuchung (Kap. 6.5, 6.7) noch 

zeigen wird.  

 

 

6.2  SPRACHKONTAKT UND KORPUSPLANUNG: NEOLOGISMEN 

 Neologisms are the breath of language − 
  they indicate that it is active and functioning. 
 (Barnhart/ Barnhart 1990: 1159) 
 

Neologismen sind „formale Neubildungen und Entlehnungen oder durch semantische 

Erweiterung geschaffene[...] Bedeutungen“ (Blasco Ferrer 1994: 74), „any word, meaning, or 

expression that is considered to be an addition to a language at a particular time“ (Barnhart/ 

Barnhart 1990: 1159)309. Die Korpusplanung einer Ausbausprache orientiert sich in erster 

Linie an schriftsprachlichen Kommunikationsbedürfnissen und strebt für diesen Zweck – etwa 

für die Schaffnung von Technolekten bzw. Fachsprachen310 und standardsprachlichen 

Registern – eine umfangreiche Wortschatzerweiterung an311. Die lexikalischen Zuwächse 

können jedoch nur zu einem Teil auf genuiner Basis und mit Hilfe des 

Wortschöpfungspotenzials der betreffenden Sprache erzielt werden; ein nicht unerheblicher 

Teil der Neologismen, des Ausbauvokabulars, wird durch Entlehnung bestritten. Für die 

Entlehnung kommen in der Regel verschiedene Adstratsprachen in Frage, doch muss man im 

Falle von dominierten Minderheitensprachen die jeweiligen Gebersprachen eher als 

Modellsprachen bezeichnen.  

                                                 
309 Über das Kriterium der gemeinsprachlichen Verbreitung einer solchen Wortschöpfung innerhalb der 
Sprechergemeinschaft herrschen in der Forschung uneinheitliche Ansichten. Während etwa Lewandowski unter 
einem Neologismus eine neue lexikalische Einheit versteht, die „sich umgangssprachlich noch nicht voll 
eingebürgert hat“ (1994: s.v.), definiert Blasco Ferrer Neologismen als Einheiten, „die in den allgemeinen 
Gebrauch einer Sprache eingehen“ (1994: 74). 
310 Die vorliegende Arbeit verwendet im Sinne Flucks 1996: 11 die Termini Technolekt und Fachsprache 
synonym. 
311 Cf. Joseph (1987: 101): „[...] the «modernization» of lexicon is generally the prime concern of speech 
communities as they begin or continue the elaboration of their standard language“. 
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Den Wörterbüchern einer Ausbausprache kommt in korpusplanerischen Kontexten eine 

wichtige instrumentelle Funktion zu, da sie nicht nur den herkömmlichen Wortschatz 

verzeichnen, sondern die Lexikografen darüber hinaus die Rolle von Sprachplanern 

übernehmen, die das Lexikon – zum Zwecke der Anpassung an die Erfordernisse einer 

modernen Schriftsprache – diasystematisch (diatechnisch etc.) erweitern und damit die 

Absicht verfolgen, Neologismen einerseits für die fachsprachliche Kommunikation 

bereitzustellen, andererseits in den allgemeinen Sprachgebrauch einzuführen.   

Das neologische Vokabular des Korsischen – so wie es sich in den lexikografischen Werken 

der II. Periode präsentiert – reflektiert in hohem Maße den korpusplanerischen Rückgriff auf 

die Kontaktsprachen Französisch und Italienisch, doch weist das Korsische auch im 

Allgemeinwortschatz und in traditionell gut ausgebauten Bereichen wie etwa der 

Terminologie des Fischereiwesens und des Hirtenlebens einen hohen Anteil an – namentlich 

französischen –  Lehnelementen auf, deren quantitative Bedeutung sich ebenfalls auf 

lexikografischer Ebene widerspiegelt312. 

Von intellektueller Seite wird die Entlehnung, die aus dem Kontakt mit dem Französischen 

und Italienischen resultiert, gleichgültig ob korpusplanerisch oder anderweitig bedingt, 

kontrovers beurteilt: Während Thiers für einen vorurteilsfreien und ideologisch unbelasteten 

Umgang mit Sprachkontaktphänomen plädiert und sowohl der alltäglichen Interferenz mit 

dem Französischen als auch dem korpusplanerischen Rückgriff auf das Modell des 

Italienischen und Französischen unter gewissen Bedingungen positiv gegenübersteht (cf. Kap. 

2.3), befürworten andere Stimmen wie etwa Marchetti (1989: 254) für die 

Wortschatzerweiterung ausdrücklich den weitestgehenden Rückgriff auf genuine Ressourcen: 

„Priorité devrait évidemment être donnée, quand cela se peut, à l’auto-enrichissement à partir 

de ce qui existe en corse, par dérivation, composition, suffixation ou transfert sémantique“ 

(meine Hervorhebung). Der Maximalabstand zu beiden Kontaktsprachen, auf den diese 

Forderung implizit abzielt, führt in der Praxis zum Phänomen der Hyperalienation. Einen 

einseitigen Maximalabstand, nämlich gegenüber der dominanten Sprache Französisch, 

beinhalten hingegen diejenigen Positionen, die einen Rekurs auf das Italienische 

                                                 
312 Zum Vokabular des Hirtenlebens cf. Santucci 1988, zu Entlehnungen im Bereich des Fischereiwesens cf. die 
nachfolgende Analyse einzelner Wörterbücher (insbesondere Falcucci 1915) (Kap. 6.5.2). 
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propagieren313. Einen solchen Rückgriff fordert etwa Antone Bonifacio (1924) im Vorwort zu 

einem seiner Gedichtbände:  

Ogni lingua, si sà, s’arricchisce, ogni jornu, di nove parolle perchè à ogni idea nova ci vole una parolla 
nova. E a nostra lingua corsa ha bisognu di fa cume l’altre [...]; e l’unica surgente à la quale si deve 
ricorre è l’italiana. A le parolle prestateci da l’italianu ci cuntenteremu di dalli une [sic] fisiunumia corsa. 
[…] Un n’è pussibile di fa altrimenti […]. (1924: 11)314  

Ähnliche Stimmen machen sich auch in neuerer Zeit bemerkbar. So urteilt beispielsweise 

Gateau (1972) in seiner Untersuchung zum Dialekt des Boziu, einer Region im Zentrum der 

Insel: „La diffusion générale du français a empêché la relève du dialecte par l’italien, qui 

aurait pu pallier sa pauvreté, en apportant le vocabulaire exigé par le monde moderne“ (1972 : 

53). Auch Paul Colombani, Verfechter einer bildungspolitischen Aufwertung des 

Italienischen auf Korsika (cf. diesbezüglich Colombani 2000b: 42, 2000c: 46s.), empfiehlt 

den Rückgriff auf das Lexikon der nah verwandten Nachbarsprache:   

Le problème du vocabulaire moderne et technique se trouverait immédiatement résolu: il suffirait de 
puiser dans le vocabulaire technique italien. En effet, si, par exemple, un mot du vocabulaire de 
l’automobile n’existe pas en corse, pourquoi vouloir créer un vocable (d’ailleurs crée par qui? au nom de 
quoi?) et ne pas adopter le mot italien qui permettrait l’utilisation immédiate des revues techniques du 
pays de Fiat et de Ferrari? Et de même pour l’aviation, l’informatique, la médecine etc. ... (Colombani 
2000a: 28) 

Die verschiedenen Aussagen zur möglichen Rolle des Italienischen im Rahmen der 

Wortschatzerweiterung machen deutlich, dass die Befürworter eines Rückgriffs auf das 

Italienische bisweilen nicht nur mit strukturell und sprachgenetisch begründeten Argumenten 

operieren, sondern auch mit dem Argument der kommunikativen Reichweite: Eine 

Bereicherung des korsischen Lexikons unter Rekurs auf das Standarditalienische erschlösse 

den Korsen die schriftsprachlichen Textsorten des Italienischen (und würde umgekehrt den 

italophonen Sprechern das Verständnis schriftsprachlicher Textsorten des Korsischen 

erleichtern). Der Blick auf die kontroverse Diskussion um die korpusplanerische 

Wortschatzerweiterung des Korsischen zeigt, dass hier drei verschiedene Positionen 

aufeinander treffen, deren Parallelen sich auch in anderen Ausbausprachen Europas finden 

                                                 
313 Ähnliche widerstreitende Positionen finden sich etwa auch in der Diskussion um den Ausbau des Galicischen 
vor dem Hintergrund der soziolinguistischen Abgrenzung zum Portugiesischen: Während sich für die Vertreter 
des sog. galego satelizado die Problematik der Wortschatzerweiterung gar nicht erst stellt, da sie das Galicische 
als „dialecto rústico“ betrachten, „que ten como rexistro culto o portugués“ (Santamarina 1994: 74), postulieren 
die Vertreter des sog. galego identificado einen weitestgehenden Rückgriff auf eigene Ressourcen, auf sog. 
empréstitos internos, zumal das Galicische – im Gegensatz zum Korsischen – über eine umfangreiche 
mittelalterliche Literatur als lexikalisches Reservoir verfügt. Diese Position, wie sie sich etwa in den offiziellen 
Normas ortográficas e morfolóxicas von 1982 niedergeschlagen hat, birgt jedoch eine gewisse Ironie: „No fondo 
[as normas] achegan o galego ó portugués porque a depuración do galego pasa por rexeneralo cos empréstitos 
internos que indefectiblemente o achegan á lingua de alén Miño“ (ibid.). 
314 Ein solches Vorgehen sei jedoch nur legitim, wenn kein genuin korsisches Synonym vorliege: „[…] u male 
un n’è grande. Grande sarebbe imbece, se omu si servissi di una parolla o locuzione italiana quandu si ha a 
curispundente in corsu“ (Bonifacio 1924: 11).  
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(etwa im Galicischen, cf. supra). Bochmann (1985b: 194ss.) spricht diesbezüglich von drei 

opponierenden Strömungen: Er identifiziert einen „courant différencialiste tendant à faire 

saillir avec plus ou moins de rigueur les traits qui distinguent la langue vernaculaire ou 

minorée de la langue de l’Etat“315, einen „courant pragmatiste ou réaliste qui, acceptant les 

influences de la langue de l’Etat comme un fait accompli, s’oppose au nettoyage puriste 

extrême tout en admettant le refus de l’emprunt chaotique et non justifiée“, und einen 

„courant intégriste qui, dans le souci de faire survivre la langue et culture de la minorité […] 

se rattache à un univers linguistique et culturel en dehors de l’Etat, muni de grand prestige“ 

(meine Hervorhebung), wobei im letztgenannten Fall die strukturelle Nähe beider Systeme 

den Ausschlag gibt. In der Praxis lassen sich jedoch die einzelnen Strömungen – besonders 

bezüglich ihrer Ergebnisse – nicht immer eindeutig voneinander trennen: So hat etwa im Falle 

Korsikas das Differenzierungsbestreben gegenüber dem Französischen (basierend auf einer 

bei zahlreichen Sprechern konstatierbaren „hantise du gallicisme“) eine für den Bereich der 

Morphosyntax konstatierbare „proscription de nombreuses structures parfaitement corses“ zur 

Folge, „accompagnée de la prescription de structures prétendument authentiques qui ont 

comme conséquence ou comme but l’alignement sur la norme de l’italien standard, ou sur 

l’italien tel qu’il est décrit dans les grammaires didactiques italiennes pour francophones“ 

(Chiorboli 1993b: 189).  

Bezogen auf die Wortschatzerweiterung, der das vorrangige Interesse der vorliegenden Arbeit 

gilt, darf jedoch nicht aus den Augen verloren werden, dass es sich bei den genannten 

Strömungen um „querelles de doctes“ handelt (Moracchini 1994: 84), die in der korsischen 

Aktualität aufgrund der sprachpolitischen und soziolinguistischen Situation bisher von 

geringer praktischer Konsequenz sind: Solange es nicht gelingt, sprachplanerisch kreierte 

Neologismen (gleichgültig welcher „gelehrten“ Strömung) in Umlauf zu bringen und in den 

Usus zu integrieren, wird die Masse der Sprecher den Bedarf an Neologismen in der Regel 

durch ad-hoc-Entlehnung aus dem Französischen decken:  

[...] la communauté sociolinguistique corse affronte sans secours théorique ni pratique les problèmes de 
mise à jour du lexique et l’adéquation du discours aux réalités du monde contemporain. [...] Abandonné à 
lui-même, le locuteur moyen recourt à la corsisation spontanée (u mutore, u trattore, a greva), mâtinée 
parfois de culpabilité (l’allumetta est stigmatisé, et reconnu comme barbarisme, mais son concurrent 
fulminante n’a aucun succès), et rares sont les produits de la néologie réflexive qui sont entrés dans 
l’usage courant. On trouve u scopu (le but), venu du monde intellectuel des militants culturels et qui est 
utilisé dans les cercles politiques ou enseignants, ou a sosula (la recette de cuisine) popularisé grâce aux 
animateurs radios de RCFM […]. (Moracchini 1994 : 84s.) 

                                                 
315 Schmitt 1993: 33 weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass eine solche Vorgehensweise „reduce el 
placer del uso de la lengua protegida, dado que el hablante puede apoyarse menos en el uso, y que debe adquirir 
las reglas que él mismo como hablante nativo ha aprendido a duras penas en gramáticas normativas“. Cf. in 
diesem Sinne auch Jaffe 1999: 274.  
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Ungeachtet ihres Ausnahmecharakters zeigen Beispiele wie u scopu (= ital. Lehnelement) und 

a sosula (= kors. Eigenkreation), dass mit Hilfe entsprechender Diffusionsmethoden (Medien, 

Schulwesen etc.) die korpusplanerische Wortschatzerweiterung des Korsischen – sowohl 

unter Rekurs auf das Italienische als auch unter Rückgriff auf genuine Ressourcen – trotz 

sprachpolitischer Barrieren einen (wenn auch begrenzten) Erfolg haben kann. 

 

 

6.3  SPRACHKONTAKT UND FREMDPURISMUS 

Die typische Form, den Wandel der 
Sprache wahrzunehmen, scheint darin zu 

bestehen, ihn als Verfall zu erleben. 
 (Keller 1994: 23)  

 

Purismus will Sprachgebrauch verändern bzw. beeinflussen. Ralph Ludwig (ersch.) 

unterscheidet in seiner Arbeit zum Purismus in der Hispanoromania einerseits 

Fremdpurismus, „purismo frente a lo extraño“, welcher sprach- und kulturfremde Elemente 

ablehnt, und andererseits Stilpurismus, „purismo de estilo“, der sich auf die Ablehnung 

diatopisch und diastratisch niedrig bewerteter Elemente bezieht und folglich einen 

fortgeschrittenen oder gar abgeschlossenen Ausbauprozess der betreffenden Sprache 

voraussetzt – eine Unterscheidung, mit der sich vor dem Hintergrund des korsisch-

französischen und korsisch-italienischen Sprachkontakts und dem bisher noch unzureichend 

entwickelten Ausbau des Korsischen der hier zu untersuchende Gegenstand entsprechend auf 

das Phänomen des Fremdpurismus eingrenzen lässt (cf. infra). Dem Fremdpurismus liegt die 

Vorstellung zugrunde, Kontakte zu fremden Sprachen seien „für die [eigene] Sprache 

schädlich, trügen zur Verfremdung des kulturellen Erbes bei und bewirkten, daß eine Sprache 

deformiert werde“ (Schmitt 1996: 872)316. 

Ralph Ludwig (ersch.) nennt u.a. folgende Merkmale von Purismus bzw. Fremdpurismus, die 

auch für die Situation Korsikas geltend gemacht werden können:  

1. Purismus setzt Reflexion über Sprache voraus, ist aber nicht zwingenderweise Teil 

einer wissenschaftlichen Tätigkeit. 

2. Purismus ist eine Haltung, die als Lösung in einer als problematisch empfundenen 

Sprachkontaktsituation entsteht. Die Lösung wird darin gesucht, das betreffende 

fremde Stratum aus dem Sprachgebrauch zu verbannen bzw. (allgemeiner formuliert) 

                                                 
316 Solche Denkansätze existierten bereits in der griechischen und römischen Antike, dennoch beruft sich der 
moderne Purismus vornehmlich auf die Sprachkritiker der Renaissance (Schmitt 1996: 871). Zur 
Begriffsgeschichte des ‘Purismus’ – v.a. in Frankreich und Italien – cf. Vitale 1986: 3ss. 
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den Usus auf bestimmte, gesellschaftlich positiv sanktionierte Ausdrucksmittel zu 

beschränken. 

Nach Schmitt (1996: 872s.) sind die Argumentationsmuster der heutigen Puristen in erster 

Linie dreierlei Art: 

1. Als psycholinguistisches Argument komme das von den Sprachkritikern immer 

wieder heraufbeschworene Bild von der reichen Spender- und der ärmlich 

ausgestatteten Empfängersprache zum Tragen, da durch die Entlehnung die 

Unzulänglichkeit des eigenen Idioms indirekt eingestanden werde. Aus diesen 

Überlegungen heraus entstehe im Sprecherbewusstsein über kurz oder lang der 

Eindruck, die Empfängersprache sei dauerhaft auf den Import von Lexien 

angewiesen, um sich dem ständigen Realitätswandel anzupassen, und dadurch 

langfristig in ihrer Existenz bedroht. Bisweilen wird die Entlehnung mit sachlichen 

Notwendigkeiten verbunden: Etwa wenn eine Kultur über bestimmte Gegenstände 

oder Konzepte nicht verfügt, tendiere sie dazu, diese mitsamt ihrer Bezeichnung zu 

übernehmen. In diesem Sinne drücke die Existenz von Lehngut ein kulturelles 

Defizit bzw. die Abhängigkeit einer dominierten Kultur von der sie beherrschenden 

Kultur aus – eine Einstellung, die sich besonders im Bewusstsein der Angehörigen 

von sprachlichen Minderheiten wieder finde. Die Zunahme von Lehnelementen 

erzeuge somit ein Gefühl von Minderwertigkeit sowohl auf kultureller wie auch auf 

wissenschaftlicher Ebene (Le Cornec 1981: 67)317. 

2. Auch linguistische Argumente würden von den Sprachkritikern gerne ins Feld 

geführt. So zerstöre ein Übermaß an Entlehnung das genuine 

Wortschöpfungspotenzial einer Sprache. 

3. Aus einer soziolinguistischen Argumentation heraus werde mitunter die Behauptung 

geltend gemacht, durch Lehnelemente entstünden Sprachbarrieren zwischen den 

Mitgliedern einer Sprachgemeinschaft (Le Cornec 1981: 62, 71). Wenn Sprache als 

Kommunikationsmittel fungieren solle, stellten Entlehnungen für solche Sprecher 

eine kommunikative Barriere dar, die über keinerlei (zumindest passive) Kenntnisse 

der jeweiligen Gebersprache verfügen. 

                                                 
317 Dass ein quantitativ hohes Maß an Entlehnungen allerdings auch positiv bewertet werden kann, beweisen die 
Schriften der Pléiade im Kontext des französischen Sprachausbaus im 16. Jh. (Du Bellay 1549). In diesem Sinne 
äußert sich explizit auch Schmid 1993: 113 vor dem Hintergrund des hohen Anteils an alemannischem und 
italienischem Lehngut im Bündnerromanischen: „Sprachmischung gehört zum Sprachleben und kann auch als 
Bereicherung aufgefasst werden“. 
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Fremdsprachliche Einflüsse sind auf allen Ebenen des Sprachsystems möglich318, 

fremdpuristische Reaktionen richten sich jedoch in erster Linie gegen Einflüsse auf der 

lexikalischen Ebene, da diese für den Sprecher primär manifest sind: „Being symbolic, purism 

affects the visible forms of the language, particularly the lexicon“ (Annamalai 1989: 230; cf. 

auch Vitale 1986: 62)319. So lässt eine Sprechergemeinschaft zwar auf der einen Seite im 

Zusammenhang mit lexikalischer Entlehnung einen hohen Grad an Bereitschaft und 

Spontanität erkennen, auf der anderen Seite aber auch eine hohe Sensibilität, die von der 

bloßen Kenntnisnahme solcher Kontaktphänomene bis hin zu deren Ablehnung reicht. 

Auf Korsika tritt Purismus ausschließlich als Fremdpurismus in Erscheinung. Erste 

diesbezügliche Tendenzen machen sich um die Wende zum 20. Jh. bemerkbar. Die 

Sprachkritik wendet sich dabei in erster Linie gegen den Einfluss des Französischen als der 

existenzbedrohenden dominanten Sprache. Fremdpuristische Stimmen verschaffen sich zum 

einen in der korsischen Presse Gehör, zum anderen im Rahmen der entstehenden 

Lexikografie. In diesem Zusammenhang bildet sich auch auf Korsika die Tradition einer 

fremdpuristischen Wörterbuchschreibung heraus – wenngleich die Zahl der Publikationen 

insgesamt nur sehr gering ist (cf. die Darstellung in Kap. 6.7) −, doch findet der 

Sprachkontakt zum Französischen (und Italienischen) auch auf Ebene der allgemeinen 

Wörterbücher in verschiedener Weise Beachtung: Stellungnahmen der Verfasser zum 

Phänomen der Entlehnung äußern sich dabei entweder durch diaintegrative Markierungen320 

oder durch subjektiv-emotional gefärbte Kommentare im Vorspann und im Rahmen der 

Mikrostruktur. 

 

 

6.4  KORPUS UND METHODE 

Die nachfolgende Untersuchung (Kap. 6.5 bis 6.7) hat zum Ziel, den lexikalischen Einflüssen 

des Italienischen und Französischen sowie dem Umgang mit diesen beiden Kontaktsprachen 

auf lexikografischer Ebene nachzugehen. Im Zentrum der Betrachtung steht dabei das 

sprachliche Material der Wörterverzeichnisse, doch werden auch die metasprachlichen 

                                                 
318 Während ältere Arbeiten davon ausgehen, dass Kontaktphänomene bzw. kontaktinduzierter Sprachwandel 
grundsätzlich primär den Wortschatz betreffen und erst bei länger andauerndem Sprachkontakt auch die Ebenen 
der Morphologie und Syntax berühren, betrachten Thomason/ Kaufman diese Frage differenzierter und 
rechtfertigen somit ihre Unterscheidung in ‘Entlehnung’ und ‘Substratinterferenz’ (cf. Kap. 6.1): „[...] in 
borrowing proper many words will be borrowed before any structural interference at all occurs; but in 
substratum interference [...] structural interference comes first“ (1988: 21). 
319 In verschrifteten Gesellschaften gehört zu den „visible forms of the language“ auch die Orthografie. 
320 Mit diaintegrativen Markierungen werden Lehnelemente im Wortschatz einer Sprache gekennzeichnet (cf. 
Kap. 3.3). 
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Äußerungen der Wörterbuchautoren im Vorspann und in der Mikrostruktur in die Bewertung 

mit einbezogen. 

Vor dem Hintergrund korsisch-französischer und korsisch-italienischer Sprachkontakte gilt 

das Augenmerk der Untersuchung zweierlei Gesichtspunkten: 

a) Wortschatzerweiterung als Teil der lexikografischen Korpusplanung (Kap. 6.8) 

b) Charakteristik des fremdpuristischen Diskurses in der korsischen Lexikografie (Kap. 

6.5.1 und 6.5.2 sowie Kap. 6.7) 

 

ad a) 

Der Aspekt der Korpusplanung bedingt die Auswahl folgender Wörterbücher der II. Periode: 

Wörterbücher mit Korsisch als Ausgangssprache: 

UMLC (1985)  Lemmata: ca. 50.000 

Culioli (1998)  Lemmata: ca. 45.000 

Wörterbücher mit Korsisch als Zielsprache: 

UMLC (1960-70)  Lemmata: ca. 30.000 

Albertini (1974)  Lemmata: ca. 25.500 

Culioli (1997)  Lemmata: ca. 30.000 

Für die Auswahl der genannten Wörterbücher geben folgende Kriterien den Ausschlag: 

1. Die jeweiligen Verfasser(teams) äußern explizit ihre korpusplanerische Absicht (cf. 

Kap. 5.1.1 und 5.1.2). 

2. Der Typus der Werke ist extensiv, sodass von einem quantitativ in etwa 

vergleichbaren Lemmabestand ausgegangen werden kann (in Abhängigkeit von der 

Ausgangssprache). 

3. Es handelt sich um allgemeine Wörterbücher, die in Bezug auf Neologismen eine 

breite diatechnische Streuung aufweisen, d.h., sie berücksichtigen zahlreiche 

moderne und traditionelle Technolekte. 

Die Fülle des lexikalischen Materials der ausgesuchten Wörterbücher machte jedoch eine 

quantitative Eingrenzung des Korpus erforderlich. Hierfür bestanden drei Möglichkeiten: 

1. Nur jede x-te (beispielsweise jede zehnte) Seite des Wörterbuchs wird analysiert. 

2. Nur die Termini eines bestimmten Technolekts der modernen Lebensrealität 

(beispielsweise des Automobils) sind Bestandteil der Untersuchung.  

3. Nur ein bestimmter zusammenhängender Abschnitt (beispielsweise eine oder 

mehrere Artikelstrecken) wird analysiert. 
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Der Vorteil der erstgenannten Möglichkeit, des zufallsgesteuerten Vorgehens, besteht darin, 

eine höhere Diversifikation bezüglich des Anlauts der Lexien zu erzielen. Es lassen sich 

darüber hinaus unterschiedliche Elaborationsphasen des Wörterbuchs berücksichtigen. Gegen 

diese Vorgehensweise spricht jedoch, dass sich durch die von Wörterbuch zu Wörterbuch 

unterschiedlich extrahierten Segmente die Vergleichbarkeit des lexikalischen Materials – und 

letztlich auch der Wörterbücher als Ganzes – erheblich reduziert, zumal die Seitenzahl der 

Wörterbücher auch bei ähnlichem Lemmabestand stark variiert. Die zweitgenannte 

Möglichkeit ist nur bedingt praktikabel: Zwar könnte ausgehend etwa von einem 

Bildwörterbuch des Französischen eine konkrete Menge französischer Termini die Basis für 

eine Untersuchung in den Wörterbüchern mit Ausgangssprache Französisch bilden321, doch ist 

diese Methode auf die parallele Analyse in den Wörterbüchern mit Ausgangssprache Korsisch 

nicht anwendbar. Aus diesen Gründen wurde für die drittgenannte Möglichkeit optiert. Der 

untersuchte Abschnitt umfasst die Artikelstrecke A für die Wörterbücher mit 

Ausgangssprache Korsisch und die Artikelstrecke B für die Wörterbücher mit 

Ausgangssprache Französisch. Die Wahl dieser beiden Segmente am alphabetischen Beginn 

der Wörterbücher geschieht bewusst vor dem Hintergrund, dass ihre Ausarbeitung mit hoher 

Wahrscheinlichkeit in einem sehr frühen Stadium der lexikografischen Arbeit erfolgte und 

ihnen daher eventuell eine größere Sorgfalt in der Elaboration unterstellt werden darf322; die 

Tatsache, dass für unterschiedliche Segmente in Abhängigkeit von der Ausgangssprache 

optiert wird, liegt darin begründet, dass eine Zirkularität der jeweiligen Ergebnisse von 

UMLC (1960-70, 1985) und Culioli (1997, 1998) vermieden werden soll: Da im neologischen 

Wortschatz der grafische Anlaut der französischen und korsischen Lexien – wie aus den 

Ergebnissen ersichtlich sein wird – zumeist identisch ist, findet sich – nicht zuletzt mit 

Unterstützung elektronischer Datenverarbeitung im Falle des Autorenkollektivs Culioli – ein 

hoher Prozentsatz der korsischen Äquivalente der Artikelstrecken A in Culioli (1997) und 

UMLC (1960-70) im Lemmabestand der Artikelstrecken A von Culioli (1998) und UMLC 

(1985) wieder.   

 

Die Untersuchung hat zum Ziel, den in Kap. 6.2 angesprochenen metasprachlichen Diskurs 

hinsichtlich der Schaffung neuer Lexien an der lexikografischen Praxis zu überprüfen. Bei der 

                                                 
321 Allerdings auch dies nicht ohne Einschränkung: Aufgrund der Tatsache, dass die Fachbereiche im 
Französischen mitunter sehr reich an Nominalsyntagmen sind, die Mediostruktur der untersuchten Wörterbücher 
jedoch auf Nominalsyntagmen größtenteils verzichtet, reduziert sich das zu erwartende lexikalische Material 
erheblich. Termini wie etwa pot d’échappement oder filtre à huile – um zwei Beispiele aus dem Bereich des 
Automobils zu nennen – sucht der Benutzer daher vergeblich. 
322 Eine solche Feststellung gilt etwa für Falcucci 1915 (cf. Kap. 5.1.1). 
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Isolation der Neologismen im ausgewählten Korpus stellte sich zunächst die Frage nach den 

Identifikationskriterien. Die allgemein anerkannte Definition von Neologismen als 

Neubildungen bzw. Wortschöpfungen entlehnten oder genuinen Ursprungs erwies sich im 

vorliegenden Fall aus verschiedenen Gründen in dieser lapidaren Form als nicht 

operationalisierbar für eine fundierte Korpusanalyse:  

1. Das Korsische befindet sich als Ausbausprache noch in einem länger währenden 

Kodifikationsprozess und verfügt daher über keine Standardvarietät als 

Orientierungsgröße. 

2. Die verwertbaren Schriftzeugnisse reichen kaum mehr als hundert Jahre zurück, 

sodass der terminus post quem non bezüglich des ersten Auftretens zahlreicher 

Lexien nicht datierbar ist. 

Zugleich lag der Untersuchung die als Hypothese angenommene Prämisse zugrunde, dass es 

sich bei den Neologismen in erster Linie um Lehngut (aus dem Französischen und 

Italienischen) handeln müsse. Im Zuge der Durchsicht des Korpus stellte sich jedoch sehr bald 

heraus, dass der neologische Wortschatz nur zu einem geringen Teil diaintegrativ markiert ist. 

Die Herkunftsbestimmung der Lexien begegnete daher folgenden Schwierigkeiten: 

1. Die Tatsache, dass es sich sowohl bei den Modellsprachen Französisch und 

Italienisch als auch bei der Replikasprache Korsisch um romanische Sprachen 

handelt, die darüber hinaus – im Falle des Italienischen und des Korsischen – eine 

starke strukturelle und lautliche Affinität besitzen, stellt eine erhebliche Erschwernis 

bei der Herkunftsbestimmung zahlreicher Lexien dar. 

2. Damit zusammenhängend erschwert die in Kap. 1.3 beschriebene soziohistorisch 

bedingte Dialekt-Sprache-Problematik eine systemlinguistische Abgrenzung, da es 

sich bei einem Teil der Neologismen um identische Wortbildungsmuster des 

Italienischen und des Korsischen handelt und eine Abgrenzung von Entlehnung und 

korsischer Eigenbildung daher bisweilen problematisch ist. 

3. Der hohe Anteil an Internationalismen323 auf lateinischer (und/ oder griechischer) 

Basis innerhalb des neologischen Vokabulars (cf. etwa kors. cudificazione, frz. 

                                                 
323 Mit dem Terminus Internationalismus „ci si riferisce [...] a un’astrazione di secondo livello verso cui 
convergono i diversi lessemi delle diverse lingue coinvolte nel parallelismo europeo. Non esiste infatti 
l’internazionalismo in quanto tale, ma più lessemi delle singole lingue che confrontati rinviano per forma e 
contenuto a quello che si potrà chiamare un interlessema“ (Petralli 1992: 121; Hervorhebung im Original). Cf. in 
diesem Sinne auch Schaeder 1990: 45s. Die Problematik der Internationalismen wird in der Zusammenfassung 
der Analyseergebnisse in Kap. 6.9 nochmals aufgegriffen. 
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codification, ital. codificazione, engl. codification etc.) macht eine eindeutige 

Herkunftsbestimmung in vielen Fällen fraglich. 

Erforderlich war ein nach formalen, funktionalen und semantischen Gesichtspunkten 

präzisierter Kriterienkatalog als Basis für die Identifikation der korsischen Neologismen auf 

der Äquivalentseite bzw. in der Makrostruktur der Wörterbücher, welcher zum einen die 

genannten Schwierigkeiten methodisch einbindet, zum anderen der Besonderheit der 

korsischen Sprachkontaktsituation sowie der im identitären Diskurs verankerten diamesischen 

Bipolarität von corse hérité und corse élaboré (cf. Kap. 1.8) Rechnung trägt. Unter 

Hinzunahme lexikografischer Hilfsmittel der beiden Modellsprachen (Battaglia 1961ss. sowie 

ergänzend Zingarelli 1997 für das Italienische, Grand Robert 1985 für das Französische) 

wurden demnach folgende Lexien als Neologismen identifiziert und isoliert: 

• jede Lexie, die im Korpus diaintegrativ markiert ist  
und/ oder 

• jede Lexie, die in italianisierter Form im einsprachigen italienischen Referenzwörterbuch als Entlehnung aus 
dem Französischen diaintegrativ markiert ist (z.B. barriera) (ausgenommen sind hierbei Entlehnungen aus 
altfranzösischer Zeit wie z.B. kors./ ital. arnese < altfrz. herneis) 
und/ oder 

• jede Lexie, die im Korpus diaintegrativ nicht markiert ist, die jedoch äußerungsseitig (etwa aufgrund des 
Akzentmusters) auf eine direkte Entlehnung aus dem Französischen schließen lässt (z.B. attù < atout) 
und/ oder 

• jeder (markierte und unmarkierte) Anglizismus sowie Lehnelemente aus anderen Sprachen, die sich mit Hilfe 
des italienischen oder französischen Referenzwörterbuchs als solche identifizieren lassen324 
und/ oder 

• jede Lexie, die in italianisierter Form im einsprachigen italienischen Referenzwörterbuch als voce dotta 
markiert ist, sowie deren Derivate (z.B. kors. attentà/  ital. attentare, kors. attentatu/ ital. attentato)325 
und/ oder 

• Bezeichnungen für Dinge/ Handlungen etc., die nicht zur Lebenswirklichkeit der Korsen gehören (z.B. 
alligatore, banchisa) 
und/ oder 

• Bezeichnungen für Dinge der modernen technisierten Lebensrealität (z.B. autumobile, asciuvacapelli) 
und/ oder 

• jede Lexie, die einem Technolekt zuzuordnen ist (z.B. auriferu, amputazione) (ausgenommen sind 
traditionelle Handwerksberufe, Fischereiwesen, Landwirtschaft u.a., deren Lexikon mehrheitlich dem corse 
hérité zugeordnet wird) 
und/ oder 

• jede Lexie mit griechischen Wortbestandteilen (z.B. bibliofilia) 

                                                 
324 Dabei darf davon ausgegangen werden, dass derartige Lehnelemente zumeist über das Französische oder 
Italienische ihren Weg in das Korsische gefunden haben. In diesem Zusammenhang wurden jedoch 
gemeinromanische Lexien orientalischen Ursprungs (etwa avarìa, alcova aus dem Arabischen, bergamotta aus 
dem Türkischen) ausgeblendet, da ihre Übernahme ins Romanische bereits im Mittelalter, zum Teil durch 
„zirkummediterrane[...] Wanderschaft“, erfolgte (Ineichen 1997: 52). Mit dem gleichen Argument blieben auch 
Lehnelemente aus dem Germanischen unberücksichtigt, deren Übernahme ins Romanische bereits im Mittelalter 
erfolgte (etwa kors. albergu, ital. albergo < got. *haribergo). 
325 Der Terminus der voce dotta wird von den Wörterbuchautoren im Vorspann nicht erläutert, entspricht in der 
romanistischen Linguistik jedoch dem deutschen Terminus des Buchwortes oder gelehrten Wortes in Opposition 
zum Erbwort (cf. etwa Blasco Ferrer 1994: 57). Es handelt sich hierbei um ein sehr weit gefasstes Kriterium.  
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Aus dem Pool der potenziellen Neologismen ausgenommen wurden bei dieser Untersuchung 

die Lexien auf -abile/ -ibile bzw. -evule und -istu/ -ista, da den in dieser Weise suffigierten 

Adjektiven und Substantiven eine gesonderte Korpusanalyse in Kap. 6.13 gewidmet ist.  

Überdies muss folgende Frage unbeantwortet bleiben: 

Offenbart sich beim Blick in das einsprachige Wörterbuch des Italienischen die französische 

Herkunft, kann auf diese Weise zwar das jeweilige Wort als Gallizismus identifiziert werden. 

Ungeklärt bleibt auf diese Weise jedoch der Entlehnungsweg ins Korsische: Erfolgte die 

Entlehnung direkt aus dem Französischen oder mit dem Umweg über das Italienische bzw. 

Toskanisch-Florentinische?326 

 

Wohl aber ist bezüglich der Wortschatzerweiterung die Beantwortung folgender Fragen 

möglich: 

1. Welche Neologismen sind eindeutig als italienische oder französische Lehnelemente 

identifizierbar? 

2. Wie hoch ist der Anteil genuiner Wortbildungen? 

3. Inwieweit erfolgt bei der Schaffung bzw. Entlehnung neologischen Vokabulars eine 

phonologische Adaptation und morphologische Integration? 

Die Analysen basieren auf der Hypothese, dass durch den hohen Anteil an Internationalismen 

der Anteil eindeutig identifizierbarer Lehnelemente äußerst gering ist. Zugleich wird in 

Anlehnung an Trubetzkoy, nach dessen Ansicht Ausbausprachen sich von ihren 

Nachbarsprachen bei der Standardisierung auf phonetisch-phonologischer Ebene zu 

distanzieren streben327, davon ausgegangen, dass die Erweiterung des Wortschatzes eine 

Aufwertung morphophonologischer Spezifika des Korsischen mit sich bringt. Für den Bereich 

der lexikalischen Eigenkreationen gilt die Annahme, dass aufgrund des intendierten 

Abstandes zu beiden Kontaktsprachen in erster Linie paraphrastische Äquivalente und 

Komposita geschaffen werden.  

 

                                                 
326 Im Falle des Entlehnungsweges über die Apenninenhalbinsel handelt es sich streng genommen nicht um 
Lehnelemente aus dem Französischen, sondern um italienische bzw. toskanisch-florentinische Lehnelemente 
französischer Herkunft. Dies gilt ebenso für zahlreiche Lehnelemente aus anderen Sprachen (cf. supra). 
Besonders in der ersten Hälfte des 19. Jh.s gelangten sehr viele französische Lexien in das Toskanisch-
Florentinische und demzufolge ins spätere Standarditalienische, zu einer Zeit also, da auf Korsika der 
sprachliche Einfluss der Apenninenhalbinsel gegenüber dem Einfluss der Staatssprache Französisch noch 
deutlich überwog und der sprachliche Wandel des Korsischen in Bezug auf lexikalische Neuerungen sich (sehr 
viel mehr als heute) durch den direkten Kontakt zum Toskanisch-Florentinischen vollzog. 
327 Trubetzkoy spricht von der „existence d’une autre langue littéraire, prochement apparentée et ayant plus de 
prestige, contre laquelle on est obligé de lutter“, und bezieht sich dabei in erster Linie auf die Standardisierung 
des Weißrussischen und des Ukrainischen, „luttant contre le russe“ (Procès-verbaux 1930: 304).  
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ad b) 

Der Aspekt fremdpuristischer Diskurstraditionen betrifft zum einen die entsprechende 

spezielle Wörterbuchgattung, die in Kap. 6.7 separat besprochen wird, zum anderen die Ebene 

der allgemeinen Wörterbücher. Die historische Dimension dieses Aspekts bedingt eine 

gegenüber dem korpusplanerischem Aspekt erweiterte Auswahl von Wörterbüchern: Neben 

den unter (a) genannten Wörterbüchern der II. Periode – deren Korpussegment jedoch auf die 

Artikelstrecken A-C ausgedehnt wurde, um das Quantum der Resultate zu erhöhen – liegen 

den Analysen überdies zwei Werke der I. Periode zugrunde: 

Falcucci (1915)  Lemmata: ca. 14.300 

Alfonsi (1932)  Lemmata: ca. 5700 

Der geringere Umfang dieser Werke macht zugleich eine vollständige Auswertung des 

jeweiligen Wörterverzeichnisses möglich, zumal keine quantitativ vergleichende Auswertung 

der Werke aus I. und II. Periode beabsichtigt ist. Die Darstellung des fremdpuristischen 

Diskurses stützt sich auf die diaintegrative Markierungspraxis der jeweiligen Lexikografen, 

wobei dieses Kriterium sehr weit gefasst ist: Es betrifft nicht nur die formalisierte 

Markierungspraxis in Gestalt konkreter Siglen (gall., frsm. etc.), sondern bezieht die 

fremdpuristisch motivierte Metasprache (Kommentare etc. in der Mikrostruktur) insgesamt 

mit ein. Aus diesem Grund werden in der Darstellung nicht nur die Lemmata bzw. 

Äquivalente, sondern – sofern von Interesse und so ausführlich wie nötig – auch Teiltexte der 

Mikrostruktur wiedergegeben.  

Folgende Fragen sollen bezüglich des fremdpuristischen Diskurses beantwortet werden: 

1. In welchem Maße wirken die beiden Kontaktsprachen Italienisch und Französisch 

auf die diaintegrative Markierung der Lemmata bzw. Äquivalente, und welche 

Rückschlüsse lassen sich aus dieser Markierungspraxis ziehen? 

2. Welchen Bereichen des Wortschatzes entstammen die markierten Lehnelemente?  

Der Untersuchung liegt dabei die Hypothese zugrunde, dass die Einflüsse des Italienischen in 

sehr viel geringerem Maße markiert und negativ bewertet werden als die Einflüsse des 

Französischen328. Bezüglich der markierten Wortschatzbereiche gilt die Annahme, dass es 

sich hierbei in erster Linie um Lexien aus der Gemeinsprache handelt und der Bereich der 

korpusplanerischen Wortschatzerweiterung in den Wörterbüchern der II. Phase von 

Markierungen weitgehend ausgespart bleibt. 

                                                 
328 Dies entspräche der generellen – jedoch ohne Bezug auf die Lexikografie formulierten – Feststellung 
Chiorbolis 1997: „Si le terme «gallicisme» a au moins une occurrence dans toute étude consacrée au corse, 
«l’italianisme» est rarement évoqué“ (1997: 1215).  
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6.5  FREMDPURISMUS IN ALLGEMEINEN WÖRTERBÜCHERN 

6.5.1  DIAINTEGRATIV MARKIERTE EINFLÜSSE DES ITALIENISCHEN 

Im Folgenden soll untersucht werden, inwieweit und mit welchem Urteil von den 

Lexikografen der Einfluss des Italienischen registriert wurde und die Präsenz des Italienischen 

in den Wörterbüchern des Korsischen von Bedeutung ist. In Bezug auf den Sprachkontakt 

zwischen den Dialekten Korsikas und dem Toskanisch-Florentinischen bzw. 

Standarditalienischen sind die Autoren der hier besprochenen Wörterbücher sehr 

zurückhaltend. Dennoch finden sich explizit und implizit sporadische Hinweise auf 

sprachliche Einflüsse der Apenninenhalbinsel. 

 

 

6.5.1.1 WÖRTERBÜCHER DER I. PERIODE 

Franco Domenico Falcucci (1915):  
Vocabolario dei dialetti, geografia e costumi della Corsica  

Falcucci (1915), der mit seinem Vocabolario die korsischen Dialekte in das Diasystem der 

lingua italiana integriert, ist sich der Einflüsse des Toskanischen auf das Idiom seiner 

Heimatinsel durchaus bewusst und geht an verschiedenen Stellen darauf ein: 

(1) Canzunélla (métte a la) quando si parla toscanam. mettere in burla. 
Capraju = for. tosc. di caprachju | ... 

In einigen Fällen von Toskanismen weist er dabei auf die genuin korsische bzw. autochthone 

Lexie hin329: 

(2) Adulterinu com. = ... Ma il vero term. vern. è ganziru a Cent. (fig. figliuolo adulterino). 
Amidu cc. e cism. Cast. = amidon. Ma è voce nuova: il vero term. côr. è suu che significherebbe 
sugo, se non che le stiratore par che sdegnino la voce côrsa come quella che è impropria ... 
Bragia sin. di for. tosc. dei propriam. côr. brusta, brustagia, = braise. 

Auch einige Sprichwörter sind nach Ansicht Falcuccis toskanischen Ursprungs oder weisen 

toskanischen Einfluss auf, so u.a.:  

(3) Addurmintà ... Per durmire o per vegliare allu lettu è bellu stare. Prov. toscaneg. || ... 

                                                 
329 Die Bezeichnungen ‘autochthon’ und ‘genuin korsisch’ werden synonym für die Elemente des korsischen 
Wortschatzes verwendet, die nicht aus dem Kontakt zu extrainsulären Idiomen resultieren. Der Terminus 
‘autochthon’ geht dabei auf Marcellesi/ Thiers 1988: 811 zurück, die diese Bezeichnung dem Begriffspaar 
‘emprunt intégré’/ ‘emprunt non intégré’ gegenüberstellen. 
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Arte ... Chi ha arte ha di già una parte. Così lo Straff., ma come si scorge facilm. questa non è for. 
côr. bensì pretta tosc. Il prov. che ho raccolto io dalla viva voce del mio popolo è: Chi ha erte ha 
perte, identico nella sost. al tosc, ma colla sua forma vern. 

In einem Fall findet sich ein juristischer Fachterminus toskanischer bzw. italienischer 

Herkunft, der als solcher („termine italiano“) markiert und in der Orthografie der 

Gebersprache lemmatisiert ist330: 

(4) Distretto questo termine italiano trovasi nel registro delle udienz. munic. del 1790 e segg. e sembra 
corrisponda a canton o meglio forse ad arrondissement, perchè parlasi della „legge rurale del 6 
ottobre 1791 affissa ... e pubblicata ai diversi tribunali del Distretto“. E noi l’usiamo in luogo delle 
voci francesi. 

In weiteren Fällen lassen sich aus der Mikrostruktur indirekte Hinweise (durch 

Unterstreichung hervorgehoben) auf toskanischen bzw. italienischen Einfluss ablesen: 

(5) Abusassi com. abusare, abuser. Abusarsi è d’uso più moderno e non pop. L’ha il Segneri scrit. nè 
tosc., nè de’ buoni sec., nel Devoto di Maria VIII, 4 ... 
Appéllu com. = è, appel || frsmo gen. = chiama (d’ord. de’ soldati) = è, appel. Fuori di questi casi il 
côr. usa toscanam. chjamma, chiama. La nuova Crusca gli ha voluto dare la cittadinanza. 
Péde com. piede, pied, cf. lat. pes, pedis. La forma piede, -i è letteraria. || ... 

Die bis zu (frühen) Lebzeiten Falcuccis noch bestehende Diglossie Korsisch-Toskanisch 

bedeutete eine funktionale Differenzierung der beiden Idiome in der Form, dass konzeptionell 

schriftsprachliche Textsorten dem Toskanischen vorbehalten waren (cf. Kap. 1.5); in Hinblick 

auf diese  Registeraufteilung ließen sich – wenn auch mit Vorsicht – folgende Lemmata als 

italienisches Lehngut einordnen, welche Falcucci mit der Markierung sc. (= scelto) bzw. 

entsprechenden Nuancierungen (un po sc. etc.) versieht331: 

abbrutissi; ábulì; accertamentu; accessibile; accusabile; acunumia; accadêmmia; adempimentu; aderì; 
adizione; adulazione; adurabile (alq. sc.); aduttà (alq. sc. e raro); affermà; agruppamentu; agile; agilità; 
agiurnà; agradevole; agravante; arbitrariu; arduu; aridità; arcivescuvatu; arcivescu; arcidiácunu; archiviu; 
altrui; armarighjà; amênu; ammaiestramentu; ammirabile (un po’ sc.); ammirazione (un po’ sc.); ammirà 
(alq. sc.); ammissibile; amplificà; annualmente; apaticu; appruvazione (pare sc.); astrólogu; astringhjente; 
antusiasmu; autorità; affrettassi (sett. sc. e non freq.); capitulà; cautu; cavadore; celebrà; célebre; 
celebrità; chjarezza; circuitu; circulu; circunbicinu; circundà; circuscrittu; circuspettu; classa; cléru (un 
po’ sc.); cliente (un po’ sc.); clientélla (un po’ sc.); clime; côdice; cunbalescente; cunbenienza; cunbersà; 
cunbertì; cunbità; cunbitu; cunciliassi; cumbenutu; cunbersazione; cunsentimentu; cunsentì; cunsensu; 
cunquistà; cunquista; curdiale; derisione (forse scelto); dutturatu; disegnu; Epifania; eleggere; ingiuria; 
ingégnu; medióculu; onuratu (d’ord. scelto); onurévule (ut sup. [= d’ord. scelto]); pupilla; persecutore; 
severu (forse alq. sc.); unzione; urgenza     

In einigen Fällen gibt Falcucci hierbei das genuin korsische Wort an: 

(6) Amiantu sc. = amiante; ma il côr. lo nomina veram. tigliu, perchè appunto pare tiglioso.  
Apprensivu sc. = appréhensif. Ma il vero termine côr. è minimôsu almeno a Cent.; da menu, quasi 
che vien meno per timore e sgomento, e v’è anche minimezza sost., svenimento. 

                                                 
330 Da für dieses Lemma zugleich eine schriftliche Quelle (registro delle udienz[e] munic[ipali]) angegeben 
wird, stellt der Eintrag einen Hinweis auf die bis ins 19. Jh. bestehende Diglossie von toskanisch-florentinischer 
Schriftsprache und korsischer Sprechsprache dar. 
331 Jedoch geht Falcucci auch in der Markierung des gehobenen Registers nicht konsequent vor; beispielsweise 
markiert er cunbalescente, nicht aber cunbalescenza. 
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Centrale = sc., la locuz. côrsa è veram. indi lu mézu. 
Attónitu sc. = étonné, stupéfait, surpris. Ma la voce vern. è chjuzzicu. 
Arà sc. com. = re, labourer. Il voc. côr. è lavurà. Tuttavia c’è il modo prov. Nè arà nè tribià, che 
sign. non volere intendere ragione, non volere accomodarsi nè in un modo nè nell’altro ... 
Aratu sc., aratro, charrue. Il côr. veram. è lavôru. 
Autorizà com. sc. autorizzare, autoriser. La locuz. côr. è métte indi li pédi d’un altru. 

Insgesamt spiegelt die Kennzeichnung toskanischer bzw. italienischer Elemente des 

korsischen Wortschatzes bei Falcucci (1915) die soziolinguistische Situation des Korsischen 

im 19. Jh. wider. 

 

Tommaso Alfonsi (1932):  
Il dialetto corso nella parlata balanina  

Auch Alfonsi gliedert das Korsische in die Gesamtheit der italienischen Dialekte ein, äußert 

sich zu Einflüssen des Toskanischen bzw. Italienischen aber nur sehr zurückhaltend. Es 

finden sich daher nur einige wenige Italianismen bzw. Bezüge zum Italienischen: 

(7) Dèbita f. non è corso. 
E ... Poche le voci da registrare sotto questa lettera, le più delle parole principianti con E essendo 
schiettamente italiane. 
Frètta è ital. 
Frustà – a. nel senso di logorare è ital. (user, friper). 
Ghiallinélle – f. pl. così chiamano italianamente la costellazione delle pleiadi (pléiades, 
poussinière). 
Gnàgnara – f. nel senso di prurito, voglia, capriccio, gnagnera è ital. Noi usiamo questa voce per 
ischerzo nei modi , „fa a gnagnara, caccià a gnagnara“ nel senso di solleticare le orecchie ai 
fanciulli. 
Nóu = nóvu – ag. nuovo (neuf). Nou nuente si dice all’italiana di una cosa novissima. 
Piccia ... Piccia è italiano, ma nel senso d’un filone di pani (rangée de pains). Piccia: male dei porci. 
Scassu – m. scasso è italiano. 
Stàzzona – f. fucina (forge), bottega del fabbro. Nel senso di bottega Stazzone è italiano. 

Bei einem Teil der Einträge (frustà, gnágnara, piccia, stazzona) handelt es sich um polyseme 

Lexien, bei denen Alfonsi eine Scheidung in „korsische“ und „italienische“ Bedeutung 

vornimmt. Die geringe Zahl der aufgeführten Italianismen rührt daher, dass Alfonsi sich, wie 

im Vorwort angekündigt, bei der Zusammenstellung seines Vokabulars auf rein dialektale 

Termini beschränkt. 

 

 

6.5.1.2 WÖRTERBÜCHER DER II. PERIODE MIT KORSISCH ALS AUSGANGSSPRACHE 

U Muntese/ Lingua Corsa (eds.) (1985):  
Dizziunariu corsu-francese. Dictionnaire corse-français  

Das Autorenkollektiv von UMLC (1985) nimmt in seinem Vorspann keinerlei Stellung zum 

korsisch-italienischen Sprachkontakt. Auch fehlt im Wörterverzeichnis eine auf das 

Italienische bezogene diaintegrative Markierung. 
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Auf mikrostruktureller Ebene finden sich jedoch bisweilen indirekte Hinweise auf die 

vergangene Diglossie Korsisch-Toskanisch, insofern als folgende Einträge dem gehobenen 

Register bzw. der liturgischen Sprache angehören: 

(8) Bambìnu n.m. bambin, enfant (ne s’emploie guère, en Corse, que pour désigner l’Enfant Jésus: erba 
bambìna, mousse que l’on ramassait pour garnir le preseppj (crèche)). 
Cùlla n.f. (vucab.) ne s’emploie guère qu’au figuré, dans le sens de: berceau, patrie, origine. 

In Bezug auf die genannten Beispiele darf man den Autoren unterstellen, dass es ihnen mit 

der Art ihrer metasprachlichen Kommentare („ne s’emploie guère, en Corse ...“) um die 

bewusste Hervorhebung lexikalischer Differenzen zwischen dem Korsischen und dem 

Standarditalienischen geht. Umgekehrt erwähnt die Metasprache jedoch in einigen Artikeln 

auch lexikalische Gemeinsamkeiten mit dem mittelalterlichen Toskanisch, hinter denen sich 

eventuell Ergebnisse vergangenen Sprachkontaktes verbergen:  

(9) Capizzòne n.m. chef, meneur ... (ital. caponone; anc. ital. capassone) ... 
Crasséra n.f. demain soir (Castagniccia). // ... Sur le même mode, s’est formé poscrai après demain 
(ancien toscan) crastino, de lendemain qu’a employés Dante.  
Cròcchia ... n.f. béquille, (lat. crucca), (anc. ital. cròccia; pis. croccia). 
Crònica n.f. chronique ... // (gram.) on emploie parfois crònaca, qui est de l’italien moderne, alors 
que crònica est à la fois, de l’ancien italien et du corse. 

Bisweilen wird jedoch im Anschluss an das französische Äquivalent das italienische 

Äquivalent in Klammern hinzugefügt: 

(10) Accadèmia n.f. académie, (ital. accadémia): ...  
Chiòccu ... n.m. claquement (ital. rintocco). 
Chiucu ... agg. petit, (ital. piccolo, piccìno) ... 
Chjnàssi ... (ital. coricarsi). 
Càspa n.f. grappe, (ital. grappolo) ... 

Die genannten Beispiele zeigen, dass die Angabe des italienischen Äquivalentes oft ohne 

einen etymologischen Zusammenhang zum korsischen Lemma erfolgt. Die Motivation der 

Autoren dürfte auch in solchen Fällen (cf. bereits supra) darin bestehen, die lexikalischen 

Differenzen zum Standarditalienischen bewusst zu machen. Bisweilen ist die Angabe kurios: 

(11) Anemòne n.f. (but.) anémone, (ital. anemolo) ... 
Audì v.n. entendre, ouïr; v.: udì, sènte, (ital. audire). 

Das Standarditalienische besitzt im Falle von kors. anemòne ein Äquivalent mit gleicher 

Lautfolge, wenn auch abweichender Betonung (anèmone), die angegebene Variante anemolo 

wird von Battaglia (1961ss.: s.v.) als dialektal eingestuft; ital. audire ist in heutiger Zeit außer 

Gebrauch und durch udire ersetzt worden (Battaglia 1961ss.: s.v.).  

Die gelegentliche Nennung von Äquivalenten aus italienischen Dialekten hingegen geschieht 

nicht ohne etymologischen Zusammenhang: 

(12) Aisà v.t. lever, soulever ... (napol. aizà) ... 
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Amarrà v.t. (mar.) amarrer (napol. ammarrà). 
Ciambuttà v.t. agiter, remuer ... (ital. sciabordare; tosc.: sciambrottare). 
Cirùrgicu, cirùrgu n.m. chirurgien, (ital. dial. cerìsicu) ... 

Das zuletzt angeführte Beispiel (cerìsicu als diatopisch nicht präzisiertes Äquivalent des 

Italienischen zu kors. cirùrgicu) erscheint äußerst fragwürdig. 

Insgesamt lassen die Ergebnisse bezüglich des Umgangs mit der Kontaktsprache Italienisch 

zwei Schlüsse zu:  Einerseits ist dem Autorenteam offenbar daran gelegen, die historischen 

Affinitäten des Korsischen zu den Dialekten Italiens anzusprechen und das Korsische wenn 

auch nicht in das italienische Sprachsystem, so doch zumindest in die Italoromania einordnen 

zu wollen. Andererseits werden jedoch auch verschiedene lexikalische Differenzen vereinzelt 

angesprochen, um die Spezifik des korsischen Vokabulars mitunter hervorzuheben.   

 

Antoine, Jean Dominique, Gabriel Xavier & Vannina Culioli (1998): 
Dizziunariu corsu-francese 

Die Autoren bedienen sich des Italienischen (und des Französischen) in hohem Maße, um 

schriftsprachliche Bereiche der Sprache abzudecken, für die das Korsische als mündliches 

Idiom bisher keine Lexik bereithielt: „Pour les termes récents, nous n’avons pas hésité à faire 

appel à l’italien ou même au français afin de donner au corse un vocabulaire digne de sa 

modernité“ (1998: 31). Allerdings werden Entlehnungen aus dem Italienischen nur in sehr 

wenigen Fällen als solche markiert; die Artikelstrecken A-C weisen lediglich drei solcher 

Fälle auf: 

(13) adiscamentu n.m. racolage d’une prostituée (italianisme) 
aluatta n.f. singe hurleur (italianisme) 
cavìa n.f. cobaye ◊ fà da cavìa: servir de cobaye (italianisme) 

Alle drei Lemmata erscheinen jedoch bezüglich ihrer Eigenschaft als Italianismen fragwürdig: 

So ist etwa für adiscamentu kein ähnlich lautendes Äquivalent im Italienischen belegt, bei 

aluatta kann es sich durchaus um einen Gallizismus handeln (ital. aluatta < frz. alouate), 

kors. cavìa weist ein vom Italienischen (càvia) abweichendes Akzentmuster auf.  

 

 

6.5.1.3 WÖRTERBÜCHER DER II. PERIODE MIT KORSISCH ALS ZIELSPRACHE 

U Muntese/ Lingua Corsa (eds.) (1960-70): 
Lexique français-corse 

Das Verfasserteam des Lexique äußert sich im Vorspann ausführlich zu Sprachkontakten und 

zum Umgang mit Lehngut. Auch wenn deutlich gemacht wird, dass dabei in erster Linie an 
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den Einfluss des Französischen gedacht ist, wird der Kontakt Korsisch-Italienisch nicht 

ausgeschlossen. So gehören implizit auch die Italianismen bzw. Toskanismen im Korsischen 

zu den „mots importés, qui s’y sont intégrés par l’effet d’un usage prolongé“ (1960: VIII); 

ebenso in der Schaffung schriftsprachlichen Vokabulars („termes techniques ou 

scientifiques“) dürfte das Italienische Modell gestanden haben. Die diaintegrativen 

Markierungen sind jedoch in erster Linie dem französischen Lehngut gewidmet; so findet sich 

in den Artikelstrecken A-C lediglich ein einziger Hinweis auf italienische Entlehnung: 

(14) CACIQUE (n.m.) cacícu (Ital.). 

Die genannte Lexie könnte jedoch ebenso aus dem Französischen entlehnt und der 

Morphophonologie des Korsischen angepasst worden sein.  

 

Jean Albertini (1974): 
Dictionnaire français-corse 

Albertini will in seinem Wörterbuch das Korsische der Gegenwart deskriptiv erfassen, unter 

Einschluss auch derjenigen Elemente, die aus fremden Sprachen entlehnt und dem Korsischen 

phonologisch und morphologisch angepasst wurden und v.a. die terminologischen Bereiche 

der Sprache charakterisieren. Allerdings denkt er hierbei in erster Linie an das Französische. 

Berücksichtigt werden jedoch auch „certains mots employés tels quels dans le langage 

courant, qu’ils soient français, italiens, anglais ou allemands, le corse n’échappant pas plus 

qu’aucune autre langue à un tel usage“ (1974: 7). Unter diesen Lehnwörtern, die mit einem 

Kürzel diaintegrativ markiert sind, treten Italianismen jedoch kaum in Erscheinung. Die 

Artikelstrecken A-C weisen auf der Äquivalentseite nur ein einziges markiertes Lehnelement 

italienischer Herkunft auf, welches jedoch vermutlich über das Französische vermittelt wurde: 

(15) Alto n.m. alto (ital.). 

Bei dem französischen Lemma handelt es sich um ein direktes Lehnelement aus dem 

Italienischen zur Bezeichnung eines Streichinstrumentes (Erstbeleg 1771). Im Italienischen ist 

alto in dieser Bedeutung jedoch nicht belegt, sodass es sich bei der korsischen Lexie um die 

Entlehnung eines Italianismus des Französischen handelt. 

 

Antoine, Jean Dominique, Gabriel Xavier & Vannina Culioli (1997): 
Dictionnaire français-corse 

Das Verfasserteam bekennt sich zum Standarditalienischen als Modellsprache (cf. supra 

Culioli 1998). Im Rekurs auf das dem Korsischen so nah verwandte Italienische gehen die 
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Autoren sogar so weit, im Falle sog. „mots disparus“ auf lexikografische Hilfsmittel des 

Italienischen zurückzugreifen, um die vergangene Existenz dieser Wörter zu verifizieren: 

Nous nous sommes également heurtés au problème des mots disparus. Lorsque réellement nous n’avons 
pu retrouver de traces dans les dictionnaires consultés en Italie, nous avons évincé le terme. Parfois, nous 
avons eu des doutes et nous les avons inscrits dans le dictionnaire. (1997: 29) 

Wurden Termini aus dem Italienischen entlehnt, um das Korsische lexikalisch zu bereichern, 

so werden diese (oft) mit der entsprechenden Markierung (italianisme) versehen. In den 

Artikelstrecken A-C finden sich folgende 16 Beispiele: 

(16) analphabète adj. & n. analphàbeta (italianisme) 
banlieue n.f. intorni (n.m.pl.), cuntorni (n.m.pl.); periferìa (italianisme) ... 
bide n.m. panza (n.f.) • buzzu (italianisme) (pour l’échec) 
boxe n.f. lotta à pugni, cazzuttata, pugilatu (italianisme) 
bosser v.i. & t. travaglià, sgabbà (italianisme) 
buter v.i. & t. inciampà, impettà ... • ... • calcià in porta (en sport) (italianisme) • ... 
cauchemar n.m. suniacciu, sugnacciu, gattivu sognu, incubu (italianisme) 
césarienne n.m. cisarina, apertura, tagliu cisàreu (italianisme) 
chape n.f. cappa, piuvale (n.m.) (vêtement religieux) • ... • battistrada (de pneu) (italianisme) 
chenille n.f. brugu, brùculu ... • cìngulu (n.m.) (pour tracteur, par exemple) (italianisme) 
choper v.t. chiappà, coglie  • sgraffignà (dans le sens de dérober) (italianisme) 
civière n.f. ... ◊ u mazze: une civière improvisée ◊ una barella: une civière d’hôpital (italianisme) 
cobaye n.m. purchettu d’India , cavia (n.f.) ◊ fà da cavia: servir de cobaye (italianisme) 
contraceptif, ive adj. & n.m. contrassetivu (gallicisme), anticunceziunale, antifecundativu, 
anticuncettivu (italianisme) 
contraception n.f. cuntracessione (gallicisme), di antificundativi (italianisme) 
colocataire n.m. casandrinu, colucatariu, cuinquilinu (italianisme) 

In zahlreichen Einträgen (etwa banlieue, cauchemar, colocataire) stellt das markierte 

Lehnelement einen Zusatz zu bereits aufgeführten Äquivalenten dar. Offenbar sollen hier die 

Diskursoptionen erhöht werden. In einem Fall (analphàbeta zu analphabète) deutet die 

Proparoxytonie zwar auf die italienische Herkunft, die Grafie (�ph� für /f/) jedoch lässt eher 

auf einen Gallizismus schließen.  

 

 

6.5.2  DIAINTEGRATIV MARKIERTE EINFLÜSSE DES FRANZÖSISCHEN 

6.5.2.1 WÖRTERBÜCHER DER I. PERIODE 

Franco Domenico Falcucci (1915):  
Vocabolario dei dialetti, geografia e costumi della Corsica 

Falcucci (1915) unterscheidet bei der Markierung französischen Lehnguts zwischen solchen 

Gallizismen, die außer dem Korsischen auch dem Sprachschatz des damaligen 

Standarditalienischen angehören (frsmo gen. = francesismo generale, cioè usato anche in 

Italia), und denjenigen, deren Existenz er auf die gesprochene Sprache Korsikas beschränkt 

sieht (frsmo = francesismo). Da sich Falcucci zu dieser Differenzierung nicht explizit äußert, 
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bleibt fraglich, inwieweit er etwa dem frsmo gen. einen höheren Akzeptanzgrad einräumt als 

dem frsmo, welchen er als Abweichung vom italienischen Standard wertet. 

Folgende 24 Lemmata sind als frsmo gen. markiert: 

(17) Abbenì venire in mente, rammentarsi. Cf. frsmo gen. sovvenire; avvenire, accadere; anche abbene. 
Abbrutissi sett. sc., abbrutirsi, s’abrutir, ma è piuttosto frsmo gen. 
Abenì ... || abenì, abene cism. Camp., sovvenirsi frsmo gen. se resouvenir, rammentarsi, venire in 
mente, souvenir; ... 
Abluccà, bluccà più us., investire, t. di milizia, frsmo gen. bloccare, bloquer. 
Abunà, abbunà com. a. e. r. sett. (frsmo gen. abbonare, s’abboner), ... 
Agiurnà sc. com. aggiornare, assegnare il giorno, frsmo gen. ajourner. 
Anisetta = frsmo gen. anisette. La forma della voce dovrebbe essere „anicetta“, ma sarebbe bene che 
sparissero e la voce barbara e il triste liquore, sebbene gl’is. gente sobria ne facciano poco uso. 
Anisetta è dell’uso volg. non di Crusca. 
Appanagiu mezzo di sussistenza pe’ i cappellani, ... frsmo gen. appannaggio, apanage ... 
Arangià frsmo gen. arranger (arrangiare). I veri term. côr. sono d’ord. accumudà e accuncià e così i 
tosc. accomodare e acconciare. 
Appéllu com. = è, appel || frsmo gen. = chiama (d’ord. de’ soldati) = è, appel. Fuori di questi casi il 
côr. usa toscanam. chjamma, chiama. La nuova Crusca gli ha voluto dare la cittadinanza. 
Assurtitu assortito ... assorti. Cf. agg. verb. assortito, frsmo gen., ... 
Attaccatu agg. verb. frsmo gen. = affezionato, attaché. 
Attentà com., ma sembra in Cc. almeno poco us., frsmo gen. = re, attenter ... La Cr. lo registra con 
un solo es. delle Declam. di Seneca, nel quale è neutro senza la prep. a. 
Attentatu com. poco us. ut. sup. = frsmo gen., t. di diritto penale, attentat. La Cr. lo registra con 
esempi del De Lucca nel Dottor volgare, del Segneri, del Fagiuoli e del Metastasio. 
Attruppamentu frsmo gen. = attroupement, assembramento, || adunanza tumultuosa. 
Azardu, azz- cism. Môita frsmo gen. = hasard. Lo trovo in trasl. nella Seren. d’un Giov. di Môita 
nella nov. del Curato di Guagno di G. V. Grimaldi, ma è poesia che dimostra l’arte: ... 
Bieterava barbabietola, frsmo gen.? betterava, betterave. 
Bluccà più us. di abluccà bloccare, bloquer, frsmo gen. 
Calzoni = sin. di pantaloni, frsmo gen. 
Fanfarone  frsmo gen. =, fanfaron. 
Lucchettu cc. e Bal. =, frsmo o piuttosto forse anglicismo gen. =, loquet, cadenas ... 
Merchjà, mar- com. marciare, marcher; frsmo gen., camminare. 
Pantalone frsmo gen. =, pantalon. || ... 
Rangu ... || − sost. condizione, stato; ordine, ma è frsmo gen., rango. 

Die Einträge machen deutlich, dass Falcucci in vielen Fällen nach heutigen Erkenntnissen 

fehlerhaft urteilte: Zwar mögen Lexien wie abbrutissi, appellu, assurtitu, attaccatu, attentà, 

attentatu aus dem Französischen ins Korsische gelangt sein, doch ist für ihre gleich bzw. 

ähnlich lautenden Äquivalente im Italienischen ein französischer Ursprung nicht belegt. Im 

Falle von calzoni gar handelt es sich um eine Lexie, die das Französische aus dem 

Italienischen entlehnt hat, und fanfarone wiederum ist spanischer Herkunft. 

Zwei weitere Einträge, die nicht als frsmo gen. markiert sind, lassen dennoch explizit 

erkennen, dass diese Lexien auch auf der Apenninenhalbinsel gebräuchlich sind, wenngleich 

auch in diesen Fällen ein französischer Ursprung nicht nachweisbar ist: 

(18) Alô com. andiamo, su via, andiamo via, allons, frsmo comune anche agli odierni Romani e talora 
anco ai Tosc. usandosi dal volgo segnatam. per isgridare i cani. 
Attaccu = assalto, ma è locuz. franc. us. dal Baruffaldo, scrittore romagnuolo del 700 || ... 
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Bisweilen kritisiert Falcucci die Übernahme bestimmter französischer Lehnwörter in das von 

der Crusca positiv sanktionierte Sprachgut: 

(19) Appuntamentu frsmo provvisione, stipendio, appointement. La nuova Crusca gli ha dato il passo 
senza necessità e senza patente. 
Aréstu decreto || sentenza, decisione, arresto, orribile frsmo us. in varî luoghi, arrêt. La Cr. lo 
registra come us. da alcuni scrittori per decreti del Parlamento e de’ tribunali di Francia, ma gli es. 
che allega sono di autori non tosc., tranne il Magalotti, del quale citansi le Lett. fam. e che spesso 
s’infranciosò. Non sarebbe rovinato il mondo e tutti capirebbero meglio, se quegli autori avessero us. 
le parole nostre, schivando di confondere colla cattura d’un assassino il decreto o la sentenza di gravi 
magistrati. 
Attenzione com. = (-a), attention, || atto gentile, servigio, frsmo gen. o almeno voce da alcuni 
riprovata. La Crusca lo registra con due es. del Corsini nella trad. della Storia del Messico, e del 
Magalotti nelle Lett. fam. scrittori posteriori al 500 e poco autorevoli ... 
Attaccamentu com. = affetto, amore, attachement, frsmo gen. del quale alcuni filologi difendono 
l’uso opportuno, come di voce it. e la Crusca lo registra, ma con due soli es. del Magalotti nelle 
Lettere contro gli atei, e del Salvini ne’ Discorsi, I, scrittori tosc. della decadenza, non sempre sicuri 
in fatto di lingua tosc.; e quest’attaccamentu non attacca neppure nella lingua parlata. 

Als frsmo bzw. korsikaspezifische Französismen sind folgende 65 Lemmata markiert: 

(20) Accabigliu cism. Or.: merchenzia di vonu (o gattivu) accabigliu, merce di buona o cattiva qualità. 
Frsmo marchandise de bon (ou mauvais) acabit. 
Accumpitu (ómmu) persona compita ... homme accompli. E facil. frasmo. 
Accuppiamentu (Cent. no.) cism. Or. accôppiu, accoppiamento, facilm. frsmo, accouplement. 
Agiuntu frsmo, assessore (nel municipio), adjoint. 
Aleanza ... fede, anello che si dà alla fidanzata, (frsmo alliance, genov. aleansa, cf. it. alleanza sin. 
di lega). 
Alemanda Svizzera Cent. corruz. del franc. allemande specie di danza, cism. Or. no. 
Alliassi frsmo imparentarsi, s’allier | par un mariage. 
Alliatu frsmo, affine, parente per affinità, allié. 
Amênda com. frsmo ammenda, multa, amende || ammenda, emenda, correzione. 
Anduglia int. sanguinaccio, frsmo, andouille.  
Appréssu ... || appréssu (d’) frsmo poco us. a Cent. 
Arestazione frsmo arresto, cattura, arrestation. 
Assurtissi frsmo, fornirsi di molta mercanzia di varie sorte, s’assortir. 
Attaccatu agg. verb. frsmo, addetto, attaché. 
Avanzu com. = reste, restant || d’avanzu =, de reste || frsmo, anticipazione, avance. 
Azziunà t. leg. frsmo, intentare un’azione, actionner. 
Balza int. sp. di ballo, frsmo, valse. 
Basana int. alluda, frsmo, basane. 
Basca int. falda di vestito, frsmo, basque d’habit | − china faldina, basque de corsage. 
Begiu ... || Agg. – frsmo, colore beige ... 
Bertélle frsmo = bretelles; côrso sett. traccólle. 
Bidone int. sp. di barile, frsmo, bidon. 
Bigiù gioiello frsmo, bijou. 
Blemme cism. languido, squallido,frsmo, blême: ... 
Brancale, frsmo, brancard, barella. 
Broscia spillone, -etto, frsmo broche. 
Bucchè Bast. frsmo, mazzo di fiori. 
Buffaladoba Bast. stufato, frsmo, beuf-en-daube [sic]. 
Buffuneria frsmo buffonata, bouffonerie. 
Bumbatu, arcuatu, bombé, frsmo | ... 
Burlettu segno (da giuoco) fiscia, frsmo fiche. 
Butóllu stupido, grullo, frsmo, butor. Altri dice di faccia mal fatta, camorro: pare un butóllu. 
Canapé ... Allorchè l’Asia fu dôma e il suo lusso vinse il conquistatore, s’introdusse l’usanza dei 
lettucci, o come direbbero oggi alla fr. canapei, ...  
Caserna frsmo, caserma, caserne. 
Cóssa frsmo, dicesi ritancia sin. di buzzéllu | arnese per tirare la fune in alto. 
Cumôda frsmo, cassettone ... 
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Defrisà sbronconare | ... Cf. fr. défricher dissodare. 
Derisione ... ma forse sc., o piuttosto è frsmo del vernacolo, =, dérision. L’ho nel modo mette in 
derisione, mettere in derisione, o deriso, perchè io ho avvertito che anche con quest’ultima voce è 
vivo tuttora. 
Draga frsmo, drague, sin. di puntone, cava-fango. 
Drappò Bast. bandiera, frsmo, drapeau ... 
Ersa int. erpice, frsmo, herse. 
Etichétta =, frsmo: Antrà in etichetta. 
Evenimentu avvenimento, frsmo, événement. 
Figliu -a ... || a Bastia figliu -a celibe, nubile, frsmo odierno. 
Flaccu, fraccu Bast., abito di gala, frsmo, frac | flacchina soprabito. 
Fò Bast. frsmo: A jente cumm’i fo – comme il faut, persone bennate, dabbene. 
Griffi pl. granfie, frsmo, griffe. 
Gruseglia uva spina, groseille, frsmo. 
Merìa palazzu del meru, sindaco, frsmi, mairie et maire. 
Meru frsmo, maire, sindaco. V. meria. 
Nittugna, frsmo, Bast. Nitouche: Santa Nittugna, ipocrita. 
Ossì frsmo, aussi. V. s. pésciu. 
Osteriaghju sett. oste, v. vern. in luogo di obergista, frsmo. 
Pacchettu involto, frsmo, paquet. 
Passa-pélu frsmo, passameno, passe-poil. 
Patécca cocomero, Cent. pastécca, int. -éca, frsmo, pastèque, genov. patéca... 
Picchetta Bast. frsmo, piguette, vinello. V. vinetta. 
Pistuléttu frsmo, sp. di tagliólu di ferro... 
Plian letto portatile da chiudersi e aprirsi, frsmo, pliant. 
Ponsò Bast. rosso acceso, frsmo, ponceau. 
Pruminà int. passeggiare, promener | -ada passeggiata, frsmi recenti. 
Quittà lasciare, frsmo, quitter. 
Racaglia int. canaglia, frsmo, racaille. 
Ralla tosse, frsmo, râle, rantolo. 
Ramollò Bast. rimbambito, frsmo. 

Auch hier urteilt Falcucci in einigen Fällen (accuppiamentu, buffuneria) nach heutiger 

Erkenntnis fehlerhaft. Bei zahlreichen Einträgen ist Falcucci hinsichtlich ihrer Etymologie 

unsicher und zögert, sie als Gallizismen zu kennzeichnen: 

(21) Abiglià sett. abbigliare, vestire, ma con certa eleganza, habiller. In C. forse è frsmo, ma torna male 
asseverarlo. 
Accórdu ... | cascà d’accórdu (frsmo?) mettersi d’accordo, trovarsi d’accordo, tomber d’accord. 
Accusciassi oltr. ... accosciarsi. Non escludo il dubbio che possa essere gallicismo da coucher. 
Affabile ... Non affermerei che non potesse essere derivato dall’uso generale della lingua franc. 
anzichè essere com. alla tosc. 
Aggradevule ... Cerca prima u necessariu, poi l’utile, poi l’aggradevule mass. for. cism. Mt. Ma 
non potrei dar piena sigurtà che non sia forma francese. V. agradevule. 
Alemanu cism. Or. alemanno, tedesco, ma è forse frsmo, allemand, essendochè i côrsi dicono 
tudescu. 
Allumà cc. = re, accendere, (raro e forse frsmo allumer) | ... – allumà sembra essere italico, invece 
che francese, ma non si potrebbe oggi affermarlo con asseveranza, perchè è difficile l’accertarsi se 
prima della dominaz. francese fosse conosciuto. 
Ammascà a. e n., sett. mascà, mascherare, coprire la vista. Ha alzatu un muru chi mi masche (forse 
frsmo Or. no) la vista. || ... 
Amputà cism. Or. = re, amputer, ma probabilmente è voce introdotta col fr. e non di vern. 
Apprezzabile oltr. Sart. = appréciable, forse è frsmo. 
Astuziôsu cism. Or. malizioso, furbo, insidiatore, astucieux. Lo credo frsmo, perchè vi sono le 
parole astutu, maliziosu, per accorto nel dialetto comune e facilmente vi sarebbe stato anche 
astuziosu che non ho udito. 
Carótta com. frsmo?, carota, carotte. 
Fanga =, fango. Se non è francesismo (fange), è una di quelle form. vern. che si incontrano spesso 
nel dial. e talvolta nella lingua. 
Puciu (forse corruzione di poche) tasca. 
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Rattina sp. di panno col pelo annodato, frsmo? 
Rimurcà mar. rimorchiare, rimurchiare, frsmo? remorquer. 
Sógliula sogliola, sole | sòlu Aj. frsmo? ... 

Für das Vorkommen einiger der genannten Lexien (wie etwa accórdu, affabile, aggradevule, 

amputà, apprezzabile) lässt sich sowohl der korsisch-französische als auch der korsisch-

italienische Sprachkontakt verantwortlich machen; bei fanga, dessen feminines Genus 

zunächst als Indiz für französischen Kontakteinfluss interpretiert wird, bietet der Autor 

zugleich eine alternative (zutreffende!) Erklärung an, indem er auf die Existenz analoger Fälle 

im Italienischen (wenn auch ohne deren explizite Nennung) verweist332.    

In zwei Fällen wird ein Lemma, welches auf französische Herkunft schließen ließe, als genuin 

korsisch gewissermaßen „verteidigt“: 

(22) Amarà ... || Agg.: Chi ben amara ben dimara, è prov. us. per dinotare che quando s’intraprende 
un‘opera con senno e con fondamenti solidi, si conduce a buon fine. L’esservi un proverbio (e 
l’essere i proverbî detti antichi) non consentirebbe di ritenere questa voce per frsmo, come non sono 
frsmi tante altre voci comuni ai dialetti di Francia e d’Italia. 
Chità lasciare, quitter. Non lo credo uno di que’ tanti gallicismi moderni, che deturpano il dial. 
côrso; avvegnachè lo adoperasse il Guglielmi nelle sue ottave giocose, che datano dal 1702, facendo 
parlare quel d’Alesani, st. XVII 4. 

Bisweilen gibt ein genuin korsisches Lemma auf mikrostruktureller Ebene Anlass für die 

Nennung eines markierten Gallizismus: 

(23) Accumudà com. accomodare, accomoder. Li matti le facenu, li savi l’accumôdenu; questo es. 
dimostra che „arrangià“ è proprio frsmo e che la voce côrsa genuina è accumudà eguale, salvo una 
piccola differenza di flessione, alla tosc. accomodare. 
Algajóla ... Il suo nome deve derivarle dall’alga. Ha dato origine a questi due prov.: È u sceffu 
(frsmo chef capo) dill’Algajóla; ... 
Armighjà ormeggiare, amarrer; sin. di amarà, ch’è assai più comune ed è frsmo gen. || ... 
Cucômbaru, altr. cucommaru cocomero; a Cent. pastécca, frsm. pastèque, genov. patéca. 
Múghjinu muggine, muge, da non confondere col cefalo, che è probabilmente il céphale, frsmo e 
secondo alcuni è il mazzerdu, mazzardo, uno dei pesci che più comunemente si pescano nei paraggi 
dell’is. 
Síndicu sindaco, non il capo del Comune, detto francescam. meru, ma un officiale dell’amministraz. 
della marineria. 

Eine weitere Zahl von 22 markierten Gallizismen entstammt dem maritimen Vokabular und 

ist somit ein Indiz für das Vordringen französischen Lehnguts auch in einen terminologisch 

gut ausgebauten Bereich der korsischen Sprache: 

(24) Abraccà mar. accostare un bastimento all’altro, allacciare un peso per imbarcarlo; frsmo abraquer o 
embraquer, ma queste voci signifecherebbero abbrancare, attraccare e tener con forza ... 
Aburdà frsmo gen. abbordare, aborder; mar. sin. di accustà. 
Aburdagiu mar. investimento, abordage. Frsmo gen. abbordaggio, ed anche arrembaggio, ammesso 
dalla Crusca come t. mar., ma per sè stesso barbaro (che viene dal fr. arember) e sgarbato. 
Amarà ormeggiare, amarrer. Prov. Chi ben amara ben dimara, frsmo gen. amarrare. Cf. spagn. 
amarras canape, gomena, dall’arabo. 
Amattà mar. alberare, alzare all’aria antenne e simili, frsmo mâter, genov. amâtà. 
Arcatu mar. = bombé agg. del ponte di una nave, fatto ad arco, fattu in arcu, frsmo bumbatu ... 
Bara ... || mar. – barra del timone, frsmo barre, il vero termine côr. è biègiu. 

                                                 
332 Battaglia 1961ss.: s.v. attestiert fanga als dialektale Variante zu fango.  
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Bastone ... | quella specie di antennella alla quale s’inferiscono i coltellacci, bâton ou vergue des 
coutelas, ma meglio bâton | diecesi anche pinnone di cuttelàs, alla francese. 
Battalô ... Sospetto che sia corruz. del voc. franc., chè tra i marinari il linguaggio è maravigliosam. 
imbastardito. 
Bridura mar. frsmo, ligatura di bompresso. Cf. bride briglia. 
Burrinu mar. sp. di cavicchio di legno puntuto per congiungere i cavi rotti; frsmo, bourin. La voce 
côrsa è caviglia. 
Ciavirà mar. far cuffia, far cappotto, far cappello, frsmo, chavirer. 
Dimattà mar. demattare, disarborare, frsmo, démâter. 
Dublagiu mar. fodera, buon bordo, frsmo, doublage, sin. di fródana. 
Mataló marinaro, frsmo, matelot. 
Matalutagiu mar. =, us. dal Sassetti, ma è frsmo gen., matelotage. 
Nostrómmu mar. nostromo; ma usasi più frequentemente méstru, frsmo, maître d’équipage ... 
Pana (in) mar. =, frsmo: Bastimentu in pana, en panne. 
Panna (in) mar. V. pana. 
Sáula, sávula, ság- mar. è la drizza di paviglione. || ... „sagola di scandaglio“ frsmo, ligne de sonde 
Tacchettu mar. frsmo, taquet, sin. di castagnóla. 
Tangagiu frsmo, beccheggio, moto del naviglio opposto a quello da banda a banda (rullío) ... 

Insgesamt lässt sowohl die Markierungspraxis als auch die bisweilen unverhohlene Kritik 

nicht nur am Gebrauch von Gallizismen, sondern auch an deren Aufnahme in das Wörterbuch 

der Crusca erkennen, dass Falcucci in der Tradition des italienischen Fremdpurismus steht, 

dessen Schriften und Wörterbücher ihm als passioniertem Sprachforscher bekannt gewesen 

sein dürften333. So bezeichnet ihn auch Guarnerio im Esordio zum Vocabolario als „purista, 

ma un purista temperato, non alieno dalle necessarie concessioni alle esigenze moderne“ 

(1915: XII; Hervorhebung im Original). 

 

Tommaso Alfonsi (1932):  
Il dialetto corso nella parlata balanina  

Alfonsi (1932)  ist in seiner Kritik am französischen Lehngut sehr viel deutlicher als Falcucci. 

Er unterscheidet zwischen sog. Bedürfnislehnwörtern und Luxuslehnwörtern (cf. zu diesen 

Termini Kap. 6.1). Letztere werden als „(francesismi) inutili“ u.ä. bezeichnet und betreffen 

folgende zehn Lemmata334: 

(25) Agghiustà ... Nel senso di aggiungere (ajouter), benchè usato da parecchi, non è che un francesismo 
inutile. 
Buatta – f. inutile francesismo usato invece di scàtula, cascetta. Buatta è detta particolarmente la 
buca delle lettere. 
Eseguisce – a. eseguire – non esecutà, francesismo inutile (exécuter). 
Fruttà ... Usato stranamente nel senso di strofinare (frotter): francesismo inutile. 

                                                 
333 Im Italien des 19. Jh.s sind die Gallizismen „il bersaglio più volentieri colpito dai puristi“ (Zolli 1974: 30), 
daneben jedoch auch zahlreiche Latinismen und Gräzismen (Serianni 1981: 39ss.); zum italienischen Purismus 
des 19. Jh.s cf. auch Migliorini 1990: 82ss. – Eine Bibliografie nahezu aller Publikationen puristischer 
Wörterbücher des italienischen Ottocento findet sich bei Zolli 1974: 36-64, ein rezensorischer Überblick über die 
wichtigsten unter ihnen ist dieser Auflistung vorangestellt (1974: 7ss.). Zur Entwicklung puristischer 
Lexikografie im Italien des 19. Jh.s cf. außerdem Serianni 1989: 72ss., 1990: 89ss.  
334 An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass die parenthetisch gesetzten französischen Lexien in 
der Mikrostruktur vom Autor selbst stammen. 
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Fusciassi – rfl. soffiarsi il naso (se moucher), francesismo inutile avendo noi il termine dialettale 
Susciassi, sciusciassi. 
Mòndu ... Usato per ghiente, moltitudine, è un francesismo molto radicato, ma dei più inutili e dei 
meno conformi all’indole del nostro Dialetto ... 
Piuma – f. piuma, penna (plume). Oggi dicono piuma anche la penna da scrivere. Francesismo 
inutile. 
Préssa – f. prescia, fretta (hâte). Nel senso di stampa è un franc. inutile. 
Própiu ... Propiu nel senso di pulito, netto, è un francesismo che non ci occorre; e così proprietà 
invece di pulizia. 
Puru ... Purtantu è un francesismo che non ci bisogna. 

An sog. Bedürfnislehnwörtern nennt Alfonsi ein einziges, und zwar aus dem Bereich der 

politischen Administration: 

(26) Mèria = mèru – (mairie, maire) per casa comunale, sindaco, francesismi inevitabili. 

Bisweilen drückt er seine Ablehnung in Form von direktem Tadel („da riprovare, da evitare“) 

oder auf z.T. sehr emotionale Weise aus: 

(27) Chità – a. quietare, calmare (calmer) – È usato anche francesamente per lasciare, abbandonare 
(quitter); ma è da riprovare. 
Ciascunu ... ciaschi, usato aggettivamente invece di ciascunu ... , è il francese chaque, sostituito al 
nostro ogni, ugni, non si sa e non si capisce perchè. 
Nivéllu = nivillà, per livellu = livillà sono francesismi da evitare. 
Ròllu – m. francesismo (rôle): personaggio, parte, elenco: tutte parole conosciute e usate prima che 
rollu. – Dire poi A tornu di rollu (a tour de rôle) invece di Ognunu au so turnu, è dire una bestialità. 

In zahlreichen Fällen dient ein genuin korsisches Lemma als Anlass für – z.T. sehr emotional 

gefärbte – Hinweise auf Gallizismen, die mit dem Lemma im Zusammenhang stehen335: 

(28) Abatinu – m. chierichetto (enfant-de-choeur). Anfan di coru non significa nulla in nessuna lingua. 
 Arriscà ... Oggi dicono azzardassi: male! (< se hasarder)  
 Bassu ... Bassu, non bassa, alla francese, è da chiamare la voce di basso (voix de basse). 
 Cicca ... – Si usa ancora da alcuni italianamente, cicca invece del francesismo scicca (chique) 

divenuto comune. 
 Civile ... bèstesi in civile: questo modo di dire è usato alla francese invece di bèstesi in burghese, 

vestirsi in borghese. (< en civil) 
 Córiniéllu ... – Amparà per core nel senso d’imparare a mente è un francesismo che, per noi, non 

significa nulla. (< par coeur) 
 Cucòmaru ... In italiano cocomero è ciò che noi chiamiamo quasi francesamente patècca 

(pastèque). 
 Eppuru ... E dal francese pourtant hanno fatto purtantu usato oggi generalmente invece di eppuru. 

Male. 
 Ghiènte ... Tanta jente, tanta gente: e va bene così invece di tantu mondu, ch’è un francesismo, 

ormai attaccatosi alla lingua dei còrsi. (< tant de monde) 
 Ghiucà – nt. e a. giuocare, divertirsi (jouer). In còrso ghiucà non ha altro senso che questo, e simili. 

Ghiucà per sonare, ghiucà una commedia, sono francesismi, per noi, improprii. 
 Piantà ... abbandonare uno (laisser en plant); e da questo modo francese potrebbe essere derivato il 

nostro lascià in piantu. 
 Piazza ... Alla voce piazza si danno, oggi, in Corsica, tutti i significati della parola francese place, 

impiego, posto, largo (fammi piazza: fammi largo). E con place si sono corsificati placer, piazzà, 
invece di cullucà, mette au so postu, mette in d’un postu, ecc. e placement, piazzamentu, invece di 
collocamentu, pricura d’un postu ecc. 

 Pinnarólu ... più còrso che portapiuma (porteplume). 

                                                 
335 In den Fällen, in denen der Mikrostruktur durch Angabe des französischen Äquivalents nicht das jeweilige 
französischen Etymon zu entnehmen ist, wurde dieses am Zeilenende in Klammern hinzugefügt. 
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 Piumame – m. piuma, manto di piume degli uccelli, detto anche, francesamente, piumaggio 
(plumage). 

 Prufumu e prufume – m. profumo (parfum). Parfume non è e non può essere còrso. E parfumà 
item. 

 Quadèrnu – m. quaderno (cahier). Oggi è sostituito da cajé, che in còrso non ha alcun senso. 
 Ròba – f. roba, cosa (chose, effets, biens, marchandise). – Roba sono detti anche gli animali. – Roba 

per vestito, abito, sottana è un francesismo. (< robe) 
 Ruzzà – nt. ruzzare, giuocare ... O vedete se i Còrsi per ruzzare hanno bisogno di ammusassi, cioè, 

di strofinare muso con muso! (< s’amuser) 
 Sciuparatu – m. scioperato (fainéant, désoeuvré): perciò la grève francese sarà per noi, non grèva, 

ma sciòparu. 
 Scunnisciutu – ag. sconosiuto (inconnu). – Incunisciutu non ha nulla che fare in Corsica ... 
  (< inconnu) 
 Sfruttà – a.  sfruttare  (exploiter). Spluattà è ridicolo come spluattazione invece di sfruttamentu. 
 Strufinà ... – Scambiare strufinà con fruttà è un attentato al senso comune. (< frotter) 
 Trina – f. trina, merletto (dentelle). Pare che trina e trenna sieno andati in disuso, sostituiti da 

Dintella. Una bella roba!  

In manchen Fällen ist sich Alfonsi unsicher: 

(29) Intravà ... – Sospetto che intravà e trava sieno francesismi. Ma da ragazzo sentivo usare più spesso 
le voci pastoghia e impastoghià. Francesismo è certamente intravà nel senso di frapporre ostacoli. 
Intuscià ... – Mi sa di francesismo. Mi pare che il còrso dovrebb’essere intigià. 
Marchià ... Mi ha l’aria d’essere un francesismo, ma bisogna convenire che da un pezzo sta di casa 
in Corsica ... 
Marmuttà – nt. e a. borbottare (marmotter, grommeler). Lo credo un francesismo. 
Sburdà – nt. straripare, traboccare (déborder). Sburdà mi sa di francesismo. 
Scigìa – f. papalina (calotte), derivato, forse, dal francese chéchia, benchè cicia io l’abbia sentito 
dire anche in Italia. Vedi cigìa. 
Séllaru – m. sedano (céleri). Sellaru mi pare un francesimo. 

Gelegentlich werden Lemmata, deren lautliches Erscheinungsbild auf französische Herkunft 

schließen ließe, als genuin korsische Lexien gewissermaßen „verteidigt“, indem fast immer 

auf die Existenz des betreffenden Wortes im älteren Sprachgebrauch Korsikas oder der 

Apenninenhalbinsel verwiesen wird: 

(39) Alènu ... Alènu non è un francesismo, ma è metatesi di anelo. 
Appattà ... Potrebbe venire dal francese apâter, ma nel nostro vernacolo è voce molto antica. 
Firmà ... firmà a porta nel senso di chiuderla potrà parere un francesismo, ma era usato 
anticamente anche in Italia, e si trova registrato nel Vocabolario dell’Alberti. 
Giara ... Per quanto sembri un francesismo, giara (e anche ciara) è voce usata dai nostri vecchi. 
Nià ... Nià non è un francesismo: è nigà, aspiratone il g, come in tante altre voci. 
Suvvène nt. sovvenire, ritornare in mente (revenir). Si usa legittimamente alla latina (subvenit, 
succurrit) e impersonalmente: mi suvvene chi; e così non è un francesismo. È francesismo, invece, 
Mi suvvengu, detto per M’arricordu. Un mi suvvene d’avellu mai vistu, è còrso; Un mi suvvengu 
d’avellu mai vistu, è modo francese ... Piccolezze? Non mi pare, se ci preme di parlare a uso nostro. 

Das Italienische wird – im Gegensatz zu Falcucci (1915) – nur selten zum Vergleich 

herangezogen: 

(31) Arrangià ... dal francese arranger, usato anche in Italia ... 

In nur wenigen Fällen nennt Alfonsi das genuin korsische Äquivalent zu einem 

lemmatisierten Gallizismus und spricht somit indirekte Empfehlungen aus: 

(32) Bigiù – m. franc. gioiello (bijou). Il termine nostrana è giuja. 
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Bugià – nt. è il francese bouger, muoversi appena, bucicare. Noi diciamo buscicà. 
Camagliu – m. mozzetta, bàtolo (camail) ... Nel significato della voce dialettale è un francesismo. 
La voce nostrana è tabarrina. 
Crijò = criò – m. è il francese crayon: lapis. L’antica voce corsa è piumbinu. 
Furmagliu – m. formaggio (fromage). Ma cagiu (cacio) è piu còrso, più italiano e più latino 
(caseus) ... 
Impríme ... ma la voce proprio còrsa è stampà. Imprimà non è nè còrso nè francese: così imprimarìa 
invece di stamparia. 
Invilóppu – m. questo è un francesismo certamente, ma entrato nell’uso comune (enveloppe). 
Anticamente si diceva all’italiana sopraccarta: ital. busta. 
Pòcu pressu (a) – è modo francese: il modo italiano e nostro è pressu a pocu. 

Nur in einem Fall macht er einen konkreten Vorschlag für den Ersatz einer französischen 

Lehnübersetzung und greift dabei auf das Italienische zurück: 

(33) Cammin di ferru – m. via ferrata, ferrovia (chemin de fer). Con la cosa, c’è venuta di Francia anche 
la parola. Ma poichè anche in Francia si dice voie ferrée, mi sembra naturalissimo adottare la voce 
italiana strada ferrata. 

Die Mehrzahl der Gallizismen wird kommentarlos mit einer entsprechenden diaintegrativen 

Markierung versehen (alla francese, franc., francesismo, francesamente etc.): 

(34) Appiòmbu ... usato sostantivamente nel senso di disinvoltura, non è che l’aplomb francese. 
Appuntamentu – m. è il franc. appointement, stipendio. 
Arristà ... aristassi nel senso di fermarsi è un francesismo. 
Artichióccu – m. (frances.) carciofo (artichaut). 
Avuè – m. è il francese avoué: procuratore legale. 
Bambóscia – f. franc. bamboche: bisboccia. È entrata nel dialetto col suo derivato bambuscià 
(bambocher): bisbocciare. 
Bidòne – m. franc. – stagnata (bidon): annaffiatoio (arrosoir). 
Bòllu – m. franc. tazza (bol). 
Bótta – f. franc. stivale (botte). 
Bròscia – . è il francese broche, spillone, fermaglio. 
Bumbò – è il francese bonbon, confetto. 
Cabriulè – m. franc. calessino, bagherino (cabriolet). 
Calèscia  − f. calesse (calèche). È una delle nostre voci infrancesate. 
Caserna – f. franc. caserma (caserne). 
Casuale – m. è il francese casuel detto a significare gl’incerti dei parroci. 
Cópre ... – Cópresi suol dirsi, alla francese, per mettere in capo, mettersi il cappello (se couvrir) ... 
Cravascia – f. franc. (cravache): frustino ... 
Cucinaru ... – Cucinara (cuisinière) dicono, alla francese, il fornello mobile. 
Cuntrènta – m. da contrainte francese: cursore d’esattoria: agente di sequestro. 
Decalìtru ... I corsi mettono, alla francese, l’accento tonico su la penultima sillaba. 
Imbrancamèntu – m. francesismo ormai penetrato nel dialetto (embranchement) bivio, diramazione 
d’una via. 
Ingaggiamèntu – m. francesismo: arruolamento, impegno (engagement). 
Lusèrna – f. francesismo (luzerne) erba medica. 
Margugliè e marghigliè – m. è il francese marguiller, fabbricere [sic]. 
Matalò – m. è il franc. matelot, marinaio. 
Mèscia – f. francesismo ormai radicato (mèche), a significare la miccia, la calza da lumi, la punta del 
trapano. 
Mòstra ... Ora dicono mostra, alla francese, l’orologio. 
Muntura – f. Così dicono, francesamente, la cavalcatura. 
Patècca – f. cocomero: dal francese pastèque. – Cucomaru in Balagna è il cetriolo, detto in francese 
concombre. 
Patta ... Detto per zampa è un francesismo. 
Pindalóccu (francesismo) – m. ciondolo (pendeloque). 
Pipinéra (francesismo) – f. polloneto, vivaio (pipinière). 
Prisà – nt. francesismo (priser) tabaccare. 
Prissà – a. francesismo (presser): sollecitare, far premura, anche premere, nel senso di calcare. 
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Rabà – è il franc. rabat, baverina dei preti francesi. 
Rampali = rampà – m. pl. (francesismo) bastioni (remparts). 
Rangu – m. (francesismo) grado, condizione (rang). – In rangu: in fila. 
Rappurtà – nel senso di fruttare, rendere, è un francesismo (rapporter). 
Rasassi – rfl. radersi: francesismo (se raser). 
Riintrà – nt. rientrare: alla francese è usato per rincasare, rimpatriare (rentrer). 
Risiglia – f. è il francese résille, reticella per i capelli. 
Scamattà – a. È il francese escamoter usato in senso più largo: fare scomparire per arte o per 
negligenza. 
Sciviglia – f. punta da scarpe (pointe), è un francesismo mal appropriato (broquette, cheville). 
Sénte ... – Nel significato di saper di, odorare puzzare (sentir) è un francesismo. 
Signà – a. segnare (marquer, noter), usato, alla francese, per firmà. 
Signatura – f. segnatura: ma nel senso di firma (signature) è un francesismo. 
Spiazzà  − . francesismo: spostare (déplacer). 
Spiazzamentu – francesismo: spostamento (déplacement). 
Stagiu – m. è il francese stage: tirocinio, pratica. 
Strangéru – ag. e m. è il nostro straneru, straniero, infrancesato (étranger). 
Sulignà – a. francesismo (souligner): sottolineare. 
Timbrà – a. è il franc. timbrer, bollàre. 
Timbratu – è il franc. timbré, anche nel senso di mezzo scemo. 
Timbru – è il franc. timbre, bollo, sigillo. 

Einige Gallizismen (Lehnbedeutungen) werden als „irrtümlicher“ Sprachgebrauch 

charakterisiert336:  

(35) Acchità ... Acchità è usato erroneamente anche nel senso di acquitter francese, cioè di assolvere in 
tribunale. 
Briglià – nt. è detto erroneamente, alla francese, per brillà, brillare (briller). 

Insgesamt äußert Alfonsi seine Kritik am französischen Lehngut deutlich emotionaler und 

polemischer als Falcucci. Bereits im Vorspann lässt er seine Ablehnung explizit erkennen, 

indem er die aus dem korsisch-französischen Sprachkontakt resultierenden phonetisch-

phonologischen Interferenzen missbilligt (1932: XVs.). Nicht zuletzt stammt von Alfonsi 

auch die Filza di francesismi aus dem Jahre 1926, die in unverändertem Neudruck den 

Nachspann seines Wörterbuchs (1932: 179-193) bildet (cf. Kap. 6.7). 

                                                 
336 Mit dieser Bezeichnung knüpft Alfonsi an die Begrifflichkeiten der italienischen Puristen des 19. Jh.s an, die 
die französischen Entlehnungen gerne als ‘errori’, ‘erronei’ etc. abwerteten. So will beispielsweise Ugolini 
(1848) sein Vocabolario di parole e modi errati (!) bewusst als ein „elenco di tanti errori“ (1848: IX) verstanden 
wissen. 
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6.5.2.2 WÖRTERBÜCHER DER II. PERIODE MIT KORSISCH ALS AUSGANGSPRACHE 

U Muntese/ Lingua Corsa (eds.) (1985):  
Dizziunariu corsu-francese. Dictionnaire corse-français  

Auch UMLC (1985) verzeichnet Lehnwörter aus dem Französischen, welche mit gall. (bzw. 

gallic.) markiert werden: 

(36) Affiurà v.t. orner de fleurs ... // affleurer (gallic.), surnager ... 
Affrettà v.t. presser, hâter ... // (mar.) affrêter (gall.). 
Alèrta n.f. alerte (gall.). 
Appuntamèntu n.m. appointement (gall.) ... 
Attù n.m. atout (gall.) ... 
Autòbus n.m. autobus, (gall.). 
Ballutàsgiu n.m. (gall.) ballottage. 
Barricata n.f. (gall.): alzà e barricàte, élever des barricades. 
Bidòne n.m. (gall.) bidon. 
Bigiù n.m. (gall.) bijou. „Stamattina mi sò messa tutta bigiù, gioje e fiore.“ (voc.) 
Bigudì n.f. (gall.) bigoudi. 
Bivètta n.f. (gall.) buvette. „Cum’e tè, in bivètta, nimu si facìa onore.“ (Maistrale) 
Bòccu n.m. (gall.) bock (de bière). 
Bombò n.m. (gall.) bonbon. „E castagne chi sòrtenu d’a pistaghiola bianche cum’e bumbò.“ (S. 
Casanova) 
Brasserìa n.f. (gall.) brasserie, (ital. birrerìa). 
Briòscia n.f. (pastiz.) (gall.) brioche. 
Bruscà v.t. (gall.) brusquer. 
Bursiéru n.m. (gall.) boursier. 
Buttìna n.f. (gall.) bottine. „E ùn purterèi, in pedi, che buttìne.“ (Gh. Notini) 
Cabà n.m. (gall.) caban. 
Cabriulè n.m. cabriolet (gall.) //... 
Cabuttòre n.m. caboteur (gall.). 
Cagnòtta n.f. (gall.) cagnotte. 
Caiè n.m. cahier (gall.). 
Cambuséru n.m. (mar.) cambusier (gall.). 
Camiòne n.m. camion (gall.). 
Casèrna n.f. caserne (gall.), (ital. caserma). Pruv.: È megliu vint’anni a l‘albergu che dece in 
casèrna... 
Cassura n.f. désinvolture, aplomb (Bastia) (gall.). //... 
Chinchè n.m. quinquet (gall.). 
Cornamùsa n.f... cornemuse (gall.). 
Cumòda n.f. (gall.) commode. 
Cunsòla n.f. console (gall.): duie cunsòle cun specchiu... 
Cuntòre n.m. compteur (gall.). 

In einigen Fällen deuten Querverweise (v. = voir) auf genuin korsische Äquivalente hin337: 

(37) Bàrra n.f. (gall.) barre; v.: biégiu ... 
Bòtta n.f. (gall.) botte; v.: stifàle. // (zool.) grenouille (Sartène) // (escr.) botte. // ... 
Brancàle n.m. (gall.) brancard, limonière, civière; v.: bàra, barélla, scalétta ... 
Bròssa n.f. (gall.) brosse; v.: spazzulètta. 
Bruttalizà v.t. (gall.) brutaliser; v.: maltrattà. 
Cabuttàsgiu n.m. cabotage (gall.); v.: custighiéra. 
Camàgliu n.m. (lit.) camail (gall.); v.: tabarrìna, mantillètta. 
Cambùsa n.f. cambuse (gall.) (mar.); v.: dispènsa. 
Creò, Criò n.m. (gall. à evità); v.: mìna, piumbìnu. 
Criò n.m. (gall.); v.: mìna, piumbìnu. 

                                                 
337 Die Artikelstrecke A besitzt kein derartiges Beispiel. 
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Für folgende Präzisierungen (adopté etc.), die auf verschiedene Akklimatationsgrade 

französischer Lehnwörter schließen lassen, bleiben die Kriterien unklar338: 

(38) Cacciavìta n.m. tournevis; v.: tornavìta, (gall. adopté). 
Chitànza n.f. quittance (gall. retenu); ... 
Cumbìna n.f. combine, truc, moyen (gall. répandu et enraciné désormais). 
Cumprèssa n.f. compresse (gall. us.); ... 
Cuntrènta n.f. contrainte (gall. adopté). 

In zwei Fällen wird in der Mikrostruktur auf „unnötige“ synonyme Gallizismen („[mots/ 

doublets] inutile[s]“) hingewiesen:  

(39) Cundànna n.f. condamnation, verdict, sentence:... // (vucab.) cundannazione (gall.) est un doublet 
inutile. 
Curpèttu n.m. gilet, le mot ghjlèccu, emprunté au français, est inutile: curpèttu di ferru, haubert ... 

Bei einigen Lemmata finden sich in der Mikrostruktur belehrende Hinweise zur Vermeidung 

von Gallizismen (durch meine Unterstreichung hervorgehoben): 

(40) Accendispènghie ... n.m. (autum.) clignotant; (neul.: préférable au mot clignuttòre). 
Affissà v.t. afficher, publier (les bans), placarder 
// (vocab.) surtout ne pas employer: affiscià. 
Agràffu n.m. agrafe (gall.), à rejeter pour fibbia, rampìnu, gànciu. 
Alinià, alineà v.t. aligner (e micca alignà, gall.). 
Appiòmbu ... n.m. aplomb, imperturbabilité 
// Verticale 
// (vucab.) ne pas l’employer dans le sens de ‘aplomb, culot’; v.: fàccia ... 
Apprèsu agg.p.p. pris, compris: mal apprèsu, mal compris (piuttosto: prèsu màle). 
Armaròlu, armaghiòlu ... n.m. armurier (vucab.) à préférer au terme français armuriéru ... 
Arrangià v.t. (pup.) arranger (plutôt accuncià, accumudà) ... 
Arrangiàtu agg.p.p. réparé, accommodé, raccommodé, rangé (mieux: accònciu) ... 
Arrétta n.f. arrêt, halte, pause, station (dans ce cas, ne pas employer àlta) ... 
Arrivà v.t. (vucab.) souvent employer [sic] pour traduire le sens du mot français arriver, mais il est 
préférable d’employer le mot corse ghiùnghie, (ital. arrivare) ... 
Assènsu ... n.m. ... // (alc.) absinthe (et non absèntu, gall.) ...  
Azimìnu n.m. bouillabaisse, bisque (parf. zimìnu) et non pas bugliabèssa ... 
Chinchinà n.m. (but.) cortex peruvianus, quinquina. // (murf.) on prononce à la française, avec 
l’accent sur la dernière syllabe, alors qu’il faudrait prononcer ce mot à l’italienne avec l’accent 
tonique sur la deuxième syllabe chinchìna. 
Ciascùnu pr. ind. chacun (gram.) on entend souvent: ciascu, dans le sens de: chaque: c’est un gall. 
et on doit dire: ògni: ciascun di vòi, chacun de vous. 
Cunseguènte, Cunsiguènte agg. consécutif, dérivé... // (vucab.) ne pas donner à ce mot le sens 
d’important, dérivé d’un sens du mot français conséquent, lui-même fautif. 

Bisweilen gehen die Autoren ausführlich auf die (vermeintliche) französische Herkunft eines 

Lemmas ein: 

(41) Artichiòccu ... (ital. carciofo) n’est peut-être pas un gall.: donné comme terme vulgaire in 
„Ortografia moderna ad uso di tutte le scole d’Italia“, Venise 1742: ... 
Azàrdu n.m. hasard, risque, aléa (prob. gall., mais il est bien enraciné et se retrouve même en italien 
et en d’autres dialectes) ... 
Chità v.t. v.n. calmer, apaiser, (ancu: chetà), se taire, (ital. chetare)... // Quitter, céder, cesser (dans 
ce dernier cas, il est généralement admis que ce terme est un gall.) On peut cependant, avec Falcucci, 
en douter, en citant, avec lui, les vers de P. G. Guglielmi (1702), dans ses „Ottave Giocose XV, 3 et 
4“: „Eo piengo li miò ‘preti paesani, che presto chiteranno a sagrestìa.“ Le verbe chitare a disparu 

                                                 
338 In den Artikelstrecken A und B finden sich keinerlei Beispiele dieser Art.  
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des dictionnaires italiens contemporains, mais il se retrouve dans les anciens. Peut-être, à l’époque, 
avait-il été emprunté au français. 
Cungédiu n.m. congé (vucab.). Ce terme sera discuté quant à son caractère spécifiquement corse; il 
découle du français congé, lui-même venu du latin commeatus. L’italien dit cungedo, cungedà, 
inspirés, semble-t-il, eux-mêmes par le français. Devenu courant, ce vocable paraît devoir être 
retenu; on lui préfèrera cependant les formes, plus corses: permessu, riposu, congé, permission, 
licenziu, congé, au revoir, renvoi et licenziassi, prendre congé: piglià cungédiu, prendre congé; dà 
cungédiu, donner congé, renvoyer. 

Insgesamt beinhaltet somit der metasprachliche Diskurs bei UMLC (1985) nicht nur die 

diaintegrative Markierung französischer Lehnelemente, sondern auch gelegentliche 

Empfehlungen an die Adresse des Benutzers und ausführliche Kommentare. 

 

Antoine, Jean Dominique, Gabriel Xavier & Vannina Culioli (1998): 
Dizziunariu corsu-francese 

Für die Artikelstrecken A-C liegt lediglich ein einziger markierter Gallizismus vor: 

(42) chità v.t. quitter (gallicisme) 

Interessanterweise handelt es sich hierbei um eine Lexie, deren französische Herkunft von 

Autoren(teams) wie Falcucci (1915) und UMLC (1985) in Zweifel gezogen wurde (cf. Kap. 

6.5.2.1). 

 

 

6.5.2.3 WÖRTERBÜCHER DER II. PERIODE MIT KORSISCH ALS ZIELSPRACHE 

U Muntese/ Lingua Corsa (eds.) (1960-70): 
Lexique français-corse 

Bei der Erstellung des Lexique français-corse haben es sich die Autoren zum Ziel gesetzt, die 

Gesamtheit des korsischen Wortschatzes zu erfassen, unter Einschluss derjenigen Lehnwörter 

(„mots importés“)  

qui s’y sont intégrés par l’effet d’un usage prolongé, mais en excluant, catégoriquement le jargon 
francocorse, floraison monstrueuse sur les lèvres des déracinés mal assimilés et que maintes chansons 
ont ridiculisé et qui, depuis quelques décennies, tend à contaminer notre langue, à se superposer, comme 
un sabir, à la phrase et au ‘sermo’ corses. (1960: VIII; Hervorhebung im Original) 

Zugeständnisse machen sie allerdings im Bereich der Technolekte: Um das Korsische den 

modernen Sprachen terminologisch ebenbürtig zu machen, lassen sie es zu,  

[de] naturaliser, ou modeler dans une forme corse, d’après les leçons de la phonétique inductive, en 
partant des langues classiques ou des langues ou dialectes romans, les termes qui rendent certains faits de 
civilisation peu connues en Corse, ou les notions nouvelles de notre temps, entre autres, termes 
techniques ou scientifiques, ou abstraits, de formation savante mais, aujourd’hui, usuels dans tous les 
pays développés. (1960: VIII) 
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Im Wörterverzeichnis wird jedoch nur ein Teil der Entlehnungen diaintegrativ markiert. Die 

Kennzeichnungspraxis beschränkt sich dabei auf die Wörter französischen Ursprungs und ist 

für die Artikelstrecke A bezüglich der Siglen recht uneinheitlich. Erst im weiteren Verlauf 

entscheiden sich die Autoren für das Kürzel gall. bzw. Gall.339: 

(43) ACABIT (n.m.) natùra, fórma, accabbígliu (frsm./ Falc.) mercanzía di bonu (o gattivu) accabigliu. 
 ACCOSTÉ (adj. et p.p.) accustatu, avvicinàtu, abburdatu (gall.). 
 ACTIONNE (adj. et p.p.) móssu, azziunàtu (frsm.). 
 ACTIONNER (v.t.) móve, azziunà (frsm.) // ... 
 ANISETTE (n.f.); anisetta (frsm. gen.). 
 ASSORTIMENT (n.m.) assurtimèntu (frsm. adopté).  
 BIÈRE (n.f.) biera (Gall. adopté) // càscia, bàra. 
 BISCOTTE (n.f.) biscótta (Gall.). 
 BLOUSE (n.f.) càmisgiu, ghièmba (Aj.), pilùsa, blusa (Gall.). 
 BOBINE (n.f.) cùrulu, ... bubína (Gall.), ... 
 BOCK (n.m.) bicchiéru (de bière), bóccu (Gall.) // lavatíu. 
 BOTTINE (n.f.) scàrpu, -pa (Sud), stifalèttu, buttína (Gall. gén.). 
 BOULON (n.m) cavícchia, -ccia (Aj.), chiàve, buló (Gall.). 
 BOURSIER (n.m) bursiéru (Gall.). 
 BOXE (n.f.) lotta a pugni, cazzuttata, bóssa (Gall.). 
 BRANCARDIER (n.m.) chi porta i feriti, brancardiéru (Gall.). 
 BRASSERIE (n.f.) brasseria (Gall.). 
 BRASSEUR (n.m.) affaristu // mercante di biera (Gall.). 
 CABAN (n.m.) paltrànu, cappóttu, cabà (Gall.). 
 CABRIOLET (n.m.) caliscínu (léger), cabriulè (Gall.), scappavía. 
 CACHOU (n.m.) casciù (Gall.). 
 CAGEOT (n.m.) gabbióttula // casgió (Gall.), sporta, ... 
 CARNET (n.m.) librèttu, carnèttu (Gall.). 
 CHAUFFEUR (n.m.) cunduttóre, automobilísta // sciuffóre (gall.). 
 CHICOREE (n.f.) lattaréllu, -ghiolu (sauvage), scicoré (gall.). 
 CHOPINE (n.f.) méza,... sciupína (gall.). 
 COMPTEUR (n.m.) cuntóre (gall.). 
 CONFISERIE (n.f.) cunfiserìa (gall.). 
 CONFISEUR (n.m.) cunfisòre (gall.). 
 CRAVACHE (n.f.) cravascia (Gall.) // nervu, na-. 
 CYLINDRE (n.m.) cilìndru, rullò (Gall.). 

Direkte Kritik des Sprachgebrauchs durch Angabe des betreffenden Gallizismus ist selten: 

(44) ALLUMETTE (n.f.) fulminante, -ente, (Alf.) (et non: allumètte). 

Weiter gehende Formen metasprachlichen Diskurses sind bei UMLC (1960-70) nicht 

anzutreffen. 

 

Jean Albertini (1974): 
Dictionnaire français-corse 

Albertini will dem Korsischen der Gegenwart, welches (besonders in terminologischen 

Bereichen) durch starke Einflüsse des Französischen gekennzeichnet ist, auch auf 

Wörterbuchebene Rechnung tragen und erweist sich daher bei genauerer Betrachtung als sehr 

                                                 
339 Für das Kürzel frsmo hat Falcucci Pate gestanden, dessen Vocabolario die Verfasser des Lexique hinsichtlich 
des Lemmabestandes ausgewertet haben.  
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großzügig bei der Aufnahme von phonologisch und morphologisch dem Korsischen 

angepassten sog. Bedürfnislehnwörtern, „vocables étrangers, français pour la plus grande part, 

là où la langue corse ne possédait pas de termes adéquats“ (1974: 7).  

Eine große Zahl dieser Lehnelemente ist mit dem Kürzel fr.c. bzw. f.c. (= français corsisé) 

gekennzeichnet: 

(45) Ablette n.f. abbuletta (fr.c.). 

Auf gleiche Weise sind weitere 131 Gallizismen in den Artikelstrecken A-C markiert340:  

agraffa (Agrafe); amusente (Amusant); amusamentu (Amusement); amusá (Amuser); anduglia 
(Andouille); anduglietta (Andouillette); anisetta (Anisette); anchilosa (Ankylose); anchilosá 
(Ankyloser); anniilazione (Annihilation); anniilá (Annihiler); antidderapente (Antidérapant); antienna 
(Antienne); appasciu (Apache); afrodisiaccu (Aphrodisiaque); ará (Ara); areopagiu (Aréopage); 
argottu (Argot); asticchime (Astiquage); asticcá (Astiquer); atteglieru (Atelier); attû (Atout); omonieru 
(Aumônier); auto (Auto); avalancia (Avalanche); avalizá (Avaliser); avertissore (Avertisseur); avirone 
(Aviron); avué (Avoué); babbiola (Babiole); bascia (Bâche); basciá (Bâcher); baglí (Bailli); bagliagiu 
(Bailliage); balatinu (Baladin); balluttagiu (Ballottage); banderola (Banderole); barbó (Barbeau); 
baraju (Barrage); basaru (Bazar); besciamella (Béchamel); beju (Beige); berberu (Berbère); bettone 
(Béton); bettonaju (Bétonnage); bettuná (Bétonner); bettuniera (Bétonnière); biberone (Biberon); biffá 
(Biffer); bigudí (Bigoudi); bisottá (Biseauter); bisca (Bisque); biscá (Bisquer); bissá (Bisser); bunbó 
(Bonbon); bunboniera (Bonbonnière); borna (Borne); buttina (Bottine); bují (Bougie); buló (Boulon); 
buluná (Boulonner); bulunime (Boulonnage); bossa (Boxe); bussá (Boxer); bussore (Boxeur); 
boiccottaju (Boycottage); boiccuttá (Boycotter); braccunime (Braconnage); braccunieru (Braconnier); 
braccuná (Braconner); braccá (Braquer); bruccantore (Brocanteur); brossa (Brosse); bruetta 
(Brouette); bruglione (Brouillon); brussa (Brousse); budget (Budget); bugetariu (Budgétaire); 
bugetivora (Budgétivore); cabbestanu (Cabestan); cascié (Cachet); cajó (Cageot); caié (Cahier); calicó 
(Calicot); calinu (Câlin); caliná (Câliner); cambrá (Cambrer); camione (Camion); camiunore 
(Camionneur); campá (Camper); cáncheru (Cancre); canió (Caniveau); capilutata (Capilotade); 
cappottaju (Capotage); capputtá (Capoter); carnettu (Carnet); cartábbule (Cartable); casinó (Casino); 
sciandagliu (Chandail); sciantaju (Chantage); sciaptalizá (Chaptaliser); sceffu (Chef); sciuffore 
(Chauffeur); scicoré (Chicorée); scioccu (Choc); sciomaju (Chômage); sciomá (Chômer); sciomore 
(Chômer); sciuppina (Chopine); sciucchente (Choquant); sinemá (Cinema); civiera (Civière); cloportu 
(Cloporte); coffru (Coffre); coffru (Coffre-fort); cuaffore (Coiffeur); cumpotta (Compote); cuntore 
(Compteur); corbigliardu (Corbillard); cursé (Corset); custume (Costume); cuscia (Couche); cuppone 
(Coupon); cravascia (Cravache); crió (Crayon); crescia (Crèche); criore (Crieur); crucante 
(Croquant); crucchetta (Croquette); crossa (Crosse); curatu (Curé)  

Daneben weist Albertinis Wörterverzeichnis auch solche Lehnelemente aus verschiedenen 

Adstratsprachen auf, die in ihrer morphologischen (und lautlichen) Gestalt keinerlei 

Veränderung erfahren haben, „mots étrangers employés tels quels dans le langage courant“ 

(1974: 7; cf. Kap. 6.5.1.3). Solche nicht-integrierten Lehnwörter werden mit der Abkürzung 

ihrer jeweiligen Gebersprache gekennzeichnet. Im untersuchten Korpus finden sich lediglich 

Lexien französischer Herkunft341: 

                                                 
340 In der nachstehenden Übersicht verzichte ich aus Gründen der Platzersparnis auf die vollständige 
Wiedergabe der Artikel und der Markierung, da die Artikelstruktur in allen Fällen entsprechend dem genannten 
Beispiel (ablette bzw. abbuletta) identisch ist. In Klammern befindet sich jeweils das französische Lemma, 
welches zwar stets die Basis für den korsischen Gallizismus liefert, bisweilen aber nicht ohne Schwierigkeit 
erschließbar ist. 
341 Auch hier verzichte ich aus den bereits genannten Gründen auf die vollständige Wiedergabe der Artikel.  
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bleu (Bleu); blocus (Blocus); buffet (Buffet); buvard (Buvard); cabas (Cabas); cactus (Cactus); camaïeu 
(Camaïeu); cancan (Cancan); cassis (Cassis); chahut (Chahut); chalet (Chalet); chènevis (Chènevis); 
cheptel (Cheptel); chérif (Chérif); chignon (Chignon); cliché (Cliché); colibri (Colibri); comptoir 
(Comptoir); costaud (Costaud); craie (Craie); cretonne (Cretonne); croissant (Croissant) 

 

Antoine, Jean Dominique, Gabriel Xavier & Vannina Culioli (1997): 
Dictionnaire français-corse 

Die Autoren bekennen sich offen zu ihrer Transferenzpraxis bzw. zur Aufnahme 

französischen Lehnguts in ihr Wörterverzeichnis (cf. Kap. 6.5.1.2). Nicht immer jedoch 

werden Gallizismen auch als solche kenntlich gemacht. Lediglich eine Minderzahl der 

Äquivalente in den Artikelstrecken A-C weist eine entsprechende Markierung (gallicisme) 

auf: 

(46) andouille n.m. imbicille, gnòccaru • anduglia (charcuterie) (gallicisme) 
bétaillère n.f. bitagliera (gallicisme) 
blouson n.m. blusonu (gallicisme) 
braqueur, euse n. banditu, arrubatore, bracore (gallicisme) 
clicher v.t. clichà (gallicisme) 
contraceptif, ive adj. & n.m. contrassetivu (gallicisme), anticunceziunale, antifecundativu, 
anticuncettivu (italianisme) 
contraception n.f. cuntracessione (gallicisme), di antificundativi (italianisme) 

Die Aufzählung offenbart, dass das französische Lehnelement oft nur eines von mehreren 

Äquivalenten darstellt. In einem weiteren Fall begründen die Autoren die Wahl eines 

konkreten Äquivalents mit der Vermeidung eines Gallizismus: 

(47) agresser v.t. aggredì, assalì (nous avons voulu éviter un galliscisme [sic] épouvantable, agressà, 
parfois utilisé) 

Ein weiteres Äquivalent gibt Anlass zur Unsicherheit bezüglich der französischen Herkunft: 

(48) amygdale n.f. buttàccioli (n.m.pl.), toli (n.m.pl.), amidale (pl.) (vraisemblablement un gallicisme) 

Die Zweifel sind jedoch insofern unbegründet, als für die Entlehnung von amidale aus dem 

Französischen nicht nur die grafische Wiedergabe ohne g spricht (in Einklang mit der 

französischen Lautung), sondern auch die Tatsache, dass das entsprechende 

gemeinsprachliche Äquivalent im Italienischen tonsilla lautet. 

 

 

6.6  DIAINTEGRATIV MARKIERTE EINFLÜSSE: ERGEBNISSE 

Aufgrund der vorliegenden Analysen lassen sich hinsichtlich des fremdpuristischen Diskurses 

in den allgemeinen Wörterbüchern des Korsischen folgende Aussagen machen:  
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1. Sprachkontakt Korsisch-Italienisch 

In der Behandlung des Kontaktes zum Italienischen bestätigt sich die hypothetische 

Prämisse genereller Wertfreiheit bzw. fehlender negativer Bewertungen. Während jedoch 

für die korsisch-italienischen Wörterbücher der differenziellen Phase aufgrund der 

Einbettung Korsikas in den kulturell-sprachlichen Kontext der Apenninenhalbinsel und der 

italienischen Akkulturation ihrer Autoren das Italienische die explizite Norm darstellt, 

scheidet durch die historischen Ereignisse und die veränderten soziolinguistischen 

Rahmenbedingungen eine solche Funktion des Italienischen für die Wörterbücher der 

korpusplanerischen Phase aus. Bei Falcucci (1915) sind daher auf mikrostruktureller Ebene 

an zahlreichen Stellen Hinweise auf die zu frühen Lebzeiten des Autors noch bestehende 

Diglossie Korsisch-Toskanisch zu finden, sei es in Form der Markierung ‘scelto’ für 

Lemmata des schriftsprachlichen Registers (mit gelegentlicher Angabe des genuin 

korsischen Wortes für das sprechsprachliche Register) als auch in Form der Markierung 

‘toscanamente’. Auch Alfonsi (1932) lemmatisiert einige wenige italienische Elemente im 

Wortschatz seines Heimatdialektes, die er als ‘italiano’ markiert und die als Ergebnisse des 

korsisch-toskanischen Sprachkontaktes betrachtet werden können.  

Ebenso in den Werken der II. Periode ist das Italienische in gewisser Weise präsent, doch 

ist es lediglich das Wörterbuch von UMLC (1985), welches auf Affinitäten bzw. 

lexikalische Differenzen des Korsischen und der italienischen Dialekte bzw. 

Standardsprache verweist. UMLC (1960-70), Albertini (1974) und Culioli (1997, 1998) 

bedienen sich des italienischen Lexikons erklärtermaßen für die Wortschatzerweiterung, 

lassen jedoch unklar, in welchem quantitativem Maße, da eine entsprechende 

diaintegrative Markierung nur in ganz wenigen Fällen vorhanden ist. Erst die Analyse der 

Neologismen (Kap. 6.8) wird ein wenig mehr Licht auf die Transferenzpraxis der Autoren 

werfen und offenbaren, wie hoch der Anteil der nachweisbaren (und potenziellen) 

Italianismen tatsächlich ist. 

 

2. Sprachkontakt Korsisch-Französisch 

In der Behandlung des französischen Einflusses auf das Korsische ist es seit den Anfängen 

mit Falcucci (1915) zum Usus in der lexikografischen Praxis geworden, Gallizismen nicht 

nur zu lemmatisieren, sondern darüber hinaus als solche kenntlich zu machen. Die Grafie 

der Lehnelemente spiegelt dabei fast ausnahmslos deren phonologische Adaptation und 

morphologische Integration wider342. Das Prinzip der Markierung, welches ein 

                                                 
342 Eine nähere Untersuchung dieser Prozesse gehört jedoch nicht zum Gegenstand der vorliegenden Arbeit. 
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gemeinsames Merkmal der I. und II. Periode ist, erfährt im Laufe der Entwicklung 

korsischer Wörterbuchschreibung jedoch qualitative und formale Veränderungen. In den 

beiden umfangreichsten Wörterbüchern der differenziellen Phase (Falcucci 1915 und 

Alfonsi 1932) wird der französische Einfluss auf das korsische Lexikon eindeutig negativ 

bewertet und bietet bisweilen Anlass zu harschen ablehnenden Kommentaren – bei Alfonsi 

mehr noch als bei Falcucci. Bei den markierten Gallizismen handelt es sich fast 

ausschließlich um Lexien der Gemeinsprache; lediglich Falcucci (1915) verzeichnet einen 

vergleichsweise hohen Anteil französischer Lehnelemente in einem technolektalen 

Bereich, nämlich der seemännischen Fachsprache, und dokumentiert auf diese Weise, dass 

bereits in der Ära der Troisième République die Staatssprache Französisch in eine 

traditionell gut ausgebaute Domäne des Korsischen vorgedrungen ist. Gelegentlich werden 

durch die Angabe genuin korsischer Synonyme indirekte Empfehlungen für einen als 

authentischer bewerteten Sprachgebrauch gegeben. Die Tatsache, dass auch solche Lexien 

lemmatisiert werden, deren französische Herkunft nach Aussage der Autoren zweifelhaft 

oder widerlegbar erscheint, kann als Indiz für den hohen Stellenwert gesehen werden, den 

sowohl Falcucci als auch Alfonsi der Dokumentation des französischen Einflusses 

beimessen. Bisweilen kommt es bei Falcucci (1915) daher „im Eifer des Gefechts“ auch zu 

fehlerhaften Markierungen. Die Werke der I. Periode integrieren das Korsische in die 

Diasystematik des Italienischen und messen den korsischen Sprachgebrauch daher am 

(Standard-) Italienischen. Vor diesem Hintergrund ist deshalb besonders für Falcucci – in 

geringerem Maße aber auch für Alfonsi – im Zusammenhang mit der Lemmatisierung von 

französischen Lehnelementen die Frage relevant, ob es sich im Einzelfall um einen 

Gallizismus handelt, der auch zum Sprachschatz der Apenninenhalbinsel gehört. Falcucci 

unterscheidet diesbezüglich zwischen ‘frsmo’ und ‘frsmo gen.’, wobei jedoch mit der 

Existenz der betreffenden Lexie im Italienischen nicht zwangsläufig ein höherer 

Akzeptanzgrad verbunden ist, wie seine Kritik an der Aufnahme von Gallizismen in das 

Wörterbuch der Crusca durchblicken lässt. Insgesamt stehen die beiden untersuchten 

Werke der I. Periode aufgrund der emotionalen Implikationen ihrer diaintegrativen 

Markierungspraxis und ihres bisweilen polemischen Tonfalls in der geistigen Nachfolge 

der italienischen Puristen des Ottocento.  

In den Wörterbüchern der korpusplanerischen Phase ist die Kritik an den Gallizismen 

deutlich verhaltener. Dies mag damit zusammenhängen, dass das (Standard-) Italienische 

aufgrund der veränderten soziolinguistischen und historischen Rahmenbedingungen nun 

als explizite Norm, an welcher sich der korsische Sprachgebrauch messen ließe, 
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ausscheidet343. Doch fällt im Falle des Umgangs mit dem Französischen wie schon zuvor 

im Falle des Italienischen das Werk von UMLC (1985) aus der einheitlichen Bewertung 

heraus: Als einziges Werk der II. Periode behandelt es die korsisch-französischen 

Kontaktphänomene zum einen ausführlicher, indem es stellenweise auf die Eventualität der 

französischen Herkunft einer Lexie argumentierend eingeht, zum anderen finden sich auf 

mikrostruktureller Ebene bisweilen direkte Aufforderungen an den Benutzer zur 

Vermeidung bestimmter Gallizismen. In zahlreichen anderen Fällen deuten Querverweise 

auf genuin korsische Synonyme. Das Wörterbuch von UMLC (1985) erweist sich somit als 

sehr viel mehr in der fremdpuristischen Diskurstradition stehend als die übrigen Werke der 

II. Periode. UMLC (1960-70), Albertini (1974), Culioli (1997, 1998) verzichten bei der 

diaintegrativen Markierung auf metasprachliche Kommentare und bekennen sich – anders 

als UMLC (1985) – im Vorspann zur Transferenz aus dem Französischen zum Zwecke der 

Wortschatzerweiterung. Insgesamt werden in allen Werken der korpusplanerischen Phase 

vornehmlich Lehnelemente aus dem Bereich der Gemeinsprache markiert, die darüber 

hinaus – von wenigen Ausnahmen abgesehen (etwa anisetta, UMLC 1960-70) – nicht zum 

Wortschatz des Standarditalienischen gehören. Die Grenze zwischen interferierten und 

transferierten Lexien (cf. Kap. 6.1) ist dabei anhand der vorliegenden Ergebnisse nur 

schwer zu ziehen344. 

In Bezug auf die diaintegrative Markierungspraxis insgesamt gilt, dass die Lexikografen 

auf diese Weise – besonders vor dem Hintergrund französischer Sprachpolitik mit ihrer 

fremdpuristischen Komponente (v.a. in Hinblick auf den Umgang mit anglo-

amerikanischem Adstrateinfluss) – einen deutlichen normativen Anspruch 

manifestieren345. 

Ebenso wie im Falle der Italianismen liegt die Vermutung nahe, dass das quantitative Maß 

der Entlehnung durch die relativ sparsame Markierungspraxis nur unvollständig zu Tage 

tritt, sodass auch hier erst die Analyse der Neologismen in Kap. 6.8 weiteren Aufschluss 

darüber geben wird, wie hoch der Anteil der tatsächlichen (und potenziellen) Gallizismen 

de facto ist.  

 

                                                 
343 Dies widerspricht jedoch nicht der Präsenz des Italienischen als Modellsprache im Zuge des Sprachausbaus. 
344 Eine solche Frage ließe sich lediglich durch Heranziehung mündlicher und schriftlicher Textkorpora 
überprüfen.  
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6.7  SPRACHKONTAKT KORSISCH-FRANZÖSISCH: FREMDPURISTISCHE WÖRTERBÜCHER 

Im Folgenden sollen die fremdpuristischen Wörterverzeichnisse des Korsischen in der 

chronologischen Abfolge ihres Erscheinens dargestellt werden. Die Gallizismenwörterbücher 

des Korsischen geben in besonderer Weise – mehr noch als die bisher untersuchten 

allgemeinen Wörterbücher – nicht nur Hinweise auf das quantitative Ausmaß des französisch-

korsischen Sprachkontaktes, sondern auch auf das qualitative Ausmaß, insofern als die 

registrierten Gallizismen Auskunft darüber erteilen, wie französische Lehnelemente 

phonologisch und morphologisch dem Korsischen angepasst werden. Da die vorliegende 

Arbeit jedoch keine Untersuchung des aktuellen und vergangenen korsischen 

Sprachgebrauchs beabsichtigt, sondern vielmehr eine Analyse lexikografischer Werke 

darstellt, bleiben diesbezügliche Fragen unberührt (cf. Kap. 6.6)346. 

 

TOMMASO ALFONSI (1926):  
Una filza di francesismi colti nelle parlate dialettali còrse 

Alfonsis  Filza di francesismi von 1926 mit einem Umfang von 379 Lemmata findet sich 

sechs Jahre später als Nachspann in seinem Wörterbuch (1932: 177-193) und wurde für 

diesen Zweck lediglich formal überarbeitet. Die Motivation für die Abfassung seines 

Wörterverzeichnisses erläutert Alfonsi in einem kurzen Vorwort347: „[...] non ostante la 

bellezza indiscutibile della Lingua francese, i francesismi sciupano il nostro Dialetto, bello 

come il sole“ (1932: 179). Seine Auflistung von Gallizismen sei zwar etwas lang, aber 

dennoch unvollständig: „Raccogliere tutti i francesismi introdotti nelle diverse parlate del 

nostro Dialetto sarebbe impresa da far venire i brividi a un Benedettino“ (ibid.). Somit stellt 

das Verzeichnis nur eine mehr oder weniger willkürliche alphabetisch geordnete Auswahl von 

Gallizismen dar, denen Alfonsi jeweils das französische Etymon sowie ein korsisches 

Synonym zur Seite stellt. Den Sprechern des Korsischen – insbesondere den Korsen der 

Balagna, der Heimatregion des Autors – soll auf diese Weise begreiflich gemacht werden, 

                                                                                                                                                         
345 Der normative Anspruch hängt mit dem Stigma zusammen, das den Gallizismen als Lehnelementen aus der 
existenzbedrohenden Kontaktsprache zu Eigen ist. – Für die Lexikografie des Französischen beispielsweise 
weist Höfler 1976: 336 darauf hin, dass in den einsprachigen Wörterbüchern Petit Robert oder Petit Larousse 
illustré die diaintegrative Markierung aufgrund ihrer Platzierung in der Mikrostruktur als marque d’usage und 
somit dianormativ interpretiert werden kann, als Gebrauch, den es zu vermeiden gelte, nicht zuletzt weil an 
anderer Stelle auch Empfehlungen für alternativen Wortgebrauch gemacht werden. 
346 Eine – wenn auch bei weitem nicht exhaustive – Untersuchung zur phonologischen Adaptation und 
morphologischen Integration von französischen Lehnelementen im Korsischen (am Beispiel des Dialekts von 
Siscu in Capicorsu) stellt Birken-Silverman 1994 dar. Zugleich weist die Autorin auf das Desiderat weiterer 
diesbezüglicher Untersuchungen hin (1994: 208). 
347 Zur Biografie des Autors cf. Kap. 5.1.1. 
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dass „a farsi intendere, non c’è proprio bisogno di ricorrere al Dizionario francese. Se fossimo 

così ricchi di grano come siamo ricchi di parole, saremmo signori“ (ibid.). In den Fällen 

jedoch, in denen das Korsische keine genuine Lexie bereithält – gemeint sind „cose ignorate 

dai nostri antichi“ (ibid.) –, bedient sich Alfonsi „senza scrupoli nella Lingua italiana. 

L’indole del nostro Dialetto richiede così“ (ibid.). Somit spricht er sich direkt für einen 

Ausbau des Korsischen mit Hilfe italienischer Lehnelemente aus. 

Die Lemmata sind in ihrer Gesamtheit phonologisch adaptiert und morphologisch integriert 

(Ausnahmen: congé, réclame); unklar bleibt jedoch, ob und inwieweit sie innerhalb der 

Sprechergemeinschaft akklimatiert sind. Einige Bemerkungen Alfonsis in der Mikrostruktur 

lassen vermuten, dass der Akklimatationsgrad der notierten Lexien recht unterschiedlich ist. 

Die Formulierung, ein Gallizismus sei „entrato nell’uso/ nel Dialetto“, lässt diesbezüglich auf 

hohe Akklimatation schließen, wird vom Autor allerdings nur für vier Lemmata verwendet:  

(49) Appattà nel senso di adescare, e più ancora nel senso di abbonire i bambini con qualche leccornìa, 
sarà un francesismo, ma è entrato nel dialetto ab immemorabili. Abbiamo allisingà, ma dice di 
meno. 

 Artichióccu (artichaut): ital. carciofo, ma ormai artichióccu è entrato nel Dialetto, e non sarà facile 
sradicarcelo. 

 Difènde (défendre): pruibì, pruibisce. Difende per pruibì è uno dei più antichi francesismi entrati nel 
nostro Dialetto. 

 Marchià (marcher): camminà, biagghià – Marchià per camminà ormai è entrato nell’uso. 

Dies legt den Schluss nahe, die übrigen Lemmata entstammten nicht dem allgemeinen 

Sprachgebrauch, sondern seien vielmehr auf das Phänomen individueller Interferenz oder 

Transferenz zurückzuführen. Dem widerspricht jedoch Nesi (1998: 120): „[...] questo 

repertorio [...] censisce, al di là dei suoi intenti, quanto si è radicato nell’uso“. In der 

dazugehörigen Anmerkung fährt sie fort: „[...] al di la dell’esiguità della lista (poco più di 300 

entrate), si tratta di voci fortemente consolidate che sono presenti ancora oggi nel corso“ 

(1998: 124). Diese Äußerung steht in krassem Widerspruch zur Kritik des Korsen Pascal 

Marchetti: Er wirft dem Wörterbuch von Alfonsi (1926/ 32) vor, nicht zu unterscheiden 

zwischen dem „gallicisme généralisé“ und dem „barbarisme accidentel, souvent imputable à 

un seul locuteur, et qui n’a pas créé d’usage“ (1989: 246). Vertreter des letzteren Typs – er 

nennt als Beispiele die Lemmata prettu, blessà, crascià, lasciu – erschienen den heutigen 

Sprechern, „soixante ans après avoir été imprudemment répertoriés“, als „très hautement 

improbables, pour ne pas dire fantaisistes“ (ibid.). 

In einem Fall wagt Alfonsi eine Prognose: 

(50) Trussò (trousseau): ital. corredo. Ma trussò è una di quelle parole che, probabilmente, resteranno 
nel dialetto. 
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Die von Alfonsi verzeichneten Gallizismen bewegen sich generell auf der lexikalischen 

Ebene, doch nimmt er in einigen wenigen Einträgen auch zu morphologischen Einflüssen 

Stellung: 

(51) A. La preposizione a, usata invece di cu, da, costituisce un errore di sintassi. L’omu all’ucchiali 
(l’homme au [sic] lunettes). Terra a vendere (terre à vendre) sono francesismi. Noi diciamo: L’omu 
cu l’ucchiali – Terra da vende. 

 Diocesi. Sono campato tanto da veder Diocesi diventata maschio. Deo gratias! Una volta si diceva a 
diocesi; ma poichè in francese si dice Le diocèse, è giusto che Diocesi muti sesso. Presto sentiremo 
dire a mare, a denta, a fiora, l’olia; come sentiamo dire a minuta seconda, a pianeta (astro). E 
perchè no a baccalà (la morue) e l’aringu (le hareng)? 

 Tuttu corsu chi (tout corse qui ... que): tuttu corsu chi bà in Francia: ogni corsu, qualunque corsu. 
Tuttu corsu chi bo siate: per corsu chi bo siate – per quantu e bo siate corsu. Tuttu avendu (tout en 
ayant): tuttu passendu, (tout en passant): non è roba di casa nostra. 

Ebenso wie in den genannten Beispielen aus dem Bereich der Morphologie vereinzelt eine 

emotionale Färbung erkennbar ist, so lassen sich auch aus dem Bereich der Lexik zahlreiche 

Einträge zitieren, die einen emotionalen (teils ironischen) Kommentar enthalten348: 

(52) Disgrazieule detto per spiacevole non è che il désagréable francese. Spiacevule o spiaceule non 
basta? 

 Uvrieru (ouvrier). Questo è un colmo! Uperaiu e travagliadore bastano. 
 Tòrnu (tour): turnu, volta. – Ghiucà un tornu (jouer un tour): fà un tiru. Che cosa possa significare 

ghiucà un tornu non lo capirebbero nè italiani nè francesi. Au so tornu (à son tour): au so turnu, aa 
so volta, quand’ellu li tocca. 

 Imballassi (s’emballer): intusiasmassi, cullà nantu e furie, scalmanassi. – Non ne abbiamo a 
sufficienza di voci nostrane? 

 Saviu (esse) (être sage): esse un bon figliolu. Nel senso di «star fermo» arriulassi. Esse saviu (être 
sage) per noi non va. I zitelli sapienti! E chi gli [sic] ha mai visti? 

Zwei Einträge werden von ihm als Gallizismen gewertet, ohne dass dies aus 

wissenschaftlicher Sicht belegbar ist, da die betreffenden Lexien entsprechende Äquivalente 

im Italienischen besitzen: 

(53) Certitudine (certitude): cirtezza.  (� cf. ital. certitudine)  
 Dipói (depuis): da. Dipoi stamane: da stamane ... Questo di poi ci s’è attaccato alla pelle come una 

zecca. Male!  (� cf. ital. dipoi) 

 

GHJANNETTU NOTINI (1934): 
Salvemu u dialettu. Barbarismi 

Notinis Wörterverzeichnis aus dem Jahre 1934 mit dem programmatischen Titel Salvemu u 

dialettu! ist hinsichtlich des Lemmabestandes (445 Einträge) umfangreicher als das zuvor 

besprochene Werk von Alfonsi. Ghjannettu Notini (geb. 1890 in San Petru di Venacu), der in 

seiner Funktion als Literat zumeist mit dem Pseudonym U Sampetracciu firmierte, ist in 

                                                 
348 Angesichts der Tatsache, dass das gesamte Glossar eine puristische Kritik am Sprachkontakt Französisch-
Korsisch bedeutet, wirken derartige Kommentare auf mikrostruktureller Ebene redundant. 
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seiner Heimat v.a. als Dichter (z.B. Rime, Aiacciu 1927) und Komödienautor (z.B. A pulitica, 

cummedia in 4 atti, Aiacciu 1928) bekannt.  

Im Gegensatz zu Alfonsi (1926), der in seinem Wörterverzeichnis Gallizismen lemmatisiert, 

geht Notini (1934) den umgekehrten Weg und lemmatisiert eine Auswahl korsischer (!) 

Lexien aus dem Bereich der Gemeinsprache, denen ein synonymer Gallizismus mit seinem 

jeweiligen französischen Etymon zur Seite gestellt wird:  

(54) Si deve dì: 
 Augurà, augurj, e non suettà, suetti. Da u francese: souhaiter, souhaits. 
 Armadiu, scanceria; placcà, armuaru; franc. placard, armoire. 
 Aiò, via!, alondò; franc. allons donc! 

Wie aus den zitierten Einträgen erkennbar wird, verzichtet der Autor in der Mikrostruktur auf 

jedwede Art von Angaben oder Kommentaren, doch fällt sein Vorspann etwas ausführlicher 

aus (p.5-8). Das Vorwort zu seinem Wörterverzeichnis beklagt in stark emotional unterlegtem 

Ton den wachsenden französisch-korsischen Sprachkontakt („[...] u nostru bellu dialettu corre 

un bruttu cavallu“; 1934: 5) und ist ein Appell an das Sprachbewusstsein der Korsen. Die 

Korsen fordert er auf, „a risanà ed a mantene scàpule d’ogni miscugliu a dolce parlata chi ci 

nannò au vèculu, chi pianse i nostri morti, e chi addilletta oghie più che mai, cu a so’ schietta 

tuscanità“ (1934: 6)349. Alle Sprecher des Korsischen, „chi ci vantenu d’amà u corsu e di fallu 

rispettà“ (1934: 7), sollen an der gemeinschaftlichen Aufgabe mitwirken, „d’infilzà ogni 

barbarismu chi ci face fischià l’orecchie“ (1934: 8).  

Ein großer Teil der angeführten Gallizismen deckt sich mit denen Alfonsis, dessen 

Erstlingswerk Notini im Vorwort erwähnt, ohne dass er damit jedoch explizit zum Ausdruck 

bringt, inwieweit jene Filza di francesismi ihm als Vorlage diente.  

Zwei Einträge lassen darauf schließen, dass auch Notini auf das Italienische zurückgreift, um 

lexikalische Lücken des Korsischen zu füllen: 

(55) Quadernu (pocu impiegatu), caié; fr. cahier. (� cf. ital. quaderno) 
 Stazione (pocu usatu); gara; fr. gare. (� cf. ital. stazione) 

In drei Fällen übersieht Notini die französische Herkunft der korsischen Wörter, für die er 

seine Empfehlung gibt:  

(56) Bagagliu, bagasgiu; fr. bagage. (� cf. frz. bagage) 
 Bamboscia, festaccia; bomba; fr. pop. bombe. (� cf. frz. bamboche) 
 Bicicletta, bissicletta. (� cf. frz. bicyclette) 

 

                                                 
349 Das Korsische wird, wie aus den Zitaten ersichtlich, mit den Adjektiven bellu, dolce und schiettu attribuiert 
und ist demnach aus fremdpuristischer Sicht in dieser Reinheit und Schönheit zu bewahren. 
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U MUNTESE (1957-1959): 
Un dite micca ... ma dite  
Dite ... ma un dite micca 

Die Tradition fremdpuristischer Wörterverzeichnisse wird nach dem II. Weltkrieg von der 

Zeitschrift U Muntese wieder aufgegriffen, die in unregelmäßigen Abständen zwischen 1957 

und 1959 ein kurzes (alphabetisch unvollständiges) Wortschatzinventar in Form einer 

Artikelserie veröffentlicht (Titel: Un dite micca ... ma dite bzw. Dite ... ma un dite micca)350. 

Dabei fungieren französische Wörter als Lemmata: 

(57) Un dite micca ... ma dite 

 charme  armatura, intempiatura  sciarmu 
 charmer  addilettà  sciarmà 
 charnière  màppulu, mappetta  sciarniera  (U Muntese III, 31: 7) 

 DITE ... ma un dite micca 

 per  dite  e micca 
 frison   ricciuli  frisé 
 frissonner  imbrividî, scôte  frissunà 
 froisser   uffende, pugne, spigazzà  fruassà  (U Muntese IV, 40: 136) 

Die insgesamt 419 Stichwörter (von charme bis raide) entstammen ausschließlich der 

Gemeinsprache. 

 

INGNAZIU COLOMBANI (1968): 
Francorsu 

Das Wortschatzinventar von Ignaziu Colombani erschien 1968 in zusammengefasster Form, 

nachdem verschiedene Teile daraus bereits 1966-67 in der Zeitschrift U Muntese als 

Artikelserie publiziert worden waren. Colombani (geb. 1908 im kanadischen Montréal) war 

Mitarbeiter zahlreicher korsischer Zeitschriften (U Muntese, Corsica Viva u.a.) und gehörte 

zum Autorenkollektiv von UMLC (1960-70). Darüber hinaus betätigte er sich als Verfasser 

korsischer Gedichte und Prosatexte und war langjähriger Präsident des Sprachvereins Lingua 

Corsa. 

Die Ausgabe seines Wortschatzinventars von 1968 umfasst 40 nicht paginierte Seiten. Einem 

kurzen Vorspann mit der Publikationsliste und einem korsischen Vorwort des Autors (p.2-3) 

schließt sich das alphabetisch geordnete Wörterverzeichnis (p.5-39) mit 574 Lemmata an. Der 

Titel des Werkes ist eine bewusste Anspielung auf das puristische Pamphlet Parlez-vous 

franglais? von René Etiemble (1964), welches in jener Zeit Furore machte und in der 
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Folgezeit begriffsprägend wurde: „I Francesi si lagnanu d’un certu «franglais». Ma noi, per un 

firmà indietru, avemu u «francorsu» e vi pregu di crede ch’unn é corsu francu“ (1968: 3).   

Colombani lemmatisiert Gallizismen („pinzutismi“; 1968: 3) und fügt ihnen in Klammern das 

französische Etymon hinzu. Für die Wiedergabe der genuin korsischen Synonyme geht er 

insofern originell vor, als er sie morphosyntaktisch eingebettet im korsischen 

Verwendungskontext präsentiert und mit Fettdruck kenntlich macht. Das Ganze geschieht 

nicht ohne einen ironischen Unterton351: 

(58) ABIMà. (Abimer). – C’é da sciuppà a so’ salute e da guastassi u sangue, sentendu ruinà e 
scunquassà cusì a nostra lingua. Ch’elli sprufondinu! 

 FOTTA. (Faute). – Salvu errore, e senza ch’ella sìa colpa mea, vai puru a fassi f... 

Die Gallizismen entstammen der Gemeinsprache, doch hat Colombani auch die ein oder 

anderen idiolektalen Lehnelemente aufgegriffen, wie beispielsweise folgender Eintrag zu 

verstehen gibt: 

(59) MANDIANISMU. (Mendicité). – L’aghiu coltu frescu frescu, eri 12 Aprile 1966, n’un caffè 
bastiacciu, e mancu credu ch’altru nimu l’abbia mai dettu. Videte chi, ben che riccu di sti termini, sò 
sempre in cerca di limosina. 

 

PERFETTINI, FRANCESCU MARIA (1996):  
Dizziunariu di i scumpienti 

Perfettini verzeichnet in seinem Dizziunariu di i scumpienti352 französische Stichwörter, zu 

denen – so darf man vermuten – in der mündlichen (und eventuell auch schriftlichen) Praxis 

des Korsischen entsprechende Lehnelemente kursieren und denen er zur Vermeidung dieser 

entlehnten lexikalischen Einheiten ein korsisches Äquivalent gegenüberstellt: 

(60) Assécher: disacquà, asciuvà 
 Assiéger: accampà, assedià 

Der Gallizismus, den es nach Ansicht des Autors zu vermeiden gilt, wird folglich nicht 

genannt („[...] derrière le dit, il y a le non-dit“; 1996: 10). Nur in Ausnahmefällen weicht 

Perfettini von dieser Regel ab (durch meine Unterstreichung hervorgehoben): 

(61) Par (introduisant le compl. d’agent): da (et non per qui lui marque la destination, l’attribution) 
 Tombu da u boia ... 
 Jouer (d’un instrument de musique): sunà (et non pas ghjucà). Pittittu u sunadore. 

                                                                                                                                                         
350 Vermutlich setzt die Artikelserie bereits mit den ersten Faszikeln im Jahre 1955 ein, doch können im Rahmen 
der vorliegenden Arbeit nur die Artikel ab 31 (1957) (Lemmata beginnend mit charme) berücksichtigt werden, 
da die vorhergehenden Faszikeln von U Muntese in den korsischen Archiven und Bibliotheken nicht vorhanden 
sind. In der Ausgabe 60 (1959) bricht das Wörterverzeichnis mit dem Lemma raide ab und bleibt somit 
unvollendet.  
351 Colombani erklärt im Vorwort, er habe sich bei der Abfassung seines Werkes amüsieren wollen: „Mi sô 
vugliutu diverte anch’eo a estru meo ch’un piacerà forse a tutti. Per ogni pinzutismu, u lettore truverà u termine 
corsu incastratu in un discorsu più che scimescu“ (1968: 3). 
352 scumpientu n.m. désolation générale, catastrophe •  explosion de regrets (Culioli 1998: s.v.). 
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 Poser (et tous ses composés): pone (pongu, poni, pone, punimu, punite, ponenu, p.p. postu) et non 
pusà. 

 Plainte (porter): lagnassi in tribunale, in ghjustizia, fà una lagnanza, pone una lagnanza. Purtà 
plenta n’est pas indispensable! 

 Rouler: girà, cincinnà, vultulà, viaghjà (per e vitture), vultulà. L’utilité de rullà reste à démontrer!  
 E rotule giranu quandu a vittura viaghja. 

In zahlreichen Fällen fügt Perfettini Beispielsätze hinzu, die einen möglichen 

Verwendungskontext des korsischen Äquivalents illustrieren:  

(62) Assommer: sbatte, accucculà, ammazzà, attuanà, azzurà 
 L’ha sbattutu cum’un caprettu. 
 Désaccoutumer: svizzà 
 Si hè svizzatu di u tabaccu. 

Einige Einträge liefern auch morphosyntaktische Hinweise: 

(63) Coups de (à): cette expression se rend par l’adjonction du suffixe ate à l’objet ayant servi à donner 
des coups: à fucilate, à petrate, à stilittate, à pistulittate ... 

 à colpi di est une lourdeur inutile. 
 Emporter (devant soi): parassi (toujours pronominal dans ce sens) U fiume s’hè paratu duie pecure. 
 En: un gérontif [sic] n’est jamais précédé de in en Corse. Hè ghjuntu currendu. 
 Loin de ... : luntanu da ... 
 Attention:  
 1 – luntanu est invariable 
 2 – il est suivi de da et non de di 
 Oeuf: ovu, ove Attention: Ce nom masculin au singulier est féminin au pluriel. 
 Re: préfixe itératif, existe aussi en Corse sous la forme ri mais on préfère tùrnà à ... Hà turnatu à 

cantà. 
 Soutien-gorge: tenipetti (toujours masc. pl. quant à la forme mais régit un verbe ou un adjectif au 

singulier) 
 U so tenipetti hè neru. 

Das Wörterbuch Perfettinis enthält außer dem Wörterverzeichnis (p.25-156) mit 3136 

Lemmata einen Vorspann mit Widmung, Danksagung sowie einem kurzen Vorwort des 

Ministerialbeamten a.D. und korsischen Dichters Marie-Jean [sic] Vinciguerra (p.9-12) und 

einigen einleitenden Kapiteln des Autors: Présentation par l’auteur (p.13-14), Quelques mots 

sur les néologismes et emprunts (p.15-17), En guise d’introduction à l’orthographe du corse 

(p.18-24). Der Nachspann (p.157-159) umfasst eine Liste von 106 ausgewählten 

internationalen Toponymen und Anthroponymen, die in ihrer korsischen Lautung dem 

französischen Lemma gegenübergestellt sind. 

Perfettinis puristische Motivation ist im Vorspann unverkennbar. Seine Kritik bezieht sich 

dabei ausschließlich auf die Lexik:  

Dans le domaine du vocabulaire notre langue est en train de devenir un inqualifiable charabia: il subit une 
invasion, un raz de marée devrais-je dire, de termes français parfois ridiculement corsisés ou souvent 
même pris tels quels. (1996: 13) 

Daher reiht ihn auch Vinciguerra in seinem Vorwort in die Tradition korsischer Puristen ein, 

von denen er an erster Stelle Tommaso Alfonsi nennt. Der Vergleich mit René Etiemble, der 

mit seinem Werk Parlez-vous franglais? gegen die Anglizismen des Französischen zu Felde 
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zog, erfolgt im gleichen Atemzug: „N’était-ce pas le même souci qui animait pour la défense 

du Français [sic] un Etiemble fustigeant le «franglais» [...]?“ (1996: 10). Dennoch sei letztlich 

die Situation des Korsischen nicht mit der einer dominanten Sprache wie dem Französischen 

vergleichbar, denn eine dominierte Sprache setze ihre Existenz aufs Spiel, wenn sie sich nicht 

gegen übermäßigen lexikalischen Einfluss zur Wehr setze:  

L’invasion déferlante des emprunts est une agression contre l’esprit et l’âme d’un peuple avec 
malheureusement sa complicité. Ces ‘emprunts’ contribuent au trouble puis à la perte de l’identité. Il y a 
pathologie de l’emprunt. En donnant pitance à cette gloutonnerie des mots étrangers aussi bien qu’en 
clôturant la langue, on aboutit au même résultat: La progressive disparition d’une langue. (1996: 10s.) 

In seiner Kritik geht Vinciguerra noch einen Schritt weiter: Zwar bescheinigt er Perfettini, er 

gebärde sich nicht als „glossatre [sic] (médecin des langues) au chevet du corps malade“ 

(1996: 10), doch bedient Vinciguerra sich an anderer Stelle der Krankheitsmetaphorik, um 

den Zustand dominierter Sprachen zu beschreiben. Sprachkontakt in Diglossiesituationen 

führe zur „babélisation“,  

et cette babélisation qui n’est pas l’universalisme constitue aussi une épidémie pour les âmes. La cause 
de ce mal est dans l’argent-roi. [...] A la guerre des mots qui était une guerre économique et politique 
succède une peste: La barbarie des langues babélisées“ (1996: 11; Fettdruck im Original, meine 
Kursivierung).   

Dennoch lehnt es Perfettini – im Widerspruch zum Inhalt und zum Stil seiner einleitenden 

Äußerungen – ab, als Purist bezeichnet zu werden, und sieht sein Wörterbuch als Lehrwerk 

für diejenigen unter seinen korsischen Mitbürgern, denen am Erhalt des sprachlichen Erbes 

gelegen ist353:  

Pour ma part, je n’ai aucune envie de jouer ni au censeur, ni au puriste, ni au savant. Je ne veux rien 
imposer à personne. Simplement, je mets mes connaissances et mes réflexions au service de ceux de mes 
compatriotes qui veulent parler autre chose que le ridicule sabir qui est en train de s’installer. Je 
m’adresse aux adultes, qui voudraient mettre fin à un certain laisser-aller et je m’adresse surtout aux 
jeunes qui souvent veulent mais ne savent pas. Et à tous je dis que respecter la langue de ses ancêtres en 
la parlant de son mieux est la forme la moins agressive [...] du patriotisme. (1996: 14) 

Das Wörterverzeichnis zielt nach Aussagen Perfettinis in erster Linie auf die Vermeidung von 

sog. Luxuslehnwörtern in der Alltagssprache,  

des mots qui, sans nécessité aucune [...] sont remplacés par des mots français ou étrangers. On n’y 
trouvera qu’un nombre assez limité de paroles car j’ai choisi de n’y mettre que les termes en danger qui 
sont utilisés dans la conversation courante et de ne pas aller chercher de vocabulaire trop spécialiste. [...]  

Bisweilen berücksichtigt er jedoch auch weniger frequente Lexien außerhalb der 

Gemeinsprache:  

                                                 
353 Indirekt wirft er einer Mehrheit der korsischen Sprachgemeinschaft vor, an der Bewahrung ihrer Sprache aus 
verschiedenen Gründen kein Interesse zu haben: „[...] pourquoi donc cette invasion [de mots étrangers] sans 
motif réel? Le vrai motif serait-il le laxisme, l’ignorance, le mépris de la langue, le snobisme ou quoi d’autre?“ 
(1996: 14). Dennoch attestiert ihm Vinciguerra, er wolle lediglich „avec la sagesse du pédagogue“ seinen 
Mitbürgern nützlich sein, „en proposant un lexique qui rafraîchit leur mémoire“ und „[en] se gardant de la 
diatribe ou de vouloir culpabiliser le locuteur“ (1996: 10). 
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Quelquefois, je l’avoue, je me suis laissé séduire par des mots rencontrés au hasard de lectures ou de 
survol de dictionnaires: l’existence d’équivalents corses de sycomore, pedigree ou sénéchal m’a 
agréablement surpris et je les ai retenus dans mon choix. (1996: 14) 

Das Ausbauvokabular bleibt jedoch von der Sprachkritik des Autors weitgehend verschont, 

zumal Perfettini der korsischen Sprache durchaus das Recht zugesteht, „de créer des 

néologismes ou de faire des emprunts aux langues avec lesquelles elle est en contact, [...] si 

l’on veut que la langue se maintienne adaptée à l’expression du monde moderne“ (1996: 13). 

Solche sog. Bedürfnislehnwörter müssten jedoch phonologisch adaptiert und morphologisch 

integriert werden:  

[...] pour que ces néologismes [...] deviennent des membres légitimes de la langue, il faut qu’ils obéissent 
à des contraintes, qu’ils satisfassent à une double condition: 
1 – Qu’ils ne contiennent aucun son étranger au système phonétique de la langue. 
2 – Que les règles morpho-syntaxiques de la langue puissent jouer normalement. (1996: 14) 

Während in der Vergangenheit diese Regeln funktioniert hätten, gelte dies seit geraumer Zeit 

nicht mehr354. Für viele Entlehnungen aus dem Französischen schlägt Perfettini daher 

Eigenkreationen als lexikalischen Ersatz vor, um dem französischen Einfluss Einhalt zu 

gebieten: 

(64) Acrobate: stantarinu (de ‘fà a stantara’ = faire l’arbre droit). 
 Alcoomètre: pesaspiritu 
 Appareil: apparechju. Appareil-photo: apparechju per fà ritratti. 
 Brigand: predaghju (de ‘preda’ = proie, ne pas confondre avec ‘pretaghju’). 
 Contagieux: d’appigliu. A tefoita hè d’appigliu. 
 Ramadan: quaresima di i Turchi 
 Réfrigérateur: ghjaccera eletrica, refrigeratore (au moins!) 
 Réverbère: lanterna di carrughju 

Wie aus der Aufzählung ersichtlich wird, handelt es sich bei den Eigenkreationen zumeist um 

präpositional jungierte Komposita. Die gleiche Beobachtung gilt auch für die Behandlung 

zahlreicher Anglizismen des Französischen: 

(65) Best seller: meglior’ vendita 
 Dealer: rivinderolu 
 Ferry-boat: battellu carraghju 
 Hall: entrata 
 Handicap (de l’anglais handy cap, casquette tenue à la main par le jockey du cheval portant une 

surcharge)  
 au sens propre: sopra à carrica, sopraccarica 
 au sens figuré: trampalu, mancanza 
 Hold-up: arrubecciu à manu armata 
 Kilt: rota scuzzese 
 Klaxon: tromba 
 Klaxonner: trumbittà 

                                                 
354 „Du temps où le corse était une langue saine et vigoureuse, les naturalisations [...] se faisaient sans problèmes 
et elles ont donné naissance à des vocables corses à part entière [...]. Puis vint le temps où, comme frappée de 
langueur, la langue corse s’est mise à accueillir des intrus [...]“ (1996: 17). Auch wenn Perfettini diese 
vergangenen Zeiten nicht näher charakterisiert, darf m.E. angenommen werden, dass die von ihm evozierte 
Epoche sprachlicher Autarkie in den Zeitraum der korsisch-toskanischen Diglossie fällt. 
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 Leader: testa, capimachja, capicochja 
 Match nul: partita patta Faire match nul: Impattà U.S.C.B. ha impatatu contra Nantes. 
 Nurse: balia asciutta 
 Pickpocket: tagliaborsa (masc. inv.) Attenti à i tagliaborsa. 
 Slogan: prucantula 
 Supporter (nom): partigente U.S.C.B. hà assai partigenti. 

In der nachfolgenden Tabelle sind die Ergebnisse der Untersuchung zusammengefasst: 

 
 ALFONSI 

1926/ 32 
NOTINI 

1934 U MUNTESE 
1957-59 

COLOMBANI  
1968 

PERFETTINI 
1996 

Anzahl der Lemmata 379 445 419 574 3136 

Vorwort + + - + + 

Bezeichnungen für den 
Gall. 

francesismi barbarismi - pinzutismi emprunts, 
intrus 

Was wird lemmatisiert? Gall.  kors. Lexie frz. Lexie Gall.  frz. Lexie 

Nennung des Gall.  + + + + - 

Gramm. Angaben 
(Genus/ Wortart) - - - - - 

Diasystem. Einordnung 
des Gall.  

Gemein-
sprache 

Gemein-
sprache 

Gemein-
sprache 

Gemein-
sprache 

Gemein-
sprache 

Morphosyntakt. Gall.  + - - - + 

Angabe des kors. 
Synonyms in 

Verwendungsbeispielen 

- - - + + 

Tab. 10:  Die fremdpuristischen Wörterbücher des Korsischen  
 

Eine Gesamtauswertung der puristischen Wörterbücher des Korsischen zeigt folgende 

Ergebnisse: 

1. Die fremdpuristischen Wörterbücher fügen sich hinsichtlich ihrer konzeptuellen 

Eigenschaften in die Periodisierung der korsischen Lexikografie (cf. Kap. 5.2). Alfonsi 

(1926/ 32) und Notini (1934) sind demnach der differenziellen Phase zuzurechnen, die 

Werke der Nachkriegszeit hingegen der korpusplanerischen Phase. Zwar fehlt den Werken 

der I. Periode – bedingt durch die einsprachige Wörterbuchgattung, der sie angehören355 – 

das Charakteristikum der italienischen Zielsprache, doch lassen die Autoren in ihren 

Vorworten expressis verbis erkennen, dass sie das Korsische in die Diatopik der 

                                                 
355 Das Italienische ist bei Alfonsi 1926/ 32 lediglich Metasprache, nicht aber Zielsprache; das Französische 
dient bei Notini 1934 der Angabe des Etymons.  
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Apenninenhalbinsel einordnen, und greifen für erforderliche Neologismen auf das 

Standarditalienische zurück. 

2. Die Wörterbücher der I. Periode (Alfonsi 1926/ 32 und Notini 1934) stehen daher auch in 

der Tradition der fremdpuristischen Lexikografie des Ottocento. Der sprachideologische 

Einfluss kommt somit aus Italien. Die Tatsache, dass zwei Autoren der II. Periode 

(Colombani 1968 und Perfettini 1996) auf René Etiemble und sein puristisches Pamphlet 

Parlez-vous franglais? anspielen, deutet darauf hin, dass der korsische Fremdpurismus der 

Nachkriegszeit eine veränderte Rechtfertigung sucht und sich an die Sprachideologie des 

französischen Nationalstaates (hinsichtlich des Umgangs mit anglo-amerikanischem 

Adstrateinfluss) anlehnt. Ein weiteres Indiz für diese Neuorientierung mag beispielsweise 

auch darin gesehen werden, dass Perfettini (1996) in seinem Wörterverzeichnis einige 

Anglizismen des Französischen berücksichtigt und ihnen ein genuin korsisches Äquivalent 

gegenüberstellt. 

3. Die Sprachkritik dieser Wörterbücher basiert auf psycholinguistischen 

Argumentationsmustern (cf. Kap. 6.3) und konzentriert sich auf die Gemeinsprache, für die 

in erster Linie mündliche Quellen zugrunde gelegt werden können356. Sämtliche 

Gallizismen sind für das Standarditalienische nicht belegt und somit korsikaspezifisch. 

4. Eine Aussage über den Akklimatationsgrad der registrierten Gallizismen zum 

Abfassungszeitpunkt der Wörterbücher ist ex post nur schwer möglich. Die Aussage 

Seriannis (1981: 7), derzufolge den puristischen Wörterbüchern des Ottocento generell die 

Absicht zu Eigen sei, nicht die ephemeren und idiolektalen Lehnelemente, „le creazioni 

occasionali d’un singolo“, zu tadeln, sondern „quanto era arrivato ad imporsi nell’uso“, 

scheint für die puristischen Wörterbücher des Korsischen insofern nur bedingt zuzutreffen, 

als Alfonsi (1926/ 32) auf Kommentare wie entrato nell’uso (in Opposition zu 

kommentarloser Lemmatisierung) rekurriert und Colombani (1968) auch offensichtliche 

hapax legomena (z.B. mandianismu) verzeichnet. Wenn Nesi (1998: 124) die Feststellung 

Seriannis auch für Alfonsi (1926/ 32) geltend macht und dies damit begründet, dass viele 

in der Filza di francesismi verzeichnete Gallizismen auch heute noch gebräuchlich seien, 

so sagt diese Tatsache m.E. nichts über deren Akklimatation zur Abfassungszeit des 

Wörterbuchs aus. Auch Bottiglioni (1957: 166s.) bezweifelt, dass die von den beiden 

Autoren der I. Periode zusammengetragenen Gallizismen zum damaligen Zeitpunkt 

ausnahmslos akklimatiert und integriert waren: „[...] nella loro tendenza al purismo 

                                                 
356 In dieser Hinsicht unterscheiden sich die korsischen Gallizismensammlungen von denen des italienischen 
Ottocento: Letztere berücksichtigen in der Regel nicht nur den sprechsprachlichen Usus, sondern auch den 
schriftsprachlichen. 
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assoluto, [le raccolte di Padre Tommaso Alfonsi e di U Sampetracciu] possono talvolta 

esagerare, ma più spesso ci additano il francesismo che non è ancora riuscito a por 

nell’isola salde radici“. Zu den puristischen Wörterverzeichnissen der II. Periode liegen 

vergleichbare Stellungnahmen nicht vor. 

5. Die Konzeption der Wörterbücher variiert in Abhängigkeit vom Autor. Dies gilt 

insbesondere für die Makrostruktur und somit für den alphabetischen Zugriff: Während 

Alfonsi (1926/ 32) und Colombani (1968) Gallizismen lemmatisieren und dadurch ihr 

primäres Anliegen demonstrieren, die französischen Lehnelemente als solche zu enttarnen, 

geht es Notini (1934), U Muntese (1957-59) und Perfettini (1996) weniger um die 

Identifikation französischen Lehnguts als vielmehr a priori um die Verwendung der 

entsprechenden genuin korsischen Äquivalente, sei es ausgehend vom genuin korsischen 

Konkurrenzwort (Notini 1934) oder ausgehend von der französischen Lexie (U Muntese 

1957-59). Perfettini (1996) verzichtet – von wenigen Ausnahmen abgesehen – gänzlich auf 

die Angabe des Gallizismus und besitzt somit den Charakter eines für die 

Sprachproduktion konzipierten Wörterbuchs französischer Ausgangssprache: Den 

Sprechern des Korsischen soll eine Anleitung zur „reinen“ Produktion mündlicher (und 

schriftlicher) Texte ausgehend von der dominanten Sprache an die Hand gegeben werden, 

ohne dass in den Einträgen ein bestimmter Sprachgebrauch explizit getadelt wird. 

 

 

6.8  NEOLOGISMEN IN ALLGEMEINEN WÖRTERBÜCHERN DER II. PERIODE 

Der fremdpuristische Diskurs berührt, wie aus den vorhergehenden Kapiteln deutlich wurde, 

nur einen kleinen Teil des lexikografisch erfassten Wortschatzes, und ist dabei expliziter 

metalinguistischer Ausdruck des Sprachkontaktes. Latente Formen des Sprachkontaktes 

lassen sich erst bei einer genaueren Betrachtung des neologischen Vokabulars als Ganzes 

identifizieren. Im Anhang (Abschnitt 1) sind die Ergebnisse der Korpusanalyse, die sich auf 

die Wortschatzerweiterung als Teil der lexikografischen Korpusplanung beziehen, tabellarisch 

zusammengefasst, getrennt nach Ausgangssprache der Wörterbücher.  

Da für die Neologismen die Hypothese der potenziellen Entlehnung aus einer der beiden 

Kontaktsprachen (oder sonstigen Sprachen) zugrunde lag, wurden die extrahierten Lexien 

entsprechend der folgenden Eigenschaften klassifiziert und jeweils quantitativ erfasst: 

1. Entlehnungsweg: ? → Korsisch  

Neologismen, deren Herkunft nicht auf eine der beiden Kontaktsprachen festlegbar ist, da 

ihre Morphologie sowohl ein französisches als auch ein italienisches Modell plausibel 
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erscheinen lässt, inklusive der Lexien englischen etc. Ursprungs, die in mindestens einer 

der beiden Kontaktsprachen ebenfalls als Lehnelemente belegt sind  

2. Entlehnungsweg:  Italienisch → Korsisch 

Neologismen, deren Morphologie auf ein italienisches Modell schließen lässt 

3. Entlehnungsweg: Französisch (→ Italienisch) → Korsisch 

Neologismen, die mit Hilfe des italienischen Referenzwörterbuchs als Gallizismen 

identifiziert werden konnten, deren Entlehnungsweg jedoch insofern offen bleibt, als ihre 

Übernahme entweder direkt aus dem Französischen oder mit Umweg über das Italienische 

erfolgte (cf. Kap. 6.4) 

4. Entlehungsweg: Französisch → Korsisch 

Neologismen, die aufgrund ihrer lautlichen und morphematischen Gestalt und ihrer Absenz 

im italienischen Referenzwörterbuch als direkte Lehnelemente aus dem Französischen 

identifiziert wurden 

5. Diaintegrativ markierte Lexien 

Neologismen, die diaintegrativ markiert sind und (bezüglich der Kontaktsprachen 

Italienisch und Französisch) den Ergebnissen aus Kapitel 6.5 entstammen 

6. Korsische Eigenbildungen 

Bezüglich der korsischen Eigenbildungen richtet sich die Art der tabellarischen 

Darstellung nach der Ausgangssprache der Wörterbücher:  

Im Falle der korsisch-französischen Werke sind die Eigenbildungen den vorhergehenden 

Klassifikationen jeweils unmittelbar angeschlossen und nach lexematischen Kriterien 

vierfach gegliedert (1. Lexien mit abweichendem Wortbildungsmuster, 2. Komposita, 3. 

Präfigierte Lexien, 4. Sonstige Lexien). Kontrastiv wurde den korsischen Lexien das 

italienische und französische Äquivalent in Klammern jeweils hinzugefügt.  

Im Falle der französisch-korsischen Wörterbücher hingegen bot sich die Möglichkeit, eine 

vergleichende Übersicht ausgehend vom französischen Lemma zu erstellen, um 

Differenzen und Gemeinsamkeiten in der neologistischen Tätigkeit herauszustellen. Nicht 

zuletzt erlaubte diese Sprachrichtung, auch eventuelle paraphrastische Äquivalente, die auf 

besondere Weise das etwaige Distanzierungsbestreben der jeweiligen Autoren zum 

Ausdruck bringen, in die Ergebnisse mit einzubeziehen. Aufnahme in diese Übersicht 

fanden diejenigen französischen Lemmata, zu denen bei mindestens einem 

Wörterbuchautor eine korsische Eigenbildung vorlag. 
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 6.9 NEOLOGISMEN: ERGEBNISSE 

Die quantitativen Ergebnisse der Korpusuntersuchung sind in den folgenden beiden Tabellen 

zusammengefasst: 

 
 UMLC (1985) Culioli (1998)

Entlehnungsweg: 

? → Korsisch 853 602 

Italienisch → Korsisch 46 44 

Französisch (→ Italienisch) → Korsisch 99 85 

Französisch → Korsisch 69 34 

Diaintegrativ markierte Lexien: 

Italienisch - 2 

Französisch 8 - 

Sonstige Sprachen - - 

Korsische Eigenbildungen: 

Lexien mit abweichendem 
Wortbildungsmuster 

9 13 

Komposita 4 4 

Präfigierte Lexien 7 7 

Sonstige Lexien 12 8 

Tab. 11:  Anzahl der Neologismen (Artikelstrecke A) in den Wörterbüchern mit Ausgangssprache Korsisch 
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 UMLC (1960-70) Albertini (1974) Culioli (1997)

Entlehnungsweg: 

? → Korsisch 178 141 130 

Italienisch → Korsisch 14 6 13 

Französisch (→ Italienisch) → Korsisch 47 47 36 

Französisch → Korsisch 19 38 15 

Diaintegrativ markierte Lexien: 

Italienisch - - 5 

Französisch 11 54 3 

Sonstige Sprachen - - - 

Tab. 12:  Anzahl der Neologismen (Artikelstrecke B) in den Wörterbüchern mit Ausgangssprache Französisch 
 
Hinsichtlich der Wortschatzerweiterung im lexikalischen Bestand des ausgesuchten Korpus 

lassen sich folgende Ergebnisse festhalten:  

1. Im Einklang mit der eingangs (Kap. 6.4) formulierten Hypothese kann der weitaus größte 

Teil der Neologismen aufgrund seiner Etymologie zunächst keiner der beiden 

Modellsprachen eindeutig zugeordnet werden. Bei dieser lexikalischen Teilmenge handelt 

es sich fast ausschließlich um sog. Internationalismen (cf. Kap. 6.4), um Lexien folglich, 

die über gleich oder ähnlich lautende Äquivalente sowohl im Französischen als auch im 

Italienischen (und zumeist auch in anderen europäischen Sprachen) verfügen357. Die 

neuere Forschung spricht im Falle dieser Kongruenzen – bezogen auf lateinisch-basierte 

Lexien v.a. in wissenschaftlichen Technolekten – bisweilen auch von sog. 

Eurolatinismen358. Eurolatinismen werfen nach Ansicht Rettigs (1996: 216) die Frage auf, 

ob im Einzelfall ein lexikalischer Austausch zwischen lebenden Einzelsprachen, eine 

Entlehnung aus dem Lateinischen oder eine genuine Wortbildung vorliegt. Rettig (ibid.) 

                                                 
357 Parallele Beobachtungen gelten auch für andere romanische Minderheitensprachen: So konstatiert etwa 
Brumme 1985: 135 in ihrer Untersuchung zu Neologismen im politisch-ideologischen Wortschatz des 
Katalanischen „keine übermäßige Kastilisierung, wie sie von katalanischen Linguisten für ihre Sprache 
befürchtet wurde, [...] wohl aber eine starke Tendenz der Internationalisierung“. 
358 Cf. hierzu etwa den Sammelband von Munske/ Kirkness 1996 mit dem Titel ‘Eurolatein’. Speziell zum 
Begriff des Eurolatinismus cf. Munske 1996: 82s. Eine Bestandsaufnahme von Internationalismen des 
Deutschen, Englischen und Französischen (sowie zum Teil des Spanischen und Italienischen) auf der Basis 
gleicher Artikelstrecken in einsprachigen Wörterbüchern präsentieren Grünhoff 1983, Braun 1990. Ausgehend 
von Brauns Untersuchungsergebnissen schätzt Petralli 1992: 125 den Anteil der Internationalismen „a 
perlomeno il 5% del patrimonio lessicale delle lingue prese in considerazione“ und prognostiziert eine steigende 
Tendenz „a causa della generale interdipendenza, a tutti i livelli, [...] e del ruolo sempre più importante dei mass 
media [...]“.  
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weist daher darauf hin, dass im Zusammenhang mit Eurolatinismen – er selbst bezeichnet 

sie als „Euroklassizismen“ – eine Unterscheidung von Entlehnung und Wortbildung „nur 

ein unzureichendes Raster bereitstellt“. In einer vergleichenden lexikalischen Studie des 

Französischen, Italienischen und Englischen bezweifelt Rettig, dass Lexien wie frz. 

lactate, ital. lattato, engl. lactate „in drei oder noch mehr Sprachen ohne Austausch von 

der einen zur anderen jeweils original neu gebildet worden sind“ (ibid.):  

Angenommen, Ausdrücke wie f. [= frz.] lactate/ i. [= ital.] lattato stellten keine genuinen 
französischen oder italienischen Wortbildungen dar, so sind sie dennoch auch keine Entlehnungen wie 
zum Beispiel f. weltanschauung, woofer, ... oder i. workstation, würstel, ... Sie sind Entlehnungen 
besonderer Art, weil sie aufgrund des hohen Grades von Normierung wissenschaftlicher Terminologie 
in genau derselben Form in der aufnehmenden Sprache erscheinen, in der sie auch als genuine 
Wortbildungen zu erwarten wären. (Rettig 1996: ibid.) 

Diesen besonderen Status entlehnter Lexien gebe es immer dann, wenn in zwei Sprachen 

(Modellsprache und Replikasprache) parallele Wortbildungsmuster existierten, weshalb 

Rettig (ibid.) diesen Typus als „Muster-in-Muster-Entlehnung“ bezeichnet359. Ein 

derartiges Entlehnungsszenario erscheint jedoch für die Korpusplanung des Korsischen 

wenig plausibel, setzt es doch voraus, dass die erforderlichen Wortbildungsmuster für die 

Schaffung von Neologismen in technolektalen Bereichen bereits existieren. Ein solcher 

Umstand ist jedoch für die Ausbausprache Korsisch (noch) nicht gegeben. Man darf daher 

im Falle der hier betrachteten Neologismen mit einiger Berechtigung von einer direkten 

Entlehnung aus den Kontaktsprachen ausgehen, wobei der Blick auf die suffixalen 

Eigenschaften zahlreicher Lehnelemente bzw. auf den hohen Grad der Übereinstimmung 

mit den italienischen Äquivalenten zwei mögliche Transferenzprozesse plausibel 

erscheinen lässt: 

a) Die Lexie wurde aus dem Italienischen transferiert und partiell oder vollständig der 

Morphophonologie des Korsischen angepasst. 

b) Die Lexie wurde aus dem Französischen transferiert, dabei jedoch mit dem 

äquivalenten gelehrten Suffix des Korsischen versehen, welches wiederum (über frühere 

Entlehnung ganzer Lexien) dem Italienischen bzw. Toskanisch-Florentinischen 

                                                 
359 Während Rettig die lateinisch- und griechisch-basierten Lexien aus schriftsprachlichen Registern in Relation 
zu ihren gleich oder ähnlich lautenden Äquivalenten in anderen modernen Sprachen betrachtet, untersucht 
Munske 1983: 493 ihren Bezug zum Lateinischen und Griechischen und spricht bei Wörtern wie Kleptomanie, 
Elektrolyse etc. von sog. Scheinentlehnungen, worunter er die „Neubildung eines Wortes in der Sprache B aus 
Morphemen der Sprache A [...]“ versteht. Er sieht hier einen „speziell[en] Fall lexikalischer Transferenz“, da die 
betreffenden Lexien im Griechischen oder Lateinischen nicht belegt sind. Während der Terminus 
‘Scheinentlehnung’ etwa auch von Carstensen 1981 bezüglich bestimmter Wortschöpfungsphänomene des 
Deutschen vor dem Hintergrund des englischen Adstrateinflusses verwendet wird, lehnt Höfler diesen Terminus 
ab: „[...] entweder stellt ein Wort das Ergebnis des historischen Vorgangs einer Entlehnung aus Sprache A dar, 
oder aber es ist eine Neubildung der Sprache B“ (1990: 99). Dass in vielen Fällen die diachrone Frage nicht 
gelöst werden kann, ändere nichts an der grundsätzlichen Unterscheidung dieser beiden Kategorien (ibid.). 
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entstammt und an die Besonderheiten des korsischen Lautsystems angepasst wurde (cf. 

infra).  

Ausgangspunkt für die Überlegungen war im Fall (b) die Tatsache, dass für zahlreiche 

Suffixe des Lateinischen in den heutigen romanischen Sprachen (so auch im modernen 

Korsischen, cf. Kap. 6.11) Morphemdubletten, bestehend aus einer erbwörtlichen und einer 

gelehrten Form, vorliegen: So lebt etwa lat. -arius im Italienischen erbwörtlich als -aio/ 

-aro und in gelehrter Form als -ario fort (Tekavčić 1980: §1384)360. Das Französische 

verfügt in diesem Fall über ein ererbtes -ier (Rheinfelder 1976: §275) und ein gelehrtes 

-aire (Nyrop 1936: §299), das Korsische zunächst über ein erbwörtliches -aghju (Rohlfs 

1966: §1072). Bei der Bildung von Neologismen kommt im Korsischen jedoch – so lässt 

sich aus den Ergebnissen der vorangegangenen Korpusuntersuchung ablesen – diese 

erbwörtliche Form nicht zum Einsatz: cf. etwa frz. bibliothécaire = kors. bibliotecariu 

(UMLC 1960-70), und nicht – wie bei einem entsprechenden Rückgriff auf das ererbte 

Morpheminventar zu erwarten wäre – *bibliutecaghju. Ebenso verhält es sich in folgendem 

Beispiel: Dem italienischen erbwörtlichen Verbalsuffix -eggiare/ -ezzare aus vlat. -idiare 

(< griech. -ιζειν ) – bzw. dem korsischen -ighjà – steht im Italienischen die gelehrte 

Variante -izzare gegenüber (Tekavčić 1980: §1415), während im Französischen ein 

gelehrtes -iser und ein erbwörtliches -oyer korrespondieren (Nyrop 1936: §§443, 449). Die 

vorliegenden Ergebnisse offenbaren auch hier folgende Äquivalenzverhälnisse, die an 

einem Beispiel illustriert seien: frz. aromatiser = kors. arumatizà (Culioli 1998), und nicht 

*arumatighjà. Das Korsische bedient sich bei der Schaffung von Neologismen bevorzugt 

eines gelehrten Suffixreservoirs, dessen Elemente offenbar dem Italienischen entstammen 

und die der Morphophonologie des Korsischen gegebenenfalls angepasst werden. Trifft ein 

solches Szenario für einen Teil des neologischen Wortschatzes zu, so kann von einem 

„Schleuseneffekt“ (Haase 1992: 51) des Italienischen auf morphologischer Ebene 

gesprochen werden: Für den Transfer französischer Lexien liefert das Italienische dem 

                                                 
360 Daneben findet sich sehr zahlreich das Suffix -iere/ -iero, „das nach der Qualität der Beispiele, in denen es 
erscheint, sich deutlich als Entlehnung aus frz. -ier zu erkennen giebt“ (Meyer-Lübke 1894: §467; cf. auch 
Serianni 1995: 145). Zum französischen Suffix -ier cf. infra. 
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Korsischen die gelehrten Suffixe, die auf diese Weise Eingang in den Morphembestand des 

Korsischen finden361. 

Für die Transferenz von Lexien aus dem Französischen mit italienischem Schleuseneffekt 

spricht auch folgende Beobachtung: Nach dem Modell von frz. bibliothécaire = kors. 

bibliotecariu (kors. -ariu < ital. -ario) finden sich bei Albertini (1974) Äquivalenzen wie 

beispielsweise frz. bipolaire = kors. bipolariu, frz. bacillaire = kors. baciliariu, 

wohingegen das entsprechende Äquivalent im Italienischen die gelehrte Endung -are aus 

lat. -aris aufweist (bipolare, bacillare). Offenbar verfährt der Autor bisweilen nach einem 

etablierten Kongruenzschema (frz. -aire = kors. -ariu) ohne Beachtung der Etymologie 

bzw. ohne den Blick auf Äquivalente in anderen romanischen Sprachen, die die 

lateinischen Suffixe -aris und -arius in unterschiedlicher Lautung entlehnt haben, während 

das Französische hier einen lautlichen Zusammenfall aufweist. Da im Korpus auch die 

gelehrte Endung -are mehrfach nachweisbar ist (cf. etwa biliare, Albertini 1974; 

antituberculare, Culioli 1998), wäre der Etymologie entsprechend für frz. bipolaire ein 

kors. bipolare zu erwarten.  

Die von Rettig im Zusammenhang mit Eurolatinismen aufgeworfene Frage des direkten 

Rückgriffs auf das lexikalische Reservoir des Lateinischen scheidet für das Korsische a 

priori aus, da das Lateinische als Schriftsprache in der korsischen Aktualität bzw. seit 

Beginn des Ausbaus – im Gegensatz zur Elaborationssphase des Französischen und 

Italienischen – keinerlei soziolinguistische Relevanz besitzt.  

Die Problematik der hier näher untersuchten Teilmenge von Neologismen zeigt, dass 

Entlehnungswege in technolektalen Kontexten vielfach nicht eindeutig nachgezeichnet 

werden können und hypothetisch bleiben müssen. Auch für den Wörterbuchbenutzer ist die 

Transferenzpraxis der Lexikografen im Einzelnen nicht immer nachvollziehbar. Erste 

Evidenzen im Bereich der Suffixverwendung (cf. supra) lassen jedoch primär die 

                                                 
361 Haase 1992: 51 bezieht sich dabei konkret auf Beobachtungen in der Lehnwortphonologie des Baskischen. 
Vor dem Hintergrund des Modellsprachenwechsels (früher Gaskognisch, heute Französisch) der baskischen 
Minderheit im mehrsprachigen französischen Baskenland (Baskisch, Gaskognisch, Französisch) stellt der Autor 
fest: „Um Entlehnungen aus dem Französischen vorzunehmen, werden Mechanismen der phonologischen 
Adaptation und morphologischen Integration aktiviert, die auf Entsprechungen zwischen französischen und 
bereits ins Baskische integrierten gaskognischen Wörtern beruhen. Das Gaskognische liefert die 
Lehnwortphonologie [...]. Es wirkt also wie eine Schleuse für Innovationen aus der neuen Modellsprache“ 
(1992: 51). Im Unterschied zum Baskischen ist eine historische Schichtung der kontaktsprachlichen 
Lehnelemente im Korsischen zwar aus verschiedenen Gründen nur schwer möglich (cf. Kap. 6.4), doch spricht 
die Tatsache der jahrhundertelangen Diglossie Korsisch-Toskanisch dafür, dass ein Teil des schriftsprachlichen 
Vokabulars und somit auch der entsprechende gelehrte Morphembestand bereits zu frühen Zeiten in den 
Wortschatz des Korsischen gelangt ist. Eine mögliche Parallele ließe sich ebenfalls zur Situation auf den Färöern 
ziehen: Zahlreiche Internationalismen, die als Neologismen in den Wortschatz des Färöischen gelangen, werden 
zunächst durch das Dänische, der genealogisch nächststehenden und dominanten Sprache, „gefiltert“ (Battista 
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Annahme plausibel erscheinen, dass die Bildung einer Mehrheit der Neologismen durch 

die Existenz der entsprechenden Äquivalente im Französischen motiviert ist, da vielfach 

der Lemmabestand französischer Definitionswörterbücher als Vorlage für die Erstellung 

der korsischen Wörterbücher fungierte362 – ein Phänomen, auf das in Kap. 6.13.3 im 

Zusammenhang mit den Ergebnissen der derivationsbezogenen Analysen nochmals 

ausführlich zurückzukommen sein wird. 

Zur hier betrachteten Teilmenge der Neologismen gehören einige wenige Lexien, die 

aufgrund des Kriteriums der Gelehrtheit (voce dotta) berücksichtigt werden mussten, die 

jedoch, da sie zur Gemeinsprache gehören, bereits in der Ära korsisch-toskanischer 

Diglossie in das korsische Lexikon gelangt sein dürften und im Bewusstsein der Sprecher 

vermutlich nicht als Neologismen gewertet werden (etwa abità, accettà). 

2. Der größte Teil der Neologismen weist nicht nur eine morphologische, sondern ebenso 

eine lautliche bzw. phonotaktische Affinität oder gar Übereinstimmung mit dem 

Italienischen auf. Dies widerspricht der eingangs formulierten Hypothese, wonach es im 

Zuge der Wortschatzerweiterung zu einer Ausweitung morphophonologischer Spezifika 

des Korsischen kommt. Dennoch lassen sich in Teilen auch Differenzen und somit eine 

Berücksichtigung lautlicher Besonderheiten der Replikasprache erkennen:  

So erfolgt etwa auf morphophonologischer Ebene eine regelmäßige Integration der 

Neologismen hinsichtlich des Auslauts -u für maskuline Lexien, die im Italienischen auf -o 

(cf. ital. anapesto, kors. anapèstu), bisweilen – etwa bei griechischer Herkunft – auch auf 

-a (etwa ital. aroma, kors. aromu, cf. Kap. 6.13.2) enden. Weitere morphophonologische 

Anpassungen betreffen die sog. alternance vocalique: Der nebentonige Vokalismus des 

Korsischen besteht in den nördlichen Varietäten aus den Phonemoppositionen /i/, /Ε/, /a/, 

/u/ (sowie / / im Centre-Est), in den südlichen Varietäten lediglich aus /i/, /a/, /u/ (cf. auch 

Kap. 7.9.2). Das Phonem /o/ ist somit – sieht man von dem räumlich und hinsichtlich 

seiner Sprecherzahl zu vernachlässigenden Gebiet des Centre-Est einmal ab – dem 

haupttonigen Vokalismus vorbehalten, mit der Folge, dass /o/ bei Betonungswechsel zu /u/ 

alterniert, beispielsweise im Verbalparadigma  (Inf. purtà, Sg. Ind. Präs. portu, porti, 

porta, Pl. Ind. Präs. purtemu, purtate, portanu). Dieses durchgängige Prinzip des 

korsischen Vokalsystems wird in den Wörterbüchern mit korsischer Ausgangssprache bei 

der Schaffung von Neologismen gleicher etymologischer Basis weitgehend respektiert (cf. 

antrupòfagu, antrupufagìa; anatòmicu, anatumìa etc.); die Werke mit korsischer 

                                                                                                                                                         
1995: 109). Der Begriff des „Filters“ ist jedoch metaphorisch weniger geeignet, da ein Filter stets selektiv 
fungiert und von einer Selektion in den angesprochenen Fällen nicht die Rede sein kann.   
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Zielsprache hingegen verfahren diesbezüglich stärker nach etymologischen Kriterien und 

vernachlässigen dabei die Vokalalternanz (cf. z.B. biografía, biográficu, biógrafu; 

Albertini 1974, Culioli 1997). Letzterer Befund deckt sich mit den Beobachtungen 

Chiorbolis (1985: 113), der sowohl im gesprochenen wie im geschriebenen Korsisch eine 

wachsende „suppression des alternances“ konstatiert und in dem damit verbundenen 

„nivellement analogique“ eine generelle Tendenz im Kodifikationsprozess von 

Ausbausprachen sieht. Ergebnis dieser Entwicklung im Korsischen sei „un accroissement 

de la fréquence de /e/ et /o/ atones“ (ibid.). Generell zeigen die korsisch-französischen 

Wörterbücher eine deutliche Tendenz zu vortonigem /u/ in den Fällen, in denen die 

lateinische bzw. griechische Basis sowie die Äquivalente in den beiden Modellsprachen 

ein /o/ aufweisen (cf. ital. agglomerazione, frz. agglomération, kors. agglumerazione), 

während in den französisch-korsischen Wörterbüchern diese Tendenz vergleichsweise 

schwach ausgeprägt ist. Doch finden sich bezüglich des vortonigen Vokalismus auch in 

den korsisch-französischen Wörterbüchern Unregelmäßigkeiten bei Lexien mit den 

international gebräuchlichen Präfixen auto- und aereo-, deren korsische Form ohne 

erkennbare Regel zwischen auto- und autu- (cf. autocrìtica, autupompa, Culioli 1998) 

bzw. zwischen areo-/ areu- und aereo-/ aereu- (cf. aereòmitru/ areòmitru, aereunàutu/ 

areunàutu, UMLC 1985) variiert. Neben den Anpassungen an die korsische 

Morphophonologie existieren in den korsisch-französischen Wörterbüchern einige wenige 

Beispiele für Anpassungen an die erbwörtliche Phonotaktik, oft gepaart mit der nicht-

angepassten Variante (cf. z.B. aritimetica/ aritmetica, Culioli 1998; abnegazione, 

annegazione, UMLC 1985)363. Erwähnenswert ist im Zusammenhang mit der Frage 

phonologischer Adaptation das Vorgehen Albertinis (1974). Albertini registriert in 

geringer Zahl auch Gallizismen „employés tels quels dans le langage courant“ (1974: 7), 

sodass es bei dieser Transferenzpraxis auch zu einer Entlehnung von Phonemen kommt 

(etwa /y/ in blocus, buffet). 

Hinsichtlich des Akzentmusters orientieren sich die Wörterbücher mehrheitlich am 

Akzentmuster der italienischen Äquivalente: Ist die Betonung im Italienischen 

proparoxytonisch, so wird diese Betonung auch für den korsischen Neologismus 

                                                                                                                                                         
362 Cf. explizit das Bekenntnis des Autorenteams von UMLC 1960-70 (Kap. 5.1.2). 
363 Auf die Tatsache, dass die Mehrheit der Neologismen zwar phonetisch-phonologisch integriert ist, nicht 
jedoch die erbwörtlich zu konstatierende Phonotaktik aufweist, macht auch Comiti 1988: 7 aufmerksam: 
„Truvemu, quantunque, neulugismi cum’è ‘etnulugiu’, ‘tecnulugia’ chì l’usu hà integratu senza fà 
l’assimilazione chì averia duvutu dà e forme ‘ennulugia’, ‘tennulugia’“. Diese Beobachtung ist allerdings mit 
Blick auf die übrige Romania nicht überraschend. 
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übernommen (cf. apòlugu, aòrticu, UMLC 1985)364. Ähnlich wie in (1) lässt sich demnach 

eine diesbezügliche Schleusenfunktion des Italienischen konstatieren, sofern man eine 

Transferenz aus dem Französischen zugrunde legt. Die wenigen Ausnahmen (etwa 

archetippu, atomu mit paroxytonischem Akzentmuster wie im Französischen und entgegen 

der Proparoxytonie der entsprechenden italienischen Äquivalente, Culioli 1998) bestätigen 

die Regel, könnten jedoch als ein Indiz dafür gesehen werden, dass – zumindest in diesen 

Fällen – de facto das Französische die Modellsprache darstellt. 

Auf grafischer Ebene optieren die Autoren(teams) bisweilen für eine vom Italienischen 

abweichende Wiedergabe verschiedener Suffixe, so etwa in der Verbalendung -izà (ital. 

-izzare), oder in der Nominalendung -adore (ital. -atore). Kennzeichnend ist auch hier, wie 

bereits im Fall der Präfixe griechischen Ursprungs, die Uneinheitlichkeit der 

Vorgehensweise (cf. analizzà, alculizà, Culioli 1998; amatòre, annunziadòre, UMLC 

1985). Die Annahme, eine solche Varianz beruhe auf der Wiedergabe unterschiedlicher 

Lautung, scheint als Erklärung wenig plausibel, da es sich um (gelehrte) 

Wortbildungsmorpheme handelt (cf. Kap. 6.11). 

Insgesamt lässt sich daher festhalten, dass das mögliche Differenzierungspotenzial des 

Korsischen von seinen beiden Kontaktsprachen bei der Schaffung von Neologismen nicht 

konsequent ausgeschöpft wird. Im Zuge der lexikografisch manifestierbaren  

Wortschatzerweiterung erfolgt in erster Linie eine Annäherung an das Italienische, mit der 

Konsequenz, dass die interlinguale Distanz im Bereich des Lexikons (v.a. in 

schriftsprachlichen Registern) auf diese Weise eine deutliche Verringerung erfährt. 

3. Als Konsequenz aus (1) ist die Zahl der belegbaren diaintegrativ nicht markierten 

Lehnelemente aus dem Französischen und Italienischen äußerst gering. Hinsichtlich des 

französischen Einflusses lässt sich dabei feststellen, dass die Menge der nur im Korsischen 

existenten Lehnelemente zumeist deutlich geringer ist als die Menge derjenigen, die auch 

im Italienischen existent sind. 

4. Die Zahl der korsischen Eigenbildungen ist ebenfalls vergleichsweise gering:  

Bei den Wörterbüchern mit korsischer Ausgangssprache handelt es sich dabei zum Teil um 

Lexien mit von den Kontaktsprachen abweichendem Wortbildungsmuster (kors. 

                                                 
364 Den Aufschluss über die korsische Betonung liefern diakritische Zeichen: Proparoxytona werden in allen 
Wörterbüchern prinzipiell mit einem Akut oder Gravis über dem betonten Vokal versehen; bei fehlender 
Akzentuierung hingegen muss stets auf ein Paroxytonon geschlossen werden. 
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aberramento, frz. aberration, ital. aberrazione)365, zum Teil um Lehnprägungen 

unterschiedlicher Art (Komposita wie appinzacriò/ appinzamina, antisculiscente, Derivate 

wie addurmintativu).  

Die Wörterbücher mit korsischer Zielsprache unterscheiden sich in ihrer Vorgehensweise: 

Albertini (1974) verzichtet weitgehend auf Eigenkreationen und setzt in relativ hohem 

Maße auf französische Lehnelemente, die er als solche zum Teil diaintegrativ markiert, 

während Culioli (1997) und besonders UMLC  (1960-70) verstärkt auf paraphrastische 

Äquivalente und Eigenbildungen rekurrieren, von denen einige dem Benutzer grottesk 

anmuten dürften (chi parla duie lingue für bilingue, UMLC 1960-70). Die zahlreichen 

Übereinstimmungen bei den letztgenannten beiden Werken (cf. im Einzelnen Anhang, 

Abschnitt 1.2) erklären sich dadurch, dass das Verfasserkollektiv Culioli das lexikalische 

Material aus UMLC (1960-70) mit den Methoden moderner Datenverarbeitung erfasst und 

ausgewertet hat. Insgesamt bestätigen die Ergebnisse die eingangs (Kap. 6.4) formulierte 

Hypothese, dass der in Einzelfällen gesuchte Abstand zu beiden Modellsprachen 

(Hyperalienation) in erster Linie durch die Schaffung von Komposita und paraphrastischen 

Äquivalenten erzielt wird. Erwähnenswert ist darüber hinaus die Eigenschaft Albertinis 

(1974), zahlreiche französische Lexien durch Suffixwechsel zu korsifizieren (v.a. -age, 

-ure zu -ime, cf. etwa ballottage > ballutime, bigarrure > bigarrime). 

5. Außer französischem und italienischem Lehngut finden sich im Korpus keinerlei 

diaintegrativ markierte Lehnelemente aus anderen Sprachen. Die wenigen extrahierten 

Anglizismen sind ausnahmslos auch in mindestens einer der beiden Kontaktsprachen 

belegt. Lehnelemente aus weiteren Sprachen stellen ebenfalls eine quantité négligeable 

dar.  

 

Unabhängig von der Ausgangssprache der Wörterbücher und der Modell- bzw. 

Kontaktsprache belegt der quantitative Befund an Neologismen, dass die Autoren der 

allgemeinen Wörterbücher der II. Periode sich aktiv an der Bereicherung des Wortschatzes 

beteiligen366, und rechtfertigt somit die Bezeichnung ihrer Werke als korpusplanerische 

Instrumente, wenn auch  − so formuliert es Schnorr (1986: 55) vor dem Hintergrund der gap-

                                                 
365 Hinsichtlich der Äquivalenzen von korsischen Lexien auf -mentu und französischen Lexien auf -tion weist 
Sickel 1989: 98s. in seiner Untersuchung zur korsischen Wortbildung auf der Basis lexikografischer Korpora 
darauf hin, dass in fast allen Fällen auf korsischer Seite neben einer Bildung auf -mentu gleichzeitig eine auf 
-zione besteht. 
366 Der Rückgriff auf einen entsprechenden Usus in der Sprachpraxis der Korsen ist in Bezug auf die Mehrheit 
der extrahierten Neologismen unwahrscheinlich, da ihre Diatechnizität die Existenz entsprechender 
technolektaler Register bzw. Textsorten voraussetzen würde. Sie entstammen daher mehrheitlich dem 
Kreationsgeist der Lexikografen.  
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Theorie (cf. Kap. 6.1) – „the closing of onomasiological gaps [...] is not really the bilingual 

lexicographer’s job“. Aus Sicht der zweisprachigen Lexikografie präzisiert diesbezüglich 

Zgusta (1971: 306): „How to fill these gaps is not a question for the lexicographer but rather 

the language planner“. 

Abschließend seien die Ergebnisse der Korpusanalyse nochmals in einer Übersicht 

zusammengefasst: Die nachstehende Grafik veranschaulicht die lexikalischen Bewegungen 

aus verschiedenen Ressourcen in den Bereich des neologischen Vokabulars. Bezüglich der 

beiden Kontaktsprachen Italienisch und Französisch handelt es sich in erster Linie um 

Transferenzprozesse, im Falle des Französischen auch um Interferenzvorgänge. Die Einflüsse 

des Englischen (und eventuell weiterer Sprachen), die im Wesentlichen durch die Vermittlung 

des Französischen und Italienischen erfolgen, bleiben aufgrund ihrer Marginalität 

unberücksichtigt. Insgesamt zeichnet sich bei der Elaboration des Korsischen eine (durch 

Blockpfeilrichtung gekennzeichnete) Annäherung an das Standarditalienische ab.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      corse hérité   corse élaboré 
Achse 1: 
Diamesische Variation 
Achse 2: 
Diachronische Variation 
 
Grafik 2:  Einflüsse der Modellsprachen Italienisch und Französisch auf die Neologie des Korsischen  

 

 
 
 
 
Französisch 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Standard-
italienisch 

 
 
 
 
   Korsisch 

    
neologischer 
Wortschatz



 

 

207

 

6.10  SPRACHKONTAKT UND WORTBILDUNG 

Neben der Entlehnung ist in einer Sprache die Schaffung neuer Worteinheiten nach 

spezifischen (genuinen oder entlehnten) Wortbildungsmustern die am häufigsten angewandte 

Möglichkeit, das durch Tradition überlieferte Lexikon zu bereichern. Dabei unterscheidet man 

kompositionelle und derivationelle Wortbildung367, von denen letztere (in den romanischen 

Sprachen) den quantitativ höheren Stellenwert besitzt. Die nachfolgende Untersuchung wird 

sich daher auf den Bereich der Derivation beschränken und am Beispiel ausgesuchter 

Ableitungsmorpheme einen möglichen Einfluss des Italienischen oder Französischen 

aufzuzeigen versuchen. Für diesen Zweck besonders interessant sind allomorphe Suffixe, die 

nicht in komplementärer Distribution stehen und deren jeweilige Verwendung daher zumeist 

auf einer Option basiert: Weniger die Nutzungsrestriktionen des Sprachsystems entscheiden 

über den jeweiligen Gebrauch, sondern vielmehr der Sprecher im jeweiligen Sprechakt bzw. 

der sprachplanende Lexikograf. Solche allomorphen Suffixe finden sich paarweise in Gestalt 

der Nominalsuffixvarianten -ista/ -istu und der Adjektivalsuffixvarianten -bile (= -abile und 

-ibile)/ -evule, die beide eine hohe Frequenz aufweisen und somit eine repräsentative 

Korpusanalyse erlauben. Ausgehend von ihrer jeweils differierenden Häufigkeit sollen 

Präferenzen aufgedeckt und sowohl aus deskriptiver wie aus normativer Perspektive 

interpretiert werden. Während -istu und -evule in dieser oder ähnlicher Lautung im 

Standarditalienischen entweder nicht existent (-istu) oder kaum mehr produktiv (-evole) sind, 

bedeuten die Endungen -ista und -bile eine Annäherung an den italienischen (und im Fall von 

-bile in gewisser Hinsicht auch an den französischen) Standard. Die Ergebnisse sollen in 

erster Linie eine Antwort auf die Frage erlauben, inwieweit aus normativer Sicht bei der 

Bildung von Derivaten durch Präferenz einer bestimmten Suffixvariante eventuell dem 

Modell (einer) der beiden Kontaktsprachen gefolgt wird. 

Während das vorangegangene Kapitel die Wortschatzerweiterung mit Blick auf die 

Entlehnung ganzer Lexien analysiert hat, lenkt die nachfolgende Untersuchung das 

Augenmerk somit in Richtung auf das lexematische Morpheminventar. In der Forschung ist 

                                                 
367 Cf. das Schema in Wunderli 1989: 77. Der Terminus Wortbildung ist jedoch nicht unumstritten, da der 
Wortbegriff problematisch ist. Wunderli 1989: 74 zieht daher – in Anlehnung an Manfred Höfler – die 
Bezeichnung Lexematik vor und versteht darunter „die Disziplin, die sich mit der Verbindung von Lexemen, 
Morphemen und Lexien nach bestimmten Mustern zu anderen/ neuen Lexien“ befasst. Die vorliegende Arbeit 
verwendet beide Begriffe synonym. – Gauger 1976: 147ss. spricht im Gegensatz zu Wunderli nicht von 
Wortbildungsmustern, sondern von Programmen. Beide Termini deuten darauf hin, dass die Ergebnisse 
wortbildender Verfahren (in der Regel) keinen additiven Charakter haben, sondern dass „äußerst komplizierte 
Abhängigkeits- und Hierarchierelationen“ vorliegen (Wunderli: 1989: 75). – Auf die Diskussionen zur Stellung 
der Lexematik im Grenzbereich zwischen Lexikologie, Semantik und Morphosyntax kann im Rahmen dieser 
Arbeit nicht eingegangen werden (cf. hierzu stellvertretend die knappe Synthese in Fleischer/ Barz 1992: 1ss.).  
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immer wieder die Frage aufgeworfen worden, inwieweit es beim längerfristigen Kontakt 

zweier Sprachen nicht nur zur Entlehnung ganzer Lexien, sondern auch zur Entlehnung 

einzelner Morpheme kommt. Es scheint Konsens dahingehend zu herrschen, dass eine direkte 

Entlehnung von Ableitungssuffixen oder etwa Flexionsmorphemen zwar in der Regel 

ausgeschlossen werden kann, dass jedoch auf dem Weg über die Entlehnung ganzer Lexien 

ein Zuwachs an produktiven Wortbildungs- oder Flexionsmorphemen in der Replikasprache 

grundsätzlich möglich ist368. In neuerer Zeit wird darüber hinaus die These diskutiert, ob es 

beim Kontakt zweier Sprachen auf morphosyntaktischer Ebene weniger zu 

Entlehnungsphänomenen als vielmehr zu einer quantitativen Ausweitung (wenngleich sehr 

marginaler) replikasprachlicher Strukturen kommt (Pfänder ersch.)369 – ein Ansatz, auf den in 

der Auswertung der Ergebnisse (Kap. 6.13.3) noch zurückzukommen sein wird.  

 

 

6.11  DERIVATIONELLE WORTBILDUNG IM KORSISCHEN 

In Hinführung auf die nachfolgende Analyse soll zunächst ein Einblick in die derivationelle 

Wortbildung des Korsischen gegeben werden. Da sich die Korpusuntersuchung auf suffixale 

Ableitungen beschränken wird, deren Stellenwert aus quantitativer Sicht höher zu bewerten 

ist als der der präfigierten Lexien, gilt die nachstehende Übersicht ebenfalls ausschließlich 

diesem Teilgebiet. Eine erschöpfende Darstellung derivationeller Techniken des Korsischen 

bleibt bislang ein Desiderat. Die Aufzählung beruht daher auf einer Synthese der Arbeiten 

                                                 
368 Cf. bereits Paul (1909: 399): „Es werden immer nur ganze Wörter entlehnt, niemals Ableitungs- und 
Flexionssuffixe. Wird aber eine größere Anzahl von Wörtern entlehnt, die das gleiche Suffix enthalten, so 
schliessen sich dieselben ebensogut zu einer Gruppe zusammen wie einheimische Wörter mit dem gleichen 
Suffix, und eine solche Gruppe kann dann auch produktiv werden“. Cf. in diesem Sinne aus neuerer Zeit etwa 
Gusmani 1986: 137ss. – Gleichwohl ist im Rahmen von Sprachplanungsprozessen eine direkte Entlehnung von 
(Wortbildungs-) Morphemen m.E. durchaus denkbar. 
369 In diese Richtung weisen bereits ältere Arbeiten wie etwa Weinreich 1953 (unter Rückgriff auf Roman 
Jakobson), die als Voraussetzung für die Übernahme modellsprachlicher morphosyntaktischer Strukturen eine 
Kompatibilität mit replikasprachlichen Strukturen und Entwicklungstendenzen postulieren: „One might [...] say, 
with Jakobson, that a language ‘accepts foreign structural elements only when they correspond to its tendencies 
of development’“ (1953: 25). Haugen 1954: 386 bestärkt in seiner Rezension zu Weinreich 1953 diese 
Forderung in Bezug auf gebundene Morpheme. Harris/ Campbell 1995: 124s. nennen jedoch Fälle, die dieses 
Postulat zu widerlegen scheinen, wenngleich sie das „structural-compatibility requirement“ nicht gänzlich 
ablehnen. Eine Spielart des Kompatibilitätspostulats besteht in der Ansicht, dass „morphemes are usually 
borrowed in such a way that they replace an old morpheme, formally renewing rather than creating a new 
category“ (Heath 1978: 73; cf. auch Thomason/ Kaufman 1988: 54). 
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verschiedener Autoren sowie eigenen Analysen des lexikalischen Bestandes korsischer 

Wörterbücher370.  

In der Darstellung wird zum einen zwischen adjektivischen, substantivischen und verbalen 

sowie zwischen erbwörtlichen und gelehrten Suffixen geschieden371, zum anderen – in 

Anlehnung an Tekavčić (1980: §1362) und Comiti (1996:185) – zwischen (adjektivischen und 

substantivischen) Derivations- und Alterationssuffixen, jedoch nicht zwischen produktiven 

und unproduktiven Suffixen372, da hierzu keine verwertbaren Aussagen vorliegen und eine 

entsprechende Analyse im Rahmen der vorliegenden Arbeit nur hinsichtlich der genannten 

allomorphen Suffixe beabsichtigt ist373: 

                                                 
370 Die lexikografische Grundlage bildeten dabei die umfangreichsten Wörterbücher mit Ausgangssprache 
Korsisch. – Hinweise zur suffixalen Wortbildung im Korsischen finden sich etwa bei Comiti 1988: 10ss., 1996: 
184ss., speziell zu Pejorativ-, Augmentativ- und Diminutivsuffixen auch bei Agostini 1990: 38ss., Culioli 1997: 
15s., Paganelli 1992: 41ss., zu deverbal abgeleiteten Substantiven bei Sickel 1989: 73ss. Letzterer geht in seiner 
Dissertation über korsische Prädikatsnominalisierungen sehr ausführlich auf die semantisch-funktionalen 
Aspekte sowie die Distributionsverhältnisse innerhalb des von ihm untersuchten Wortbildungsbereichs ein. 
Darüber hinaus wurden historische Grammatiken der italienischen Sprache (Rohlfs 1966 und Tekavčić 1980) 
sowie – als Beitrag zur aktuellen Wortbildung des Italienischen – Dardano 1978 zu Rate gezogen. 
371 Die gelehrten Suffixe dürften dabei durch Entlehnung entsprechender Derivate dem gelehrten Suffixreservoir 
des Italienischen entstammen (cf. die Ergebnisse der Analysen zur Gesamtheit der Neologismen in Kap. 6.9). 
372 Wunderli 1989: 84 differenziert produktive und vitale („d.h. als solche in bestehenden Derivaten isolierbare“) 
Affixe. Letztere werden von ihm an anderer Stelle auch als unproduktiv bezeichnet. 
373 In den Tabellen ist für die Endungen der Adjektive jeweils nur die maskuline Form angegeben, für die 
Substantive wurde dementsprechend auf Motionssuffixe verzichtet. In den Fällen variierender Lautung bzw. 
Grafie wurden die einzelnen Varianten zusammengefasst und mit Schrägstrich voneinander getrennt (die 
diatopisch bedingte Variation im vokalischen Auslaut blieb hingegen unberücksichtigt; zu den diesbezüglichen 
Regularitäten cf. ausführlich Kap. 7.9.2); in den Fällen deverbaler Ableitung wurden etwaige 
konjugationsklassenbedingte Endungstypen ebenfalls zusammengefasst und stattdessen mit Kommata abgesetzt. 
Die von Toponymen abgeleiteten Adjektive beziehen sich lediglich auf korsische Ortsnamen. Bei Suffixen, die 
sich sowohl mit adjektivischen als auch mit partizipialen Basen verbinden, wurde eine ausschließlich 
adjektivische Basis festgelegt: Substantive auf -ura beispielsweise (etwa pianura, brusgiatura, cusgitura) 
werden demnach als deadjektivisch betrachtet. Die lateinische Ausgangsform, sofern vorhanden bzw. belegt oder 
rekonstruiert, ist stets angegeben. Handelt es sich hierbei um eine Entlehnung aus dem Griechischen, so ist dies 
entsprechend vermerkt. Lateinische Suffixe anderssprachiger Herkunft sind jedoch nicht kenntlich gemacht. Bei 
einer kleinen Zahl von Suffixen (mit dem Kürzel frz. markiert) handelt es sich um Ergebnisse französisch-
italienischen Sprachkontakts. Gelehrte Suffixe, die auf naturwissenschaftliche und medizinische Technolekte 
beschränkt sind (etwa -ide, -ina, -ite, -osi, -uru etc.), wurden aus der Übersicht ausgespart.  
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 erbwörtlich gelehrt 

Basis kors. lat. Beispiel kors.  lat.  Beispiel 

Adjektiv -aghjine 
-atu 
-eghju 
-erìa/-arìa 
-ezza 
-ime 
-ìa 
-ità 
-ore 
-ume 
-ura 

-AGINEM 
-ATUM 
-ERIUM 
-IAM) 
-ITIAM 
-IMEN 
-IAM (gr.) 
-ITATEM 
-OREM 
-UMEN 
-URAM 

cecaghjine 
celibatu 
brutteghju 
biancheria 
curtezza 
mullime 
ghjelusia 
mattità 
chjarore 
tenerume 
pianura 

-ismu/-isimu 
-istu/-ista 
-tudine 
-izia 

-ISMUM (gr.) 
-ISTAM (gr.) 
-TUDINEM 
-ITIAM 

cumunismu 
cumunistu 
altitudine 
pigrizia 
 

Substantiv -accia 
-aghja 
-aghjola 
-aghjolu 
-aghju (1) 
-aghju (2)  
-aglia 
-agna 
-ale 
-ame 
-ancu 
-anza 
-are 
-aru 
-ata 
-atu 
-azza 
-azzu 
-ecciu 
-era 
-erìa/-arìa 
-eru 
-eta 
-etu 
-ezza 
-ìa 
-iccia 
-iera 
-ieru 
-igliu 
-ile 
-ime 
-izza 
-izzu 
-ugliu 
-ugliulu 
-ume 
-uzzu 

-ACEAM 
-ARIAM 
(-ARIUM) 
(-ARIUM) 
-ARIUM 
 frz. 
-ALIA 
-ANEAM 
-ALEM 
-AMEN 
  --- 
-ANTIAM 
-AREM 
-ARIUM 
  --- 
-ATUM 
-ACEAM 
-ACEUM 
-ICIUM 
 frz. 
(-IAM) 
 frz. 
(-ETUM) 
(-ETUM) 
-ITIAM 
-IAM (gr.) 
-ICIAM 
 frz. 
 frz. 
(-ILIA) 
-ILEM 
-IMEN 
-ICIAM 
-ICIUM 
  --- 
  --- 
-UMEN 
-UCEUM 

piumaccia 
casgiaghja 
pivaraghjola 
carbunaghjolu 
pitricaghju 
linguaghju 
muraglia 
muntagna 
pughjale 
fugliame 
filancu 
fratellanza 
scugliare 
campanaru 
manata 
viscuvatu 
terrazza 
tinazzu 
arrubecciu 
panera 
purcheria 
cispreru 
querceta 
ulmetu 
schifezza 
maestria 
pantaniccia 
scugliera 
guerrieru 
manigliu 
casgile 
brudime 
panizza 
marizzu 
sterpugliu 
pirugliulu 
purcume 
merduzzu 

-ariu 
-iculu 
-ismu/-isimu 
-istu/-ista 
 
 

-ARIUM 
-ICULUM 
-ISMUM (gr.) 
-ISTAM (gr.) 
 
 

urariu 
ventriculu 
terrurismu 
terruristu 
 
 
 
 

Tab. 13:  Erbwörtliche und gelehrte substantivische Derivationssuffixe mit adjektivischer und 
substantivischer Basis 
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 erbwörtlich gelehrt 

Basis  kors. lat.  Beispiel kors.  lat.  Beispiel 

Verb -aghjola 
-aghjolu 
-aghju (2) 
-ata,-ita,-uta 
-ame 
-anza,-enza  
-eghju 
-enda 
-era 
-erìa/-arìa 
-gione 
-ime/-imu 
-inu 
-mentu 
-one 
-ticciu 
-toghja 
-toghju 
-tore/-dore  
-ume 
-usca 

(-ARIAM) 
(-ARIUM) 
  frz. 
  --- 
-AMEN 
-ANTIAM,-ENTIAM 
-ERIUM 
  --- 
 frz. 
(-IAM) 
 frz. 
-IMEN 
-INUM 
-MENTUM 
  --- 
-TICIUM 
-TORIAM 
-TORIUM 
-TOREM  
-UMEN 
-USCAM 

piscaghjola 
sprimaghjolu 
atterraghju 
cuvata, cusgita, battuta 
livame 
spiranza, accuglienza 
butuleghju 
chjudenda 
cuvera 
distilleria 
guarigione 
runzichime 
arrutinu 
nascimentu 
bruntulone 
abitaticciu 
masticatoghja 
tenditoghju 
sciappatore  
pilachjume 
manghjusca 

-toriu 
-zione 
-aculu 

-TORIUM 
-TIONEM 
-ACULUM 

auditoriu 
culurazione 
abitaculu 
 

Tab. 14:  Erbwörtliche und gelehrte substantivische Derivationssuffixe mit verbaler Basis 
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 erbwörtlich gelehrt 

Basis kors. lat.  Beispiel kors.  lat.  Beispiel 

Adjektiv -ascu 
-ecciu 
-escu 
-icciu 
-ignu 
-ivu/-ìu 
-ognu 
-ognulu 

-ASCUM 
-ICIUM 
*-ISCUM 
-ICIUM 
-INEUM 
-IVUM 
-ONEUM 
(-ONEUM) 

amarascu 
murtalecciu 
murtalescu 
malaticciu 
verdignu 
tardìu 
umidognu 
verdognulu 

-aneu 
-iziu 

-ANEUM 
-ICIUM 

subitaneu 
vitaliziu 

Substantiv -aghju (1) 
-agnu 
-ale 
-anu 
-arecciu 
-ardu 
-are 
-escu 
-ese 
-estru 
-evule/-eule 
-icciu 
-ieru 
-ignu 
-incu 
-inu 
-ivu/-ìu 
-ognu 
-ognulu 
-osu 
-utu 

-ARIUM 
-ANEUM 
-ALEM 
-ANUM 
(-ICEUM) 
  --- 
-AREM 
*-ISCUM 
-ENSEM 
-ESTRUM 
-IBILEM 
-ICEUM 
 frz. 
-INEUM 
  --- 
-INUM 
-IVUM 
-ONEUM 
(-ONEUM) 
-OSUM 
-UTUM 

carnaghju 
ortagnu 
murtale 
carrughjanu 
mammarecciu 
tistardu 
pupulare 
papescu 
muntese 
campestru 
amichevule 
carbunicciu 
custieru 
terrignu 
misincu 
pecurinu 
abusivu 
muvrognu 
nasognulu 
piumosu 
panzutu 

-abile,-ibile  
-aceu 
-ariu 
-(at)icu 
-ense 
-ificu 
 

-ABILEM,-IBILEM 
-ACEUM 
-ARIUM 
-(AT)ICUM 
-ENSEM 
-IFICUM 
 

 
crustaceu 
litterariu 
arumaticu 
statitunense [sic] 
pacificu 
 

Verb -anciu 
-evule/-eule 
-ivu/-ìu 
-osu 
-toghju 

    ? 
-IBILEM 
-IVUM 
-OSUM 
-TORIUM 

mughjanciu 
manghjevule 
punghjìu 
tinghjosu 
capiscitoghju 

-abile,-ibile 
-ace 

 

-ABILEM,-IBILEM 
-ACEM 

cantabile, cidibile 
murdace 

Toponym -acciu 
-anu 
-ascu 
-ese 
-incu  
-inu 

-ACEUM 
-ANUM 
-ASCUM 
-ENSEM 
  --- 
-INUM 

bastiacciu 
purtulanu 
murascu 
calvese 
bunifazincu 
aiaccinu 

   

Tab. 15:  Erbwörtliche und gelehrte adjektivische Derivationssuffixe und ihre Basen 
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 adjektivische Suffixe substantivische Suffixe 

Art der Alteration kors.  lat.  kors.  lat.  

Diminutivierung -ellu/-eddu 
-ettu 
-inu 

-ELLUM 
-ITTUM 
-INUM 

-(ic)ellu/-eddu 
-ettu 
-(ic)inu 
-olu 
-ucciu 

-ELLUM 
-ITTUM 
-INUM 
-OLUM 
-UCEUM 

Augmentivierung -issimu 
-one 

-ISSIMUM 
  --- 

-acciu 
-one 
-ottu 

-ACEUM 
  --- 
  --- 

Pejorativierung -acciu 
-achju  
-astru 

-ACEUM 
-ACULUM 
-ASTRUM 

-acciu 
-achju  
-aglia 
-astru 

-ACEUM 
-ACULUM 
-ALIA 
-ASTRUM 

Tab. 16:  Substantivische und adjektivische Alterationssuffixe 
 

 
 erbwörtlich gelehrt 

Basis kors. lat. Beispiel kors. lat. Beispiel 

Adjektiv -ighjà -IDIARE (gr.) verdighjà -izà/-izzà 
-ificà 

-IDIARE (gr.) 
-IFICARE 

centralizà 
santificà 

Substantiv -icà 
-ighjà 
-ichjulà 

-ICARE 
-IDIARE (gr.) 
(*-ICULARE) 

nivicà 
nuttighjà 
dintichjulà 

-izà/-izzà 
-ificà 

-IDIARE (gr.) 
-IFICARE 

pulverizà 
gasificà 

Verb -accià 
-achjà 
-achjulà 
-icà 
-iccià 
-ighjà 
-ichjà 
-ichjulà 
-iculà 
-ittà 
-uchjà 
-ulà 

 --- 
*-ACULARE 
(*-ACULARE) 
-ICARE 
 --- 
-IDIARE (gr.) 
*-ICULARE 
(*-ICULARE) 
*-ICULARE 
 --- 
 --- 
 --- 

parlaccià 
rubachjà 
sudachjulà 
rampicà 
campiccià 
incuncunighjà 
saltichjà 
campichjulà 
pienghjiculà 
sarchjittà 
basgiuchjà 
strughjulà 

   

Tab. 17:  Erbwörtliche und gelehrte verbale Derivationssuffixe und ihre Basen 
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Abschließend seien die korsischen Morphemdubletten, bestehend aus einer erbwörtlichen und 

einer gelehrten Form, innerhalb des dargestellten Wortbildungsbereichs separat 

zusammengefasst: 

 
lateinisches Suffix korsische Suffixe 

 erbwörtlich gelehrt 

-ACEUM -acciu -aceu 

-ACULUM -achju -aculu 

-ANEUM -agnu -aneu 

-ARIUM -aghju (1) und -aru (sowie aghju (2)) -ariu 

-ENSEM -ese -ense 

-IBILEM,-ABILEM -evule/-eule -ibile,-abile 

-ICIUM -icciu -iziu 

-ITIAM -ezza -izia 

-IDIARE -ighjà -izà/-izzà 

Tab. 18:  Morphemdubletten im Bereich der korsischen Derivationssuffixe 
 

Hinsichtlich der im vorliegenden Kapitel zu untersuchenden allomorphen Suffixe ist demnach 

vorab festzuhalten, dass das Nebeneinander der Adjektivalsuffixvarianten -bile/ -evule 

(zunächst) rein sprachhistorisch bedingt ist − was im Folgenden noch präziser nachzuzeichnen 

sein wird −, während für die Koexistenz der Nominalsuffixvarianten -ista/ -istu andere 

Faktoren maßgeblich sind, die es im Folgenden ebenfalls zu erläutern gilt. 

 

 

6.11.1   DIE ALLOMORPHEN ADJEKTIVALSUFFIXE -evule/ -ibile/ -abile  
 UND IHRE ÄQUIVALENTE IM ITALIENISCHEN UND FRANZÖSISCHEN 

Adjektive auf -evule/ -ibile/ -abile sind mit Schwarze (1995: 593) sog. Dispositionsadjektive, 

d.h., sie bezeichnen „Eigenschaften, die nur darin bestehen, daß der Träger der Eigenschaft 

einen bestimmten Prozeß (passiv) erleiden oder eine bestimmte Wirkung (aktiv) ausüben 

kann“. Sie drücken in erster Linie eine passive Möglichkeit aus und sind in dieser Eigenschaft 

auf der syntaktischen Ebene als Passivkonstruktion mit dem Modalverb pudè paraphrasierbar 

(A so pruposta hè accettevule → A so pruposta pò esse accettata). Adjektive auf -evule 

können darüber hinaus auch aktivische Bedeutung haben (cf. infra). 



 

 

215

 

Bei -evule, -ibile und -abile handelt es sich um drei Typen von Allomorphen innerhalb der 

gleichen Suffixserie, denen jeweils verschiedene phonetische und/ oder diatopische Varianten 

bzw. verschiedene grafische Realisierungen zugeordnet werden müssen: 

 
 Suffixserie 

 Typ 1 

-evule 

Typ 2  

-ibile 

Typ 3 

-abile 

phonet., graf. u./ od. 
diatop. Varianten 

eule/ -ebule/ -evule -iule/ -ibule/ -ivule/ 
-i(b)bile 

-a(b)bile/ -abule 

Tab. 19:  Allomorphe Adjektivalsuffixe (dreitypige Serie) 

 

Die Koexistenz der drei Typen hat ihren Ursprung bereits im Lateinischen (Rohlfs 1966: 

§§364, 365): Das Lateinische kennt die allomorphen Suffixe -abilis, -ibilis und -ebilis und 

gebraucht diese in Abhängigkeit vom Stammauslaut des Basisverbs:   

 klass.lat. -abilis  für Verben der a-Konjugation (laudare → laudabilis) 

 klass.lat. -ibilis  für Verben der konsonantischen und der i-Konjugation  

   (legere → legibilis; audire → audibilis)  

 klass.lat. -ebilis  für Verben der e-Konjugation (delere → delebilis). 

Die lautgeschichtliche Entwicklung hätte in der Italoromania für -abilis das Ergebnis -avele 

erbringen müssen, doch ist diese Form nicht überliefert (Rohlfs 1966: §1035), denn an ihre 

Stelle trat im gesprochenen Latein alsbald die Endung -evole aus -ibilis/ -ebilis: „Non di rado 

il suffisso [-evole] si è esteso ai verbi della coniugazione in a, per i quali solo -abilis era 

legittimo; ciò che è stato condizionato in parte dal fatto che -abilis non ha sviluppato una 

forma popolare del suffisso“ (Rohlfs 1966: §1150). In diesem Zusammenhang muss jedoch 

präzisiert werden, dass sich das Vorkommen von -evole in der Italoromania auf die zentralen 

Dialekte der Toskana beschränkt: „Il n’y a que la Toscane centrale (Florence, Sienne, San 

Gimignano, Volterra) où -evole soit d’un usage régulier et constant. [...] Dans le reste de 

l’Italie du Centre et du Sud, y compris la Toscane orientale, sont normales des formes en 

-evele [...]“ (Castellani 1980: III, 94). Für die westlichen Dialekte der Toskana nennt der 

Autor darüber hinaus die Form -evile (1980: III, 93)374. Von allen drei toskanischen Varianten 

ist lediglich -evole in das Standarditalienische eingegangen. Die Mundarten Korsikas bleiben 

                                                 
374 Cf. hierzu auch Serianni (1995: 145): „I riflessi del latino -IBILIS [...] oppongono il tipo -evile (bastevile), 
proprio dell’area occidentale (lucchese, pisano, pistoiese [...]) al tipo -evole (bastevole), dominante nella Toscana 
centrale [...] e presente accanto a -evele anche nell’aretino“. Arealtypologisch betrachtet sei die Distribution der 
erbwörtlichen Resultate von lat. -ibilis/ -ebilis „particolarmente significativa per la classificazione dei dialetti 
toscani“ (ibid.). 



 

 

216

 

bezüglich der hier besprochenen Suffixserie bei Castellani (1980) und anderen Autoren (etwa 

Serianni 1995, Rohlfs 1966) unerwähnt, doch darf mit Blick auf die lautgeschichtliche 

Entwicklung in der zentralen Toskana angenommen werden, dass auf Korsika das 

entsprechende erbwörtliche Ergebnis in -evule zu finden ist. 

Während folglich -evole (bzw. kors. -evule) „deriva dalla tradizione popolare“ (Rohlfs 1966: 

§1150), handelt es sich bei den Suffixtypen -abile und -ibile im heutigen 

Standarditalienischen und Korsischen um gelehrte Formen, die über ähnlich lautende 

Äquivalente auch im Französischen verfügen (-able, -ible) – wenngleich im Französischen 

lediglich -ible als „emprunté du latin“ betrachtet werden kann und -able als erbwörtlich 

anzusehen ist (Nyrop 1936: §§140, 319; Kurschildgen 1983: 39). Die letztgenannten 

Suffixtypen besitzen im Französischen und Italienischen einen hohen Grad an Produktivität 

und erweisen sich v.a. in technolektalen Bereichen als unentbehrlich für die Bildung neuer 

Lexien375. Das erbwörtliche -evole hingegen ist im Standarditalienischen kaum (oder gar 

nicht) produktiv376; im Korsischen jedoch bescheinigen die nachfolgenden Analyseergebnisse 

dem Suffixtyp -evule eine hohe Produktivität. Zur Produktivität dieses Suffixtyps in Relation 

zum Italienischen äußern sich auch Lexikografen der I. und II. Periode: 

(66) Èule – la desinenza in èule (evole) invece di quella in abile o in ibile negli aggettivi significanti 
attitudine, disposizione, ecc., è più frequente nel dialetto còrso che nella lingua italiana: 
maneggiabile, manièule; impressionabile, imprissiuneule. (Alfonsi 1932) 

 
(67) Évule, eule agg. (murf.) désinence qui se substitue, le plus souvent, en corse, à abile ou ìbile, 

désinence italienne, dans la formation des adjectifs indiquant une attitude, une disposition et dont les 
équivalents français se terminent en able ou ible. C’est ainsi que mangeable, se traduit en italien par 
mangiàbile, se dira, en corse: manghièvule. Il n’en reste pas moins que les formes en àbile et ìbile 
sont, parfois, employées. (UMLC 1985) 

Wie aus den obigen Wörterbuchzitaten hervorgeht, wird die hohe Produktivität des Suffixtyps 

-evule als ein Spezifikum des Korsischen (in Abgrenzung zum Italienischen und 

Französischen) betrachtet. Indirekt lässt sich hieraus folgern, dass -evule – nicht zuletzt 

aufgrund seines erbwörtlichen Charakters – dem corse hérité zugeordnet werden kann. 

Dienten die klassischlateinischen Suffixe -abilis, -ibilis, -ebilis fast ausschließlich der 

deverbalen Derivation377, ließ die gesprochene Form -evole in stärkerem Maße auch 

Ableitungen von Substantiven zu. Das italienische Suffix -evole ist daher sowohl in 

                                                 
375 Zum Französischen cf. diesbezüglich Thiele 1993: 108ss., zum Italienischen Dardano 1978: 57s., Rohlfs 
1966: §§1035, 1036, Tekavčić 1980: §§1599, 1601. 
376 Rohlfs 1966: §1150, Schwarze 1995: 593 und Dardano 1978: 59, 75 verneinen die Produktivität dieses 
Suffixes nicht explizit, nennen jedoch keine neueren Bildungen. 
377 Zu den wenigen Ausnahmen (etwa voluptabilis) cf. Kurschildgen 1983: 23ss. 
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deverbalen als auch in denominalen Adjektiven morphematisch isolierbar378. Das 

Französische verwendet die Endung -able in erster Linie für die Adjektivierung von Verben, 

in sehr geringem Umfang auch von Substantiven (etwa raisonnable, charitable)379; diese 

Feststellung gilt in gleicher Weise für das Standarditalienische, wenngleich Dardano (1978) 

die desubstantivische Ableitung auf -abile nicht erwähnt. Es lassen sich jedoch einige wenige 

Beispiele für desubstantivische Ableitungen finden (etwa tascabile, papabile, camionabile, 

teatrabile). Ebenso wie -able bzw. -abile dienen auch die Suffixe -ible bzw. -ibile in beiden 

Sprachen vornehmlich der deverbalen Wortbildung; desubstantivische Adjektive bilden in 

diesem Fall eine quantité négligeable380. Im Korsischen sind mit den Typen -ibile und -abile 

ebenfalls fast ausschließlich Verben adjektivierbar381, während der Typ -evule sowohl einen 

Verbalstamm als auch einen Nominalstamm besitzen kann. 

Die Verwendung der Suffixtypen 2 und 3 (beide auf -bile) geschieht – ähnlich wie bereits im 

klassischen Latein – in komplementärer Distribution, und zwar in Abhängigkeit von der 

Konjugationsklasse des zugrunde liegenden Verbums. Für das Italienische stellt Scalise 

(1991: 369) fest: „[...] si trova a se il verbo è della prima coniugazione, i se il verbo è della 

seconda e della terza“382. Die gleiche Regularität lässt sich aufgrund der nachfolgenden 

Ergebnisse der Korpusanalyse auch für das Korsische feststellen: Es findet sich -abile bei den 

Verben der a-Konjugation (Infinitiv auf -à), -ibile für die Verben der übrigen 

Konjugationsklassen (Infinitive auf -e/ -a, -ì/ -isce)383. Das Französische verfährt 

diesbezüglich weniger regulär: Thiele (1993: 109) etwa formuliert die morphophonologischen 

                                                 
378 Für desubstantivische Bildungen seien als Beispiele caritatevole, amichevole genannt. Deverbale 
Ableitungen sind bei Intransitivität des Basisverbs aktivisch (durevole, scorrevole), bei Transitivität passivisch 
(ammirevole, biasimevole) (Schwarze 1995: 596s.). Berücksichtigt man ferner, dass nur die passivischen 
Adjektive eine modale Bedeutung haben, so lassen sich m.E. zwei homonyme Morpheme postulieren: -evole1 
(+modal, +passivisch), -evole2 (−modal, +aktivisch). Die Tatsache, dass die Derivate auf -abile/ -ibile 
ausschließlich passivisch sind, hängt letztlich damit zusammen, dass das Basiswort transitiv sein muss 
(Schwarze 1995: 594). 
379 Die Beispiele stammen von Thiele 1993: 116. An Bildungen aus neuerer Zeit ließe sich – von Thiele nicht 
genannt – etwa présidentiable hinzufügen. Thiele 1993: 116 macht jedoch geltend, dass in einzelnen Fällen 
denominaler Ableitung ebenso ein „entsprechende[s] Verb [...] als virtuelle Bildung“ und somit als Basis 
angenommen werden darf, etwa *ministrer zu ministrable. Eine solche Hypothese wäre eventuell auch auf 
Beispiele im Italienischen übertragbar (*teatrare zu teatrabile). 
380 Thiele 1993: 116 nennt als Beispiele für denominale Ableitungen pénible, passible und sensible; diachron 
betrachtet, handelt es sich bei den beiden letzteren jedoch um Lehnelemente aus dem Lateinischen (cf. Petit 
Robert 1993: s.v.), von denen aus synchroner Sprecherperspektive lediglich sensible als desubstantivisches 
Derivat analysierbar ist. Für das Standarditalienische cf. diesbezüglich den Eintrag -ibile in Zingarelli 1997 
sowie Rohlfs 1966: §1036; der entsprechende Abschnitt im italienischen rückläufigen Wörterbuch (Alinei 1962) 
nennt sensibile als einziges mögliches Beispiel für eine analysierbare desubstantivische Ableitung. 
381 Als Beispiele für desubstantivische Ableitungen des Typs 2 und 3 lassen sich im Korsischen sensibile und 
carruzzabile nennen.  
382 Mit Verweis auf andere korrelierende Suffixe wie -amento/ -imento, -atore/ -itore etc. konstatiert Scalise, 
dass es sich hierbei um einen „tratto generale di tutta la suffissazione deverbale dell’italiano“ handele (1991: 
369). 
383 Eine kuriose Ausnahme bildet innerhalb des Korpus (Culioli 1997) alterìbile (neben alterabile) zu alterà. 
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Gesetzmäßigkeiten in Abhängigkeit vom jeweiligen Partizipialstamm sowie von gelehrten 

lateinischen und substantivischen Stämmen der gleichen Wortfamilie (cf. auch Plénat 1988).  

Abschließend seien die Wortbildungsmuster für die besprochenen Dispositionsadjektive in 

den drei Sprachen Korsisch, Italienisch und Französisch nochmals tabellarisch 

zusammengefasst: 

 

 Basis sem.-syntakt. 
Kategorie des 

Basisverbs 

Konjugations-
klasse des 
Basisverbs 

± passivisch Produktivität 

Substantiv   ± kors. gering 

ital. minimal 

trans. + 

Typ 1 

kors. -evule 

ital. -evole Verb 

intr. 

beliebig 

– 

kors. hoch 

ital. minimal 

(Substantiv)     kors. 

-ibile 

ital. 

-ibile 

Verb trans. ital. -ire, -ere 

kors. -e/-a, 
-ì/-isce 

+ kors. hoch 

ital. hoch 

(Substantiv)     

 

 

 

Typ 2 

frz. 

-ible lat. Verbal- und 
Partizipialstämme 

trans. (intr.)  + gering 

Substantiv   + kors. gering 

ital. gering 

kors. 

-abile 

ital. 

-abile 

Verb trans. ital. -are 

kors. -à 

+ kors. hoch 

ital. hoch 

Substantiv   – gering 

 

 

 

Typ 3 

frz. 

-able Verb trans. (intr.) beliebig ± hoch 
Tab. 20:  Die korsischen Adjektivalsuffixe -evule/ -ibile/ -abile und ihre Äquivalente im Italienischen und 

Französischen 
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6.11.2 DIE ALLOMORPHEN NOMINALSUFFIXE -istu/ -ista  
 UND IHRE ÄQUIVALENTE IM ITALIENISCHEN UND FRANZÖSISCHEN 

Die allomorphen Suffixe -istu/ -ista dienen zur Bildung von Nomina agentis und erweisen 

sich im untersuchten Korpus als äußerst produktiv. Ihnen entspricht im Französischen das 

ebenfalls sehr produktive Suffix -iste und im Standarditalienischen das nicht minder 

produktive -ista384.  

Die Ableitung erfolgt in allen drei Sprachen – Korsisch, Italienisch und Französisch – sowohl 

von substantivischen als auch von adjektivischen Basen385. 

Da Nomina agentis auf der syntaktischen Ebene zumeist Personensubjekte oder -objekte sind, 

stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage nach dem Genus. Die korsischen Wörterbücher 

geben als Genus der Zieleinheit in beiden Fällen (-istu und -ista) ausschließlich das 

Maskulinum an. Im Französischen sind die Derivate auf -iste in Abhängigkeit vom 

natürlichen Geschlecht der bezeichneten Person entweder maskulin oder feminin. Für das 

Italienische stellt Tekavčić (1980: §1408) fest:  

Il suffisso distingue i generi nel plurale, non nel singolare; è quindi, dal punto di vista morfematico, 
aberrante nel sistema, perchè non appartiene a nessuno dei due grandi gruppi di nomi: a) quello a due 
forme: comandante - comandanti; b) quello a quattro forme: cuoco - cuoca, cuochi - cuoche.  

Diese „posizione aberrante“ bewirke in der gesprochenen Sprache  

la forma -isto per il masch. sing., con cui il maschile riceve la sua desinenza caratteristica -o, al posto 
della -a, sentita come tipica del femminile, mentre tutto il nome s’inquadra nel tipo b) e i generi sono 
distinti e formalmente caratterizzati anche nel singolare; così nella lingua popolare si ha socialisto - 
socalista, socialisti - socialiste. (ibid.) 

Die Tendenz zur Einordnung in eines der beiden Nominalparadigmen dürfte zusätzlichen 

Auftrieb dadurch erhalten, dass Lexien auf -ista nicht nur substantivisch, sondern oft und 

zunehmend auch adjektivisch verwendbar sind (etwa partito socialista etc.), „a spese di quelle 

in -istico“ (Migliorini 1990: 183). Im Französischen ist diese Möglichkeit des Gebrauchs 

                                                 
384 Zum Französischen cf. Thiele 1993: 45 und 47s., zum Italienischen Dardano 1978: 84s., Rohlfs 1966: §1126. 
– Das Suffix -ista ist bereits in griechischen Lehnwörtern des christlichen Lateins belegt (evangelista, baptista 
etc.; < -ιστης ), entfaltete im Lateinischen jedoch nur sehr geringe Produktivität, „verisimilmente per la 
concorrenza degli indigeni -tor e -arius“ (Gusmani 1986: 158). Rohlfs sieht den Beginn der Produktivität sogar 
erst im Zeitalter der Renaissance und nicht mehr im Lateinischen selbst. Die Substantivendung -ista steht in 
etymologischem Zusammenhang mit dem spätlateinischen Verbalsuffix -izare (< -ιζειν ) und dem Nominalsuffix 
-ismus (< -ισµος), die ebenfalls beide in den romanischen Sprachen produktive Fortsetzungen haben. 
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regulär (cf. Thiele 1993: 46)386, zumal entsprechende Adjektive auf -istique oft nicht zur 

Verfügung stehen (etwa *populistique). 

Die Produktivität der hier besprochenen Suffixe erlebt im Italienischen und Französischen 

besonders seit Beginn der Industrialisierung einen kontinuierlichen Aufschwung, namentlich 

im sozialpolitischen und ideologischen Wortschatz sowie in technolektalen Bereichen387. 

Daneben dienen sie in der gesprochenen wie geschriebenen Sprache auch zur Bildung von ad-

hoc-Derivaten.  

 

 

6.12  KORPUS UND METHODE 

Die nachfolgende Analyse beabsichtigt, den Einflüssen der beiden Modellsprachen Italienisch 

und Französisch auf die korsische Lexematik im Rahmen der lexikografischen 

Korpusplanung nachzugehen. Das Ziel der Untersuchung besteht darin, ausgehend von der 

jeweils differierenden Frequenz der Derivate im Korpus Präferenzen aufzudecken, die eine 

Aussage darüber erlauben, in welchem Maße im Bereich der Derivation eine Annäherung 

oder Distanzierung gegenüber den Modellsprachen erfolgt. Der methodische Zugriff besteht 

somit in einer Interpretation quantitativer Analysen. Gleichsam als Konsequenz aus den 

Untersuchungsergebnissen in Kap. 6.9 wird dabei die Hypothese vertreten, dass es bei der 

lexematischen Wortschatzerweiterung ebenfalls nur in geringem Maße zu einer 

                                                                                                                                                         
385 Für das Standarditalienische macht Dardano 1978: 68 jedoch geltend, dass die Derivation Adjektiv → 
Substantiv nur aus formaler Sicht besteht: „[...] in realtà civilista ha per base, non civile, ma (diritto) civile: la 
trasformazione di questo sintagma comporta che il Dto [= determinato] sia cancellato e che il Dnte [= 
determinante] sostituisca l’insieme „Dto + Dnte“ (analogamente a quanto avviene in lavatrice, che sostituisce 
macchina lavatrice) [...]“. Diese Hypothese ließe sich auch auf das Französische anwenden; dem scheint jedoch 
Thiele 1993: 44s. zu widersprechen, da er das Suffix -iste (als korrelierendes Morphem zu -isme) nicht nur unter 
desubstantivischer, sondern auch unter deadjektivischer Wortbildung abhandelt. Als eine neuere – von Dardano 
1978 daher nicht erwähnte – Entwicklung im Italienischen ist die Ableitung von Syntagmen zu betrachten (etwa 
menefreghista). 
386 Auch Migliorini weist darauf hin, dass „[nel francese] l’espansione dell’uso di -iste in funzione aggettivale è 
andata molto al di là che in italiano“ (1990: 182), und sieht in der Ausweitung dieser Funktion im Italienischen 
einen möglichen französischen Einfluss (ibid.). 
387 Für eine vergleichende Untersuchung des Anwendungsbereichs von -ista bzw. -iste im Französischen, 
Italienischen und Spanischen cf. Wolf 1972. 
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systematischen Ausweitung und Aufwertung korsischer Spezifika kommt, dass folglich der 

Trend zur Anpassung an das italienische Modell dominiert388.  

Aus den bereits in Kap. 6.10 genannten Gründen beschränkt sich die Untersuchung auf zwei 

Paare von allomorphen Suffixen – nämlich aus dem substantivischen Bereich -ista/ -istu und 

aus dem adjektivischen Bereich -bile/ -evule – bzw. auf die mit ihnen gebildeten Derivate, 

deren Vorkommen innerhalb des neologischen Vokabulars relativ hoch ist.  

Der Aspekt der Korpusplanung und die Erforderlichkeit einer extensiven Materialbasis 

bedingen für die nachfolgende Untersuchung die Auswahl derselben Werke, die bereits für 

die Analysen in Kap. 6.8. zugrunde gelegt wurden und die an dieser Stelle nochmals genannt 

seien: 

Wörterbücher mit Korsisch als Ausgangssprache: 

UMLC (1985)   

Culioli (1998)   

Wörterbücher mit Korsisch als Zielsprache: 

UMLC (1960-70)   

Albertini (1974)   

Culioli (1997)   

Abermals wird das Korpus aufgrund der Fülle des lexikalischen Materials der ausgesuchten 

Wörterbücher quantitativ eingegrenzt, und zwar in diesem Fall auf die Artikelstrecken A bis 

C, deren Anteil an gesuchten Ableitungen eine ausreichend repräsentative Menge als Basis für 

Interpretationen darstellt.  

Die extrahierten Lexien sind im Anhang der vorliegenden Arbeit tabellarisch 

zusammengefasst (Abschnitt 2 und 3), das quantitative Verhältnis der einzelnen Suffixtypen 

ist in den unmittelbar anschließenden Auswertungen (Kap. 6.13.1 für die 

Dispositionsadjektive, Kap. 6.13.2 für die Nomina agentis) synoptisch zusammengestellt.  

Die in Kap. 6.10 als Prämisse formulierte hochgradige Optionalität beim Gebrauch der 

untersuchten Suffixvarianten wird für die Adjektivalsuffixe -bile/ -evule durch 

                                                 
388 Anlass zu dieser Hypothese war neben den Ergebnissen aus der vorangegangenen Korpusanalyse die von 
Chiorboli 1992: 149 getroffene Feststellung, dass die im Korsischen hinsichtlich der Morphosyntax zu 
beobachtende Standardisierung „n’a en général pas comme résultat la valorisation des traits spécifiques“. Cf. mit 
Bezug auf die Morphosyntax auch Chiorboli 1991: 18, der darüber hinaus eine gleichzeitige Annäherung an das 
Standarditalienische konstatiert: „[...] chaque fois qu’il y a variation, la codification du corse tente d’imposer les 
variantes qui correspondent à la norme de l’italien littéraire, surtout quand les variantes concurrentes, quelle que 
soit leur fréquence, sont suspectées de contamination par le français. Le résultat est l’occultation de nombreux 
traits caractéristiques que le corse partage avec le sarde et l’italien méridional“. 
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Kommutationsproben am Beispiel der extrahierten Lexien nachträglich (Kap. 6.13.1) zu 

belegen sein, da es hierzu bisher keine Aussagen oder Untersuchungen gibt389.   

Im abschließenden Kap. 6.13.3 wird ausgehend von den Analyseergebnissen nach 

Erklärungen für das Nebeneinander der Suffixvarianten gesucht und auf diese Weise mit 

Blick in die Zukunft ein mögliches Sprachwandelszenario entworfen.  

 

 

6.13 WORTBILDUNG: ERGEBNISSE 

6.13.1 ADJEKTIVALSUFFIXE: AUSWERTUNG 

Die Okkurrenz der Adjektivalsuffixe variiert je nach Wörterbuch sowohl hinsichtlich des 

Typs als auch hinsichtlich der jeweiligen (phonetischen etc.) Varianten. In der nachfolgenden 

Tabelle sind die quantitativen Ergebnisse synoptisch zusammengefasst: 

 Art und Okkurrenz der Suffixe 

 Typ 1 Typ 2 Typ 3 

 -eule -ebule -evule -iule -ibule -ivule -ib(b)ile -abule -ab(b)ile

UMLC 1960-70 - - 127 - - - 23 - 36 

ALBERTINI 1974 69 - - - - - 13 - 6 

UMLC 1985 - - 162 - - - 24 - 15 

CULIOLI 1997 - - 102 - - 1 22 - 33 

CULIOLI 1998 2 - 77 - 2 - 18 4 12 

Tab. 21:  Okkurrenz der allomorphen Adjektivalsuffixtypen -evule/ -ibile/ -abile im untersuchten Korpus 
 

Bei der Bildung neuer Dispositionsadjektive erweist sich Typ 1 (und hier speziell die Form 

-evule) als der produktivste Suffixtyp. 

Die Präferenz des Suffixtyps -evule bei der Bildung neuer Lexien offenbart ein 

Distanzierungsbestreben gegenüber den Kontaktsprachen Französisch und Italienisch, in 

denen dieses Morphem entweder nicht existent oder kaum produktiv ist. Die hohe 

Produktivität der Form -evule im Korsischen ist umso bemerkenswerter, wenn man sich die 

Gründe vor Augen führt, die nach Ansicht Dardanos (1978) im Standarditalienischen dazu 

geführt haben, dass sich -bile gegenüber -evole durchgesetzt hat: 

a) realizza un’economia di mezzi linguistici; 
                                                 
389 Die Austauschbarkeit der Nominalsuffixe -ista/ -istu hingegen erfordert aufgrund der Bedingungen ihrer 
Koexistenz (cf. Kap. 6.10.3) keinerlei Nachweis. 
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b) costituisce una base per la trasformazione nominale giustificabile → giustificabilità: si tratta anche in 
questo caso di una derivazione comoda e economica; 
c) comporta una trasformazione negativa (giustificabile → ingiustificabile); la quale può fungere 
anch’essa da base per la trasformazione nominale (ingiustificabile → ingiustificabilità). (1978: 58)390 

Hinzu komme die Tatsache, dass das Suffix -bile „si applica a qualsiasi base verbale“ (ibid.). 

Die genannten Eigenschaften machten daher -bile besonders in technolektalen Registern 

produktiv, während dem Suffix -evole seine Eigenschaften eher hinderlich seien und sein 

Vorkommen sich deshalb auf außerfachsprachliche Bereiche beschränke: Aufgrund der 

Tatsache, dass die Derivate dieses Typs sowohl aktivische als auch passivische Bedeutung 

haben können und sowohl verbale als auch substantivische Basen besitzen, „appare chiaro che 

A-’bile è produttivo soprattutto nei sottocodici tecnici, anche perchè possiede quasi sempre la 

modalità „potere“, mentre il suo concorrente presenta vari casi di lessicalizzazione“ (1978: 

59). 

Betrachtet man vor diesem Hintergrund das korsische Suffix -evule, so ist diesbezüglich 

Folgendes festzuhalten: Zwar lassen sich im Sinne Dardanos für die Adjektive auf -evule 

mühelos negationspräfigierte Paradigmen bilden391, doch ist auf der Basis von Adjektiven des 

Endungstyps -evule in der Regel kein Substantiv ableitbar. Seltene Ausnahmen wie piaceule 

→ piaciulezza bestätigen die Unproduktivität dieses Ableitungstyps (-e(v)ule → 

-e(v)ulezza)392. Daher finden sich im untersuchten Korpus oft Wortfamilien, die gegenüber 

den italienischen Äquivalenten hinsichtlich ihrer lexematischen Zusammenhänge weniger 

Motiviertheit besitzen und zu einer Dissoziation des korsischen Wortschatzes beitragen393:  

adattà - adattèvule - adattàbile* - adattabilità  
(ital.: adattare - adattabile - adattabilità) 
 
cède - cedèvule - cedìbile* - cedibilità 
(ital.: cedere - cedibile - cedibilità) 

Mitunter ergibt sich diese Diskrepanz auch im Vergleich zum Französischen (adapter - 

adaptable - adaptabilité), doch besitzt das französische Lexikon aufgrund des Eindringens 

                                                 
390 In den Fällen (b) und (c) geht Dardano von der unformulierten Prämisse einer chronologischen Abfolge der 
Derivation aus: 1. Verbum → Adjektiv, 2. Adjektiv → Substantiv bzw. 1. Adjektiv ohne Negationspräfix → 
Adjektiv mit Negationspräfix. 
391 Cf. etwa die enorm hohe Zahl der entsprechenden Lemmata unter il-, im-, in- und ir- in UMLC 1985 und 
Ceccaldi 1974. 
392 Auch im Standarditalienischen ist dieses Derivationsmuster zwar vital, aber unproduktiv: amichevole → 
amichevolezza, piacevole → piacevolezza. Interessant ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass UMLC 
1985 zwar sehr zahlreich deadjektivische Adverbien lemmatisiert, von den Vertretern der hier behandelten 
Adjektive jedoch nur solche auf -abile und -ibile berücksichtigt. Deadjektivische Adverbien auf -evulmente sucht 
der Benutzer daher vergeblich (Beispiel: incummensurèvule vs. incummensurabilmènte, imcumparèvule vs. 
incumparabilmènte, incessèvule vs. incessabilmènte etc.). 
393 Die Beispiele entstammen Culioli 1998. Mit Asteriskus gekennzeichnete Formen sind nicht lemmatisiert. 
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gelehrter Lexien in erbwörtliche Familien (z.B. aveugle - aveugler - (aveuglement) - cécité) 

generell weniger lexematische Motiviertheit als das Italienische. 

Die wörterbuchinterne Existenz von Wortfamilien, die zwar ein Substantiv auf -ità besitzen, 

das zugrunde liegende Dispositionsadjektiv auf -bile jedoch nicht, lässt darauf schließen, dass 

eine adjektivische Bildung auf -bile im jeweiligen Fall eine vom korsischen Sprachsystem 

durchaus zugelassene Möglichkeit darstellt, da sie dem entsprechenden Substantiv formal 

inhärent ist. Der Ausschluss einer solchen Form geschieht in diesen Fällen daher optional. 

Einen weiteren Beleg für die hochgradige Optionalität der Formenwahl liefern die 

Kommutationsproben der nachfolgenden Untersuchung:  

A) Zunächst wurden dabei die verbalen Basen der korsischen Adjektive des Typs 1 (-evule) 

alternativ mit Suffixtyp 2 bzw. 3 (in Abhängigkeit von der Konjugationsklasse des 

Verbums) kombiniert und die Existenz dieser Zieleinheit im italienischen 

Referenzwörterbuch überprüft394. Ließ sich die alternativ gebildete Lexie auf diese Weise 

belegen, wurde sie als potenzielle Lexie auch für das Korsische vermutet.  

B) Des Weiteren wurden die verbalen Basen der korsischen Adjektive des Typs 2 (-ibile) und 

3 (-abile) hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit mit Suffixtyp 1 getestet, indem die auf diese 

Weise gebildete Lexie in den korsischen Wörterbüchern auf ihre Existenz überprüft 

wurde395.  

Die Ergebnisse der Kommutationsproben (A) und (B) sind in Tab. 22 und 23 

zusammengefasst: 

                                                 
394 Das Standarditalienische wurde insofern zur Beweisführung herangezogen, als der Wortschatz dieser 
Kontaktsprache – dies legen die Ergebnisse der vorangegangenen Untersuchung nahe – prinzipiell als „réservoir 
de formes et de normes disponibles pour le corse“ (Chiorboli 1997: 1215) für die Transferenz ganzer Lexien, 
und somit auch der Dispositionsadjektive, in Frage kommt.  
395 Da der Suffixtyp 1 im Standarditalienischen kaum oder gar nicht produktiv ist, mussten für die Überprüfung 
der alternativ gebildeten Zieleinheiten in diesem Falle die Wörterbücher des Korsischen herangezogen werden. 
Dabei wurden nicht nur die Werke des Korpus zu Hilfe genommen, sondern darüber hinaus auch Ceccaldi 1974, 
welcher aufgrund seines vergleichsweise geringen Umfangs und seiner Abfassungsintention (cf. Kap. 5.1.1) 
zwar nicht in das Korpus aufgenommen werden konnte, jedoch gerade aus der Klasse der Dispositionsadjektive 
zahlreiche Einträge besitzt. 
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A) 
 

Verbale Basen 

1. Basis ist in gleich oder ähnlich lautender Form im Italienischen nur mit Typ 2 kombinierbar 

apr-, attribbu-, bi-, crid-, cunnusc-/ cunnisc-, cunfund-, cunvertisc-, guar(isc)-  

Anzahl: 9 

2. Basis ist in gleich oder ähnlich lautender Form im Italienischen nur mit Typ 3 kombinierbar 

abbass-, abburd-, accumul-, accunc-, accupp-, accus-, adacqu-, adulter-, adupr-, adur-, adutt-, affezziun-, 
agghiust-, agit-, alien-, allegh-, alter-, amend-, annull-, appell-, applich-, apprezz-/ apprizz-/ apprizi-, 
apprupri-, ar-, arrut-, assicur-, assign-, assimil-, assuci-, attacch-, attu-, augur-, aumint-/ aument-, avvicin-, 
azziun-, ball-, bram-, brusg-, calcul-, cancell-, canuniz-/ canoniz-, carrighj-, castigh-, cavalch-, circund-, cit-, 
civilizz-, classifich-, cristalliz-, critich-, cucin-, cultiv-, culuniz-, cumbin-, cummut-, cumpar-, cumpenetr-, 
cumpens-, cumpr-, cumpruv-, cumput-, cuncili-, cundens-, cundiugh-, cunfiss-/ cunfis-, cunfisch-, cunfurm-, 
cungregh-, cunquist-, cunsacr-, cunsigli-, cunsul-, cunsum-, cunt-, cuntamin-, cuntimpl-, cuntinu-, cuntist-, 
cuntrast-, cuntrist-, cuntrull-, cuntratt-, cur-, frequent-, licenzi-, manghj-, migliur, pagh-, paragun-, risan-, 
riscatt-, stim-  

Anzahl: 92 

3. Basis ist in gleich oder ähnlich lautender Form im Italienischen nur mit Typ 1 kombinierbar 

abbisugn-, abburr-, accarizz-, aggrad-, allett-, allusingh-, bisugn-, burl-, cad-, cagiun-, carizz-, crisc-, cunfac-, 
cunsap-, cunven-/ -cunvin-, incant-, lusingh-, piac-, sgumint-, stumach-, umili-  

Anzahl: 21 

4. Basis ist in gleich oder ähnlich lautender Form im Italienischen mit Typ 2 und Typ 1 kombinierbar 

accind-, ced-, cunduc-, currump-, rump-, val-, vid- 

Anzahl: 7 

5. Basis ist in gleich oder ähnlich lautender Form im Italienischen mit Typ 3 und Typ 1 kombinierbar 

abit-, abumin-, accett-/ accitt-/ accit-, accumpagn-, accumud-, accurd-, accust-, acquist-, adatt-, addumestich-, 
ammaistr-, ammir-, anur-, bast-, biasim-, cambi-, cant-, celebr-, culp-, cumpassiun-, cunserv-, cunsider-, 
cunfurt-, cumunich-, cuncurd-, cundann-, cuntint-, dilett-, dumestich-, guast-, mut-, pratich-, rimpruv-, scambi-, 
spavent-, support- 

Anzahl: 36 

6. Basis ist in gleich oder ähnlich lautender Form im Italienischen nicht adjektiviert 

accatt-, add-, addiziun-, affatich-, affund-, agghiung-, aggust-, ammans-, ammurt-, annacqu-, apparint-, 
appiccich-, arrang-, assulv-, assurb-, auturiz-, baratt-, batt-, cal-, canaliz-, catastr-, chjn-/ chjin-, contribbu-, 
crip-, cuc-, cumand-, cumpi-, cunfrunt-, cunturn-, cunvalid-, cunquass-, cunsulid-, curr-, currugh-, custat-, 
custern-, custringhj-, disgrazi-, impatt-, inacqu-, incanal-, maner-, palis-, rigir-, sent-, stringhj-, strunch-, 
tramut-  

Anzahl: 46 
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7. Basis ist in gleich oder ähnlich lautender Form im Italienischen nicht existent 

acchit-, accundisc-, addet-, addivigli-, amegliur-, appititt-/ appetitt-, appiegh-, assupp-, ciambutt-, cumbutt-, 
cunsenzi-, curbaghju-, sciapp-  

Anzahl: 13 

Substantivische Basen 

amich-/ amigh- (ital. auch Typ 3), amur-, antisuci- (ital. auch Typ 3), caritat-/ carit-/ cherit-, carruzz- (ital. auch 
Typ 3), cumpagn-, curvat-, ragiun-  

Anzahl: 8 

Sonstige Basen 

piacent- 

Anzahl: 1 

Tab. 22:  Klassifikation der Adjektive mit Suffixtyp 1 
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B) 
 

Verbale Basen 

1. Basis ist im Korsischen statt mit Typ 2 auch mit Typ 1 kombinierbar 

alter-, apr-, attribu-, batt-, be-/ bi-, ced-, crid-, guar(isc)-,  

Anzahl: 8 

2. Basis ist im Korsischen nur mit Typ 2 belegt 

abul-, access-, ammiss-, (a)muv-, apprens-, appun-, aud-/ ud-, cess-, combust-, cuerc-, cumest-, cummuv-, 
cumprens-, cumpat-, cumpress-, cunded-, cuncep-/ cuncip-, cuncess-, cundutt-, cuntribu-, cuntruvert-, cunvert-, 
cunvinc-, curregg-, currutt-, ridutt-,  

Anzahl: 26 

3. Basis ist im Korsischen statt mit Typ 3 auch mit Typ 1 kombinierbar 

accett-, accus-, adatt-, ador-/ adur-, alien-, alter-, amend-, annul-, applic-, apprizz-/ apprezi-, ar-, assegn-, 
assicur-, assimil-, assuci-, attacc-, attu-, aument-, autorizz-, calcul-, cit-, cultiv-, cumpar-, cumpenetr-, 
cundann-, cunfurt-, cunt-, cuntrast-, cur-, custat-, irrig-, (am)mir-, pagh-, riscatt-, stim-, vari-,  

Anzahl: 36 

4. Basis ist im Korsischen nur mit Typ 3 belegt 

accert-, aff-, am-, cummensur-, cumprim-, cunett-/ cunnest-, cunfut-, 

Anzahl: 7 

Substantivische Basen 

carruzz- (auch mit Typ 1),  

Anzahl: 1 

Sonstige Basen 

terr-,  

Anzahl: 1 

Tab. 23:  Klassifikation der Adjektive mit Suffixtyp 2 und 3 
 

Die Kommutationsprobe (A), die das Standarditalienische als Referenz heranzieht, macht 

deutlich, dass die Mehrheit der im Korpus befindlichen korsischen Adjektive auf -evule (144 

von 235 = ca. 61%) ebenso mit den Suffixtypen 2 bwz. 3 derivierbar ist. Möglicherweise 

ließen sich für die Kommutierbarkeit noch deutlich höhere Werte erzielen, würde man eine 

entsprechende Befragung ethnosprachlicher Informanten durchführen. Interessant ist im 

Zusammenhang mit den Proben in (A) die Tatsache, dass 46 verbbasierte 

Dispositionsadjektive des Korsischen (ca. 20%) in gleich oder ähnlich lautender Form für das 
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Standarditalienische nicht belegt werden konnten, dass die betreffenden Basen folglich nicht 

adjektiviert sind. Daraus ergibt sich, dass das Korsische bezogen auf die hier untersuchte 

Klasse von Adjektiven insgesamt kreationsfreudiger als das Italienische ist. Ein Anstoß für 

diese Produktivität könnte die Existenz entsprechender Dispositionsadjektive im 

Französischen und die daraus resultierende Erfordernis eines adäquaten korsischen 

Äquivalents gewesen sein (canalisable → canalizevule, constatable → custatevule etc.), denn 

die Mehrheit dieser korsischen Adjektive ist bereits im französisch-korsischen Wörterbuch 

von UMLC (1960-70) verzeichnet, dessen Bestand an korsischen Lexien wiederum in die 

Werke von UMLC (1985) sowie Culioli (1997, 1998) übernommen wurde.  Eine solche 

Annahme würde auf die in Kap. 6.10 angesprochene Kompatibilitätshypothese bzw. den 

katalytischen Effekt von Sprachkontakt hindeuten: Sprachkontakt – in diesem Fall 

Französisch-Korsisch – „has [...] a trigger effect, releasing or accelerating developments 

which mature independently“ (Weinreich 1953: 25; meine Hervorhebung). 

Die Kommutationsprobe (B) verdeutlicht, dass die Mehrheit der verbbasierten korsischen 

Adjektive auf -bile (44 von 77 = ca. 57%) alternativ auch mit dem Suffix -evule kombinierbar 

ist. Auch hier ließen sich möglicherweise deutlich höhere Werte erzielen, würde man 

korsische Ethnosprachler befragen. Interessanterweise sind es v.a. die Adjektive des Typs 2 

(-ibile), die sich der Kommutationsprobe widersetzen. Offenbar besitzen die Verben der 

entsprechenden Konjugationsklasse (Infinitive auf -e/ -a, -ì/ -isce) eine höhere Affinität zum 

Suffix -ibile als zu -evule. Darüber hinaus ist den Ergebnissen entnehmbar, dass für mehr als 

die Hälfte der Adjektive mit Suffixtyp 2 bzw. 3 (nämlich die besagten ca. 57%) die 

konkurrierende Bildung mit Typ 1 wörterbuchintern existent ist und somit in einigen Fällen 

eine zweifache Lemmatisierung (bzw. zweifache Nennung auf der Äquivalentseite) 

vorliegt396. Umgekehrt besitzen jedoch nur ca. 18% der Adjektive des Typs 1 eine 

wörterbuchinterne konkurrierende Bildung auf -bile, wie die folgenden Untersuchung zeigt: 

                                                 
396 Sofern beide Varianten im selben Wörterbuch lemmatisiert sind, werden sie bisweilen separiert, bisweilen – 
in wenigen Fällen – auch juxtaponiert (cf. etwa: cumparàbile ou cumparèvule adj. comparable, Culioli 1998; 
Assimilable adj. assimiléule; assimilabbile, Albertini 1974). – Auf der Äquivalentseite werden die beiden 
Varianten stets durch Kommata voneinander getrennt. 
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1. Basen in ausschließlicher Kombination mit Typ 1 

abbass-, abbisugn-, abburd-, abburr-, abit-, abumin-, accarizz-, accatt-, acchit-, accind-, accumpagn-, 
accumud-, accumul-, accunc-, accundisc-, accupp-, accurd-, accust-, acquist-, adacqu-, add-, addet-, addivigli-, 
addiziun-, addumestich-, adulter-, adupr-, adutt-, affatich-, affezziun-, affund-, agghiung-, agghiust-, aggrad-, 
aggust-, agit-, allegh-, allett-, allusingh-, alter-, amegliur-, amich-/ amigh-, ammans-, ammaistr-, ammurt-, 
amur-, annacqu-, antisuci-, anur-, apparint-, appell-, appiccich-, appititt-/ appetitt-, appiegh-, apprupri-, 
arrang-, arrut-, assulv-, assupp-, assurb-, augur-, avvicin-, azziun-, ball-, baratt-, bast-, biasim-, bisugn-, bram-, 
brusg-, burl-, cad-, cagiun-, cal-, cambi-, canaliz-, cancell-, cant-, canuniz-/ canoniz-, caritat-/ carit-/ cherit-, 
carizz-, carrighj-, castigh-, catastr-, cavalch-, celebr-, chjn-/ chjin-, ciambutt-, circund-, civilizz-, classifich-, 
contribbu-, crip-, crisc-, cristalliz-, critich-, cuc-, cucin-, culp-, culuniz-, cumand-, cumbin-, cumbutt-, cummut-, 
cumpagn-, cumpassiun-, cumpens-, cumpi-, cumpr-, cumpruv-, cumput-, cumunich-, cuncili-, cuncurd-, 
cundens-, cundiugh-, cunduc-, cunfac-, cunfiss-/ cunfis-, cunfisch-, cunfrunt-, cunfund-, cunfurm-, cungregh-, 
cunnusc-/ cunnisc-, cunquist-, cunsacr-, cunsap-, cunsenzi-, cunserv-, cunsider-, cunsigli-, cunsul-, cunsum-, 
cuntamin-, cuntimpl-, cuntint-, cuntinu-, cuntist-, cuntratt-, cuntrist-, cuntrull-, cunturn-, cunvalid-, cunvertisc-, 
cunquass-, cunsulid-, cunven-/ cunvin-, curbaghju-, curr-, currugh-, currump-, curvat-, custern-, custringhj-, 
dilett-, disgrazi-, dumestich-, frequent-, guast-, impatt-, inacqu-, incanal-, incant-, licenzi-, lusingh-, maner-, 
manghj-, migliur, mut-, palis-, paragun-, piac-, piacent-, pratich-, ragiun-, rigir-, rimpruv-, risan-, rump-, 
scambi-, sciapp-, sent-, sgumint-, spavent-, stringhj-, strunch-, stumach-, support-, tramut-, umili-, val-, vid- 

Anzahl: 193 

2. Basen in ausschließlicher Kombination mit Typ 2 

abul-, access-, ammiss-, (a)muv-, apprens-, appun-, aud-/ ud-, cess-, combust-, cuerc-, cumest-, cummuv-, 
cumprens-, cumpat-, cumpress-, cunded-, cuncep-/ cuncip-, cuncess-, cundutt-, cuntribu-, cuntruvert-, cunvert-, 
cunvinc-, curregg-, currutt-, ridutt-  

Anzahl: 26 

3. Basen in ausschließlicher Kombination mit Typ 3 

accert-, aff-, am-, cummensur-, cumprim-, cunett-/ cunnest-, cunfut-, irrig-, vari- 

Anzahl: 9 

4. Basen in Kombination mit Typ 1 und Typ 2 bzw. 3 

accett-, accus-, adatt-, ador-/ adur-, alien-, alter-, amend-, annul-, applic-, apprizz-/ apprezi-, apr-, ar-, assegn-, 
assicur-, assimil-, assuci-, attacc-, attribu-, attu-, aument-, autorizz-, batt-, be-/ bi-, calcul-, carruzz-, ced-, cit-, 
crid-, cultiv-, cumpar-, cumpenetr-, cundann-, cunfurt-, cunt-, cuntrast-, cur-, custat-, guar(isc)-, (am)mir-, 
pagh-, riscatt-, stim-, 

Anzahl: 42 

Tab. 24:  Dispositionsadjektive: Die Basen und ihre Kombinationen mit den Suffixtypen 1 bis 3  
 

Die vorstehende Übersicht macht eindrucksvoll deutlich, dass die Verwendung des Suffixtyps 

-evule für die untersuchte Klasse von Adjektiven eindeutig dominiert.  
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6.13.2 NOMINALSUFFIXE: AUSWERTUNG  

Die Okkurrenz der beiden allomorphen Nominalsuffixe fällt bei den einzelnen 

Wörterbuchautoren recht unterschiedlich aus. In der nachstehenden Tabelle ist die 

quantitative Verteilung der beiden Nominalsuffixvarianten zusammengefasst: 

 

 Art und Okkurrenz der Suffixe 

 -istu -ista 

UMLC 1960-70 28 33 

ALBERTINI 1974 18 28 

UMLC 1985 31 69 

CULIOLI 1997 24 24 

CULIOLI 1998 28 49 

Tab. 25:  Okkurrenz der allomorphen Nominalsuffixe -istu/ -ista im untersuchten Korpus 
 

Hinsichtlich der Derivation dieses Typs zeichnet sich lediglich bei Culioli (1997) ein 

ausgewogenes Verhältnis in der Verwendung der beiden Allomorphe ab. Die übrigen Autoren 

verwenden zwar beide Varianten, jedoch mit eindeutiger Präferenz der Endung -ista, wenn 

auch der Zahlenvergleich nicht so starke Divergenzen aufweist wie im Falle der 

Adjektivalsuffixvarianten. Oft registrieren die Wörterbucher des Korpus die beiden Varianten 

nebeneinander und bieten dem Benutzer somit die Möglichkeit der Wahl397.  

Da es sich bei den extrahierten Nomina agentis fast ausnahmslos um Elemente des 

neologischen (wissenschaftlichen, ideologischen etc.) Vokabulars handelt, finden sich diese 

Lexien in gleicher oder ähnlicher Lautung auch in den beiden Kontaktsprachen (sowie 

weiteren europäischen Sprachen). Die nachfolgende ergänzende Analyse geht daher der Frage 

nach, welche der hier besprochenen Derivate als Lehnelemente aus dem Italienischen und/ 

oder Französischen qualifizierbar sind398: 

                                                 
397 So notiert beispielsweise Culioli (1998): artista ou artistu n.m. artiste. 
398 Als lexikografische Hilfsmittel wurden auch hier die bisher verwendeten einsprachigen 
Referenzwörterbücher zu Rate gezogen. In der Tabelle sind die korsischen Lexien mit ihrer jeweiligen Lautung 
auf -a bzw. -u verzeichnet; in den Fällen, in denen im Korpus beide Endungstypen vorlagen, wurde der Auslaut 
in Form eines Bindestrichs neutralisiert. War die betreffende Lexie im italienischen oder französischen 
Referenzwörterbuch als Lehnelement aus der jeweils anderen Sprache diaintegrativ markiert, wurde dies durch 
den entsprechenden Zusatz (frz. bzw. ital.) kenntlich gemacht. 
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1. Ableitung besteht in gleich oder ähnlich lautender Form nur im Französischen 

anarchist-, anticulunialist-, antinaziunalist-, antropologista/ antrupulugist-, antrupumurfist-, ateist-, bagaglist-/ 
bagaggistu, bandaggista/ bandagista, biciclist-, biologista, bulcevist-, buralista, chimist-, clericalistu, 
curpuratist-, 

Anzahl: 15 

2. Ableitung besteht in gleich oder ähnlich lautender Form nur im Italienischen 

animalista, articulist-, ascensurista, batterista, camiunist-, canzunettista, crunista, pagnottista  

Anzahl: 8 

3. Ableitung besteht in gleich oder ähnlich lautender Form im Französischen und Italienischen 

abulissiunist-, acquafortista (ital.), acquarellist-, affarist-, alarmistu/ allarmist- (frz.), alchimista, algebrista, 
alienista (frz.), allegurista, alpinista, altruist- (frz.), anabattista, analista (frz.), anatomistu, annalist-, animist-, 
antagunist-, anticumunist-, anticunfurmist-, antifascist-, antifiminista, antimilitaristu, antisucialist-, apologista/ 
appologista/ apulugista, arabista, araldista, archivist-, armunista, arpista, arrivist-, artist-, astensiunist- (frz.), 
atumist-, autistu, autumobilist-, autunumist-/ autonomistu, bellicist- (frz.), bonapartist-/ bunapartist-, buddist-, 
butanist-, cabalista, calvinist-, camerista, canunista, capitalist-, caricaturist-, casist-/ casuista, categhista, 
ciclist- (frz.), cicluturist-, civilist-, clarinettist- (frz.), criminalist-, cruciverbista, crunulogista, cubista (frz.), 
cullettivist- (frz.), cullezziunista, culurist- (frz.), cumunist-, cuncertist-, cunclavista, cunfurmist-, cungressistu, 
cuntrabassista, cuntrapuntìsta/ contrapuntìsta (ital.), cupist-, curist-/ corista, giurnalistu/ ghjurnalistu, 
sciuvinistu (frz.) 

Anzahl: 70 

4. Ableitung besteht in keiner der beiden Modellsprachen 

autuppist-, budelist-, cursista, organettistu/ urganettistu, scagnist- 

Anzahl: 5 

Tab. 26:  Lexien auf -istu/ -ista und ihre Äquivalente im Französischen und Italienischen 
 

Die Mehrzahl der korsischen Nomina agentis auf -ista/ -istu existiert in gleicher oder 

ähnlicher Lautung sowohl im Französischen als auch im Italienischen, sodass die Herkunft 

dieser Derivate nicht auf eine der beiden Kontaktsprachen festlegbar ist. Auffällig ist jedoch 

der Anteil der Lexien, die in ähnlicher Lautung lediglich im Französischen vorliegen, denn im 

Vergleich hierzu ist die Menge der Derivate, die ausschließlich im Italienischen nachweisbar 

sind, deutlich geringer (Verhältnis ca. 1:2). Somit erweist sich die Modellwirkung des 

Französischen für den Bereich der hier besprochenen Neologismen stärker als die 

Modellwirkung des Italienischen, nicht zuletzt weil ein großer Teil der korsischen Nomina 

agentis – ähnlich wie im Falle der Dispositionsadjektive (cf. Kap. 6.13.1) – durch die 

Erfordernis der Übersetzung eines französischen Äquivalents entstanden ist. Daneben finden 

sich auch einige wenige Exemplare, die als korsische Eigenbildungen qualifizierbar sind, 

deren Basis entweder in keiner der beiden Kontaktsprachen vorhanden ist (etwa scagnistu [ = 
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ital. burocrate, frz. bureaucrate] zu scagnu [= ital. scrivania, frz. bureau], das in dieser 

Lautung bereits von Falcucci 1915 lemmatisiert wird und somit eine relativ alte Bildung ist) 

oder deren gleich bzw. ähnlich lautende Basis im Italienischen und Französischen keine 

entsprechende Ableitung aufweist (etwa organettistu zu organettu).  

Wie in Kap. 6.11.2 bereits erläutert, gehören die Nomina agentis auf -istu/ -ista zur Klasse der 

maskulinen Substantive mit der für dieses Genus untypischen Endung -a. Es erscheint daher 

sinnvoll, den Blick auf weitere Vertreter dieser Klasse auszuweiten. Von Chiorboli (1985) 

stammt diesbezüglich eine synchron angelegte Untersuchung, die auf Beobachtungen 

mündlichen Sprachgebrauchs basiert, zum Teil jedoch auch die Deskription dieses 

Sprachgebrauchs in ausgesuchten lexikografischen Werken (Falcucci 1915, UMLC 1960-70, 

Ceccaldi 1974) berücksichtigt. Nach dem Beispiel von Chiorboli (1985: 31ss.) wurden daher 

für die frequentesten Vertreter der besagten Klasse entsprechende Analysen in den 

Wörterbüchern des Korpus vorgenommen, deren Ergebnisse in Tab. 27 festgehalten sind399:  

                                                 
399 Zusätzlich zu den bereits von Chiorboli 1985: 31ss. untersuchten Lexien (prufet-, puet-, puem-, pap-, 
patriarc-, duc-, culleg-, patriot-, pilot-, piratu-, munarc-, dram-, sistem-, idiom-, tem-, telegramm-, diplom-) 
berücksichtigte die Analyse folgende Nomina: atlet-, clim-, dogm-, druid-, ghjesuit-, panuram-, strateg-. Die 
Auswahl erfolgte nach Gesichtspunkten ihrer Zugehörigkeit zur Gemeinsprache einerseits und ihres 
Vorkommens in einer größtmöglichen Zahl der Korpuswörterbücher andererseits, ausgehend vom 
entsprechenden Lemmatasegment (-a) im rückläufigen italienischen Wörterbuch (Alinei 1962). Lautliche bzw. 
grafische Varianten einzelner korsischer Lexien, die nicht den Auslaut betreffen, wurden in der Tabelle 
ausgeblendet. 
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italienische 

Lautung 

Korsisch-Französisch Französisch-Korsisch 

 UMLC 1985 Culioli 1998 UMLC 1960-70 Albertini 1974 Culioli 1997 

atleta atleta, atletu atleta ou atletu atleta atleta atleta 

clima clìma, clìme, clìmu clima, clime 
ou climu 

clima, clime, climu clime, clima, climu clima, clime, 
climu 

collega cullega cullega cullega cullega cullega 

diploma diploma diploma diploma diploma diploma 

dogma dògma dogma domma dogma domma 

dramma drama drama drama, dramu drama drama, dramu 

druida drùida druida druidu druidda druidu 

duca duca duca duca duca duca 

gesuita ghiesuìtu, gesuìtu ghjesuitu ghiesuìta  diesuita ghjesuita 

idioma idioma idioma idioma iddioma idioma 

monarca munarca munarca - monarcu monarchu [sic] 

panorama panurama panuramà - panorama panorama 

papa papa papa papa papa papa 

patriarca patriarca patriarca patriarca patriarca patriarca 

patriota patriottu patriottu patriotu patriotu patriottu 

pilota pilota,  pilotu pilota ou pilotu pilotu pilotu pilotu 

pirata piratu piratu piratu piratu piratu 

poema puema puema puema puema puema 

poeta pueta pueta pueta pueta pueta 

problema prublema prublema prublema prublema prublema 

profeta prufeta prufeta prufeta prufeta prufeta 

sistema sistema, sistemu sistema ou 
sistemu 

sistema sistema, sistemu sistema 

stratega stratéga strategu stratéga, stratégu stratega strategu 

telegramma - - telegrammu telegrammu telegrammu 

tema tema tema tema tema tema 

Tab. 27:  Frequente Vertreter der Klasse maskuliner Substantive auf -u/ -a 
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Die Analysen machen deutlich, dass die Mehrheit der ausgewählten Nomina (13 von 23) 

ausschließlich mit der für das Maskulinum untypischen Endung -a verzeichnet ist. Lediglich 

zwei Nomina (pirat-, patriot(t)-) besitzen in allen Wörterbüchern des Korpus die Endung -u, 

während acht Lexien variieren. Bezogen auf die extrahierten Nomina agentis gestalten sich 

die quantitativen Verhältnisse hinsichtlich der Ausschließlichkeit bzw. Variierbarkeit des 

Auslauts folgendermaßen: 

 
1. Ableitungen mit ausschließlicher Verwendung von -istu 

anatomistu, antimilitaristu, autistu, clericalistu, cungressistu, giurnalistu/ ghjurnalistu, organettistu/ 
urganettistu, sciuvinistu (frz.), 

Anzahl: 8 

2. Ableitungen mit ausschließlicher Verwendung von -ista 

acquafortista (ital.), alchimista, algebrista, alienista (frz.), allegurista, alpinista, anabattista, analista (frz.), 
animalista, antifiminista, apologista/ appologista/ apulugista, arabista, araldista, armunista, arpista, 
ascensurista, bandaggista/ bandagista, batterista, biologista, buralista, cabalista, camerista, canunista, 
canzunettista, categhista, cruciverbista, crunista, crunulogista, cubista (frz.), cullezziunista, cunclavista, 
cuntrabassista, cuntrapuntìsta/ contrapuntìsta (ital.), cursista, pagnottista 

Anzahl: 35 

3. Ableitungen mit Verwendung beider Suffixvarianten 

abulissiunist-, acquarellist-, affarist-, alarmistu/ allarmist- (frz.), altruist- (frz.), anarchist-, annalist-, animist-, 
antagunist-, anticumunist-, anticunfurmist-, antifascist-, anticulunialist-, antinaziunalist-, antisucialist-, 
antropologista/ antrupulugist-, antrupumurfist-, archivist-, arrivist-, articulist-, artist-, astensiunist- (frz.), 
ateist-, atumist-, autumobilist-, autunumist-/ autonomistu, autuppist-, bagaglist-/ bagaggistu, bellicist- (frz.), 
bonapartist-/ bunapartist-, buddist-, budelist-, bulcevist-, butanist-, calvinist-, camiunist-, capitalist-, 
caricaturist-, casist-/ casuista, chimist-, ciclist- (frz.), cicluturist-, civilist-, clarinettist- (frz.), criminalist-, 
cullettivist- (frz.), culurist- (frz.), cumunist-, cuncertist-, cunfurmist-, cupist-, curist-/ corista, curpuratist-, 
scagnist- 

Anzahl: 55 

Tab. 28:  Exklusiver und nicht-exklusiver Gebrauch von -istu bzw. -ista 
 

Am zahlenmäßig stärksten sind in diesem Falle die Lexien, deren Auslaut sich als indifferent 

erweist, doch dominieren auch hier die Nomina mit ausschließlicher Endung -a gegenüber 

den Nomina mit ausschließlicher Endung -u. 
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6.13.3  DIAMESISCHE UND/ ODER KONTAKTINDUZIERTE VARIATION? 

Bei den hier untersuchten Adjektiven und Substantiven liegen Wortbildungsmuster vor, die 

im Korsischen eine Wahl zwischen zwei verschiedenen Formen (bzw. 

Derivationsmorphemen) ermöglichen, nämlich -istu vs. -ista und -evule vs. -abile/ -ibile, und 

somit ein Differenzierungspotenzial gegenüber den Kontaktsprachen beinhalten. Vor dem 

Hintergrund der als Hypothese formulierten Erwartung, dass im Bereich der Wortbildung eine 

Annäherung v.a. an das italienische Modell erfolgt, zeichnen die Resultate der 

vorangegangenen Korpusanalysen sowohl für den Bereich der Dispositionsadjektive als auch 

für die Nomina agentis ein eher uneinheitliches Bild, da eine erhebliche Variation zu Tage 

trat.  

Hierfür bieten sich folgende Erklärungen: 

1. Die Tatsache, dass es sich bei den korsischen Wörterbuchverfassern um lexikografische 

Laien handelt, mag ein Grund dafür sein, dass der korpusplanerischen Tätigkeit in Bezug 

auf die Schaffung neuer Lexien keine systematische und konsequente Vorgehensweise 

zugrunde liegt. Die Variation wäre somit in erster Linie arbeitstechnisch begründet. Mag 

dieses Urteil auf die Werke des Korpus zutreffen, so lässt sich für Ceccaldi (1974) auch 

Gegenteiliges konstatieren: Dieser Autor, welcher ebenfalls keine linguistische Ausbildung 

besitzt und vorgibt, er verzeichne einen „kontaktfreien“ Sprachgebrauch (cf. Kap. 5.1.1), 

verfährt bei der Lemmatisierung der hier besprochenen Nomina agentis durchgehend 

einheitlich, nämlich mit exklusiver Verwendung von -istu. 

2. Eine weitere Erklärung könnte darin bestehen, dass die korsischen Wörterbücher sich zwar 

einerseits als korpusplanerische Instrumente bzw. Werkzeuge der Standardisierung 

begreifen (normative Komponente), andererseits jedoch den aktuellen und vergangenen 

Sprachgebrauch beschreiben wollen (deskriptive Komponente). In zahlreichen Fällen der 

hier extrahierten Lexien ist nicht entscheidbar, ob es sich um bereits lexikalisierte 

„Wortschatzeinheiten“ handelt, deren Vorhandensein deskriptiv erfasst wurde, oder 

vielmehr um rezente „Wortbildungseinheiten“ (Fleischer 1997), deren Lemmatisierung in 

normativer Absicht geschah. Aus diesem Grund soll in der weiteren Auswertung zunächst 

zwischen einem rein deskriptiven und einem rein normativen Blickwinkel unterschieden 

werden, bevor diese beiden Perspektiven abschließend vereint werden.  

Unter dem Gesichtspunkt der deskriptiven Komponente (und gleichzeitiger Ausblendung 

der normativen Komponente) lässt die Existenz von synonymen Adjektiven bzw. 

Substantiven gleicher Basis und zweierlei Endungen (etwa accettabile und accettevule, 

artistu und artista) auf zwei mögliche Szenarien schließen: 
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a) Aus der synchronen Perspektive handelt es sich um diamesische (oder diaphasische) 

Variation: Während -evule (als Variante des corse hérité) und -istu dem 

sprechsprachlichen Pol anzunähern sind, wären -ista und -abile/ -ibile in die Nähe des 

schriftsprachlichen Pols zu rücken. Für eine solche Hypothese liefern die Wörterbücher des 

Korpus allerdings keine expliziten Hinweise, da die Autoren auf eine diamesische 

Markierung generell verzichten. Auch diaphasische Markierungen wie pop., fam., vulgaire, 

die als Indiz für diamesische Variation gewertet werden können, sind äußerst selten und 

betreffen nicht die hier untersuchten Adjektive und Substantive. Bezüglich der 

Dispositionsadjektive zeigt jedoch ein Blick in Falcucci (1915), dass etwa die Hälfte der 

wenigen lemmatisierten Adjektive auf -ibile/ -abile dem schriftsprachlichen Register 

zugeordnet werden kann, da sie mit der Markierung scelto versehen ist400. Bezüglich der 

Koexistenz von Lexien gleicher Basis auf -istu und -ista ließe sich die Annahme einer 

diamesischen Variation mit der entsprechenden Situation im Italienischen begründen (cf. 

Kap. 6.11.2). Begreift man hingegen die Koexistenz der Varianten schlichtweg als 

Bereicherung der Diskursoptionen, so ist anstelle einer diamesischen eher an eine 

diaphasische Variation zu denken401. 

b) Aus der diachronen Perspektive deutet die Koexistenz der beiden Formen auf die 

Möglichkeit eines sich abzeichnenden Sprachwandels, denn „Alternativen, die auf 

synchroner Ebene gebildet werden“, können mit Haase (1999: 327) „Ausgangspunkt für 

Sprachveränderungsprozesse“ sein (cf. Kap. 1.8). Geht man zugleich mit Schmitt (1988: 

185) davon aus, dass „bei Dubletten mit identischer Bedeutung generell die Tendenz zum 

Fortfall der einen Form besteht“, dürfte sich auf lange Sicht jeweils eine der beiden 

Varianten gegenüber der anderen durchsetzen. Voraussetzung für eine diachrone 

Betrachtung ist zunächst, dass die dem corse hérité, also der tradierten Oralität 

zugeordneten Varianten -istu und -evule als die älteren anzusehen sind. Die Varianten -ista 

und -ibile/ -abile müssen dementsprechend als Neuerungen gewertet werden. Es trifft 

jedoch nicht zu, davon ausgehend eine generelle Tendenz hin zu den neueren Varianten zu 

konstatieren – eine Tendenz, die sich im Falle der Nominalsuffixe stärker, im Falle der 

                                                 
400 Dabei handelt es sich um die Adjektive accessibile, ammissibile (Typ 2) sowie accusabile, adurabile, 
ammirabile (Typ 3). Nicht als scelto markiert sind jedoch impussibule (Typ 1) sowie abitabile, accettabile, 
amabile, apprezzabile, affabile (Typ 3), von denen die beiden letzteren allerdings als eventuelle Gallizismen 
eingestuft werden. Daneben verzeichnet Falcucci 1915 auch fünf Adjektive des Typs 1 (adivuglievule, 
amichevule, fulminevule, onurévule, a(g)gradévule), von denen die beiden letzteren ebenfalls als scelto markiert 
sind. 
401 Bezogen auf die möglicherweise im Entstehen begriffene korsische Standardvarietät handelt es sich demnach 
im Sinne Havráneks 1983: 146 um „formal [...] doublets as arise in the norm of the standard as well as in the 
norm of folk speech, from the fact of the coexistence [...] of an older and a newer stratum“. Solche Dubletten 
„can be used for functional differentiation“.  
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Adjektivalsuffixe schwächer manifestiert. Genaueren Aufschluss ergibt ein Blick auf die 

diachrone Schichtung der extrahierten Lexien. Bezüglich der Nomina agentis ist 

festzustellen, dass unter den wenigen Derivaten mit ausschließlicher Verwendung von -istu 

lediglich eine einzige Lexie (nämlich ghjurnalistu) zweifelsfrei älterer Prägung ist, 

während die übrigen Lexien (so etwa autistu, clericalistu und vermutlich auch die genuin 

korsische Bildung organettistu als Übersetzung zu accordéoniste) rezenter Prägung sind. 

Die Gruppe der Ableitungen mit exklusiver Verwendung von -ista hingegen enthält 

ausschließlich Bildungen jüngeren Datums. Eine besondere Schlüsselstellung kommt somit 

der Gruppe von Ableitungen mit indifferenter Endung zu. In diesem Pool befinden sich 

mehrheitlich sowohl die Lexien älterer Prägung (wie etwa cumunist-, capitalist- und 

scagnist-, welches von Falcucci 1915 noch mit auslautendem -u lemmatisiert wird, ebenso 

von Culioli 1997, von Albertini 1974 jedoch mit -a) als auch die Lexien rezenter Prägung 

(z.B. antagunist-, atumist- u.v.a.). Den älteren Lexien ließe sich somit eine Tendenz zu 

-ista, den neueren zu -istu unterstellen. Eine derart divergierende Entwicklung erscheint 

jedoch wenig plausibel. Vielmehr sprechen konkrete Wandelprozesse in der 

Morphophonologie des Korsischen eher für eine Entwicklung von -ista zu -istu: Im 

Korsischen zeichnet sich seit geraumer Zeit eine Vereinheitlichung der Endungen im 

Singular der Substantive ab402:  

En effet, les classes nominales ont tendance à se réduire et à se simplifier: la désinence -u semble 
destinée à représenter tout le genre masculin et la désinence -a tout le genre féminin. Cela suppose la 
disparition des classes du masculin en -e/ i au bénéfice de la classe en -u, et des classes du féminin en 
-e/ i au bénéfice de la classe en -a. (Comiti 1996: 198)  

Das Gleiche gelte für die Maskulina auf -a, die ebenfalls zur Endung -u tendierten, mit 

Ausnahme von papa, während sich bei pianeta hingegen ein Genuswechsel vollziehe 

(Comiti 1996: 170). Die genannten metaplasmatischen Entwicklungstendenzen 

manifestieren sich zwar primär im mündlichen Gebrauch, doch lässt sich eine Variation im 

Auslaut der hier interessierenden Maskulina auch im schriftlichen Gebrauch des 

Korsischen beobachten (Thiers 1989: 80). Der große Teil der Derivate mit ausschließlicher 

Verwendung von -ista dürfte demnach langfristig den Auslaut -u annehmen.  

Bezüglich der Dispositionsadjektive ist festzustellen, dass der Suffixtyp -evule eindeutig 

dominiert, da ca. 71% der Adjektive diesen Typ in ausschließlicher Weise verwenden und 

sich darunter nicht nur die Lexien älterer Prägung (etwa addiviglievule, brusgevule), 

sondern auch die Mehrheit der neueren Bildungen (z.B. cristallizevule, classifichevule) 

                                                 
402 Vergleichbare Wandelprozesse sind auch in Dialekten der Apenninenhalbinsel belegt, so etwa im 
Umbrischen (cf. Haase 1996: 68ss.). 



 

 

238

 

befinden. Diese Suffixvariante erweist sich somit als äußerst produktiv nicht nur in 

traditionellen Bereichen der Sprache, sondern auch in schriftsprachlichen, während die 

Produktivität des gelehrten Suffixes -bile vergleichsweise gering ist. Die Adjektive mit 

ausschließlicher Verwendung von Typ 3 (-abile) stellen eine quantité négligeable dar (ca. 

3%), lediglich die Adjektive mit exklusivem Gebrauch von Typ 2 (-ibile) umfassen ca. 

10% aller Bildungen, da ihre Basen sich nur in Ausnahmefällen alternativ mit -evule 

kombinieren lassen. Ein langfristiger Ersatz („morphological renewal“; Harris/ Campbell 

1995: 127) von -evule durch -abile für verbale Basen der entsprechenden 

Konjugationsklasse ist daher aufgrund der vorliegenden Ergebnisse nicht zu erwarten. 

Ebenso denkbar ist aus diachroner Perspektive jedoch auch – sowohl bezogen auf die 

Dispositionsadjektive als auch auf die Nomina agentis – ein Weiterbestand der suffixalen 

Variation unter der Voraussetzung, dass eine distributionelle Systematisierung der beiden 

Varianten erfolgt, etwa mit dem langfristigen Ergebnis der Zuordnung zu 

unterschiedlichen diaphasischen oder diamesischen Varietäten. Eine solche Annahme 

würde den zuvor supponierten synchronen Zustand in die Zukunft projizieren.  

Unter dem Gesichtspunkt der normativen Komponente (und gleichzeitiger Ausblendung 

der deskriptiven Komponente) kann nur ein begrenztes Standardisierungsbestreben von 

Seiten der Lexikografen konstatiert werden: Weder erfolgt aus formaler Sicht eine 

Reduktion der Variabilität, denn die Möglichkeit zur Vereinheitlichung der Endungen im 

Falle der Nominalsuffixe einerseits und zur Vermeidung von Adjektiven mit gleicher Basis 

und zweierlei Endung andererseits wird nicht konsequent genutzt403, noch ist aus 

funktionaler Sicht eine unterschiedliche diasystematische Einordnung der allomorphen 

Suffixe – etwa eine Zuordnung zu verschiedenen Registern – erkennbar. Es zeichnen sich 

aufgrund der quantitativen Verhältnisse jedoch Tendenzen ab, die auf Präferenzen und 

somit auf entsprechende normative Absichten schließen lassen: 

Nominalsuffixe: Während in Bezug auf das Verhältnis zum Französischen die Wahl des 

Suffixes unerheblich ist, bedeutet die Präferenz der Variante -ista eine dem mündlichen 

(und schriftlichen) Sprachgebrauch gegenläufige Annäherung an das Modell des 

Standarditalienischen und entspricht somit der eingangs (Kap. 6.12) formulierten 

                                                 
403 Gerade der Blick in Ceccaldi 1974 zeigt, dass die Vermeidung einer solchen Doppelung möglich ist: Der 
Autor verzeichnet insgesamt 278 Dispositionsadjektive, davon ca. 74% ausschließlich mit Suffixtyp 1, die 
übrigen ca. 26% ausschließlich mit Suffixtyp 2 und 3. – Dennoch sei dahingestellt, ob die konstatierte Variation 
im untersuchten Korpus möglicherweise insofern lexikografisch beabsichtigt ist, als beim Benutzer dadurch der 
mit Uniformität verbundene Eindruck von Geplantheit bzw. Artifizialität vermieden werden soll.  
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Hypothese. Eine solche Annäherung konnte auch für weitere Vertreter dieser 

Substantivklasse (Maskulina mit auslautendem etymologischem -a) konstatiert werden404.  

Den entscheidenden Anstoß zur Bildung dieser Substantive liefert jedoch das Französische 

(cf. bereits Kap. 6.9 mit Bezug auf die Neologie im Allgemeinen): Die Existenz der 

entsprechenden Nomina agentis im Französischen (speziell in den französischen 

Definitionswörterbüchern, die den korsischen Lexikografen als Vorlage für die Erstellung 

ihrer Äquivalenzwörterbücher dienten) erforderte die Kreation entsprechender Äquivalente 

im Korsischen. Während somit die Rolle des Französischen bei der Schaffung von 

Substantiven auf -istu/ -ista die eines positiven Modells in Hinblick auf funktionale 

Aspekte ist, fungiert das Italienische als positives Modell in Hinblick auf formale Aspekte. 

Adjektivalsuffixe: Die Präferenz der Variante -evule bedeutet in erster Linie eine 

Distanzierung vom Modell des Französischen, zugleich aber auch eine Distanzierung vom 

Modell des Standarditalienischen und beinhaltet somit einen Widerspruch zu der in Kap. 

6.12 geäußerten Hypothese. Handelt es sich gegenüber dem Französischen um eine 

Distanzierung in Bezug auf die Morphematik (und die Lautung), so betrifft die Divergenz 

gegenüber dem Italienischen (aufgrund der Existenz beider Varianten in beiden Sprachen) 

die Produktivität, denn während im Standarditalienischen die gelehrte Suffixvariante bei 

der Bildung neuer Lexien an die Stelle der erbwörtlichen getreten ist und sich dieser 

Befund mit einer gemeinromanischen Tendenz bezogen auf die Lexematik im Allgemeinen 

deckt405, erweist sich im Korsischen gerade die erbwörtliche Variante als 

durchsetzungsfähig gegenüber der gelehrten und als hochgradig produktiv bei der 

Wortschatzerweiterung in schriftsprachlichen Registern. Folglich lässt sich für diesen 

Bereich der Wortbildung eine bewusste Ausweitung erbwörtlich korsischer Strukturen 

konstatieren, die zu einer morphematischen und lexematischen Spezifik des Korsischen 

beiträgt. Die modellsprachlichen Rollen des Italienischen und Französischen sind somit die 

eines jeweils negativen Modells in Hinblick auf formale Aspekte, hinsichtlich der 

                                                 
404 Bereits Chiorboli 1985: 33s. spricht von einer „tendance à «l’intellectualisation» du lexique corse“, womit er 
die Neigung (der Lexikografen u.a.) bezeichnet, bei der Schaffung neuer Lexien weitestmöglich die Etymologie 
zu respektieren. Eine solche Absicht äußern explizit etwa die Verfasser von UMLC (1960-70): „[...] nous restons 
aussi près que possible des étymologies connues“ (1960: XII). Ein solches auf die Morphologie bezogenes 
Verständnis von sog. Intellektualisierung entspricht jedoch nicht der „intellectualization“ im Sinne Havráneks 
1983: 147, die sich auf weiter gehende Elaboration bestehender Standardvarietäten bezieht: „By the 
intellectualization of the standard language we understand its adaptation to the goal of making possible precise 
and rigorous, if necessary abstract, statements, capable of expressing the continuity and complexity of thought“. 
405 Schmitt spricht von der „heute im Romanischen auf breiter Front feststellbaren Ablösung genuiner durch 
gelehrte Wortbildung“ (1988: 199) und der damit verbundenen „fehlenden Kontinuität“ in der Lexematik (1988: 
183). Es dominiere „zumindest in den großen romanischen Kultursprachen der Wortbildungstyp auf externer, 
d.h. griechisch-lateinischer Grundlage“ (ibid.); speziell für das Französische cf. in diesem Sinne Zwanenburg 
1983: 1. 
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funktionalen Aspekte gilt jedoch auch im Falle der Dispositionsadjektive die bereits für 

den Bereich der Nomina agentis getroffene Feststellung: Das Französische dient als 

positives Modell für die Schaffung neuer Derivate im Korsischen, da entsprechende (in 

Definitionswörterbüchern lemmatisierte) Dispositionsadjektive des Französischen zur 

Bildung korsischer Äquivalente veranlassen.   

In der nachstehenden Grafik sind die qualitativ unterschiedlichen Funktionen der 

Modellsprachen Italienisch und Französisch für den Bereich der hier untersuchten suffixalen 

Derivation nochmals veranschaulicht: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
          : ‘dient als positives Modell für’ 
          : ‘dient als negatives Modell für’ 
 
Grafik 3: Modellwirkungen des Italienischen und des Französischen auf die Schaffung von 

Dispositionsadjektiven und Nomina agentis in der lexikografischen Korpusplanung 
 
 
Für eine abschließende Beurteilung müssen jedoch sowohl die deskriptive als auch die 

normative Komponente der korpusplanerischen Wörterbücher angemessen berücksichtigt 

werden. Letztlich bewegen sich die korsischen Wörterbücher in ihrer doppelten Eigenschaft 

als Verzeichnisse des aktuellen und vergangenen Sprachgebrauchs einerseits sowie 

Instrumente der Standardisierung andererseits in einem multipolaren Spannungsfeld zwischen 

Deskriptivität und Normativität, zwischen Sprachkontakt und Purismus.  

Für die korsischen Sprecher gilt vermutlich, dass die (vornehmlich) auf der Basis eines 

lexikografischen Korpus unterstellten diachronen Prozesse nicht als solche wahrgenommen 

werden. Bereits Bally (1937: 348s.) weist darauf hin, dass die Mitglieder einer 

Sprachgemeinschaft (mit Ausnahme der Linguisten) Sprachveränderungsprozesse als – in 

heutiger Terminologie – diamesische oder diaphasische Registerunterschiede interpretieren406: 

                                                 
406 Allerdings dürften in Diskursen konzeptioneller Mündlichkeit die Dispositionsadjektive jedweder Endung 
(sowohl auf -bile als auch auf -evule) ohnehin eine im Vergleich zu konzeptionell schriftsprachlichen Diskursen 
sehr viel geringere Frequenz aufweisen, da ihnen vermutlich verschiedene Alternativkonstruktionen auf 
syntaktischer Ebene vorgezogen werden (Passivsätze mit pudè u.Ä.).  
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Was vom Sprecher mit den Begriffen hérité und élaboré bezeichnet oder aus diaphasischer 

Sicht unterschiedlichen Verwendungskontexten zugeordnet wird, deutet aus linguistischer 

Sicht möglicherweise auf einen sich abzeichnenden Sprachwandel. Sprachplanung als 

„deliberate language change“ (Rubin/ Jernudd 1971: XVI) kann bestimmten sprachinternen 

Entwicklungstendenzen zuwiderlaufen und eine Annäherung an das Modell einer 

Kontaktsprache herbeiführen, wie das Beispiel der Maskulina auf -istu/ -ista (und weiterer 

Maskulina auf -a) eindrucksvoll demonstriert hat. Umgekehrt kann Sprachplanung jedoch 

auch die Ausweitung heimischer Strukturen und damit gleichzeitig die Distanzierung von 

kontaktsprachlichen Modellen bewirken, wie sich im Falle der Dispositionsadjektive gezeigt 

hat. Die Koexistenz der untersuchten Varianten spiegelt letztlich das hohe Maß an „insécurité 

linguistique“ (Thiers 1989: 83) wider, welches den korsischen Sprechern und nicht zuletzt den 

Lexikografen zu Eigen ist, und ist als ein generelles Charakteristikum nicht-standardisierter 

Sprachen zu werten. 
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7.  ASPEKTE DER ORTHOGRAFIE IN DEN WÖRTERBÜCHERN DES KORSISCHEN 
 
7.1  SCHRIFT UND SCHRIFTSYSTEM ALS BESTANDTEILE DER KULTURELLEN IDENTITÄT 

Schrift ist nicht nur ein Medium der sprachlichen Verständigung, sondern hat darüber hinaus 

auch eine identitäre Funktion, sie „ist nicht nur Vermittler[in], sondern auch Symbol einer 

Kultur. [...] sie [ist] ein Medium der Identifikation, durch das sich eine Sprachgemeinschaft 

fast ebenso von einer anderen unterscheidet wie durch die Sprache“ (Coulmas 1982: 15)407. 

Schriftgemeinschaften können sich untereinander auf verschiedenen Ebenen abgrenzen: Die 

maximal mögliche Distanzierung findet sich auf der Ebene des Schrifttyps (piktografisch, 

ideo-/ logografisch, syllabisch, alphabetisch), die nächste Ebene bezieht sich auf die Schriftart 

(lateinisch, kyrillisch etc.), und diese wiederum lässt sich in diverse Schriftsysteme 

unterteilen408. 

Auch auf der Ebene des gleichen Schriftsystems findet durch die Wahl oder Verwendung 

spezifischer Grapheme eine Abgrenzung zu anderen literaten Sprachgemeinschaften statt. So 

haben beispielsweise die zahlreichen Schriftsysteme auf der Basis des lateinisches Alphabets 

jeweils ihr eigenes Erscheinungsbild, dessen (unverwechselbare) Charakteristik durch die 

Anzahl, Kombination oder auch Distribution der Schriftzeichen sowie den eventuellen 

Gebrauch diakritischer Zeichen  bedingt wird. Daneben gibt es innerhalb eines Schriftsystems 

auch Sonderzeichen – wie beispielsweise das Graphem409 �ß� im Deutschen –, die für die 

betreffenden Sprecher oft einen hohen Identifikationscharakter besitzen. Die 

einzelsprachenspezifische Graphematik wirkt insofern identitätsstiftend, als sie u.a. den 

Angehörigen der betreffenden (oder auch einer fremden) Schriftgemeinschaft erlaubt, 

unbekannte Texte spontan sprachlich zuzuordnen. 

Mit Harweg (1989: 138) lässt sich daher festhalten, dass zum einen Schriftsysteme in ihrer 

Gesamtheit, zum anderen einzelne Grapheme bestimmte konnotative Funktionen aufweisen 

können, von denen sich vier verschiedene unterscheiden lassen410: 1) eine Sprachen 

vereinzelnde, 2) eine Sprachen annähernde, 3) eine Sprachen vereinende und 4) eine Sprachen 

spaltende. Während die Funktionen (1) und (4) eine Distanzierung von einem anderen 

                                                 
407 Hegyi 1981: 17 definiert Schrift daher als sog. Kulturem, denn sie ist Teil der kulturellen Identität; cf. in 
diesem Sinne auch Strobel-Köhl (1994: 21): „[Schriftsysteme] sind wesentlicher Bestandteil des Kulturgutes 
einer Gesellschaft und stellen ein identitätsstiftendes Element einer Sprachgemeinschaft dar“. 
408 Die diesbezügliche Terminologie ist in der Schriftlichkeitsforschung nicht immer einheitlich. Zu den hier 
verwendeten Begriffen Schrifttyp, -art und -system cf. Günther 1988: 40, Otto Ludwig 1983: 12s. 
409 Zum hier verwendeten Graphem-Begriff cf. Kap. 7.3.1. 
410 Zum konnotativen Gehalt von Schrift und einzelnen Schriftzeichen im Besonderen vgl. auch Schroeder 1981: 
133ss.  
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Schriftsystem anstreben, beinhalten die Funktionen (2) und (3) die gegenteilige Zielsetzung, 

nämlich eine Annäherung an ein bestehendes anderes System411. 

 

 

7.2  ORTHOGRAFIE 

Unter Orthografie (= Rechtschreibung) ist die „Norm der Schreibung einer Sprache“ bzw. die 

„Norm der graphischen Repräsentation sprachlicher Einheiten“ (Nerius 1994: 720) zu 

verstehen412. So wie die gesprochene Sprache als dichotome Größe eine Form- und eine 

Inhaltsseite besitzt, gilt Gleiches auch für die geschriebene Sprache, in deren Fall die 

Schreibung bzw. Grafie die Formseite darstellt. Die Orthografie regelt zum einen die 

Beziehungen zwischen der lautlichen und grafischen Ebene einer Sprache, zum anderen aber 

auch den Gebrauch aller anderen grafischen Phänomene der Schriftsprache, so z.B. die 

Interpunktion413.  

Rechtschreibnormen gehören zu den sprachlichen Normen und sind durch einen hohen 

Verbindlichkeitsanspruch gekennzeichnet. Dieser Anspruch wird in der Regel von staatlichen 

Institutionen getragen und durchgesetzt; in Ausbausprachen ist die Erarbeitung 

orthografischer Normen notwendiger Bestandteil der Korpusplanung und von primärer 

Relevanz. Verstöße gegen die Orthografie rufen Missbilligung hervor und werden 

entsprechend negativ sanktioniert, sodass – besonders aufgrund der Ausrichtung des 

Schulunterrichts und der öffentlichen schriftlichen Kommunikation auf die Einhaltung dieser 

Vorschriften – „alles Schreiben zum Rechtschreiben wird“ (Nerius 1989: 276), in anderen 

Worten: „Usus und Norm entsprechen einander in relativ hohem Maße“ (ibid.). Die 

Verinnerlichung dieser Norm resultiert aus ihrer Veräußerlichung und führt zum Entstehen 

eines stark ausgeprägten Normbewusstseins, welches wiederum zur Stabilität der 

Rechtschreibung beiträgt414. Kennzeichnend für die Orthografie ist darüber hinaus ihre im 

Vergleich zu anderen sprachlichen Normen geringe Variabilität; zwar gibt es vereinzelt 

                                                 
411 Als Beispiele für die einzelnen konnotativen Funktionen seien genannt: ad 1) die Substantivgroßschreibung 
des Deutschen, ad 2) die Ersetzung des Digraphen �aa� im Dänischen durch �å� und damit die Annäherung an die 
Schriftsysteme des Norwegischen und Schwedischen, ad 3) die chinesische Schrift als Überdachung für eine 
Vielzahl teilweise extrem divergierender Einzelidiome, ad 4) die Verwendung unterschiedlicher Schriftarten für 
das Kroatische (lateinisch) und das Serbische (kyrillisch). 
412 Während es sich bei der Grafie um die bloße „technique (plus ou moins cohérente [...]) de transcription d’une 
langue“ handelt, ist die Orthografie demzufolge die „graphie normalisée, institutionnalisée, imposée“ (Dalbera-
Stefanaggi 1978: 143). 
413 Zu diesem definitorisch erweiterten Orthografie-Begriff cf. u.a. Nerius 1989: 269s., 1994: 720s., Gallmann 
1985: 4.  
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Varianten (und deren Akzeptanz) in Bezug auf die grafische Realisierung von Phonemen oder 

auch auf morphematischer Ebene, ihre Zahl ist jedoch insgesamt sehr gering. Das 

gesellschaftliche Bedürfnis nach Eindeutigkeit und Stabilität der Orthografie ist so groß, dass 

im Kodifizierungsprozess der meisten Sprachen eine Tendenz zu reduzierter Variabilität 

erkennbar ist  (Nerius 1989: 277s .). 

Der Beherrschung der Rechtschreibung wird in vielen verschrifteten Gesellschaften auch 

deshalb ein hoher Stellenwert eingeräumt, weil sie in den Augen zahlreicher Sprecher – z.T. 

irrtümlicherweise – als Indiz für allgemeine sprachliche Kompetenz gedeutet und mitunter 

auch von schulischer Seite zur Beurteilung von Sprachkenntnissen herangezogen wird415.  

Trotz mancher kritischer Stimmen an der hohen Bewertung orthografischer Normen hat deren 

Existenz durchaus ihre Berechtigung, denn sie automatisieren in einer auf Effizienz 

ausgerichteten hochliteraten Gesellschaft die alltäglichen Lese- und Schreibprozesse 

erheblich. 

 

 

7.3  THEORETISCHE ASPEKTE DER GESTALTUNG VON SCHRIFTSYSTEMEN  

Wie die wissenschaftliche Aufarbeitung von Verschriftungsprozessen im Rahmen der 

Forschung der 90er Jahre gezeigt hat416, kommt es in Hinblick auf die Gestaltung von 

Schriftsystemen zu einem komplexen Zusammenspiel inner- und außersprachlicher 

Faktoren417. Im Folgenden sollen zunächst überblicksartig die wichtigsten dieser Faktoren 

angesprochen werden, bevor sich die Darstellung in Kap. 7.3.3 der besonderen Situation von 

neuverschrifteten bzw. Ausbausprachen zuwendet. Die bis dahin zusammengetragenen 

Aspekte und Fragestellungen dienen als Hintergrund für die anschließende Skizzierung der 

Debatte um das Schriftsystem und die „ideale Orthografie“ des Korsischen in Kap. 7.4.  

                                                                                                                                                         
414 Cf. Nerius 1989: 276. Der Autor weist an dieser Stelle auch darauf hin, dass bezüglich der anderen Formseite 
der Sprache, nämlich der Lautung, das Normbewusstsein der Sprecher offenbar nicht in gleichem Maße 
ausgebildet ist; die Orthoepie besitze nicht den gleichen Verbindlichkeitsanspruch. 
415 Letzteres gilt nach Börner 1977: 1 besonders in Frankreich, wo die Einübung der Rechtschreibung besondere 
Schwierigkeiten bereitet und ein im Vergleich zu anderen Sprachgemeinschaften sehr großes Pensum des 
Grundschulunterrichtes in Anspruch nimmt. Cf. auch Settekorn 1988: 33ss. 
416 Cf. zum Bereich der Romania etwa die umfangreichen Arbeiten von Strobel-Köhl 1994 (Französisch und 
Kreolisch), Luyken 1994 (Galicisch) und Meisenburg 1996 (v.a. Französisch, Spanisch, Portugiesisch), auf 
deren Ergebnisse die nachfolgende Darstellung im Wesentlichen zurückgreift.  
417 Die Unterscheidung von außer- und innersprachlichen Faktoren ist – bedingt durch deren Wechselwirkungen 
– nicht ganz unproblematisch, doch handelt es sich nach Ansicht Meisenburgs 1996: 18 eher um ein 
terminologisches Problem, da die in dieser Weise bezeichneten Aspekte durchaus unterschiedliche Qualität 
besitzen, „wenngleich das enge Zusammenspiel zwischen ihnen eine strikte Trennung auch im Ergebnis oft 
unmöglich macht“.   
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7.3.1 INNERSPRACHLICHE FAKTOREN 

Als ein wesentlicher Faktor bei der Determinierung von Schriftsystemen wird im 

Allgemeinen deren Bezug zum jeweiligen Sprachsystem erachtet (Coulmas 1989: 18s., 

Sampson 1985: 27s.). Meisenburg (1996: 16) definiert daher innersprachliche Faktoren als 

diejenigen, „die sich direkt aus dem jeweiligen Sprachsystem herleiten“: Bevor eine 

Sprachgemeinschaft zur Verschriftung schreitet, erfolgt zumeist eine Analyse der 

verschiedenen Sprachebenen. Im Falle von Alphabetschriften liegt dabei in erster Linie eine 

Lautanalyse zugrunde, doch spielen auch morphosemantische und syntaktische Analysen eine 

nicht unerhebliche Rolle. Nerius (1994: 724)418 bezeichnet diese „grundlegenden 

Beziehungen der graphischen Ebene zu den anderen Ebenen des Systems der 

Standardsprache“ als „orthographische Prinzipien“, die sich entsprechend ihrem 

Generalisierungsgrad hierarchisieren ließen. Ausgehend von zwei Grundprinzipien, dem 

phonologischen und dem semantischen, nimmt Nerius (1994: 725s.) eine weitere 

Spezifizierung vor, indem er diesem Basispaar auf einer niedrigeren Hierarchiestufe eine 

Reihe von Einzelprinzipien unterordnet. Innerhalb des phonologischen Grundprinzips kommt 

dabei dem sog. phonematischen Prinzip eine herausragende Bedeutung zu, wohingegen das 

sog. morphematische Prinzip den wichtigsten Bestandteil des semantischen Grundprinzips 

darstellt419. Während das morphematische Prinzip den morphosemantischen Aspekten des 

Sprachsystems Rechnung trägt, reflektiert das phonematische Prinzip das Phoneminventar. 

Geregelte Beziehungen zwischen Lauten und Schriftzeichen sind in Alphabetschriften 

fundamental (Meisenburg 1996: 22), das 1:1-Prinzip zwischen Graphem und Morphem gilt 

als „prototypisch“ (Otmar Werner 1994: 160)420, doch sind in historischen Schriftsystemen 

die sog. graphemisch-phonemischen Korrespondenzen oft nicht eindeutig: „The longer an 

alphabetic orthography is in use without readjustment, the more complicated the grapheme-

phoneme correspondences become“ (Coulmas 1989: 169). Die Tatsache, dass code graphique 

und code phonique nicht fortwährend aufeinander abgestimmt werden, führt längerfristig zu 

                                                 
418 Cf. bereits Nerius 1986: 18. 
419 Zu den von Nerius 1986 bzw. 1994 angeführten Einzelprinzipien – auch unter Heranziehung von Beispielen 
aus verschiedenen europäischen Sprachen – cf. ausführlicher Luyken 1994: 83ss.  
420 Die vorliegende Arbeit verwendet dementsprechend einen phonembezogenen Graphembegriff. Für eine 
erweiterten Graphembegriff cf. etwa Gallmann (1985: 10ss.): Der Autor definiert Grapheme als „Bündel 
distinktiver graphischer Merkmale“; sie seien „die kleinsten schreibsprachlichen Struktureinheiten, die sich 
formal und funktional definieren lassen“. In diesem Sinne sei ein Graphem nicht nur „das schreibsprachliche 
Äquivalent zu Phonem“, sondern Grapheme umfassten auch die Gruppe der Interpunktionszeichen, Ziffern etc. 
(Hervorhebungen im Original). Zur Geschichte des Graphembegriffs cf. ausführlich Kohrt 1985. – Die 
lautorientierte Grundlage der Alphabetschriftsysteme hat immer wieder Anlass zu der Forderung gegeben, dass 
in einer „idealen“ Orthografie eine weitgehende Kongruenz von Lautung und Schreibung anzustreben sei (Otmar 
Werner 1994: 122).   
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Divergenzen und „makes an orthography something much more complex than a faithful 

mapping of phonology“ (ibid.). Die daraus resultierende einzelsprachenspezifische 

Komplexität lässt sich mit dem Parameter der Tiefe erfassen (Scheerer 1986, Coulmas 1989: 

169, Meisenburg 1996: 25ss.): Demnach sind Schriftsysteme flach, wenn sie nahe an der 

phonetischen Oberflächenstruktur operieren; sie sind umso tiefer, je mehr sie von der 

lautlichen Oberfläche abstrahieren und zusätzlich morphophonologische und 

morphosemantische Aspekte berücksichtigen. Maximale Tiefe besitzen solche Systeme, die 

ein hohes Maß an morphosemantischen bzw. lexikalischen (z.B. etymologischen) 

Informationen beinhalten421.  

Während die einzelsprachenspezifische Tiefe einer Grafie bzw. das zugrunde liegende 

Zusammenspiel von phonematischem und morphematischem Prinzip vornehmlich durch 

außersprachliche Faktoren bestimmt wird (cf. Meisenburg 1996: 16), bestehen in der 

Gestaltung von Schriftsystemen weitere innersprachliche Faktoren in Hinblick auf 

verschiedene Tendenzen, die auch für den Wandel gesprochener Sprache geltend gemacht 

werden können (Meisenburg 1996: 4ss., 17s.): Die sog. Vereinfachungstendenz bedeute dabei 

eine Minimierung des Analyseaufwands aus Sicht der Produzenten und beinhalte im 

Lautbereich die „Unterdifferenzierung phonetisch-phonologischer Einheiten in der Graphie: 

zwei oder mehr Phonemen entspricht nur ein Graphem“ (1996: 17); die gegenteilige sog. 

Ausgestaltungstendenz hingegen strebe durch die Maximierung des produzentenbezogenen 

Analyseaufwands eine stärkere Differenzierung der Grapheme, etwa durch Doppelung oder 

Einsatz von Diakritika an, wodurch beispielsweise die Allophone eines Phonems grafisch 

differenziert werden können. Die Generalisierungstendenz schließlich ziele auf die 

Systematisierung bestimmter Prinzipien und wirkt sich in der Schreibung v.a. durch das 

Streben nach Morphemkonstanz aus. Ähnlich wie in der gesprochenen Sprache durch 

Analogie den Gesetzmäßigkeiten von Lautwandel entgegengewirkt werden kann, „wird in der 

Schreibung und dort oft in stärkerem Maße das Bestreben deutlich, lautlicher Allomorphie 

graphische Morphemkonstanz entgegenzusetzen“ (ibid.). Die Generalisierungstendenz fordere 

daher – ebenso wie die Ausgestaltungstendenz – vom Produzenten eine umfangreiche 

Analyse-Arbeit bezüglich dessen, was er notieren will, da nicht nur lautliche, sondern in 

hohem Maße auch morphosemantische Aspekte in die Schreibung mit einfließen. Den 

                                                 
12 Hervorzuheben ist, dass Grafiesysteme stets Mischsysteme sind, „innerhalb derer [...] jeweils bestimmte  
Aspekte der Graphie erfaßt und generelle Orientierungen zwischen den Polen 'flach – tief' ermittelt werden 
können“ (Meisenburg 1996: 25). – Als relativ flache Grafien gelten gemeinhin die Schriftsysteme des 
Italienischen und Spanischen, während etwa die Schriftsysteme des Deutschen und (mehr noch) des Englischen 
vergleichsweise tief sind (Coulmas 1989: 169, Strobel-Köhl 1994: 19, Eisenberg 1989: 20). – Zum 



 

 

247

 

Rezipienten hingegen scheinen die beiden letztgenannten Tendenzen durch die von 

Produzentenseite bereits geleisteten Voranalysen entsprechend zu entlasten.  

Wenn im Zusammenhang mit Erstverschriftungen oder auch mit Reformierungen bereits 

etablierter Orthografien immer wieder die Forderung nach „idealen“ Rechtschreibung in 

Bezug auf Benutzerfreundlichkeit erhoben wird, treten daher die Fragen nach der Effizienz 

des Schriftsystems für den Produzenten auf der einen Seite und nach den Anforderungen für 

den Rezipienten auf der anderen Seite oft miteinander in Konflikt, denn „eine optimale 

Graphie sieht von seiten der produktiven Beherrschung anders aus als von seiten der 

rezeptiven Verarbeitung“ (Strobel-Köhl 1994: 15): Während beim Lesen ein möglichst 

rasches Erschließen der Bedeutung (und somit der morphosemantische Aspekt) primär 

relevant ist, spielen beim Schreiben die Phonem-Graphem-Zuordnungen eine wichtige 

Rolle422. 

 

 

7.3.2  AUßERSPRACHLICHE FAKTOREN   

Während die innersprachlichen Faktoren die phonologischen und morphosemantischen 

Analysen der betreffenden Sprache bestimmen, wird die Festlegung graphemisch-

phonemischer Korrespondenzen nach Ansicht Meisenburgs (1996: 18) in erheblichem Maße 

durch außersprachliche Faktoren determiniert und orientiert sich oft an den Schriftsystemen 

anderer Sprachen oder früherer Sprachstufen. Demensprechend versteht die Autorin unter 

außersprachlichen Faktoren „die nicht aus dem jeweiligen Sprachsystem herleitbaren Muster 

oder Vorbilder, nach denen die Umsetzung der jeweiligen Analyse[n] erfolgt“423. In der Regel 

wird zunächst das gesamte Grapheminventar einer bereits verschrifteten Sprache 

übernommen und schrittweise modifiziert, um u.a. der unterschiedlichen Komplexität der 

phonologischen Systeme grafisch Rechnung zu tragen (Sampson 1985: 72).  

                                                                                                                                                         
Nebeneinander fonografischer und logografischer Komponenten in Alphabetschriftsystemen cf. auch Maas 
1992: 7ss. 
422 Aus historischer Perspektive zeigt sich, dass sich Alphabetschriften in ihrer Entwicklung zunehmend an den 
Interessen des Lesers ausrichten (cf. hierzu Raible 1991). Auch stellt sich die Frage, ob in einer Gesellschaft, in 
der nach Weinrich 1984 die Mehrheit der Mitglieder einer Sprachgemeinschaft vor allem als Lesende auftritt, 
den leserorientierten Gesichtspunkten im Zuge der Optimierung orthografischer Regeln nicht Vorrang 
eingeräumt werden sollte (cf. Luyken 1994: 92).  
423 Während beispielsweise Kramer 1978 das Mitwirken solcher Komponenten als hinderlich beurteilt, wertet 
Meisenburg 1994: 64 solche Faktoren als notwendig: „Ähnlich wie Sprache insgesamt nicht auf ihre Funktion 
als Kommunikationsmittel reduziert werden kann, sondern unabdingbar zum Kulturgut einer Gemeinschaft 
gehört und diese als solche mitkonstituiert, so kann auch die Schreibung nicht auf ihre Transkriptionsfunktion 
reduziert werden, sondern ist Teil dieses Kulturguts und folglich unvermeidlich ideologisch besetzt“. Cf. auch 
Coulmas 1982: 19. 
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Weitere außersprachliche Faktoren ergeben sich mitunter dadurch, dass Grafien eigene oder 

fremde Schreibtraditionen aufgreifen. Die damit eventuell verbundenen Abweichungen von 

den regulären Graphem-Phonem-Korrespondenzen ohne den Zweck der Morphemkonstanz 

oder Homonymendifferenzierung stellen „Inkohärenzen in bezug auf das Gesamtsystem“ dar 

(Meisenburg 1996: 19)424. Solche auch als etymologisch oder etymologisierend bezeichneten 

Schreibungen haben nach Ansicht Luykens (1994: 86) aufgrund des fehlenden Bezugs zu den 

Ebenen des Sprachsystems „vom synchronen Sprachzustand aus betrachtet, [...] keine 

Existenzberechtigung, so daß ihre Beibehaltung ein ideographisches Moment bedeutet“, doch 

gibt Meisenburg zu bedenken, dass Rückgriffe auf Tradition und Etymologie es in größerem 

Maße ermöglichen, „morphologische Kategorien in der Schreibung sichtbar zu machen“ 

(1994: 66); etymologische Schreibweisen tragen zur „Individuierung von Wortformen bei und 

transportieren auf diese Weise lexikalische Information, die über die der korrespondierenden 

Lautformen hinausgeht“ (1996: 19).  

Neben den genannten Faktoren spielen oft noch weitere sprachexterne Determinanten bei der 

Gestaltung von Schriftsystemen eine – wenn auch eher marginale – Rolle, so etwa Kriterien 

der Lernbarkeit und der Ästhetik425. Durch die Festlegung sprachspezifischer graphemisch-

phonemischer Korrespondenzen können darüber hinaus Nähe oder Distanz zu anderen 

(benachbarten) Sprachgemeinschaften zum Ausdruck gebracht werden, wie dies v.a. bei der 

Verschriftung von Minderheiten- bzw. Ausbausprachen zu beobachten ist.  

 

 

7.3.3  ZUR GESTALTUNG VON SCHRIFTSYSTEMEN IN  AUSBAUSPRACHEN 

Wird eine Ausbausprache verschriftet, so tritt sie in Konkurrenz zu einer oder mehreren 

Sprachen, die bis dahin als Medium der schriftlichen Kommunikation dienten. Dachlose 

Außenmundarten wie Galicisch oder Korsisch geraten dabei in Auseinandersetzung nicht nur 

mit der strukturell und lexikalisch nah verwandten extraterritorialen Dachsprache, deren 

Diasystem sie traditionell zugeordnet werden, sondern darüber hinaus auch mit der 

territorialen Staatssprache, mit welcher sie in einem polyglossischen Verhältnis als dominierte 

Sprache koexistieren. Zugleich verfügen Ausbausprachen in der Regel noch nicht über eine 

Standardvarietät, die der Verschriftung zugrunde gelegt werden könnte, sondern sind 

                                                 
424 Nicht zuletzt wird durch das Aufgreifen von Schreibtraditionen der eigenen oder derjenigen Sprache, deren 
Schriftsystem als Modell dient, auch ein mit diesem Usus verbundenes Prestige zum Ausdruck gebracht (cf. 
Otmar Werner 1994: 159). Letztlich geht es bei der Berücksichtigung eventueller eigener Grafietraditionen auch 
um den Erhalt der Zugänglichkeit zu früheren Schriftzeugnissen (Luyken 1994: 92).  



 

 

249

 

diatopisch fragmentiert. Aus diesen faktischen Prämissen resultieren nach Meisenburg (1994: 

65) für die Grafie der Ausbausprache folgende jeweils konvergierende Ausrichtungen, die 

durch Sprachbewusstsein und Sprachwissen bzw. -konzeption der Kodifikatoren (und der 

übrigen Mitglieder der Sprachgemeinschaft) determiniert sind: 

a) Streben nach Eigenständigkeit der Schreibung vs. Anlehnung an eine andere Grafie 

b) Streben nach Einheitlichkeit der Schreibung vs. Ausdruck dialektaler Vielfalt 

Die genannten Ausrichtungen gehören in den Bereich der außersprachlichen Faktoren und 

wirken sich entscheidend auf die Umsetzung der Ergebnisse aus den phonologischen und 

morphosemantischen Analysen aus. 

 

ad a) 

Die Festlegung der graphemisch-phonemischen Korrespondenzen im entstehenden 

Schriftsystem einer Ausbausprache orientiert sich in der Regel am Vorbild der diglossisch 

dominanten Sprache oder – im Falle dachloser Außenmundarten – auch am Vorbild der 

extraterritorialen Dachsprache. Wie das Beispiel des Galicischen, des Korsischen und anderer 

Ausbausprachen zeigt, verläuft dieser Prozess jedoch in der Regel nicht konfliktfrei. Der 

gesellschaftliche Status von Schrift als Kulturem und Medium der Identifikation (cf. Kap. 7.1) 

manifestiert sich gerade in Sprachgemeinschaften, in denen kulturelle Identität sich in 

Abgrenzung zu einer nicht nur geografisch, sondern auch strukturell und lexikalisch nahe 

stehenden Sprache definiert. Hier kommt der Schrift die Aufgabe zu, die kulturelle 

Eigenständigkeit bzw. – dynamisch ausgedrückt – die kulturelle Individuation zu 

demonstrieren426. Solche Fragen stellen sich etwa konkret im Falle von Phonemen, die dem 

jeweiligen (dominanten) Kontaktidiom oder auch der genetisch nahe stehenden Sprache 

                                                                                                                                                         
425 Die Lernbarkeit (und Anwendbarkeit) eines Schriftsystems spielt eine größere Rolle nur in analphabetischen 
Sprachgemeinschaften (Meisenburg 1994: 67). 
426 Cf. Luyken 1994: 93. – Besonders problematisch ist die Situation solcher Idiome, die zu der genetisch nahe 
stehenden Sprache in einem diglossischen Verhältnis stehen und in der Rolle der sog. low variety oft als 
dialektal, korrumpiert oder patois negativ qualifiziert werden; solche Sprachen suchen im Bemühen um ihre 
Aufwertung mitunter den Maximalabstand zur (bisherigen) sog. high variety, was konkret bedeutet, dass im 
Rahmen des Verschriftungsprozesses solche Graphem-Phonem-Korrespondenzen bzw. Grapheme gewählt 
werden, die eine möglichst große Distanz zur (einstmals) dominanten Spache signalisieren. Ein aktuelles 
Beispiel liefern diesbezüglich die Kreolsprachen: In der Verschriftungsdebatte des Haitikreols etwa – hier liegt 
jedoch kein diglossisches Spannungsverhältnis von Kreol und lexikalischer Basissprache vor – spalten sich die 
Kodifikatoren in zwei Lager: Während die „pro-etymologists“ bei der Konzeption ihres Schriftsystems die Nähe 
zur lexifier-Sprache Französisch suchen, geht es den „pro-phonemicists“ durch die Wahl einer möglichst flachen 
Grafie (neben pädagogischen Gründen) um die Demonstration sprachlicher Eigenständigkeit (cf. im Einzelnen 
Schieffelin/ Doucet 1992). Bisweilen spricht jedoch das Kriterium breiterer rezeptiver Zugänglichkeit für eine 
möglichst weitgehende Anlehnung an das Schriftsystem der lexifier-Sprache, wie der Fall jamaikanisch-
kreolischer Autoren in Großbritannien zeigt (cf. Sebba 1996). – Meisenburg 1994: 66 weist darauf hin, dass 
„allzu große graphische Eigenständigkeit [...] sowohl nach innen als auch nach außen befremdlich wirken und 
die Sprachgemeinschaft isolieren bzw. die Durchsetzung der Graphie verhindern [kann]“. 
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fremd sind. Für die Graphematisierung spezifischer Phoneme ergeben sich dabei nach Luyken 

(1994: 113) folgende Möglichkeiten: 

1. Grapheme, für die in ihrer ursprünglichen Phonem-Zuordnung kein Bedarf besteht, 

bekommen neue lautliche Korrespondenzen zugewiesen. 

2. Es werden – nicht zuletzt aufgrund der begrenzten Zahl der Buchstaben eines 

Alphabets – neue Di- oder Trigraphen geschaffen. 

3. Es werden Schriftzeichen aus anderen Schriftsystemen integriert. 

4. Es kommt zum Einsatz diakritischer Zeichen. 

Das Streben nach Distanz oder Nähe zu anderen Schriftsystemen manifestiert sich ebenso 

auch im grafischen Umgang mit Lehnwörtern und Internationalismen (Meisenburg 1994: 66).  

 

ad b)  

Die dialektalen Unterschiede sind zu einem großen Teil phonetisch-phonologischer Natur und 

daher insofern für die Grafie-Erstellung von Bedeutung, als das phonematische Prinzip in 

Alphabetschriftsystemen vorherrschend ist (cf. Kap. 7.3.1) und sich daraus die Schwierigkeit 

ergibt, zu entscheiden, welche Formen selektiert und verschriftet werden sollen. 

Während die Diatopik eines Sprachsystems mit Hilfe dialektometrischer Untersuchungen 

exakt beschreibbar ist, gibt es hingegen keine wissenschaftliche Methode, mit der sich der 

Stellenwert einzelner Unterschiede objektiv beschreiben ließe; deren Bewertung erfolgt daher 

subjektiv und ist oft Gegenstand heftiger Debatten. Häufig ist eine dialektale Fragmentierung 

auf schriftlicher Ebene durch individuelle Schreibtraditionen – wie im Falle Korsikas – bereits 

vorgegeben, sodass sich korpusplanerische Initiatoren zumeist vor die Aufgabe gestellt sehen, 

dieser Vielfalt in irgendeiner Form Rechnung zu tragen.  

Für Meisenburg (1994: 66s.) bestehen hinsichtlich des Problems diatopischer Variation drei 

Lösungsmöglichkeiten für den Verschriftungsprozess: 

1. Ein Dialekt erhält exemplarischen Charakter und wird zur Standardvarietät 

ausgebaut, während die übrigen Dialekte keine Beachtung finden. 

2. Jede regionale Varietät wird separat verschriftet, womit zugleich der Anspruch, eine 

Sprachgemeinschaft mit eigener Sprache zu sein, entsprechend gemindert wird. 

3. Durch den Verzicht auf eineindeutige Graphem-Phonem-Korrespondenzen wird 

versucht, den einzelnen Dialekten in ihren phonetischen Grundzügen weitgehend 

gerecht zu werden. Die daraus resultierende Flexibilität der Korrespondenzen 

ermöglicht den Ausdruck lautlicher Unterschiede bei einheitlicher Schreibung. Es 
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entstünde somit ein grafisches Diasystem, in dem neben den übergreifend gültigen 

jede Varietät ihre spezifischen Regeln der Phonem-Graphem-Korrespondenz hat. 

Im Falle des Korsischen – so viel kann bereits an dieser Stelle gesagt werden – wurde weder 

die erst- noch die zweitgenannte Lösung als adäquat bzw. im Widerstreit der Meinungen als 

akzeptabel eingestuft. Die diatopisch bedingte Diversität brachte hingegen ein grafisches 

Diasystem hervor, welches erst in jüngster Zeit post festum durch die Etablierung flexibler 

Graphem-Phonem-Korrespondenzen – zumindest ansatzweise – in geregelte Bahnen gelenkt 

wurde (cf. im Einzelnen Kap. 7.4). Somit erscheint heute die drittgenannte Option als 

maßgeblich in der Gestaltung des korsischen Schriftsystems.  

 

Neben den in (a) und (b) ausgeführten grundlegenden Orientierungsmöglichkeiten fließen 

jedoch mitunter weitere soziolinguistische Überlegungen bei der Gestaltung der 

Schriftsysteme von Ausbausprachen in die Diskussion mit ein. So stellt sich beispielsweise 

hinsichtlich der Benutzerfreundlichkeit – speziell in Bezug auf die leichtere Erlernbarkeit – 

die Frage, ob es angebracht ist, sich an der Orthografie der dominanten Sprache zu orientieren 

(Luyken 1994: 91). Durch die weitgehende Übertragung der Phonem-Graphem-

Korrespondenzen der bereits standardisierten Schriftsprache auf das Schriftsystem der 

Minderheitensprache bliebe es den Sprechern erspart, beim Erlernen der jeweils anderen 

Sprache mit neuen Regeln konfrontiert zu werden427.  

In welchem Maße letztlich den genannten Orientierungen gefolgt wird und weitere 

außersprachliche Faktoren in die Gestaltung des Schriftsystems mit einfließen, hängt – wie 

eingangs bereits erwähnt – entscheidend vom Sprachbewusstsein und der Sprachkonzeption 

der Grafieersteller und -benutzer ab. Die Debatte um die Gestaltung des Schriftsystems einer 

Ausbausprache ist zwangsläufig fast immer auch eine Auseinandersetzung um die „ideale“ 

Orthografie. Die damit verbundenen Anstrengungen können jedoch letztlich nur auf eine 

Kompromisslösung abzielen, da sich – von wenigen konsensfähigen Kriterien abgesehen – 

keine allgemein gültigen Kriterien für die Erarbeitung einer „guten“ Rechtschreibung 

aufstellen lassen. Beispielsweise kann das Grafieproblem aus innersprachlicher Sicht 

befriedigend gelöst worden sein, aber dennoch nicht den Erwartungen der Benutzer 

entsprechen, da eventuell verschiedene außersprachliche Faktoren nicht ausreichend 

berücksichtigt wurden. In einem solchen Fall kann dem betreffenden Schriftsystem die 

                                                 
427 Ein diesbezügliches Beispiel stellt der Verschriftungsprozess des Asturischen dar: Die orthografischen 
Normierungsvorschläge für das Bable orientieren sich bewusst am Kastilischen (cf. im Einzelnen Born 1991: 
227s.).  
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Akzeptanz von Seiten der Sprechergemeinschaft versagt bleiben428. Bei der Bewertung eines 

Schriftsystems hat daher stets die Sprechergemeinschaft das letzte Wort:  

[...] ce sont les usagers qui [...] ont toujours le dernier mot. Le linguiste ou le législateur peuvent proposer 
un modèle, et même donner  les meilleures raisons du monde pour justifier un emploi, ce sont finalement 
le locuteur ou l’écrivain qui, en acceptant ou rejetant une forme, fixent l’usage. (Hazaël-Massieux 1993: 
39)429 

 

 

7.4 SCHRIFTSYSTEM UND ORTHOGRAFIE IM KORSISCHEN 

7.4.1  GENESE UND ENTWICKLUNG 

Während Minoritätensprachen wie etwa das Galicische oder Okzitanische auf eine 

mittelalterliche Literaturtradition zurückblicken können, fallen die Anfänge der Verschriftung 

des Korsischen in die frühen Jahrzehnte des 19. Jh.s und somit in eine Zeit, in der die 

schriftsprachliche Domäne noch in weiten Teilen dem Toskanisch-Florentinischen 

vorbehalten war (cf. Kap. 1.5). Korsisch und das Toskanische dantescher Prägung galten als 

diamesische Varietäten desselben Systems, und so lag es auf der Hand, beim Versuch, dem 

Korsischen Einzug ins schriftliche Medium zu verschaffen, auf das etablierte Schriftsystem 

des Toskanisch-Florentinischen zurückzugreifen430. 

Seit den ersten Verschriftungsversuchen besitzt das geschriebene Korsisch jedoch ein sehr 

uneinheitliches Erscheinungsbild. Der von Autor zu Autor dialektal variierende 

Sprachgebrauch sowie die Besonderheiten korsischer Phonologie in Relation zum 

Toskanisch-Florentinischen sind die wesentlichen Gründe für die bis in die Gegenwart 

reichende Heterogenität des korsischen Schriftsystems. 

Nachdem durch die literarische Produktion des 19. Jh.s der Grundstein für die korsische 

Schriftsprache gelegt war und sich ab der Wende zum 20. Jh. auch die lokale Presse des 

Korsischen bediente, setzte in den 20er Jahren eine bisweilen wissenschaftlich, bisweilen 

polemisch geführte Diskussion um eine einheitliche und „ideale“ Schreibung ein. Dem 

legitimen Anspruch auf dialektale und idiolektale Variation als Ausdruck sprachlichen 

                                                 
428 Cf. Tauli (1977: 27): „One should be aware of the difference of a linguistically efficient orthography and a 
socially acceptable orthography“. 
429 Cf. auch – in abgeschwächter Form – Coulmas (1982: 19): „[...] ob eine Schrift gut ist, hängt zum Teil davon 
ab, ob die, die sie benutzen oder benutzen sollen, sie gut finden“. 
430 Cf. Jaffe (1999: 218): „[...] while differentiation from Italian was important for Corsican as a marker of 
linguistic boundaries, using Italian spelling conventions did not carry a heavy symbolic burden of social stigma. 
Given the linguistic closeness of Corsican and Italian, and the regularity of and relatively phonemic character of 
Italian orthography, it would also have been difficult for Corsicans to break radically with Italian convention“. – 
Für einen Vergleich der Graphematik des Italienischen und des Korsischen cf. die Übersicht in Kap. 7.4.2 (mit 
weiteren Literaturhinweisen), zur Grafie der italienischen Dialekte Sanga 1979. 
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Reichtums wurde immer wieder die Notwendigkeit einer Vereinheitlichung entgegengehalten, 

ohne die eine moderne Schriftsprache langfristig keinen Bestand habe431. Besonders die 

Autoren von Grammatiken und Wörterbüchern, aber auch zahlreiche Schriftsteller 

betrachteten es als ihre Aufgabe, im einleitenden Teil ihrer Werke zu Fragen der Orthografie 

Stellung zu nehmen und ihre eigenen Vorstellungen darzulegen; daneben dienten auch 

korsischsprachige Zeitschriften wie L’Annu Corsu, A Muvra und weitere, weniger 

auflagenstarke Periodika in den 20er und 30er Jahren sowie U Muntese in der Nachkriegszeit 

als Forum für die Debatte432. Die Explikation und Rechtfertigung individuell entworfener 

Orthografieregeln erfolgte dabei stets – auf dem Wege, den die Autoren des 19. Jh.s in der 

literarischen Praxis bereits eingeschlagen hatten – in Auseinandersetzung mit den Vorgaben 

des phonologisch relativ flachen italienischen Schriftsystems, welches als Schablone für die 

schriftliche Wiedergabe des Korsischen diente. Oft erfolgte diese Referenz jedoch nicht 

explizit, sondern unter dem Deckmantel vermeintlich objektiver etymologischer Kriterien, 

was darüber hinaus zur Folge hatte, dass die dem Toskanischen strukturell nahe stehenden 

Varietäten des cismuntincu, denen ohnehin durch die Herkunft der meisten Autoren eine 

beherrschende Stellung zukam, eine zusätzliche Bevorzugung erfuhren.  

Kontaktphänomene auf Ebene des Schriftsystems wurden bisweilen auch in 

Auseinandersetzung mit dem Französischen greifbar: In Abkehr von der Graphematik des 

Italienischen wichen einige wenige Schriftsteller (und teilweise auch Kodifikatoren) auf das 

Grapheminventar des Französischen aus (z.B. �ch� für /Σ/, �ou� für /u/ usw.). Geronimi/ 

Marchetti (1971: 23) bezeichnen diese Schreibweisen ablehnend als „graphie patoisante“.  

Die Kontroversen wurden daher in erster Linie durch außersprachliche Faktoren determiniert: 

Dabei kreiste die Debatte einerseits um das Problem der diatopisch bedingten phonetisch-

phonologischen Variation, andererseits um die Schwierigkeit, die Spezifika des korsischen 

Phoneminventars (mit oder ohne den Mitteln der italienischen Graphematik) angemessen 

schriftlich umzusetzen, was sich beides in oft miteinander konkurrierenden Konzepten 

                                                 
431 Cf. Ettori/ Fusina 1981: 31 mit Bezug auf vergangene wie gegenwärtige Zeiten: „Autant il est souhaitable 
que la langue garde sa diversité, gage de sa richesse, autant il paraît indispensable d’utiliser une graphie unique, 
c’est-à-dire une orthographe“. 
432 In der Zwischenkriegszeit ist es v.a. der Journalist, Schriftsteller und promovierte Philologe Paul Arrighi 
(1895-1975) – zugleich Gründer der Zeitschrift L’Annu Corsu zusammen mit Antone Bonifacio –, der sich für 
eine einheitliche Regelung der Rechtschreibung stark macht und seine Orthografievorschläge in mehreren 
korsischsprachigen Zeitschriften veröffentlicht (cf. etwa Arrighi 1922a, 1922b, 1924). Von wissenschaftlicher 
Seite meldet sich auch der italienische Dialektologe Gino Bottiglioni zu Wort (cf. Bottiglioni 1931), der sich 
jedoch gegen die von korsischen Intellektuellen mehrheitlich angestrebte und von ihm als Utopie titulierte  
Vereinheitlichung ausspricht (1931: 20). Die Grafie des Korsischen solle vielmehr dazu dienen, die dialektale 
Vielfalt widerzuspiegeln. Seine Forderung lautet daher: „Scrivere come si pronunzia e, per quanto è consentito 
dai segni comunemente in uso, riprodurre tutte le peculiarità che si avvertono nelle singole parlate“ (1931: 19).   
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verschiedener „Schulen“ niederschlug, deren Hauptanliegen die Nähe oder Distanz des 

korsischen Grafiesystems zum italienischen darstellte:  

[...] l’examen des divergences entre «écoles» va faire apparaître, sous couvert de recherche de fidélité et 
de cohérence, un clivage déterminé surtout par la plus ou moins grande conformité qu’il convient de 
garder entre l’écriture du dialecte corse et celle de la langue italienne. (Marchetti 1989: 227)433 

Somit spiegelt die korsische Verschriftungsdebatte die beiden von Meisenburg (1994: 65) 

genannten Richtungskomplexe wider, die im Falle von Minderheitensprachen bei der 

Ausarbeitung einer Grafie möglich sind (cf. Kap. 7.3.3).  

Entscheidende Schritte in Richtung auf eine Vereinheitlichung des Schriftsystems erfolgten 

erst in den 70er Jahren, als vor dem Hintergrund des riacquistu durch den immer lauter 

werdenden Ruf nach Anerkennung des Korsischen als langue régionale und nach Errichtung 

einer inseleigenen Universität ein normiertes Schriftsystem immer dringlicher schien. Einen 

wichtigen Beitrag leisteten dabei D. Geronimi und P. Marchetti mit ihrem 1971 erschienenen 

Manuel pratique d’orthographe corse (eigentlicher Titel: Intricciate è cambiarine), einem 

„essai fondamental [...] qui met de l’ordre dans l’acquis et dégage des choix décisifs“ (Ettori/ 

Fusina 1981: 31), dessen konkrete und fundierte Vorschläge für eine korsische 

Rechtschreibung in der Folgezeit nicht zuletzt wegen ihrer pädagogischen Effizienz auf breite 

Akzeptanz und Resonanz stießen434. Für die bis dato verwendeten Grafien – von den ersten 

                                                 
433 Ein Beispiel für die Forderung nach radikaler Abkehr vom Schriftsystem des Italienischen stellt die 
Anthologie A Cispra aus dem Jahre 1914 dar, deren Herausgeber Jacques-Toussaint Versini und Xavier Paoli 
sich zur Orthografie des Korsischen folgendermaßen äußern: „Entre deux formes également usitées nous optons 
pour celle qui s’éloigne le plus de l’italien; nous préférons Côrzica et côrzu (prononciation de la province de 
Vico) à Corsica et corsu (formes purement italiennes). […] il faut rompre le plus d’attaches possibles avec 
l’italien dont le prestige pèse sur notre patois au point de l’étouffer“ (Versini/ Paoli 1914: 74ss.). Doch wurden in 
die Anthologie auch Beiträge aufgenommen, die den Maßgaben der Herausgeber nicht entsprachen. Zur 
Sprachideologie von A Cispra äußert sich rückblickend Yvia-Croce (1987: 100): „[…] en ce qui touche l’idiome 
corse et son orthographe, les conceptions de Xavier Paoli […] se caractérisent par une italophobie aussi 
choquante qu’injustifiable […]“. – Gegen Ende der 60er Jahre werfen auch verschiedene Personen aus dem 
Umkreis des Centre d’Etudes Corses in Nice dem korsischen Schriftsystem seine angeblich zu große Nähe zum 
Italienischen vor. So spricht etwa dessen kodifikatorisch engagierter Präsident Jean Albertini von einem „corse 
illisible qui n’est que de l’italien «classique» modifié“ (1971: 25) bzw. von einem „corse «florentinisé»“ (1971: 
27). Seine Kritik macht Albertini jedoch ausschließlich an der graphematischen Umsetzung der phonologischen 
Spezifika fest, während die Festlegung der übrigen graphemisch-phonemischen Korrespondenzen von ihm nicht 
angetastet wird. Für die Wiedergabe der Laute, die nicht Bestandteil des italienischen Phoneminventars sind, 
schlägt er stattdessen eine Annäherung an das Schriftsystem des Französischen vor (cf. im Einzelnen Kap. 7.7.1 
und 7.7.2). Luciani 1986: 72 hingegen plädiert ausdrücklich für eine maximale Annäherung an das Schriftsystem 
des Italienischen und argumentiert dabei mit der kommunikativen Reichweite: „Le corse a d’ailleurs tout intérêt 
à être lisible en Italie; qu’un écrivain de génie se révèle dans notre île, il sera fort aise d’avoir une audience 
infiniment plus étendue qu’elle ne le serait si une barrière graphique le séparait du grand pays voisin“.  
434 Comiti 1996: 62 spricht aus heutiger Sicht von einem „instrument de référence prépondérant“. – Unter 
Anwendung der orthografischen Vorschläge dieses Regelwerkes verfasste Marchetti auch wenige Jahre später 
(1974) sein Sprachlehrbuch Le corse sans peine, welches als Teil einer Serie von autodidaktisch ausgerichteten 
Unterrichtswerken beim Verlagshaus Assimil erschien. Das orthografische Lehrwerk von Romani 1976 (in 
überarbeiteter Fassung mit verändertem Titel als Romani 1990) leistete ebenfalls einen frühen Beitrag zur 
Verbreitung dieser Rechtschreibregeln.  
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Schrifterzeugnissen des 19. Jh.s bis hin zu älteren zeitgenössischen Autoren – ist seither die 

Bezeichnung scrittura tradiziunale gebräuchlich geworden435.  

Wenn auch das Werk von Geronimi/ Marchetti nicht zu einer vollständigen Unifizierung des 

Schriftsystems führen konnte, so gingen von ihm dennoch wichtige Impulse aus436. In der 

Folgezeit kam es unter Rückgriff auf Intricciate è cambiarine zur Festlegung von Basisregeln, 

die einen gewissen Grad an Variabilität hinsichtlich regionaler Varietäten, besonders des 

Südens, bewusst zulassen und somit das Modell eines (bereits existenten) grafischen 

Diasystems festschreiben: 

In der Bewertung der dialektalen Variation bricht dieses Graphiesystem [= der heutige Usus] mit den 
zumeist normativ-reduktionistischen oder aber partikularistischen Tendenzen in den traditionellen 
Graphien; die dialektale Variation wird in den Rahmen pankorsischer Grundkonventionen 
eingeschrieben, die regionalen Varietäten, insbesondere die ‘variétés sudistes’, in ihren auffälligsten 
Charakteristika jedenfalls, [werden] als integrales Element einer korsischen Schriftsprache anerkannt. 
(Hofstätter 1991: 155)437 

Für Comiti (1996: 64s.) ist dieses Diasystem von fundamentaler Bedeutung für das 

Polynomie-Konzept : „[…] dans la mesure où le corse polynomique suppose le respect de la 

variation linguistique, il est naturel que le système orthographique en soit le reflet. Aussi le 

système orthographique corse doit-il s’appuyer sur les systèmes phonologiques afin de coller 

au mieux à la réalité linguistique“. Folglich handele es sich um eine „orthographe 

phonologique“, eine Qualifizierung, die in den folgenden Kapiteln noch Anlass zur 

Modifizierung gibt.  

In der Bewertung ziehen bereits Ettori/ Fusina (1981: 31) eine positive Bilanz: 

L’actuelle orthographe corse [...] profite de la réflexion qui s’est développée sur ces bases [= Intricciate è 
cambiarine] au sein des groupes d’enseignants. Tout en gardant les principes de l’orthographe italienne 
héritée du passé et qui convient à un dialecte de l’aire italo-romane, l’orthographe corse a été adaptée 
avec le maximum de cohérence possible de façon à noter des sons inconnus de l’italien officiel et à rendre 
compte de la variété dialectale. Sans interdire des perfectionnements ultérieurs, l’orthographe actuelle 

                                                 
435 Nach Ansicht Hofstätters 1991: 152 charakterisiert die scrittura tradiziunale mit ihrer stark italianisierenden 
Tendenz die erste von zwei Perioden in der Entwicklung der korsischen Grafie; der Beginn der zweiten Periode 
in den 70er Jahren sei als „Übergang zu einer die Spezifizität des Korsischen deutlicher hervorhebenden 
Graphie“ zu verstehen. Marchetti 1989: 227 sieht die scrittura tradiziunale v.a. durch die Zeitschrift A 
Tramuntana begründet: „[...] on qualifiera sans crainte de traditionnelle l’écriture de Santu Casanova dans A 
Tramuntana, avec les retouches qui lui firent suite“ (Hervorhebung im Original). 
436 Eine kritische Bilanz der Erfolge und Misserfolge von Intricciate è cambiarine wurde 1985 anlässlich eines 
Kolloquiums gezogen, bei dem nicht nur Pascal Marchetti, sondern auch zahlreiche andere korsische 
Intellektuelle (darunter Antoine Veuvet als Verfechter der scrittura tradiziunale) zu den Problemen der 
korsischen Grafie Stellung nehmen (cf. A.D.E.C.EC. 1985a). Für eine kritische Würdigung cf. auch Luciani 
1986: 70ss. 
437 Hofstätter 1991: 156 spricht darüber hinaus von einer „gewollt emblematischen Anerkennung“ regionaler 
Varietäten. 
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donne au corse écrit – à l’intérieur de l’aire linguistique à laquelle il appartient – à la fois un visage de 
parenté et une empreinte originale.438 

Hofstätter (1991: 157) würdigt unter Berücksichtigung der Tatsache, dass auf Korsika 

normierende Instanzen und sprachpolitisch wirkende Institutionen fehlen, „die Graphie des 

Korsischen als unter den gegebenen Umständen hinreichend standardisiert, die 

Orthographiefrage als weitgehend gelöst [...]“439.  

Die Verbreitung dieser Orthografie wird inzwischen dadurch gewährleistet, dass die große 

Mehrheit der Lehrenden sie mit Hilfe des entsprechenden didaktischen Materials im 

Unterricht anwendet und dass „ihre fast ausschließliche Verwendung in der modernen 

Literatur wie auch in Zeitungen und Zeitschriften zur Entstehung eines als Referenz 

dienenden Textkorpus führt“ (Hofstätter 1991: 157). Die zukünftige Praxis des geschriebenen 

Korsisch wird zeigen, inwiefern diatopisch bedingte orthografisch zulässige Varianten 

Bestand haben werden oder aber entsprechend dem gesellschaftlichen Bedürfnis nach 

Stabilität und Eindeutigkeit mittel- oder langfristig eine Minimierung der Variabilität erfolgen 

wird440.  

                                                 
438 Hofstätter 1991: 153 sieht allerdings in diesem Grafiesystem mehr noch „die konkrete Manifestation des 
Prozesses der ‘individuation sociolinguistique’“ und somit „den Versuch einer Synthese von historischer 
Kontinuität und emblematischer Distanzierung vom italienischen wie vom französischen Modell [...]“ (meine 
Hervorhebung). 
439 In diesem Sinne äußert sich auch Thiers (1993: 261): „Remarkably enough, orthographic codification is now 
virtually carried through, without academic or authoritarian help“. Die Uneinheitlichkeit in der Schreibung 
zahlreicher Wörter sei kein Zeichen von „spelling uncertainty“, sondern spiegele diatopische Differenzen wider, 
„for example, imbernu, inguernu, invernu, inguarnu ‘winter’, are spellings that correspond to different dialect 
pronunciations“ (ibid.).  
440 Eine Reduktion der Variabilität entspräche der Erfahrung aus dem Kodifikationsprozess zahlreicher 
etablierter Schriftsprachen (cf. Kap. 7.2). 
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7.4.2  GRAPHEMATIK 

Ausgehend von den Vorgaben des phonologisch relativ flachen italienischen Grafiesystems 

ist auch die Grafie des Korsischen relativ flach, wenn auch die grafische Vernachlässigung 

von geregelten Sandhi-Phänomenen (cf. beispielhaft Kap. 7.8) zu größerer Tiefe beiträgt 

(Meisenburg 1996: 26). Die nachstehende Tabelle gibt – in alphabetischer Reihenfolge der 

Grapheme – einen Überblick über die graphemisch-phonemischen Korrespondenzen sowohl 

des Korsischen als auch des Italienischen und veranschaulicht auf diese Weise die 

Gemeinsamkeiten und Unterschiede beider Schriftsysteme441: 

                                                 
441 Zu den graphemisch-phonemischen Korrespondenzen des Italienischen cf. Lichem 1988, der ebenso wie 
Muljačić 1969: 405ss. ein Inventar von 30 Phonemen annimmt (zur kontroversen Diskussion über die Zahl der 
Phoneme im heutigen Standarditalienischen cf. Muljačić 1969: 410ss.). Fälle wie fatto werden von diesen 
Autoren bezüglich ihres Konsonantismus nicht als Langkonsonanz [fat:o]und somit phonemisch gewertet (so 
etwa bei Romeo 1968), sondern als Geminaten [fatto]. Dem entspricht auf der graphematischen Ebene eine 
Abfolge zweier gleicher Grapheme. Ebenso wird in der Übersicht auch für das Korsische verfahren, welches 
vergleichbare Fälle besitzt (fattu). Zur synchronen Phonologie des Korsischen cf. Dalbera-Stefanaggi 1978: 29ss. 
sowie ausführlichst 1991: 149ss., zu phonemisch-graphemischen Korrespondenzen cf. in didaktisch 
aufgearbeiteter Form und unter Angabe regionaler Differenzen Comiti 1996: 61ss., zu den graphemisch-
phonemischen Korrespondenzen cf. hingegen (in Form eines orthografischen Regelwerks und Übungsbuchs) 
Romani 1990. – Das Zeichen h besitzt im Italienischen wie im Korsischen keinen Graphemstatus, sondern tritt 
entweder als Diakritikum (zur Disambiguierung von Homonymen, z.B. ital. ho, hai etc. vs. o, ai etc., kors. hè vs. 
è) oder als Konstituente von Digraphen (�ch�, �gh� allograph zu �c�, �g�) bzw. Trigraphen (kors. �chj�, �ghj�) auf. 
– Die Unterschiede zwischen den beiden Schriftsystemen sind in Fettdruck hervorgehoben. 
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Korsisch Italienisch 

GRAPHEM PHONEM Graphem Phonem 
�a� /a/ �a� /a/ 
�b� /b/ �b� /b/ 
�c� + nicht �e�, �i� 
�ch� + �e�, �i� 

/k/ �c� + nicht �e�, �i� 
�ch� + �e�, �i� 

/k/ 

�ci� + nicht �e�, �i� 
�c� + �e�, �i� 

/tΣ/ 
 

�ci� + nicht �e�, �i� 
�c� + �e�, �i� 

/tΣ/ 

����chj���� /c/ - - 
�d� /d/ �d� /d/ 
����dd���� /��������/ - - 
�e� /e/, /Ε/ �e� /e/, /Ε/ 
�f� /f/ �f� /f/ 
�g� + nicht �e�, �i� 
�gh� + �e�, �i� 

/g/ �g� + nicht �e�, �i� 
�gh� + �e�, �i� 

/g/ 

�gi� + nicht �e�, �i� 
�g� + �e�, �i� 

/dΖ/ �gi� + nicht �e�, �i� 
�g� + �e�, �i� 

/dΖ/ 

����ghj���� /����/ - - 
�gl�, �gli� /×/ �gl�, �gli� /×/ 
�gn� /�/ �gn� /�/ 
�i� /i/, /j/ �i� /i/, /j/ 
- - ����j���� /j/ 
- - ����k���� /k/ 
�l� /l/ �l� /l/ 
�m� /m/ �m� /m/ 
�n� /n/ �n� /n/ 
�o� /o/, / / �o� /o/, / / 
�p� /p/ �p� /p/ 
�q� /k/ �q� /k/ 
�r� /r/ �r� /r/ 
�s� /s/, /z/ �s� /s/, /z/ 
�sci� + nicht �e�, �i� 
�sc� + �e�, �i� 

/Σ/ �sci� + nicht �e�, �i� 
�sc� + �e�, �i� 

/Σ/ 

����sgi���� + nicht ����e����, ����i���� 
����sg���� + ����e����, ����i���� 

/ΖΖΖΖ/ - - 

�t� /t/ �t� /t/ 
�u� /u/ �u� /u/ 
����v���� /b/, /v/ ����v���� /v/ 
- - ����w���� /v/, /w/ 
- - ����x���� /k/ + /s/ 
- - ����y���� /j/ 
�z� /ts/, /dz/ �z� /ts/, /dz/ 
Tab. 29:  Phonemisch-graphemische Korrespondenzen im Korsischen und Italienischen 
 

Wie aus Tab. 29 leicht ersichtlich wird, sind die graphemisch-phonemischen 

Korrespondenzen in beiden Schriftsystemen weitgehend identisch. Unterschiede ergeben sich 

zum einen durch die Besonderheiten des korsischen Phoneminventars, auf die in Kap. 7.7.1 

und 7.7.2 (sowie 7.8, 7.9.1) noch ausführlich eingegangen wird, zum anderen durch das 

Nichtvorhandensein einer gewissen Zahl von Graphemen (�j�, �k�, �w�, �x�, �y�) im 
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Schriftsystem des Korsischen, deren Verwendung allerdings auch im Italienischen auf wenige 

Fälle (zumeist in entlehnten Lexien) beschränkt bleibt.  

 

 

7.5  PROBLEMBEREICHE KORSISCHER ORTHOGRAFIE UND IHRE BEHANDLUNG IN DER 
 LEXIKOGRAFIE 

Die phonologische Flachheit des italienischen (und in der Folge auch korsischen) 

Schriftsystems bedingte seit den Anfängen der Verschriftung eine Dominanz des 

phonematischen Prinzips und damit einhergehend eine starke Variation in der grafischen 

Repräsentation des Korsischen. Dies gilt nicht nur für Textproduktionen jeglicher Art, 

sondern erwartungsgemäß auch für die Verzeichnisse der Wörterbücher, deren Autoren bei 

der Lemmatisierung um eine möglichst lautgetreue Wiedergabe der gesprochenen Sprache 

bemüht waren und sich somit unweigerlich mit dialektalen und idiolektalen Varianten sowie 

den Besonderheiten des phonetisch-phonologischen Systems konfrontiert sahen.  

Die Wörterbücher des Korsischen sind daher in der Wahl und Anwendung des Schriftsystems 

keineswegs kongruent, sondern berücksichtigen je nach Umfang ein mehr oder weniger 

breites Spektrum des grafischen Diasystems und spiegeln in mancherlei Hinsicht die 

Kontroversen der Orthografiedebatte vor dem Hintergrund der korsischen 

Sprachkontaktsituation wider. Die orthografischen Optionen manifestieren sich einerseits in 

der Schreibung der Lemmata, andererseits gelegentlich auch expressis verbis im Vorspann 

oder auf Ebene der Mikrostruktur. 

Die um das Problem der dialektalen Variation und der grafischen Darstellung phonetisch-

phonologischer Besonderheiten kreisende korsische Orthografiedebatte betrifft im Einzelnen 

die folgenden drei Bereiche, die alle auch von Bedeutung für die Lexikografie sind:  

1. Unterschiede zum standarditalienischen Phoneminventar, die die Gesamtheit des 

Korsischen betreffen und folgende Laute umfassen: die palatalen Okklusive /c/ und 

/�/442 sowie den präpalatalen stimmhaften Frikativ /Ζ/ (cf. ausführlich Kap. 7.7.1) 

2. aus diachroner Sicht die ebenfalls den gesamten korsischen Sprachraum betreffende 

Konvergenz von lat. B und V (mit zum Teil unterschiedlichen Ergebnissen im 

cismuntincu und pumuntincu), bei deren Betrachtung aus synchroner Perspektive 

                                                 
442 Zahlreiche Autoren (so etwa Chiorboli 1985, Marchetti 1989) verwenden aus typografischen Gründen statt 
der hier bevorzugten IPA-Zeichen die Transkriptionen /tj/ für /c/ und /dj/ für /�/, die jedoch den Lautwert nur 
annähernd wiedergeben (cf. Kap. 7.7.1). 
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auch das gesamtkorsische Sandhi-Phänomen der sog. mutation consonantique zu 

berücksichtigen ist (cf. ausführlich Kap. 7.7.2) 

3. dialektale Varianten, die insbesondere die Gliederung des Korsischen in ein 

nördliches cismuntincu und ein südliches pumuntincu widerspiegeln und zu denen – 

aus Sicht des Nordens – die südkorsischen Kakuminallaute ebenso gehören wie 

einige morphophonologische Besonderheiten des südkorsischen unbetonten 

Vokalismus (cf. ausführlich Kap. 7.9.1 und 7.9.2) 

Mit ausschließlichem Betreff der grafischen Ebene wurden folgende Bereiche mehrfach in der 

Rechtschreibdebatte problematisiert, die ebenfalls in signifikanter Weise die 

Sprachkontaktproblematik des Korsischen widerspiegeln:  

4. die (Nicht-) Verwendung des sog. h analogique 

5. die Wiedergabe enklitischer Pronomina (Getrenntschreibung vs. Univerbierung) 

Die beiden letztgenannten Problembereiche sind jedoch in der Wörterbuchschreibung nicht 

relevant, da sie keine Auswirkungen auf die Lemmatisierung bzw. die Aufnahme oder 

Schaffung von Äquivalenten haben und allenfalls im Rahmen lexikalischer Beispiele in 

Erscheinung treten. Aus diesem Grund bleiben sie von der weiteren Behandlung im Rahmen 

der Korpusanalysen ausgeschlossen443. 

 

 

7.6  KORPUS UND METHODE 

Die nachfolgende Darstellung präzisiert zum einen die in Kap. 7.5 genannten 

Problembereiche (1) bis (3) in der Orthografiedebatte des Korsischen und analysiert zum 

anderen in paralleler Abfolge deren Behandlung auf lexikografischer Ebene. Im Zentrum der 

Untersuchung steht dabei erwartungsgemäß das lexikalische Material der 

Wörterverzeichnisse. Um jedoch den Anteil der Lexikografen an der Orthografiedebatte 

umfassend beurteilen zu können, müssen darüber hinaus auch metaorthografische 

Kommentare von Seiten der Verfasser – soweit vorhanden – in die Analysen mit einbezogen 

werden. Dieser Umstand bedingte die Auswahl des folgenden Korpus:  

                                                 
443 Zu den heute in der Praxis weitgehend akzeptierten Regeln der Verwendung des sog. h analogique cf. 
Geronimi/ Marchetti 1971: 24s., zu deren kontroverser Bewertung cf. Marchetti 1989: 233s., Hofstätter 1991: 
154. Zur der bis heute variierenden Praxis in der Wiedergabe enklitischer Pronomina cf. Marchetti 1989: 233s., 
Hofstätter 1991: 154, Comiti 1996: 98s. 
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Wörterbücher mit Korsisch als Ausgangssprache: 

I. Periode: Falcucci (1915) 

 Carlotti (1924) 

 Alfonsi (1932) 

II. Periode: Ceccaldi (1974)  

 UMLC (1985)   

 Culioli (1998)   

Wörterbücher mit Korsisch als Zielsprache: 

II. Periode: UMLC (1960-70)   

 Albertini (1974)   

 Culioli (1997)   

Sämtliche Werke nehmen zu verschiedenen Problembereichen in irgendeiner Form – sei es im 

Vorspann oder auf Ebene der Mikrostruktur – Stellung und beteiligen sich auf diese Weise am 

metaorthografischen Diskurs. Die Auswahl der Wörterbücher ermöglicht zugleich eine 

Interpretation der Ergebnisse aus historischer Perspektive, da zum einen drei Vertreter der I. 

Periode, zum anderen sechs Vertreter der II. Periode berücksichtigt wurden.  

Der Blick auf die lexikografische Behandlung des Problembereichs (3), d.h. die Frage nach 

der Berücksichtigung südkorsischer Besonderheiten, machte eine Reduktion des Korpus 

insofern erforderlich, als nicht alle zuvor ausgewählten Wörterbücher die korsischen Dialekte 

in ihrer Gesamtheit berücksichtigen. Selektive Werke,  die nur einen begrenzten Ausschnitt 

aus der diatopischen Vielfalt registrieren, mussten daher von der Untersuchung 

ausgeschlossen werden, sodass das Korpus in diesem Fall lediglich folgenden Umfang besitzt: 

Wörterbücher mit Korsisch als Ausgangssprache: 

I. Periode: Falcucci (1915) 

II. Periode: UMLC (1985)   

 Culioli (1998)   

Wörterbücher mit Korsisch als Zielsprache: 

II. Periode: UMLC (1960-70)   

 Albertini (1974)   

 Culioli (1997) 

Die Korpusanalyse zielt beim Blick auf die Behandlung orthografischer Problembereiche auf 

die abschließende Beantwortung folgender Fragen:  

1. In welcher Hinsicht stellte und stellt die Lexikografie lediglich einen Reflex der 

außerlexikografischen Entwicklungen in der Standardisierung des korsischen 

Schriftsystems dar? 
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2. Inwiefern leistete und leistet die Lexikografie gleichzeitig Impulse für die 

Standardisierung des korsischen Schriftsystems? Lässt sich der Beitrag der 

Wörterbuchschreibung zur korsischen Orthografiedebatte als ein Beitrag zur 

Standardisierung werten? 

3. In welchem Maße erfolgt bei der Lösung der orthografischen Problembereiche eine 

Distanzierung oder Annäherung gegenüber modellsprachlichen Schriftsystemen, 

insbesondere in Bezug auf das entstehungsgeschichtlich relevante Schriftsystem des 

Italienischen? 

Diese Fragen betreffen sowohl die Festlegung graphemisch-phonemischer Korrespondenzen 

(Problembereich 1 und 2) als auch die lexikografische Berücksichtigung geregelter 

diatopischer Variation (Problembereich 3). 

Der Aspekt der Standardisierung bot in Bezug auf die Behandlung des Problembereichs (3) 

methodisch die Möglichkeit, die Frage nach der Berücksichtigung südkorsischer Varianten 

einleitend an einer konkreten Zahl frequenter Lexien der Gemeinsprache exemplarisch 

aufzuzeigen, da der höhere Frequenzbereich einer Sprache aus korpusplanerischer Sicht einen 

stärkeren Anlass zur Standardisierung und somit zur Einschränkung von Variabilität gibt. 

Diesbezüglich gilt als hypothetische Prämisse, dass die zahlenmäßig und soziohistorisch 

bedingte Dominanz der Sprecher des cismuntincu bis heute – trotz gegenteiliger Beteuerungen 

– eine Vernachlässigung südkorsischer Varianten auf lexikografischer Ebene bewirkt.  

 

 

7.7.  UNTERSCHIEDE ZUM STANDARDITALIENISCHEN PHONEMINVENTAR 

7.7.1  DIE PHONEME /c/ UND /����/ 

Bei /c/ und /�/ handelt es sich um zwei homorgane Phoneme, deren Vorkommen sich 

innerhalb der Romania im Wesentlichen auf verschiedene Dialekte der Italoromania 

beschränkt444. Dalbera-Stefanaggi (1991: 139) beschreibt die phonetischen Eigenschaften 

dieser Laute wie folgt:  

Tous les parlers corses connaissent deux occlusives palatales [c] et [�]. L’articulation de ces consonnes 
est réalisée par un large contact du dos de la langue contre le palais. Au moment du relâchement de 
l’occlusion entre le dos de la langue et le palais se produit très souvent un bruit de «mouillure» très 
caractéristique de ces réalisations. 

                                                 
444 Außer auf Korsika sind die Phoneme beispielsweise in den umbrischen Varietäten Mittelitaliens belegt (cf. 
Haase 1999: 46) 
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Während /c/ stimmlos ist, stellt /�/ das stimmhafte homorgane Gegenstück dar445.  

Diachron betrachtet sind [c] und [�] jeweils das Ergebnis unterschiedlicher Lautfolgen des 

Lateinischen: Während [c] in der Gesamtheit der korsischen Dialekte auf den 

Konsonantennexus CL – „que celui-ci [...] soit d’origine ou consécutif à la syncope dans le 

suffixe -C(U)LU, -C(U)LA“ – bzw. seltener auch auf den synkopisch verursachten Nexus TL 

zurückgeht (Dalbera-Stefanaggi 1991: 384), ist [�] – in Abhängigkeit von der Diatopik – das 

Ergebnis einer Vielzahl von Lautfolgen (wie etwa GI, DI, GL) und konsonantischen Lauten 

(wie etwa J) je nach deren lautlicher Umgebung und Positionierung446.  

Schon der Schriftsteller Salvator Viale, der Verfasser des ersten Gedichts in korsischer 

Sprache, sah sich mit der Aufgabe konfrontiert, die für das Korsische spezifischen Laute 

angemessen zu graphematisieren, wagte sich dabei jedoch nicht über die Vorgaben des 

italienischen Schriftsystems hinaus. Da in den italienisch alphabetisierten Kreisen der 

korsischen Bevölkerung des beginnenden 19. Jh.s die Vorstellung verbreitet war, es handele 

sich bei den phonetisch-phonologischen Besonderheiten des Korsischen lediglich um 

Abweichungen vom Toskanisch-Florentinischen, griff Viale auf die Mittel der italienischen 

Orthografie zurück und setzte somit zugleich stillschweigend voraus, dass seine heimische 

Leserschaft diese Schreibungen gemäß den lautlichen Regeln des Korsischen korrekt 

umsetzen würde. Für den stimmlosen palatalen Okklusiv /c/ wählte er die Schreibung �(c)chi� 

(z.B. specchiu), da seine lautliche Realisierung im Italienischen ([kj]) dem korsischen 

Phonem am nächsten kommt; das stimmhafte Pendant /�/ schrieb er in Anlehnung an die 

Grafie der artikulatorisch benachbarten italienischen Lautfolge [gj] als �ghi� (z.B. stringhie), 

intervokalisch jedoch als �chi� (z.B. achiu), was auf seine Kenntnis des im Korsischen 

charakteristischen Phänomens der intervokalischen Sonorisierung stimmloser Okklusive 

schließen lässt (cf. Kap. 7.8)447. 

Die heute allgemein gebräuchliche Schreibung �chj� für /c/ und �ghj� für /�/ geht auf den 

Lexikografen und Sprachforscher Falcucci zurückgeht (cf. Kap. 7.7.1.1). In den 20er Jahren 

ist es v.a. der sprachaktivistische Journalist und Verleger Paul Arrighi, der sich in 

verschiedenen Zeitschriftenaufsätzen für diese Schreibweise stark macht (cf. etwa Arrighi 

1922a)448. Während die Zeitschrift U Muntese nach dem II. Weltkrieg zu der Schreibung �chi� 

                                                 
445 Chiorboli 1985: 225ss. und in seinem Gefolge etwa auch Marchetti 1989: 224ss. bezeichnen diese Laute als 
„affriquées médio-palatales“. – Zum phonematischen Wert der beiden Laute cf. Dalbera-Stefanaggi 1991: 169s.; 
zur Frage nach ihrem bi- oder monophonematischen Status cf. in knapper Form auch Chiorboli 1985: 226s.  
446 Cf. im Einzelnen Dalbera-Stefanaggi 1991: 365ss., 1995b: Karte 244. 
447 Cf. hierzu Marchetti 1989: 224s. 
448 Außerhalb der Insel ist es Gino Bottiglioni, der sich in seiner Abhandlung zur Grafie des Korsischen für die 
von Falcucci initiierten Grapheme stark macht (1931: 13).  
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bzw. �ghi� übergeht, wendet sich Jean Albertini vom Centre d’Etudes Corses in Nice Ende 

der 60er Jahre gegen die eine wie die andere Schreibweise, die er als „graphie ouvertement et 

purement italienne“ qualifiziert, „n’ayant aucun rapport avec le son à rendre, qui est di“ 

(1971: 29). Die Kritik an der Nähe zum italienischen Schriftsystem wird folglich mit der 

Forderung nach einem höherem Maß lautgetreuer graphematischer Umsetzung des 

gesprochenen Korsisch verbunden: „[...] par cette volonté systématique de ramener le corse au 

florentin, était détruite d’un trait de plume toute possibilité de réelle représentation graphique 

de la langue effectivement parlée dans l’Ile“ (1971: 31). Stattdessen plädiert Albertini für eine 

graphematische Annäherung an das Schriftsystem des Französischen – eine Forderung, die er 

nicht nur in seinen Sprachlehrwerken, sondern auch in seinem Wörterbuch von 1974 

konsequent in die Tat umsetzt (cf. Kap. 7.7.1.2).  

Geronimi/ Marchetti (1971: 15) schlagen für die von ihnen als inchjaccatoghji bezeichneten 

Laute eine Kombination aus jeweils drei Lettern vor, nämlich der Buchstaben C, H, J und G, 

H, J, sog. lettare intricciate (C  und G  , „lettres emmêlées ou, si l’on préfère, composées“)449. 

Für die Rechtfertigung dieser „signes spéciaux“ spielt die seit den 60er Jahren sich 

vollziehende soziolinguistische Individuation des Korsischen eine wichtige Rolle; die 

besonderen Grapheme stehen symbolisch für das Korsische als gleichwertige Sprache im 

Reigen der übrigen europäischen Sprachen: „Nul ne s’étonnera, on veut le croire, de ce que le 

corse, langue majeure, utilise des signes qui lui sont propres. Le corse aura ses lettres 

intricciate tout comme, par exemple, le français a sa «cédille» et l’espagnol son «tilde»“ 

(1971: 15). Mit dieser Begründung wird den lettare intricciate im Sinne Harwegs (1989) 

bewusst eine einzelsprachenkonnotative Funktion zugeschrieben. Der Vorschlag der beiden 

Autoren erweist sich jedoch vor allem in der typografischen Praxis als schwer realisierbar, 

sodass er auf wenig Resonanz stößt450. 

                                                 
449„[...] il n’y a plus de raison, désormais, d’écrire en trois lettres des consonnes que l’on peut écrire en une 
seule“ (1971: 16; Hervorhebung im Original). 
450 Das Verfahren, zur Darstellung einzelsprachenspezifischer Phoneme auf die Erfindung oder Entlehnung von 
Graphemen zurückzugreifen, findet sich auch in anderen europäischen Schriftsystemen. Zu der damit 
verbundenen Problematik am Beispiel des Isländischen cf. Otmar Werner 1994: 124. 
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7.7.1.1 WÖRTERBÜCHER MIT KORSISCH ALS AUSGANGSSPRACHE 

Wenn auch Viales Schreibweise im 19. Jh. unter den korsischen Schriftstellern zahlreiche 

Nachahmer gefunden hat, so wendet sich Falcucci von dieser grafischen Tradition ab. Bei der 

Abfassung seines Wörterbuchs entscheidet er sich für die Grapheme �chj� und �ghj� − womit 

er sich zwar innovativ zeigt, aber dennoch „im Rahmen der Logik des italienischen Systems“ 

verweilt (Hofstätter 1991: 152) – und erläutert sie im Vorspann wie folgt: 

chj, ghj esprimono un suono che io chiamo palatino-linguale, proprio anche del sardo di Tempio e che 
non si sa pronunziare dai forestieri; si accompagna con tutte le vocali, ed è in qualche modo un riflesso 
del suono toscano gutturale, ma non aspirato del chi, ghi con tutte le vocali [...]. (1915: XXIII)451 

Obwohl der Autor graphematisch zwischen �chj� für den stimmlosen und �ghj� für den 

sonoren Laut unterscheidet, wählt er – aus ähnlichen Gründen wie Viale – bei 

intervokalischer Stellung trotz sonorer Lautung oft �chj� (z.B. ghjennachju, achja452). 

Falcuccis diesbezüglicher Vorstoß findet in der Lexikografie zunächst wenig Widerhall. 

Nachdem die orthografische Debatte mit der Publikation korsischsprachiger Zeitschriften ab 

der Wende zum 20. Jh. ein breites Forum gefunden hat, sieht sich Carlotti (1924) im 

Vorspann zu seinem Wörterverzeichnis veranlasst, zu Fragen der Rechtschreibung ebenfalls 

Stellung zu beziehen und seinen eigenen Standpunkt darzulegen. Dabei distanziert er sich von 

den Orthografievorschlägen der Zeitschriften A Muvra und L’Annu Corsu, die u.a. für die 

Grapheme �chj� und �ghj� plädieren, und nennt dafür zwei wesentliche Gründe: 

Un primu mutivu è statu a necessità di sèrvesi di i segni diggià usitati e cunusciuti da i studiosi e da i 
milioni di lettori di centu dialétti italici, dialétti parenti di u nostru. I listessi segni, e listesse léttere dèvenu 
marcà una pronunzia identica. [...] Un secondu mutivu chi m’è parsu di gran pesu, è quellu di rispettà a 
pianta nustrale, cu tutte e so belle talle, a forma di u so fugliame, u riccamu di u so fiore. Ed è per questu, 
ch’io aghiu scartatu l’inseti strangéri, e lettere appiccicaticcie chi no avíamu accettatu, un pocu, a 
cigherélla. (1924: 3s.; Hervorhebungen im Original) 

Emotionale Gründe einerseits sowie das Verlangen nach einem einheitlichen 

Grapheminventar aller italienischen Dialekte, zu denen er auch das Korsische rechnet, haben 

den Autor somit bewegt, orthografisch seinen eigenen Weg zu gehen, wobei er in seiner 

Kritik noch ein wenig polemischer wird: 

Mi dispiace moltu d’un truvammi d’accórdu cu Paulu Arrighi, chi, di bona fede, cerca a unificà u córsu. 
E so régule ortográfiche, squarcianu a simplicità di a nostra scrittura! Quand’io scrivu 
inchjurlunchjunchju, ingrisgià, casgiu, côrsu, mi pare di ficcà sferze in capu a Cirneélla. U carru di a 

                                                 
451 Falcuccis Konzeption dieser Trigraphen fällt jedoch schon in die 70er Jahre des 19. Jh.s, im Zusammenhang 
mit seinem Beitrag zum Sammelband von Papanti (1875): „[...] in difetto di segni universalmente concordati, se 
pure applicabili al caso, dopo essermi beccato il cervello per trovare una combinazione di lettere che meno 
infedelmente lo [= il suono] descrivesse, lo scrivo per ghji e chji, secondochè lo governano con varia inflessione 
la consonante g o la c [...]“ (Falcucci 1875: 574). Ursprünglich sah Falcucci folglich eine Kombination aus vier 
Buchstaben vor, welche er dann in seinem Vocabolario durch den Wegfall des ‘i’ auf drei reduzierte.  
452 Bisweilen erscheint als Eintrag auch die Angabe beider Schreibweisen, z.B. ferachju, -aghju; réchje, réghje. 
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nóstra Lingua [= Italienisch] cusì carcu di palaghióli longhi, di forche tórte e milianche unn’è tantu 
quentu. Mi sò permessu – senza pretende di fissà régule eterne – di lampà in pianu uni pochi di sti pali, 
trampédii inútili. (1924: 4; Hervorhebungen im Original) 

Für die palatalen Okklusive führt der Autor eigene Grapheme ein und widerspricht damit 

seinem Anliegen, die Einheit des „italienischen“ Schriftsystems zu wahren (cf. supra): „U 

sonu palatu-linguale di chi e ghi è marcatu c’un segnu speziale sopra u c o u g, ćhi – ģhi 

(segnu glottològicu). [...] Stu sonu è una cunsunante, dunque l’i un c’entre! E per stu mutivu u 

segnu è póstu sopra u c e u g, micca sopra l’i fendune un j” (1924: 5)453.  

Mit dieser Schreibweise bleibt Carlotti jedoch ein Einzelgänger. Bereits Alfonsi (1932), der 

sich im Vorspann zunächst zu den morphologischen und phonetisch-phonologischen 

Unterschieden zwischen Korsisch und italienischem Standard äußert454, lehnt individuell 

motivierte Grapheme ab und möchte die Orthografie des Korsischen mit der italienischen 

Rechtschreibung in Einklang wissen: „La fonetica italiana del Dialetto còrso richiede 

un’ortografia italiana: e non c’è suono articolato del nostro Dialetto che non possiamo 

esprimere con segni grafici dell’alfabeto italiano“ (1932: XVI). Auch die Besonderheit der 

Okklusive lässt sich seiner Ansicht nach mit den Mitteln des italienischen Schriftsystems 

grafisch darstellen: 

Una volta si credeva quasi impossibile significare con grafia italiana i suoni còrsi di chi e di ghi seguiti da 
una vocale (talvolta anche da una consonante), da noi pronunziati quasi tji e dji: Chiave, chiòdu, bécchiu, 
chîlga: Ghiallu, ghiuméllu, ghîttà; ma, riconosciuto che quei suoni esistono, forse un po’ meno 
schiacciati, anche in vernacoli toscani, e che a significarli sono usati comunemente i gruppi chi e ghi, 
ecco che la supposta impossibilità si presenta come la cosa più naturale del mondo. Non è, dunque, di 
bisogno ricorrere a segni particolari per indicare quella pronunzia. Convenuto che chi e ghi, davanti a una 
vocale vanno pronunziati tji e dji, è inutile ricorrere ad altri segni grafici. (1932: XVIs.) 

Letztlich ließe sich die Kontroverse um die grafische Wiedergabe von /c/ und /�/ in der I. 

Periode auf die Akzeptanz oder Nicht-Akzeptanz des Elementes ‘j’ reduzieren bzw. auf die 

Frage, ob man sich durch Verwendung dieses Buchstabens vom italienischen Schriftsystem 

distanziert oder durch seine Ablehnung wiederum der italienischen Graphematik annähert. 

Erst die Lexikografie der Nachkriegszeit greift Falcuccis Schreibweise wieder auf. Ceccaldi 

(1974) folgt in seinen Richtlinien den orthografischen Vorschlägen der Zeitschrift L’Annu 

Corsu, erlaubt sich jedoch diesbezüglich einige bewusste Abweichungen455. Auch möchte er 

                                                 
453 Interessanterweise verwendet Carlotti die von ihm vorgeschlagenen Grapheme nicht in seiner Prosa: 
Namentlich in den Raconti e fole di l’Isula Persa von 1924, für deren Lektüre sein Wörterverzeichnis als Glossar 
konzipiert ist, variiert die Grafie zwischen occhîu (p.5) und occhju (p.7), a l’inghiô (p.5) und in ghjô (p.9) etc., 
allerdings mit deutlicher Präferenz der von Falcucci eingeführten Trigraphen.  
454 Auf der lautlichen Ebene seien dabei die Okklusive /c/ und /�/ „la differenza più spiccata“ (1932: X). 
455 „[...] l’auteur [...], par conviction et déférence, a suivi la doctrine d’une revue de haute tenue parue peu après 
la Grande Guerre et victime du dernier conflit mondial, l’Annu Corsu. Il s’en écarte un peu, il est vrai. Ainsi le 
veulent la nature de son travail et son souci d’amener un plus grand nombre de lecteurs à un idiome devenu, il 
l’espère, moins rebutant“ (1974: XIII). 
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die phonetisch-phonologischen Differenzen zwischen Korsisch und Italienisch graphematisch 

darstellen und bevorzugt daher für die Wiedergabe der „sons particuliers“ die Trigraphen 

�chj� und �ghj�:  

Ces trois lettres forment un signe. Elles transcrivent un seul phonème, inexistant en français et en italien, 
que les phonéticiens notent habituellement par C’ ou par Ty. Beaucoup d’écrivains corses lui préfèrent chi 
même s’ils doivent le prononcer tantôt ty comme dans chiave clé, tantôt ki comme dans monarchia. Ils 
oublient ainsi la différence de prononciation entre le corse et l’italien lorsque les deux idiomes ont le 
même mot, par exemple chiave que l’italien prononce kiave et le corse tyave. Fait plus grave, ils acceptent 
un même signe pour deux sons. (1974: XIIIs.) 

Ceccaldi (1974) bewertet somit eventuelle Vereinfachungstendenzen („un même signe pour 

deux sons“) (cf. Kap. 7.3.1) in der Festlegung graphemisch-phonemischer Korrespondenzen 

als negativ. Seine Äußerung veranschaulicht beispielhaft, wie sehr das 1:1-Prinzip für die 

Beziehungen zwischen Lauten und Schriftzeichen in der Lexikografie verankert ist.  

Ceccaldi (1974) vorausgegangen war das 1971 erschienene orthografische Regelwerk 

Intricciate è cambiarine von D. Geronimi und P. Marchetti, deren Empfehlungen bezüglich 

der Grafie /c/ und /�/ allerdings von Ceccaldi ebenso wenig aufgegriffen wurden wie in der 

Folgezeit von anderen Lexikografen oder Schriftstellern.  

UMLC (1985) verzichtet sowohl im Vor- als auch im Nachspann auf Erläuterungen zu 

Orthografie und Aussprache, widmet jedoch der hier besprochenen grafischen Problematik 

einen eigenen Eintrag, in welchem die Autoren ihre Entscheidungen darlegen: 

(1) ghi, ghj yod (murf.) nous proposons l’écriture suivante tout comme dans notre „lexique français-
corse“ publié dans les années 1960-71: „En tenant compte du désir général de simplification des 
formes: ghi écrire i lorsque le yod est affaibli par une voyelle contiguë qui l’absorbe partiellement: 
ghiàcaru, oghie, aghiu, ghiovi, giuvà, chien, aujourd’hui, j’ai, jeudi, servir. Ghi écrire j pour le yod 
qui reste intact devant une consonne: ghjnestra, munghjcapra, fughjnu, ghjmbàtevi, genêt, 
engoulevent, fuyons, courbez-vous; ghi écrire de préférence j, valant ii, pour le yod final: occhj, 
fìschj, viaghj, yeux, sifflets, voyages.“ La transcription actuelle des sons affriqués [tz] et [dz] 
correspondant aux consonnes palatalisées spécifiques à la phonétique corse est chj et ghj 
(„intricciate“ cf. Geronimi et Marchetti). 

Die Argumentation der Verfasser ist insofern widersprüchlich, als sie zwar einerseits die 

Existenz der spezifisch korsischen Phoneme /c/ und /�/ eingestehen und ihnen prinzipiell die 

Grapheme �chj� und �ghj� zuordnen, andererseits aber in bestimmten Fällen ihres 

Vorkommens (wie etwa in ghiacaru, ghiovi) auf ein alternatives Graphem rekurrieren. Die 

Praxis offenbart hingegen ein einheitliches Vorgehen, jedoch abweichend von den 

aufgestellten Distributionsregeln: In der Makrostruktur findet sich an erster Stelle eines 

Eintrags durchgängig die grafische Variante mit �chi� und �ghi�, an zweiter Stelle (in 

Klammern und somit nachgeordnet) die alternative Schreibung mit �chj� und �ghj�456. Die 

                                                 
456 Als repräsentative Beispiele seien folgende Lemmata genannt:  
Accinditòghiu, (Accinditòghju) agg. Inflammable ... 
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Präferenz gilt daher eindeutig in allen Fällen der Grafie �chi� bzw. �ghi�. UMLC (1985) bleibt 

auf diese Weise seinen in der französisch-korsischen Ausgabe (1960-70) verwendeten 

Richtlinien treu (cf. Kap. 7.7.1.2); der parenthetische Zusatz der orthografischen Varianten 

mit �ghj� und �chj� (bei Lemmata wie ghiàcaru etc., cf. supra) in der korsisch-französischen 

Edition von 1985 ist vermutlich als ein Zugeständnis an die Entwicklungen in der 

orthografischen Praxis zu verstehen. 

Die jüngste Publikation im Bereich der korsisch-französischen Lexikografie, das Wörterbuch 

des Verfasserteams Culioli (1998), wählt für die hier behandelten Okklusive konsequent die 

Schreibungen �chj� und �ghj�457 und steht damit ebenfalls in einer verfassereigenen 

„Tradition“, da die orthografischen Optionen denen der französisch-korsischen Ausgabe des 

Vorjahres entsprechen (cf. Kap. 7.7.1.2). 

 

 

7.7.1.2 WÖRTERBÜCHER MIT KORSISCH ALS ZIELSPRACHE 

Die französisch-korsische Lexikografie bekennt sich erst seit Ende der 70er Jahre zu der heute 

allgemein üblichen Schreibung �chj� und �ghj�. Das erste große Wörterbuch mit Korsisch als 

Zielsprache, UMLC (1960-70), wählt – wie in Kap. 7.7.1.1 bereits angedeutet – die 

Schreibungen �chi� und �ghi�458 (cf. 1960: XVIII). 

Albertini (1974) sucht in der Grafie die Nähe zum Französischen, da er den traditionellen 

Schreibweisen eine zu große Nähe zum Italienischen vorwirft (cf. Kap. 7.7.1); ausgehend von 

der sprachwissenschaftlich nicht haltbaren Beobachtung, dass sich die Laute [c] und [�] auch 

im Phoneminventar des Französischen wieder finden (als Lautfolgen in Wörtern wie tien und 

dieu), spricht er von einem ti mouillé (iotacisé) bzw. einem di mouillé (iotacisé) und wählt 

hierfür die Schreibungen �(t)ti� bzw. �(d)di� (1974: 11s.). Digraph und Trigraph befinden sich 

jeweils in komplementärer Distribution: Während �ti� und �di� für den absoluten Anlaut und 

den nachkonsonantischen Silbenanlaut bestimmt sind (etwa in tiertiu, ghiallu), beschränkt 

sich die Verwendung von �tti� und �ddi� auf den intervokalischen Inlaut (z.B. in ottiu, 

maddiu). 

                                                                                                                                                         
Annudicchiàtu, (Annudicchjàtu) agg. p.p. (dim. d’annudàtu). 
457 Cf. hierzu das Kapitel A propos de la graphie, 1998: 31-32. 
458 Cf. beispielsweise folgende Artikel: 
CERCLAGE (n.m.) chierchiatùra. 
COQ (n.m.) gallu, ghiallu, -ddu (Aull.). 
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Das Wörterbuch des Verfasserkollektivs Culioli (1997) widmet der Orthografie ein einseitiges 

Kapitel459, in welchem sich die Autoren auch zu den hier untersuchten Graphem-Phonem-

Korrespondenzen äußern, ohne allerdings deren Lautwert als korsisches Spezifikum 

darzustellen: „Nous avons donc adopté le chj pour le son «tien», éliminant le cchj ou le cchi 

qui est utilisé en italien. Assez systématiquement, nous avons adopté la double graphie gg et 

ghj. Nous aurions préféré garder le cchj, plus équilibré graphiquement, mais nous nous 

sommes pliés aux us et coutumes“ (1997: 29).  

 

 

7.7.2  DAS PHONEM /ΖΖΖΖ/ 

Der stimmhafte präpalatale Frikativ /Ζ/ stellt ebenfalls eine phonologische Besonderheit des 

Korsischen in Relation zum Standarditalienischen dar, ist aber im Gegensatz zu den zuvor 

besprochenen palatalen Okklusiven insofern kein korsisches Spezifikum, als er auch zum 

Phoneminventar zahlreicher anderer (romanischer) Idiome gehört460. 

Diachron betrachtet ist [Ζ] das aktuelle Ergebnis der lateinischen (intervokalischen) Lautfolge 

SI (bisweilen auch SE) und hat in der Gesamtheit der korsischen Dialekte eine einheitliche 

Entwicklung durchlaufen (Dalbera-Stefanaggi 1991: 371). Daneben findet sich [Ζ] auch in 

Lehnwörtern wie etwa (genuesisch) sgiò. 

Die Abbildung dieses Lautes auf der grafischen Ebene hat nicht weniger als im Falle der 

Okklusive zu Kontroversen in der jahrzehntelangen Orthografiedebatte geführt. Das heute 

allgemein übliche Graphem �sg� bzw. (vor velaren Vokalen) �sgi�, welches im Gegensatz zum 

Phonem sprachvereinzelnd konnotiert ist, konnte sich erst in der Nachkriegszeit durchsetzen 

und fand in der Lexikografie lange Zeit nicht immer ungeteilten Zuspruch.  

Salvator Viale transkribierte das Phonem /Ζ/ mit dem italienischen Graphem für das 

stimmlose homorgane Pendant, nämlich �sc� bzw. �sci� (cf. etwa casciu, friscetti; Beispiele 

nach Marchetti 1989: 223), und setzte dabei stillschweigend voraus, dass die Rezipienten 

seiner Texte beim Leseprozess an den betreffenden Stellen das sonore Pendant dieses 

Frikativs realisierten. Es scheint, dass die Einführung des Graphems �sg(i)� in die korsische 

Schriftsprache der Initiative des Schriftstellers Paul Mathieu de la Foata gegen Ende des 19. 

Jh.s zu verdanken ist. Nach Marchetti (1989: 224) ist in diesem Zusammenhang nicht 

auszuschließen, dass Foata bewusst auf eine Schreibweise zurückgegriffen hat, die bereits für 

                                                 
459 Dieses Kapitel findet sich unverändert im Dizziunariu corsu-francese von Culioli 1998 wieder. 
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toskanische Autoren des Quattrocento attestiert ist461. Ebenso denkbar ist m.E. jedoch, dass 

sich Foata durch das Schriftzeicheninventar verschiedener italienischer Dialektwörterbücher 

des 19. Jh.s anregen ließ; so verwenden etwa die Vocabolari von Angiolini (1897), Coronedi 

Berti (1869-74) und Cherubini (1839-43) das Graphem �sg(i)� mit gleichem Lautwert wie 

heute das Korsische462. 

Die Schreibung �sg(i)� wird von dem sprachaktivistischen Publizisten Paul Arrighi in den 

20er Jahren – parallel zu den Graphemen �chj� und �ghj� für die korsikaspezifischen palatalen 

Okklusive – bereitwillig aufgegriffen und propagiert (cf. Arrighi 1922b)463. Auch Geronimi/ 

Marchetti (1971) plädieren für die Schreibung �sg(i)�. Sie geben diesem Graphem zusammen 

mit der grafischen Repräsentation seines stimmlosen Gegenstücks /Σ/ (= �sc(i)�) die 

Bezeichnung sciuscittaghju (chuintante) (1971: 73). Vereinzelte Versuche (etwa von Seiten 

Jean Albertinis Ende der 60er Jahre), die Schreibung dieses Frikativs durch Entlehnung des 

Graphems �j� an das Schriftsystem des Französischen anzupassen, finden nur wenige 

Nachahmer464.  

 

 

7.7.2.1 WÖRTERBÜCHER MIT KORSISCH ALS AUSGANGSSPRACHE 

Von den orthografischen Optionen De la Foatas unbeeindruckt – in Unkenntnis seines Werks, 

welches erst 1973 postum veröffentlicht wurde –, suchen die ersten korsischen Lexikografen 

für das Phonem /Ζ/ die graphematische Nähe zum Italienischen.  

Falcucci, der prinzipiell um eine lautgetreue Wiedergabe des Korsischen bemüht ist, zeigt in 

Bezug auf die Darstellung des stimmhaften präpalatalen Frikativs einige Unsicherheiten. Im 

Vorspann (1915: XXIII) äußert er sich wie folgt: 

                                                                                                                                                         
460 Als Beispiele seien das Französische, Katalanische, Portugiesische, aber auch italienische Varietäten (cf. 
speziell hierzu Rohlfs 1966: §§158, 218) genannt. 
461 Migliorini 1996: 259 nennt als Beispiel den toskanischen Autor Bernardo Accolti (1458-1535), in dessen 
Werk Wörter wie indusgiare, collesgi, Luisgi von dieser Grafie zeugen. Cf. auch Maraschio (1993: 154): „Nei 
testi toscani antichi riscontriamo prevalentemente la scrizione �sc(i)� per la sorda, mentre si alternano quelle �si�, 
�sc(i)�, �sg(i)� e �gi� per la sonora“. 
462 Dass diese Schreibung auf der Apenninenhalbinsel damals keine Neuerung darstellte, sondern als bekannt 
vorausgesetzt werden konnte, beweist die Tatsache, dass von den drei genannten Vocabolari lediglich Cherubini 
es für nötig erachtet, seine Benutzer im Vorspann über die Lautung des Graphems aufzuklären (1839: XXXIII), 
wohingegen alle Autoren zum Lautwert der übrigen Schriftzeichen jeweils ausführliche Angaben machen. 
463 Von italienischer Seite wird sie ebenso von Gino Bottiglioni befürwortet (Bottiglioni 1931: 14). 
464 Ausgangspunkt ist für Albertini auch hier – wie bereits im Falle der korsikaspezifischen Okklusive – der 
Vorwurf, dass die bisherige Schreibweise (sowohl �g(i)�, �sc(i)� als auch �sg(i)�) eine bewusste und nicht 
gerechtfertigte Distanzierung vom Französischen bzw. Annäherung an das Italienische darstelle: Die von ihm 
kritisierten Schriftsteller usw. „se sont tout d’abord abstenues de rendre ce son commun au corse et au français 
par la lettre j, puisque cette lettre n’était pas utilisée de cette façon en florentin“ (1971 : 35). 
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ci + vocale, gi + voc. hanno la pronuncia toscana dei simili gruppi fonici, la quale intercede tra ci, ce e 
sci, sce e tra gi, ge e sgi, sge; tanto è vero che si vedrà allegato p. es. grisciu accanto a grigiu, camicia 
accanto a camiscia, miciu, misciu, migiu, e sim. 

Interessanterweise findet in dieser einleitenden Bemerkung das Graphem �sg(i)� durchaus 

Erwähnung, doch sieht Falcucci für dessen Verwendung keinen Anlass, da er dem 

stimmhaften präpalaten Frikativ – in heutiger Terminologie – keinen phonematischen Wert 

zuerkennt, sondern ihn als Allophon homorganer Frikative bzw. Affrikaten betrachtet. Im 

Wörterverzeichnis finden sich daher in Anlehnung an die Graphematik bzw. die 

korrespondierende Lautung im Standarditalienischen die Schreibweisen �sci� und �gi�, �ci� 

(vor velaren Vokalen) bzw. �sc� und �g�, �c� (vor palatalen Vokalen): grigiu, -sciu, parastagiu, 

caciu, camicia, baciu etc. sowie in getrennter Lemmatisierung beispielsweise frigettu und 

friscettu, miciu und migiu. 

Carlotti (1924), der für die Grafie des Korsischen eine Orientierung an der Grafie italienischer 

Dialekte fordert, lehnt das Graphem �sg(i)� ab und begründet dies in seiner einleitenden Nota 

mit folgenden Worten: 

Per marcà u sonu di u j francese (jamais, bijou) è inútile d’introduce l’s, in casgiu, grisgiu, misgiu. U 
sonu di u g dolce, tra vocale, esiste in córsu e in altri dialétti toscani e italiani meridionali. Mittendu un s, 
a parólla fa adasgino è malamente pronunziata da tutta l’Italia. Scrivu dunque: ragia, chiaragia (vedi in 
toscanu ragia, ceragia) micca rasgia, chiarasgia. (1924: 6)465  

Alfonsi (1932) ist in seiner Grafie ebenfalls italianisierend und lehnt daher das Graphem 

�sg(i)� ab. Im Vorspann schreibt er: 

G intervocalico davanti ad i e ad e nel corpo della parola prende il suono di J francese come in Toscana: 
Biagiu, adagiu, chiaragia, migiu, strege. (1932: XI) 

G intervocalico scempio col suono di j francese non ha bisogno di ricorrere all’aiuto d’altre lettere o di 
segni particolari a indicare il proprio suono. L’ho detto: i Toscani pronunziano adagio, biagio, 
precisamente come noi (o noi come loro); ed essi non hanno mai sentito il bisogno di scrivere adasgio, 
biasgio. E non capirebbero la ragione d’una simile grafìa. Dovendo leggere queste voci scritte così, 
pronunzierebbero: Adas-gio, Bias-gio, come pronunziano: Dis-gelo, dis-giunto, dis-giogare, ecc. Perciò 
se, a significare il suono di j francese, qualche glottologo crede opportuno di usare sg, come segno 
convenzionale, questo non vuol dire che sg sia da adottare nell’ortografia corrente. Questo per conto 
mio. Altri pensano diversamente: padronissimi. (1932: XVIIIs.) 

Ceccaldi (1974) bedient sich entsprechend den orthografischen Vorschlägen der 

Vorkriegszeitschrift L’Annu Corsu des Graphems �sg(i)�, dessen Aussprache er in einer 

Tabelle zusammen mit anderen Graphemen angibt (1974: XV), ohne jedoch – wie im Falle 

von �chj� und �ghj� – zu dieser Festlegung explizit Stellung zu beziehen. 

                                                 
465 Wie bereits im Falle der palatalen Okklusive spiegeln sich auch die orthografischen Optionen für den 
stimmhaften palatalen Frikativ nicht in Carlottis Prosa wider: In den Raconti e fole di l’Isula Persa von 1924 
bevorzugt der Autor eindeutig die von ihm kritisierte Schreibung �sg(i)�. 
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UMLC (1985) wählt ebenfalls die Schreibung �sg(i)�, ohne sich hierzu an irgendeiner Stelle 

zu äußern. Die Kenntnis der Aussprache dieses Graphems wird somit beim Benutzer 

vorausgesetzt. Gleiches gilt auch für Culioli (1998). 

 

 

7.7.2.2 WÖRTERBÜCHER MIT KORSISCH ALS ZIELSPRACHE 

UMLC (1960-70) wählt für den hier besprochenen Reibelaut das Graphem �sg(i)�, verzichtet 

aber auf entsprechende Erläuterungen an die Adresse des Benutzers.  

Die diesbezüglichen orthografischen Optionen von Albertini (1974) stellen im Korpus eine 

absolute Ausnahme dar: Der Autor, der bereits im Falle der palatalen Okklusive eigene Wege 

ging (cf. Kap. 7.7.1.2), wählt mit dem Graphem �j� (Beispiele: caju, camija) auch hier eine 

Schreibung, die sich an die Graphematik des Französischen anlehnt, und gibt dem Benutzer in 

den Notes préliminaires eine kurze Angabe zur Aussprache: „Le j se prononce comme en 

français“ (1974: 14)466. 

Culioli (1997) bedient sich des Graphems �sg(i)�, ohne dessen lautliche Realisierung zu 

erläutern oder diese Option zu kommentieren. 

                                                 
466 Die Tatsache, dass beispielsweise auch die Schriftsysteme des Katalanischen und Portugiesischen in gleicher 
Weise wie das Französische auf dieses Graphem zurückgreifen, dürfte hier vermutlich weniger Pate gestanden 
haben. 
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7.7.3  ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE 

Tab. 30 und 31 geben einen Überblick über die grafische Umsetzung der Phoneme /Ζ/, /�/ und 

/c/ in der Gesamtheit der korsischen Wörterbücher: 

 
 /Ζ/ /�/ /c/ 

Korsisch-Italienisch(-Französisch) 

VATTELAPESCA 1905-07 sc(i) ghi chi 

FALCUCCI 1915 g(i), c(i), sc(i) ghj chj 

CARLOTTI 1924 g(i) ghi chi 

ALFONSI 1926 g(i) ghi chi 

CIRNENSI 1929 sg(i) ghi chi 

ALFONSI 1932 g(i) ghi chi 

ANGELI 1932-40 g(i) ghi chi 

NOTINI 1934 sg(i) ghi chi 

FILIPPINI 1999 sg(i) ghi chi 

Korsisch-Französisch 

CASAMATTA 1952 sg(i) ghj, ghi chj, chi 

COSTA 1972 j (d)di (t)ti 

CECCALDI 1974 sg(i) ghj chj 

TRÉANTON 1984 sg(i) ghj chj 

UMLC 1985 sg(i) ghi (ghj) chi (chj) 

CASANOVA 1989 
CASANOVA 1993 

sg(i) ghj chj 

A.D.E.C.E.C. 1991 sg(i) ghj chj 

CULIOLI 1998 sg(i) ghj chj 

Tab. 30:  Grapheme für die korsischen Laute /Ζ/, /�/ und /c/ in den Wörterbüchern mit Korsisch als 
Ausgangssprache  
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 /Ζ/ /�/ /c/ 

Französisch-Korsisch 

UMLC 1960-70 sg(i) ghi chi 

MORESCHI  1973 sg(i) ghi chi 

ALBERTINI 1974 j (d)di (t)ti 

LINGUA È TECNICA 
1978-88 sg(i) ghj chj 

C.D.D.P. 1982 sg(i) ghj chj 

YVIA-CROCE 1990 sg(i) ghj chj 

CULIOLI 1997 sg(i) ghj chj 

PERFETTINI 1996 sg(i) ghj chj 

Bild- und illustrierte Wörterbücher 

ACQUAVIVA/ 
MASSIANI 1994 

sg(i) ghj chj 

GERONIMI/  
OTTAVI 1997 sg(i) ghj chj 

Tab. 31:  Grapheme für die korsischen Laute /Ζ/, /�/ und /c/ in den Wörterbüchern mit Korsisch als Zielsprache 
und in den Bild- und illustrierten Wörterbüchern  

 

Die Übersicht zeigt, dass die heute von einer großen Mehrheit der Korsisch Schreibenden 

verwendeten Grapheme erst in den Wörterbüchern der korpusplanerischen Phase sich 

nachhaltig durchsetzen können. Die Werke der I. Periode, die das Korsische in differenzieller 

Weise dem Italienischen zuordnen, orientieren sich auch auf graphematischer Ebene 

differenziell am italienischen System. Ebenso verfährt in dieser Tradition auch das korsisch-

italienisch-französische Wörterbuch von Filippini (1999). Das Graphem �sg(i)� findet daher 

trotz seiner Existenz in italienischen Dialektwörterbüchern des 19. Jh.s auf lexikografischer 

Ebene – sieht man von der Ausnahme Cirnensis (1929) und Notinis (1934) ab – in der I. 

Periode keine Verwendung. Dies mag damit zusammenhängen, dass dem stimmhaften 

präpalatalen Frikativ von den frühen Wörterbuchautoren kein Phonemwert zuerkannt wird, 

sondern er innerhalb des italienischen Lautsystems als Allophon seines stimmlosen Pendants 

/Σ/ oder der Affrikate /dΖ/ gewertet und folglich mit den entsprechenden Graphemen �sc(i)� 

bzw. �g(i)� dargestellt wird. Erst die Wörterbücher der Nachkriegszeit, die mit dem 
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Französischen als Ausgangs- oder Zielsprache operieren, besinnen sich auf die in der Literatur 

und Presse weithin verwendete Schreibung �sg(i)� und bleiben ihr mit Ausnahme von 

Albertini (1974), der sich mit seinem an das französische Schriftsystem angelehnten Graphem 

�j� nicht durchsetzen konnte, bis in die Gegenwart treu. Interessanterweise bildet das Graphem 

�sg(i)� in der Lexikografie der II. Periode niemals den Gegenstand kontroverser Debatten, ja 

die Autoren erachten es nicht einmal für nötig, auf den Lautwert dieses Graphems im 

Vorspann oder unter einem entsprechenden Eintrag im Wörterverzeichnis einzugehen.  

Die korsikaspezifischen Laute /c/ und /�/ erfahren hingegen bereits in der differenziellen 

Phase – bei Falcucci (1915) und Carlotti (1924) – eine besondere Schreibweise. Dennoch 

setzen sich die von Falcucci eingeführten Grapheme �ghj� und �chj� erst in der 

korpusplanerischen Phase, und zwar ab den 80er Jahren, definitiv durch (einzige Ausnahme: 

Filippini 1999) – und zwar sowohl gegen alternative Schreibungen wie �chi� und �ghi� als 

auch �(d)di� und �(t)ti�. Ihre endgültige Anerkennung ist im Zusammenhang mit der 

soziolinguistischen Individuation des Korsischen zu sehen, die eine bewusste Abgrenzung 

zum Italienischen und zum Französischen beinhaltete und die sich auf graphematischer Ebene 

in der Zuweisung Einzelsprachen konnotierender Funktionen für bestimmte Grapheme 

äußerte. Dies ist jedoch letztlich weniger eine Leistung der Lexikografen, als vielmehr der 

Schriftproduzenten: Gerade der Hinweis von Culioli (1997: 29), man habe sich in der Wahl 

der Grapheme �chj� und �ghj� den „us et coutumes“ korsischer Schriftproduzenten gebeugt, ist 

ein Indiz dafür, dass sich nach jahrzehntelangen divergierenden Rechtschreibpräferenzen 

innerhalb der Lexikografie die Verwendung der von Falcucci eingeführten Grapheme in den 

jüngsten Wörterbuchpublikationen v.a. aufgrund der orthografischen Praxis – im 

Zusammenhang mit der quantitativen Zunahme korsischer Schriftproduktion – durchsetzen 

konnte. 

 

  

7.8 DIE BEHANDLUNG VON LAT. B UND V UND DAS PROBLEM  
 DER KONSONANTISCHEN ALTERNANZ 

Beim Blick auf die Behandlung von lateinischem B und V muss zunächst nach Position bzw. 

lautlicher Umgebung geschieden werden. Im intervokalischen Inlaut verzeichnete bereits das 

gesprochene Latein republikanischer Ära für /b/ (etwa in glaeba) einen assimilatorischen 

Wandel von [-b-] zum bilabialen Frikativ [-β-] und dadurch bedingt einen lautlichen 

Zusammenfall mit intervokalischem /v/ (etwa in lavare), welches ebenfalls eine bilabial-

frikative Aussprache besaß (Fradejas Rueda 1997: 116s., Niedermann 1931: §37). Während 
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diese Entwicklung für die gesamte heutige Romania zutrifft, trat in späterer Zeit lediglich in 

einigen Teilen des lateinischen Sprachgebiets – so beispielsweise in den meisten Dialekten 

der Apenninenhalbinsel (etwa im Toskanischen) – an die Stelle von [-β-] der labiodentale 

Frikativ [-v-]467, in einigen anderen Teilen wiederum erfolgte ein völliger Schwund 

(Niedermann 1931: §50-52). Auf Korsika hingegen findet sich intervokalisches [-β-] in allen 

Dialekten, wenn auch hier in manchen Gebieten durch fortschreitende Assimilation entweder 

ein Übergang zu [-w-] oder – v.a. im Kontext velarer Vokale – ein vollständiger Wegfall 

dieses Lautes zu verzeichnen ist (Dalbera-Stefanaggi 1991: 393)468. Uneinheitlich verlief im 

lateinischen Sprachgebiet auch die Entwicklung von /v/ im nachkonsonantischem 

Silbenanlaut (etwa in corvus, salvare): Lediglich in einigen Varietäten, so auch in Teilen 

Korsikas, liegt als heutiges Ergebnis nach Liquiden zumeist [-b-] vor (Niedermann 1931: 

§53)469.  

Ist jedoch die Lautentwicklung von lateinischem (intervokalischem) -B- und -V- in den 

korsischen Dialekten relativ einheitlich, so manifestiert sich in der Behandlung von 

lateinischem (wortanlautendem) B- und V- einmal mehr die diatopische Zweiteilung in eine 

nördliche und eine südliche Mundartengruppe470: 

Dans la moitié septentrionale de l’île, B et V, dans cette position, présentent un aboutissement commun 
qui peut être [β], qui est plus généralement [w] et qui peut être aussi l’absence de toute articulation 
consonantique. [...] A l’intérieur de cette zone, donc, le traitement de -B- et -V- est, pour l’essentiel, le 
même dans le mot et entre deux mots.  
Dans les parlers méridionaux, en revanche, contrairement à ce qui se passe à l’intérieur du mot, les 
aboutissements de B et V ne se confondent pas à l’initiale. D’un côté, B conserve, semble-t-il, son 
caractère occlusif, même si la réalisation de cette occlusive est souvent faible; de l’autre, V aboutit à la 
spirante bilabiale [β] et peut, en contexte vélaire, donner lieu à une réalisation [w] ou même s’effacer 
complètement. (Dalbera-Stefanaggi 1991: 394) 

Diese Beobachtung trifft jedoch nur für „schwache“ Positionen zu. In „starker“ Position 

erscheint im cismuntincu einheitlich [b-] (< lat. B- und V-), im pumuntincu die Opposition [b-] 

(< lat. B-) vs. [v-] (< lat. V-)471. Die Unterscheidung von „schwachen“ und „starken“ 

                                                 
467 Cf. Rohlfs 1966: §215; [-b-] im heutigen Standarditalienischen und in zahlreichen italienischen Dialekten ist 
nicht erbwörtlich, sondern entlehnten Ursprungs (abito, gleba, nobile etc. aus dem Lateinischen; roba, rubare 
etc. aus dem Germanischen).  
468 [-b-] ist im Korsischen jedoch für Lehnwörter germanischen und lateinischen Ursprungs attestiert (cf. 
Dalbera-Stefanaggi 1991: 394). Darüber hinaus findet es sich auch in französischen und italienischen 
Lehnelementen. Ebenso kontaktinduziert ist auch ein für alle Varietäten attestiertes [-v-] in Lehnwörtern wie 
aviò (< frz. avion) bzw. ein nordkorsisches [v-] in Lehnwörtern wie villà, verandà etc. (cf. Chiorboli 1985: 
130ss.). 
469 Hiervon legt u.a. die Appendix Probi ein beredtes Zeugnis ab (cf. etwa alveus non albeus). 
470 „Cette divergence de traitement entre le nord et le sud se révèlera, par ses incidences multiples, un trait 
majeur de partition dialectale“ (Dalbera-Stefanaggi 1991: 395 und 396 (Karte)). Zur Behandlung von B- und V- 
in italienischen Dialekten cf. Rohlfs 1966: §§150, 167. 
471 Cf. hierzu Dalbera-Stefanaggi 1978: 141 sowie ausführlicher 1991: 269ss. und auch Weinrich 1958: 88ss. 
Chiorboli 1997: 1216 sieht in der Phonemopposition /b/ vs. /v/ des pumuntincu einen Einfluss des Toskanischen 
via Sardinien. 
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Positionen deutet auf das Sandhi-Phänomen der konsonantischen Alternanz hin: Das auch als 

mutation consonantique bezeichnete satzphonetisch und intonatorisch bedingte Alternieren 

von „schwachen“ und „starken“ Varianten eines konsonantischen Phonems im absoluten 

Anlaut charakterisiert die Gesamtheit der korsischen Dialekte in folgender Weise: 

[...] la consonne initiale [...] est sensible au contexte phonique dans lequel on l’insère; plus précisément, 
elle varie en fonction des éléments phoniques qui la précèdent. [...] les consonnes «fortes» [...] sont celles 
qui sont susceptibles d’apparaître en position d’appui, les consonnes «faibles» représentant le sous-
ensemble consonantique complémentaire. (Dalbera-Stefanaggi 1991: 265)472 

Der Grad der Alternanz differiert jedoch zwischen Norden und Süden der Insel: 

- Au Nord, [le rapport] fort/ faible se réalise comme tendu/ non-tendu pour les sonantes (m, n, l, r), sourd/ 
sonore pour toutes les autres consonnes. 

- Au Sud, [le rapport] fort/ faible se réalise comme sourd/ sonore pour les fricatives, tendu/ non-tendu 
pour toutes les autres consonnes. (Dalbera-Stefanaggi 1978: 149) 

Für eine ausführliche Erläuterung dieser komplexen Problematik sei auf die Arbeiten von 

Dalbera-Stefanaggi (1978 und besonders 1991) verwiesen, aus denen bereits zitiert wurde473. 

Die nachfolgende Tabelle macht nochmals das Zusammenspiel von konvergierender 

lautlicher Entwicklung (mit dialektal teilweise unterschiedlichen Resultaten) einerseits und 

synchroner satzphonetisch und intonatorisch bedingter Variation andererseits deutlich474: 

                                                 
472 Cf. auch Geronimi/ Marchetti 1971: 19, die das angesprochene Phänomen als „recula di u manganiolu (règle 
de la balançoire)“ bezeichnen und diese Regel wie folgt formulieren: „Après point, accent ou consonne, les 
consonnes corses ont le son dur, dans les autres positions, elles ont le son doux“. Die Autoren nennen insgesamt 
dreizehn Phoneme, die der Alternanz unterliegen, und bezeichnen diese Laute als (cunsunali) cambiarine (ibid.).  
473 Die Alternanzen des korsischen Konsonantismus bildeten jedoch schon zu früheren Zeiten einen 
Forschungsgegenstand, cf. hierzu die Arbeiten von Helmut Schmeck 1949 sowie (in resümierender Form) 1952. 
Während jedoch Dalbera-Stefanaggi sich auf eigene Erhebungen stützt, dienen Schmeck als Grundlage für seine 
Untersuchungen die Daten des A.L.E.I.C. (= Bottiglioni 1933-42). 
474 Die Beispiele für die jeweiligen Varianten in schwacher Position sind aufgrund ihrer satzphonetischen 
Bedingtheit stets als Syntagmen wiedergegeben. 
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intervokalisch initial (→→→→ Sandhi) 

lat. b- 

(BENE) 

lat. v- 

(VINU(M)) 

 

lat.  -b- 

(FABA(M)) 

lat. -v- 

(UVA(M)) 

starke Pos. schwache Pos. starke Pos. schwache Pos. 

cismuntincu [β], [w], [-] 

[faββββa] etc. 

[β], [w], [-] 

[uββββa] etc. 

[b] 

[bΕΕΕΕ(nΕΕΕΕ)] 

[β], [w], [-] 

[k’antaββββΕΕΕΕ(nΕΕΕΕ)
] etc. 

[b] 

[binu] 

[β], [w], [-] 

[uββββinu] etc. 

pumuntincu [β], [w], [-] 

[faββββa] etc. 

[β], [w], [-] 

[uββββa] etc. 

[b] 

[bΕΕΕΕ(nΕΕΕΕ)] 

[b] 

[k’antabΕΕΕΕ(nΕΕΕΕ)
] 

[v] 

[vinu] 

[β], [w], [-] 

[uββββinu] etc. 

Tab. 32:  Behandlung von lat. B und V im cismuntincu und pumuntincu unter Berücksichtigung von Sandhi-
Phänomenen (mit Beispielen) 

 

Die in der Tabelle synoptisch zusammengefassten Resultate in der erbwörtlichen Behandlung 

von B und V sind jedoch keineswegs stabil: „[...] le point de contact entre /b/ et /v/, à savoir la 

variante faible [w], tend à disparaître tandis que commence à se généraliser dans toute la 

Corse la distinction /b/ et /v/ propre au Sud“ (Chiorboli 1985: 132). Chiorboli sieht in dieser 

Dynamik einen „aspect de la tendance à la normalisation linguistique“ (ibid.), der zum Teil 

durch den Kontakt korsischer Varietäten, zum Teil durch den Kontakt mit dem Französischen 

induziert ist.  

Das hier dargestellte Zusammenspiel diachroner und synchroner Prozesse wurde von den 

frühen Autoren zumeist in Orientierung an der jeweiligen Aussprache ([b] = �b�, [v] = �v�, [β] 

und [w] = �b� oder �v�) graphematisch umgesetzt und unterlag daher einer entsprechenden 

Variation. Aufgrund dieser Praxis – und vor dem Hintergrund politisch und kulturell 

motivierter Distanzierungsbestrebungen gegenüber dem italienischen  Schriftsystem – sahen 

sich 1914 die Herausgeber der anthologischen Jahreszeitschrift A Cispra (Xavier Paoli und 

Jacques-Toussaint Versini) zu folgendem orthografischem Ratschlag veranlasst: „[...] s’il y a 

doute entre le b et le v, choisir le b qui est moins italien“ (Paoli/ Versini 1914: 75). Es liegt 

auf der Hand, dass eine derart formulierte Regel wenig zu einer kohärenten Praxis beitragen 

konnte. Die Zeitschrift L’Annu Corsu hingegen versuchte im Jahre 1923 unter Federführung 

von Paul Arrighi das Problem dadurch orthografisch in den Griff zu bekommen, dass für den 

Anlaut stets eine Schreibung entsprechend der Etymologie empfohlen wurde, für den 

intervokalischen Inlaut jedoch eine von der Etymologie unabhängige Schreibung. Bottiglioni 
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(1931: 17) hingegen rät den Korsisch Schreibenden zu einer möglichst phonetischen 

Schreibung unabhängig von der Position des Lautes: „La riduzione di v sia iniziale che 

interno di parola, a b costituisce una [sic] dei caratteri più largamente diffusi [...] e deve 

apparire nella grafia degli scrittori tutte le volte che si verifica nella pronunzia“. 

Auch Geronimi/ Marchetti (1971) versuchen auf ihre Weise, das komplexe Zusammenwirken 

diachroner und synchroner Faktoren graphematisch zu regeln. Dabei gehen sie zunächst nicht 

von der phonematischen Ebene aus, sondern von der graphematischen. Die diesbezüglichen 

Grapheme �b� und �v� bezeichnen sie als lettara cù duie visture und erläutern diesen Terminus 

wie folgt: 

Il s’agit en l’espèce de deux lettres parfaitement équivalentes en corse. L’étymologie et la tradition 
orthographique – partant, les exigences de la lexicographie – justifient, donc, seules, l’emploi de l’une 
plutôt que de l’autre. Nous avons donc pris le parti de considérer qu’il s’agit en fait d’une seule et même 
lettre, se présentant sous un double aspect. D’où l’appellation que nous suggérons pour la désigner de 
lettara cù duie visture. Il ne pourra puis y avoir d’hésitation sur la valeur à lui donner dans chaque cas, 
puisque cette lettre, quelle que soit sa vistura, sera toujours prédéterminée. (1971: 13; Hervorhebung im 
Original) 

Die lettara cù duie visture gehört zur Gruppe der sog. (cunsunali) cambiarine, also derjenigen 

Konsonanten, die der Alternanz unterliegen475. An späterer Stelle erläutern sie die Aussprache 

der Grapheme �b� und �v� zunächst für die Mundarten des cismuntincu476: 

Règle: Après point, accent ou consonne, ou lorsqu’elle est double, la lettera cù duie visture a le son du 
français B. Ailleurs elle a le son W (comme dans Wallon: oua). (1971: 37; Hervorhebung im Original) 

Für die südlichen Mundarten, in denen die lateinischen Anlaute B- und V- eine jeweils eigene 

Entwicklung erfahren haben und deren Unterscheidung phonologisch relevant ist, schlagen 

Geronimi/ Marchetti für den Frikativ ein besonderes Graphem vor, dessen alternierende 

Aussprache sie folgendermaßen erläutern: 

Règle: Après point, accent ou consonne la lettre V (V pichjulatu) a le son du français V. Ailleurs elle a le 
son W (w de walon: oua). (1971: 59) 

Während der Vorschlag zur Einführung eines weiteren Graphems jedoch – wie bereits im 

Falle der lettare intricciate – wegen der typografischen Erschwernis keinerlei Resonanz fand, 

wurden die übrigen Vorschläge zur graphematischen Umsetzung der hier speziell 

betreffenden konsonantischen Alternanz bereitwillig aufgegriffen, nicht zuletzt weil sie in 

eine kohärente Gesamtregelung dieses Problembereichs integriert waren. Hofstätter (1991: 

155) sieht hierin „im Hinblick auf die Funktionalität [...] [die] vielleicht wichtigste Leistung“ 

                                                 
475 Eine Übersichtstabelle dieser cambiarine präsentieren die Autoren auf p.33. 
476 Spätestens an dieser Stelle zeigt sich, dass der von den Verfassern so bezeichnete Manuel d’orthographe 
corse (meine Hervorhebung) in mancher Hinsicht weniger ein Leitfaden für das richtige Schreiben des 
Korsischen ist, als vielmehr in weiten Teilen aus Anweisungen für die richtige Aussprache des von den Autoren 
präferierten und a priori festgelegten Schriftsystems darstellt. 
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des heutigen Grafiesystems, „die, wie es in der heutigen Schriftpraxis den Anschein hat, als 

definitive Basis für Überlegungen zu Detailfragen allgemein unumstritten ist“. Die Lösung 

besteht, vereinfacht gesagt, darin, stets das „système consonantique de base“ (Dalbera-

Stefanaggi 1978: 152) zu notieren und die regional unterschiedlich realisierte sog. 

„schwache“ Variante eines Phonems unberücksichtigt zu lassen477. Ein solches 

Notierungssystem bedeutet de facto, dass Sandhi-Phänomene generell unberücksichtigt 

bleiben, mit der Konsequenz einer phonologischen Vertiefung der Grafie (cf. Kap. 7.4.2)478. 

In der Praxis kommt diese Lösung einer etymologisierenden Schreibung gleich, wenn auch 

bei Geronimi/ Marchetti (1971) keine Regeln unter Rückgriff auf die Etymologie formuliert 

werden. Comiti (1996: 64) verneint einen solchen Rekurs explizit:  

Le système orthographique corse ne tient pas compte de l’étymologie car cette dernière pose plus de 
problèmes qu’elle n’en résoud. Il n’est que de regarder l’extrême complexité de l’orthographe française 
qui précisément s’appuie la plupart du temps sur le latin (et malheur à qui ne connaît pas le latin !).  

Der (in dieser Form nicht haltbare) Vergleich zum Französischen macht deutlich, dass es bei 

der Explikation orthografischer Prinzipien für das Korsische auch – wie so oft – um eine 

Distanzierung gegenüber der diglossisch dominanten Kontaktsprache geht479.  

Für einige gesamtkorsische Fälle von Betazismus – d.h. für Fälle, in denen Sprecher des 

pumuntincu auch in starker Position ein etymologisches V als [b] artikulieren – empfiehlt 

Comiti (1996: 68) aus phonologischen Gründen eine grafische Wiedergabe durch �b�:  

[...] il nous semble plus cohérent de faire enregistrer le phénomène [= le bétacisme] par le système 
orthographique afin de respecter à la fois la prononciation effective et le choix d’une orthographe 
phonologique: boci, bulà, bolu, biotu, balisgia, corbu, narbu, annarbà. Il est donc inutile de faire appel 
à l’écriture étymologique dans la mesure où la consonne V ne correspond pas à la réalité 
phonologique.480 

Die genannten Fälle illustrieren beispielhaft die bereits angesprochene (relative) 

phonologische Flachheit der korsischen Grafie. Zugleich lässt sich jedoch konstatieren, dass 

mit der Festlegung der graphemisch-phonemischen Korrespondenzen für den Bereich 

konsonantischer Alternanz im Endergebnis – besonders für den hier interessierenden 

                                                 
477 Dementsprechend wurden auch in der Zusammenschau der graphemisch-phonemischen Korrespondenzen in 
Kap. 7.4.2 auf phonemischer Seite lediglich die „starken Varianten“ berücksichtigt. 
478 Hofstätter 1991: 155 weist in diesem Zusammenhang allerdings auch darauf hin, dass „die Variation der 
Varianten in der Grafie sicherlich, mit zunehmender Verbreitung des geschriebenen Korsisch, zu einer 
Abschwächung dieser sprachlichen Charakteristik durch eine Art Leseaussprache führen [wird]“. Die Prognose 
einer am Schriftbild orientierten Leseaussprache (nämlich [b] für �b� und [v] für �v�) erscheint vor dem 
Hintergrund des französisch-korsischen Sprachkontakts durchaus plausibel, besitzt doch das Französische – als 
Sprache der Alphabetisierung – bezüglich �b� und �v� die entsprechenden phonemischen Zuordnungen. 
479 Bei Comiti 1996 ist die Verneinung etymologischer Kriterien vermutlich auch didaktisch begründet, da es 
sich um einen grammatischen und orthografischen Leitfaden für angehende Korsischlehrer(innen) handelt.  
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Alternanzbereich – aus Gründen historischer Phonologie eine weitgehende Orientierung am 

lateinischen Etymon erfolgt481. Aus Sicht der Grafiebenutzer ist diese Lösung – wie so oft – 

zweischneidig: Zwar reduziert sie den Analyseaufwand für die Lesenden, doch dadurch dass 

de facto für die Wahl eines �b� oder �v� letztlich die Etymologie ausschlaggebend ist, 

vergrößert sich der Analyseaufwand auf Seiten der Schreibenden: Bei Position im 

intervokalischen Inlaut gilt dies für die Sprecher des cismuntincu und pumuntincu in gleicher 

Weise, bei Position im absoluten Anlaut lediglich für die Sprecher des cismuntincu. 

In der nachfolgenden Analyse spiegelt sich die Komplexität der besprochenen Problematik 

nochmals wider. Die unterschiedliche Behandlung von lat. B und V je nach Position und 

lautlicher Umgebung sowie – aus synchroner Sicht – in Abhängigkeit von Intonation und 

Satzphonetik erfordert bei der Analyse der Korpuswörterbücher eine Vorgehensweise bzw. 

Darstellung, die diesen Faktoren Rechnung trägt. Der diachrone Aspekt bedingt, dass bei der 

Beantwortung der Frage, wie die einzelnen Wortschatzinventare die hier behandelte 

Problematik grafisch reflektieren, die Situierung der betrachteten Phoneme im lateinischen 

Etymon zugrunde gelegt werden muss. Folgende wortbezogene Positionen kommen dabei in 

Frage und werden separat behandelt:  

1. absoluter Anlaut  

2. intervokalischer Inlaut  

3. nachkonsonantischer Silbenanlaut 

Für die Betrachtung des absoluten Anlauts (1) ist die gesamte Makrostruktur der jeweiligen 

Artikelstrecke (B und V) maßgeblich. Bezüglich des intervokalischen Inlauts (2) und des 

nachkonsonantischen Silbenanlauts (3) konzentriert sich die Untersuchung auf eine begrenzte 

Zahl erbwörtlicher Lexien, deren grafische Behandlung als repräsentativ erachtet wird482.  

Da die jahrzehntelange Debatte um einheitliche Rechtschreibkonventionen im Endergebnis 

(nicht nur) für den hier untersuchten Alternanzbereich eine etymologisch-basierte Schreibung 

(écriture etymologique) herbeigeführt hat, gilt die Untersuchung v.a. der Frage, inwieweit die 

einzelnen Wörterbücher bei der Wahl ihrer Grafie die Etymologie respektieren oder aus 

Gründen des Lautwandels bzw. der beschriebenen lautlichen Variation von ihr abweichen und 

eine primär phonologische Schreibung bevorzugen.   

                                                                                                                                                         
480 Auch Paganelli 1992: 20 weist in seiner Beschreibung der Varietät von Sartè auf einige Fälle hin, in denen 
ein etymologisches V im Anlaut definitiv zu [b] übergegangen ist (z.B. /boci/, /balsa/), fordert jedoch in der 
Grafie die Aufrechterhaltung des �v�. 
481 Diese Beobachtung macht indirekt auch Comiti in seiner supra zitierten Aussage (1996: 68), auch wenn er 
sich an anderer Stelle (1996: 64; cf. ebenfalls supra) davon distanziert. 
482 Ohnehin ist die Zahl der Erbwörter mit intervokalischem bzw. nachkonsonantischem -B- bzw. -V- nicht sehr 
hoch. 
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Die Kap. 7.8.1 und 7.8.2 resümieren einleitend zunächst – sofern vorhanden – die 

metaorthografischen Kommentare der Autoren des Korpus in der chronologischen 

Reihenfolge ihres Erscheinens und widmen sich anschließend den Analyseabschnitten (1) bis 

(3). 

  

 

7.8.1 WÖRTERBÜCHER MIT KORSISCH ALS AUSGANGSSPRACHE 

Ein Blick in das Wörterverzeichnis von Falcucci (1915) offenbart, dass der Autor sich als 

Sprecher einer nördlichen Mundart (Capicorsu) der mutation consonantique durchaus bewusst 

ist, doch verzichtet er auf diesbezügliche theoretische Ausführungen.  

Dumenicu Carlotti, der ebenfalls der Nordhälfte Korsikas entstammt, ist der erste unter den 

Lexikografen, der auf die hier behandelte Problematik und deren graphematische Umsetzung 

im Vorspann seines Wörterbuchs eingeht: 

Quandu v si pronunzia b, si duveria sempre scrive b. Difatti, si scrive cusì in dialettu napolitanu: 
Io vogliu, tu bò. Vuò o nun bò? – E bero. – L’anno che bene. 
Ma si pò lascià u v: è véra, si tu vóli, forma più vicina di u Latinu e di a Lingua [= Italienisch]. (Carlotti 
1924: 6) 

Diese Äußerung lässt jedoch keinerlei persönliche Präferenzen erkennen.  

Alfonsi (1932) geht im Vorspann sehr viel ausführlicher auf den hier untersuchten 

Alternanzbereich ein. Die diesbezüglichen Besonderheiten des Dialektes der Balagna, einer 

Varietät des cismuntincu, beschreibt er ausgehend von den Formen der italienischen 

Standardsprache als entsprechende Abweichungen:  

B e v si scambiano reciprocamente secondo regole fisse, almeno in principio di parola. – V in principio di 
parola, che si trovi in posizione libera, diventa sempre b: [...] bógliu, buluntà. – Per contrario, b in 
principio di parola, che succeda a un altra parola desinente in vocale atona, diventa sempre v: [...] una 
vella vandéra. – Anche nel corpo della parola V dopo una consonante si muta facilmente in B: Salbà, 
cumbentu. 
V davanti ad u si elide spesso: [...] ca(v)ulu; e anche dopo u: U(v)a, su(v)ente. 
V scompare spesso anche in principio di parola per influsso dell’u col quale termini la parola precedente: 
U ‘escu, stu ‘inu, invece di u vescu, stu vinu. (1932: XIIs.) 

Matthieu Ceccaldi, Sprecher einer Varietät des cismuntincu, äußert sich zwar ausführlich zu 

den in Kap. 7.7.1 besprochenen korsikaspezifischen Okklusiven (cf. Kap. 7.7.1.1), verweist 

aber für die übrigen Laute auf das italienische Schriftsystem: „Pour le reste, l’alphabet corse a 

presque la même valeur que l’alphabet italien“ (Ceccaldi 1974: XIV)). Dem frankophonen 

bzw. dem des Italienischen unkundigen Benutzer wird dennoch eine Liste derjenigen 

Grapheme hinzugefügt, die ihm vom französischen System her nicht vertraut sind. Dieses 

Vorgehen suggeriert eine eineindeutige Festlegung graphemisch-phonemischer 
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Korrespondenzen und verschweigt zunächst die komplexe Problematik der mutation 

consonantique. Der Benutzer muss auf diese Weise annehmen, �b� und �v� würden im 

Korsischen nicht anders als im Italienischen (und Französischen) artikuliert. In den 

entsprechenden Einträgen zu Beginn der Artikelstrecken B und V relativiert Ceccaldi jedoch 

seine anfänglichen Aussagen und erläutert die mit den Graphemen �b� und �v� verbundene 

lautliche Variation: 

(2) B Consonne, à prononciation forte à l’initiale ou après une sonore: bbaldu, un bbaldu bois, un bois, 
mais relâchée entre deux voyelles au point de réaliser la consonne française v et même la consonne 
anglaise w: u waldu le bois, u wabu le père, bbèllu wèllu très beau [...]. 
A l’initiale, il correspond à la fois à b et v latins: bòcca. 1. bucca bouche, barca 1. barca, barque, 
barme 1. vermis, ver; bigna 1. vinea, vigne, à tel point que phonétiquement aucun mot n’est 
prononcé avec v dans cette position; mais par respect pour l’étymologie on a conservé v initial et 
écrit varme, vigna. A l’intérieur du mot on a accepté imbarnichì rendre véreux, imbignà planter à 
vigne. 

 
V A l’initiale, la consonne V n’existe pas dans le langage parlé. La consonne B a pris sa place et l’on 
trouve: bède voir (l. videre). bòi vous (l. vos) [...] On a estimé que, dans cette position, le langage 
écrit devait la rétablir lorsqu’elle est étymologique. Voir B. 

Dem gesamtkorsischen Wörterbuch UMLC (1985) fehlen zwar im Vor- oder Nachspann 

Erläuterungen zu Aussprache und orthografischen Kriterien, doch geben folgende Einträge im 

Wörterverzeichnis eine knappe Auskunft über die hier interessierenden phonetisch-

phonologischen Phänomene:  

(3) B ... // (murf.) cette lettre a une étroite affinité avec les lettres P et V, avec lesquelles elle s’échange 
dans de nombreux mots: bàlcu et pàlcu, bàncu e pàncu, nèrvu e nèrbu, bòce e vòce, etc. ...  

Cumb préf. (gram.) De nombreux mots, commençant par cunv, se prononcent cumb, dans une 
grande partie de l’Ile, alors que la prononciation cunv s’est conservée dans l’autre. L’étymologie est 
préférable et on trouvera à cunv ces différents mots: cumbaliscènte, cumbalidà, cumbià, etc. ... 

Des Weiteren werden in diesem Zusammenhang umfangreiche Passagen aus Aufsätzen von 

Paul Arrighi und P. Fontana aus dem Jahre 1923 zitiert, in denen diese sich zum hier 

behandelten konsonantischen Alternanzbereich äußern, auf deren Wiedergabe an dieser Stelle 

aber aus Gründen des Umfangs verzichtet werden muss. Die explizite Information über das 

Vorgehen im Zuge der Lemmatisierung geht ohnehin erst aus folgendem Eintrag hervor: 

(4) V ... // (murf.) Le père Th. Alfonsi [...] signale que la plus grande partie des mots qui devraient 
trouver leur place à la lettre v, ont été déjà enregistré à la lettre b, n’ayant retenu à la lettre v, que les 
mots commençant, vraiment, par la lettre v, initiale. Nous avons, pour notre part, enregistré, ici, bon 
nombre de mots qui, étymologiquement, et bien que prononcés avec la lettre b initiale, doivent 
cependant être considérés comme commençant par v ... 

 
Das Autorenkollektiv von Culioli (1998) gibt an „[d’avoir] tenté d’intégrer le plus possible de 

mots identiques aux graphies différentes“ (1998: 31). Dieses Bestreben berührt auch – wie die 

Analysen im Einzelnen zeigen werden – den hier besprochenen Alternanzbereich.  
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1) Absoluter Anlaut 

Falcucci (1915) folgt im Wortanlaut zwar überwiegend der Etymologie, gibt aber in den 

Artikelstrecken B und V oft einen alternativen Anlaut (mit �b� bzw. �v�) an: 

(5) Varà, ba- varare una nave ... 
Vénde, bén- vendere … 

 
  Baciu, va- = baiser. 
  Balcu, valcu sp. di fiore campestre ... 

In der Artikelstrecke V verweist Falcucci oft auch auf die grafische Alternative unter B, was 

in diesen Fällen eine doppelte Lemmatisierung bedeutet: 

(6) Valcone V. [= Vedi] balcone. 
Véccu becco, caprone ... V. béccu. 

Unter B hingegen fehlen derartige Verweise gänzlich. 

Carlotti (1924) folgt durchgängig etymologischen Kriterien und verzichtet auf die Angabe 

grafischer Alternativen. 

Alfonsi (1932) lemmatisiert die Mehrzahl der Wörter, deren standarditalienisches Äquivalent 

mit [v] anlautet, und darüber hinaus ohne Ausnahme alle, die auf ein lateinisches (oder 

französisches) Etymon mit B- zurückgehen, unter B, fügt jedoch denjenigen, die einem 

italienischen Wort mit anlautendem [v] entsprechen, zumeist die entsprechende grafische 

Alternative hinzu. Cf. etwa folgende Beispiele: 

(7) Bène = vène – venire (venir) … 
Bènnari = vènnari – m. venerdì (vendredi). 

Folglich ist die Zahl der Einträge in der Artikelstrecke V vergleichsweise gering – es finden 

sich nämlich nur solche Lemmata, die auch im Italienischen ein initiales �v� besitzen. Einige 

verweisen dabei auf das entsprechende Lemma unter B:  

(8) Villizzichi – v. [= vedi] billizzichi.   
Vindètta – v. bindètta.  
Vòciaru – v. bòciaru. 

Dem Benutzer wird zu Beginn der Artikelstrecke das geringe Lemmata-Aufkommen 

verständlich gemacht:  

(9) V – ventunesima lettera dell’alfabeto. Vedi B. Per le ragioni esposte la massima parte delle voci che 
dovrebbero essere registrate qui sono già state registrate sotto B. Perciò qui dò posto solamente ad 
alcune voci alle quali appartiene in proprio il V iniziale, benchè le più sieno state elencate sotto B. 

Bei Ceccaldi (1974) findet sich im Wortanlaut fast durchgängig eine etymologisch orientierte 

Schreibung (Ausnahmen sind etwa balisgia, bitèzza). 
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UMLC (1985) lässt in den Artikelstrecken B und V fast durchgängig etymologische Kriterien 

erkennen, entsprechend den Vorgaben zu Beginn der Artikelstrecke V: 

(10) V vingtième lettre de l’alphabet corse. // (murf.) Le père Th. Alfonsi, dans son «Dialetto Corso Nella 
Parlàta Balanina», signale que la plus grande partie des mots qui devraient trouver leur place à la 
lettre v, ont été déjà enregistrés à la lettre b, n’ayant retenu à la lettre v, que les mots commençant, 
vraiment, par la lettre v, initiale. Nous avons, pour notre part, enregistré, ici, bon nombre de mots 
qui, étymologiquement, et bien que prononcés avec la lettre b initiale, doivent cependant être 
considérés comme commençant par v … 

In einigen wenigen Fällen registriert das Verfasserteam jedoch �b� statt etymologisch zu 

erwartendes �v�, stets mit dem entsprechenden Verweis auf den ausführlichen Artikel unter V 

(cf. beispielweise bigliaccherìa, bigliàccu); Verweise auf alternative Grafien finden sich 

jedoch nicht bei etymologischer Schreibung.  

Culioli (1998) bevorzugt im absoluten Anlaut zwar eine etymologisierende Schreibung, 

weicht von diesem Grundsatz aber mehrfach ab, so etwa in folgenden Fällen: 

(11) bolpe, volpe ou vulpi  (auch: volpe ou vulpi) 
 bogà ou vugà; bugà ou vugà  (auch: vucà ou vugà) 
 balisgia  (auch: valisgia) 
 bezzi ou vezzi 
 bigliaccu ou vigliaccu  (auch: vigliaccu ou bigliaccu) 
 biglia, viglia ou biglianata  (auch: viglia) 
 bigliaccherìa ou vigliaccherìa 
 bittolu, bitullu ou vitullu  (auch: vitullu) 
 bita ou vita  (auch: vita) 
 voce, voci ou boci 
 bugata ou vugata  (auch: vucata) 
 bolu ou volu  (auch: volu ou vulu) 
 buletta, guletta ou vuletta 
 bitezza ou vitezza  (auch: vitezza) 

Wie die Beispiele zeigen, gibt das Autorenteam in Fällen nicht-etymologischer Schreibung 

stets die grafische Alternative an, sei es im gleichen Eintrag (z.B. bitezza ou vitezza) oder an 

anderer Stelle (z.B. balisgia bzw. valisgia). 

 

2) Intervokalischer Inlaut 

Tab. 33 und 34 geben die grafische Behandlung von intervokalischem lat. B in korsischen 

Erbwörtern wieder483:  

                                                 
483 Bei den kursivierten Lexien handelt es sich um lemmatisierte Derivate des korsischen Erbwortes. Ihr 
Einbezug erscheint insofern sinnvoll, als es bei einigen Autoren zu Differenzen in der Schreibung von Basislexie 
und Ableitung kommt. 
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LAT. ETYMON/  
FRZ. ÄQUIVALENT 

ITAL. FALCUCCI 1915 CARLOTTI 1924 ALFONSI 1932 

DIABOLU(M) diable 
 

diavolo diaule/ diavule - diaule/ diavule 
diavulera, diaulètu 

FABA(M) fève fava fava - - 

FABULA(M) fable fabula - - fàula 
484LABORARE labourer lavorare lavurà - laurà/ lavurà 

NUBILU(M)/ 
*NIBULU(M) nuage 
 

nuvola nulu nulu nùula/ nùulu 
nuulaglia, niulà 

PROBARE essayer provare - 
próva, próua 

- - 
próa/ próva 

TABULA(M) table tavola távula/ táula 
táula 
tavulacciu, tavulellu, tavulone

- tàula 
taulàta, taulatu 

TRABE(M) poutre trave trave 
travu/ trave 
travicéllu, travata 

- trava 

UBER mamelle uvero uvaru/ uaru uveru ùaru/ ùvaru 
Tab. 33:  Grafische Behandlung von intervokalischem lat. B in korsischen Erbwörtern (Wörterbücher der I. 

Periode mit Korsisch als Ausgangssprache) 
 

                                                 
484 Die erbwörtlichen Ergebnisse von lat. LABORARE  sind im heutigen Italienisch und Korsisch semantisch nicht 
deckungsgleich: Kors. lavurà wird zumeist in der eingeschränkten Bedeutung von pflügen (ital. arare) 
verwendet, während das korsische Äquivalent zu ital. lavorare auf lat. *TRIPALIARE zurückgeht (travaglià). Frz. 
labourer hingegen ist nicht erbwörtlich. 
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LAT. ETYMON/  
FRZ. ÄQUIVALENT 

ITAL. CECCALDI 1974 UMLC 1985 CULIOLI 1998 

DIABOLU(M) diable 
 

diavolo diaule 
diaulellu, diaulezza 

diàvule 
diavulà, diavuléra, 
diavuléscu, diavulìme, 
diavulàcciu 

diàvule ou diàvulu 
diavulà, diavulellu, 
diavulera, diavulescu, 
diavulessa 

FABA(M) fève fava fava fàva 
favùculam, favàghiu 

fava 
favaccia, favaghju 

FABULA(M) fable favola faula 
faulosu 

fàula/ fàvula 
favulélla, favulètta, 
favulìsta 

fàvula ou fàula 
favulella, favuletta, 
favulista, favulosu 

LABORARE labourer lavorare laurà 
lauradore, laureule 

lavurà 
lavuratùra, lavuratòre, 
lavuréra, lavurèvule, 
lavuraghiòlu 

lavurà ou laurà 
laurà ou lavurà 
lauradore ou 
lavuradore, lavuratura, 
lavurera 

NUBILU(M)/ 
*NIBULU(M) nuage 
 

nuvola niulu 
niulone, niulellu, 
niulatu 

nùlu/ nùvulu 
nùvulu/ nùlu 
nùvula/ nùva/ nùa 
nuvulàghiu, nuvulusità 

nulu ou nùvulu 
nùvulu ou nulu 
nùvula/ nuva ou nua 
nuvulaghja, 
nuvulaghjolu 

PROBARE essayer provare pruvà pruvà 
pruvatòghia, pruvatura 

pruvà 
pruvatoghja, pruvatura

TABULA(M) table tavola taula 
taulacciu, taulata, 
taulellu, taulinu 

tàvula/ tàula 
tavulà, tavulàghiu, 
tavulàta, tavulìnu 

tàvula ou tàula 
tavulà, tavulaghju, 
tavulata, tavulella 

TRABE(M) poutre trave trava 
travu 

tràve/ tràvu 
travàta, travà, travatùra, 
travéra 

trava 
travata, travera, 
travatura 

UBER mamelle uvero uaru ùveru/ ùvaru 
uveràle 

ùveru ou ùvaru 

Tab. 34:  Grafische Behandlung von intervokalischem lat. B in korsischen Erbwörtern (Wörterbücher der II. 
Periode mit Korsisch als Ausgangssprache) 

 

Das italienische Schriftsystem notiert in allen Fällen ein �v�, da die Aussprache vom 

ursprünglich bilabialen Frikativ [β] in einen labiodentalen Frikativ [v] übergegangen ist und 

sich in dieser Weise gefestigt hat (cf. Kap. 7.8). Im Korsischen hat sich lat. -B- entweder als 

[β] erhalten oder ist – v.a. im Kontext velar Vokale – gänzlich weggefallen. Für die Notierung 

des Reibelautes verwenden die Wörterbücher mit Ausgangssprache Korsisch das Graphem 

�v�,  machen jedoch bisweilen die etwaige Absenz dieses Lautes auch auf grafischer Ebene 

kenntlich (uaru, laurà etc.). Während jedoch im Falle der Basislexien bisweilen beide 

Grafievarianten im gleichen Eintrag als Lemmata juxtaponiert werden, weist die 

Lemmatisierung der Derivate keinerlei grafische Varianz auf. 

Ähnliche Beobachtungen gelten auch für die Behandlung von intervokalischem lat. V, wie die 

nachfolgenden Synopsen (Tab. 35 und 36) veranschaulichen: 
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LAT. ETYMON/ 
FRZ. 

ÄQUIVALENT 

ITAL. FALCUCCI 1915 CARLOTTI 1924 ALFONSI 1932 

BREVE(M) bref breve - - - 

LAVARE laver lavare - 
lavatiu, lavatóghju, 
lavezzu 

- -  
lavandàra, lavéllu, 
lavèzzu 

NOVU(M)  
neuf/ nouveau 

nuovo nóu/ nóvu 
nuvéllu 

- nóu/ novu 

OVU(M) oeuf uovo ou/ óvu ove (pl.) óu/ óvu 

UVA(M) raisin uva uva/ uua - ua/ uva 
Tab. 35:  Grafische Behandlung von intervokalischem lat. V in korsischen Erbwörtern (Wörterbücher der I. 

Periode mit Korsisch als Ausgangssprache) 
 
 

LAT. ETYMON/ 
FRZ. ÄQUIVALENT 

ITAL. CECCALDI 1974 UMLC 1985 CULIOLI 1998 

BREVE(M) bref breve breve 
brevità 

brève 
brevità  

breve 
brevu 
brevità  

LAVARE laver lavare lavà 
lavera, laveule, 
lavadora, lavata, 
lavatoghju, lavativu  

lavà 
lavéra, lavèvule, 
lavatùra, lavandàia, 
lavadòre 

lavà 
lavera, lavatoghju, 
lavamentu, lavata, 
lavadora  

NOVU(M)  
neuf/ nouveau 

nuovo novu 
nuità 

nòvu 
nuvéllu, nuvità 

novu 
nuvellu, nuvità 

OVU(M) oeuf uovo óvu 
uaghja, uaréllu, 
uòne 

òvu 
ovaghiòlu, ovàghiu 

ovu 
ovaghja ou uvaghja, 
ovaghjolu ou 
uvaghjolu, ovata 

UVA(M) raisin uva ua ùva 
uvètta  

uva 
uvetta 

Tab. 36:  Grafische Behandlung von intervokalischem lat. V in korsischen Erbwörtern (Wörterbücher der II. 
Periode mit Korsisch als Ausgangssprache) 

 

3) Nachkonsonantischer Silbenanlaut 

Die exemplarische Untersuchung der grafischen Behandlung des nachkonsonsantischen 

Silbenanlauts, deren Ergebnisse im Folgenden tabellarisch zusammengefasst sind, bezieht 

sich auf lat. V nach Liquiden einerseits und nach den Präfixen CON- und IN- andererseits. 

Während für die korsischen Erbwörter mit den lateinischen Stämmen CERV-, PULV-, SALV-, 

SERV-, SILV- diatopisch unterschiedliche Lautungen attestiert sind ([-b-] in zahlreichen 

Varietäten des cismuntincu, [-v-] im pumuntincu)485, liegen für lat. CORV- und NERV- 

                                                 
485 Cf. A.L.E.I.C. (= Bottiglioni 1933-42): Karten 1359, 1360 (CERV-), 731, 1284 (PULV-),  811 (SERV-), 1318, 
1367 (SILV-). 
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diesbezüglich einheitliche Ergebnisse vor ([-b-] in allen Dialekten)486. Die lateinischen 

Präfixe CON- und IN- finden ihre korsischen Entsprechungen in den Präfixen cun- und in-, 

tendieren jedoch im cismuntincu vor nachfolgendem etymologischem -V- zur partiellen 

Assimilation ([kumb-] bzw. [imb-])487. 
 

LAT. ETYMON/ 
FRZ. ÄQUIVALENT 

ITAL. FALCUCCI 1915 CARLOTTI 1924 ALFONSI 1932 

CERVU(M) cerf cervo cerviu - 
cerbiólu 

- 

CONV- conv- conv- cunb- - cumb- 

CORVU(M) corbeau corvo córbu - córbu 

INV- inv- inv- imb-  - imb- 

NERVU(M) nerf nervo nerbu 
nerbicà 

- narbu 
narbincu, narbatura 

PULVERE(M)  
poudre, poussière 

polvere pôlvera/ polbara 
pulbarinu 

- pólbare 
pulbarera, 
pulbaròsu, 
pulbaricciu 

SALVARE sauver salvare - - salbà 
salbadore, 
salbagione 

SERVIRE servir servire serbì/ servì - - 

SILVATICU(M) sauvage selvatico salbaticu - salbaticu 
salbaticume 

Tab. 37:  Grafische Behandlung von nachkonsonantischem lat. V in korsischen Erbwörtern (Wörterbücher der I. 
Periode mit Korsisch als Ausgangssprache) 

                                                 
486 Cf. A.L.E.I.C. (= Bottiglioni 1933-42): Karten 1305 (CORV-), 50 (NERV-). 
487 Cf. A.L.E.I.C. (= Bottiglioni 1933-42): Karten 202, 412, 471, 1668 (INV-), 1888 (CONV-). – Ein Großteil der 
im Lateinischen mit con- oder in- präfigierten Lexien gelangte allerdings nicht auf erbwörtlichem Wege in die 
romanischen Sprachen, sondern mittels Entlehnung. Aus heutiger Sicht sind überdies zahlreiche romanische 
Derivate mit präfigiertem con- oder in- (span., frz., ital. etc.) synchrone Neubildungen ohne Rückgriff auf 
entsprechende Etyma des Lateinischen.  
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LAT. ETYMON/ 
FRZ. ÄQUIVALENT 

ITAL. CECCALDI 1974 UMLC 1985 CULIOLI 1998 

CERVU(M)  
cerf 

cervo cerbu cérvu 
cervìgnu, cervìnu, 
cerviéru 

cervu 
cervettu, cervieru, 
cerviolu 

CONV- conv- conv- cumb- cunv- cunv- 
Ausnahmen:  
cumbentu ou cunventu 

CORVU(M)  
corbeau 

corvo corbu córbu 
curbìnu, curbàghia 

corbu ou corvu 
curbinu, curbaghja 

INV- inv- inv- imb- 
Ausnahmen: 
invade, invucà 

inv- inv- 
Ausnahmen488: 
imbità ou invità, imbitu 
ou invitu, imbistita ou 
investita 

NERVU(M)  
nerf 

nervo narbu 
narbaréllu, narbicéllu, 
narbata, narbincu, 
narbòsu, annarbà 

nèrvu 
nerbùtu/ nervùtu, 
nerbòsu/ nervosu, 
nerbìncu/ nervìncu, 
nerbatùra/ nervatùra 

nerbu ou narbu 
nervu 
narbata, narbosa, 
nervosa ou narbosa, 
nerbosu ou nervosu, 
nerbincu ou nervincu, 
nerbatura ou nervatura 

PULVERE(M)  
poudre, poussière 

polvere polbara 
pulbarera, pulbaretta, 
pulbarinu, pulbarizà, 
pulbaròsu, impulbarà 

pòlvera/ pòlvara 
pulverìzzu, pulverìnu, 
pulverizà, pulverìccia, 
pulverùme, pulveròsu 

pòlvera/ pòlvara ou 
polbara 
pulverume/ pulberume, 
pulverizà/ pulbarizà, 
pulverizzu/ pulbarizzu, 
pulveretta/ pulbaretta 

SALVARE  
sauver 

salvare salbà 
salbadòre, salbamentu 

salvà/ salbà  
salvadòre, salvaziòne, 
salvamèntu 

salvà ou salbà 
salvadore, salvamentu, 
salvazione 

SERVIRE  
servir 

servire sèrbe 
sirbente, sirbitore 

sèrve/ sèrbe 
servènte, servitòre 

serve/ serve, servì ou 
serbì 
servente ou sirbente, 
servitore ou sirbitore 

SILVATICU(M)  
sauvage 

selvatico salbaticu 
salbatichèzza, 
salbaticime, salbaticone 

salvàticu 
salvaticùme, 
salvatichezza, 
salvaticàcciu, 
salvaticòne 

salvàticu 
salvaticume, 
salvaticacciu, 
salvatichezza, 
salvaticime, salvaticone 

Tab. 38:  Grafische Behandlung von nachkonsonantischem lat. V in korsischen Erbwörtern (Wörterbücher der II. 
Periode mit Korsisch als Ausgangssprache) 

 

Das Italienische verwendet im Falle eines nachkonsonantischen lateinischen -V- – in Einklang 

mit Aussprache und Etymologie – das Graphem �v�. Im lexikografischen Korpus des 

                                                 
488 Neben den hier aufgeführten Ausnahmen ist in diesem Zusammenhang die Tatsache erwähnenswert, dass 
Culioli 1998 auf mikrostruktureller Ebene überdies an zahlreichen Stellen Hinweise auf die alternative Grafie 
von Ceccaldi 1974 gibt, so etwa in folgendem Eintrag:  
inventore ou invitore n.m. inventeur (que Ceccaldi écrit imbintore) 
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Korsischen hingegen ist die grafische Behandlung von lat. -V- in dieser Position äußerst 

uneinheitlich: Während Autoren wie Falcucci (1915), Alfonsi (1932) und Ceccaldi (1974) das 

Graphem �b� notieren (auch bei lat. CONV- und INV-), variieren UMLC (1985) und Culioli 

(1998) zwischen �b� und �v�, indem sie entweder einer der beiden Grafien den Vorzug geben 

oder aber beide Schreibweisen im selben Eintrag juxtaponieren. Dies gilt sowohl im Falle der 

Basislexien als auch im Falle der Derivate.  

 

 

7.8.2  WÖRTERBÜCHER MIT KORSISCH ALS ZIELSPRACHE 

Das gesamtkorsische Wörterbuch UMLC (1960-70) orientiert sich hinsichtlich der 

Schreibung der korsischen Äquivalente in erster Linie an deren Etymologie:  

Ce recours à la graphie étymologique a constitué une règle presque générale. Nous y avons été 
naturellement portés par le fait qu’il existe, toujours, dans notre Ile, une ou plusieurs régions où la 
prononciation des mots colle encore au prototype original. (Ciavatti 1963: 4)  

Dieser Entscheidung lag jedoch auch die Annahme zugrunde, dass zahlreiche 

Wörterbuchbenutzer durch ihre Kenntnis der französischen (und italienischen) Orthografie 

bereits visuell vorgeprägt seien und in Bezug auf die Grafie des Korsischen eine bestimmte 

Erwartungshaltung besäßen, was besonders gegen eine phonologische Schreibung spreche:  

Nous avons donc admis que l’usager, connaissant le français et, souvent, le latin et l’italien, ayant une 
idée d’autres langues romanes, conservait, de certain mots, un souvenir visuel qui eût été heurté par 
l’adoption systématique d’une écriture exclusivement phonétique. (Ciavatti 1963: 4) 

Auf diese Weise wird in der korsischen Lexikografie von Seiten der Wörterbuchverfasser 

erstmalig bewusst mit Benutzeraspekten argumentiert: „[...] il nous a fallu [...] tenir compte 

des facilités que doit trouver le lecteur, lorsqu’il consulte un tel ouvrage“ (Ciavatti 1963: 

4)489.  

Namentlich im absoluten Anlaut optiert UMLC (1960-70) im Hinblick auf die Interessen der 

Wörterbuchbenutzer für die etymologisierende Schreibung: 

[...] introduire un mot par une initiale non-étymologique (son de position) eût conduit à de difficultueuses 
complications, à un galimatias invraisemblable. [...] Il nous faut admettre, toutefois, que le changement du 
v étymologique (latin plutôt) en b euphonique, par exemple, ou son élision pure et simple, suivant la place 
occupée dans la phrase, par le vocable dont elle est l’initiale ou la nature de la lettre précédant celle-ci 
dans le mot, peut être, quant à la prononciation, difficilement réglementée, d’autant plus que la variation 
diffère suivant les régions. (Ciavatti 1963: 5) 

                                                                                                                                                         
Cf. ebenso die Einträge invìu, invutulà, invitriulà, invicibilità, invenzione u.a. bzw. benvinuta, benvistu, benvulè 
u.a. 
489 In der Tat reduziert die etymologisierende Schreibung bei der grafischen Wiedergabe der hier untersuchten 
Alternanz den Analyseaufwand der Lesenden (cf. Kap. 7.8).  
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Albertini (1974) stellt seinem Wörterverzeichnis mehrseitige Notes préliminaires voran, in 

denen er ausführlich auf die Aussprache des Korsischen eingeht und sein eigenes 

Grafiesystem erläutert. Mit den genannten Ausführungen entlarvt er sich zugleich als 

Sprecher des cismuntincu. 

In Bezug auf den alternierenden Konsonantismus spricht er von consonnes variables (douces 

und dures), welchen er im Rahmen seiner Notes einen separaten Gliederungspunkt widmet. 

Zum Graphem �b� äußert er sich dabei wie folgt (1974: 12): 

B et D se prononcent comme en français; placées après une voyelle, elles disparaissent à la 
prononciation.490 

ex.:  bastimentu  bâtiment (navire)  bastimintou 
 u bastimentu  le bâtiment  ou astimintou [...] 

Exception: dans le corps de certains mots où ils précèdent un r, le b et le d ne disparaissent pas à la 
prononciation après une voyelle. 

ex.:  libru  livre  librou   [...] 

Das Graphem �v� unterliegt nach Albertini (1974: 13) folgenden Ausspracheregeln: 

Le v, au début d’un mot, se prononce b dans presque toute la Corse. Il ne se prononce v que dans les 
parlers du Sud [...]. 

ex.:  vene  venir  bin-nè    vela  voile  bèla 
Après une voyelle, le v se prononce le plus souvent ou, et parfois disparaît complètement. 

ex.:  vacca  vache  bacca  a vacca  la vache  a ouacca [...] 
Dans le corps d’un mot, après une consonne il se prononce tantôt v et tantôt b. 

ex.:  serviziu  service  sèrvidziou    avvénesi  s’apercevoir  abbènèzi 
Toujours dans le corps d’un mot, après une voyelle il se prononce le plus souvent ou, et parfois il 
disparaît. 

ex.:  rivere (ou rivedde)  revoir  ri-ouèrè ou ri-ouèdè [...] 

Mit den auf diese Weise dargelegten Regeln ermöglicht der Autor eine etymologisierende 

Schreibung.  

Das gesamtkorsische Wörterbuch des Autorenkollektivs Culioli (1997) äußert sich weder im 

Vorspann noch an anderer Stelle zum Phänomen der mutation consonantique.  

 

1) Absoluter Anlaut 

In allen drei Korpuswörterbüchern mit Korsisch als Zielsprache entsprechen die 

Initialgrapheme �b� und �v�, deren Vorkommen sich auf die Äquivalente der Artikelstrecken B 

und V konzentriert, der Etymologie. Bei Culioli (1997) zeigt v.a. die Gegenprobe der Lexien, 

die als Lemmata in der korsisch-französischen Ausgabe von 1998 orthografisch nicht 

festgelegt sind (cf. Kap. 7.8.1), dass den Verfassern an einer etymologischen Schreibung 

gelegen ist (cf. beispielsweise bucata, bucatu (lessive), valisgia (valise), voce (voix), volpe, 

vulpi (renard)). 

                                                 
490 Auf die Beispiele zum Graphem �d� wird im Folgenden verzichtet. 
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2) Intervokalischer Inlaut 

Die nachstehende Tabelle gibt die grafische Behandlung von intervokalischem lat. -B- in 

korsischen Erbwörtern wieder491:  
 

LAT. ETYMON/ 
FRZ. 

ÄQUIVALENT 

ITAL. UMLC 1960-70 ALBERTINI 1974 CULIOLI 1997 

DIABOLU(M) 
diable 

diavolo diàvule  
diavulería (diablerie) 
diavulòttu (diablotin) 

diáule  
diaulería (diablerie) 
diaulottu (diablotin) 

diàvule/ diàvulu 
diavulerìa (diablerie) 
diavuluttu (diablotin) 

FABA(M)  
fève 

fava fàva  fava  fava  

FABULA(M)  
fable 

fabula fàvula  
favuléllu (fabliau) 
favulètta (fabulette) 
favulòsu (fabuleux) 
favulìsta (fabuliste) 

fábbula/ fávula  fàvula  
favulellu (fabliau) 
favulista (fabuliste) 

LABORARE 
labourer 

lavorare lavurà  
lavuratòre (laboureur) 
lavurèvule (labourable) 

- 
laburéule (labourable) 
laburime (labourage) 
laburadore (laboureur) 

lavurà  
lavurèvule (labourable)  
lavuratore (laboureur) 

NUBILU(M)/ 
*NIBULU(M) 
nuage 

nuvola nùlu/ nùvulu 
nivulòsu (nuageux) 

nulu/ núvulu  
nivulosu, nivulutu 
(nuageux) 

nivulu/ niulu 
nivulosu, nivulatu, 
niulatu (nuageux) 

PROBARE  
essayer 

provare pruvà  
pròva (essai; essayage) 
pruvatòre (essayeur) 

pruvà  
prova (essai) 
pruvime (essayage) 

pruvà  
prova (essai; essayage) 

TABULA(M)  
table 

tavola tàvula  
tavulàta (tablée)  
tavulètta, tavulélla 
(tablette) 

táula  
taulinu (table) 
taulata (tablée) 
taulette (tablette) 

tàvula  
tavulinu (table) 
tavulata, tavulinata 
(tablée) 
tavuletta, tavulella 
(tablette) 

TRABE(M)  
poutre 

trave tràvu  
travèttu, travicéllu 
(poutrelle) 
travatùra (poutraison) 
travàta (poutrage; travée) 
travéra (travelage) 

travu  
travettu (poutrelle) 
travata (poutrage) 
 

travu  
travata (poutrage) 
travettu, travicellu 
(poutrelle) 

UBER  
mamelle 

uvero ùvaru  - ùvaru  

Tab. 39:  Grafische Behandlung von intervokalischem lat. B in korsischen Erbwörtern (Wörterbücher der II. 
Periode mit Korsisch als Zielsprache) 

 

                                                 
491 Bei den kursivierten Lexien handelt es sich – wie bereits in Kap. 7.8.1 – um Derivate des korsischen 
Erbwortes. In Klammern und Fettdruck ist jeweils das französische Lemma angegeben. 
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Der Reibelaut des Korsischen als Ergebnis von lat. -B- wird bis auf wenige Ausnahmen 

(diáule etc., táula etc. mit grafischer Berücksichtigung des vollständigen Schwunds; Albertini 

1974) als �v� notiert. Dies gilt bei Culioli (1997) auch für die Fälle, die als Lemmata in der 

Ausgabe von 1998 grafisch variieren (z.B. tàvula, tavulinu (table), fàvula (fable), lavurà 

(labourer)).  

Für die Erbwörter, deren lateinisches Etymon ein intervokalisches -V- aufweist, notieren die 

Wörterbücher einheitlich ein �v�: 
 

LAT. ETYMON/ 
FRZ. ÄQUIVALENT 

ITAL. UMLC 1960-70 ALBERTINI 1974 CULIOLI 1997 

BREVE(M) bref breve brève 
brevità (brièveté) 
 

breve 
brevitá (brièveté) 

breve 
brevità (brièveté) 

LAVARE laver lavare lavà 
lavatòghiu (laverie) 
lavatòre (laveur) 
lavandàra (laveuse) 
lavatìu (lavement) 

lavá 
lavaría (laverie) 
lavadore (laveur) 
lavatíu (lavement) 
lavéule (lavable) 

lavà 
lavatoghju, lavarìa 
(laverie) 
lavatore (laveur) 
lavatìu (lavement) 
lavèvule, lavàbile 
(lavable) 

NOVU(M)  

neuf/ nouveau 

nuovo nòvu 
nuvéllu (nouveau) 
nuvità (nouveauté) 

novu 
nuvellu (nouveau) 
nuvità (nouveauté) 

novu 
nuvellu (nouveau) 
nuvità (nouveauté) 

OVU(M) oeuf uovo òvu 
ovaghiòlu, ovàghiu 
(oeufrier) 

ovu 
 

ovu 

UVA(M) raisin uva ùva  uva uva 
Tab. 40:  Grafische Behandlung von intervokalischem lat. V in korsischen Erbwörtern (Wörterbücher der II. 

Periode mit Korsisch als Zielsprache) 
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3) Nachkonsonantischer Silbenanlaut 

Die exemplarische Untersuchung zu lat. -V- nach liquiden und nasalen Konsonanten erbrachte 

für die Korpuswörterbücher mit Korsisch als Zielsprache folgende Resultate: 

LAT. ETYMON/ 
FRZ. 

ÄQUIVALENT 

ITAL. UMLC 1960-70 ALBERTINI 1974 CULIOLI 1997 

CERVU(M)  
cerf 

cervo cèrvu/ cèrbu  cervu cervu 

CONV- conv- conv- cunv- cunv- cunv- 

CORVU(M) 
corbeau 

corvo còrbu/ còrvu corbu corbu/ corvu 

INV- inv- inv- inv- inv- inv- 

NERVU(M)  
nerf 

nervo nèrbu/ nèrvu 
nerbòsu, nervòsu (nerveux) 
nerbùcciu (nervule),  
nerbatùra, nervatùra (nervure) 

nerbu/ nervu 
nerbatura 
(nervation) 

nerbu/ nervu 
nervosu, narbosu 
(nerveux) 
nerbatura, nervatura 
(nervure) 
nerbà, nervà 
(nerver) 

PULVERE(M)  
poudre, poussière 

polvere pòlvera 
pulverìcciu, pulvìna (poussière) 
pulveròsu (poussiéreux) 
pulveriéra (poudrerie) 
pulverìsta (poudrier) 
impulverà (poudrer) 
pulverìna (poudrette) 

pòlvera 
pulverime 
(poudrage) 
impulverá (poudrer) 
polvería (poudrerie) 
polverosu 
(poudreux) 
polverieru 
(poudrier) 

pòlvera 
pulverosu 
(poussiéreux) 
pulveriera 
(poudrerie) 
pulverista 
(poudrier) 
impulverà (poudrer)

SALVARE  
sauver 

salvare salvà  
salvamèntu (sauvetage)  
salvatòre (sauveteur) 

salvá 
salvamentu 
(sauvetage) 
salvatore 
(sauveteur) 

salvà 
salvamentu 
(sauvetage) 
salvatore 
(sauveteur) 

SERVIRE  
servir 

servire sèrve 
servièvule (serviable) 
servitòre (serveur)  
servènte (servant) 

serve 
servente (servant) 
servagiu (servage) 

serve 
servièvule 
(serviable) 
servitore (serveur)  
servente (servant) 

SILVATICU(M) 
sauvage 

selvatico salvàticu  
salvaticùme, salvatichèzza 
(sauvagerie) 

salváticu 
salvatichezza 
(sauvagerie) 
salvaticume 
(sauvagine) 

salvaticu  
salvaticùme 
(sauvagerie) 

Tab. 41:  Grafische Behandlung von nachkonsonantischem lat. V in korsischen Erbwörtern (Wörterbücher der II. 
Periode mit Korsisch als Zielsprache) 

 

Im nachkonsonantischen Silbenanlaut überwiegt deutlich die etymologische Schreibung. Im 

Falle der präfigierten Lexien (kors. cunv- und inv-) ist diese Grafie einheitlich. Bei den 
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korsischen Ergebnissen von lat. CERVU(M), CORVU(M) und NERVU(M) zeigt sich jedoch eine 

gewisse Variation zwischen �b� und �v� (ebenso bei den Derivaten von kors. nervu/ nerbu), 

doch können diese Beispiele als Ausnahmen gewertet werden.  

 

 

7.8.3  ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE  

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass in den Werken mit korsischer Ausgangssprache 

phonologische Kriterien sehr viel stärker zur Anwendung gelangen als in den Wörterbüchern 

mit korsischer Zielsprache, wenn auch in der korsisch-französischen Lexikografie eine stete 

Zunahme etymologischer Schreibung zu verzeichnen ist. Die phonologisch-basierte Grafie, 

die sich im Zusammenhang mit dem hier behandelten konsonantischen Alternanzbereich 

aufgrund der diatopischen Unterschiede als wenig praktikabel erweist, erfährt in den 

Wörterbüchern mit korsischer Ausgangssprache dadurch eine relativ breite Anwendung, dass 

v.a. die Wörterbuchautoren der I. Periode (Falcucci, Carlotti, Alfonsi) und Ceccaldi als 

Vertreter der II. Periode zu den Sprechern der nördlichen Varietäten gehören, in denen die 

Behandlung von lat. B und V zu einem einheitlichen Ergebnis geführt hat, insofern als beide 

Laute im Phonem /b/ zusammenfallen und je nach Intonation und lautlicher Umgebung 

allophonisch entweder als [b] oder [β] artikuliert werden. Bei einer solchen Konstellation 

wäre für das cismuntincu eine durchgängige grafische Wiedergabe als �b� aus 

innersprachlicher Sicht durchaus zu rechtfertigen492, wird jedoch von keinem der Autoren in 

dieser extremen Form praktiziert. Gesamtkorsisch sind dem phonologischen Prinzip 

innersprachlich dadurch Grenzen gesetzt, dass die Varietäten des pumuntincu bei der 

Behandlung von lat. B und V diese Opposition im Anlaut aufrechterhalten, sodass für den 

Süden die etymologisierende Schreibung – die im Anlaut einer phonologischen Schreibung 

gleichkommt – einen geringeren Analyseaufwand bedeutet, sowohl aus Sicht der Lesenden 

wie aus Sicht der Schreibenden.  

Da eine an der Etymologie orientierte Schreibung den Sprechern der nördlichen Varietäten 

wiederum den Analyseaufwand beim Lesen nicht erschwert, sondern lediglich in Hinblick auf 
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das Schreiben relevant ist, erscheint eine Abkehr von phonologischen Kriterien im 

Zusammenhang mit dem hier besprochenen konsonantischen Alternanzbereich als die 

praktibalste Lösung, zumal das geschriebene Korsisch vermutlich mehr rezipiert als 

produziert wird und daher eine Orientierung an den Bedürfnissen der Lesenden gerechtfertigt 

ist.  

Bei der Konsultation eines korsisch-französischen Wörterbuchs begegnen jedoch die Sprecher 

des cismuntincu der Schwierigkeit, ein mit [b] anlautendes Lemma spontan der richtigen 

Artikelstrecke (B oder V) zu entnehmen, weshalb gerade im Anlaut nach wie vor ein gewisses 

Maß an Unsicherheit besteht (cf. Culioli 1998 als jüngstes korsisch-französisches 

Wörterbuch). 

Die Vertreter der I. Periode – sowie Ceccaldi (1974) als Vertreter der II. Periode – wählen das 

phonologische Prinzip auch als grafisches Mittel zur Darstellung der korsischen 

Differenzialität, um die lautlichen Abweichungen ihrer Ethnosprache gegenüber dem 

Standarditalienischen zu dokumentieren. Generell ist fast allen Wörterbüchern mit korsischer 

Ausgangssprache gemeinsam, dass sie bei der Lemmatisierung lexematisch 

zusammenhängender Lexien grafisch uneinheitlich verfahren: Basislexie und Derivate werden 

oft nach unterschiedlichen Kriterien graphematisch umgesetzt. Während erstere zumeist in 

phonologischer (und eventuell auch etymologischer) Schreibung wiedergegeben werden, 

reduziert sich im Falle der Derivate die Grafie auf die etymologische Variante.  

Die französisch-korsischen Wörterbücher hingegen bevorzugen deutlich die 

etymologisierende Schreibung, da sich die korsischen Lexien hier auf der Äquivalentseite 

befinden und eine an der Lautung orientierte grafische Wiedergabe für ihr Auffinden 

irrelevant ist. Der Vorteil der etymologisierenden Schreibung aus gesamtkorsischer Sicht (cf. 

supra) kommt auf der Äquivalentseite französisch-korsischer Werke entscheidender zum 

Tragen als in der Makrostruktur der Wörterbücher mit korsischer Ausgangssprache, in denen 

eine an der Lautung orientierte Schreibung für diejenigen Korsen wichtig ist, die der 

Etymologie unkundig sind.  

Zugleich zeigt sich, dass die graphematische Umsetzung des hier besprochenen 

konsonantischen Alternanzbereichs zwar einerseits in zunehmendem Maße nach 

                                                                                                                                                         
492 Eine vergleichbare Lösung böte sich – im Zuge einer Orthografiereform – aus innersprachlicher Sicht auch 
für das Schriftsystem des Spanischen an: Auch hier ist diachronisch (seit dem 16. Jh.) ein Zusammenfall von lat. 
B und V zum Phonem /b/ zu verzeichnen und damit verbunden aus synchroner Sicht eine Allophonie von [b] und 
[β], wenn auch nicht mit den gleichen Distributionsregeln wie im Korsischen. Die heutige diesbezügliche 
Rechtschreibung des Spanischen basiert seit 1726 durch Entscheid der Real Academia Española weitestgehend 
auf etymologischen Kriterien (Fradejas Rueda 1997: 152s.), war jedoch lange Zeit nicht unumstritten bzw. führte 
immer wieder zu Bestrebungen, dem phonologischen Prinzip mehr Geltung zu verschaffen, sei es durch die 
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etymologischen Prinzipien erfolgt, andererseits aber mit einer (zwangsläufigen) Annäherung 

an das Schriftsystem des Italienischen verbunden ist: Während in den Fällen des Anlauts und 

des nachkonsonantischen Silbenanlauts die korsische Graphemwahl sich ausschließlich mit 

etymologischen Prinzipien begründen lässt und demnach lediglich sekundär eine Annäherung 

an das Modell des Italienischen darstellt, offenbart der Fall des intervokalischen Inlauts, dass 

weniger das Lateinische (und somit die Etymologie) als vielmehr das Italienische Pate 

gestanden hat (FABA(M) → ital. fava, kors. fava, etc.). Das Beispiel von kors. nuvulu (UMLC 

1960-70 und 1985, Albertini 1974, Culioli 1998) ist diesbezüglich gar ein Kuriosum insofern, 

als im aktuellen gesprochenen Korsisch lediglich [nulu] und [niwulu] attestiert sind493: Die 

grafische Variante nuvulu wäre demnach eine dem Italienischen nuvola angenäherte 

(hyperkorrigierte) Wiedergabe von kors. [nulu].  

In Hinblick auf zukünftige korsisch-französische Wörterbücher ist daher erwartbar, dass bei 

weiterer Zunahme der Korsisch Schreibenden auch eine weitere Abnahme phonologischer 

Kriterien bei der Lemmatisierung (bzw. in der Makrostruktur) einhergehen wird. Nicht zuletzt 

wird möglicherweise auch die weitere Entwicklung in Richtung auf eine gesamtkorsische 

Phonematisierung von [v] bzw. – in anderen Worten – eine Ausweitung des südkorsischen /v/ 

auf die Varietäten des Nordens, wie von Chiorboli (1985: 132) prognostiziert (cf. Kap. 7.8), 

ihren Beitrag zu einer etymologisch orientierten Schreibweise leisten. 

 

 

7.9  BESONDERHEITEN SÜDKORSISCHER VARIETÄTEN 

Die dialektale Variation spiegelt sich in den korsischen Wörterbüchern in zweierlei Hinsicht 

wider: auf der lexikalischen Ebene durch die Inventarisierung zahlreicher Geosynonyme, auf 

der phonetisch-phonologischen Ebene durch die Berücksichtigung verschiedener regionaler 

Aussprachevarianten. Beide Aspekte der diatopischen Variation berühren sowohl die Makro- 

als auch die Mikrostruktur. Eine zentrale Rolle spielen dabei die im korsischen 

Sprecherbewusstsein deutlich verankerten Unterschiede zwischen Norden und Süden, wenn 

sich auch die dialektale Variation weder in der Realität noch in der lexikografischen Praxis 

auf diesen vereinfachenden Gegensatz reduzieren lässt.  

                                                                                                                                                         
Forderung nach lautlicher Realisierung entsprechend der Grafie ([v] bzw. [b]), sei es durch die Forderung nach 
Anpassung der Schreibung an die Lautung (cf. ausführlich Brumme 1997: 278ss.).  
493 Cf. N.A.L.C. (= Dalbera-Stefanaggi 1995b): Karte 151. Die Lautung [nuwulu] ist lediglich an einem 
einzigem Befragungsort (Letia im Nordwesten) belegt. Dieser aktuelle Befund wird jedoch insofern relativiert, 
als ältere Zeugnisse in Gestalt des A.L.E.I.C. (= Bottiglioni 1933-42) für eine weitaus größere Zahl von 
Befragungsorten im Dialektareal des cismuntincu die Lautung [nuulu] dokumentieren (Karte 610). 
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Schwerpunkt der nachfolgenden Betrachtung sollen zwei Phänomene sein, die in besonderer 

Weise den Unterschied zwischen nördlichen und südlichen Varietäten des Korsischen 

markieren494:  

a) die Behandlung der lateinischen Geminaten -LL- und der intervokalischen Lautfolge 

-LI- (bzw. -LE-), die im cismuntincu zur Existenz kakuminaler Okklusive geführt hat  

b) der unbetonte Vokalismus des Korsischen, welcher in den nördlichen Varietäten aus 

den Oppositionen /i/, /Ε/, /a/, /u/ (+ / / im Centre-Est) besteht und in den südlichen 

Varietäten aus /i/, /a/, /u/. 

 

 

7.9.1  KAKUMINALLAUT 

Die Entwicklung von lat. -LL- und intervokalischem -LI- (sowie -LE-) verlief im Korsischen 

uneinheitlich: Während die nördlichen Dialekte heute – in Übereinstimmung mit der 

Entwicklung im Toskanischen – ein [-ll-] bzw. [-λ-] aufweisen, besitzen die südkorsischen 

Varietäten als konvergierendes Ergebnis den kakuminalen Konsonanten [-��-]495. Derartige 

Okklusive sind außer im Korsischen auch im Sardischen (cf. Contini 1987) und in zahlreichen 

italienischen Dialekten des Mezzogiorno bezeugt (cf. Rohlfs 1966: §234). In der allgemein 

gehaltenen Definition von Hála (1964: 189) sind Kakuminallaute „des consonnes où la langue 

n’occupe pas la position horizontale, mais verticale, s’appliquant au palais dur par l’extrémité 

de son bord de devant“ (Hervorhebung im Original); de facto variiert der südkorsische 

Kakuminallaut jedoch je nach diatopischer Varietät hinsichtlich seiner spezifischen 

phonetischen Ausprägung (cf. Dalbera-Stefanaggi 1991: 111ss.)496. 

                                                 
494 Muljačić 1989: 293 weist darauf hin, dass diese beiden Besonderheiten bzw. Indikatoren des pumuntincu die 
„più negativamente valutati“ seien (cf. diesbezüglich auch Giacomo-Marcellesi 1983: 290ss.). Zu weiteren 
Spezifika südlicher Varietäten im Bereich des Vokalismus und Konsonantismus cf. etwa Comiti 1996: 12, 25. 
495 Der korsische Kakuminallaut ist außer in der erbwörtlich erworbenen Position im Inlaut auch in anderer 
Position attestiert, nämlich phonotaktisch bedingt „à la place de /l/ initial géminé par suite du renforcement 
syntaxique“ (Chiorboli 1985: 147). – Für eine ausführliche Darstellung dieses phonetisch-phonologischen 
Problembereichs aus diachroner Perspektive bezogen auf das Korsische sei v.a. auf die umfangreiche 
Untersuchung von Dalbera-Stefanaggi 1991: 457ss. (< lat. -LL-) bzw. 380ss. und 462ss. (< lat. -LI-) verwiesen 
(cf. auch Dalbera-Stefanaggi 1995b: Karten 255-257). Hinsichtlich der möglichen Ursachen für die 
unterschiedliche Entwicklung im cismuntincu und pumuntincu cf. neben Rohlfs 1966: §234 (< lat. -LL-) und 
§280 (< lat. -LI-) auch Bottiglioni 1926/ 27. Der Kakuminallaut besitzt synchron betrachtet keinen Phonemstatus 
(Chiorboli 1985: 148). 
496 Gleiches gilt auch für die übrigen Verbreitungsgebiete in der Romania. Cf. etwa Rohlfs’ Bemerkungen zum 
Kakuminallaut des italienischen Mezzogiorno, die nach Marchetti 1989: 226 ohne Einschränkung auch für den 
korsischen Süden zutreffen: „Esso non ha dappertutto il medesimo timbro, in quanto la caratteristica cacuminale 
è ora più forte, ora più leggera. Il suono stesso è articolato talvolta più energicamente, talvolta meno: le singole 
varianti locali non sono facili da distinguere foneticamente l’una dall’altra“ (1966: §234). Zum Sardischen cf. 
diesbezüglich Contini 1987. 



 

 

300

 

Das Vorkommen des Kakuminallautes ist im Korsischen jedoch nicht durchgängig in allen 

diachron zu erwartenden Kontexten belegt (Chiorboli 1985: 147). Chiorboli geht davon aus, 

dass dieser palatale Okklusiv ursprünglich eine sehr viel größere Verbreitung besaß und aus 

Gründen der Standardisierung im Rückzug begriffen ist:  

[...] ici aussi la tendance est à la résorption des éléments linguistiques spécifiques et originaux. Pour les 
mêmes raisons qui conduisent à l’introduction dans toute la Corse de phonèmes précédemment limités à 
certaines régions (cf. […] le cas de /v/) [cf. Kap. 7.8] certains phonèmes régressent à l’état de variantes et 
peuvent disparaître totalement. Il est incontestable que les articulations cacuminales […] sont en 
régression même dans les régions du Sud où elles constituent un «indicateur» régional. (1985 : 142) 

Als mögliche Gründe nennt Chiorboli (1985: 143) „l’adéquation aux canons imposés par 

l’écriture“, den Einfluss des Französischen (wörtlich: „les langues officielles“) sowie die 

sprecherzahlbedingte Dominanz des cismuntincu. Die Wirkung dieser Faktoren mache sich 

v.a. mit Blick auf den neologischen Wortschatz und einige hochfrequente Lexien bemerkbar: 

„Dans les couches plus récentes, [ll] est considérablement plus fréquent; en outre, pour 

certaines unités très fréquentes et à diffusion régionale, des formes avec [ll] viennent doubler 

des formes plus anciennes (cf. bellu/ beddu)“ (Chiorboli 1985: 148). 

Auf der grafischen Ebene findet sich heute in der Regel �dd� für den Kakuminallaut des 

Südens und �l� + �l� bzw. �gl(i)� für die dementsprechenden Konsonanten(folgen) [-ll-] bzw. 

[-λ-] des Nordens; die aktuelle einheitliche Schreibweise im pumuntincu täuscht somit über 

die tatsächliche Diversifikation hinweg. Aus diesem Grund variierte in der scrittura 

tradiziunale die grafische Repräsentation für die südlichen Lautungen in Abhängigkeit von 

der Herkunft des jeweiligen Autors. Marchetti (1989: 226) nennt als frühest bezeugtes 

Graphem den Digraphen �dr� in Gedichten der ersten Hälfte des 19. Jh.s, während spätere 

Schriftsteller beispielsweise die Grapheme �dh� (Paul Mathieu de la Foata) bzw. �gd� (Jean 

Natali) wählten. „Cependant, ce qui en définitive a prévalu chez les scripteurs du corse 

méridional, c’est [...] la transcription [...] par -dd-, alignée sur l’usage majoritaire sicilien et 

sarde, attesté pour l’île voisine jusque dans les noms patronymiques“ (Marchetti 1989: 

227)497. Es scheint heute, dass die Subsumierung der verschiedenen südlichen 

Aussprachevarianten unter dem Digraphen �dd� zu einem einheitlichen meridionalen Indikator 

geworden ist und als solcher geradezu emblematischen Charakter gewonnen hat (Hofstätter 

1991: 155s.). 

Geronimi/ Marchetti (1971) äußern sich in Bezug auf die grafische Wiedergabe regional 

bedeutsamer Aussprachebesonderheiten tolerant. Solche „micro-particularismes dont les 

locuteurs font un symbole d’identité collective“ (Marchetti 1989: 238) benennen sie mit dem 

                                                 
497 Diese Art der Grafie wird auch von Gino Bottiglioni empfohlen (1931: 18). 
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Terminus capitaticci (= casuels), unterscheiden jedoch sog. capitaticci palesi, „dont la 

transcription ne présente aucune difficulté et que leurs usagers respectifs pourront écrire“ und 

sog. capitaticci piatti, „dont la transcription s’avère inopportune et qui seront rendus dans 

l’écriture par une forme voisine“ (1971: 101s.; meine Hervorhebung). Zu den capitaticci 

palesi rechnen sie u.a. auch die kakuminalen Laute des Südens, für welche sie die Grapheme 

�dd� (und �ddr�) zulassen (Beispiele: cavaddu, cavaddru, piddà), nicht aber die Grapheme 

�gd� und �dh�, denen sie eine andere Lautung zuordnen und die sie als capitaticci piatti 

bezeichnen.  
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7.9.1.1 WÖRTERBÜCHER MIT KORSISCH ALS AUSGANGSSPRACHE 

Die nachfolgende Tabelle (Tab. 42) macht einleitend das quantitative Ausmaß der 

Berücksichtigung des südkorsischen Kakuminallautes in den ausgangssprachlich korsischen 

Wörterbüchern des Korpus deutlich. Ausgewählt wurden 25 frequente Erbwörter der 

Gemeinsprache, deren lateinisches Etymon die Lautfolge -LL- bzw. -LI-/ -LE- enthält498: 

                                                 
498 Für die ausgewählten Lexien ist in den Varietäten des pumuntincu der Kakuminallaut zweifelsfrei belegt (cf. 
hierzu die Sprachatlanten von Bottiglioni 1933-42, Dalbera-Stefanaggi 1995b). – Der von mir bezeichnete 
Zusatz mikro deutet darauf hin, dass die betreffende Lexie lediglich in der Mikrostruktur auftaucht; diatopische 
Markierungen wie oltr. Sart. oder Sud stammen von den jeweiligen Verfassern (cf. Kap. 7.9.1.2).  
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Etymon/ frz. Äquivalent 
lat. -LL- 

FALCUCCI 1915 UMLC 1985 CULIOLI 1998 

AGNELLU(M) agneau - agnéddu (Sud) (mikro) - 

AUCELLU(M) oiseau - - - 

BALLARE  danser - baddà (Sud) ballà ou baddà 
baddà ou ballà 

BELLU(M)  (Adj.) beau - - - 

CABALLU(M) cheval cavaddu (oltr. Sart.) cavàddu (Sud) (mikro) - 

CAPILLU(M) cheveu - - - 

CEREBELLU(M) cerveau ciarbéddu (oltr. Sart.) 
(mikro)       

cerbìddu (Sartène) (mikro) cerbellu ou ciarbeddu 

COLLU(M) cou - còddu (Sud) (mikro)  - 

*CULLARE monter cuddà (oltr. Sart.) cuddà cullà ou cuddà 

CULTELLU(M) couteau - - - 

*FRATELLU(M) frère - - fratellu ou frateddu 

GALLU(M) coq - - - 

NULLA rien nudda (oltr. Sart.) (mikro) nùdda (Sartène) (mikro) nulla, nudda, niente ou 
nunda 

PATELLA(M) poêle padédda (oltr. Sart.) patédda (Sartène) - 

PELLE(M) peau - - - 

SPATULA(M) épaule - - - 

STELLA(M) étoile - stédda (Sud) stella ou stidda 

VITELLU(M) veau vitéddu (oltr. Sart.) - vitellu ou viteddu 

Etymon/ frz. Äquivalent 
lat. -LI- 

FALCUCCI 1915 UMLC 1985 CULIOLI 1998 

FAMILIA(M) famille - - famiglia ou famidda 

FILIOLU(M) fils 
FILIOLA(M) fille 

- 
- 

- 
- 

figliolu ou fiddolu 
figliola ou fiddola 

MELIUS mieux - - - 

PALEA(M) paille padda (oltr. Sart.) (mikro)  - - 

*PILIARE  prendre piddà (oltr. Sart.) (mikro)  piddà (Sud) piglià ou piddà 

TALIARE  couper, tailler - - - 
Tab. 42:  Graphematische Berücksichtigung des südkorsischen Kakuminallautes in Wörterbüchern mit Korsisch 

als Ausgangssprache am Beispiel frequenter Lexien der Gemeinsprache 
 

Aus quantitativer Sicht wird bereits mit Blick auf die Tabelle deutlich, dass die 

graphematische Berücksichtigung des südkorsischen Kakuminallautes nicht nur von 

Wörterbuch zu Wörterbuch variiert, sondern insgesamt äußerst geringfügig ist. 
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Bereits Falcucci (1915) greift auf das Graphem �dd� zurück, um den Kakuminallaut der 

südlichen Varietäten adäquat wiederzugeben und erläutert diese Schreibweise im Vorspann 

wie folgt: 

dd nell’oltr. Sart. ha la nota pronuncia a cui si riduce il doppio -LL- nel sar., sic. ec. che nel vernac. oltr. 
di Zicavo e del Coscione è dr [...]. (1915: XXIII) 

Im Wörterverzeichnis haben die Varianten des Nordens allerdings Priorität; ihnen werden 

bisweilen die Formen des Südens (diatopisch markiert) lediglich zur Seite gestellt499: 

(12) Paglia =, paille | oltr. Sart. padda: ... 
Piglià = re, piddà oltr. Sart., prendre | ... 

In einigen Fällen wird die Variante des pumuntincu separat (und mit entsprechender 

Markierung) lemmatisiert: 

(13) Cavaddu oltr. Sart. V. cavallu. 
Cialambédda oltr., cialambella cism., cennamella ... 
Padédda oltr. Sart. padella. 
Patéddu oltr. Sart. ascella | ... 
Taddone oltr. Sart. taglia, come a dire „taglione“. 

Falcucci ist jedoch weit davon entfernt, in konsequenter Weise die Lautform des Südens in 

der Mikrostruktur zu notieren oder gar eigens zu lemmatisieren. Dies zeigt sich beispielsweise 

in den Einträgen figlià, famiglia, fratéllu, pélle, taglià u.a., in denen ein Hinweis auf die 

anders lautenden Formen des pumuntincu fehlt, welche wiederum auch in der Makrostruktur 

nicht anzutreffen sind (cf. Tab. 42). In Fällen lexematisch zusammenhängender Lemmata 

registriert Falcucci bisweilen ein oder mehrere Derivate in der Lautung des Südens, während 

er die zugrunde liegende Basislexie in der Lautung des Nordens wiedergibt:  

(14) Stélla com. =, étoile: Vuleje avè le stélla da dalli, dicesi della mamma pe’ suoi bambini …  
Steddatu oltr. Sart. agg. di cavallo che ha una macchia bianca in fronte.  

Taglià = re, tailler || Sô’ nemici: e éllu va in piezza e culà taglie e pézze, cioè ne leva i pezzi … 
Taddadore oltr. Sart. falciatore. 

Derartige Fälle lassen sich vermutlich dadurch erklären, dass Falcucci nur solche Lexien in 

sein Wörterverzeichnis aufnahm, für die er Belege in mündlichen oder schriftlichen Quellen 

fand. Die Quellen entstammten zwar einer Vielzahl von Dialekten, schwerpunktmäßig jedoch 

dem cismuntincu.  

UMLC (1985) berücksichtigt in zahlreichen Fällen die Varianten des Südens. Diese werden  

entweder als zweitgenanntes Lemma in die Makrostruktur aufgenommen:  

(15) Stélla, Stédda (Sud) n.f. étoile … 

                                                 
499 Das Kürzel oltr. Sart. bezeichnet die Varietät von Sartè als Bestandteil der Dialektgruppe des oltremontano 
(= pumuntincu). 
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Oder sie erscheinen in der Mikrostruktur: 

(16) Cavàllu n.m. (zool.) cheval, (lat. equus caballus), (ancu: cavàddu (Sud); cavàddu (Zicavu, Evisa, 
Fiumorbu, Sartene)) ...  

Nachfolgend genannte Fälle von exklusiver Lemmatisierung bilden die Ausnahme: 

(17) Fratedrònu n.m. petit frère (Sud). 
Nieddònu n.m. (but.) ivrail (Sud); v.: giògliu … 

Wie schon bei Falcucci (1915) beobachtet, wird auch im Wörterbuch von UMLC (1985) die 

Angabe südkorsischer Varianten bei lexematisch zusammenhängenden Lemmata nicht 

durchgehalten, sondern in der Regel nur beim Basiswort vollzogen (cf. etwa die Einträge 

stellà, stellàme zu stélla/ stédda; pigliàssi, pìglia, pigliaccià zu piglià/ piddà). 

Culioli (1998) bekundet im Vorspann seine Absicht, die südkorsischen Kakuminallaute 

grafisch weitgehend zu berücksichtigen: „Nous avons [...] introduit tous les termes 

spécifiquement méridionaux, souvent dans leur graphie d’origine, respectant notamment 

l’utilisation du ‘dd’ à la place du ‘gl’ ou du ‘ll’“ (1998: 14). Dieser Vorsatz schlägt sich im 

Wörterverzeichnis auf makrostruktureller Ebene insofern nieder, als in einigen Fällen die 

nördliche und die südliche Variante unter dem selben Eintrag lemmatisiert sind, wobei jedoch 

die Form des cismuntincu in der Regel an erster Stelle genannt wird: 

(18) figliolu ou fiddolu  (aber: figliastru, figliu, figlia) 
 figliulà ou fiddulà 
 figliulellu ou fidduleddu 
 famiglia ou famidda 
 ballà ou baddà   (auch: baddà ou ballà) 
 ballata ou baddata  (aber: balladore, ballarina, ballarinu) 
 piglià ou piddà 

Auch bei Culioli (1998) zeigt sich eine inkonsequente Vorgehensweise in zweierlei Hinsicht: 

Zum einen wird in vielen Fällen auf die Notierung der südlichen Variante ganz verzichtet 

(z.B. bei cavallu, pelle, paglia, taglià u.a.; cf. Tab. 42), zum anderen wird die graphematische 

Wiedergabe der meridionalen Aussprache nicht bei allen Mitgliedern einer Wortfamilie 

vorgenommen (figliolu ou fiddolu vs. figliu, figliastru etc.).  

 

 

7.9.1.2 WÖRTERBÜCHER MIT KORSISCH ALS ZIELSPRACHE 

Die französisch-korsische Lexikografie ist ebenfalls weit davon entfernt, den Kakuminallaut 

des Südens konsequent grafisch zu berücksichtigen. Die einleitende tabellarische Übersicht 
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(Tab. 43) verdeutlicht – entsprechend den Vorgaben von Tab. 42 aus Kap. 7.9.1.1 – das 

quantitative Ausmaß in den ausgangssprachlich französischen Wörterbüchern des Korpus500: 

 

Etymon/ frz. Äquivalent 
lat. -LL- 

UMLC 1960-70 ALBERTINI 1974 CULIOLI 1997 

AGNELLU(M) agneau agneddu, agnedhu - - 

AUCELLU(M) oiseau - - - 

BALLARE danser baddà (Sud),  
bagdà (Alt. Roc.) 

- - 

BELLU(M) (Adj.) beau - - - 

CABALLU(M) cheval - - - 

CAPILLU(M) cheveu - - - 

CEREBELLU(M) cerveau ciarbeddu (Sud) - - 

COLLU(M) cou còddu (Sud) - - 

*CULLARE monter - - - 

CULTELLU(M) couteau - - - 

GALLU(M) coq ghiaddu (Aull.) - - 

*FRATELLU(M) frère fratedru, frategdu - fratedru, frateddu 

NULLA rien - - nudda  

PATELLA(M) poêle - - - 

PELLE(M) peau - - - 

SPATULA(M) épaule - - - 

STELLA(M) étoile - - - 

VITELLU(M) veau - - - 

Etymon/ frz. Äquivalent 
lat. -LI- 

UMLC 1960-70 ALBERTINI 1974 CULIOLI 1997 

FAMILIA(M) famille - - - 

FILIOLU(M) fils 
FILIOLA(M) fille 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

MELIUS mieux - - - 

PALEA(M) paille - - - 

*PILIARE prendre - - - 

TALIARE couper, tailler - - - 
Tab. 43:  Graphematische Berücksichtigung des südkorsischen Kakuminallautes in Wörterbüchern mit Korsisch 

als Zielsprache am Beispiel frequenter Lexien der Gemeinsprache 
 

UMLC (1960-70) bekundet im Vorspann zwar den Willen, die Formen des pumuntincu – und 

hierbei besonders des Dialekts von Sartè, der im korsischen Sprecherbewusstsein als südliche 

                                                 
500 Das kursivierte französische Äquivalent in der linken Spalte stellt zugleich das französische Lemma dar. 
Diatopische Markierungen wie Alt. Roc., Sud etc. stammen von den jeweiligen Verfassern. 
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Varietät par excellence gilt – zu respektieren, und zwar „dans toute la mesure du possible. [...] 

Il n’y a [...] aucune raison de frapper d’ostracisme ces phonèmes sartenais au bénéfice 

exclusif de leurs pendants cismontains“ (1960: X). In der Praxis bleiben die Autoren jedoch 

bei zahlreichen frequenten Lexien hinter diesem Vorsatz zurück (cf. Tab. 43). Hinzu kommt 

die Tatsache, dass bei der Angabe südlicher Varianten vier verschiedene Grapheme 

verwendet werden, nämlich zum einen �dd� sowie (in Ausnahmefällen) �dr� und �dh�, zum 

anderen – mit exklusivem Bezug auf die Varietät von Alta Rocca501 – �gd� (cf. Tab. 43), zu 

dessen unterschiedlichen Lautwerten jedoch keinerlei Informationen gegeben werden. 

Albertini (1974) erklärt im Vorspann explizit seinen weitgehenden Verzicht auf die grafische 

Wiedergabe dialektaler Besonderheiten, worunter er – so beweist der Blick ins 

Wörterverzeichnis – auch die Spezifika des pumuntincu versteht. Unter Verweis auf 

verschiedene eigene Lehrwerke wie Albertini (1970, 1971) begründet er diese Praxis mit 

Benutzeraspekten:  

On y verra notamment comment retrouver automatiquement des formes particulières à certains dialectes, 
formes qui ne pouvaient être systématiquement indiquées dans cet ouvrage d’ordre général sans l’alourdir 
considérablement, et introduire peut-être pour le débutant une trop grande marge d’incertitude sinon de 
confusion. (1974: 8) 

Ein eigenes Graphem für die Wiedergabe des Kakuminallauts sieht Albertini daher nicht vor. 

Culioli (1997) gibt nur in Ausnahmefällen die Variante des pumuntincu an, und zwar mit den 

Graphemen �dd� und (seltener) �dr�, wobei die hier anzutreffende diatopische Markierung eine 

seltene Ausnahme darstellt: 

(19) fille n.f. figliola, fiddola (dans l’Alta Rocca)  
frère n.m. fratellu, fratedru, frateddu  

Die Gegenprobe weiterer Begriffe, die in der korsisch-französischen Ausgabe von 1998 in 

zweifacher Schreibweise lemmatisiert sind, zeigt, dass im französisch-korsischen Wörterbuch 

auf die entsprechende Grafie des Südens verzichtet wird. Dies gilt beispielsweise für danser 

(→ ballà), étoile (→ stella), cervelle/ cerveau (→ cerbellu), famille (→ famiglia), prendre (→ 

piglià) u.a. (cf. Tab. 42 und 43). Diese Praxis scheint jedoch bei zahlreichen Benutzern auf 

negative Resonanz gestoßen zu sein, denn im Wörterbuch von 1998 sehen sich die Autoren 

nachträglich zu einem Avertissement veranlasst, in welchem sie die Vorgehensweise der 

Ausgabe von 1997 rechtfertigen: 

                                                 
501 Möglicherweise soll auf diese Weise lediglich der Grafie von Autoren wie Jean Natali Anerkennung 
verschafft werden; Natali ist Verfasser einer Grammatik der Varietät von Alta Rocca (U parlà di l’Alta Rocca), 
die von 1961-68 als Serie in der Zeitschrift U Muntese erschien. 
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[...] nous ne désirons nullement uniformiser la langue corse mais seulement la rendre accessible au plus 
grand nombre. Pour ce faire, nous avons souvent adopté la graphie septentrionale qui nous a paru plus 
facile à assimiler […] (1998: 14) 

Die geringe graphematische Berücksichtigung südkorsischer Besonderheiten in Culioli (1997) 

geschah folglich bewusst mit dem Anliegen, das korsische Schriftsystem zu vereinheitlichen. 

Dieses Anliegen wurde bei der Abfassung von Culioli (1998) relativiert.  
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7.9.2  UNBETONTER VOKALISMUS 

Während der betonte Vokalismus zwar diatopisch variiert502, jedoch nicht kennzeichnend für 

die im Rahmen der Analysen relevante großräumige dialektale Gliederung ist, zeigt der 

unbetonte Vokalismus unterschiedliche Ausprägungen im cismuntincu und pumuntincu und 

spiegelt dementsprechend diese Gliederung wider: Besitzt das cismuntincu diesbezüglich 

keine einheitliche Charakteristik, da die Mundarten des Centre-Est die Phoneme /i/, /Ε/, /a/, 

/ /, /u/ zulassen, die Mundarten des Nordens und Nordwestens hingegen /i/, /Ε/, /a/, /u/, so ist 

den Varietäten des pumuntincu die Tatsache gemeinsam, dass lediglich drei Phoneme (/i/, /a/, 

/u/) in vor- oder nachtoniger Stellung möglich sind503. Da die nachtonigen Vokale (und hier 

besonders die Auslautvokale) phonologisch v.a. insofern relevant sind, als sie maßgeblich die 

Morphologie (Genus und Numerus der Nomina, Flexion der Verben) bestimmen, sind sie aus 

linguistischer Sicht von besonderem Interesse. Sekundär betrachtet, determiniert daher der 

nachtonige Vokalismus die dialektale Gliederung des Korsischen auch aus morphologischer 

Sicht504. Die nachfolgende Darstellung bzw. Untersuchung wird sich daher auf diesen Bereich 

des Vokalismus exemplarisch beschränken. 

Auf der Grundlage der diatopisch unterschiedlichen phonologischen Systeme ergeben sich in 

Bezug auf den nachtonigen Vokalismus Regularitäten, aus denen sich korrelierende Endungen 

im Bereich der Nominal- und Verbalmorphologie ableiten lassen. Zum Teil erfahren die 

Korrelate dabei innerhalb des pumuntincu eine weitere Differenzierung. Aus diesem Grund, 

„à l’issue de la seule analyse des différents systèmes vocaliques du corse, toniques et atones“, 

schlägt Comiti (1996: 16) eine diatopische Gliederung nach sog. Regiolekten in der Form vor, 

                                                 
502 Cf. diesbezüglich Dalbera-Stefanaggi 1991: 243ss. (Übersichtskarte 253). Der betonte Vokalismus kennt in 
allen korsischen Varietäten die Phoneme /i/, /e/, /Ε/, /a/, /o/, / /, /u/ (+ /Θ/ im Centre-Est). Lediglich in einem 
nordwestlichen Randgebiet treten fünf Nasalvokalphoneme hinzu, während in den übrigen Varietäten die 
Nasalvokale lediglich kombinatorische Varianten der homorganen Oralvokale darstellen. Aus diachroner Sicht 
ergibt sich hingegen eine Dreiteilung, die die südlichsten Varietäten des pumuntincu aufgrund ihres archaischen 
Charakters in die Nähe des Sardischen rückt, während die übrigen Varietäten des pumuntincu und des 
cismuntincu in ihrer Entwicklung dem Toskanischen nahe kommen und sich in Bezug auf die Ergebnisse von lat. 
E und O nochmals in zwei Areale gliedern lassen (cf. bereits Kap. 1.1 sowie ausführlich Dalbera-Stefanaggi 
1995a). Das pumuntincu weist somit für den Bereich des betonten Vokalismus – im Gegensatz zum unbetonten – 
keine einheitliche Charakteristik auf. – In der Wörterbuchschreibung wird den verschiedenen Öffnungsgraden 
der betonten Vokale (/e/ und /Ε/ sowie /o/ und / /) von einzelnen Autoren der differenziellen Phase (v.a. 
Falcucci) durch verschiedene Akzentuierung – wenn auch nicht stringent – Rechnung getragen: Dabei dient der 
Akut (und gelegentlich auch der Zirkumflex) zur Kennzeichnung des geschlossenen Lautes, während der Gravis 
den offenen Laut kennzeichnet. Die Wörterbücher der korpusplanerischen Phase verzichten – von wenigen 
Ausnahmen abgesehen und ungeachtet gelegentlicher Irregularitäten ein und desselben Werkes – auf die 
diakritische Kennzeichnung des Öffnungsgrades und bedienen sich einer einheitlichen Akzentuierung – etwa 
stets des Akuts (z.B. Albertini 1974) oder des Gravis (z.B. UMLC 1985) – zur Kennzeichnung des Wortakzents. 
Die aktuelle Orthografie des Korsischen sieht eine Akzentsetzung lediglich für betonte Auslautvokale und zur 
grafischen Unterscheidung von Homonymen vor. 
503 Eine Typologie des unbetonten korsischen Vokalsystems findet sich bei Dalbera-Stefanaggi 1991: 254ss. 
(Übersichtskarten 260ss.). 
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dass er die Varietäten des cismuntincu unter dem Begriff des régiolecte septentrional 

subsumiert, die Varietäten des pumuntincu hingegen in einen (nördlichen) régiolecte central 

und einen (südlichen) régiolecte méridional unterteilt. Für den Bereich der Nomina ergeben 

sich folgende Korrelationen505:  

 

Maskulina im Singular Feminina im Singular 

cismuntincu pumuntincu cismuntincu pumuntincu 

u muru u muru a donna a donna 

u pede u pedi a chjave a chjavi 

u buccone u bucconi (central)  
u bucconu (mérid.) 

 

Tab. 44:  Singular der Substantive im cismuntincu und pumuntincu 

 

Aus diachroner Sicht sind die kontrastierenden Endungen [i] und [Ε] des Singulars das 

konvergierende Ergebnis von lat. I, E und E (und vor- oder nachzeitigem Wegfall des 

auslautenden Konsonanten). Die Auswirkungen der Phonologie auf die Flexionsmorphologie 

zeigen sich in aller Deutlichkeit bei der Pluralbildung, wenngleich dieser Bereich für die 

Lexikografie keine Relevanz besitzt: 

 

Maskulina im Plural Feminina im Plural 

cismuntincu pumuntincu cismuntincu pumuntincu 

u pede → i pedi u pedi  → i pedi a chjave → e chjavi a chjavi → e chjavi 

u muru → i muri u muru → i muri (central) 
u muru → i mura (mérid.) 

a donna → e donne a donna → i donni 

u ziteddu → i ziteddi u ziteddu → i ziteddi a zitella → e zitelle  a zitedda → i ziteddi 

Tab. 45:  Plural der Substantive im cismuntincu und pumuntincu 

 

Wie aus Tab. 45 ersichtlich wird, bilden die Feminina auf -a im cismuntincu den Plural auf -e, 

im pumuntincu hingegen auf -i. Für den Plural der Maskulina auf -u verwenden der régiolecte 

septentrional und der régiolecte central das Morphem -i (mit Ausnahme einer begrenzten 

Zahl von Lexien wie etwa bracciu etc., die in einigen Varietäten des régiolecte septentrional 

                                                                                                                                                         
504 Cf. Comiti (1996: 36): „[...] c’est le domaine phonologique qui fournira les instruments de la distanciation“.  
505 In den Fällen, in denen der Auslaut diatopisch variiert, ist der auslautende Vokal durch Unterstreichung 
hervorgehoben. Dies gilt ebenso für die beiden nachfolgenden Tabellen (Tab. 45 und 46). 
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ebenso wie im Italienischen einen femininen Plural bilden, und zwar auf -e, (cf. A.L.E.I.C. = 

Bottiglioni 1933-42: Karten 8 [ossu], 236 [bracciu], 1272 [ovu] u.a.), während im régiolecte 

méridional in komplementärer Distribution zwei Pluralmorpheme zur Verfügung stehen: -i 

für diejenigen Lexien, die im Singular ein feminines Pendant auf -a besitzen (etwa a zitedda 

zu u ziteddu, a cavadda zu u cavaddu etc.), und -a für die übrigen Lexien (u muru, u locu 

etc.)506. An dieser Stelle sei jedoch nochmals auf die in Kap. 6.13.3 bereits angesprochenen 

metaplasmatischen Prozesse hingewiesen, die nach Ansicht von Comiti (1996: 198s.) 

mittelfristig auf eine Vereinheitlichung der Nominalendungen des Singulars für Maskulina 

(einheitliches -u) und Feminina (einheitliches -a) abzielen und somit auch zur Reduktion der 

morphologischen Differenzen zwischen cismuntincu und pumuntincu beitragen507.  

Im Bereich der Verbalmorphologie sind aus lexikografischer Sicht lediglich die Infinitive 

interessant. Hier ergeben sich folgende Korrelationen: 

 

cismuntincu pumuntincu 

amà amà 

pudè pudè 

vende venda 

finì/ finisce finì/ finiscia 

Tab. 46:  Morphophonologische Korrelationen des cismuntincu und pumuntincu im Bereich der Infinitive 

 

Wie aus Tab. 46 hervorgeht, weisen im Falle der Infinitive lediglich die beiden Klassen der i-

Konjugation und der verbes rhizotoniques entsprechende morphophonologische Differenzen 

auf508. Diachron betrachtet liegt hier in Bezug auf den Wandel nachtoniger Vokale – speziell 

des lat. E (cf. supra) – eine Besonderheit insofern vor, als „E post-tonique, lorsqu’il figure 

devant -R, aboutit non à [i] mais à [a]“ (Dalbera-Stefanaggi 1991: 506). Dies gelte nicht nur 

für die lautliche Entwicklung der Infinitive (1991: 506)509.  

                                                 
506 Der Plural auf -a gilt nicht für Proparoxytona: l’angulu → l’anguli u.a. (cf. Paganelli 1992: 35). – Zum 
südkorsischen Plural auf -a (aus synchroner und diachroner Perspektive) cf. auch Marcellesi 1970.  
507 Derartige Sprachwandelphänomene lassen sich auch für die Pluralbildung konstatieren, doch verfahren hier 
die Varietäten des cismuntincu und des pumuntincu unterschiedlich: Comiti 1996: 199 spricht von der 
„généralisation d’un pluriel masculin en -a (i pedi > i peda) avec possibilité d’extension au féminin (i vacchi > i 
vacca) dans le sud de l’île“ und von der „généralisation d’un pluriel féminin en -e (e notti > e notte) dans le 
nord“. 
508 Für die Vielzahl der korrelierenden Flexionsmorpheme in den Konjugationsparadigmen aller Klassen cf. 
Agostini 1990: 147ss.  
509 Die Apokopierung der lateinischen Infinitivendung -re ist somit zeitlich nachgelagert. 
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7.9.2.1 WÖRTERBÜCHER MIT KORSISCH ALS AUSGANGSSPRACHE 

Die Besonderheiten des südkorsischen Vokalismus werden in den Wörterbüchern mit 

korsischer Ausgangssprache in sehr unterschiedlichem Maße berücksichtigt. Dies 

verdeutlichen sowohl 31 erbwörtliche Verben als auch 29 erbwörtliche Substantive aus dem 

höheren Frequenzbereich der Gemeinsprache, deren lexikografische Behandlung in zwei 

getrennten Tabellen (Tab. 47 und 48) vergleichend dargestellt ist510:  

                                                 
510 Lediglich im Falle der Substantive war allerdings eine ausnahmslose Überprüfung des jeweiligen Auslauts 
im cismuntincu und pumuntincu anhand der Daten des A.L.E.I.C. (= Bottiglioni 1933-42) und des N.A.L.C. (= 
Dalbera-Stefanaggi 1995b) möglich. Für die Morphophonologie der Verben wurden die in Kap. 7.9.2 
dargestellten korrelationellen Regelmäßigkeiten entsprechend vorausgesetzt. – In dieser und in den 
nachfolgenden Tabellen (Kap. 7.9.2.2) sind die Formen des pumuntincu, denen ja das Hauptaugenmerk der 
Analysen gilt, jeweils durch Fettdruck hervorgehoben. Eventuelle diatopische Markierungen wie oltr. Sart. oder 
Sud stammen von den jeweiligen Verfassern. Der Zusatz mikro deutet – wie bereits in Kap. 7.9.1.1 – darauf hin, 
dass die betreffende südkorsische Variante nicht in der Makrostruktur, sondern lediglich auf Ebene der 
Mikrostruktur Erwähnung findet.  
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lat. Etymon/ 
frz. Äquivalent  

FALCUCCI 1915 UMLC 1985 CULIOLI 1998 

ACCENDERE allumer accende accènde  accende 

IUNGERE arriver  ghjunghje, jun- ghiùnghie ghjunghje 

BIBERE boire beie, veie bèie 
bìa 

beie 

EXELIGERE choisir sceglie scéglie sceglie ou scedda 

CONSTRUERE construire - custrue, custruì, custruìsce custrue, custruì, custruisce 

*COSERE coudre côce  còsge cosge 

CURRERE courir côre còrre corre ou curra 

COOPERIRE couvrir - cópre, còpra (Sud) copre 

CREDERE croire crede  crède crede 

CRESCERE croître cresce crésce cresce 

DISCOOPERIRE découvrir scôpre scòpre, scuprì scopre ou scuprì 

DORMIRE dormir durmì dòrme dorme 

SCRIBERE écrire - scrìve scrive 

*EXPINGERE éteindre  spignere  spènghie, spìnghie spenghje, spinghje ou 
spegne 

*ESSERE  être esse ésse esse ou essa 

CLAUDERE fermer chjode chiòde chjode ou chjuda 

FINIRE finir - finìsce, finì finì ou finisce 

LEGERE lire léghje léghie leghje 

MITTERE mettre métte  métte mette 

MORI(RE) mourir móre 
murì  

mòre, mòra (Sud) more ou mora 

*OFFERIRE offrir - òffre, offrì offre ou offrì 

APERIRE ouvrir aprì  àpre apre ou aprì 

PERDERE perdre perde pèrde perde 

PLANGERE pleurer pianghje 
piènghje 

piènghie, piègne pienghje ou piegne 

RIDERE rire ride rìde ride 

EXIRE sortir  esce  èsce, escì 
uscì 

scì, usce ou uscia 

*SUFFERIRE souffrir - sòffre soffre ou suffrì 

TENERE tenir tene, tenne tène tene 

VENDERE vendre vénde, bén-  vènde vende 

VENIRE venir venì, vene  vène vene 

VIDERE voir bede  vède, vìde vede  
Tab. 47:  Berücksichtigung diatopisch variierender Verbalendungen in den Wörterbüchern mit Korsisch als 

Ausgangssprache 
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lat. etymon/ 
 frz. Äquivalent 

FALCUCCI 1915 UMLC 1985 CULIOLI 1998 

NAVE(M) bateau; navire  nave nàve, nàvi nave ou navi 

CARNE(M) chair; viande  cherna carne, carri, carni (Sud) 
(mikro) 

carne ou carri 

CLAVE(M) clé chjave chiàve chjave ou chjavi  

COR cœur córe còre 
còri (mikro) 

core ou cori 

CRUCE(M) croix cróce 
cruci (oltr.) 

cróce, crùci (Sud) croce ou cruci 

DENTE(M) dent  dente dènte dente ou denti  

AESTATE(M) été estade 
astate 

estàte 
istàte 
istàti (Sartène) 

estate ou istati 

FAME(M) faim fame 
famme 

fàme fame ou fami  

FINE(M) fin fine fìne fine 

FLORE(M) fleur fiore fiòre fiore, fiori ou fiuri  

FRONTE(M) front - frònte fronte ou fronti 

LAC(TEM) lait latte làtte latte ou lattu  

MARE mer mare màre, màri (Sud) (mikro) mare ou mari 

MENSE(M) mois mese mèse mese 

MONTE(M) mont(agne) monte mònte monte ou monti 

MORTE(M) mort morte mòrte morte ou morti 

NIVE(M) neige neva nève nivi ou neva 
neve  

NEPOTE(M) neveu nipote, nibode nipòte nipote ou nipoti 

NOCTE(M) nuit nótte nòtte notte ou notti 

PANE(M) pain pane pàne, pan pane ou pani  

PACE(M) paix pace, paci (oltr.) (mikro) pàce  pace ou paci  

PARTE(M) part - pàrte parte ou parti 

PEDE(M) pied péde péde pede ou pedi 

PONTE(M) pont pónte pònte ponte ou ponti 

VULPE(M) renard vólpe 
gôlpe 

vòlpe vulpi ou volpe 
volpe ou vulpi 
bolpe, volpe ou vulpi 

SITI(M) soif  - sète sete  

SOLE(M) soleil sóle  sòle sole ou soli  

PAGENSE(M) village pajése, pajési (oltr.), paesi 
(mikro) 

paèse, paièse paese 

VOCE(M) voix vóce vòce voce, voci ou boci 
Tab. 48:  Berücksichtigung diatopischer Unterschiede im Auslaut der Substantive in den Wörterbüchern mit 

Korsisch als Ausgangssprache  
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Falcucci (1915) lässt bei der Lemmatisierung von Infinitiven die Varianten des Südens 

gänzlich außer Acht. Im Auslaut der Substantive hingegen werden bei Falcucci (1915) die 

Formen des pumuntincu durchaus gelegentlich berücksichtigt: Sie sind entweder wie im Falle 

von cruci Teil der Makrostruktur (cf. z.B. auch panéri, pidonu) oder stehen als additive 

Angabe hinter der lemmatisierten nördlichen Variante:  

(20) Pace cism. Bal. ec., paci oltr., page int. ... 

UMLC (1985) lemmatisiert in einigen wenigen Fällen die südlichen Varianten der 

frequentesten Verben bzw. Substantive (bìa, còri, istàti); in sechs weiteren Fällen (còpra, 

mòra, nàvi, carri/ carni, crùci, màri) erscheint die Form des pumuntincu in der Mikrostruktur.  

Culioli (1998) äußert sich in den einleitenden Kapiteln Repères grammaticaux und A propos 

de la graphie u.a. auch zu dialektalen Unterschieden des Korsischen (1998: 15s., 31s.). Im 

Zusammenhang mit dem unbetonten Vokalismus versuchen die Autoren, die Unterschiede 

zwischen Norden und Süden auf einige wenige Regularitäten zu reduzieren, die es dem 

Benutzer erlauben, entsprechende Differenzen in der Schreibung als diatopisch bedingt zu 

identifizieren bzw. das Lemma entsprechend den phonetisch-phonologischen Regeln der 

jeweiligen Zielvarietät grafisch zu modifizieren:  

Le lecteur de ce dictionnaire devra donc l’adopter comme il jouerait d’un instrument transpositeur. En 
voici les quelques règles essentielles: 
[...] 
- le a peut devenir un e ou inversement comme dans carta et cherta [...]; mais il peut se transformer de la 
même manière dans les infinitifs terminés par un e muet dans le nord de l’Ile; ainsi esse devient essa [... ]; 
le e devient également un a dans le cas de féminin terminé par un e muet dans le nord, comme dans 
sumente et sumenta; 
[...] 
- le o devient un u comme dans foce qui se transforme en fuci ou croce en cruci [...]; mais, suivant les 
variations micro-régionales, botte peut devenir botti ou butti. 
Toutes les combinaisons sont possibles: l’osterìa devient dans le sud ustarìa, l’estate devient istati [...] et 
onore se transforme en unori ou anori. Bref, le lecteur doit aborder la langue corse comme un terrain à la 
fois stable et mouvant, comme une matière qui a conservé ses particularités locales, même lorsque celles-
ci tendent à disparaître sous les coups d’une uniformisation imposée par l’écrit. (1998: 31) 

Wie aus Tab. 47 und 48 ersichtlich wird, registriert das Wörterverzeichnis – v.a. bei den 

Nominalendungen – in zahlreichen Fällen beide Formen auf Ebene der Makrostruktur, wobei 

in der Regel die nördliche Variante an erster Stelle genannt wird und somit dem unmittelbaren 

Zugriff dient. 
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7.9.2.2 WÖRTERBÜCHER MIT KORSISCH ALS ZIELSPRACHE  

Auch die französisch-korsische Lexikografie spiegelt nur in begrenztem Umfang die 

diatopischen Unterschiede im nebentonigen Vokalismus wider. Dies sei zunächst anhand der 

nachfolgenden Tabellen (Tab. 49 und 50) für 60 frequente erbwörtliche Lexien der 

Gemeinsprache (31 Verben und 29 Substantive) illustriert511:  

                                                 
511 Zu den Darstellungsmodalitäten cf. Kap. 7.9.2.1. 
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lat. Etymon/  
frz. Äquivalent  

UMLC 1960-70 ALBERTINI 1974 CULIOLI 1997 

ACCENDERE allumer accènde accende accende 

IUNGERE arriver  ghiunghie, -ia diundie ghjunghje 

BIBERE boire bèie, bià (Sud) béie, bia bèie, bià 

EXELIGERE choisir scèglie  sceglie sceglie 

CONSTRUERE construire custruì, -ìsce, -ìscia (Sud) custruce, custruisce custruì, construe 

*COSERE coudre cósge, -gia (Sud) coje cosge 

CURRERE courir còrre, -ra (Sud) corre corre 

COOPERIRE couvrir còpre copre copre, cuprì 

CREDERE croire créde, -da (Sud) crede crede 

CRESCERE croître crésce cresce cresce, crescià 

DISCOOPERIRE découvrir scòpre, -ra, scuprì scopre scopre, scuprì 

DORMIRE dormir dòrme, -ma (Sud) dorme dorme, durmì 

SCRIBERE écrire scrìve, -a scrive scrive 

*EXPINGERE éteindre  spènghie spendie, spegne, spigne spenghje, spinghje ou 
spegne 

*ESSERE  être ésse esse esse, essa (Sud) 

CLAUDERE fermer chiode tiode, tiude chjode 

FINIRE finir finì, -ìsce finisce, finí finì 

LEGERE lire léghie leddie leghje 

MITTERE mettre métte mette mette 

MORI(RE) mourir móre, murì more more, murì 

*OFFERIRE offrir òffre offre offre 

APERIRE ouvrir àpre apre apre 

PERDERE perdre pèrde perde perde 

PLANGERE pleurer piènghie piendie pienghje 

RIDERE rire rìde ride ride 

EXIRE sortir  ésce, sòrte esce esce  

*SUFFERIRE souffrir sòffre soffre soffre 

TENERE tenir tène tène tene 

VENDERE vendre vènde vende vende 

VENIRE venir vène, venì vene vene, venì 

VIDERE voir vède vede, vere  vede  
Tab. 49:  Berücksichtigung diatopisch variierender Verbalendungen in den Wörterbüchern mit Korsisch als 

Zielsprache  
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lat. Etymon/  
frz. Äquivalent 

UMLC 1960-70 ALBERTINI 1974 CULIOLI 1997 

NAVE(M) bateau; navire  nàve nave nave  

CARNE(M) chair; viande  càrne, carri (Sud)  carne, cherne carne, carri (dans l’Alta 
Rocca) 

CLAVE(M) clé chiàve, -va, -vi (Aj.) tiave chjave, chjava, chjavi  

COR cœur core core core 

CRUCE(M) croix cròce croce croce, cruci 

DENTE(M) dent  dènte, -ti dente dente 

AESTATE(M) été estàte estate estate 

FAME(M) faim fàme fame fame  

FINE(M) fin fìne fine fine 

FLORE(M) fleur fiòre fiore fiore 

FRONTE(M) front frônte fronte fronte 

LAC(TEM) lait làtte latte latte, lattu 

MARE mer màre mer mare 

MENSE(M) mois mèse mese mese 

MONTE(M) mont(agne) mònte monte monte 

MORTE(M) mort mòrte morte morte, morti 

NIVE(M) neige nève neve neve 

NEPOTE(M) neveu nipòte nipote nipote 

NOCTE(M) nuit nòtte notte notte 

PANE(M) pain pàne pane pane 

PACE(M) paix pàce pace pace 

PARTE(M) part pàrte parte parte 

PEDE(M) pied péde, pé’ pede pede, pedi 

PONTE(M) pont pònte ponte ponte 

VULPE(M) renard vòlpe, vòlpa volpe volpe, vulpi 

SITI(M) soif  sète sete sete 

SOLE(M) soleil sòle sole  sole  

PAGENSE(M) village paèse paese paese 

VOCE(M) voix vòce voce voce 
Tab. 50:  Berücksichtigung diatopischer Unterschiede im Auslaut der Substantive in den Wörterbüchern mit 

Korsisch als Zielsprache  
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UMLC (1960-70) äußert sich im Vorspann auch zum nachtonigen Vokalismus, und zwar in 

dem Maße, in dem die Besonderheiten des pumuntincu für die Nominalmorphologie relevant 

sind: Zum einen betreffe der Unterschied den maskulinen oder femininen Singular auf -i, dem 

im cismuntincu ein -e entspreche512, zum anderen die Morphemvariante -a des männlichen 

Plurals neben der einheitlichen Endung auf -i513. Die meridionalen Eigenheiten des Singulars 

wollen die Autoren im Zuge der Standardisierung des Korsischen generell durchaus gewahrt 

wissen, da es sich um lautliche Besonderheiten handele, „qui amplifient le jeu vocalique de 

notre langue et, par le fait, ajoutent à son euphonie. Leur neutralisation n’est donc nullement 

souhaitable. [...] la pluralité des formes est un signe de richesse et d’harmonie“ (1960: XI). 

Anders verhalte es sich jedoch mit der südlichen Pluralendung -i des Femininums, die bei den 

Sprechern des cismuntincu zu Missverständnissen führe, da die nördlichen Varietäten in den 

entsprechenden Fällen das eindeutig vom Maskulinum geschiedene Morphem -e verwenden. 

Diese Formen, „en vertu des exigences de la coordination, appellent une décision pratique 

immédiate“, mit anderen Worten: „Elles sont, en définitive, un élément retardateur de 

l’équilibre fonctionnel auquel le corse unifié doit atteindre, dans toutes ses parties“ (ibid.). Sie 

seien daher nicht mit den Vorstellungen einer korsischen Standardvarietät vereinbar und 

müssten bei den Bemühungen um Vereinheitlichung unberücksichtigt bleiben. In der 

lexikografischen Praxis von UMLC (1960-70) erweisen sich die Pluralformen ohnehin nicht 

als relevant. Das Wörterverzeichnis trägt daher – wie aus Tab. 50 ablesbar – bisweilen 

lediglich den meridionalen Formen des Singulars Rechnung, indem diese an zweiter Stelle 

angeführt werden (cf. z.B. die Einträge dent, clé). In den meisten Fällen sind die Formen des 

Südens auch als solche gekennzeichnet, wie folgende Beispiele stellvertretend 

veranschaulichen: 

(21) CANICULE (n.f.) sulleóne, -ni, solileoni, sulioni (Aull.). 
CHAIR (n.f.) càrne, carri (Sud), pólpa. 

Albertini (1974) vernachlässigt die Lautungen des Südens nahezu vollständig. Eine 

Ausnahme wie béie/ bia als Äquivalente zu boire bestätigt dabei die Regel.  

Culioli (1997) äußert sich einleitend in gleicher Weise zur dialektalen Variation wie die 

korsisch-französische Ausgabe von 1998. Im Wörterverzeichnis werden auf der 

Äquivalentseite in zahlreichen Fällen die Varianten des Nordens und des Südens 

                                                 
512 Die Verfasser sprechen in diesem Zusammenhang auch von der „aversion articulatoire des Sartenais pour le e 
final, qu’ils aplatissent en i“ (1960: XI). 
513 Im Plural auf -a sehen die Verfasser eine Parallele zum klassischen Latein: „Le pluriel en a est classiquement 
régulier, à l’instar du pluriel neutre latin; il atteste l’ancienneté, l’ascendance romaine du corse“ (1960: XI).  
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nebeneinander gestellt, wobei auch hier in der Regel die Variante des cismuntincu an erster 

Stelle genannt wird. 

 

 

7.9.3  ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die dialektale Variation in den allgemeinen 

Wörterbüchern des Korsischen in unterschiedlicher Ausprägung zwar ihren Niederschlag 

findet, dass jedoch die südkorsischen Eigenheiten dabei nur sekundär berücksichtigt werden 

und zumeist den Charakter von Ausnahmen oder Abweichungen erhalten. In den 

Wörterbüchern mit Korsisch als Zielsprache geschieht dies dadurch, dass in der Aufzählung 

der Äquivalente die Variante des pumuntincu in der Regel an letzter Stelle genannt wird und 

dabei zumeist die einzig diatopisch markierte ist. Die Wörterbücher mit korsischer 

Ausgangssprache verzeichnen bisweilen die Variante des Südens hinter der lemmatisierten 

Variante des Nordens oder als additive Angabe am Ende des Eintrags und gestehen ihr nur in 

Ausnahmefällen einen separaten Eintrag zu. Speziell die Untersuchung der grafischen 

Wiedergabe des Kakuminallautes hat darüber hinaus gezeigt, dass bei lexematisch 

zusammenhängenden Lexien – wenn überhaupt – nur das jeweilige Basiswort in alternativer 

Lautung wiedergegeben wird. Die entsprechenden Wortfamilien bleiben folglich in ihrem 

Schriftbild bzw. in ihrer lexikografischen Präsenz uneinheitlich.  

Die einzelnen Wörterbuchautoren verfahren bei der Behandlung der südkorsischen Spezifika 

keineswegs übereinstimmend: Während Albertini (1974) die Besonderheiten des Südens in 

seinem französisch-korsischen Wörterbuch auf der Äquivalentseite nahezu vollständig 

ignoriert, finden sie bei Falcucci (1915) mehrheitlich auf Ebene der Mikrostruktur Beachtung, 

da der Autor in erster Linie seinen nordkorsischen Heimatdialekt beschreibt, welcher folglich 

die Makrostruktur dominiert. Varianten anderer Varietäten – so auch des pumuntincu – sind 

daher stets mit einer diatopischen Markierung versehen. Das Verfasserteam von UMLC 

berücksichtigt in seinen beiden Werken (1960-70 und 1985) die Formen des pumuntincu in 

jeweils gleichem Maße und fügt ihnen regelmäßig eine entsprechende Markierung hinzu. 

Culioli (1997) verzeichnet als Wörterbuch mit korsischer Zielsprache weitaus weniger 

Varianten des Südens als das 1998 erscheinende Wörterbuch mit korsischer Ausgangssprache, 

wobei in beiden Fällen auf eine Kennzeichnung der Diatopizität verzichtet wird.  
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7.10  ASPEKTE DER ORTHOGRAFIE: ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK 

Die Lexikografie des Korsischen dokumentiert in anschaulicher Weise die jahrzehntelangen 

Kontroversen in der Orthografiedebatte. Sie ist dabei jedoch nicht Motor für eine bestimmte 

Entwicklungstendenz, sondern in erster Linie (verzögerter) Reflex außerlexikografischer 

Entwicklungen; nur in Ausnahmefällen gibt sie wichtige Impulse für die Gestaltung des 

korsischen  Schriftsystems. 

Hinsichtlich der Behandlung der Unterschiede zum standarditalienischen Phoneminventar 

sind v.a. die beiden palatalen Okklusive /c/ und /�/ immer wieder Gegenstand der Debatte, 

und ihre variierende grafische Darstellung ist Stein des Anstoßes. Hier – wie auch im Falle 

der Grapheme �b� und �v� − zeigt sich besonders die Tatsache, dass das korsische 

Schriftsystem die Festlegung graphemisch-phonemischer Korrespondenzen in 

Auseinandersetzung mit dem Schriftsystem des Italienischen vollzieht. Die von Falcucci 

kreierten Trigraphen stellen einen wichtigen Impuls dar, erregen jedoch in der I. Periode die 

Gemüter der Wörterbuchautoren (Carlotti 1924 und Alfonsi 1932) v.a. aufgrund des 

Elementes j, dessen Präsenz im Schriftsystem des Italienischen sich auf wenige Ausnahmen 

beschränkt, sodass die alternativen Vorschläge von Seiten der Wörterbuchautoren (�chi� und 

�ghi�) auch nach dem II. Weltkrieg zunächst eine noch größere Nähe zum Italienischen 

suchen. Modifikationen durch Diakritika – wie von Carlotti (1924) postuliert – finden in 

nachfolgenden lexikografischen Werken keinen Widerhall. Die Diskussion um die 

Graphematik der palatalen Okklusive (sowie des präpalatalen stimmhaften Frikativs) wird 

jedoch nicht nur in Auseinandersetzung mit dem Schriftsystem des Italienischen geführt, 

sondern vordergründig auch nach Kriterien der Lesbarkeit. Ihre endgültige Durchsetzung 

erleben �chj� und �ghj� in der Lexikografie erst in der korpusplanerischen Phase nach 

Anerkennung des Korsischen als langue régionale. Die Durchsetzung von �chj� und �ghj� in 

den Wörterbüchern des Korsischen ist daher im Zusammenhang mit der Individuation des 

Korsischen zu sehen, da diesen beiden Graphemen eine Einzelsprachen konnotierende 

Funktion zukommt. Versuche wie etwa von Albertini (1974), die Grafie der beiden Laute dem 

Französischen anzunähern und dabei mit besserer Lesbarkeit für die frankophon 

alphabetisierten Korsen zu argumentieren, erweisen sich daher auch in der 

Wörterbuchschreibung als ephemer.  

Das Graphem �sg(i)� taucht ebenfalls auf lexikografischer Ebene bereits in der I. Periode auf 

und wird in der II. Periode allgemein gebräuchlich. Albertinis (1974) Versuch, auch hier eine 

Annäherung an das Französische zu schaffen, findet vor dem Hintergrund soziolinguistischer 
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Individuation keine Resonanz. Interessanterweise erregt dieses Graphem, abgesehen von 

Carlotti (1924) und Alfonsi (1932) aus der I. Periode, nicht die Gemüter der Lexikografen und 

wird von ihnen niemals explizit in Frage gestellt.  

Bei der graphematischen Behandlung der Ergebnisse von lat. B und V zeichnet sich ein 

unterschiedliches Vorgehen in Abhängigkeit von der Position dieser Laute einerseits und von 

der Ausgangssprache der Wörterbücher andererseits ab: Während die korsisch-französischen 

Wörterbücher in der Initialposition sehr viel stärker nach dem phonologischen Prinzip 

verfahren, überwiegt bei den französisch-korsischen Wörterbüchern an dieser Stelle das 

etymologische Prinzip. Dies hängt vordergründig damit zusammen, dass die Lexikografen bei 

korsischer Ausgangssprache eine stärkere Orientierung an den Bedürfnissen der Leser 

anstreben, da der Zugriff auf die Lemmata über die Identifikation des (gesprochenen) 

Anlautes erfolgt. Bei Falcucci (1915) und Alfonsi (1932) spielt überdies der Faktor der 

Differenzialität eine nicht unerhebliche Rolle, da beide Autoren das Korsische (bzw. ihren 

jeweiligen Heimatdialekt) in Hinblick auf „Abweichungen“ vom Toskanisch-Florentinischen 

dokumentieren und aus diesem Grund auch in intervokalischer und postkonsonantischer 

Position nach dem phonologischen Prinzip verfahren514. Die Orientierung an der Aussprache 

offenbart jedoch gleichzeitig die Dominanz des cismuntincu im Zuge der lexikografischen 

Erfassung des Wortschatzes: Letztlich betrifft der gesamte Problembereich in erster Linie die 

Varietäten des Nordens, in denen die Ergebnisse von lat. B und V im Phonem /b/ 

zusammenfallen, während die Varietäten des Südens zwei Phoneme /b/ und /v/ unterscheiden, 

die bei Position im Anlaut als [b] (< lat. B-) und [v] (< lat. V-) realisiert werden.   

Insgesamt gesehen lässt sich allerdings in den Wörterbüchern beider Ausgangssprachen, trotz 

bisweilen erheblicher grafischer Variation, für den untersuchten Bereich eine Tendenz zu 

etymologischer Schreibung und damit verbunden eine Annäherung an das Schriftsystem des 

Italienischen konstatieren, die einer generellen Entwicklung im korsischen Schriftsystem 

entspricht. Mit Blick in die Zukunft dürfte v.a. die quantitativ beachtliche Entlehnung 

französischer und italienischer Lexien mit anlautendem [b] und [v] – einhergehend mit der 

kontaktinduzierten Einführung des Phonems /v/ in den Dialekten des Nordens – die Präferenz 

etymologischer Schreibung in der korsischen Lexikografie stabilisieren.  

Hinsichtlich der grafischen Berücksichtigung südkorsischer Besonderheiten bestätigt sich die 

eingangs formulierte Hypothese: Es kommt nicht zu einer systematischen Erfassung oder gar 

                                                 
514 Das phonematische Prinzip dominiert im 19. und 20. Jh. auch in den Dialektwörterbüchern der 
Apenninenhalbinsel – eine Tatsache, die sich aus ihrer Zielsetzung ergibt (cf. Kap. 5.2): Den Verfassern war 
daran gelegen, den Wortschatz des betreffenden Dialekts möglichst lautgetreu zu lemmatisieren, um einerseits 
die Unterschiede zum Toskanisch-Florentinischen aufzuzeigen, andererseits die Auffindbarkeit der einzelnen 
Wortschatzelemente für die Benutzer zu erleichtern. 
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Aufwertung dieser Spezifika, sondern die Formen des pumuntincu erhalten 

Ausnahmecharakter und sind im Falle ihrer Okkurrenz in der Makrostruktur zumeist an 

zweiter Stelle genannt. Selbst ein kopulatives ou bzw. ein Komma, mit welchem die Variante 

des Südens der Variante des Nordens juxtaponiert wird, hebt die Formen des pumuntincu aus 

Sicht der Benutzer nicht zwangsläufig auf eine gleichberechtigte Stufe515. Aufgrund der 

seltenen Präsenz südkorsischer Varianten ist der Benutzer zwangsläufig dazu aufgefordert – 

so wird es bei Culioli (1997, 1998) und Albertini (1974) im Vorspann sogar explizit 

formuliert –, die Formen des Südens nach festen Regeln von den lexikografisch erfassten 

Formen des Nordens abzuleiten516. Zwar ist aus sprachinterner Sicht in Hinblick auf die 

Funktionalität des korsischen Schriftsystems eine Berücksichtigung südkorsischer Formen 

nicht zwingend erforderlich, da �l� + �l� beim Lesen von Sprechern des pumuntincu auch als 

[��] realisiert werden kann bzw. vokalische Endungen ebenfalls entsprechend transformiert 

werden können. Doch wird mit der bewussten Vernachlässigung südkorsischer Spezifika in 

der Lexikografie den seit geraumer Zeit beobachtbaren Tendenzen im Koineisierungsprozess 

zu Lasten des pumuntincu (cf. Kap. 2.4) weiterer Vorschub geleistet. 

Die aus der Auseinandersetzung mit dem italienischen Schriftsystem resultierenden 

Kontroversen in der Orthografiedebatte führen auf lexikografischer Ebene nicht zu einer 

maximalen Distanzierung vom italienischen Schriftsystem. Lediglich in Bezug auf die 

Behandlung der Unterschiede im Phoneminventar erfolgt durch die Grapheme �chj�, �ghj� und 

�sg(i)� eine bewusste Distanzierung, die sich endgültig jedoch erst in den 80er Jahren Bahn 

bricht. Tendenzielle Annäherungen hingegen ergeben sich zum einen bei der Festlegung 

graphemisch-phonemischer Korrespondenzen für die Ergebnisse aus lat. B und V, zum 

anderen in der geringen Berücksichtigung der Besonderheiten des Südens bzw. der damit 

verbundenen überwiegenden Präsenz von Formen des Nordens. Gerade durch die Dominanz 

des cismuntincu, welches dem Toskanisch-Florentinischen morphophonologisch näher steht 

als das pumuntincu und daher ein weitaus geringeres Differenzierungspotenzial gegenüber 

dem Italienischen besitzt, erfährt das Korsische im Zuge seiner lexikografischen Erfassung 

eine deutliche Annäherung an das Italienische.  

 

                                                 
515 Cf. Schaeder 1989: 692 in Bezug auf diafrequente Markierungen im einsprachigen Wörterbuch: „[...] dt. 
auch, engl. also, franz. aussi etc. [können] bereits als eine Gewichtung zugunsten der zuerst aufgeführten 
Variante gemeint sein und auch verstanden werden [...]“. 
516 Eine solche Befähigung bzw. „polylectal competence“ kann bei Sprechern unterschiedlicher diatopischer 
Zugehörigkeit in der Regel vorausgesetzt werden: „There is evidence that speakers not only can understand other 
dialects but also, given enough information, can make predictions about what is and is not grammatical in other 
varieties“ (Chambers/ Trudgill 1998: 42s.). – Die Beobachtung, dass Korsisch Lesende die Formen anderer 
Dialekte stets in der Lautung des eigenen Dialekts realisieren, macht beispielsweise Jaffe 1999: 292. 
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8.  SCHLUSSBEMERKUNG 

Diccionario, no eres 
tumba, sepulcro, féretro, 

túmulo, mausoleo, 
sino preservación, 

fuego escondido,  
plantación de rubíes, 
perpetuidad viviente  

de la esencia, 
granero del idioma. 

(Neruda 1956: 1035) 
 

Das Korsische besitzt als italoromanische Ausbausprache erst seit etwa 100 Jahren eine 

eigene Wörterbuchschreibung. Die Anfänge mit Falcucci (1915) stehen dabei in engem 

Zusammenhang mit der italienischen Dialektforschung und Dialektlexikografie. In der 

chronologischen Darstellung aller Werke ließ sich daher zunächst eine bis zum II. Weltkrieg 

währende differenzielle Phase bestimmen, in der das Korsische als italienischer Dialekt in 

differenziell-kontrastiver Weise an der expliziten Norm des Standarditalienischen gemessen 

wird. Die veränderten soziolinguistischen Gegebenheiten ab Ende der 50er Jahre führten nach 

zwanzigjähriger Unterbrechung zu einem Neueinsatz lexikografischer Tätigkeit, dieses Mal 

unter dem Vorzeichen des forcierten Sprachausbaus und der damit verbundenen korpus- und 

statusplanerischen Bemühungen. Diese zweite und bis heute andauernde Periode wurde in der 

vorliegenden Arbeit als korpusplanerische Phase bezeichnet.  

Abgesehen von zwei Bild- bzw. illustrierten Wörterbüchern aus den 90er Jahren ist die 

korsische Lexikografie zwei-, bisweilen auch dreisprachig. Der Elaborationsgrad der Werke 

variiert dabei erheblich. Seit den Anfängen werden die allgemeinen Wörterbücher des 

Korsischen nicht nur als Sprachwörterbücher verfasst, sondern dienen ebenso der 

Inventarisierung kulturspezifischer Informationen – ein Faktum, das v.a. auf die Werke mit 

korsischer Ausgangssprache zutrifft und diese in die Nähe enzyklopädischer Wörterbücher 

rückt. Hinzu kommt unter dem Eindruck des drohenden Sprachtods oft ein thesaurierender 

Anspruch: Mit Hilfe der Wörterbücher soll das sprachliche und kulturelle Erbe schriftlich 

konserviert und somit der Nachwelt bewahrt werden. Der korpusplanerische Aspekt bedingt 

gleichzeitig bei den Wörterbüchern der entsprechenden Periode eine starkes Engagement im 

Bereich der Wortschatzerweiterung. Insgesamt ist die korsische Wörterbuchschreibung daher 

seit der korpusplanerischen Phase durch Konservation auf der einen Seite und Innovation auf 

der anderen Seite gekennzeichnet.  

Vor dem Hintergrund des Fehlens einsprachiger korsischer Definitionswörterbücher erklärt 

sich in den zweisprachigen Wörterbüchern das verstärkte Auftreten von Textsegmenten, die 
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in der lexikografischen Theorie und Praxis nicht der Textsorte eines zweisprachigen, sondern 

vielmehr eines einsprachigen Wörterbuchs zuzuordnen sind. Das Desiderat eines 

einsprachigen Wörterbuchs wirkt sich somit auf die zweisprachige Lexikografie des 

Korsischen insofern aus, als Textsegmente bzw. Informationstypen eines monolingualen 

Wörterbuchs – gewissermaßen kompensatorisch – in die Mikrostruktur der bilingualen Werke 

integriert werden. Diese Charakteristik der Hybridisierung erfährt erst mit den Wörterbüchern 

von Culioli (1997, 1998) einen Bruch.  

Die weiter gehenden Untersuchungen widmeten sich den Auswirkungen der zweifachen 

Sprachkontaktsituation Korsikas auf die Lexikografie. Mit Blick auf ein exemplarisches 

Korpus von Werken der differenziellen und korpusplanerischen Phase wurde verschiedenen 

Aspekten des Kontaktes zu den beiden Modellsprachen Französisch und Italienisch 

nachgegangen. Dabei interessierte zum einen die Frage nach dem metasprachlichen Umgang 

mit manifesten (lexikalischen) Sprachkontaktphänomenen im Rahmen des fremdpuristischen 

Diskurses, zum anderen die Frage der Relevanz beider Modellsprachen für die 

lexikografische Korpusplanung.  

Hinsichtlich des fremdpuristischen Diskurses zeigten sich deutliche Gegensätze in 

Abhängigkeit von der Kontaktsprache: Während die Kontakte zum Italienischen von den 

Lexikografen nicht negativ bewertet werden und als solche kaum Gegenstand der Betrachtung 

sind, führt der Kontakt zur dominanten Sprache Französisch seit den Anfängen der 

Wörterbuchschreibung zu fremdpuristischen Reaktionen, zum einen in Form separater 

Gallizismensammlungen, zum anderen in Form (textsortenfremder) diaintegrativer 

Markierungen in den allgemeinen (zweisprachigen) Wörterbüchern. Oft – und dies gilt 

besonders für die differenzielle Phase – ist der französische Einfluss dabei auch Gegenstand 

(emotional gefärbter) metasprachlicher Kommentare.  

Bei der Untersuchung des korpusplanerischen Rückgriffs auf die beiden Modellsprachen 

wurden zwei Bereiche der Wortschatzerweiterung getrennt betrachtet: Entlehnung und 

Derivation. Während sich die Untersuchung derivationeller Wortschatzerweiterung auf zwei 

Fälle von suffixalen Ableitungen (Dispositionsadjektive auf -evule/ -bile und Nomina agentis 

auf -istu/ -ista) beschränkte, wurden für die Analysen im Bereich potenzieller Entlehnung alle 

übrigen Neologismen des schriftsprachlichen bzw. technolektalen Registerbereichs in 

Betracht gezogen. 

Ein Großteil der (potenziell entlehnten) Neologismen konnte dabei aufgrund seiner 

Internationalität keiner der beiden Kontaktsprachen eindeutig zugeordnet werden. Ebenso wie 

für andere Ausbausprachen lässt sich daher auch für das Korsische die gemeinromanische 
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Tendenz zur Internationalisierung des Lexikons konstatieren: In schriftsprachlichen Registern 

konvergiert das Korsische daher lexikalisch mit den bereits etablierten (romanischen) 

Sprachen. Bei der Schaffung neologischen Vokabulars kommt es jedoch nicht zu einer 

Aufwertung morphophonologischer Spezifika des Korsischen, sondern stattdessen zu einer 

diesbezüglichen Annäherung an das Standarditalienische. Bei zahlreichen suffigierten Lexien 

handelt es sich um Derivate mit gelehrten Suffixen und lautlicher Affinität zum Italienischen. 

Dieser Befund lässt darauf schließen, dass das Korsische sich bei der Schaffung von 

Neologismen bevorzugt eines gelehrten Suffixreservoirs bedient, dessen Elemente offenbar 

dem Italienischen entstammen und die der Morphophonologie des Korsischen gegebenenfalls 

angepasst werden. Es könnte somit von einem „Schleuseneffekt“ (Haase 1992: 51) des 

Italienischen auf morphologischer Ebene gesprochen werden: Den Anstoß für die Neologie 

liefert zunächst das Französische bzw. speziell der Lemmabestand französischer 

Definitionswörterbücher; für den Transfer der französischen Lexien stellt das Italienische dem 

Korsischen die gelehrten Suffixe bereit, die auf diese Weise Eingang in den Morphembestand 

des Korsischen finden. Daneben werden aber auch zahlreiche Lexien direkt aus dem 

Italienischen entlehnt. 

In Bezug auf die Erweiterung des Wortschatzes durch Derivation ergab die Untersuchung vor 

dem Hintergrund der zweifachen Sprachkontaktsituation folgende Ergebnisse:  

Die quantitative Auswertung des Gebrauchs der allomorphen Adjektivalsuffixe -evule/ -bile 

und der allomorphen Nominalsuffixe -istu/ -ista offenbart bei den einzelnen Autoren der 

untersuchten Wörterbücher keine strikten Präferenzen. Wohl aber sind eindeutige Tendenzen 

erkennbar: Während im Bereich der adjektivischen Suffixvarianten der Typ -evule bevorzugt 

wird, dominiert bei den substantivischen Suffixvarianten -ista. Mit den als authentisch 

bewerteten Ableitungsmorphemen -evule und -istu, die im Französischen und im 

Standarditalienischen in dieser Lautung nicht existent bzw. kaum mehr produktiv (ital. -evole) 

sind, besitzt das Korsische gegenüber seinen beiden Kontaktsprachen ein lexematikbezogenes 

Differenzierungspotenzial. Dieses Potenzial wird jedoch nicht konsequent ausgeschöpft. Zwei 

entgegengesetzte Wirkungen von Sprachkontakt lassen sich feststellen: Im Falle der 

Adjektivalsuffixvarianten behält aufgrund der Bevorzugung des erbwörtlichen -evule das 

Distanzierungsbestreben die Oberhand. Auf diese Weise wird – entgegen der 

gemeinromanischen Tendenz, die im Falle von Morphemdubletten in der Regel der gelehrten 

Variante den Vorzug gibt – einem spezifisch korsischen Wortbildungsmorphem eine 

sprachplanerisch motivierte Produktivität zuteil. Im Falle der Nominalsuffixvarianten erfolgt 

durch die Präferenz von  -ista eine Annäherung an das Modell des Italienischen.  



 

 

327

 

Den Anstoß für die Kreation sowohl der Dispositionsadjektive als auch der Nomina agentis 

liefert – wie bereits für die Neologie im Allgemeinen festgestellt wurde – das Französische: 

Aus funktionaler Sicht fungiert das Französische daher als positives Modell, übernimmt 

jedoch gleichzeitig aus formaler Sicht aufgrund seines existenzbedrohenden Status die Rolle 

eines negativen Modells mit unterschiedlicher Auswirkung in Bezug auf die 

Distanzierungsstrategie: Während es im Bereich der Dispositionsadjektive im Sinne einer 

katalytischen Wirkung zur Ausweitung replikasprachlicher Strukturen kommt, erfolgt im 

Bereich der Nomina agentis eine Annäherung an das aus formaler Sicht positive Modell des 

Italienischen.  

Sowohl im Falle der Entlehnung als auch im Falle der Derivation besitzt das Französische die 

vorherrschende Rolle als Modellsprache, da im Zuge der lexikografischen Korpusplanung der 

französische Wortschatz als Orientierungsgröße dient. Das Korsische gerät in dieser Hinsicht 

in den „Ausbausog“ (Koch/ Oesterreicher 1994: 592) der dominanten Kontaktsprache, geht 

aber aus formaler Sicht gleichzeitig auf Distanz, indem es entweder autochthone Ressourcen 

aktiviert oder – in quantitativ sehr viel stärkerem Maße – die Nähe zur strukturell nahe 

stehenden Kontaktsprache Italienisch sucht (bzw. in Kauf nimmt).   

Wörterbücher dienen in ihrer Funktion als „Standardisierungsinstrumente“ auch der Fixierung 

einer einheitlichen Orthografie. Die Orthografiefrage des Korsischen gilt nach Ansicht 

zahlreicher Forscher als unter gegebenen Umständen gelöst. Durchgesetzt hat sich nach 

jahrzehntelangen Kontroversen eine polynomische Rechtschreibung, die eine dialektal 

bedingte Variation auf grafischer Ebene zulässt. 

Schrift ist Teil der kulturellen Identität einer Sprachgemeinschaft. Diese Tatsache äußert sich 

in der Genese des korsischen Schriftsystems in Gestalt der Debatte um Einzelsprachen 

konnotierende Grapheme, nämlich �chj�, �ghj� und �sg(i)�. Die Diskussion erfolgte in 

Auseinandersetzung mit den Vorgaben des italienischen Schriftsystems. �chj� und �ghj� 

werden von Domenico Falcucci als Begründer der korsischen Lexikografie zwar eingeführt, 

ihre Durchsetzung geschieht jedoch erst in der korpusplanerischen Phase und ist als Reflex 

auf die allgemeine Schreibpraxis sowie auf Initiativen und Regelvorschläge von anderer Seite 

(etwa der Zeitschrift L’Annu Corsu in den 20er Jahren) zu werten; �sg(i)� setzt sich ebenfalls 

erst in der korpusplanerischen Periode durch und ist gleichfalls ein Reflex auf die allgemeine 

Schreibpraxis. 

In Hinblick auf orthografische Prinzipien zeigte sich, dass das Primat des phonematischen 

Prinzips in der differenziellen Phase zur Darstellung der Differenzialität des Korsischen 

zunehmend durch das Primat des etymologischen Prinzips in der korpusplanerischen Phase 
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abgelöst wird. Dies offenbart sich im Rahmen einer exemplarischen Untersuchung zur 

Behandlung der konsonantischen Alternanz bei den Ergebnissen von lat. B und V, und hier 

besonders bei den für die Sprachproduktion konzipierten Wörterbüchern mit korsischer 

Zielsprache. In diesem orthografischen Problembereich setzt sich eine etymologische 

Schreibweise nicht zuletzt aufgrund der unterschiedlichen Behandlung in den nördlichen und 

südlichen Dialekten durch. Die Orientierung an der Etymologie ist jedoch nur vordergründig. 

Sekundär erfolgt eine Annäherung an das Schriftsystem des Italienischen. Dies zeigt sich 

besonders bei der für intervokalisches lat. -B- präferierten Schreibung: Hier wird entgegen der 

Etymologie �v� wie im Italienischen bevorzugt, und hier dient das Italienische somit als 

Modellsprache. Bei den für die Sprachrezeption konzipierten Wörterbüchern mit korsischer 

Ausgangssprache herrscht weiterhin ein gewisses Maß an Unsicherheit.  

Bei der Frage, wie sich die dialektale Variation auf die lexikografische Praxis auswirkt, galt 

das Augenmerk den phonetisch-phonologischen Differenzen und ihrer grafischen 

Wiedergabe: Hierbei zeigte sich, dass die Varianten des Südens zumeist die markierten 

Varianten sind oder den Varianten des Nordens nachgestellt werden. Die dem Toskanischen 

und somit dem Standarditalienischen nahe stehenden Varietäten des Nordens erfahren auf 

diese Weise eine deutliche Präferenz, ein Faktum, das mit ihrer höheren Sprecherzahl zu 

rechtfertigen wäre, das jedoch die (süd-) korsischen Spezifika zu Ausnahmeerscheinungen mit 

geringer Frequenz degradiert und eine typologische Annäherung an das Italienische bewirkt. 

Standardisierungstendenzen gehen in der lexikografischen Korpusplanung somit auch 

bezogen auf die Lösung orthografischer Problembereiche in Richtung des Italienischen.  

Obwohl entscheidende Impulse zur Schaffung einer Standardsprache von einzelnen Personen 

wie z.B. Lexikografen ausgehen können517, bedarf es zur Durchsetzung dieses Standards 

flankierender statusplanerischer Maßnahmen von Seiten des jeweiligen Staates. Vorerst bleibt 

der von den Lexikografen kreierte und im Rahmen der vorliegenden Arbeit offen gelegte 

Standard in weiten Teilen ein Konstrukt. Die zukünftige Existenz des Korsischen wird von 

der Sprachpolitik des französischen Staates abhängen. Nur ein verbesserter sprachpolitischer 

Rahmen wird daher auch den Wörterbüchern in der korsischen Gesellschaft einen Platz als 

„Kornkammern der Sprache“ (cf. Eingangszitat) einräumen können und verhindern, dass sie – 

im Rückgriff auf ein weit verbreitetes Vorurteil –  zum „Friedhof“ des sprachlich-kulturellen 

Erbes werden (Hausmann 1989b: 20).  

                                                 
517 Ein bekanntes Beispiel hierfür ist der Katalane Pompeu Fabra als Autor einer bis heute anerkannten 
normativen Grammatik und eines normativen Wörterbuchs. 



 

 

329

 

ANHANG 

1.  ERGEBNISÜBERSICHT ZU DEN NEOLOGISMEN 

Diejenigen Lexien, die in ihrer italianisierten Form als voci dotte markiert sind, wurden in den 

Tabellen kursiviert. Bei den Wörterbüchern mit Korsisch als Zielsprache ist darüber hinaus 

das französische Lemma in den Fällen angegeben, in denen korsische und französische Lexie 

einen unterschiedlichen Anlaut besitzen bzw. etymologisch nicht übereinstimmen.  

 

1.1  WÖRTERBÜCHER MIT KORSISCH ALS AUSGANGSSPRACHE 

UMLC (1985)  
 
Entlehnungsweg: ? → Korsisch 

abàcu; abbrevaziòne; abdicà; abdicaziòne; aberraziòne; abiettu; abiezziòne; àbile; abilitaziòne; abìssu; abità; 
abitànte; abitaziòne; abituàle; abitùdine; abiurà; abiuraziòne; ablatìvu; ablaziòne; abnegaziòne/ annegaziòne; 
abrugà; abrugaziòne; àbside; abulì/ -isce; abulitìvu; abulissiunìsmu; abuliziòne; abuminàzione; aburìgenu; 
abusà; abusìvu; abusu; acantu; accadèmia; accadèmicu; acceleratòre; accèntu; accentuà; accentuaziòne; 
accessibilità; accessiòne; accessòriu; accettà; accettabilità; accettaziòne; accezziòne; accidènte; accidentà; 
accidentàle; acclamà; acclamadòre; acclamaziòne; accòlitu/ acòlitu; accridità; accumulà; accumulatòre; 
accumulaziòne; acetàtu; acetificaziòne; achilléa; acidificaziòne; acidità; àcidu; acònitu; acquaplànu; 
acquatìle; acquàticu; acquisitìvu; acquosità; acquòsu; acrimunìa/ agrimònia; acrimuniòsu; acròbatu; 
acròsticu; acrubàticu; acrubazìa; acrumàticu; acrumegalìa; acrupòle; acrutériu; acupuntùra; acùstica; 
acùsticu; adamantìnu; adattà; adattabilità; adattamèntu; addénda; additìvu/ adittìvu; addizziòne/ adizziòne; 
addizziunà/ adizziunà; addizziunàle; addòme; adduminàle; adduttóre/ aduttóre; adduzziòne; aderènte; 
aderènza; aderì/ -isce; adesiòne; adesìvu; adettu; adinamìa; adinàmicu; adipòsu; adipusità; adrenalìna; adulà; 
aduladòre; adulatòriu; adulaziòne; aduliscènte; aduliscènza; adulterà; adulteraziòne; adulterìnu; adultèriu; 
aduraziòne; aduttà; aduttìvu; aeraziòne; aereòlitu; aereòmitru/ areòmitru; aereugrafìa; aereulugìa; aereumitrìa; 
aereunàutica; aereunàutu/ areunàutu; aereustàticu/ areustàticu; aereustaziòne; aereuterapìa; afasìa; afèresi; 
affabilità; affabulaziòne; affarìsmu; afferènte; affettaziòne; affettìvu; affèttu; afffettuosità; affettuòsu; affinità; 
affirmatìva; affirmatìvu; affirmaziòne; afflìge; afflittìvu; afflizziòne; afflùe; affluènza; afflùssu; africànu; 
afrodisiàcu; àfta; aftòsu; afunìa; afurìsmu; afurìsticu; agènda; agènte; agenzìa; aggettìvu/ agghiettìvu; 
agghiaccènte; agghiudicà; agghiudicadòre; agghiudicatàriu; agghiudicatìvu; agghiudicaziòne; agglumerà; 
agglumeraziòne; agglutinà; agglutinaziòne; aggregà; aggregàssi; aggregatìvu; aggregaziòne; aggressiòne; 
aggressìvu; aggressòre; àgile; agilità; agiògrafu; agità; agitadòre; agitaziòne; agiugrafìa; agiugràficu; àgora; 
agràriu; agricultòre; agricultùra; agrìculu; agrònumu; agrunòmicu; agrunumìa; agunìa/ angunìa; agunizà; 
albinìsmu; alacrità; albumìna; albuminòsu; albuminoìde; albùmu; alcàde; alcalinità; alcalìnu; alcalòide; 
alciòne; aleatòriu; alfabèticu; alfabètu; alidàda; alienà; alienabilità; alienadòre; alienatàriu; alienaziòne; 
alimentà; alimentadòre; alimentàriu; alimentaziòne; alimèntu; allegaziòne; allegòricu; allegurìa; allegurizà; 
alligatòre; alliteraziòne; allucinà; allucinadòre; allucinaziòne; allucuziòne; allusìvu; alluviàle; alluviòne; 
alpagà; alpenstock; alpinìsmu; alterà; alterabilità; alteraziòne; altercaziòne; alternà; alternànza; alternatìva; 
alternatìvu; alternatòre; altèrnu; altimitrìa; altimètru; altitùdine; alturilièvu; alùme; alumìna; alumìniu; 
aluminòsu; amabilità; amàca; amalgamà; amalgamàssi; amàlgamu; amatìsta/ amitìstu; amatòre; amazòna; 
àmbacu; ambidèstru; ambigèneru; ambiguità; ambìguu; ambiziòne; ambiziòsu; ambrasìa; ambrusgiànu; 
ambulànte; amendà; amendamèntu; amenità; amènu; americanizà; amiàntu; amìbia; amìbicu; ammerlèssa; 
ammètte; amministrà; amministratìvu; amministratòre; amministraziòne; ammirà; ammiradòre; ammiraziòne; 
ammissibilità; ammissiòne; ammuniacàle; ammuniàcu; ammunìte; ammunitìvu/ ammunitìu; ammuniziòne; 
amnistìa; amnistià; amperòmitru; ampliatìvu; amplificà; amplificadòre; amplificaziòne; amplitùdine; amputà; 
amputaziòne; amuràle; amuralità; amuvibilità; anacòlutu; anacoréta; anacreònticu; anacrunìsmu; anagugìa; 
anagògicu; anagràmma; anagrammàticu; anàle; analfabètu; anàfora; anafrudisiàcu; analgesìa; analgèsicu; 
anàlisi; analìtica; analìticu; analugìa; analògicu; analugìsmu; anàlugu; ananàssu; anapèsticu; anapèstu; 
anarchìa; anàrchicu; anarchìsmu; anastigmatìsmu; anastròfa; anàtema; anatimatizà; anatòmicu; anatumìa; 
anchilòsi; àne; anemìa; anemià; anèmicu; anemòne; anemòmitru; aneruìde; anestesìa; anfìbiu; anfibulògicu; 



 

 

330

 

anfibulugìa; anfiteàtru; anfitriòne; anfrattuosità; anfrattuosu; angèlicu; angìna; angiuvìnu; anglicànu; 
anglicanìsmu; anglicizà; anglumànu; anglusassòne; àngora; angulàre; angulòsu; àngulu; anidrìde; ànidru; 
anilìna; animà; animadòre; animatìvu; animaversiòne; animaziòne; animìsmu; animusità; annamìta/ 
annamìtu; annuàle; annualità; annuàriu; annullaziòne; annunzià/ annuncià; annunziadòre; annùnziu; annutà; 
annutadòre;  annutaziòne; ànnuu; anònimu; ànsa; ansiàticu; ansietà; ansiòsu; antàrticu; antecedènte; 
antecedènza; antera; anteriòre; anteriurità; antialcòlicu; antiartrìticu; antibiòticu; anticancaròsu; anticàrru; 
anticatòlicu; anticiclònu; anticipà; anticipaziòne; anticlinàle; anticristiànu; anticulèricu; anticumunìsmu; 
anticunfurmìsmu; antidàta; antidatà; antidilluviànu; antidòtu; antifascìsmu; antifebbrìle; antifiminìsmu; 
antifràsa; antifunàriu; antifunìa; antigas; antighiélu; antighiudéiu; antigiènicu; antimilitare; antimilitarìsmu; 
antimòniu; antinaziunàle; antinaziunalìsmu; antinevràlgicu; antinòmicu; antinumìa; antipàpa; 
antiparlamintàre; antipatìa; antipàticu; antipatriòtu; antipatriutìsmu; antipenùltimu; antipirìna; antipòde; 
antipuéticu; antiraziunàle; antireligiòsu; antirùghjne; antiscurbùticu; antisemìtu; antisemìticu; antisemitìsmu; 
antisétticu; antispasmùticu; antispurtìvu; antistòricu; antistròfa; antisuciàle; antitèsi; antitèticu; antitetànicu; 
antitòssicu; antituberculare; antiumànu; antònimu; antràce; antràcite; antrupòfacu; antrupòide; antrupòlugu; 
antrupufagìa; antrupulògicu; antrupulugìa; antrupumètricu; antrupumitrìa; antrupumòrfu; antrupumurfìsmu; 
antrupunòmicu; antrupunumìa; antulugìa; ànu; anudìnu; anumalìa; anunimàtu; anurmalità; aòrticu; apatìa; 
apàticu; apètalu; apicultòre; apicultùra; apòcrifu; apòdu; apòlugu; apòstulu; apòstrufa/ apustròfa; apparàtu; 
appartamèntu; appellatìvu; appellaziòne; appendìcite; apperitìvu; applicà; applaudì/ -ìsce; applicabilità; 
applicatòre; applicaziòne; apprensiòne; apprupinquàssi; apprupriaziòne; apprussimaziòne; appusiziòne; 
apucalìsse; apucalìtticu; apòcupe; apucrìfu; apùfisa; apuftègma; apugéu; apulìticu; apullinéu; apulugètica; 
apulugèticu; apulugìa; apuplessìa; apuplèticu; apustasìa; apustatà; apustatu; apustòlicu; apustrufà; aputèma; 
aputeòsi; aquàriu; arabèscu; aràchide; aràcnidi; aracnòide; aràldica; aràldicu; aratòriu; aratùra; arbitrà; 
arbitràle; arbitràriu; arbìtriu; arburiscènte; arburiscènza; arburicultòre; arburicultùra; arburizà; 
arburizaziòne; arbustìvu; arcàicu; arcaìsmu; arcànu; archeòlugu; archetìppu; archeulògicu; archeulugìa; 
archimandrìta; architettònicu; architèttu; architettùra; architràve; archìviu; arcidiacunàtu; arcidiàcunu; 
arcipèlagu; arcònte; ardòre; àrduu; areòpagu; argentìferu; argumentà; argumentadòre; argumentaziòne; 
argumèntu; argùzia; arianìsmu; ariànu; àridu; aridità; aristucràticu; aristucrazìa; aristutèlicu; aristutelìsmu; 
aritimètica; aritimèticu; aritmìa; arìtmicu; armatòre; armònicu; armunìa; armuniòsu; armunizà; aròmatu; 
aròmu; arrivìsmu; arrugànte; arrugànza; arseniàtu; arsenicàle/ arsenacàle; arseniòsu; arsenùru; artéria; 
arteriòsu; arterìte; arteriulugìa; arteriuscleròsi; arteriutumìa; àrticu; articulà; articulàre; articulaziòne; 
artìculu; artificiàle; artificiòsu; artifìciu/ artifìziu; artrìte; artrìticu; artritismu; artrupùdu; arumàticu; 
arumatizà; arùspice; ascarìde; ascendentàle; ascendènte; ascendènza; ascensiòne; ascensòre; ascenziunàle; 
ascési; ascéta; ascéticu; ascetìsmu; ascìssa; ascultaziòne; asètticu; asfaltà; asfàltu; asfissìa; asfissià; 
asfissiàssi; asiàticu; àsima; asimàticu; asimitrìa; asimètricu; asperità; aspersiòne; aspersòriu; aspèttu; aspirà; 
aspirànte; aspiraziòne; aspirìna; assènte; assènza; asserì; asserimèntu; assersiòne; assessuràtu; assessòre; 
assiduità, assìduu; assignaziòne; assimilà; assimilàssi; assimiladòre; assimilaziòne; assimilatìvu; assiòma; 
assìste; assistènte; assistènza; assuciaziòne; assòlve; assucià; assuciaziòne; assuefà; assuefaziòne; 
assulutòriu; assuluziòne; assùme; assunànza; assurbì; assurdità; assùrdu; astènesi; astenìa; astensiòne; 
astéria; asterìscu; asteròide; astigmàticu; astigmatìsmu; astinènza; astracànu; astràe; astràgalu; astràle; 
astrolàbiu; astròlugu; astrònumu; astrufìsica; astrufìsicu; astrulògicu; astrulugìa; astrunòmicu; astrunumìa; 
astrùsu; astùzia; atarassìa; atassìa; atàssicu; ateìsmu; atenéu; atéu; atlànticu; atlèta/ atlètu; atléticu; 
atletìsmu; atmusféra; atmusféricu; atòllu; atòmicu; atòmu; atònicu; atrabiliàre; àtriu; atròce; atrabiliàre; 
atrufìa; atrufizzà; atrupìna; attentà; attentatòre; attentàtu; attenuà; attenuaziòne; attenziòne; àtticu; atticìsmu; 
attitùdine; attivà; attività; attivìsmu; attìvu; attòre; attrattìva; attrattìvu; attrazziòne; attributìvu; attribuziòne; 
àttu; attuale; attualità; atumicità; atumìsmu; atunìa; audàce; audàcia; audiènza; auditìvu; auditòre; auditòriu; 
audiziòne; augurà; augùre; augùriu; auguràle; augùstu; aulìcu; aumintà; aumintatìvu; aumintatòre; auréula; 
aureulàtu; aurìcula; auriculàre; aurìferu; auròra; ausiliàre/ ausiliàriu; austéru; austerità; austéru; austràle; 
autarchìa; autàrchicu; autentificà; autenticità; autènticu; autòbus; autòdrumu; autògrafu; autònumu; autòre; 
autubiugrafìa; autubiugràficu; autucumbustiòne; autucrìtica; autucrìticu; autudafè; autudidàtta/ autudiddàttu; 
autudidàtticu; autudifèsa; autudisciplìna; autugènu; autogìru; autugrafà; autugràficu; autuinduzziòne; 
autumaziòne; autumubilìsmu; autumubilìsticu; autumutrìce; autupòmpa; autuprupulsòre; autupsìa; autunumìa; 
auturità; auturitàriu; autustòppu; autusuggestiòne; autrìce; avarìzia; aversàriu; aversatìvu; aversità; 
aversiòne; avèrsu; aviaziòne; avicultòre; avicultùra; avìculu; avidità; àvidu; avvenitìcciu/ avventìziu; 
avverbiàle; avvèrbiu; àzimu; azòticu; azòtu; azziòne; azziunàriu;  

Anzahl: 853 
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Entlehnungsweg: Italienisch → Korsisch 

abbònu; aberrà; abitatòre; abòrtu; aburtì/ -isce; aburtìvu; accumulamèntu; acidezza; acidùme; addutrinà; 
adduttrinamèntu; aeréu/ aériu; aggregamèntu; alarmìsticu/ allarmìsticu; altercà; ambì; ambiente; ammunì/ -
isce; angùstia; angustu; annunziamèntu; antecessòre; antiaériu; antìcipu; antifùna; antifùrtu; antiguvernatìvu; 
antivède; applàusu; arcàde; architettà; arduità; argùtu; asciuvacapèlli; asciuvadòre; assurbimèntu; astrulugà; 
ateìsticu; attribuì/ -isce; auguròsu; aumèntu; autenticà; autenticaziòne; autucistèrna; autufurgòne; autustràda; 
aututrazziòne; 

Anzahl: 46 

Entlehnungsweg: Französisch (→ Italienisch) → Korsisch 

abbandònu; abbandunà; abbòrdu; abbunà; abbunamèntu; abbunàssi; abburdà; abburdàsgiu; abissàle; acasgiù; 
accètta; acclimatà; acclimataziòne; acèticu; acetilène; acetòne; aereòdrumu; aereuplànu; aereustàtica/ 
areustàtica; aereustàtu/ areustàtu; aereustiéru; affiuramèntu; alà; alcòlicu; alculìsmu; alculizà; alculizaziòne; 
alemànda; algèbricu; alizéu; allarmà/ alarmà; allarmàssi; alliànza; alliàssi; allucaziòne; altruìsmu; alumiéra; 
amàrra; amarrà; ambulànza; ammurtissòre; amnesìa; analizà; anglòfubu; anglufilìa; anglufubìa; anglumanìa; 
anisètta; annessiòne; antagunìsmu; anticlericàle; anticlericalìsmu; anticrèsi; anticulunialìsmu; 
anticustituzionàle; antilòpa; antimunàrchicu; antipatriòticu; antiràbbicu; antitussìna; anurmale; appanàgiu; 
arbitràgiu; armòniu; armuriàle; arrangià; artesiànu; artiglierìa; assembléa; assenteìsmu; assulutìsmu; atàvicu; 
atavìsmu; attruppamèntu; attruppàssi; autucàrru; autuclàve; autucràte; autucràticu; autucrazìa; autumàtica; 
autumàticu; autumatìsmu; autumàtu; autumitragliòsa; autumòbile; auturizà; auturizaziòne; avambràcciu; 
avampòstu; avampruggèttu; avanguàrdia; avanpòrtu; avantrènu; aventùra; aventuriéru; azardà; azàrdu; 
azziunà; 

Anzahl: 99 

Entlehnungsweg: Französisch → Korsisch 

abbalurdì; accabìgliu; accèssit; adattaziòne; alcalizà; alcarazas; alchìmicu; alcòmitru; alcumitrìa; alesandrìnu; 
allucatàriu; alphà; altò; alunà; ambiènza; ambiziunà; ambulanziéru; ambrusiàcu; ammarà; ammaràsgiu; 
ammunestaziòne; ammuniziunà; ampère; ampliaziòne; amursà; anacrònicu; anastigmàtu; anemiàssi; 
anestèsicu; anevrìsmu; anevròsa; anisà; annessà; annuità; annuitàriu; anticristianìsmu; antifilusòficu; 
antifrèbba; antilegàle; antiliberale; antiliberalismu; antirepublicànu; antirivuluziunàriu; antirumatismàle; 
antisepsìa; antisucialìsmu; apepsìa; apustìlla; apustillà; aristucratizà; armeniànu; arsénitu; artigliòre; asepsìa; 
asettisà; aspiradòre; assurpànte; astuziòsu; attentatòriu; attù; aurificaziòne; autentificaziòne; autò; 
autugasògenu; aututraspòrti; aviatòre; avuè; avventìvu; azutòsu; 

Anzahl: 69 

Diaintegrativ markierte Lexien: 

Italienisch Französisch Sonstige Sprachen 

- affrettà; affiurà; agràffu; alèrta; 
appuntamèntu; attù; autòbus; 
azàrdu;  

- 

Anzahl: 0 Anzahl: 8 Anzahl: 0 



 

 

332

 

 
Korsische Eigenbildungen:  

1. Lexien mit abweichendem Wortbildungsmuster 

aberramèntu (frz. aberration, ital. aberrazione);  
accertazióne (frz. assertion, ital. accertamento); 
accettatòghiu (frz. acceptable, ital. accettabile);  
acclàmu (frz. acclamation, ital. acclamazione); 
acclimatamèntu (frz. acclimatation, ital. acclimatazione); 
allucinamèntu/ allucìnu/ allucìgnu (frz. hallucination, ital. allucinazione);  
ammitrèra (frz. métrage; ital. metraggio);  
ammudernamèntu (frz. modernisation, ital. modernisazione);  

2. Komposita 

accendispènghie (frz. clignotant, ital. lampeggiatore);  
appinzamína (frz. taille-crayon, ital. temperamatite);  
apristràda (frz. éclaireur, ital. esploratore);  
asciuvaspecchiu (frz. essuie-glace, ital. tergicristallo);  

3. Präfigierte Lexien 

antiabbagliànti (frz. phares anti-brouillard, ital. fari antinebbia);  
anticìbu (frz. mets ou chose qui dégoûte ou fait vomir, ital. cibo o cosa che fa vomire ); 
antilévitu (frz. antiferment, ital. antifermento);  
antischiavitùdine (frz. antiesclavagisme, ital. antischiavismo);  
antisculiscènte (frz. antidérapant, ital. antisdrucciolo);  
antivelènu (frz. contrepoison, ital. contravveleno);  
autuinnacquatrìce (frz. arroseuse, ital. annaffiatrice); 

4. Sonstige Lexien 

addulcitìvu (frz. adoucissant/ lénitif, ital. lenitivo/ emolliente);  
addurmintatìvu (frz. somnifère, ital. sonnifero);  
ambacà (frz. tergiverser, ital. tergiversare); 
annacquadòre (frz. arroseur/ irrigateur, ital. annaffiatore/ irrigatore);  
apustrufàta (frz. action de mettre une apostrophe, ital. atto del mettere l’apostrofo);  
arbitriòsu (frz. avisé/ doué de bon sens, ital. accorto); 
argumintòsu (frz. convaincant, ital. convincente); 
arsenicà/ arsenacà (frz. empoisonner à l’arsenic, ital. avvelenare con arsenico);  
astracatrìce (frz. bétonnière, ital. betoniera); 
astrachéra (frz. bétonnage, ital. betonaggio);  
attenziunòsu/ attinziunòsu (frz. attentionné, ital. premuroso); 
avucatà (frz. plaider, ital. fare causa); 

Anzahl (1.-4.): 31 

Tab. 51:  Neologismen in Wörterbüchern mit Korsisch als Ausgangssprache (UMLC 1985) 
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Culioli (1998) 
 
Entlehnungsweg: ? → Korsisch 

abacu; abbrevazione; abdicà/ addicà; abdicazione/ addicazione; aberrazione; abiettu; abiezzione; àbile; 
abilitazione; abissu; abità; abitante; abitazione; abituale; abitùdine; abiurazione; ablativu; ablazione; 
abluzione; abnegazione/ annegazione/ annigazione; abrugà; àbside; abulì/ -isce; abulissiunismu; abulizione; 
abuminazione; aburìgenu; abusà; abusivu; abusu; acantu; accademia; accademicu; accentu; accentuà; 
accentuazione; accede; acceleratore; accessibilità; accessione; accessoriu; accettà; accettazzione/ 
accittazione; accezzione; accidentà; accidentale; accidente; acclamà; acclamazione; accòlitu; accridità; 
accumulà; accumulazione; accumulatore; accùstica; accùsticu; achillea; acidità; àcidu; acònitu; acquariu; 
acquàticu; acrimunìa; acrimuniosu; acrubàticu; acròbatu; acrubazìa; acrupole; acuputtura; adattà; 
adattabilità; adattamentu; additivu/ addittivu; addizione; addiziunà; addiziunale; addome; adduminale; 
adduttore; adduzione; aderente; aderenza; aderì/ -isce; adesione; adesivu; adiposu; adottivu; adrenalina; 
adulà; adulazione; aduliscente; aduliscenza; adulterinu; adulteriu; adultu; aduradore; adurazione; aduttà; 
aduttore; aduzzione; aerazione; aereugrafìa; afasìa; affabilità/ affabulità; affabulazione; affarismu; 
affettazione/ affittazione/ affitazione; affettu; affettivu; affettuosu/ affituosu; affezzione; affezziunà; affinità; 
affirmativa; affirmazione; afflige; afflizzione; affluenza; afflussu; africanu; afrodisiacu; afta; aftosu; afurismu; 
agente; agenzia/ agenza; agglumerà; agglumerazione; agglutinà; aggregà; aggregazione; aggressione; 
aggressivu; aggressore; aghjettivu; aghjudicà; aghjudicadore; aghjudicatariu; agora; agrariu; àgile; agità; 
agitadore; agitazione; agricultore; agricultura; agrìculu; agrònumu; agrunòmicu; agrunumìa; agunìa/ 
angunìa; agunizà/ agunizzà; alacrità; albumina; albumu; alcalinità; alcalinu; alcalòide; aleatoriu; alfabeticu; 
alfabetu; alimentà; alimentadore; alienà; alienabilità; alienazione; alimentariu; alimentazione; alimentu; 
alizzione/ elezzione; allegazione; allegòricu; allegurìa; alligatore; alliterezione; alliturale/ elleturale; allitore/ 
elletore; allocuzione; allucinà; allucinadore; allucinatoriu; allucinazione; allusione; allusivu; alluviale; 
alluvione; alpagà; alpinismu; alterà; alterazione; altercazione; alternà; alternazione; alternativa; alternativu; 
alternanza; altimetru; altitùdine; aluminiu; amaca; amalgamà; amàlgamu; amatista/ amitistu; amatore; 
amazona; àmbagu/ àmbacu; ambidestru; ambiguità; ambìguu; ambizione; ambiziosu; ambrasìa; amenità; 
amiantu; amibia; ammette; amministrà; amministrativu; amministratore; amministrazione; ammirà; 
ammirazione; ammissibilità; ammissione; ammuniacu; ammunizione; amnistià; amnistìa; amplificà; 
amplificadore; amplificazione; amplitùdine; amputà; amputazione; amurale; amuralità; anacoreta; 
anacrunismu; anale; analfàbetu; analgesìa; analgèsicu; anàlisi/ analisa; analìtica; analìticu; analògicu; 
analugìa; analugismu; anàlugu; ananassu; anarchìa; anarchismu; anàtema; anatòmicu; anatumìa; anchìlosi; 
anemìa/ animìa; anemone; anestesìa; anfibiu; anfiteatru; anfitrione; anfrattuosità; anfrattuosu; angèlicu; 
angina/ ansgina; angulare; angulosu; àngulu; animà; animadore; animazione; animismu; animosu; animusità; 
annuale; annualità; annuariu; annulazione/ annullazione; annunzià/ annuncià; annunziadore/ annunciatore; 
annunziu/ annunciu; annutà; annutazione; ànnuu; anònimu; ansietà; ansiosu; antàrticu; antecedente; antera; 
anteriore; anteriorità; antibiòticu; anticancarosu; anticarru; anticiclonu; anticipà; anticipazione; 
anticumunismu; anticunfurmismu; antidatà; antidiluvianu; antidotu; antifascismu; antighjelu; antimilitarismu; 
antinaziunalismu; antinòmicu; antinumìa; antiparlamintare; antipatìa; antipàticu; antipenùltimu; antipode; 
antisemitismu; antisemitu; antisètticu; antispasmùticu; antitesi; antitetànicu; antitèticu; antitòssicu; 
antituberculare; antrace; antràcite; antrupòfagu; antrupòlugu; antrupufagìa; antrupulugìa; antrupumètricu; 
antrupumitrìa; antulugìa; anu; anudinu; anumalìa; anunimatu; anurà; anurabilità; anurariu; anurmalità; 
aorta; apatìa; apàticu; apicultore; apicultura; apòstulu; apparatu; appellazione; appendìcite; apperitivu; 
applaudì/ -ìsce; applicà; applicazione; apprensione; apprupinquassi; apprussimazione; appusizione; 
apucalisse; apucalìtticu; apucrifu; apùfisa; apugeu; apulugèticu; apulugìa; apuplessìa/ appuplissìa; 
apuplèticu; apustasìa; apustatu; apustòlicu; apustrofa/ apòstrufa; apustrufà; apustulatu; aputeosi; aràchide; 
aràcnidi; aratura; arbitrà; arbitrariu; arbitriu; arburicultore; arburicultura; arburiscente; arcaicu; arcaismu; 
arcanu; archeòlugu; archetippu; archeulògicu; archeulugìa; architettu; architettura; archive; arcipèlagu; 
ardore; àrduu; argumentà/ argumintà; argumentazione; argumentu; arguzia; aridità; àridu; arimitu; 
aristòcratu; aristocrazìa; aristucràticu; aristutèlicu; aristutelismu; aritimètica/ aritmètica; aritimèticu; 
aritmìa; aritmìcu; armatore; armònicu; armunìa; armunizà; armunizazione; aromatu; aromu; arrivismu; 
arrugante; arteria; arterite; arteriulugìa; àrticu; articulà; articulare; articulazione; artìculu; artifiziale/ 
artificiale; artifiziu/ artificiu; artrite; artritismu; artrupudu; arumatizà; arùspice; ascendente; ascendenza; 
ascensore; ascesi; asceta; ascèticu; ascetismu; ascinziale; ascultazione; asètticu; asfaltu; asfaltà; asfissìa; 
asfissià; asiàticu; àsima; asimàticu; asimètricu; asperità; aspersione; aspersoriu/ aspirsoriu; aspettu; aspirà; 
aspirante; aspirazione; aspirina; assente; assenza; asserì/ -isce; asserimentu; assersione; assessore; assiduità; 
assiduu; assignaziòne; assimiladore; assimilazione; assiste; assistente; assistenza; assolve; assucià; assuciatu; 
assuciazione; assuefà; assuefazione; assuluzione; assume; assurbì; assurdità; assurdu; astènesi; astenìa; 
astensione; asteriscu; asteròide; astinenza; astrae; astràgalu; astrale; astròlagu/ astrùlogu; astronumìa; 
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astrufìsica; astrufìsicu; astrulògicu; astrulugìa; astrunòmicu; astrusu; ateismu; ateu; atlànticu; atleta/ -u; 
atlèticu; atletismu; atmusfera; atmusfèricu; atòmicu; atomu; àtriu; atroce; atrucità; atrufìa; atrufizà; attentà; 
attentatu; attenuà; attenuazione; attenzione/ attinzioni; attestazione; attitùdine; attivismu; attività; attivu; 
attore; attrattivu; attrazzione; attributivu; attribuzione; attu; attuale; attualità; atunia; audacia; audienza; 
auditivu; auditore; auditoriu; audizione; augurà; augure/ auguriu; aumintà; aumintativu; aurèula; aurìcula; 
auriculare; aurìferu; aurora; ausiliare/ -ariu; austeru; austerità; australe; autarchìa; autenticà; autenticità; 
autènticu; autentificà; autobiugrafìa; autobus; autocrìtica; autocrìticu; autodidatta/ -u; autodifesa; autògrafu; 
automazione; automubilismu; autònumu; autore; autubiugràficu; autudafè; autudidatticu; autudisciplina; 
autugrafà; autuinduzzione; autumutrice; autunumìa; autupompa; autuprupulsore; auturità; auturitariu; 
autustoppu; avarizia; aversariu; aversione; aversità; aversu; avicultore; avìculu; avidità; àvidu; avventiziu; 
avverbiale/ avvirbiale; avverbiu; azotu; azzione; azziunariu;  

Anzahl: 602 

Entlehnungsweg: Italienisch → Korsisch 

abitatore; abortu; aburtì/ -isce; aburtivu; acidume; addutrinà; adduttrinamentu; aereu; affettuosità; affluì/ -
isce; aghjudicà; allude; altercà; alternamentu; alternatore; ambì/ -isce; ambiente/ ambientu; amìbicu; 
ammunì/ -isce; angustia; angustu; anticarru; antìcipu; antifurtu; applausu; architettà; arcipèlagu; argutu; 
arteriosu; asciugadore; asciuvacapelli/ asciulacapelli; àspide; assurbimentu; astrulagà/ astrulugà; ateìsticu; 
atrufizzà; arduità; attribuì/ -isce; audace; augurosu; aumentu; autenticazione; autoscontru; autustrada; 

Anzahl: 44 

Entlehnungsweg: Französisch (→ Italienisch) → Korsisch 

abbordu; abbunà; abburdà; abburdasgiu; abbunamentu; abiglià; abissale; acasgiù; accetta; acclimatà; 
acclimatazione; acetone; aereuplanu/ areoplanu; aereustatu/ areustatu; aerodrumu; affiuramentu; aghjurnà; 
agraffu; alà; alarmà/ allarmà; alcòlicu; alculìsimu; alculizà; alculizazione; algèbricu; alizeu; allianza; alliassi; 
allucazione; altruismu; amarra; amarrà, ambulanza; ammurtì/ -isce; ammurtissore; amnesìa; analizzà; 
anevrismu; anisetta; annessione; antagunismu; anticlericale; anticlericalismu; anticulunialismu; 
anticustituziunale; antilopa; antiràbbicu; anurmale; appanagiu/ appanaghju; armoniu; armuriale; arranghjà; 
artesianu; artiglierìa; ascenziunale; assemblea; assenteismo; assulutismu; assurpante; atàvicu; atavismu; 
attentatoriu; attruppamentu; attruppassi; autocarru; autocràticu; autocrazìa; automàtica; automàticu; 
automatismu; automatu; automitragliosa; automòbile; autorizà; autorizazione; avampruggettu/ 
avamprughjettu; avanbracciu; avanguardia; avanpostu; avantrenu; aventura; aventurieru; aviatore; azardà; 
azardu;  

Anzahl: 85 

Entlehnungsweg: Französisch → Korsisch  

abbalurdì/ -isce; acassià; adattazione; aereunòtica; aereunòticu; aereunotu; alchìmicu; alcumitrìa; allucatariu; 
alpagà; altò; alues; ambienza; ambiziunà; ambulanzieru; ammunestà; ammunestazione; ampliazione; amursà; 
anacrònicu; anè; anemiassi; anestèsicu; annessà; annuità; antisepsìa; artigliore; asettisà; aspiradore; 
assurpante; astuziosu; attentatoriu; attù; autò; 

Anzahl: 34 

Diaintegrativ markierte Lexien: 

Italienisch Französisch Sonstige Sprachen 

adiscamentu; aluatta;  - - 

Anzahl: 2 Anzahl: 0 Anzahl: 0 
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Korsische Eigenbildungen: 

1. Lexien mit abweichendem Wortbildungsmuster 

aberramentu (frz. aberration, ital. aberrazione);  
accertazione (frz. assertion, ital. accertamento); 
accittatoghju (frz. acceptable, ital. accettabile);  
acclamu (frz. acclamation, ital. acclamazione); 
acclimatamentu (frz. acclimatation, ital. acclimatazione); 
affezziunosu (frz. affectionné, ital. affezionato); 
alimentatu (frz. alimentation, ital. alimentazione);  
allucinamentu/ allucignu (frz. hallucination, ital. allucinazione);  
ammitrera (frz. métrage; ital. metraggio); 
ammudernamentu/ ammudernera (frz. modernisation, ital. modernisazione);  
annunziamentu (frz. annonce, ital. annunciu);  
astèricu (frz. astéroïde, ital. asteroide);  

2. Komposita 

accendispenghje (frz. clignotant, ital. lampeggiatore);  
appinzacriò/ appinzamina (frz. taille-crayon, ital. temperamatite);  
apristrada (frz. éclaireur, ital. esploratore);  
asciuvaspechju (frz. essuie-glace, ital. tergicristallo); 

3. Präfigierte Lexien 

antiabbaglianti (frz. phares anti-brouillard, ital. fari antinebbia);  
anticibu (frz. mets ou chose qui dégoûte ou fait vomir, ital. cibo o cosa che fa vomire); 
antischjavitudine (frz. antiesclavagisme, ital. antischiavismo);  
antisculiscente (frz. antidérapant, ital. antisdrucciolo);  
antistoria/ avantistoria (frz. préhistoire, ital. preistoria);  
antivelenu (frz. contrepoison, ital. contravveleno);  
autuinnacquatrice (frz. arroseuse, ital. annaffiatrice); 

4. Sonstige Lexien 

addurmintativu (frz. somnifère, ital. sonnifero);  
ambagà (frz. tergiverser, ital. tergiversare);  
arbitriosu (frz. avisé/ doué de bon sens, ital. accorto); 
argumintosu (frz. convaincant, ital. convincente); 
astracatrice (frz. bétonnière, ital. betoniera); 
astrachera (frz. bétonnage, ital. betonaggio); 
attinziunosu (frz. attentionné, ital. premuroso);  
avucatà (frz. plaider, ital. fare causa); 

Anzahl (1.-4.): 31 

Tab. 52:  Neologismen in Wörterbüchern mit Korsisch als Ausgangssprache (Culioli 1998) 
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1.2  WÖRTERBÜCHER MIT KORSISCH ALS ZIELSPRACHE 

UMLC (1960-70) 
 
Entlehnungsweg: ? → Korsisch 

annuàriu (BOTTIN); baccanale; baccante; bacchícu; bacillàre/ bacillàriu; bacíllu; baleniera/ baliniera; 
balenieru; balísta; balìstica; balísticu; balneariu; banalità; banjó; barbarèscu; barbarèscu; barbaría; 
barbarismu; bàrbaru; barcaróla; bàrdu; baritónu; barométricu; barómetru; bàsa; basàle; basàlta/ basàltu; 
basàlticu; basílica; bassuriliévu; batracu; batterie/ batteriu; batteriologia; battèsimu; battisà/ battizà; bazar; 
beatificà/ biatificà; beatificazióne; beatitùdine; béatu; beduínu; belligerènte; belligerènza; benderiglia; benedí/ 
-isce; benedizzióne; benefattore; beneficenza; benèficu; benefizià; benefiziàriu; benefíziu; benèvule; benzína; 
bèrberu; bestiale; bestialità/ bistialità; bestiàriu; betel; biatíficu; bíblicu; bibliofilía; bibliófilu; bibliografía; 
bibliogràficu; bibliógrafu; bibliotèca; bibliotecàriu; bicarbunàtu; bicèfalu; biennale; bigamía; bigàmu; 
biguttísmu; bila; bilatérale; biliàre; biliósu; bimèstru; bimetallísmu; bimollu; binàriu; binoculàre; binómu; 
biografía; biogràficu; biógrafu; biología; biológicu; biólogu; bipartizióne; biscottéria/ biscuttería; bisestíle; 
bismútu; bissettóre; bissettríce; bissezzióne; bitumà; bitume; bituminòsu; bivalvu; bizantínu; boa; boléro; 
bombardà/ bumbardà; bombardamèntu/ bumbardamèntu; bombarda/ bumbarda; bombardiéru/ bumbardiéru; 
bonapartismu; book-maker; boreale; bóricu; brachicéfalu; break; breviariu; brevità; brídge; bristol; 
brittànicu; brónca; bronchiàle/ brunchiàle; bronchíta/ brunchíta; bronchitumía; broncopneumonía; brutale; 
bubónicu; buccólica; buccólicu; bucèfalu; bucintóru; buddísmu; bulbósu; bulbu; buldógu; bulimía; bunificà; 
butánica; butirósu; criatura (BAMBIN); cunfíne (BORNE); cunfusióne (BROUILLAMINI); cunvessità 
(BOMBEMENT); cunvéssu (BOMBE); decente (BIENSEANT); disaccórdu (BROUILLE); distillatóre (BOUILLEUR; 
BRULEUR); distillería (BOUILLERIE); edificà (BATIR); edifíziu (BATIMENT; BATISSE); efficace 
(BIENFAISANT); esiliu (BAN); esilià (BANNIR); esità (BALANCER; BARGUIGNER); esitazione (BALANCEMENT; 
BARGUIGNAGE); estremità (BOUT); fabbrica (BATIMENT; BATISSE); fabbricà (BATIR); furtificà 
(BASTIONNER); indicisione (BALANCEMENT); indicazióne (BALISAGE); limità (BORNER); limitazióne 
(bornage); lustràle (BAPTISMAL); mùsculu (BICEPS); opúsculu (BROCHURE); oscillazióne (BRANLE); 
pasturàle (BUCOLIQUE); precipità (BRUSQUER); pretensione (BOUFFISSURE); pruprietàriu (BAILLEUR); 
pruscrí/ pruscríve (BANNIR); pùbblica/ pubblicazióne (BAN); ramificà (BRANCHER); ridículu (BURLESQUE); 
splèndidu (BRILLANT); stèrnu (BRECHET); stùpidu (BETE); tèrmine (BORNE);  

Anzahl: 178 

Entlehnungsweg: Italienisch → Korsisch 

applàusu (BRAVO); armigéru (BELLIQUEUX); bimensíle; bisónte; bistècca; bunificamèntu; diminuì/ -isce 
(BAISSER); fabbricazióne di biera (BRASSAGE); firma in biancu (BLANC-SEING); rompijàcciu (BRISE-GLACE); 
scàla (BARÈME); scópu (BUT); subitàneu (BRUSQUE); tagliavèntu (BRISE-VENT); 

Anzahl: 14 

Entlehnungsweg: Französisch (→ Italienisch) → Korsisch 

babbùccia; babbuìnu; babórdu; baccarà; baccilieru; bagagliu; bagàscia; baiadéra; baiunnetta; balcànicu; 
balordu; banale; baobab; barbiere; barone; barricàta; barriera; bastingàgiu; bastióne; battería; begonia; berlína; 
biciclètta; bighína; biglièttu; bigottu; biguttería; biliàrdu; bísgiu; bisturí; bitte; bivàccu; blasóne; blóccu; 
bluccá; blusa; boicottàggiu; boicuttà; bolína; bonomía; brevèttu; brigadiéru; brillantína; brumàriu/ 
brumàgghiu; brutalità; buttínu; ortopedicu (BANDAGISTE); 

Anzahl: 47 
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Entlehnungsweg: Französisch → Korsisch 

babà; baccaloreàtu; bancó; baritunà; bigudí; bimestriale; biribí; bivetta; blemme; boiscùttu; brachètta; 
brandebòrgu; bricchettu; brigantína; brísca; buciàrda; buttàraga; fallitta (BANQUEROUTE); mèrre/ mèrru 
(BOURGMESTRE); 

Anzahl: 19 

Diaintegrativ markierte Lexien: 

Italienisch Französisch Sonstige Sprachen 

- biera; biscotta; blusa; bóccu; bóssa; 
brancardiéru; brasseria; bubína; 
buló; bursiéru; buttína;  

- 

Anzahl: 0 Anzahl: 11 Anzahl: 0 

Tab. 53:  Neologismen in Wörterbüchern mit Korsisch als Zielsprache (UMLC 1960-70) 
 



 

 

338

 

Albertini (1974) 
 
Entlehnungsweg: ? → Korsisch 

baccanale; baccanta; bácchicu; baciliariu; baciliu; baleniera; balìstica; balìsticu; balneariu; bambú; 
banalità; banderiglia; banditismu; banjó; barbarescu; barbaría; barbarismu; barbaru; barcarola; bardu; 
barometru; barométricu; baritonu; basa; basá; basalta/ basaltu; basálticu; basilicca; bassurilievu; bátracu; 
batteriología; batteriológicu; battésimu/ battézimu; battisteru; battizá; bazar; beatificá; beatificazione; 
beatitútine; beatu; belligerente; belligerenza; bemollu; benedí/ -isce; benedizione; benefattore; beneficente; 
beneficenza; benéficu; benefiziá; benefiziariu; benefiziu; benévule/ benévulu; benzina; bérberu; bestiariu; 
bestiale; bestialitá; bíblicu; bibliofilía; bibliófilu; bibliografía; bibliográficu; biblioteca; bibliotecariu; 
bicarbunatu; bicéfalu; bicépite; bicornu; biennale; biffurcá; biffurcazione; bigamía; bigamu; bilaterale; bila; 
biliare; bilingu; bilinguismu; biliosu; bimestru; bimetallismu; bimotore; binariu; binóculu; binomu; biografía; 
biográficu; biografu; biología; biológicu; bipartitu; bipartizione; bipedu; bipolariu; biscuttería; bisestile; 
bismutu; bissettore; bissettrice; bissezzione; bitumá; bitume; bituminosu; bivalvu; blennorragía; blizzardu; 
bloffu; boá; bólitu; bonapartismu; boreale; bóricu; brachicéfalu; branchie; breviariu; brevitá; brittánicu; 
bronca; bronchite; bruttale; bubbone; bubbónicu; bucólicu; buddismu; buldogu; bulimía; bumbardá; 
bumbarda; bumbardamentu; bunificá; bunificazione; butánica; bulbu; bulbosu; bisantinu; brigiu; felicitá 
(Bonheur); límita (Borne); limitá (Borner); pública (Ban);  

Anzahl: 141 

Entlehnungsweg: Italienisch → Korsisch 

benevolente (Bienveillant); benevolenza (Bienveillance); bimensile; bimestrale; bistecca; suburbiu 
(Banlieue); 

Anzahl: 6 

Entlehnungsweg: Französisch (→ Italienisch) → Korsisch 

babbordu; babbuccia; babbuinu; baccará; baccilieru; baiunetta; balcànicu; balluttá; balluttagiu; balordu; 
banale; banchisa; barbieru/ berbieru; barone; barriccata; barriera; bastingaddiu; bastione; battería; bayadera; 
begoniá; berlina; bicicletta; bighina; bigliettu; biliardu/ bilierdu; bilione; bipianu/ biplanu; bisturí; bitta; 
bivaccu; blasone; blindá; blindagiu; bloccu; bluccá; blusa; bonomía; brevettu; brigaddieru; brigliantina; 
brumariu; bruttalitá; bruttalizá; buccanieru; bumbá; buttinu;  

Anzahl: 47 
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Entlehnungsweg: Französisch → Korsisch  

babbá; baccaloreàtu; badderna/ baddernu; balbuzardu; balisa; balisá; bandagiu; barbó; barema; barituná; 
bariulá; barriccatá; beozianu; biera; bigarrá; biniú; bipiazzu; bisannuale; bisone; bissaccu; blansegnu; 
bloffore; boccu; boiscuttu; braghetta; brancardieru; brancardu; brassería; bricchettu; brigandá; brisca; 
bruccanta; bruccantá; brussá; bué; bugliabessa; burascia; bursieru;  

Anzahl: 38 

Entlehnungsweg: Französisch → Korsisch mit Suffixwandel 

balisime (Balisage); ballutime (Ballottage); balurdime (Balourdise); bariulime (Bariolage); bigarrime 
(Bigarrure); blindime (Blindage); blucchime (Blocage); brunzime (Bronzage); brussime (Brossage); 

Anzahl: 9  

Diaintegrativ markierte Lexien: 

Italienisch Französisch Sonstige Sprachen 

- babbiola; bagliagiu; baglí; balatinu; balluttagiu; 
banderola; baraju; barbó; basaru; bascia; basciá; beju; 
berberu; bettonaju; besciamella; bettone; bettuná; 
bettuniera; biberone; biffá; bigudí; bisca; biscá; bisottá; 
bissá; bleu; blocus; boiccuttá; boiccottaju; borna; bossa; 
braccá; braccuná; braccunieru; braccunime; brossa; 
bruccantore; bruetta; bruglione; brussa; budget; buffet; 
bugetariu; bugetivora; bují; buló; buluná; bulunime; 
bunbó; bunboniera; bussá; bussore; buttina; buvard; 

- 

Anzahl: 0 Anzahl: 54 Anzahl: 0 

Tab. 54:  Neologismen in Wörterbüchern mit Korsisch als Zielsprache (Albertini 1974) 
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Culioli (1997) 
 
Entlehnungsweg: ? → Korsisch 

amministrazione (bureaucratie); annuariu (bottin); baccanale; bacillu; baliniera; balinieru; balìstica; 
balneariu; bambù; banalità; banditismu; barbarescu; barbarìa; barbarismu; barbaru; barcarola; bardu; 
baritonu; baromètricu; baròmetru; basa; basalta/ basaltu; basàlticu; bàsicu; basilica; bassurilievu; bàtracu; 
batteriologìa; batteriu; battèsimo; battisteru; battizà; bazardu; biatificà; beatificazione; beatitùdine; beatu; 
belligerente/ belligerante; belligerenza/ belligeranza; benedì/ binidì; benedizione; benefattore; beneficenza; 
benèficu; benefiziariu; benèvule; benifizià; bestiale; bestialità; bestiariu; bìblicu; bibliofilìa; bibliòfilu; 
bibliografìa; bibliogràficu; bibliògrafu; bibliòteca; bibliotecariu; bicarbunatu; bicèfalu; biennale; bigamìa; 
bigamu; bila; bilaterale; biliare; bilinguu; biliosu; bimollu; binariu; binifiziu; biografìa; biogràficu; 
biògrafu; biologìa; biològicu; biòlogu; bipartizione; biscotterìa/ biscuterìa; bisestile; bisettrice; bòlide; 
bombarda/ bumburda; bombardamentu/ bumbardamentu; bombardà/ bumburdà; boreale; brachicèfalu; 
brevariu; brevità; bronca; bronchita/ brunchita; broncopneumunìa; brutale; bubònicu; buccòlicu; 
bunapartismu; bulbu; bulimìa; bunificà; butànica; confusione (brouillamini); cripùsculu (brun); cunfine 
(borne); cunvessità (bombement); cunvessu (bombé); decente/ dicente (bienséant); distillatore (bouilleur, 
brûleur); distillerìa (bouillerie); edificà (bâtir); edifiziu (bâtiment); esiliu (ban; bannissement); esità 
(balancer; barguigner); esitazione (barguignage); estremità (bout); fàbrica (bâtisse); felicità (béatitude); 
indicà (baliser); limità (borner); liquidà (brader); liquidazione (braderie); lustrale (baptismal); opùsculu 
(brochure); oscillazione (branle); precipità (brusquer); prupietariu (bailleur); publicazione (ban); 
ramificà (brancher); ridìculu (badin; burlesque); splèndidu (brillant); tèrmine (borne); 

Anzahl: 130 

Entlehnungsweg: Italienisch → Korsisch 

abramide (brème); applàusu (bravo); bisonte; bistecca; bunificamentu; diminuì/ -isce (baisser); fabricazione 
di a biera (brassage); firma in biancu (blanc-seing); rompighjacciu (brise-glace); scala (barème); scopu 
(but); subitàneu (brusque); tagliaventu (brise-vent); 

Anzahl: 13 

Entlehnungsweg: Französisch (→ Italienisch) → Korsisch 

babordu; baccileriu; bagagliu; baiunetta; balluttaghju; banale; barbieru; barone; barricata; barriera; 
bastingaghju; bastione; batterìa; berlina; bicicletta; bigliettu; bigottu; bigutterìa; biliardu; bisgiu; bitta; 
bivaccu; blasone; bloccu; blusa; bonomìa; boïcottaghju; boïcuttà; brigadieru; brivettu; brulottu; brumariu/ 
brumaghju; brutalità; bubina; buttinu; burocrate; 

Anzahl: 36 
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Entlehnungsweg: Französisch → Korsisch 

baccaloreatu; bananieru; barbò; biera; bimensuale; bimestriale; bivetta; brachetta; brancardieru; brasserìa; 
brichettu; bulò; bursieru; faglitta (banqueroute); merre/ merru (bourgmestre); 

Anzahl: 15 

Diaintegrativ markierte Lexien: 

Italienisch Französisch Sonstige Sprachen 

buzzu (bide); calcià in porta 
(buter); periferìa (banlieue); 
pugilatu (boxe); sgabbà (bosser);  

bitagliera; blusonu; bracore;  - 

Anzahl: 5 Anzahl: 3 Anzahl: 0 

Tab. 55:  Neologismen in Wörterbüchern mit Korsisch als Zielsprache (Culioli 1997) 
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Korsische Eigenbildungen 

Die korsischen Eigenbildungen sind jeweils durch Kursivierung kenntlich gemacht; 

diaintegrative Markierungen wurden in die Darstellung übernommen.  

 
Frz. Lemma  
(Ital. Entspr.)  UMLC 1960-70 ALBERTINI 1974 CULIOLI 1997 

bambou 
(→ bambù) 
bananeraie 
(→ bananeto) 
banlieusard 
(→ abitante della 
periferia) 
banquise 
(→ banchisa) 
baryton 
(→ baritono) 
barytoner 
(→ baritoneggiare) 
bétonnage 
(→ betonaggio) 
bétonner 
(→ gettare il 
calcestruzzo) 
bétonnière 
(→ betoniera) 
bilingue 
(→ bilingue) 
bimoteur 
(→ bimotore) 
biplane 
(→ biplano) 
bipolaire 
(→ bipolare) 
blindage 
(→ blindaggio) 
blinder 
(→ blindare) 
blizzard 
(→ blizzard) 
bonbonnière 
(→ bomboniera) 
bouquiniste 
(→ venditore di 
libri usati) 
boxe 
(→ pugilato) 
 
boxer 
(→ boxare) 
boxeur 
(→ pugile) 
boy 
(→ boy) 
boycotter 
(→ boicottare) 

bambù, canna d’India 
 
piantazióne/ campu di banane 
 
unu di u circondu 
 
 
bancu di ghiacciu 
 
baritónu, secónda 
 
baritunà, cantà in secónda 
 
astracàta, astrachéra 

 
fà l’astracu 
 
 
astracatríce 
 
chi parla duie lingue 
 
a dui motori 
 
a dui piani 
 
a dui poli 
 
curàzza 
   
- 
 
ventu ghiacciàtu/ cutràtu 
 
scàtula per zuccherami 
 
chi face u cummerciu di vecchj 
libri, libràiu 
 
lotta a pugni, cazzuttàta, bossa 
(Gall.) 
 
luttà a pugni/ a cazzotti, ghiucà 
a i pugni, scazzuttà 
cazzuttatóre, bussatóre (Gall.) 

 
sèrvu culuniale 
 
métte a latu, boicuttá 
 

bambú 
  
  - 
 
  - 
 
 
banchisa 
 
baritonu 
 
barituná  
 
astrachime, bettonaju 
(fr.c.) 

astragá, bettuná (fr.c.) 
 
 
astragatrice,  
bettuniera (fr.c.) 
bilingu 
 
bimotore 
 
bipianu, biplanu 
 
bipolariu 
 
blindagiu, blindime 
 
blindá 
 
blizzardu 
 
bunboniera (fr.c.) 
   
  - 
 
 
bossa (fr.c.),  
cazzuttata (partie de boxe 
à poings nus) 
bussá (fr.c.), cazzuttá 
 
bussore (fr.c.) 

   
  - 
 
boicuttá (fr.c.) 
 

bambù, canna d’India 
 
piantazione/ campu di 
banane 
  - 
 
 
bancu di ghjacciu 
 
baritonu, siconda 
   
  - 
 
astracata 

 
fà l’astracata, astracà 
 
 
astracatrice 
 
bilinguu 
  
  - 
   
  - 
   
  - 
 
curazza 
 
curazzà 
 
ventu ghjacciatu/ cutratu 
 
scàtula per zuccherami 
 
libraghju 
 
 
lótta a pugni, cazzuttata, 
pugilatu (italianisme) 
 
luttà à pugni/ à cazzotti, 
ghjucà à i pugni 
cazzuttatore, bussatore 

   
  - 
 
mette à latu, boïcuttà 
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braconner 
(→ cacciare di 
frodo) 
braconnier 
(→ bracconiere) 
brancardier 
(→ portaferiti) 
brasser 
(→ fabbricare la 
birra) 
brasseur 
(→ birraio) 
bureaucrate 
(→ burocrate) 
bureaucratie 
(→ burocrazia) 
bureaucratique 
(→ burocratico) 

caccighià in froda/ senza 
permessu 
 
cacciatóre in froda 
 
chi porta i feriti 
 
fà a biera 
 
 
mercante di biera (Gall.)  
 
impiegàtu di scagnu, scagnistu 
(Falc.) 
amministrazióne 
 
di scàgnu 
 

bracunná (fr.c.) 
 
braccunieru (fr.c.) 
 
brancardieru 
   
  -  
  
 
  - 
  
scagnista 
 
scagnería 
 
scagneristu 
 

caccighjà in froda/ senza 
permissu 
 
cacciatore in froda 
 
brancardieru 
 
fà a biera 
 
 
mercante di biera 
 
impiegatu di scagnu, 
scagnistu, burocrate 
amministrazione 
 
di scagnu 
 

Tab. 56:  Genuine Neologismen und paraphrastische Äquivalente der Artikelstrecke B in den korpusplanerischen 
Wörterbüchern mit Korsisch als Zielsprache 
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2.  ERGEBNISÜBERSICHT ZU DEN ADJEKTIVALSUFFIXEN -evule/ -ibile/ -abile 

In der Darstellung wird nach der Ausgangssprache der Wörterbücher geschieden: Für die 

Wörterbücher mit Korsisch als Ausgangssprache gilt für die korsischen Lexien die 

alphabetische Reihenfolge ihrer Anordnung in der Makrostruktur; für die Wörterbücher mit 

Korsisch als Zielsprache sind die korsischen Lexien in der alphabetischen Reihenfolge der 

französischen Lemmata geordnet, die wiederum jeweils in Fettdruck (und eventuell in 

Kapitälchen bwz. mit Initialmajuskeln entsprechend der jeweiligen Wörterbuchtypografie) 

hinzugefügt sind. 
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2.1  WÖRTERBÜCHER MIT KORSISCH ALS AUSGANGSSPRACHE 

UMLC (1985) 
 

Typ 1 

-evule 

abbassèvule; abbisugnèvule; abburdèvule; abburrèvule; abitèvule; abuminèvule; accarizzèvule; accattèvule; 
accettèvule/ accittèvule; accindèvule; accumpagnèvule; accumudèvule; accumulèluve; accuncèvule; 
accundiscèvule; accuppièvule; acquistèvule; adattèvule; addiviglièvule; addiziunèvule; addumestichèvule; 
adulterèvule; aduprèvule; adurèvule; aduttèvule; affatichèvule; affezziunèvule; affundèvule; agghiunghièvule; 
agghiustèvule; aggradèvule; aggustèvule; agitèvule; alleghèvule; alterèvule; amendèvule; amichèvule; 
ammaistrèvule; ammansèvule; ammirèvule; ammurtiscèvule; amurèvule; annacquèvule; annullèvule; 
antisucièvule; appellèvule; appiccichèvule; appitittèvule; applichèvule; apprizzèvule/ apprezzèvule; 
appruprièvule; aprèvule; arèvule; arrutèvule; assignèvule; assimilèvule; assucèvule; assulvèvule; assuppèvule; 
assurbèvule; attacchèvule; attuèvule; augurèvule; aumintèvule; auturizèvule; avvicinèvule; azziunèvule; 
ballèvule; barattèvule; bastèvule; battèvule; biasimèvule; bièvule; bisugnèvule; bramèvule; brusgèvule; 
burlèvule; cadèvule; cagiunèvule; calculèvule; calèvule; cambièvule; canalizèvule; cancellèvule; cantèvule; 
canunizèvule; carizzèvule; caritatèvule; carrighièvule; carruzzèvule; catastrèvule; cavalchèvule; cedèvule; 
celebrèvule; ciambuttèvule; circundèvule; citèvule; civilizèvule; classifichèvule; cripèvule; cristallizèvule; 
critichèvule; cucèvule; cucinèvule; culpèvule; cultivèvule; culunizèvule; cumandèvule; cumbinèvule; 
cumbuttèvule; cummemurèvule; cummutèvule; cumpagnèvule; cumparèvule; cumpassiunèvule; 
cumpenetrèvule; cumpensèvule; cumpièvule; cumprèvule; cumpruvèvule; cumputèvule; cumunichèvule; 
cuncurdèvule; cundannèvule; cundensèvule; cunducèvule; cunfacèvule; cunfischèvule; cunfissèvule; 
cunfundèvule; cunfurmèvule; cunfurtèvule; cungreghèvule; cunnuscèvule/ cunniscèvule; cunquassèvule; 
cunquistèvule; cunsacrèvule; cunsapèvule; cunservèvule; cunsiderèvule; cunsiglièvule; cunsulèvule; 
cunsulidèvule; cunsumèvule; cuntaminèvule; cuntèvule; cuntimplèvule; cuntintèvule; cuntinuèvule; 
cuntistèvule; cuntrastèvule; cuntrattèvule; cuntristèvule; cuntrullèvule; cunturnèvule; cunvalidèvule; 
cunvenèvule; curbaghjuèvule; curèvule; currèvule; currughèvule; currumpèvule; 

Typ 2 

-ìbile 

abulìbile; accessìbile; amuvìbile; apprensìbile; appunìbile; aprìbile; attribuìbile; audìbile; contruvertìbile; 
cridìbile; cuercìbile; cumestìbile; cummuvìbile; cumpatìbile; cumprensìbile; cumpressìbile; cuncedìbile; 
cuncepìbile/ cuncipìbile; cuncessìbile; cunduttìbile; cunvertìbile; cunvincìbile; curreggìbile; curruttìbile; 

Typ 3 

-àbile 

aduràbile; affàbile; amàbile; ammiràbile; aràbile; attuàbile; cultivàbile; cummensuràbile; cumparàbile; 
cumpenetràbile; cunestàbile; cunfurtàbile; cunfutàbile; cuntàbile; curabìle; 

Tab. 57:  Dispositionsadjektive der Artikelstrecken A-C in Wörterbüchern mit Korsisch als Ausgangssprache 
(UMLC 1985) 
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Culioli (1998) 
 

Typ 1 

-èule 

anurèule; cunservèule; 

-èvule 

abbisugnèvule; abburdèvule; abburrèvule; abitèvule; abuminèvule; accarizzèvule; accindèvule; accitèvule/ 
accittèvule; adattèvule; addèvule; adurèvule; affundèvule; aggradèvule; aggustèvule; amichèvule; 
ammaistrèvule; ammirèvule; amurèvule; apparintèvule; appettitèvule; appetittèvule; applichèvule; apprizzèvule/ 
apprezzèvule; arèvule; attuèvule; augurèvule; auturizèvule; barattèvule; bastèvule; biasimèvule; bièvule; 
bisugnèvule; bramèvule; brusgèvule; burlèvule; cadèvule; cagiunèvule; calculèvule; calèvule; cambièvule; 
caritatèvule; carrighjèvule; carruzzèvule; cedèvule; circundèvule; cucèvule; culpèvule; cultivèvule; 
cumandèvule; cummutèvule; cumpagnèvule; cumparèvule; cumpassiunèvule; cumpièvule; cumprèvule; 
cumpruvèvule; cumunichèvule; cundannèvule; cundensèvule; cunducèvule; cunfischèvule; cunfisèvule; 
cunfurtèvule; cungreghèvule; cunnuscèvule/ cunniscèvule; cunquassèvule; cunquistèvule; cunsapèvule; 
cunsiderèvule; cuntestèvule/ cuntistèvule; cuntinuèvule; cuntrastèvule; cuntristèvule; cunvinèvule; curèvule; 
currughèvule; currumpèvule;  

Typ 2 

-ìbule 

ammissìbule; cumpatìbule; 

-ìbile 

accessìbile; ammissìbile; amuvìbile; audìbile; biìbile; cridìbile/ credìbile; cuercìbile; cumbustìbile; cumestìbile; 
cummuvìbile; cumpatìbile; cumprensìbile; cumpressìbile; cuncedìbile; cunduttìbile; cunvertìbile; curreggìbile/ 
curreghjìbile; curruttìbile; 

Typ 3 

-àbule 

affàbule; amàbule; attuàbule; curàbule; 

-àbile 

aduràbile; affàbile; amàbile; ammiràbile; aràbile; attuàbile; cultivàbile; cummensuràbile; cumparàbile; 
cunfurtàbile; cunfutàbile; cuntàbile; 

Tab. 58:  Dispositionsadjektive der Artikelstrecken A-C in Wörterbüchern mit Korsisch als Ausgangssprache 
(Culioli 1998) 
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2.2  WÖRTERBÜCHER MIT KORSISCH ALS ZIELSPRACHE 

UMLC (1960-70) 
 

Typ 1 

-èvule 

abbassèvule, calèvule, chjnèvule (ABAISSABLE); umilièvule (ABAISSANT); abuminèvule, stumachèvule 
(ABOMINABLE); abburdèvule (ABORDABLE); assurbèvule (ABSORBABLE); accettèvule (ACCEPTABLE); 
accumudèvule, accuncèvule, agghiustèvule (ACCOMMODABLE); ragiunèvule (ACCOMMODANT); accurdèvule 
(ACCORDABLE); accundiscèvule (ACCOSTABLE); accusèvule (ACCUSABLE); accattèvule, acquistèvule, 
cumprèvule (ACHETABLE); paghèvule, assulvèvule (ACQUITTABLE); adattèvule (ADAPTABLE); ammirèvule 
(ADMIRABLE); valèvule (ADMISSIBLE); aduttèvule (ADOPTABLE); adurèvule (ADORABLE); disgrazièvule 
(AFFLIGEANT); spaventèvule (AFFREUX); ciambuttèvule, agitèvule (AGITABLE); agradèvule, piacèvule 
(AGRÉABLE); agghiunghièvule (AJOUTABLE); alienèvule (ALIÉNABLE); alterèvule, guastèvule (ALTÉRABLE); 
amegliurèvule (AMÉLIORABLE); migliurèvule, amendèvule (AMENDABLE); amichèvule (AMIABLE); 
ammurtissèvule, riscattèvule (AMORTISSABLE); annulèvule (ANNULLABLE); antisucièvule (ANTISOCIABLE); 
vidèvule (APERCEVABLE); applichèvule, appiccichèvule (APPLICABLE); apprezièvule/ apprezzèvule, stimèvule 
(APPRÉCIABLE); ammansèvule, dumestichèvule (APPRIVOISABLE); accustèvule (APPROCHABLE); appruprièvule 
(APPROPRIABLE); appruvèvule (APPROUVABLE); innacquèvule, adacquèvule (ARROSABLE); assucièvule 
(ASSOCIABLE); assicurèvule (ASSURABLE); attacchèvule (ATTAQUABLE); sgumintèvule (ATTERRANT); 
allusinghèvule (ATTIRANT); criscèvule, aumentèvule (AUGMENTABLE); autorizzèvule (AUTORISABLE); 
cunfessèvule, palisèvule (AVOUABLE); biasimèvule, rimpruverèvule (BLÂMABLE); brusgièvule/ brugièvule 
(BRÛLABLE, COMBUSTIBLE); bièvule (BUVABLE); calculèvule (CALCULABLE, CHIFFRABLE); canalizzèvule, 
incanalèvule (CANALISABLE); canonizèvule (CANONISABLE); carruzzèvule, pratichèvule (CARROSSABLE); 
rumpèvule, sciappèvule (CASSABLE); scambièvule, cambièvule (CHANGEABLE); cantèvule (CHANTABLE); 
caritatèvule (CHARITABLE); incantèvule, dilettèvule (CHARMANT); castighèvule (CHÂTIABLE); civilizèvule 
(CIVILISABLE); culunizzèvule (COLONISABLE); cumbinèvule (COMBINABLE); manghièvule (COMESTIBLE); 
cumunichèvule (COMUNICABLE); cummutèvule, tramutèvule, cambièvule (COMMUABLE); cumparèvule, 
paragunèvule, cunfruntèvule (COMPARABLE); cumpensèvule, impattèvule (COMPENSABLE); stringhièvule 
(COMPRIMABLE); cuncilièvule (CONCILIABLE); cundannèvule (CONDAMNABLE); cundensèvule 
(CONDENSABLE); licenzièvule (congédiable); cunvenèvule (CONGRUENT, CONVENABLE); cunnuscèvule 
(CONNAISSABLE); cunsiglièvule (conseillable); cunsenzièvule (CONSENTANT); cunsiderèvule (CONSIDÉRABLE); 
cunsulèvule (CONSOLABLE); cunsumèvule (CONSOMMABLE, CONSUMABLE); custernèvule (CONSTERNANT); 
custatèvule (CONSTATABLE); cuntaminèvule (CONTAMINABLE); cuntestèvule (CONTESTABLE); ragirèvule/ 
rigirèvule (CONTOURNABLE); custringhièvule (CONTRAIGNABLE); cuntrullèvule (CONTRÔLABLE); currughèvule 
(CORVÉABLE); crepèvule (CREVABLE); cristallizzèvule (CRISTALLISABLE); critichèvule (CRITICABLE); 
cridèvule (CROYABLE); cucèvule (CUISANT); cultivèvule (CULTIVABLE); curèvule, risanèvule, guariscèvule 
(CURABLE); 

Typ 2 

-ìbile 

accessìbile (ABORDABLE, ACCESSIBLE, ACCOSTABLE, APPROCHABLE); ammissìbile (ADMISSIBLE); cessìbile 
(ALIÉNABLE); amuvìbile/ muvìbile (AMOVIBLE); citèvule (ASSIGNABLE); attribuíbile (ATTRIBUABLE); audíbile 
(AUDIBLE); battìbile (BATTABLE); terrìbile (BOULEVERSANT); cedíbile (CESSIBLE); cuercìbile, riduttìbile 
(COERCIBLE); cumestìbile (COMESTIBLE); cumpatìbile (COMPATIBLE); cumprensìbile (COMPRÉHENSIBLE); 
cumpressìbile (COMPRESSIBLE); cuncepìbile (CONCEPTIBLE, CONCEVABLE); cunduttìbile (CONDUCTIBLE); 
cuntribuìbile (CONTRIBUABLE); cunvertìbile (CONVERTIBLE, CONVERTISSABLE); curruttìbile (CORRUPTIBLE); 
cridìbile (CROYABLE); guarìbile (CURABLE);  
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Typ 3 

-àbile 

accettàbile (ACCEPTABLE); affàbile (ACCOSTABLE, AFFABLE); accusàbile (ACCUSABLE); pagàbile 
(ACQUITTABLE); adattàbile (ADAPTABLE); miràbile (ADMIRABLE); aduràbile (ADORABLE); amàbile (AIMABLE); 
alienàbile (ALIÉNABLE); alteràbile (ALTÉRABLE); amendàbile (AMENDABLE); riscattàbile (AMORTISSABLE); 
annulàbile (ANNULLABLE); applicàbile (APPLICABLE); appreziàbile/ apprezzàbile, stimàbile (APPRÉCIABLE); 
irrigàbile (ARROSABLE); assegnàbile, citàbile (ASSIGNABLE); assimilàbile (ASSIMILABLE); assuciàbile 
(ASSOCIABLE); assicuràbile (ASSURABLE); attaccàbile (ATTAQUABLE); aumentàbile (AUGMENTABLE); 
autorizzàbile (AUTORISABLE); calculàbile (CALCULABLE); carruzzàbile (CARROSSABLE); cumparàbile 
(COMPARABLE); cumprimàbile (COMPRIMABLE); cuntàbile (COMPTABLE); cundannàbile (CONDAMNABLE); 
cunnestàbile (CONNÉTABLE); custatàbile, accertàbile (CONSTATABLE); cuntrastàbile (CONTESTABLE); 
cultivàbile (CULTIVABLE);  

Tab. 59:  Dispositionsadjektive der Artikelstrecken A-C in Wörterbüchern mit Korsisch als Zielsprache (UMLC 
1960-70) 
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Albertini (1974) 
 

Typ 1 

-éule 

abbasséule (Abaissable); abbuminéule (Abominable); abburdéule, accustéule (Abordable); assurbéule 
(Absorbable); accettéule (Acceptable); accurdéule (Accordable); accuséule (Accusable); accattéule, 
cumpréule (Achetable); acchitéule (Acquittable); addattéule (Adaptable); ammiréule (Admirable); adduttéule 
(Adoptable); aduréule (Adorable); agriéule/ agraéule (Agréable); addiundiéule (Ajoutable); alienéule 
(Aliénable); amegliuréule (Améliorable); amendéule (Amendable); amighéule (Amiable); ammurtiscéule 
(Amortissable); appieghéule (Applicable); apprezzéule/ appreziéule (Appréciable); ammanséule 
(Apprivoisable); appruvéule (Approuvable); arrangéule/ arrandiéule, accuncéule (Arrangeable); innacquéule 
(Arrosable); assignéule (Assignable); assimiléule (Assimilable); assuciéule (Associable); assicuréule 
(Assurable); attacchéule (Attaquable); attribbuéule (Attribuable); sentéule (Audible); aumentéule 
(Augmentable); autorizéule (Autorisable); paliseule (Avouable); battéule (Battable); biasiméule (Blâmable); 
calculéule (Calculable); canalizéule (Canalisable); canonizéule (Canonisable); carruzzéule (Carrossable); 
cantéule (Chantable); incantéule (Charmant); caritéule/ cheritéule (Charitable); civilizéule (Civilisable); 
culunizéule (Colonisable); cumunichéule (Communicable); cumparéule (Comparable); cumpenséule 
(Compensable); cundiughéule (Conjugable); cunniscéule (Connaissable); cunsideréule (Considérable); 
cunsuméule (Consommable); cuntestéule (Contestable); cuntribbuéule (Contribuable); cuntrulléule 
(Contrôlable); cunvenéule (Convenable); cunvertiscéule (Convertissable); curvatéule, currughéule 
(Corvéable); culpéule (Coupable); critichéule (Critiquable); cridéule (Croyable); cultivéule (Cultivable); 
curéule (Curable);  

Typ 2 

-íbbile 

accessíbbile (Accessible); ammissíbbile (Ammissible); amuvíbbile (Amovible); attribbuíbbile (Attribuable); 
audíbbile/ udíbbile (Audible); cessíbbile (Cessible); cumbustíbbile (Combustible); cumestíbbile (Comestible); 
cumpatíbbile (Compatible); cumpreensíbbile (Compréhensible); cumpressíbbile (Compressible); 
cunvertíbbile (Convertible); curruttíbbile (Corruptible); 

Typ 3 

-ábbile 

affábbile (Affable); amábbile (Amable); alterábbile (Altérable); annullábbile (Annulable); assimilábbile 
(Assimilable); cunettábbile (Connétable); 

Tab. 60:  Dispositionsadjektive der Artikelstrecken A-C in Wörterbüchern mit Korsisch als Zielsprache (Albertini 
1974) 
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Culioli (1997) 
 

Typ 1 

-èvule 

abbassèvule, calèvule, chjinèvule (abaissable); abuminèvule, stumachèvule (abominable); abburdèvule 
(abordable); accustèvule (abordable, accostable, approchable); accettèvule (acceptable); accurdèvule 
(accordable); accundiscèvule (accostable); accumudèvule, accuncèvule (accommodable); paghèvule 
(acquittable); adattèvule (adaptable); ammirèvule (admirable); valèvule (admissible); adurèvule (adorable); 
disgrazièvule (affligeant); agradèvule (agréable, amusant); piacèvule (agréable, amusant, attachant, 
attrayant); guastèvule (altérable); alienèvule (aliénable); lusinghèvule (alléchant); amendèvule (amendable); 
migliurèvule (amendable); amichèvule (amical, amiable); annulèvule (annullable, cassable); applichèvule 
(applicable); appiccichèvule (applicable); apprizièvule/ apprizzèvule, stimèvule (appréciable); adacquèvule, 
inacquèvule (arrosable); attacchèvule (attachant); incantèvule, (attachant, charmant); sgumintèvule, 
spaventèvule (atterrant); allusinghjèvule, allettèvule (attrayant); sentèvule (audible); aumentèvule 
(augmentable); biasimèvule, rimpruverèvule (blâmable); supportèvule, frequentèvule (buvable); carizzèvule, 
manerèvule (cajoleur); calculèvule (calculable, chiffrable); canalizzèvule, incanalèvule (canalisable); 
canonizèvule (canonisable); carruzèvule, pratichèvule (carrossable); rumpèvule, sciappèvule (cassable); 
strunchèvule (cassant); scambièvule (changeable); cambièvule (changeable, commuable); mutèvule 
(changeant); caritatèvule (charitable); dilettèvule, addetèvule, piacentèvule (charmant); cumbinèvule 
(combinable); culunizzèvule (colonisable); manghjèvule (comestible); brusgèvule (combustible); 
cummutèvule, tramutèvule (commuable); cumparèvule, cunfruntèvule, paragunèvule (comparable); 
cumunichèvule (communicable); cumpensèvule, impattèvule (compensable); cuncilièvule (compatible, 
conciliable); stringhjèvule (comprimable); cundensèvule (condensable); cundannèvule (condannable); 
cuncordèvule (concordant); cunnuscèvule (connaissable); cunghjughèvule (conjugable); licenzièvule 
(congédiable); cunfurtèvule (confortable); cunsiderèvule (considérable); cunsulèvule (consolable); 
cunsumèvule (consommable); custatèvule (constatable); cuntestèvule (contestable); cuntaminèvule 
(contaminable); custernèvule (consternant); custringhjèvule (contraignable); cuntrullèvule (contrôlable); 
cunvenèvule (convenable); currughjèvule (corvéable); culpèvule (coupable); critichèvule (critiquable); 
cridèvule (croyable); cultivèvule (cultivable); curèvule, guariscèvule, risanèvule (curable); 

Typ 2 

-ìvule 

biìvule (buvable); 

-ìbile 

accessìbile (abordable, accessible, approchable); ammissìbile (admissible); alterìbile (altérable); cessìbile 
(aliénable); amuvìbile (amovible); audìbile (audible); beìbile (buvable); cedìbile (cessible); cuercìbile, 
riduttìbile (coercible); combustìbile (combustible); cumestìbile (comestible); cumprensìbile 
(compréhensible); cumpressìbile (compressible); cumpatìbile (compatible); cuncepìbile (concevable); 
cunduttìbile (conductible); cuntribuìbile (contribuable); cunvertìbile (convertible, convertissable); 
curruttìbile (corruptible); cridìbile (croyable); guarìbile (curable); 
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Typ 3 

-àbile 

acceptàbile [sic] (acceptable); affàbile (accostable); pagàbile (acquittable); adattàbile (adaptable); miràbile 
(admirable); adoràbile (adorable); affàbile (affable); amàbile (aimable); alteràbile (altérable); alienàbile 
(aliénable); amendàbile (amendable); annulàbile (annullable); appicàbile [sic] (applicable); stimàbile, 
apprizzàbile (appréciable); irrigàbile (arrosable); assegnàbile, citàbile (assegnable); assimilàbile 
(assimilable); aumentàbile (augmentable); supportàbile (buvable); calculàbile (calculable); carruzzàbile 
(carrossable); variàbile (changeant); cumparàbile (comparable); cummensuràbile (commensurable); 
cumprimàbile (comprimable); cuntàbile (comptable); cundannàbile (condannable); custatàbile, accertàbile 
(constatable); cuntrastàbile (contestable); cultivàbile (cultivable); 

Tab. 61:  Dispositionsadjektive der Artikelstrecken A-C in Wörterbüchern mit Korsisch als Zielsprache (Culioli 
1997) 
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3.  ERGEBNISÜBERSICHT ZU DEN NOMINALSUFFIXEN -istu/ -ista 

3.1  WÖRTERBÜCHER MIT KORSISCH ALS AUSGANGSSPRACHE 

Für das Suffix -istu gelangt die Untersuchung zu folgenden Ergebnissen: 

 
UMLC 1985 

allarmìstu; anticulunialìstu; anticumunìstu; anticunfurmìstu; antifascìstu; antimilitarìstu; antinaziunalìstu; 
antisucialìstu; antrupulugìstu; antrupumurfìstu; artìstu; atumìstu; autumubilìstu; autunumìstu; autuppìstu; 
bellicìstu; biciclìstu; bonapartìstu; budelìstu; bulcevìstu; bunapartìstu; butanìstu; calvinìstu; capitalìstu; 
caricaturìstu; ciclìstu; cicluturìstu; civilìstu; clarinettìstu; cullettivìstu; cupìstu;  

Culioli 1998 

abulissiunistu; acquarellistu; altruistu; annalistu; anticulunialistu; anticunfurmistu; antinaziunalistu; 
archivistu; articulistu; artistu; atumistu; autumobilistu; autunumistu; bellicistu; biciclistu; bonapartistu/ 
bunapartistu; buddistu; butanistu; calvinistu; capitalistu; caricaturistu; ciclistu; clarinettistu; cullettivistu; 
cumunistu; cungressistu; cupistu; curpuratistu;  

Tab. 62:  Nomina agentis auf -istu (Artikelstrecken A-C) in Wörterbüchern mit Korsisch als Ausgangssprache 
 
Für das Suffix -ista ergeben sich hingegen folgende Resultate: 

 
UMLC 1985 

abulissiunìsta; acquarellìsta; affarìsta; alchimìsta; algebrìsta; alienìsta; allegurìsta; altruìsta; anabattìsta; 
analìsta; anatumìsta; annalìsta; antagunìsta; anticulunialìsta; anticumunìsta; anticunfurmìsta; antifascìsta; 
antifiminìsta; antimilitarìsta; antinaziunalìsta; antisucialìsta; antrupulugìsta; antrupumurfìsta; apulugìsta; 
araldìsta; archivìsta; armunìsta; arrivìsta; articulìsta; artìsta; ascensurìsta; ateìsta; atumìsta; autumubilìsta; 
autunumìsta; autuppìsta; bagaglìsta; bandagìsta; batterìsta; bellicìsta; biciclìsta; bonapartìsta/ bunapartìsta; 
budelìsta; bulcevìsta; butanìsta; cabalìsta; calvinìsta; canunìsta; capitalìsta; caricaturìsta; casìsta; ciclìsta; 
cicluturìsta; civilìsta; clarinettìsta; criminalìsta; cruciverbìsta; crunulugìsta; cubìsta; cullettivìsta; 
cullezziunìsta; culurìsta; cuncertìsta; cunclavìsta; cunfurmìsta; cuntrabassìsta; cuntrapuntìsta/ contrapuntìsta; 
cupìsta; curpuratìsta; 

Culioli 1998 

acquarellista; affarista; alchimista; analista; anarchista; anatumista; animalista; animista; annalista; 
antagunista; anticulunialista; anticunfurmista; antinaziunalista; arabista; arpista; arrivista; articulista; 
artista; astensiunista; atumista; autumobilista; autunumista; bagaglista; batterista; bellicista; biciclista; 
bonapartista/ bunapartista; buddista; butanista; cabalista; calvinista; capitalista; caricaturista; ciclista; 
clarinettista; criminalista; cruciverbista; crunista; crunulugista; cubista; cullettivista; cullezziunista; culurista; 
cumunista; cunfurmista; cuntrabassista; cupista; curista; cursista;  

Tab. 63: Nomina agentis auf -ista (Artikelstrecken A-C) in Wörterbüchern mit Korsisch als Ausgangssprache 
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3.2  WÖRTERBÜCHER MIT KORSISCH ALS ZIELSPRACHE 

Für -istu kommt die Untersuchung zu folgenden Ergebnissen:  

 
UMLC 1960-70 

organettístu/ urganettístu (ACCORDÉONISTE); anarchístu (ANARCHISTE); anatomístu (ANATOMISTE); animístu 
(ANIMISTE); artístu (ARTISTE); ateístu (ATHÉISTE); autumobilístu (AUTOMOBILISTE); autunumístu 
(AUTONOMISTE); bagaglístu (BAGAGISTE); bonapartístu (BONAPARTISTE); affaristu (BRASSEUR); scagnístu 
(BUREAUCRATE); calvinístu (CALVINISTE); camiunístu (CAMIONNEUR); caricaturístu (CARICATURISTE); 
casístu (CASUISTE); sciuvinístu (CHAUVINISTE); chimístu (CHIMISTE); curístu (CHORISTE); giurnalístu 
(CHRONIQUEUR); clericalístu (CLÉRICALISTE); culurístu (COLORISTE); cumunístu (COMMUNISTE); cuncertístu 
(CONCERTISTE); cunfurmístu (CONFORMISTE); cungressístu (CONGRESSISTE); cupístu (COPISTE); ciclístu 
(CYCLISTE);  

Albertini 1974 

astensiunistu (Abstentionniste); organettistu (Accordéoniste); alarmistu (Alarmiste); altruistu (Altruiste); 
antagonistu (Antagoniste); antimilitaristu (Antimilitariste); arrivistu (Arriviste); ateistu (Athéiste); 
automobbilistu/ autumobbilistu (Automobiliste); autonomistu (Autonomiste); bonapartistu (Bonapartiste); 
cullettivistu (Collectiviste); cumunistu (Communiste); cungressistu (Congressiste); cupistu (Copiste); 
criminalistu (Criminaliste); curistu (Curiste); ciclistu (Cycliste); 

Culioli 1997 

astensiunistu (abstentionniste); organettistu/ urganettistu (accordéoniste); animistu (animiste); arrivistu 
(arriviste); artistu (artiste); autistu (autiste); autumobilistu (automobiliste); autonomistu (autonomiste); 
bagaggistu/ babaghjistu [sic] (bagagiste); bunapartistu (bonapartiste); scagnistu (bureaucrate); caricaturistu 
(caricaturiste); sciuvinistu (chauvin); chimistu (chimiste); curistu (choriste); giurnalistu/ ghjurnalistu 
(chroniqueur); culletivistu (collectiviste); culuristu (coloriste); cumunistu (communiste); cuncertistu 
(concertiste); cunfurmistu (conformiste); cungressistu (congressiste); cupistu (copiste); ciclistu (cycliste); 

Tab. 64: Nomina agentis auf -istu (Artikelstrecken A-C) in Wörterbüchern mit Korsisch als Zielsprache 
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Für -ista hingegen finden sich folgende Resultate: 

 
UMLC 1960-70 

allarmísta (ALLARMISTE); alchimísta (ALCHIMISTE); algebrísta (ALGÉBRISTE); alienísta (ALIÉNISTE); alpinísta 
(ALPINISTE); anabattísta (ANABAPTISTE); analísta (ANALYSTE); anarchísta (ANARCHISTE); animísta 
(ANIMISTE); annalísta (ANNALISTE); antagonísta (ANTAGONISTE); antisucialísta (ANTISOCIALISTE); apologísta 
(APOLOGISTE); acquafortísta (AQUAFORTISTE); acquarellísta (AQUARELLISTE); archivísta (ARCHIVISTE); 
artísta (ARTISTE); atumísta (ATOMISTE); autumobilísta (AUTOMOBILISTE, CHAUFFEUR); autunumísta 
(AUTONOMISTE); bandaggísta (BANDAGISTE); biciclista (BICYCLISTE); bonapartísta (BONAPARTISTE); 
butanísta (BOTANISTE); buddísta (BUDDHISTE); pagnottísta (BUDGÉTIVORE); capitalísta (CAPITALISTE); casísta 
(CASUISTE); canzunettísta (CHANSONNIER); curísta (CHORISTE); crunísta (CHRONIQUEUR); crunulogísta 
(CHRONOLOGISTE); cunfurmísta (CONFORMISTE); 

Albertini 1974 

alchimista (Alchimiste); alienista (Aliéniste); alpinista (Alpiniste); analista (Analyste, Annaliste); anarchista 
(Anarchiste); animista (Animiste); antropologista (Anthropologiste); antagonista (Antagoniste); appologista 
(Apologiste); acquaforista (Aquafortiste); acquarellista (Aquarelliste); archivista (Archiviste); artista 
(Artiste); atumista (Atomiste); autonomista (Autonomiste); bagaglista (Bagagiste); bandagista (Bandagiste); 
biologista (Biologiste); butanista (Botaniste); buddista (Buddhiste); buralista (Buraliste); scagnista 
(Bureaucrate); capitalista (Capitaliste); caricaturista (Caricaturiste); casuista (Casuiste); categhista 
(Catéchiste); chimista (Chimiste); corista (Choriste); 

Culioli 1997 

affarista (affairiste); alchimista (alchimiste); alpinista (alpiniste); altruista (altruiste); analista (analyste); 
anarchista (anarchiste); animista (animiste); annalista (annaliste); antagunista (antagoniste); apologista 
(apologiste); acquarellista (acquarelliste); arabista (arabisant); archivista (archiviste); autunumista 
(autonomiste); bunapartista (bonapartiste); butanista (botaniste); camiunista (camionneur); camerista 
(camériste); capitalista (capitaliste); canzunettista (chansonnier); automobilista (chauffeur); crunista 
(chroniqueur); crunulogista (chroniqueur); cunfurmista (conformiste); 

Tab. 65: Nomina agentis auf -ista (Artikelstrecken A-C) in Wörterbüchern mit Korsisch als Zielsprache 
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4. TEXTSORTEN DES KORSISCHEN (AUSWAHL) 

Im Folgenden ist eine Auswahl verschiedener Textsorten des Korsischen zusammengestellt. 

Dabei handelt es sich um ein zeitgenössisches Gedicht (1), eine verschriftete mündliche 

Erzählung (2), einen Auszug aus einer modernen Erzählung (3), einen Ausschnitt aus einem 

zeitgenössischen Roman (4), einen Fachtext mit sprachwissenschaftlicher Thematik (5) sowie 

um einen journalistischen Text (6).  

Aus diatopischer Sicht sind die Texte – mit Ausnahme von (3) – dem cismuntincu 

zuzuordnen.  

 

(1) aus: Franchi, Ghjuvan Ghjaseppiu (1997): Canzone di ciò chì passa, Aiacciu [C.R.D.P.]. 
 

Ghjastema (p.43) 
 
Tarra hè di latte è di culatu 
U paese di Canaà 
In le fole di lu curatu 
Dice chì mai hà da piantà 
Quellu viaghju cuminciatu 
 
L’alta culomba indipendente 
Di le muntagne di Libà 
Par Salamone rè putente 
Chì mille spose avia dighjà 
Fù la pacca di l’Oriente 
 
Fin’à la morte appassiunatu 
Quant’è lu rè di tempi in là 
Tarra d’amore ricusatu 
Ti stò luntanu à cuntimplà 
Cum’è l’ebreiu ghjastimatu 

 
 
(2) aus: Appinzapalu, Martinu (1924/ 1997): Raconti e fole di l’Isula Persa, Aiacciu 

[C.R.D.P.]. 
 

U testamentu di l’orezzincu (p. 89) 
 
In tempu chì a Corsica viaghjava più à pedi chè a cavallu, un brav’omu di u Pè d’Orezza 
vense à cascà malatu è sintendusi à le corte cun Falcina, fece chjamà u nutaru è volse fa u 
so testamentu. Era poveru di i beni di stu mondu: avia una casarella nera, quattru pedi di 
castagni, un pezzu d’ortu è una vaccina. Ùn lasciendu chè un figliolu solu, u spartimentu 
per man di nutaru era inutile.  
Ma era originale. Cum’è i ricchi dettò per iscrittu e so ultime vulintà. U figliolu pensò: 
babbu hè indibulitu di cerbellu; chì ci hè bisognu di testamentu? 
Trè ghjorni dopu intarratu u babbu à l’ombra d’un pullone, u figliolu aprì u scrittu è lesse 
sopra a cartapecura ste parolle, e sole chì ci eranu: 

Articulu I: Vendi à u primu prezzu. 
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Articulu II: Ùn infastidì mai i to parenti. 
Articulu III: Piglia moglia à u to paese. 

Eccu u mio testamentu: signatu, Don Ghjuvanni di u Pè d’Orezza. 
U giuvanottu fù presu da una collera turchina. D’un colpu seccu stracciò in dui pezzi u 
scartafacciu chì era custatu denaru, è u lampò ind’a ziglia. Poi, passatu un momentu à 
riflette, calò a manu, ripigliò i pezzi di a carta è i si messe in senu dicendu: so e vulintà di 
babbu! S’io ùn l’aghju sempre cuntintatu in vita vogliu almenu stallu à sente dopu morte. 
Avale u mio primo duvere hè di regulà i funerali è pagà ogni debitu. U bursellu hè bellu 
biotu; cumu faraghju? 
Tuttu ragiunendu, torna è agguarda u famosu testamentu è li vene sott’à l’ochju u primu 
articulu: Vendi à u primu prezzu. 
– Mi venderaghju a vacca! È cusì averaghju qualcusella in manu per fa i mio affari da per 
mè. 
 

 
(3) aus: Desanti, Paulu: Hè vultatu Petru Francescu, in: Bonanova. Rivista literaria 4 (1999) 
 

C’era stu prublema incù u silenziu. 
Prima, si trattava di ghjenti è di lingua: in paesi, dopu à tantu tempu, ùn firmava più nimu 
di quiddi incù quali Petru Francescu avia battutu ziteddu; oghji, altri parsoni campavani pà 
sti loca. 
Era dinò un intricciu più parsunali: a prighjò, à chì l’hà vissuta, ùn hè cusì dicitoghja. Era 
difficiuli di parlanni com’è ch’è nienti fussi. Bisognu c’era d’attimpà, di staglià i paroli. 
Petru Francescu capia bè ch’è, un ghjornu o l’altru, u so dulori si divia sfucà. Ma da chì 
matriculassi pà issu pugnu di sicreti chì, bench’è battenduli in gola, ùn sariani capiti da 
nimu? 
A so brama, a sola, era di riveda a so casa. Quand’eddu vultò ind’è eddu, à u principiu, 
pocu l’apprimuravani dunqua issi pinseri à vena. Li bastava ch’è u poghju ùn fussi 
cambiatu affattu; ch’eddi fussini i stessi mura, i stessi chjuveddi aggurgulati. Di certu, 
rimarcò subitu ch’è a Casa Longa, di pettu à a soia, era crisciuta (dui appicci, di latu è di 
sopra, s’erani trapughjati i petri testimoniu). Comu voglia fussi, quand’eddu si tirava dui 
passi annantu à a piazzetta, lampenduci un ochju, Petru Francescu ci ritruvava un ambiu 
cunnisciutu, un sisu zitiddescu chì li daghjia sullevu.  

 
 
(4) aus: Thiers, Ghjacumu (1990): A funtana d’Altea, Livia [Editions Albiana]. 
 

A nostra piazza, l’avete scritta sana sana in issa attitudine, s’è vo site attente à i segni. 
Aghju lettu un rumanzu duve, à un mumentu datu, l’autore si lagna di l’abitanti di una cità 
di sole è di mare: e case l’anu fatte chì giranu u spinu à u mare è u sguardu deve circà à 
posta, daretu à i casali, s’omu vole sculinà i splendori di u sole chì si ghjoca cù u spechju 
di l’acqua. L’autore a si caccia cù a pupulazione sana cum’è quale ci seria vulsutu à guardà 
u mare, u viaghju, u fora è à lascià corre a cità è u drentu. Bella assinnata, issa ghjente, à u 
cuntrariu. A’ noi, à rombu di guardallu, u mare ci hà siccatu, sempre sempre, cù 
l’intestardizia di e cose naturale. Allusinganu è a vi ficcanu. L’imperatore feghja u mare, è 
stà pensosu, stà. Agrancatu in i so sogni di cunquesta, di viaghji è di putere. Hè quessa 
ch’elli anu vulsutu significa l’omi chì cumandonu a statula, quelli chì l’innalzonu, è l’altri 
chì a riveriscenu da tandu. L’imperatore stà cusì, fieru è superbu, incurunatu di alloru è di 
cacati di piccioni. (p.14-15) 
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(5) aus:  Chiorboli, Jean (1983): „A sesta fonica di u corsu“, in: Atti di e sessione universitarie 
d’estate 83, Corti, 18-30 di lugliu, Corti [Université de Corse]: 36-48. 

 
Ci prupunimu quì di dà una fidighjata à u sistema fonicu di u corsu. […] A cuncezzione di a 
lingua cum’è sistema uniforme è omogeneu ùn hè più in usu: è mancu ci vole à vedela cum’è 
una ghjustappusizione di sistemi lucali indipendenti unu cun l’altru. Un’ si po’ parlà di lingua 
corsa chè in a misura chì i diversi sistemi (o sottusistemi) chì a cumponenu so à listessu tempu 
accessibili à a cumunutà linguistica sana. Vene à dì chì ogni membru di a cumunutà, puru 
ghjuvendusi di un sistema più o menu omogeneu, «accetta cum’è s’ellu fussi nurmale un usu 
differente da u soiu è cunsidereghja quesse e differenze cum’è elementi micca stranieri da u 
puntu di vista linguisticu, ma cum’è geugraficamente rivelatori» (Giulio Lepschy 1978: Saggi 
di linguistica italiana, Bologna [il Mulino], p.74). Ci vole dunque à tene contu, spezialamente 
per a funulugia, di u sistema «passivu» di l’inseme di i lucutori, vale à dì di u fattu chì ognunu 
di elli hè capace à riproduceli. Quessa a capacità di disciuplicà e «versione alternate di 
codice» (e diverse varietà lucale per esempiu) face parte di a cumpetenza di i membri di a 
cumunutà (Roman Jakobson 1976: Saggi di linguistica generale, Milano [Feltrinelli], p.52-
53). (p.37) 
 
 
(6) aus: Arritti. Settimanale naziunalistu corsu 1648 (1999) 
 
(p.2) 
 
Gora Euskadi! 
50.000 anni fà, si sò stallati l’omi in un pezzu di terra à l’ueste di i Pyrénées, leame tra 
l’Auropa è a Spagna. In ssu pezzu di terra, campanu dapoi tandu i Baschi. È, dapoi tandu, anu 
mantenutu vive e so tradizioni, a so cultura, è a più vechja lingua d’Auropa. Da i tempi 
landani, i Baschi si dicenu Nazione è bramanu à guvernassi da per elli. È, ancu quand’elli ùn 
anu micca i mezi per falla, ghjuridichi o pulitichi, si sbroglianu à inventassi i mezi, o à 
strappali. Hè un populu magnificu u populu bascu! Dice u guvernu bascu chì a so richezza 
prima sò e risorze umane. Ssa richezza si sfonda nant’à a cultura basca, i sforzi è a vuluntà di 
l’omi, u sumerinu, è a sulidarità per sviluppà u paese. È ci ghjunghje cù maraviglia! 
L’ecunumia basca s’hè fatta sola da a vuluntàè l’intelligenza di i Baschi. Oghje ghjornu u 
Paese Bascu raprisenta a cuncentrazione industriale è finanziaria a più impurtante di u sud di 
l’Arcu atlanticu aurupeu. A dinamica d’impresa culandi ùn s’assumiglia indocu è a sperienza 
di Mondragon (pagine 12 è 13) hè straurdinaria d’ingeniu è di cumbattività [...]. 
Fabiana Giovanni 
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