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RECENZE

Antike Medizin Ein Lexikon, (Hrsg.)
KarL-HEINZ LEVEN.

Miinchen, C. H. Beck Verlag 2005,
XLIV + 967 S. ISBN: 3-406-52891-0.

Seit den 70-er Jahren des 20. Jahrhun-
derts hat sich das Studium der Ge-
schichte der antiken Medizin erfolgreich
entwickelt und als Ergebnis dessen sind
in der letzten Zeit mehrere wichtige Ar-
beiten zur Geschichte der antiken Me-
dizin erschienen, z. B. J. Jouanna, Hip-
pocrate, Paris 1992; V. NuTTON, Ancient
Medicine, London — New York 2004;
F. STEGER, Asklepiosmedizin, Stuttgart
2004. Zweifelsohne gehort dazu auch
das Lexikon Antike Medizin, das von
dem Professor Karl-Heinz Leven im
Jahre 2005 herausgegeben wurde. Der
Herausegeber unterrichtet an der Univer-
sitdt Freiburg/Brsg. Medizingeschichte.

Im Vorwort weist Professor Leven
darauf hin, dal die modernen altphilo-
logischen Lexika wie ,,.Der Kleine Pau-
ly*“ oder ,,.Der Neue Pauly* dieses Phi-
nomen der antiken Kulturgeschichte
ungeniigend widerspiegeln. Die interna-
tionale Teamarbeit von mehr als 90 Au-
toren aus 13 Lindern soll diese Liicke
schlieBen. In ungefdhr ein Tausend
Artikeln werden in der Antike vorkom-
mende Krankheiten und medizinische
Begriffe, bedeutende Arzte und alle am
»Gesundheitsmarkt® beteiligten Grup-
pen, literarische Autoren und andere
bedeutenden Personlichkeiten mit ihrem
Verhiltnis zu der Medizin, einschligige
Quellenwerke, medizinische Theorien,
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gesundheitspolitische und Therapiemal-
nahmen, Heilpflanzen, Arzneimittel und
Krankenversorgung erldutert. Es kom-
men auch ganz allgemeine Lemmata wie
z. B. Farbe, Forschung, Fortschritt vor,
in denen antike Vorstellungen von die-
sen fiir die Medizin bedeutenden Begrif-
fen erortert werden. Als Lemmata er-
scheinen auch solche Begriffe, die nicht
aus der Antike stammen, z. B. Degenera-
tion, Umweltverschmutzung, Kunstfeh-
ler. Der zeitliche Rahmen erstreckt sich
von den archaischen Anfingen bis in die
Spitantike.

Was den Aufbau eines Stichwortes be-
trifft, es wird zuerst Terminologie be-
handelt, dabei unterscheidet man, ob es
,,der Sache nach* stimmt, oder ob es sich
nur um eine terminologische Uberein-
stimmung handelt, dann kommt die
Erorterung mit Verweisen auf antike
Quellen, das Lemma endet mit Sekun-
darliteratur, bzw. mit Editionen und
Ubersetzungen, wenn es sich um ein lite-
rarisches Werk handelt.

Die einzelnen Beitrige sind auf einem
hohen wissenschaftlichen Niveau und
von den nahmhaften Wissenschaftlern
geschrieben, Probleme werden als Prob-
leme bezeichnet und nicht endgiiltig ge-
16st (z. B. die Frage, ob Celsus ein Laie
oder Arzt war), der Umfang entspricht
der Bedeutung des betreffenden Begrif-
fes, das Ganze wirkt sehr ausgeglichen,
vielleicht mit der Ausnahme von Pest,
der verhiltnismiBig viel Raum gewid-
met wird (Spalte 684-691).

Bei einem Lexikon kann immer eine
Frage entstehen, warum gerade dieser
Begriff aufgenommen wurde und ein an-
derer nicht. In dieser Arbeit kann die
gleiche Frage gestellt werden, z. B. wa-
rum Hand und Fuf} als Lemmata vor-
kommen und Bauch und Knie fehlen.
Von den Symptomen befinden sich im
Lexikon z. B. Jucken, Schluckauf, aber
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nicht AufstoBen (£puynj oft bei Galen),
von den Therapiemallnahmen z. B. Ab-
fithren, Schropfen, aber nicht Gurgeln
(yogyagilewy bei Celsus und bei den
spitenatiken Arzten). Von den FuB- und
Handdeformititen werden Verrenkungen
allgemein und Klumpfuf} angefiihrt, es
fehlen andere mit Hilfe von Adjektiven
valgus und varus benannte Deformititen.
Manchmal kann man nicht als Lemmata
Personen oder Begriffe finden, die in ei-
nem anderen Lemma genannt werden,
z. B. Syennesis von Kypros, der sich im
Text zweimal befindet (Spalte 170, 560)
oder horror vacui, der nur unter Erasi-
stratos erwihnt wird. Diskutabel ist der
Stichwortname Verschworung, unter
dem die Fragen des MiBtrauens gegen-
iiber dem manchmal unkontrolierbaren
Wirken des Arztes behandelt werden.

Die Hinweise auf die Sekundaérlitera-
tur und Editionen sowie Ubersetzungen
sind unschétzbar, wir vermissen hier nur
die CML-Edition des Leon des Arztes
(Spalte 564).

Zusammenfassend kann man sagen,
daBl das Lexikon eine hervorragende
Leistung darstellt, die zur Gewinnung
der ersten und grundlegenden Informa-
tion dienen wird. Es kann fiir mehrere
Fachgruppen interessant und empfeh-
lenswert sein, fiir Altphilologen, Medi-
ziner, Historiker, Archidologen, sowie fiir
medizingeschichtlich interessierte Laien.

Frantisek Simon (Kogice)

PraTON, Zbrana dela, I-1I, prevod in
spremna besedila [pfeklad a pravodni
texty] Gorazp KoCUANCIC.

Celje, Mohorjeva druzba 2004, I, 1678
s., ISBN: 961-218-526-3; II, 1490 s.,
ISBN: 961-218-527-1.

Prvni uplny preklad Platéna
do slovinstiny

Dva mohutné svazky neddvno vyda-
ného slovinského prekladu Platénovych
spist, ¢itajici dohromady pres 3 000
stran, by byly jisté kulturni udélosti prvo-
fadé dulezitosti nejenom v zemi pod Tri-
glavem. Autor prvniho dplného prevodu
Platéna do slovinstiny Gorazd Kocijanci¢
(*¥1964) se do taméjsiho kulturniho a in-
telektudlniho Zivota jiz stihl zapsat jako
filozof, basnik a prekladatel vice nez vy-
razné. Z oblasti filozofie publikoval dvé
knihy svych tivah o souc¢asném kfestan-
ském mysleni (Posredovanja [Prostied-
kovani], 1996, a Med Vzhodom in Zaho-
dom. Stirje prispevki k ekstatiki [Mezi
Vychodem a Zapadem. Ctyfi piispévky
k ekstatice], 2004), v nichZ se vénuje
vztahlim zdpadni a vychodni kiestanské
spirituality a zddraznuje vyznam apofa-
tické ¢i negativni teologie odmitajici ja-
koukoli pozitivni vypovéd o Bohu. Ddle
vydal pozoruhodnou sbirku badsni Tvoja
imena [Tva jména], 2000 (s anglickym
pfekladem Nike Kocijan¢i¢ Pokorn),
v podstaté fadu basnickych reflexi nad
seznamem feckych jmen, kterd davd ano-
nymni byzantsky autor JeZiSi jako boho-
¢lovéku a vykupiteli. Ve své druhé, ne-
ddvno vydand sbirce s nazvem Trideset
stopnic in naju ni [priblizné: Tticet scho-
dd a nejsme vice], 2005, se pak vyrovna-
vd s tématem smrti. Kromé své vlastni
tvorby publikoval béhem devadesdtych
let v rychlém tempu velké mnoZstvi pre-
kladi filozofickych, teologickych a bds-
nickych textd, predevsim z fectiny, heb-
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rejStiny a némciny. Z antické filozofie se
jednd o zlomky presokratika Parmenida
(1995), Proklovy Zdklady theologie
(1999) a vybor z nékolika Platénovych
spist (2002), jakousi pfedzvést tiplného
prekladu, ddle se podilel na novém slo-
vinském pievodu bible, vydal Sest svazk
prekladd z cirkevnich otcti, napt. poustni
otce, Rehofe z Nyssy, kiestanské apo-
logety, Maxima Vyznavace (1993-2000)
¢i spolupracoval na pfipravé vyboru
z Mistra Eckharta. Z moderni a sou¢asné
filozofie ptelozil Solovjovovy Duchovni
zdklady Zivota (2000), Lévinasav Cas
a jiné (1998, s ivodnim esejem), z bds-
nickych pfekladd jmenujme stiedovékeé-
ho zidovského basnika Haleviho, A. Sile-
sia, P. Celana a vybor z fecké kiestanské
poezie. V soucasné dobé ptipravuje
G. Kocijandic¢ k vydani pieklad spisi Di-
onysia Areopagity. Pro tplnost jesté do-
dejme, zZe kromé dal$ich piekladi a ji-
nych aktivit je G. Kocijanc¢i¢ rovnéz
zakladatelem mnohojazy¢ného interne-
tového cCasopisu Logos (www.kud-lo-
gos.si), ve kterém jsou nékteré jeho texty
a preklady k disposici.

Rozmanité filozofické, bdsnické a
prekladatelské zdajmy slovinského tlu-
mocnika Platéna spolu pfitom zcela ziej-
mé souviseji. Podobné jako francouzsky
filozof J.-L. Marion spojuje studium
a prekladani cirkevnich otci se soucas-
nou (kontinentdln{) filozofif inspirova-
nou dilem E. Lévinase. (J. Hleb§ ve své
knize Christliche Philosophie der Slowe-
nen klasifikuje G. Kocijancice pfiznacné,
byt ponékud schematicky jako postmo-
derniho kfestanského myslitele.) Zdi-
raznénim vyznamu apofatické teologie se
zcela prirozené dostdvd do blizkosti mys-
tické a reflexivni poezie pokousejici se
rovnéz zachytit nevyjadfitelné. A konec-
né, apofatické myslen{ se nerodi teprve s
kfestanstvim, nybrz vyristd z platonské
tradice, na niZ zejména fecti otcové na-
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vazovali. Jak pfitom poznat tuto tradici
1épe nez intimnim sezndmenim se s je-
jimi stéZzejnimi texty pri prekladani
Parmenida, Prokla, Dionysia Areopagity
a na prvnim misté Platéna?

Jako prtivodce slovinskym piekladem
G. Kocijancice velmi dobie slouZzi zdve-
re¢né anglické shrnuti pfipojené na ko-
nec druhého svazku (XI. The First Slove-
ne Translation of the Collected Works of
Plato, 11, s. 1487-1490). Ke srovnani se
pak nabizi prfevod vsech Platénovych di-
alogd do Cestiny, pofizeny Fr. Novotnym
béhem zhruba prvnich Sedesdti let dva-
cdtého stoleti a v devadesdtych letech
znovu vydany nakladatelstvim OIKOY-
MENH; naposled vysel v roce 2003 jako
opravené souborné vydani v péti svaz-
cich. Prvni svazek slovinského piekladu
zacind (po nezbytném seznamu dialogt,
zkratek a obecném tvodu, s. 13-33) uva-
hou O prevodu ([O ptekladu], s. 34-47),
v niz G. Kocijanci¢ popisuje principy, ze
kterych béhem ptekldddni Platéna vy-
chdzel. Zatimco stars{ slovinské prevody
jednotlivych dialogti asto usilovaly pfe-
devs§im o eleganci a bohatost stylu, a to
i na dkor ddsledného zachovavani stej-
nych slovnich ekvivalentt pro kli¢ové fi-
lozofické terminy a pojmy, novy pieklad
se snazi byt vérny nejenom v piipadé
jednotlivych filozoficky vyznamnych
slov, nybrz dokonce na drovni jejich ko-
fend tak, aby i ve slovinstiné byla patrna
vzdjemnd piibuznost vyrazii odvozenych
ze stejného zdkladd. S timto doslovnym
zpusobem piekladu by zajisté souhlasil
i Fr. Novotny, ktery sim postupoval do-
sti analogickym zpdsobem (srov. napf.
jeho zdiiraziiovéni ,.filologické vérnosti*
v Doslovu prekladatelové, nasledujicim
po prekladu Platénovych Zdkonit).! Na
rozdil od ného vsak G. Kocijanci¢ ne-

! Novotného zptisob piekladu ostatné
G. Kocijanci¢ vitd a v souc¢asné dobé jej
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zvolil pro svij slovinsky pfevod mirné
archaizujicf{ styl, jenz je pro Novotného
preklady typicky. Takovy postup 1épe
odpovidd feckému origindlu, ktery je
psdn Zivou atti¢tinou ¢tvrtého stoleti pf.
Kr. bez vyraznéjSich archaismd. Plynu-
lost slovinského pfevodu naruSuje nékdy
pouze zminénd snaha vytvofit preklad
priléhajici co nejblize k feckému origi-
ndlu, a to i na dkor elegance vyjddieni.
TotéZ se vSak vytykd v pripadé nékte-
rych jeho spist i samotnému Platénovi.
To, Ze se podjali pfekladu vsech Pla-
ténovych spisi, ptitom jak G. Kocijan-
¢ic¢ovi, tak Fr. Novotnému umoznilo,
aby jeho filozofii predstavili v jednotné
terminologii. (Obc¢asné neduislednosti Fr.
Novotného, které jsou ddny skutecnosti,
Ze jeho pteklad vznikal v mnohem del-
$im Casovém rozpéti, se pokusili alespori
¢daste¢né napravit redaktofi souborného
vyddni.)

Jak jiz bylo zminéno na zacatku, Ko-
cijan¢iclv slovinsky pieklad je piithodné
rozdélen do dvou svazkl, z nichZ prvni
(po tdvaze O prekladu) obsahuje celé
Corpus Platonicum ve slovinsting, sefa-
zené podle klasického pofadi deviti
Thrasyllovych tetralogii (podobné je
tomu i v pifipadé ceského souborného
vydéni Platénovych spisti), kdezto druhy
pozndmky k jednotlivym dialogiim, Ko-
cijanc¢iciv Uvod v Platona ([Uvod do
Platéna], s. 777-1257) a dal${ ndstroje
umoznujici hlub$i studium Platénovych
textl, zejména rejstiiky, obsdhlé biblio-
grafie rozdélené podle jednotlivych té-
mat, mapy a ndkresy. Vlastnimu textu
kazdého dialogu pak vzdy predchazi —

povazuje pro slovinské prostiedi za po-
ttebny, jak uvadi ve své recenzi nejnovéj-
$tho ¢eského vyddni Platénovych sebra-
nych spisti; srov. Keria. Studia Latina et
Graeca 7/2, 2005, s. 103.

podobné jako u Fr. Novotného — stru¢ny
uivod, jenz se vSak nesnazi byt jeho filo-
zofickou interpretaci, po ném nésleduje
analyticky prehled roz¢lenéni textu. Za-
timco preklad sbirky Platénovych lista
nasel u G. Kocijancice své misto po Pla-
ténovych spisech na konci prvniho svaz-
ku, Epigramy, Doklady Platonovych
nepsanych nauk a Pseudoplatonika
(Spuria) nasleduji jako Dodatek ke Cor-
pus Platonicum (Dodatek h Corpus Pla-
tonicum, s. 645-775) ve svazku druhém
po pozndmkidch k jednotlivym dialogtim.
Antické zprdvy o Platénovych nepsa-
nych naukdch jsou pteloZeny podle kni-
hy M.-D. Richardové z roku 1986, opira-
jici se o predchozi price K. Gaisera,
H. J. Kridmera a dalSich. G. Kocijancic se
vSak nehlds{ jednoznacné k této tzv. ,tii-
bingenské Skole* interpretujici Platéna
vyhradné€ prismatem nepsanych nauk,
nybrz snazi se zaujmout komplexné&;js{
pozici mezi ni a ,,,anonymnim* ¢tenim
Platéna, které se praktikuje v posledni
dobé v americkych platénskych studi-
ich“. Sviij Uvod do Platéna tak koncipu-
je predevs§im jako vyzvu a obrdceni Cte-
ndfe k Cetbé platénskych textd samych
v celé jejich hloubce a slozitosti. Plato-
nova filozofie se totiz, dle jeho presvéd-
¢eni, ze samé své povahy vymykd vSem
pokusiim vyjmout ji z prostfedi dialogt
a shrnout do souvislého a jednozna¢ného
pojmového systému a paradoxné ,,exis-
tuje svou neexistenci“. V dramatickém
prostied{ dialogti, kde jejich rtizni vcast-
nici diskutuji pfi feSeni rdznych filozo-
fickych problému, se tak zabyvaji ,,sa-
mou filosofii a zdkladnimi zdsadami
filosofického Zivota a mysSleni* (II,
s. 1488-1489). Uvod do Platéna se pii-
tom sklddd z nezbytné kapitolky vénova-
né jeho Zivotu a dilu (s. 780-797), po ni
ndsleduji ndstin platénské filozofie
v celku (s. 798-820) a ivody do jednotli-
vych dialogt, tentokrdte vSak filozofické
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(s. 821-1049). Dvéma zdvérecnym kapi-
tolkdm vénovanym Platénovu vlivu
(s. 1207-1250) a jeho filozofii pocho-
pené jako tkol svobodného mysleni
(s. 1251-1257) predchdzi vyklad zdklad-
nich pojmd, jejichz spravné a disledné
pretlumocenti je, jak vime, podle Koci-
jancice zdsadni (s. 1050-1206).

Pro ¢eského ctendfe neni bez zajima-
vosti, Ze velmi obtizné prelozitelny fec-
ky pojem ovoia je zde do slovinstiny
pfeveden slovem ,,bitnost®, nékdy uziva-
nym v této souvislosti i v Cestiné, coz
umoziiuje dobfe ukdzat jeho souvislost
se jsoucim (10 6v) pieklddanym jako
,.bivajoce* a bytim (elvaw), ve slovinsti-
né ,,bit*“ (1054-59). Fr. Novotny naproti
tomu uZival pro ovoia pozoruhodného
vyrazu ,,jsoucnost”, etymologicky odvo-
zeného od ,.,jsouc*, analogicky k fectiné,
kde ovoia vzniklo z participia feminina
ovoa od slovesa byt (sivai). Na tomto
prikladé se mozna ukazuji odlisné ptistu-
py obou piekladatelii. (Dodejme jen pro
potddek, Ze Fr. Novotny poskytl podob-
né jako G. Kocijancic¢ ndstroje k cetbé
Platéna ve své Ctyfsvazkové préci O Pla-
tonovi, 1948-9, 1970).

G. Kocijanci¢ svym slovinskym pfe-
kladem sebranych Platénovych spist vy-
konal bezesporu vyznamné a jen téZko
zpochybnitelné dilo, jak co do kvality
pretlumoceni, tak doprovodnych a vy-
kladovych materiald napomdhajicich po-
rozuméni Platénovu textu. Zatadil se tak
mezi nemnohé znalce fectiny, ktef{ do-
kdzali potidit uplny pteklad Corpus Pla-
tonicum, jako byli napf. M. Ficino,
T. Taylor, B. Jowett, F. Schleiermacher
(kterému se vSak nepodafilo pfelozit
zcela vSechny dialogy), L. Robin ¢i nds
Fr. Novotny (ostatné viz Kocijan¢i¢ova
bibliografie piekladt Platéna II, s. 1369-
1370).

Vojtéch Hladky (Praha)
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WoLFrAM LETZNER, Das romische Pula.
Bilder einer Stadt in Istrien. (Sonder-
binde der antiken Welt. Zaberns Bild-
biande zur Archéologie.)

Mainz am Rhein, Verlag Philipp von Za-
bern 2005, 107 S. ISBN: 3-8053-3472-9.

Nakladatelstvi Philipp von Zabern,
k jehoz produkci patfi mj. publikace
o jednotlivych c¢astech nékdejsiho antic-
kého svéta, vyddva také reprezentativni
svazky o konkrétnich lokalitach.

Autor postupuje systematicky od ze-
meépisné-historického prfehledu pries
prediimské obdobi k fimské historii ob-
lasti a k méstu samotnému. V Pule se za-
méfuje nejprve na hradby s branami,
zdsobovdni vodou, popisuje ndboZenské
a hospoddfské centrum — férum, zdbavu,
bydleni, nekropoli a pfechdzi do kiestan-
ské obce a pozdni antiky. Nesactium,
které je k publikaci pfiddno pro svij od-
lisny réaz i stav zachovanosti, zabird ve
vykladu mnohem méné¢ mista.

Istrie a istrij$ti pirdti znamenali pro
Rim neustdlé znepokojeni. Je tedy jen
logické, 7e Rimané usilovali uz pied
2. punskou vdlkou o ovlddnuti neklidné
a nebezpecné oblasti; potiebovali si na
severu zajistit stabilni klid, coz se jim
vS§ak nepodafilo. Se zakldddnim fim-
skych kolonii na zacdtku 2. stoleti pf.
Kr., a pfedev§im Aquileie, se sice posilil
fimsky obranny systém na severu, istrij-
$ti pirdti vSak i naddle ohroZovali plavby
v Jaderském mofi. V roce 177 pf. Kr. by-
lo obyvatelstvo Istrie porazeno a Rim tu
pfevzal nadvladu; udélal vsak kapitdlni
chybu: Pidvodni obyvatelstvo vyhostil do
zemédélsky nezajimavych oblasti, pro-
¢eZ musel pocitat s nepfestdvajicim od-
porem. Romanizace pocala az koncem
2. stoleti — do tohoto obdobi spadd rov-
néZ zaloZeni fimské kolonie Pula. Odpor
proti Rimantim se v Istrii projevoval
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opakované, napt. v dobé, kdy Caesar bo-
joval proti Vercingetorigovi. V dobé ob-
c¢anské vdlky mezi Caesarem a Pom-
pejem se Istrijsti postavili na stranu
slabsiho soupete a napadali ffmské kolo-
nie, mezi jinymi i Pulu. Caesarova doba
znamenala pro Illyricum pokojnéjsi Ca-
sy, po jeho zavrazdéni se Pula pfidala
opét ke strané odsouzené k pordzce —
k republikantim, a tim byl jeji dalsi Zivot
stigmatizovdn. Celd oblast strddala ve
védle¢nych operacich, po Oktavidnove vi-
tézstvi sem byli intenzivné usidlovani
jeho stoupenci. Istrie se pak spolu s Ga-
lif Cisalpinou dostala do sprdvy Itdlie,
stala se z ni regio X (Venetia et Histria).
Dalsi vyvoj oblasti jiz pln¢ korespondo-
val s fimskou historii. Za Dioklecidno-
vych reforem zlstala Histria soudasti
diecéze Itdlie; pti déleni fimské fise se
stala soucdsti Zdpadu. Po zdniku impéria
ji ovlddali — tak jako Itélii — Ostrogoti,
v nésledujicim obdobi vsak ptipadla Vy-
chodu. Koncem 6. stoleti vpadli do ob-
lasti Langobardi a sou¢asné zde zvySsili
svyj tlak i Slované a Avafi. Romanizo-
vané obyvatelstvo se stdhlo do mést na
jaderském pobieZi.

Recenzovany svazek dokladuje zaslou
historickou sldvu dne$niho predevsim
turistického chorvatského mésta Pula,
které vétSina naSich turistii znd jen pro
jeho prosluly, dobfe zachovany amfited-
tr. Kdo si vSak najde vice ¢asu, pfecte si
publikaci a vydd se za pulskou historii,
objevi mnohd zajimava mista, poznd
fimskou architekturu i néco z fimského
kaZzdodenniho Zivota. Pula m4 totiZ mno-
ho zachovanych pamadtek, coz doklada
i bohata fotografickd dokumentace kni-
hy, podle niZ je moZno se ve mésté¢ velmi
dobie orientovat. Autor se zaméfil na
§ir§{ okruh Ctendfd a — jak sdm v pied-
mluvé zdiraziuje — bud zcela vynechal
kontroverzni témata, jeZ by vyZzadovala

hlubsi diskuse, nebo je prenesl do kritic-
kého aparatu.
Jana Kepartovd (Praha)

Jiki Susrt, Rimska literatura.
Praha, OIKOYMENH 2005, 502 s. ISBN:
80-7298-095-5.

V neddvné dobé vysld kniha Jifiho
Subrta piedstavuje prvni pokus o ceské
origindlni védecké dilo o fimské literatu-
fe od vydani price Ferdinanda Stiebitze
Strucné déjiny rimské literatury (poprvé
1967, 1991 ctvrté vydéni). Autor je od-
bornikem na pfedmét dané price: je od-
bornym asistentem Katedry klasické fi-
lologie Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. Ve své pedago-
gické a védeckovyzkumné cinnosti se
vénuje problematice fimské literatury,
predevsim pozdni antiky.

Kniha je rozdélena do ¢tyf oddild: I.
Obdobi republiky, 11. Augustova doba,
III. Rané cisarstvi a IV. Pozdni cisarstvi.
Pfi pouze povrchnim pfelétnuti t€chto
ndzvu by ¢tendf mohl podlehnout mylné-
mu dojmu, Ze se jednd o periodizaci lite-
ratury vystavéné podle politickych peri-
petii fimského statu. Nic by se vsak
nerozchdzelo s pravdou vice neZ tato
undhlend klasifikace: Autor vychdzi da-
sledné z procesu literarniho vyvoje jako
svého druhu autonomni ¢asti kulturniho
spektra Rima, p¥i¢em? k politickym d&ji-
ndm poukazuje jen tehdy, pokud zdvaz-
néj$im zpusobem spoluuréuji charakter
daného literdrnitho obdobi. Za nejvice
charakteristicky rys prdce pak povazuji
jeji pojeti fimské literatury jako celostni-
ho a souvislého kulturniho jevu, v némz
jsou vSechny jeho etapy a ¢asti plnohod-
notné s ohledem na adekvatnost literdrni

201



Listy filologické CXXIX, 2006, 1-2

RECENZE - ANOTACE

odpovédi své dobé: ,,Pozdni antika byva
¢asto vnimdna jen jako zvlaStni pfechod-
né obdobi mezi vlastni antikou a stfedo-
vékem, které nemd ndrok na vlastni
identitu... Ve skute¢nosti ale pozdni an-
tika predstavuje zcela svébytnou kultur-
né historickou epochu, liSici se v fadé¢ as-
pektd jak od klasické antiky, tak od
sttedovéku®, piSe autor kuptikladu
v ivodu k oddilu Pozdni cisarstvi (s.
351). V oddilu Rané cisarstvi v kapitole
Divadlo a drama (s. 222n.) miZeme zase
¢ist pod nadpisem Divadlo na prelomu
republiky a cisarstvi: ,NaSe predstavy
o antickém divadle jsou totiZ zkresleny
naprostou odkdzanosti na texty zachova-
nych her a s tim souvisejicim pieceniova-
nim tlohy literdrniho dramatu. Diky to-
muto optickému klamu ndm ¢asto unikd
skute¢nost, Ze pravou zlatou érou
fimského divadla nebyla doba Plauta
a Terentia, ale obdobi konce republiky
a predev$im raného cisaistvi.* Jiff Subrt
tak s analytickou duslednosti vZdy zno-
vu a znovu poukazuje k dostupnym
faktlim, historickym pramentim i méné
zndmym okolnostem, jez provézely dy-
namiku literarntho procesu, a bourd ce-
lou fadu zakofenénych mytd a polopravd
o ném.

Pfednosti knihy je dale také to, Ze
kombinuje souvisly literarné-historicky
vyklad s dopliiujici slovnikové-encyklo-
pedickou informaci po strané hlavniho
textu, typograficky feSenou do dvou pa-
ralelnich sloupcd. V nich jsou shromaz-
déna zdkladni data o Zivoté a dile
v hlavnim textu uvedenych autort, coz
umoziuje odlehdéit jej a neupadnout do
prilisného didaktismu. Kniha je tak pii-
stupnd nejen odbornikim ¢i studentim
daného oboru, ale i laiktim hledajicim
¢tivé zdkladni uvedeni do problematiky.
Tim nechceme fici, Ze Subrtova préce,
a¢ postrddd pozndmkovy apardt, nespl-
nuje piisnéjsi kritéria prace védecké.
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Pravé naopak: Autor neopomiji uvadéni
latinskych literarnich termint jako elo-
cutio novella, jez oviem okamzité do-
provodi adekvatnim pfekladem (doslova
,»hovoucky styl“, s. 264), nebo pouzije
pro objasnéni rétorického postupu
v kiestanské apologetice latinsky pravni
termin pro obrdceni obvinéni proti Za-
lobci: retorsio criminis (s. 360). V jed-
notlivych kapitolach jsou také hojné
origindln{ latinské citace, vZdy doprovo-
zené bud stdvajicim ceskym literdr-
nim piekladem nebo prekladem samot-
ného autora, pokud se jiného nedostdva.
A jsme-li jiz u Subrtova jazyka, je nutno
vyzdvihnout, Ze je kultivovany, vyrazo-
v& presny, svéZi a Casto i zdbavny, nevy-
hybajici se obratiim jako ,,... vystupova-
li pred publikem se svymi verbdlnimi
show* (o profesiondlnich rétorech cisar-
ské doby, s. 265), nebo ,,Hola pravda
(nuda veritas) je krasnd sama o sobé,
zatimco leZ potfebuje rétoricky ,make-
up‘“ (o jazyku kiestanské apologetiky,
s. 360).

Jestlize bych chtél obzvldsté vyzdvih-
nout kvalitu n&které z kapitol dila, byl
bych v nelehké situaci: natolik se jednd
o kompaktni celek, kde kazdd jeho cast
je umné zahrnuta do jeho vyznéni. Pfes-
to povazuji za obzvlasté zdafilé pasdze
o rétorice z doby republiky, kapitolu
o Vergiliovi a jeho dile a rozbor dél bas-
nikd i prozaiki tzv. stiibrného obdobi
(dluzno fici, Ze i tohoto lehce matouciho
pojmu uZzivd autor jako Safrdnu). Nejvice
si vSak dovoluji ocenit oddil IV. Pozdni
cisarstvi, a to ze tif divodu: jednak pro
jiz vySe zminéné zrovnoprdvnéni této
mnohdy podcenované literdrni doby,
jednak pro komplexni pohled na tuto li-
teraturu, kdy se neoddéluje pisemnictvi
svétské od kiestanského, ale poukazuje
se na jejich vzdjemné vztahy a propoje-
nost a posléze i pro zasvéceny vhled do
dél jednotlivych autort. I zde je Jiti Su-
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brt vérny metod¢ svého literdarné-his-
torického a literdrné-védného rozboru
a neomezuje se tak na pouhé piehledy
obsahti dél, jak jsme toho Casto svédky
zvlasteé v piipadeé kfestanskych autord.

S autorem bych polemizoval pouze
v nékolika mdlo bodech. K nim patii na-
zor na Catullovy milostné verse: ,,Ve
skute¢nosti neni vibec nutné hledat
v tomto cyklu stopy néjakého redlného
milostného vztahu* (s. 95), stejné tak
i ndzor na obdobnou ryze literdrni kon-
strukci fimské milostné elegie: ,,Celé to
zamilované vzdychdni a pfisahdni vér-
nosti jediné Zené neni ve skute¢nosti vic
nez rafinovana literarni hra, kterou au-
tor hraje se svym Ctendfem a kterd ma
s realitou jen velmi mdlo spole¢ného*
(s. 185). Souhlasim s autorem publikace
do té miry, Ze zde pochopitelné existuji
literdrni vzory, které autor ndsleduje,
jako v Catullové piipadé fecka basnitka
Sapfé, ale zarovenn musim oponovat, Ze
zaddny bdsnik nezije v néjakém lite-
rdrnim vzduchoprdzdnu oddéleném od
osobniho Zivota nepropustnou hranici
a zvlasté jeho soucasnici, jimz byly ko-
neckonciti basné adresoviny, by takovou
hru, vzhledem k fimské realistické pova-
ze, Casto s nelibosti prohlédli.

Celkové si vSak Subrtova kniha za-
slouzi, dle mého ndzoru, velice kladné
prijeti. Jednak vypliuje ddlezitou meze-
ru v domdci odborné tvorbé v tak zdvaz-
né oblasti, jiZ nepochybné antickad litera-
tura v celkovém kulturnim rozhledu
reprezentuje, jednak svou formou i obsa-
hem ptedstavuje doklad tvirciho pfistu-
pu k této problematice a cenny ndstroj
k jejimu hlub§imu poznani.

Jan Janousek (Olomouc)

CHRISTOPH MARKSCHIES, Mezi dvéma
svéty. Déjiny antického kiestanstvi.
Prelozila KATERINA RYNESOVA.

Praha, VySehrad 2005, 256 s. ISBN:
80-7021-775-8.!

Christoph Markschies (*1962),% v sou-
¢asné dobé profesor starsich cirkevnich
déjin (patristiky) na Humboldtové uni-
verzité v Berliné, je, lze snad fici ze
v celoevropském meéfitku, jednim z nej-
zndméjsich a ,,nejpopuldrnéjsich* odbor-
nikd na ranou cirkev. Toto renomé mu
ndlezi pravem; jeho dosavadni bibliogra-
fie ¢itd na Ctrndct samostatnych mono-
grafif a pfes stovku odbornych ¢lankd na
tak rozmanitd témata, jako je gnéze, tro-
ji¢ni nauka ve staré cirkvi, Suger ze St.
Denis a Dionysios Areopagita ¢i Ambro-
sius z Mildna. Némecky origindl jeho
knihy Zwischen den Welten wandern.
Strukturen des antiken Christentums,
tedy doslova ,,Putovani mezi (dvéma)
svéty. Struktury antického kiestanstvi,
jejiz cesky preklad se dnes pod pozméné-
nym nazvem dostdvd diky nakladatelstv{
Vysehrad do rukou ¢tendid, vysel poprvé
vroce 1997 a v roce 2001 se v Némecku
dockal druhého vydani. Preklady do své-
tovych jazyki ndsledovaly téméf oka-
mZité: nejprve anglicky (London 1999),
ddle Spanélsky (Madrid 2001), italsky
(Milano 2003) a japonsky (Tokio 2003).
Cestina je tedy patym jazykem, do néhoz
byla Markschiesova price pieloZena, a to

! Elektronickd verze recenze je dostupnd
na portdle Iliteratura, litterae antiquae,
http://www.iliteratura.cz/cla-
nek.asp?polozkalD=18159.

2 Tedy nikoli roku 1965, jak je uvedeno
na prebalu recenzované knihy; srov. ofici-
alni webové stranky http://www?2.hu-ber-
lin.de/theologie/kg/markschi-
es_kurzinfo.htm).
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na ¢eské poméry velmi brzy po vydani
origindlu. UZ jen za tuto promptnost si
Vysehrad zaslouzi pochvalu. Vezmeme-
li dale v dvahu, Ze se k ¢eskému Ctenafi
dostdvd jedna viibec z prvnich modernich
publikaci zabyvajicich se obecné feno-
ménem raného kiestanstvi, ktery navzdo-
ry své popularité jinde ve svété je u nds
stéle jesté do velké miry ignorovan ¢i mu
az na nékolik vyjimek neni vénovan sou-
stavny badatelsky zdjem, je jasné, Ze jde
o pocin nesmirné vitany a potiebny.

Zvoleny cesky podtitul Déjiny antic-
kého krestanstvi je ponékud zavadéjici.
Markschiesova kniha totiZ nenf striktné
chronologicky uspofdadanou piiru¢kou
historie cirkve, coz autor sdm vyslovné
fikd v ivodu (s. 9). Jeho cil byl zddnlivé
mnohem skromné;jsi, o to vS§ak pro ¢tend-
fe pritazlivéj$i: Markschies se zaméiuje
»nejen na klasické ,instituce‘ déjin kies-
tanstvi..., ale také na historicky rele-
vantni fenomény, kterym se dostalo za-
slouZzené pozornosti az v poslednich
desetiletich: zboznost jednotlivych ¢lent
spolecenstvi a celych skupin, ale i riizno-
rodé socidlni podoby kiestanstvi v antice
cisaiské doby* (tamtéz). Neméné dulezi-
tym aspektem, ktery md autor neustéle
na zfeteli napfi¢ celym svym textem, je
ono ,,putovdni mezi dvéma svéty*, a to
jak ve sméru horizontdlnim, tak vertikal-
nim. V horizontdle Markschies odkazu-
je k pohanskému kontextu raného kies-
tanstvi, jenz formujici se kiestanské
ndbozenstvi po dlouhou dobu obklopo-
val a byl jak jeho inspira¢nim zdrojem,
tak pfedmétem ostré kritiky. Naopak ve
sméru vertikilnim md na mysli ono
neustalé sméfovani k ,,druhému biehu®,
jenz byl pro rané kfestany jejich pra-
vym a skute¢nym domovem, kam touzili
odejit.

Autor zvolil pro svilij zdmér formu ja-
kési kontinudlni narace, pticemz latku
rozdélil do tii velkych tematickych cel-

204

ku, které jsou ddle ¢lenény na nékolik
podkapitol. Po dvodnim, historicko-so-
cidlnim ptehledu (Antické kiestanstvi —
prostor a c¢as, s. 13-48) se zaméfuje na
»Jednotlivee® (s. 49-132), tedy zjedno-
dusené feceno na Zivot kfestana od naro-
zeni, resp. konverzi po jeho smrt (véetné
vlastni ndplné kiestanského zivota), dile
na ,,Formy Zivota* (manZelstvi, mniSstv{
atd., s. 133-157) a kone¢né na ,,Spole-
Censtvi“ (cirkevni obec a jeji fungovani,
s. 158-200). Kniha konéi Zdvérem,
v némz7 se Markschies zamysli nad di-
vody uspéchu kfestanstvi v antické spo-
lecnosti, nasleduji poznimky k textu
a soupisy pramend, literatury a rejstiiky
(s. 207-252).

Uvodni kapitola lokalizuje fenomén
kiestanského ndboZenstvi s ohledem na
déjiny (pozdné) antického svéta. Mark-
schies zde, vypdj¢ime-li si ndzev kla-
sické Harnackovy préce, nacrtava misie
a §ifenf kiestanstvi od jeho pocétkid coby
,Zidovské sekty* az k pferodu ve stdtni
ndboZenstvi a k proskripci pohanstvi ve
¢tvrtém stoleti, pricemz si v§imd i chris-
tianizace celé zastfeSujici kategorie,
v niZ tato zména probihala, totizZ ¢asu
a jeho sakralizovanych jednotek. Jiz od
prvnich stran je pfitom pro Markschie-
stiv vyklad charakteristické sméfovani in
medias res; jednotliva historickd fakta ¢i
data, jejichz vysvétleni by ¢tendf oceka-
val v klasickych déjindch rané cirkve
jako nezbytny pfedpoklad navazujicich
informaci, jsou autorem uzivdny témeéf
vyhradné jako ndstroje, jejichZ prostfed-
nictvim se specifikuje a ilustruje pojed-
ndvané téma ¢i jeho ¢dst.

Nejrozsdhlejsi ¢dst knihy, vénovand
krestanskému jednotlivci, tak otevird tu
v tésné€jsi, tu ve volnéjsi logické ndvaz-
nosti to, co Markschies prdavé probral
v pfedeslém odstavci, celou plejadu té-
mat, kterym byvaji jinak casto vénovany
samostatné studie ¢i dokonce monogra-
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fie — iniciace do pohanskych mysterij-
nich kultl a jejich souvislost s rity pro-
vdazejici konverzi ke kfestanstvi, potraty,
narozeni a pojmenovdvdni déti v po-
hanské a kfestanské spole€nosti, rliznd
data Kristova narozeni, pribéh kitu, ale
napiiklad i vznik biblického kdnonu, fe-
nomén mucednictvi a vyznam mucedni-
kt v rané cirkvi atd.

Posledni dvé kapitoly, které zkoumaji
nejriznéjsi rané kiestanské struktury
pfedevs$im s ohledem na misto jednotliv-
ce uprostfed spolec¢nosti, a to jak jeho
minoritnich souvérci, tak po dlouhou
dobu pohanské majority, jsou zamétfeny
jednak na spolecenstvi osobni a intimni,
tedy na spolecenstvi manZeld a na man-
Zelstvi jako instituci vibec, a dédle na
kfestany stdle prosazovanéjsi alternativa
manzelstvi, totiZ na asketicky zivot v od-
fikdni. Velkou pozornost kone¢né Mark-
schies vénuje i fungovani kiestanského
spolecenstvi, které se zdhy zformovalo
v hierarchizovanou instituci cirkve, vy-
svétluje jeji zdkladni principy i kultovni
ukony, ale popisuje kupfikladu i typy
budov, v nichZ se tyto ikony odehrdvaly.

Z celé knihy jasné prosvitd Markschie-
sova nevsedni erudice a obrovskd zbéh-
lost v rozmanitych literdrnich i neliterar-
nich pamdtkdch prvnich kfestanskych
staleti. Své vyvody opird kromé literar-
nich dokladi o paméatky hmotné kultury
(v knize nalezneme deset uZite¢nych vy-
obrazeni), sekunddrni literaturu cituje
ziidka, naopak vydatné Cerpa z prevazné
rané kiestanskych prament, a to véetné
obvykle jen mdlo vyuZivanych syrskych
textl, koncilnich kdnont, papyrti nebo
ndpist. Stejné tak je nezpochybnitelnd
jeho schopnost vybrat z téchto textd pra-
vé ty pasdze, jeZ jsou svym casto anek-
dotickym stylem ctendisky velmi vdéc-
né, a pfitom dobfe ilustruji tezi, kterou
se Markschies snazi rozvinout. Cum gra-
no salis by se tedy dalo fici, Ze pouze

vybird z primdrnich pramend vdécné
anekdoty, které pak vysvétluje ¢i korigu-
je svym komentdiem.

Pracuje-li nékdo metodou, kterou si
Markschies zvolil, vystavuje se logicky
ndmitkdm ohledné opomenuti jednoho ¢i
druhého fenoménu, ktery lze v kontextu
déjin rané cirkve povazovat za stézejni.
Nejinak je tomu i s touto knihou: Kupfi-
kladu v souvislosti s formovdnim biblic-
kého kdnonu nepadne ani zminka o Mar-
kiénovi ani o pfed hieronymovskych
latinskych piekladech Bible, natoz
o Muratoriho kdnonu; vysvétluje-li
Markschies ritus kitu v rané cirkvi, pfe-
kvapi, Ze ani nezmini TertullianGv spis
De baptismo ¢i jednu ze zdkladnich sou-
casti tohoto ritu, tzv. abrenunciaéni
formuli; jeho vyklad exorcismu ulpiva
na povrchu a ¢tendf se nedozvi, jak
vlastné probihal; ptfi vykladu o manzel-
stvi a mnisstvi by snad bylo namiste oce-
kdvat alesponi obsirnéj$i zminku o mi-
sogynnim naladéni antické spole¢nosti,
které je patrné v dilech i téch nej-
vyznamnéjsich cirkevnich spisovateli;
Markschiesovo hodnoceni situace kfes-
tant uprostifed (v té dobé stdle jeste)
pohanského svéta, ktefi podle né&j ,,v pro-
vin¢nich méstech jako napfiklad Kartd-
go... prisli do pfimého styku s fimskym
stdtem a jeho orgdny jen zfidka“ (s. 129),
I1ze oznacit za hrubé zjednodusené, stej-
né jako jeho pozndamku, Ze kiestansky
vSedni Zivot se od toho pohanského odli-
Soval jen mdlo (s. 126) — pfipomeiime
jen instituci podivanych, jejichZ porad4-
ni bylo spojeno s vétSinou svétki, které
v pozdni antice vypliiovaly az polovinu
roku, pfi ucasti na nichz kfestané pfisli
do kontaktu nejen s fimskym stitem, ale
i s jeho kultem, a naopak pokud se jich
neucastnili, byli stigmatizovani obklopu-
jici pohanskou vétSinou atd.

Prvki, které mohou jednotlivi ctendfi
z fad odborniki povazovat za funda-
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mentdlni a jez v Markschiesové knize
chybéji, by se samoziejmé dalo nalézt
mnohem vice, vZdy podle jejich subjek-
tivnich preferenci. Tyto ndmitky jsou
ovSem stejné samoziejmé zpochybnitel-
né pravé diky své subjektivnosti. Pro-
blém, jenz je po mém soudu mnohem
zdvaznéjsi neZ absence nékterych pro-
blémd ¢i jeva raného kiestanstvi, je vSak
spjat s publikem recenzované publikace.
Markschiesova studie je knihou populdr-
né védeckou, jejiz Ctivost vyplyvd do
znacné miry z jiZ zminéné autorovy pra-
ce s prameny. Sdhnou po ni tedy zfejmé
predevsim lidé, ktefi se s fenoménem ra-
ného kiestanstvi budou chtit obecné se-
zndmit, pfipadné studenti z fad teologti
¢i filozofl. Pravé oni v8ak mohou byt
navzdory vnitini logice Markschieso-
va ¢lenéni latky zaskoceni jistou neuspo-
fddanosti sumy poznatkd, prezentova-
nych ve velkych ,,narativnich celcich®,
z nejriznéjSich oblasti Zivota rané cirkve
ze vech koutid obrovského fimského im-
péria a v casovém rozpéti témef péti sta-
leti. Podobna kniha, jakou pfedklddd au-
tor, md jisté své hluboké opodstatnéni;
jde spiSe o to, zda diky §ifi jejiho zdbéru
¢tendfi neulpi jen na povrchu, naplnéni
pouze blize nekonkretizovatelnym poci-
tem fascinace z fenoménu, o némz praveé
docetli. I kdyby tomu tak ale bylo, lze to
povazovat skute¢né za nedostatek?

Na zavér se podivejme na recenzova-
nou knihu z hlediska jejtho ceského
zpracovani. Prekladatelka svazku Katefi-
na RyneSovd odvedla velmi solidni pra-
ci, jak pokud jde o vlastni pfetlumocent,
tak s ohledem na nelehké formdlni nuan-
ce prepisu antickych jmen ¢&i zplGsobu
odkazovani na antické prameny. Presto
by v eventudlnim dal$im vydani bylo
dobré dotahnout ji do konce. V textu sa-
mém lze bez poméfovani s némeckym
origindlem nalézt jen nepatrné mnoZstvi
mist, kde cesky preklad ptisobi ponékud
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nezvykle (,,projit po obrdceni [tj. ke
kiestanstvi] vzdéldvacim kdnonem®,
s. 53; ,, Ty, ktery jsi od détstvi vyucovan
ve vite, této pravde stdle jesté nedosvéd-
Cujes?, s. 77; ,,Kiestané se vyznacuji,
i kdyz se angaZuji pro manzelstvi, védo-
mim jeho pfedbéznosti®, s. 133; ,,urcuji
vSak tuto vlddu bliZze jako milujici sta-
rostlivost a podfizeni jako solidarni pfi-
zpUsobeni se”, s. 135; ,,v Dira nalezli
archeologové fragment feckého papyru
evangelijni harmonie®, s. 170). Co nao-
pak cetbu ceského textu pomérné zaté-
Zuje, je pfekladatel¢ina obCasnd snaha
kondenzovat po némeckém vzoru souvé-
ti pomoci velmi dlouhych vétnych ¢lent
v platnosti atributu, jeZ piedfazuje sub-
stantivu, k némuz se celd vazba vztahuje
(,,zde zaujala poprvé i nezidy ziejmé ze
zidovské obce vzesld skupina téch, kte-
i, s. 17; ,,Ze za touto podle Zidovského
kalendére fidici se praxi Velikonoc®,
s. 45; ,témér sto padesdt let po JeziSovi
a jeSté jim samym povolanych lidech®,
s. 187).

Tiskové chyby jsou fidké a z vetsi ¢as-
ti se omezuji na pozndmky za textem.
Pro pfepis antickych jmen a pGvodné
feckych slov je zvolena jakdsi stiedni
varianta, kterou u nds propaguje napf.
nakladatelstvi Oikimené, jez piepisuje
¢eskymi dlouhymi vokdly pouze feckou
omegu, étu a dvojhldasku ou (a nikoli
napt. dlouhé fecké a, i, nebo y). Reck4
a latinskd vlastni jména jsou ponechdna
ve své pivodni podobg, s vyjimkou téch
pripadd, kde ziejmé podle nazoru redak-
tord existuje vzitd Ceska alternativa:
v knize tak vystupuje nikoli Tertullianus
(v této podob€ zfejmé omylem jen na
s. 126), ale Tertulidn, Cypridn, Justin,
Rehot z Nyssy, ale jiz Grégorios Thau-
matirgos, Kléméns Alexandrijsky ¢i Jan
Cassianus; Basileios Veliky je pak uva-
dén i jako Basil Veliky. Ndzvy citova-
nych antickych dél jsou ve vétSiné pripa-
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dt uvddény v Ceském piekladu, avSak
jindy, aniz by byl vysvétlen divod, jsou
ponechdny v latinské verzi: napt. Iulia-
nus, Contra Christianos (s. 207, pozn.
7), Aristeidés, Oratio (s. 208, pozn. 44,
45), Augustin, Sermo (s. 208, pozn. 46),
Palladios, Historia Lausiaca (s. 214,
pozn. 246) atd. MoZna by bylo dobré vy-
svétlit tuto strategii v ediéni pozndmce,
kterd ke knize pfipojena neni.

Ocenéni zasluhuje ¢eské zpracovani
Markschiesem uvadénych bibliografif,
jez jsou doplnény o ceskd vydani sekun-
darni literatury a pfedevsim citovanych
pramend. Zminén je napf. i zbrusu novy
Pavliktiv preklad Theodérétova spisu
o syrskych mnisich (vys$lo v listopadu
2005), naopak u nékterych titulil jejich
Cesky preklad z nezndmého diivodu chy-
bi (Claudianus, Idlidnos Apostata, Quin-
tilianus — u ného neni omylem uveden
puvodni ndzev dila, ale jen jeho némec-
ky preklad, Suetonius).

Co dodat? Vysehrad si svou agilni na-
kladatelskou politikou, jejimz vysled-
kem je i publikace Markschiesovy stu-
die, pfipsal dalsi kladné body a jako
prvni alespoil ¢dste¢né zaplnil citelnou
mezeru, kterd u nds v oblasti knih o ra-
ném kfestanstvi zeje jiZ mnoho let. Dou-
fejme, Ze si z néj ostatni nakladatelstvi
vezmou piiklad.

Petr Kitzler (Praha — Olomouc)

Avrrons Furst, Hieronymus. Askese
und Wissenschaft in der Spétantike.
Freiburg — Basel — Wien, Herder Verlag
2003, 335 S. ISBN: 3-451-27722-0.

Jen rok po souborném komentovaném
vydani korespondence mezi Jeronymem
a Augustinem (Augustinus — Hierony-
mus, Epistulae mutuae. Briefwechsel,

iibersetzt und eingeleitet, Turnhout
2002) vysla Alfonsi Fiirstovi (¥1961),
profesoru teologie na Westfilische Wil-
helms-Universitit v Miinsteru, nova od-
bornd publikace vénovand prvnimu
z pisateld dopisd, sv. Jeronymovi. Autor
si v nf klade za cil napravit Spatnou repu-
taci, jeZ provdzi tuto kontroverzni posta-
vu uz od dob Lutherovych, a to nejen
v protestantskych kruzich. Chce ukézat,
Ze tento cirkevni otec navzdory své po-
nékud ,,excentrické” (s. 15) povaze a né-
kterym problematickym osobnim rysim
byl jednim z nejvzdélanéjSich kfes-
tanskych intelektudld své doby, u néhoz
doslo ke vzacnému spojeni vyjimecné fi-
lologické erudice s nadSenim pro spiritu-
alitu vychodniho mni$stvi. Pravé tato
kombinace predurcila Jeronyma k tomu,
aby pfiblizil myslenky poustnich otcti
zépadni, latinsky vzdélané intelektudlni
elité a ucinil je pro ni pfijatelnéjsi. Fiirs-
tova studie se proto zameétuje na dveé kli-
¢ové dimenze Jeronymovy osobnosti,
které autor v podtitulu oznacuje jako
»Askese und Wissenschaft“, a predsta-
vuje stridonského roddka predevsim jako
,entuziastického asketu* (s. 43) a filolo-
gicky erudovaného ucence a biblického
exegetu.

Tomuto zdméru také odpovida ¢lené-
ni prvni poloviny Fiirstovy studie, v je-
jimz nézvu se opakuje podtitul ,,Askese
und Wissenschaft“. UZ na prvni pohled
je ale zfejmé, Ze pomér mezi obéma sle-
dovanymi aspekty Jeronymovy osobnos-
ti je znacné nevyvazeny. Zatimco ,,aske-
zi*“ je vyhrazeno pouhych tfinict stranek,
Jeronymovée draze biblického pieklada-
tele a exegety je vénovdno plnych osm-
desdt (tj. Sestkrat tolik). I kdyZ je tento
nepomér pochopitelny (Jeronym je dnes
zndm prevazné jako prekladatel a vykla-
dac Bible), prece jen vysvétlit podstatu
a kontext Jeronymova asketického piso-
beni na tak malém prostoru je téméf nad-
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lidsky ukol. Proto také tato ¢dst vyzniva
spiSe jako stru¢né kompilacni shrnuti
nejnoveéjsich trendd v badani na dané
téma a zaméfuje se predevS§im na dvé
otdzky: na promény asketického idedlu
v pribéhu 4. stol. (Wandlungen eines
Ideals) a na atraktivni problém Jerony-
mova vztahu k bohatym fimskym aristo-
kratkam, které se priklonily k Zivotu
v sexudlnim odiikani (Die Frauen um
Hieronymus). V prvni Césti této kapitoly
(kterd se opird o studii S. D. Drivera The
Development of Jerome’s Views on the
Ascetic Life, in: RthAM 62, 1995, s. 44-
70) autor ukazuje, jak fenomén mniSstvi
ztrdcel v priibéhu 4. stol. svij radikéalné-
protestni ndboj a byl postupné integ-
rovdn do hodnotového systému pozdné
antické spolecnosti. Pfizplisobeni aske-
tickych idedld Zivotnimu stylu fimské
aristokracie vedlo na jedné strané ke
splyvani duchovni a svétské elity, na
stran¢ druhé ke snaze eliminovat nékteré
extrémni a bizarni projevy vychodniho
poustevnictvi. Pravé Jeronym byl podle
Fiirsta ztélesnénim tohoto vyvoje a mél
znacny podil na tom, Ze uceni vychod-
nich poustevnikd zdomadcnélo v fim-
skych salénech. V druhé cCasti (jez Cerpa
zejména z vynikajici studie B. Feichtin-
gerové Apostolae apostolorum. Fraue-
naskese als Befreiung und Zwang bei
Hieronymus, Frankfurt a. M. 1995) pak
autor sleduje Jeronymiiv pobyt v Rimé
a jeho vztahy s fimskymi aristokratkami
hledajicimi v asketickych mys$lenkach
moznost uniku ze zabéhanych spolecen-
skych konvenci.

Jak uz bylo feceno, jadrem Fiirstovy
studie je kapitola vénovand Jeronymoveé
pfekladatelské a exegetické Cinnosti.
Zde se autor detailné zabyva zdklady
a predpoklady Jeronymovy nevSedni
ucenosti, tj. pfedev§im antickym filolo-
gickym a rétorickym vzdélanim (které
budouci prekladatel Bible z¢asti absol-
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voval u proslulého gramatika Donata),
ddle jeho obsdhlou knihovnou, jez patfi-
la k jedné z nejlepSich v pozdni antice,
jeho kontakty a ptatelskymi vazbami na
nejvyznamnéjsi kiestanské intelektudly
a také jeho vyjimecnymi jazykovymi
znalostmi. Jeronym nejenZe ovlddal fec-
tinu a latinu, coZ v té dobé zdaleka neby-
lo mezi cirkevnimi otci samoziejmé, ale
rovnéz se jako prakticky jediny ze svych
souputnikd naudil hebrejsky natolik, aby
mohl korigovat pasdze latinského pre-
kladu Starého zdkona podle origindlniho
znéni. Kromé toho zfejmé zvlddl i za-
klady aramejstiny, i kdyZ o drovni jeho
znalosti tohoto jazyka se vedou mezi ba-
dateli stdle spory. Tyto jazykové schop-
nosti ucinily z Jeronyma jednoho
by, ktery pielozil z fectiny do latiny dila
nékterych feckych teologli (A. Fiirst po-
dava velice uzite¢ny celkovy vycet
vSech Jeronymovych piekladl), ale také
jednoho z prvni teoretikl piekladu, jenz
sepsal nejstarsi pojedndni vénované pre-
kladatelskym metoddm (De optimo ge-
nere interpretandi). Hlavni vyzvou Jero-
nymovu prekladatelskému umu byla ale
revize latinskych pifekladt Bible, jimiz
ho povéfil jesté v dobé jeho pobytu v Ri-
mé papeZz Damasus. Hlavni ¢dst tohoto
tkolu ovsem Jeronym realizoval az v do-
bé svého betlémského pobytu, kdy se
rozhodl zrevidovat latinsky preklad Sta-
rého zdkona, a to nejen na zdkladé Se-
ptuaginty, ale i pivodni hebrejské Tory.
Pravé Jeronymovu prekladu Bible a po-
stupim, jeZz pfitom uzival, vénuje
A. Fiirst podstatnou ¢dst svého pojedna-
ni o ,,Wissenschaft”. Ve vykladu o tom-
to jeho Zivotnim piekladatelském pro-
jektu nechybi ani oddil vénovany genezi
Septuaginy a riznym variantim feckého
prekladu Starého zdkona, rozkolisanosti
a variabilité starolatinskych prekladt
a také Jeronymovu vztahu k hebrejské-
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mu origindlu (hebraica veritas). Posled-
ni ¢dst pojedndni o ,,Wissenschaft® je
pak zasvéceno Jeronymové exegetické
¢innosti a jeho komentafim k vybranym
¢astem Starého a Nového zdkona. O tom,
Ze této cdasti studie vénoval autor mno-
hem vice pozornosti, svéd¢i i mnozstvi
odkazi na prameny, piedev§im na Je-
ronymovy listy a dvody k pfekladim
a exegetickym spistim.

U profesora teologie je pon¢kud pie-
kvapivé, Ze vétsi pozornost soustfeduje
spise na sociologické nez na teologické
souvislosti Jeronymova plsobeni, autor
tim ale vychazi vstiic dobovym trendim
v badani o tomto cirkevnim otci. Snazi
se rekonstruovat duchovni svét, v némz
Jeronym vyrostl a pusobil, jeho vzdélani,
kontakty a spolecenské vazby, jeho od-
borné i kulturni zdzemi, vCetné litera-
tury, jeZ na néj pisobila (oddil Biicher
pokousejici se o vycet nékterych titul
obsazenych podle svédectvi v Jeronymo-
vé knihovné patfi k t€ém nejzajimavéj-
$im). I kdyZ nejde o biografii v pravém
slova smyslu, autor samoziejmé nepous-
ti biografické hledisko ze zietele a sou-
stfeduje se na klicovd obdobi Jeronymo-
va Zivota: pouStni epizodu v Syrii,
fimskou asketickou misi a pobyt v bet-
lémském kldstete, kde prekladatel Bible
stravil poslednich témér tficet let svého
zivota. Ukazuje pritom Jeronyma jako
,excentrického* a vzdélaného outsidera,
ktery zustal ve své dobé nepochopen
a jehoz kvality dokézala ocenit aZ poz-
déjsi doba (mezi Ctyfhvézdi nejvyznam-
néjsich latinskych cirkevnich otcl byl
autor Vulgaty zatazen az v raném stfedo-
veéku). Jako vé¢ného Stvance, jenz nasel
klid teprve ve svém dobrovolném vy-
hnanstvi v Betlémé, kde se mohl zcela
oddat své prekladatelské a exegetické
préci a odkud jen obcas a z odstupu glo-
soval historické katastrofy a dogmatické
spory zmitajici touto neklidnou dobou.

Vlastni odbornd studie ale zahrnuje,
jak jiz bylo feceno, pouze polovinu Fiirs-
tovy publikace. Zbytek tvoifi rdzné
dodatky, jako je Jeronymova stru¢nd
biografie (jeZ plisobi moznd trochu nad-
bytec¢né), ddle obsazny prosopograficky
slovnik zahrnujici vétSinu postav, s ni-
miz byl Jeronym v kontaktu a které zmi-
nuje ve svych dopisech, a také antologii
reprezentativnich dryvki z Jeronymo-
vych spisti, na nichz je ilustrovdna jeho
,Askese und Wissenschaft“. O uZitec-
nosti téchto apendixt jisté nenf tfeba po-
chybovat a zvldsté prosopografickd ¢4st
je pro ctenéafe Jeronymovych dopisi ne-
postradatelnd, presto tento ,,slepenec*
vzbuzuje trochu rozpaky a mané se vkra-
da pochybnost, zda autorovi neslo spise
o doplnéni poctu stranek na potiebné
pensum.

Jiri Subrt (Olomouc)

TIoHANNES HYMMONIDES DIACONUS ROMA-
Nus, Vita Gregorii 1 Papae (B.H.L.
3641 - 3642), I, La tradizione ma-
noscritta. A cura di Lucia CASTALDI
(Archivum Gregorianum 1.)

Firenze, SISMEL — Edizioni del Galluz-
zo 2004, LII + 435 pp. ISBN:
88-8450-110-5.

V roce 2004 se slavilo vyroci 1400 let
od smrti Rehote Velikého (F 12. 3. 604
v Rimé). Pro tuto piilezitost byl italskym
ministerstvem kultury jiz na zacatku ro-
ku 2002 pfi Societa Internazionale per lo
Studio del Medioevo Latino (SISMEL)
ve Florencii ustaven zvlastni (vice nez
dvaceti¢lenny) vybor Il Comitato Nazio-
nale per le Celebrazioni del XIV Cente-
nario della morte di Gregorio Magno,
ktery mél a stdle je§té¢ md za tkol pfipo-
menout toto vyznamné vyroci fadou pu-
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blikaci a konferenci. Z celkem Sesti kon-
ferenci, jez zatim (v letech 2003-2005)
probéhly, stoji za pfipomenuti alespon
dvé: I ,, Dialogi“ di Gregorio Magno
(21.-22. 11. 2003 ve Florencii), vénova-
nd textové tradici Dialogii a jejich nej-
star§im piekladim do ndrodnich jazykd,
a Gregorio Magno e ’agiografia tra VI e
VII secolo (10.-11. 12. 2004 ve Verong¢).
V roce 2004 byla také zaloZena edic¢ni
tada Archivum Gregorianum, v jejimz
rdmci dosud vySly Ctyfi publikace a né-
kolik dal$ich by se mélo objevit v nej-
bliz31 dobé.

Jako vibec prvnf svazek fady Archi-
vum Gregorianum vySel vroce 2004
prvni dil k planované edici Zivot Rehoie
Velikého od Johanna Diacona (oznaco-
vaného také jako Hymmonides ¢i Patro-
nymikon), ktery vyrazné pfispél (stejné
jako tfeba Paulus Diaconus ¢i Isidor ze
Sevilly) k propagaci gregoridnského kul-
tu. Vita Gregorii vznikala v sedmdesa-
tych letech 9. stoleti pfimo na zadost pa-
peze Jana VIIL., a jeji soucdsti se tudiZ
mohly stdt také texty dopisd z papez-
skych register. Edice se ov§em dockdme
teprve ve druhém (doposud nevydaném)
dilu, ten prvni obsahuje pfedevs§im
(s ohledem na zna¢né mnozstvi dokladi)
nezbytny katalog vSech kodexi, v nichz
se Vita Gregorii dochovala. Sestavila ho
Lucia Castaldi, badatelka k danému uko-
lu vice nez povoland, nebot rukopisnou
tradici tohoto dila se zabyvala jizZ ve své
diplomové (1993) i doktorské (1997)
préci.

Celd kniha je rozdélena do ¢tyt celkd.
Prvni z nich tvofi kritky tvod, doplnény
o bohatou bibliografii (s. XV-XLIII),
kterd sestdva prevdzné z katalogl ruko-
pist jednotlivych knihoven a v mens{
mife také z monografii k déjindm téchto
knihoven a studif ke konkrétnim ruko-
pisim. Celd tvodni ¢dst je zakoncena
dvéma abecednimi seznamy rukopisd,
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v prvnim z nich jsou kodexy fazeny pod-
le mista uloZeni, v druhém podle sigel.
Jadrem celé publikace je samoziejmé
vlastni katalog, v némz se opét uplatiiuje
abecedni pofddek podle mista dochovani
(s. 1-365). Obsahuje podrobné informace
k celkem 146 dokladim piimé tradice
Hymmonidova Zivota sv. Rehofe. Vétsi-
nu rukopisti studovala vydavatelka bud
pfimo v knihovndch, nebo na mikrofil-
mech (coz je vzdy odliseno grafickymi
znac¢kami); pokud jde o deperdita (hlav-
né z 2. svétové vilky), byla odkdzana na
star§i katalogy, v ostatnich pfipadech
z katalogl vychazi minimélné. Kazdy
popis je uveden obligdtnimi ddaji o staf{
rukopisu, psaci ldtce, poctu folif, rozmé-
rech kodexu a jeho pivodu. Déle se zmi-
nuje piipadné Clenéni textu do sloupci,
struktura kodexu a nékdy se tu objevuji
také udaje o obsahu, a to tehdy, pokud
jiné casti kodexu s Vita Gregorii néja-
kym zpisobem souviseji ¢i by mohly
souviset (napf. patif ke stejnému Zanru).
U vlastni fehofské legendy se potom
uvadi jeji celkovy rozsah a také rozvr-
Zeni jednotlivych ¢&dsti — u kazdé ze
étyf knih je zaznamendn incipit, explicit
a prislusné folio (totéz plati, pokud jsou
soucdsti textu také dopisy z papeZskych
register). Posledni odstavec je vénovan
poznamkam o majitelich rukopisu a kni-
hovnéch, jimiz kodex v rznych dobach
prosel. Tato ¢dst je co do mnoZstvi infor-
maci zpracovdna nerovnomérné, podle
toho, zda bylo mozné osud rukopisu vi-
bec vysledovat. Cely popis je zakoncen
zdkladni bibliografii k danému rukopisu,
respektive knihovné, v niZ je uloZen. Na
katalog navazuje tieti oddil — tvoifi jej
Ctyfi rzné seznamy — nejprve seznam
dualezitych tiskli s informacemi k ti§téné
tradici Rehofovych d&l, s nimiz se Vita
¢asto spole¢né vyddvala. Ve druhém se-
znamu je vyjmenovano dvandct kodexi,
které patrné€ dnes jiz fyzicky neexistuji
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nebo je nelze spolehlivé identifikovat
s Zddnym dochovanym exempldfem.
Poté nasleduje seznam Sestndcti rukopi-
st, u nichz katalogy mylné uvadéji, Ze je
jejich obsahem dilo Johanna Diacona —
zde se vydavatelka snaZi zjistit, o jaky
hagiograficky text se ve skutecnosti jed-
nd. Konecné na zavér je zafazen seznam
rukopist s jinou tradici — tyto rukopisy
obsahuji Vita Gregorii ve zkracené po-
dobé (at jiz jakymkoli zptisobem). Celou
knihu zakoncujf rejsttiky — mj. je tu rejs-
tiik vSech zminovanych rukopist, dél
a autort a také rejstiiky jmenny a mistni.

Je Skoda, 7e se z publikace nedozvida-
me, jaké postaveni maji jednotlivé ruko-
pisy v celé tradici, jak jsou mezi sebou
néné a o které vibec jde. To zfejmé pro-
zradi aZ samotnd edice. Co v edici patrné
nebude, a pfimo by se pfitom nabizelo
ke zkoumadni, je kontext, v jakém se Vita
Gregorii v rukopisech nejcastéji vysky-
tuje. Vydavatelka sice prilezitostné uva-
di néktera dalsi dila z obsahu kodexu,
nic z toho ale bohuzel nevyvozuje. Jisté
by se dalo vysledovat, s jakymi spisy se
Hymmonidovo dilo obvykle vyskytuje
pohromadé, jak casto byly vedle ného
zapsany do kodexi fehotské hagiogra-
fické texty jinych autorli, za alesponl
stru¢nou zminku v dvodu by také stdly
napf. kodexy s Zdnrové co nejpestiejsi ¢i
néjak neobvyklou skladbou. Kniha si
ovSem neklade za cil byt né¢im vic nez
katalogem, a v tomto ohledu je zvladnu-
ta velice dobie. Doufejme, Ze druhy dil
bude zpracovén stejné dikladné a Ze se
ho dockdme jiz brzy.

Alesponi strucné bych jesté rdda zmini-
la dalsf tituly, jez byly doposud v fadé
Archivum Gregorianum publikovany.
Rovnéz v roce 2004 vydala Teresa De
Robertis dva svazky zlomki Rehotfovych
Homiliae in Hiezechihelem, dochova-
nych v rukopise florentské Biblioteca

Riccardiana a predstavujicich patrné nej-
star$i znéni tohoto textu — Un nuovo tes-
timone delle ,,Homiliae in Hiezechihe-
lem*“. Il palinsesto Riccardiano 12212
(Ilias Latina); k edici patii také CD-
ROM s piislusnymi fotografiemi. V loi-
ském roce (2005) vysly Morali di santo
Gregorio papa sopra il Libro di lob, te-
dy preklad Petrarkova pfitele Zanobiho
da Strada a Giovanniho da San Miniato
do tzv. volgare (editorem je Giuseppe
Porta). Zatim nejmlad$im svazkem
(s pofadovym ¢islem Ctyfi) je obsdhld
bibliografie k Rehofi Velikému — Grego-
rio Magno. Bibliografia per gli anni
1980-2003 o 353 strandch (vysla opét
pod SISMEL v roce 2005). Sestavila ji
Francesca Sara D’Imperio, kterd pfepra-
covala a doplnila star$i bibliografické
soupisy: Bibliografia di Gregorio Mag-
no (1890-1989), a cura di Robert God-
ding, Roma, Citta Nuova, 1990; Una
bibliografia di Gregorio Magno e gli
orientamenti degli studi gregoriani negli
ultimi decenni, Invigilata lucernis 13-14
(1991-1992), s. 259-268. Jak je vidét
(i kdyZ odhlédneme od celé fady dalSich
pfipravovanych knih), daif se vyro¢i Re-
hofovy smrti oslavit skute¢né ddstojnym
a dctyhodnym zptisobem. Z tohoto hle-
diska je snad uspokojivé, Ze i tato zatim
posledni bibliografie k Rehofi Velikému
bude velice brzy zastarald a vyzdda si
dal$i dopliky.

Dana RiiZickovd (Brno)
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New Studies on Yale Manuscripts
from the Late Antique to the Early
Modern Period, (ed.) RoBERT G. BAB-
COCK.

New Haven (Conn.), The Beinecke Rare
Book and Manuscript Library 2005, 165
pp., figs. ISSN: 044-0175.

Sbornik je dobrym piikladem védec-
kych aktivit spjatych s rukopisnou sbir-
kou velké americké knihovny a uni-
verzity. Yaleskd univerzita v New Haven
(Connecticut), vlastnici vzdcnou sbirku
starych knih a rukopist (Beinecke Rare
and Manuscript Library), vyddva Caso-
pis The Yale University Library Gazette
a Supplementa (jiz sedm svazk), kterd
informuji o fondech, knihovnich kon-
ferencich a védeckém zpracovani pra-
mend.

Prvni svazek Beinecke Studies in Ear-
ly Manuscripts (Suppl., 1991) obsahuje
prispévky, jez pfipravil mezindrodni
kolektiv znalct rukopisii pozvanych
u pfileZitosti 25. vyro¢i (1988) zaloZeni
Beineckovy sbirky. Publikace méla pre-
devs$im upozornit na vyznam rukopisné
kolekce.

Druhy svazek Old Books, New Lear-
ning: Essays on Medieval and Renais-
sance Books at Yale (Suppl., 2001) za-
hrnuje pfispévky z konference v dubnu
1998, na niz profesofi a studenti Yaleské
univerzity pojednali o vztazich mezi
Zapadem a Vychodem naziranych priz-
matem kodexti. Kromé rukopist zdpadni
provenience tak byly pfedstaveny i ruko-
pisné knihy Predniho Vychodu.

Treti svazek z roku 2005 (v celkovém
poradi sedmy) prinasi studie graduova-
nych uciteld a studentl vénované riz-
nym aspektim studia sttedovéké knihy.
Préace odrédzeji zdjmy studentti a sméiuji
k problémim sttedovéké hudby, d€jin
univerzit a latinského pisma. Publikace
by vSak zdroven chtéla naznacit, jak vel-
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ky duraz je pfi vyuce kladen na prici
s prameny. Ceskych kulturnich d&jin se
Zadna z predstavenych praci nedotyka.
K uzitecnému zamys$leni mohou vSak
i nds oslovit zajimavé stati JENNIFER L.
Sisk A History Book for Schoolboys (MS
956) a MARGARET S. HADLAY Residential
College Rules in Leipzig in the Early
Sixteenth Century: The Poem Carmen
statuta comprehendens modumque vi-
vendi honestum scolarium sive studen-
tum (MS 209).

Fondy Beineckovy knihovny jsou sta-
le dopliiovany ndkupy rukopist a ruko-
pisnych fragmenti sahajicich od pozdni
antiky az po rany novovék. VétSinu
akvizici financuji ¢lenové Beineckovy
rodiny. Rediteli sbirky a redaktoru sup-
plement Robertu G. Babcockovi 1ze jen
blahoprit a doufat, Ze i ceské knihovny
se dockaji vzdélanych mecendsi.

Pavel Spunar (Praha)

BonumiL VykypiL, Studie k Slechtic-
kym titulim v germénskych, slovan-
skych a baltskych jazycich.

Brno, Masarykova univerzita v Brné
2004, 237 s. ISBN: 80-210-3377-0.

Tvirce publikace nesouci podtitul Ety-
mologie jako véda historickd — zndmy
mimo jiné také studif o vyvoji ceské
deklinace (Dvé pozndmky k vyvoji ceské
deklinace, Brno 2000) — zde shrnuje vy-
sledky ziskané na zdkladé disertacni pra-
ce, kterou obhdjil v roce 2001. Uctyhod-
ny rozsah pouzité literatury naznacuje
hloubku a zdvaznost védecké prace i Vy-
kypélovu erudici v daném tématu. Obsir-
né dilo obsahuje tfi tematické bloky.
Prvni pojedndva o germdnskych titulech,
druhy o slovanskych a treti klade pozor-
nost na baltské paralely. Rozsah tieti
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¢asti naznacuje nejednoznacnost a hypo-
teti¢nost vyzkoumanych tezi o baltskych
Slechtickych titulech. Kazdy blok nese
tfi tematicky odlisné Cdsti: rex, nobiles,
dux.

Analyza limitovand atomizaci proble-
matiky $lechtické terminologie v ger-
madnskych, slovanskych a baltskych ja-
zycich je ddna jiZz samou podstatou
zkoumaného lexika. Autor vidi etymolo-
gii jako velmi podstatnou pomocnici pro
porozuméni historie. V Uvodu stanovuje
cile a moZnosti etymologie jako védy
vzhledem k historii, tim ¢asto navazuje
na teze de Saussura a dochdzi k ndsle-
dujicimu vymezeni cilii etymologie. Ety-
mologie chce zjistit: 1/ slovotvornou ba-
zi a slovotvornou motivaci v okamzZiku
vzniku slova, nebo 2/ ur€ity zdroj prejeti
a jeho pficinu. Poté vyvstava dalsi tikol,
a to stanovit obdobi, kdy slovo vzniklo.
Idedlni situace nastdvd ve chvili, kdy
mdme pro etymologické badani k dispo-
zici vyvody lexikdlné-historického vy-
zkumu. Takov4d situace se ovSem v pii-
padé Slechtickych tituld vyskytuje
mdlokdy. Zatimco slovotvorba hled4 slo-
votvornou bdzi a motivaci v doloZenych
systémech, etymologie tak ¢ini v systé-
mech nedoloZenych (rekonstruovanych).
Motivaci je tfeba roz¢lenit na dvoji: syn-
chronni a diachronni. Synchronni mo-
tivace zobrazuje schopnost slova pou-
kazovat ke skutecnosti prostiednictvim
jiného slova, diachronni vyjadiuje zdi-
vodnéni slova, odpovidd ndm na otdzku,
pro¢ byl jev pojmenovan praveé takovym
zplsobem a pro¢ nese urcity konkrétn{
priznak. Specifickou kategorif zistavaji
v systému kalky a pfejimky, jejichz ge-
nezi lze vysledovat jen velmi obtiZné,
nebot moznost odhaleni systému je znac-
né komplikovana.

PrestoZe si Vykypél v celé publikaci
pocind velmi profesiondlné, na s. 16 se
nevyhnul subjektivhimu a moznd i nea-

dekvdtnimu ndzoru na atraktivnost véd-
niho oboru fyzika, mluvi zde o ,,nepfi-
tazlivosti“ fyziky pro lidi fascinované
historii. Cini tak pfi klasifikaci cili
zkoumadni historie, kdy tuto disciplinu
vymezuje. Jsem pfesvédcen o tom, zZe
nelze hledat nutnou pfimou souvislost
mezi stavem byt fascinovan historii a byt
madlo fascinovan fyzikou.

Kategorii §lechtickych titulG nazird ze
dvou thld pohledu: 1/ uzsi pojeti = pozi-
tivni, kdy Slechta predstavuje skupinu
lidi s konkrétnimi atributy, 2/ Sir$i pojeti
predstavuje princip déleni lidi, ktery
neni nutné vdzdn na Cas €i prostor — vy-
mezeni opozi¢ni = vymezeni negativni.

Autor si v§imd fenoménu suveréna, do
kterého viazuje i kategorii krdle, ktery
subsumuje celou komunitu a je mozno
jej vradit do kategorie $lechty. Na konci
kazdého useku autor shrnuje poznatky,
ale zavér, jenz by hodnotil védecké vy-
vody celé rozsahlé prace, chybi. Otizkou
zistavd, zda pri védomi fragmentdrniho
charakteru zkoumanf specifického lexika
by bylo viibec mozné k syntetizujicim
obecnym zdvérim dospét, ¢i by $lo spise
o simplifikaci.

Pro ilustraci budeme vénovat pozor-
nost podkapitole Nesmrtelnd Rimskd Fise
v useku pojedndvajicim o germanskych
titulech, posléze se zaméfime na tsek
slovanskych terminti, a to konkrétné na
cast III. — vojevoda: jak dokdzat kalk?
Cisaf je tu vymezen jako prvni ¢lovek
v Cele fimské tiSe. Proprium Caesar by-
lo ptivodné rodovym jménem Iuliti a po
Gaiu Iuliovi bylo soucdsti jmen i nasle-
dujicich fimskych cisait. Cesty pfejeti
vyrazu Caesar do jednotlivych germadn-
skych jazykt vSak autor nepovazuje za
zcela jasné. Napft. gétské kaisaris se po-
kladd za zcela jasné. Pozdé&ji v byzantské
feCtiné dojde k nahrazeni na Baoulevs.
Vykypél eviduje i jinou mozZnost, a to Ze
slovo kaisaris se mohlo do gétstiny do-
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stat diky Germanum, ktef{ obyvali pro-
stor mezi Galy a Rimany. UZiti propria
Caesar ve vySe uvedeném vyznamu bylo
pfizna¢né pro prostfedi germdnské a
zpocdtku i fecké. Naopak v romdnskych
jazycich se vzilo oznaceni imperator,
utvoiené od verba imperdre. Autor si téz
v Dodatku 1. v§imd rozdilnosti ¢asové
kontinuity existence cisafstvi z hlediska
teritoridlniho, z ¢ehoz plyne i mira za-
vaznosti funkce cisafe. Vychodoiimska
fiSe trvala prakticky bez pferuSeni a jeji
cisaf byl povazovan za absolutniho suve-
réna, zatimco na Zipadé meél funkci
,-nadfizeného* nad nadfizenymi. Obecné
1ze konstatovat, Ze pfijeti pojmenovani{
casto odhaluje prostfednika, v némz ma
svij pivod, kterym se slovo dostalo do
systému, ne vZdy se vSak jednd o hypoté-
zu zcela presvédcivou a jasnou.
Zpétnym postupem lze vysvétlit né-
které autorovy teze, respektive vznést
otdzku o moznostech nazirdni. Zvlasté
stupl je oviem mozné v nékterych piipa-
dech uvazovat i o dalsich interpretacich,
napf. A. Erhart a R. Vegerka v Uvodu do
etymologie (Praha 1981, s. 108) shleda-
vaji mozné vysvétleni vzniku sloZeniny
typu bratvsestra s vyznamem ,Souro-
zenci® (SJS I, Praha 1966, s. 143) jako
u kompozita malvZena (muz a Zena) >
manzel. V Ostromiroveé evangelidfi Cte-
me konkrétni formu bratvsestroma —
tedy jde o ,,dudlium tantum®. Na rozdil
od druhého ptipadu vsak nelze na prvni
vztdhnout mozny proces ,,dedualizace®.
Jiz jen vyrz sourozenci neni zcela
presnd paralela. Vyhodou kompozit
obecné je vyznamovd exaktnost, expli-
citnost a analyti¢nost. Vyznamové §lo
o dva sourozence, konkrétné bratra a se-
stru. Vzhledem k vys$e zminénému vy-
skytu je jasné, Ze nelze lexém povaZzovat
za juxtapozi¢ni. Tzv. konektémem je zde
padové koncovka, tedy tvrdy jer. Mize
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se vSak jednat z hlediska vzniku o typo-
vé stejnd kompozita. Vratme se k retrak-
ci v §lechtickych titulech. Autor, ktery
Cerpal z mnohé citované literatury, vy-
chdzi z dosavadniho baddén{ a vlastni hy-
potézy se snazi doklddat. Prostor, ktery
poskytuje pfi takovém piistupu tato dis-
ciplina, neni velky. Napft. hypotéza zmé-
ny *gw-panv na pdn (Cesky a slovensky
pdn, rusky pan, staroCesky hpdn), kdy
autorovo zdlivodnéni zmény Zupan —
pdn vymizenim terminu Zupan v CeStiné
a polstiné neptsobi piesvédcivé. Néko-
lik Slechtickych tituld prejala polstina
prave z Cestiny. Mechanické kraceni ne-
miZeme na tento typ vztdhnout. Vysvét-
lenf pro zménu délky samohldsky -a- je
jasné (ndhrada délky za jer). Ke konkrét-
ni etymologii pfibuzného Slechtického
terminu Zupan lze podotknout, Ze pravé
slovotvorny inverzni postup by mohl vy-
svétlovat genezi terminu. Zpétny postup
(retrakce) byl nejspi§ v praslovans§ting
Casty a bézny jev. MoZnost vykladu tim-
to zptsobem, tedy vznik maskulina z pd-
vodniho feminina panie na pdn, by za
jistych okolnosti mohla byt povazovdna
za vérohodnou, pfesvédcivou. K tomu
A. Erhart a R. Vecerka: ,,Rovnéz k pani
pritvofené pdn/pan bylo diive ndzvem
vysoké §lechty, nez se ujaly od 17. stol.
nové nazvy cizi typu baron aj. k starsi-
mu uz hrabé apod.” (A. ERHART — R. VE-
CERKA, Uvod do etymologie, Praha 1981,
s. 108). Dle oblasti eviduje Vykypél di-
lezitost dalSich terminti, pro zapadoslo-
vanskou oblast je to stc.-lat. suppanus,
v oblasti vychodoevropské je pro etymo-
logicky vyklad psl. Zupanwv podstatnd
psl. Zupa. Rozhodné vsak ztlistava i po
riznych hypotézach spornou laryngdlni
hldska pfitomnd v sté. hpdn, potazmo
i cely termin. Rejzek shleddva jako kli-
¢ovou otdzku, zda je toto k- etymologic-
ké, ¢i pouze protetické, sdm se prikldn{
dle dokladd k prvni moZnosti (srov.
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J. Re1zexk, Cesky etymologicky slovnik,
Praha 2001, s. 444 a 752). Vyklad, kdy
pan vznika z psl. *pansji, povazuje za
nepfili§ pravdépodobny. Etymologické
h- jej vede k uznani *gwvpans jako osla-
bené varianty k *Zupanw (od ide. *geu-),
coz plyne k pfijeti hypotézy vzniku slo-
va Zupa z ide. *geupd — jdma. Vyznamo-
vy posun od ,,jamy* ke ,,sprdvnimu cel-
ku“ je vSak komplikované vysvétlitelny.
Dalsi moznosti vykladu slova Zupa pak
poukazuji k avarskym kofentim, k Ce-
muZz neni mnoho doklad.

Prikladem Vykypélova hlubokého ex-
plikujictho vhledu je rozbor kompozita
vojevoda. Jednd se o sloZeninu velmi
starou a z hlediska uziti frekventovanou,
coZ je ddno jiZ strukturou lidské spole¢-
nosti difve i v soucasnosti. Autor si je
védom, Ze Casto byvd povazovdna za
kalk ze sthn. herizogo. Takovy vyklad
nabidl jako prvni A. Meillet, ddle byl
tento termin nékterymi védci pfejiman
(napf. A. Vaillant), ale odmitla jej napf.
R. M. Cejtlinovd. Kompozita se zadnim
¢lenem deverbativnim jsou ve staroslo-
vénsting velmi Castd, z hlediska kvantity
jako typ zfetelné pfevazuji, pod podmin-
kou, Ze uvazujeme v ramci SirSiho okru-
hu pamatek, tak jak byly zohlednény pro
tvorbu SJS. Psl. *vojevoda tvirce price
rekonstruuje mimo jiné na zdkladé vyra-
zu: staroslovénské RoreRoAA (Vojevidce),
fecké Myepwv, oTpatnyos (o riznych
dfednicich, zejm. ve méstech a v fim-
skych provinciich) atd. K tomu Ize po-
dotknout, Ze v pripadé stsl. dokladu ma-
me k dispozici i druhy vyznam (SJS I,
s. 217): vlada¥, mistodrZitel, kniZe, vévo-
da... Otazkou vSak i zde zustava, nako-
lik jsou vySe zminéné ekvivalenty presné
a vérohodné. Na otazku, zda se setkava-
me s kalkem ¢i ne, nejspi$ neni jedno-
zna¢né odpoveédi. Prvni predpoklad byl
spInén, kdyZ autor ve shodé s D. Slosa-
rem (Kompozita diachronné, Brno 1999)

uzndva existenci psl. kompozit. Vojevo-
da patii mezi kompozita, kterd pochdzeji
z predpisemného obdobi slovanstiny. Ta
jsou vétsinou z oblasti rodinnych vztaht
(mezi né€ ndlezi i vySe zminéné bratwvse-
stra), nebo oznacuji pravé vojenské ¢i
civilni hodnostare a dédle pochdzeji z ob-
lasti pfirody. Takové vyrazy nemaji svij
protéjsek v fectin€ (srov. E. BLAHOVA,
Slavia 65, 1996, s. 262). Po rozboru sys-
témovych piedpokladi zkoumd Vykypél
kritéria posouzeni, jestli je tento kon-
krétni vyraz kalkem, posléze si odpovidd
na dvé otdzky. Na prvni pozitivné, to
kdyZ hovofi o tom, zda si jednotlivé ¢ds-
ti kompozit odpovidaji. Druhd otdzka ro-
zebird existenci konkuren¢niho nesloze-
ného, pfipadné zjevné nekalkovaného
vyrazu. Prdvé na tuto otdzku s nejvétsi
pravdépodobnosti nemiiZzeme odvétit
zcela jednoznac¢né. U historickych para-
lel psl. *vojevoda takovy dikaz nena-
chdzime. Autor zmifuje i argument
R. M. Cejtlinové (Jlexcuxa cmapocnas-
sAHckoz2o sa3vika, MockBa 1977, s. 228), ze
— pokud jde o staroslovénstinu — Cetnost
slova a hojnost jeho derivati svéd¢i pro-
ti kalkovdni, a velmi bystfe usvédcuje
irelevantnost takového tvrzeni, kdyz ten-
to vyrok povazuje pouze za diikaz zakot-
venosti v mluveném tzu, a ne za doklad
nekalkovani, nebof vyraz mohl byt kal-
do uzu.

Celkove lze konstatovat, Ze se setka-
vdme s velmi vyspélou védeckou praci,
kterd nenese zndmky simplifikace a pfi-
ndsi cenné poznatky v oblasti historické
socidln{ stratifikace.

Lukds Zdbransky (Praha)
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Hana SEpINOVA, Drahokamy Svatovic-
lavské kaple.

Praha, vydavatelstvi Petr Rezek 2004,
215 s., 67 obr. pfiloh, angl. Summary.
ISBN: 80-86027-19-8.

Hana Sedinovd zirogila v této knize
své jedinecné znalosti a zkuSenosti v ob-
lasti symboliky drahych kament; tento
zajem, pivodné vlastné terminologicky,
u ni vzbudila jeji price nejprve na ex-
cerpci pro mineralogickd hesla Slovniku
stiedoveké latiny v ¢eskych zemich a pak
na prekladu Sestndcté knihy Isidorovych
Etymologii. Nezstalo vSak u lexikogra-
fie, terminologie a pak identifikace Isi-
dorovych kamenti a kovti, Hanu Sedino-
vou zdhy zacala pritahovat symbolickd
funkce téchto predmétd, a to jak v lite-
ratufe, tak ve vytvarném umeéni. Tak se
z filolozky-lexikografky stala (alespoil
podle minéni posuzovatelky s filologic-
kou erudici) i kompetentni historicka
a interpretka urcité oblasti vytvarného
uméni.

Architektura vyzdoby Svatovaclavské
kaple v chrdmu svatého Vita byla jakoz-
to sakrdlni centrum ceské stdtnosti néko-
likrat popsdna a v poslednim stoleti se
stala pfedmétem nékolika umélecko-
historickych rozbori. Jejich autofi se
v hrubych rysech vzato shoduji v ndzoru,
Ze pudorysnd dispozice kaple, jeji ar-
chitektura a stejné tak i vyzdoba, jejiz
podstatnou soucdsti je drahokamov4d in-
krustace, koresponduje s apokalyptic-
kym (Apoc. 21,10nn.) zobrazenim Ne-
beského Jeruzaléma; néktefi z téchto
historikti poukazuji samoziejmé i k ji-
nym souvislostem — pfedevsim ke kon-
textu s vyzdobou kapli na Karl$tejné, ke
Karlové pravdépodobné inspiraci fran-
couzskym sakrdlnim uménim, k jeho
vasni k relikviim, k eventudlni pfibuz-
nosti popisem chrdmu sv. Grélu ve staro-
némecké skladbé Mladsi Titurel. S per-
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spektivou toho, k ¢emu nakonec H. Sedi-
nova svymi rozbory dojde, je zde vedle
zminéné teze o Nebeském Jeruzalému
Jaromira Homolky, ktery v Ostatkovych
scéndch v kostele P. Marie na Karlstejné
znovu nejen zduraznil vztah Karla I'V.
k relikviim, ale poukdzal téZ na rozsifo-
vani i stupnovdni kultu Kristova kiize
a dalSich néstroji Kristova umuceni.
(K vyskytu obrazu Nebeského Jeruzalé-
ma v ¢eském prostiedi, k jeho riznym
nit i dany kontext, upozoriiuji na publi-
kaci A. Merhautové a D. Trestika Ideové
proudy v ceském umeéni 12. stoleti z roku
1985, kde k tématu najdeme dvé studie.)

Ke svym vlastnim zdvérim se Hana
Sedinova poctivé dopracovala spleti
moznych i pravdépodobnych inspirac-
nich zdrojui inkrustaéni vyzdoby Sva-
tovaclavské kaple. Jiz v zavéru do jisté
miry stdle pfedbézné kapitoly, kterd po-
dava popis drahokamové vyzdoby Sva-
tovdaclavské kaple a dalsich souvisejicich
pamadtek, nepochybuje, Ze ,,motiv kiiZe,
a to zvlasté jeho drahokamovd podoba,
mél pro Karla IV. zdsadni vyznam a hral
dulezitou roli jak ve vyzdobé kapli na
Karlstejné, tak i v ikonografii kaple sv.
Viclava v prazské katedrdle” (s. 36). In-
spira¢ni zdroje jsou pak probriny ve
dvou celcich — nejprve je fe¢ o stiedoveé-
kém vytvarném uméni, dal§i kapitola
(s. 82-149) pokracuje vykladem o Pismu
a o exegetické literatufe. Tuto kapitolu
povazuji pro literarné historickou a vi-
bec filologickou stranku publikace za
podstatnou: Autorka sleduje informace,
jez ziskdvame o drahokamech v Pismu,
déle v biblickych komentdfich (véetné
bohemikdlnich) a v dalSich Zanrech stie-
dolatinské literatury, snaZi se pak ziskat
alesponl ramcovou pfedstavu o textech,
jez mohl zndt a z nichZ mohl Cerpat sam
Karel IV., a vyhleddvd zminky o draho-
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kamech v jeho literdrnim dile. — Na
zdkladé udaju vsech téchto spisid se pak
autorka snaZz{ o vyklad symboliky draho-
kamd, jichZ bylo pfi vyzdobé Svatovic-
lavské kaple pouZito. Prokazuje pfitom
spolehlivou znalost stfedovékého za-
chdzeni s vyznamem, jaky nesly draho-
kamy, zlato, perly a také barvy ve stre-
doveké literatuie a teologické exegezi,
zvlaste své lexikografické praci vdeéci za
dobrou orientaci v rliznych vyrazech, ji-
miz byly oznadovany barvy drahokami,
umi zachdzet s existenci pfedjeronymov-
skych latinskych ptekladt Bible (je sa-
moziejmé, Ze nemizZe uvést vSechna re-
levantni mista z dosavadni kiestanské
literatury). K tomu, Ze si byly jiz patris-
tika a pak stfedovék explicitné védomy
vyznamu, jaky maji drahokamy v exe-
gezi, si zde dovolim uvést Augustinovo
misto z De doctrina christiana (11, XVI,
24) — v ¢eském piekladu zni: ,, To se tykd
i znalosti kament... napfiklad vime-li
o karbunkulu, Ze ve tmé sviti, objasni
ndm to i mnohd temnd mista v biblic-
kych knihéch, kterd o ném figurativné
mluvi, a stejné€ tak se ndm Casto zaviou
dvete k pochopeni, nevime-li nic o bery-
Iu nebo o diamantu.*

Hana Sedinova pak poddva své feseni
panovnikovy ideové koncepce Svatovic-
lavské kaple. Prizndvd, Ze v architektufe
kaple i v jeji drahokamové inkrustaci l1ze
vidét symboliku Nebeského Jeruzaléma,
domnivd se vSak zdroven, Ze v kapli I1ze
nalézt rysy, které s touto teorii zcela ne-
souznéji, nebo jsou s ni dokonce v roz-
poru. Podle ni 1ze drahokamy ve Svato-
vaclavské kapli chédpat jako symbol
ctnosti svétcl a jejich odmény v nebes-
kém meésté, a zdroveil jsou pfipominkou
ctnosti pro cirkev bojujici, vyzdoba tedy
ukazuje jak k budouci obci vyvolenych,
tak k obci soucasné. Autorka si ddle kla-
de otdzku, zda tou hlavni dlohou kaple

nenf jesté spiSe a vice pfipominka JeziSe

Krista a jeho zjeveni a zaslibeni spdsy,
které se naplnilo jeho smrti a zmrtvych-
vstdnim; k tomuto ndzoru ji vede sku-
te€nost, Ze praveé zelené, Cervené a pur-
purové drahokamové desky inkrustac{
i kameny, jimiZ jsou vyzdobeny kiize
a svatozdfe, jsou podstatnou soucdsti
pasijového cyklu ndsténnych obrazu:
celkovy efekt vyvolava hlubokou spolu-
Ucast s JeziSovym utrpenim. Za podstat-
né povazuji spolu s autorkou pfitomnost
relikvii umuceni Pdné a zobrazeni na-
strojti umuceni — arma Christi a vibec
ddraz na kiiz jako nastroj Kristova poni-
Zeni a smrti a posléze i vitézstvi a osla-
veni. 5

Cely velmi zdafily text Hany Sedinové
pro mne mifi k zdvére¢nym strankdm
vlastniho vykladu (nemdm ted na mysli
samotny Zdvér na s. 177-178), ktery kla-
de poselstvi Svatovdclavské kaple v jeji
architekture a vyzdobé do souvislosti
s dobovou spiritualitou. Nékteré jeji rysy
byly pravé v souvislosti s panovnikovou
zboznosti dosti zevrubné i vystizn€ po-
psdny v dosavadni historiografii — Se-
dinovd cituje Spévdackovu i Seibtovu
monografii i vyznamny piispévek F. Ma-
chilka, doporucila bych obrétit alespon
v seznamu literatury ¢tendfovu pozor-
nost ke Kalistové knize o Karlové du-
chovni tvafi a k neddvné publikaci U.-B.
Hergemollera Cogor adversum te (Wa-
rendorf 1999). V centru této spirituality
stoji diraz na Kristovo lidstvi a na soucit
s jeho utrpenim; je ji mozno chdpat na
jedné strané jako spontdnni pokus o pte-
kondni chladného odstupu scholastické
spekulace a na druhé strané jako zvniter-
néni zboZnosti diirazem na lasku k JeZzisi
— Clovéku (odtud také silny impulz
k rozvoji maridnské tcty a k tcté eucha-
ristické, o niZ se autorka ostatné¢ na
s. 175 v samotném zdvéru zminuje)
oproti bdzni viici trestajicimu Kristu —
Bohu. Autorka v této souvislosti pfi-
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pomind prvni vyraznéj$i projevy této
polohy viry na pocdtku 14. stoleti v Pa-
siondlu abaty§e Kunhuty, zminuje se
ddle o duchovni lyrice této doby, o tcté
k trnové koruné (jeZ md i stdtné politicky
vyznam) nebo ke kopi, kterym byl na
kiiZi proboden JeziSiv bok, o imitatio
Christi, kterd se v jistém smyslu stala
heslem doby a s niz se v jedné z jejich
variant setkdme v pripravné fazi ceské
reformace jiz pravé v dobé Karla I'V.
Jana Nechutovd (Brno)

MARTIN WIHODA, Zlata bula sicilska.
Podivuhodny pribéh ve vrstvach pa-
méti.

Praha, Argo 2005,
80-7203-682-3.

306 s. ISBN:

Jako dvacity Sesty svazek Edice histo-
rické pameéti vydalo v minulém roce na-
kladatelstvi Argo knihu Martina Wihody
o Zlaté bule sicilské. Ctendf ne zcela za-
svéceny, tedy takovy, ktery neni praveé
historikem a dokonce historikem medie-
vistického zaméfeni, je nejprve vystaven
prekvapeni nad informaci, Ze Zlata bula
sicilskd neni jen onen jeden slavny doku-
ment, nybrZ soubor tif listin, a hned poté
udivu dal$imu — nad tim, Ze o této noto-
rické pamadtce je mozno fici leccos dosud
nevyic¢eného a nezndmého. K tomu, aby
se dosud nezndmé oziejmilo a svéfilo
tisku, je ovSem tieba, jak ukdzala i Wi-
hodova kniha, dvojiho: za prvé znovu
precist prameny a za druhé polozit si nad
nimi nové otazky.

Autor nejen Ze precetl ony basilejské
dokumenty z roku 1212 (a samoziejmé
celou piebohatou historiografii ke svému
tématu), precetl také mnohé, co jim
predchdzelo, co s nimi bylo soucasné
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a co ndsledovalo. A to uz je ona nové po-
lozend otdzka, kterou M. Wihoda vlozil
do podtitulu své knihy. Z této otdazky
také vychdzeji jednotlivé kapitoly: Vrst-
vy paméti, Pamét listiny, Pamét v listiné,
Listina v paméti, Mista paméti. Mdme
pfed sebou pozoruhodnou a evidentné
plodnou oscilaci mezi na jedné strané
postmodernim pfistupem k déjinnym
uddlostem, ktery relativizuje déni samo
poukazem na subjektivni rdz a tudiz
omezenou spolehlivost naSich v Case
vzddlenych prament, na strané druhé
moderni aZ pozitivisticky pfesnou praci
s prameny, k niZ historika vede pravé
ono védomi jejich problematické spoleh-
livosti. Jinymi slovy, prdce s né¢im tak
subjektivnim a nespolehlivym jako je
~pamét* mizZe vést kobjektivnimu
a spolehlivému ovéfeni toho, co se sku-
te¢né stalo Ci co se stat viibec nemohlo.
Pise-li zde o této knize nikoli historik,
nybrz filolog — latinsky medievista, ne-
muizZe se kompetentné zabyvat ani otdz-
kou Zlaté buly, ani Wihodovym feSenim
zdhady ,,Mocran et Mocran®, ba ani teo-
rif nebo skute¢nosti historické paméti.
PiSi tuto zprdvu vlastné proto, abych
znovu upozornila, Ze i diplomatické pa-
matky jsou soucdsti sttedovekeé literdrni
produkce. Jinak jen mohu upozornit na
nekolik detaild, jez v kompetenci filolo-
ga jsou. Obrat ,knize knizat*“ (s. 61),
jimz Wihoda preklddd spojeni duci prin-
cipali, rozhodné nenfi prekladem sprav-
nym a bez konzultace s origindlem by
u ¢tendfe vyvoldval nepatfi¢nou asociaci
(. Kejt, jehoz zde autor v pozndmce 177
cituje, tato slova neptfekladd). Zejména
v pozndmkovém apardtu uZivatele u la-
tinskych pasdzi zbytecné rusi graficka
nedopatfeni (prehlédnuti spravného pis-
mene nebo ,,preklep®), do textu samého
se vloudilo nékolik, vétSinou vSak ne-
podstatnych chyb v prekladech. Napf. na
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s. 62 pozornéjsiho Ctendre zarazi vzhle-
dem ke kontextu formulace piekladu
z Jarlocha, Ze Jindfich VI. poslal do
Cech biskupa ,,slavné obdafeného* — ori-
gindl citovany v pozndmce zni ,,solemp-
niter investitum®. Spravné prekladad toto
misto FrantiSek Hefmansky (Letopis
Vincentiiiv a Jarlochiiv, Praha 1957,
s. 166) slovy ,,slavnostné¢ mu udéliv in-
vestituru“, M. Wihoda vSak pfevzal sta-
ricky nepiesny preklad V. V. Tomka
z Fontes rerum Bohemicarum. Vibec
jsem pfi studiu recenzované knihy po-
stradala ddaje o tom, odkud je vzat ktery
preklad (takovou informaci nenachdzim
v pozndmkdch ani v seznamu pramenii),
¢i zda nekde preklddal autor sim. Auto-
rovym piekladem je napf. citace z Chro-
nica regia Coloniensis (edi¢ni fada Mo-
numenta Germaniae Historica) na s. 65:
,»-.. rozhodnutim kniZat odial [sicilsky
cisar Ota IV.] kralovstvi Ceské krali Ota-
karovi a v pfitomnosti Zupanli a mno-
hych §lechticii zemé vyznamenal Sesti
praporci jeho syna® — orig. ,,regnum eti-
am Boemiae abiudicatum Odacrio regi
per sententiam principum, filio ipsius
presentibus supanis et pluribus nobilibus
terrae, cum 6 vexillis assignat®, kde se
nefikd, Ze by byl Vratislav vyznamendn
Sesti praporci, hovofi se vSak o tom, Ze
mu bylo priféeno ¢eské kralovstvi (to sa-
moziejmé autor knihy dobre vi, jen jeho
vyklad neni v souladu s pfekladem pra-
mene).

Vyuziji této prilezitosti, abych pfisy-
pala svou filologickou troSku do mlyna
tivah historiki (od V. V. Tomka az po J.
Zemli¢ku a nakonec M. Wihodu) o jed-
nom z aspektl ,,merseburské pasdze®
Zlaté buly. Pasdz ,,ipsi [Premyslovci] si-
bi [polskému kniZeti] ducatum prestare
debeant” se M. Wihodovi jevi jako za-
hadnda a na s. 96 o ni fika, Ze ,,nedava
jasny smysl, a to bohuZel ani gramatic-

ky*; o gramatice mluvi ve své Wihodou
zde citované knize i J. Zemlicka, neni to
vSak vibec otdzka gramatiky, nybrz
otdzka lexikdlni — jde o vyznam slova
ducatus, poptipadé obvyklého vyznamu
syntagmatu ducatum praebere. (Kdyby-
chom brali dplné vdzné ,,gramatiku®,
bylo by nutno pteloZit ,,maji doprovodit
sami sebe*!) Historikové uvazuji o tom,
neznamend-li zde ducatum praebere
propijéovat knizeci moc®, tedy ,,udilet
1éno*“. OvSemzZe ducatus znamend nejen
,provazeni*, ,,doprovod*, ale téz ,,vede-
ni*; jiz v pozdni latiné oznacuje tento
vyraz i vedouci funkci vojenskou nebo
politickou, ve stiedovéku tedy bézné
kniZectvi, kniZeci funkci, roli, pozici.
Avsak vazba akuzativniho pfedmétu du-
catum se slovesem praebere je jednou
z nejcastéjSich slovesnych vazeb tohoto
substantiva (Thesaurus linguae Latinae,
V/1, 2129-2131). V té vrstvé latiny,
jiZ Thesaurus zpracovdvd (do konce
6. stol.), se vyskytuje spojeni ducatum
alicui praebere daleko nejcastéji ve vy-
znamu ,,poskytovat nékomu privod*,
,doprovdzet né€koho* a zfejmé se tedy
J. Zemlitka, ktery fikd doslova, Ze pre-
kladat tento obrat jako doprovod je gra-
maticky pochybné, myli. Neékolikrdt je
Thesaurem zaznamendn vyznam ,,byt
nékomu vidcem*®, ,,ukazatelem cesty*,
,»nékoho vést“, nenasla jsem vSak viibec
smysl ,,svéfovat nékomu vedeni®, ,,ddvat
nékomu vedouci pozici®. (Podobné Me-
diae Latinitatis Lexicon Bohemorum,
s.v. ducatus 1.)

Téchto nékolik pozndmek latinského
filologa vypovidd pfedevSim o tom, Ze se
mé femeslo liS{ svymi metodami a ty-
pem ndrokd od femesla historika. Wi-
hodova vykonu si velmi vdzim, pfinasi
vSem medievistim, nejen historikdm,
nova zjisténi a odhaleni pfekvapivych
skutecnosti a zejména souvislosti. Pfina-
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§i ovSem také, a to i ndm filologiim, in-
spiraci, jak si kldst nad zddnlivé vSednim
a vyCerpanym materidlem nové otazky
a jakymi metodami se dobirat novych
a mnohdy piekvapivych odpovédi.

Jana Nechutovd (Brno)

Mezi houfy lotriv se pustiti... Ceské
cestopisy o Egypté 15.-17. stoleti, (ed.)
LucikE STORCHOVA.

Praha, Set out 2005, 448 s. ISBN:
80-86277-44-5.

Jednd se o prvni svazek tfisvazkové
komentované antologie ¢eskych cestopi-
st o Orientu, jejimz cilem je ,,zpfistupnit
zajimavy soubor pramend ke studiu Ces-
kého cestovatelstvi. Chce tak pfispét
k evropskému vyzkumu orientalismu...*
(s. I). Nenechme se vSak zmadst formula-
ci plné neodrdzejici mnohooborovy do-
sah tohoto pocinu. Tato kniha totiZ zpfi-
stupniuje také zajimavy soubor prament
ke studiu ¢eského jazyka a ceské litera-
tury ran¢ novoveékého obdobi. Proto by
neméla uniknout pozornosti lingvolite-
rarni bohemistiky.

Knihu oteviraji tvodni text Hany Na-
vratilové (s. I-II) a stat Zderika Benese
(s. III-VII), odkud si dovolme ocitovat
ptuvabnou definici cestovdni: ,,... cesto-
vdnim Ize rozumét nejméné né&kolika-
denni cestu s pfedem stanovenym pro-
gramem a pocitajici s ndvratem* (s. III).
Jadro knihy tvof{ vybrané ¢dsti ¢eskych,
prizna¢né nechdpdno jen jazykové, his-
torickych cestopisnych texti tykajicich
se Egypta a blizkého okoli, a to Cesta
z Cech do Jeruzaléma a Egypta Martina
Kabatnika, Putovdni aneb Cesta 7 krd-
lovstvi ¢eského Krystofa Haranta z Pol-
Zic a BezdruZic a latinské dopisy Bo-
huslava HasiStejnského z Lobkovic a
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Krystofa Fictum.! Ndsleduje podrobna
edi¢ni pozndmka, vysvétlivky, slovni¢ek
v nové Cestiné méné obvyklych nebo jiz
neexistujicich vyrazt a tvari a bohaté
pfilohy (napf. pfehled dobovych mér-
nych jednotek, mapy zachycujici blizko-
vychodni oblast v riznych historickych
obdobich, mapy s vyznacenim tras né-
kterych cestovatelti apod.).
Komentédrova c¢ast knihy (s. 379-445)
se sklddd ze studii Egypt v 15. a 16. sto-
leti a jeho obraz v dobovych cestopisech
Hany Navrétilové a ,,Mezi houfy lotriiv
se pustiti..."“ Cizi, orientdlni a ,,mahu-
metdnsky“ Egypt v ceskych cestopisech
Lucie Storchové. Prvni stat predstavuje
¢tenari historické redlie tykajici se po-
litické, hospoddiské a kulturni situace,
uvadi prehled evropskych, resp. ¢eskych
cestovatelti navs§tiviv§ich tuto oblast.
Podkapitola Nepiimd setkdni s Orientem
prindsi zajimavé odkazy na texty, skrze
néz si mohl soudoby ¢Etendf-necestovatel
vytvéaret povédomi a usudek o zkoumané
oblasti a kultufe. Tento ndzor je na-
sledné konfrontovédn s obrazem Egypta
v Harantové textu. TdZ problematika je
podrobnéji zpracovdna editorkou v na-
sledujici studii, kterou jisté ocenf literar-
ni véda, a to predev§im jako ukdzku
sémiotického interpreta¢niho piistupu
(opirajiciho se o pojeti orientalismu lite-
rarniho védce Edwarda W. Saida), kde
reprezentovand realita je spojena s in-
terpretanim diskurzem, ktery odkazuje
vzdy sam k sobé (nikoli k realité sa-
mé)...“ a ,,hlavnim ndstrojem pozndvani
se... stdvd intertextualita...” (s. 410-
411). Text, jenz by se mohl stdt soucdst{

! Poznamenejme, Ze piepisy egyptského
useku Kabdtnikova a Harantova textu
v transliterované podobé¢ jsou k dispozici
na internetové adrese http://egyptolo-
gie.ff.cuni.cz/travel_web.html.
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projektu déjin stereotypi, pfedsudkd
a nepochopeni mezi rdznymi kulturami,
presahuje rdmec knihy a je vyzvou ke
konfrontaci minulého povédomi o orien-
tdlni oblasti s povédomim na$im, sou-
¢asnym.

Velkym pfinosem této edice je uvede-
ni textd, které dosud nebyly kriticky
vyddny nebo existuji ve starych edicich,
a nebyly tedy zpracovédny s uplatnénim
modernich edi¢nich zdsad. PfestoZe ne-
jsou vyddny kompletni texty, jsou vybra-
né textové dseky ucelené a poskytuji vy-
povédni hodnotu o jazykové i literdrn{
podobé pamdtky. Pro edici Kabdtnikovy
Cesty z Cech do Jeruzaléma a Egypta
bylo pouzito nejstarSi tisténé vydani
z roku 1539 (edice Justina Prdska ve
Sbirce pramenii ku pozndni literdrniho
¢ivota v Cechdch, na Moravé a v Slez-
sku, 1/2, €. 1 z roku 1894, vychdzela z ru-
kopisu, k nejstar§imu tisku vsak ptihli-
Zela a rozdily mezi rukopisem a tiskem
uvadi v pozndmkdch pod ¢arou). Z Ha-
rantova Putovdni aneb Cesty z krdlovstvi
Ceského je v edici uvedeno devatendct
kapitol z druhého dilu cestopisu. Vycho-
zim textem byl nejstar$i tisk z roku
1608. Odtud pochdzeji také cetné repro-
dukce obrazkd (kontrfektii a figiir), které
jsou rozmistény v celé knize. Latin-
ské dopisy Bohuslava Hasistejnského
a Krystofa Fictum byly pro tuto edici
pfeloZeny vibec poprvé, latinsky text
a Cesky pifeklad Lucie Storchové jsou
zde umistény paralelné. Edice zacho-
vdvd margindlni popisky, systematicky
jsou znaceny editorské emendace i pagi-
nace starych tiskl. Vysvétlivky odkazuji
k této plivodni paginaci. V ediéni po-
zndmce je ke kazdému textu uveden po-
mér této nové edice k edicim starSim.

Edice je orientovdna na ,,pouceného
¢tendfe-neodbornika® (s. 230), z tohoto
divodu jsou texty uvddény v transkri-
bované novoceské pravopisné podobé,

kterd ovSem zachycuje stav ¢eStiny dané
doby. Podrobné edi¢ni zdsady ptihlizeji
k teoretickym studiim (jejichz pozadav-
ky jsou vS8ak hodnoceny jako maximalis-
tické) Milana Kopeckého (srov. Studia
Comeniana et historica — Musaeum Co-
menii Hunnu Brodense 7, 1977, s. 7-22)
a Josefa Vintra (srov. Listy filologické
121, 1998, s. 341-346), ale jako hlavni
opory jsou uvddény neddvné zdafilé edi-
ce. Jde pfedev§im o Kofinkovy Staré pa-
méti kutnohorské editort Alexandra Sti-
cha a Radka Lungy (Praha 2000) a dvé
edice z fady Thesaurus absconditus
(S. Lomnicky, Kupidova stiela. Détinsky
Fdpek, [edd.] J. Kr¢ — V. HLADKY, Brno
2000; N. VobprNanskyY z Uracova, Thea-
trum mundi minoris, [edd.] H. BockovA
— J. MaTL, Brno 2001).

Edi¢ni zdsady nejsou uvedeny podle
poradi textl v edici, ale podle rozsahu
a dutlezitosti (Harant, Kabatnik, Ha-
siStejnsky a Fictum). Samostatné se
zpracovavaji jevy grafické, hldskoslovné
a tvaroslovné; soupisy provedenych
emendaci jsou umistény na konci jednot-
livych podkapitol edi¢nich zdsad. Pova-
ha edi¢nich zdsad a rozsah textovych
dprav jsou adekvdtni ¢tendisky oriento-
vané edici.

Na tomto misté v§ak vznesme tii malé
vyhrady, ¢i spiSe tfi moZnd témata k dis-
kuzi, tykajici se zasad navrZenych
a uplatiiovanych v edici. Zaprvé: Pies
proklamovanou zdsadu co nejvérnéji za-
chytit podobu historické cestiny, mj.
hlaskové zvlasStnosti, jsou tvary ustiedni-
ho slova Egypt a slov odvozenych piepi-
sovany vyhradné s ,,g“. Pfitom graficka
podoba Ejipt vedle Egypt v ptivodnich
tiscich zfejmé svédci o zachovani bézné
(a i mnohem pozdéji dokladané) vyslov-
nosti [j] (srov. napt. J. GEBAUER, Slovnik
starocesky, 1, A-J, Praha 1970, s. 374).
Jednd se sice o detail, nicméné tento ja-
zykovy detail potvrzuje ndzor o primar-
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nim vnimdni vzddlené oblasti skrze in-
tertexty (zde i jinojazy¢né), a je tak dal-
$im dokladem oprdvnéné existence in-
terpretacni  kategorie ,cizosti“ v
zdvérecném komentdri. Zadruhé: Obec-
nym problémem vyddviani starych cesto-
pisti je transkripce Cetnych proprii. Zdsa-
dy této edice pozaduji uvadét vlastni
jména podle soucasné normy, pokud se
nelisi vyslovnosti. Lisi-li se, vznikaji va-
rianty tychZ jmen, napi. Konstantinopol,
Konstantynopol, Nil, Nylus. BéZné zna-
md jména zfejmé nebudou plisobit pro-
blémy, ale forma nékterych méné zna-
mych proprii mize ¢tenafe zmadst; neni
zaruceno, Ze spravné prifadi varianty té-
hoz ndzvu k témuz objektu. Problémem
tohoto druhu jsou napf. varianty tehdej-
$tho ndzvu dne$ni Kahiry. Edi¢ni zdsady
pozaduji prepisovat grafém ,,c* jako ,.k*,
pokud se pfedpokldda tento foném. Ty-
téz zdsady vSak pozaduji neménit ¢asti
slov tiSténé v ptivodnich tiscich antik-
vou, proto jsou v edici Harantova textu
ponechdny tvary v Kairu (s. 30 podle pa-
ginace pivodniho tisku), z Cairu (s. 31),
Cair (s. 48) atd. To, jestli se jednd o tyz
ndzev, nevyplyva tedy ani z edi¢nich za-
sad, ani z vysvétlivek a nepomohou ani
mapy s vyznacenymi cestami jednotli-
vych cestovateli — zde jsou ndzvy uva-
dény bud ve vzité pocesténé podobé
(Kdhira), nebo transkribovanou formou
zachycujici znéni v arabstiné (al-Qdhi-
ra). Dokladem urcité vysvétlovaci nevy-
vdzenosti je napf. zachdzeni s propriem
Cypr a jeho odvozeninami. V edi¢ni po-
znamce se konstatuje pouze zachovani
této podoby, vztah k dneSnimu oznacen{
Kypru neni uvddén; naproti tomu slovni-
¢ek obsahuje preklad adjektiva cypersky.
Podobné, a mozna trochu zbytecné, je ve
slovnicku uvadéno jako heslo i obyvatel-
ské jméno Egyptcan, jehoz sprdvné po-
chopeni by ¢étendfi edice snad neptisobi-
lo vétsi problém i bez vysvétleni. Z vyse
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uvedenych diivodd by tedy nebylo byva-
lo na Skodu zafadit seznam proprii s uve-
denim vSech variant vyskytnuvS$ich se
v textu, zvl4sté kdyz jinak vychdzi edice
Ctendfi vstiic ve vrcholné mife. Zatfeti:
Vétsina obrdzkl je opatfena pivodnimi
popiskami, na nékteré je vSak pouka-
zovéano pouze v edi¢ni pozndmce nebo
v komentafi. Uplny seznam viech vyob-
razeni by Ctendf jisté uvital. Vyznam
uvedenych vyhrad je vSak nesouméfitel-
ny s vyznamem vlastni edice jako celku.
Pocin editorky Lucie Storchové a je-
jich spolupracovniki je vyjimecny pro
svij interdisciplindrni vyznam i pecli-
vost zpracovdni. Nezbyvd neZ popfat
mnoho radosti pfi (¢tendfském) pobytu

mezi lotry...
Stépdn Simek (Praha)

MarTIN HEIDE, Der einzig wahre Bibel-
text? Erasmus von Rotterdam und die
Frage nach dem Urtext.

Niirnberg, Verlag fiir Theologie und Re-
ligionswissenschaft 20054, 293 S., 25
Abb. ISBN: 3-933372-86-0.

M. Heide, orientalista a filolog, ktery
se zpracovdnim etiopskych verzi Nového
zékona podili na pfipravé Editio Critica
Maior v miinsterském Ustavu pro bddd-
ni o novozdkonnim textu, vydal loni
v rychlém sledu jiz ¢tvrtou rozsifenou
verzi své monografie o novozdkonni tex-
tové kritice a roli Erasma Rotterdam-
ského v déjindch novozdkonniho textu
(1. vydani pod nazvem Der einzig wahre
Bibeltext. Erasmus von Rotterdam und
der Text des Neuen Testaments 2003, 91
S.; 2., opravené a rozsifené vydani pod
tymz ndzvem 2004, 101 S.; 3., podstatné
rozsifené vydani pod ndzvem Der einzig
wahre Bibeltext. Erasmus von Rotterdam
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und die Frage nach dem Urtext jesté
v roce 2004, 227 S.). V préci, kterd se
samotnym Erasmem zabyvad ponékud
méné, nez by se snad podle jejiho podti-
tulu dalo oc¢ekdvat, Heide rozebird histo-
ricky vyvoj a vzdjemné vztahy riznych
podob feckého textu Nového zdkona:
textu vétSinového (byzantského), textu,
ktery vydal Erasmus a ktery se po drob-
nych tpravach na nékolik staleti prosadil
jako tzv. textus receptus (pod timto nd-
zvem od roku 1633 [ddle TR]), a textu
moderniho, kritického, jenz vychazi pre-
devsim ze starych majuskulnich rukopi-
sti. Svym vykladem chce Heide mimo
jiné poskytnout étendfi praktické pomoc-
né voditko pro orientaci v bohaté nabid-
ce rtiznych prekladl bible, které prave
dilem vychdzeji z riznych textovych tra-
dic feckého origindlu. ,,Z jakého feckého
textu se md Novy zdkon preklddat?
Z oficidlnitho textu Némecké biblické
spolecnosti, tedy z vydani Nestle-Aland?
A pokud ano, tak z kterého jejich vyda-
ni? Hodges a Farstad, dva americti teolo-
gové, ndm doporucuji vétsSinovy text —
anebo se mdme vratit zpdtky k prame-
nim reformace a pouzit TR, tedy tyz
text, ktery pred bezmadla péti sty lety po-
slouzil jako predloha pro pieklad do
némciny reformdtoru Martinu Luthero-
vi?“ (s. 7). (Podotknéme, Ze nabidka bib-
lickych ptekladd v némecké jazykové
oblasti je vyrazné pestfejsi neZ v Ceské.
Pokud jde o vztah k feckému textu, drzi
se napf. Lutherova bible v revidovaném
vyddni z roku 1912 TR, zatimco v dal-
§ich vyddnich se vice pfimykd ke kri-
tickému textu, aniZ by se s nim ovSem
zcela kryla. Stard Elberfeldskd bible
vychdzi z kompromisu mezi kritickym
a vétsinovym textem, revidovand Elber-
feldska bible se vice, ale ne vylu¢né ori-
entuje na kriticky text. Schlachterova
bible ddvd prednost vétSinovému textu,
revidovand Schlachterova bible 2000 se

drzi TR, ale uvddi seznam nejdilezi-
téjsich odchylek od vétsinového textu.
Novy némecky preklad bere za svij za-
klad vétSinovy text Hodgese/Farstadta,
resp. Robinsona; moderni pfeklady jako
némecky ekumenicky pieklad, , Dobrd
zvést®, ,,Nadéje pro vSechny“ ¢i Novy
evangelicky preklad se orientuji na kri-
ticky text a misty prihlizi v zdjmu Ctivos-
ti k textu vétSinovému; srov. HEIDE,
s. 233.)

Prvni dvé kapitolky publikace (Eras-
mus und die Reformation, s. 9-14; Eras-
mus und die Heilige Schrift, s. 15-17) se
zabyvaji Erasmovym vztahem k fimsko-
katolické cirkvi, k reformaci a k Pismu.
Treti kapitola (Der erste gedruckte Text
des griechischen NT, s. 18-24) pojednd-
vd o prvnim realizovaném a distribuova-
ném tisku feckého Nového zdkona, ktery
Erasmus pfipravil ve zndmém soutéZen{
se Spanélskym projektem Komplutenské
polyglotty na jafe 1516 pro basilejského
tiskafe Frobenia, a o tom, jak se toto
Erasmovo vyddni po dpravach dal$imi
filology, mezi nimiz sehréli nejvyznam-
néjsi roli Robert Estienne a Theodor
Beza, stalo ve vyddni{ bratii Elzeviert
v roce 1633 ,,obecné pfijimanym tex-
tem* (fextus ab omnibus receptus). Ctvr-
td kapitola (Der kritische Text, s. 25-35)
kratce 1i¢i dalsi vyvoj TR az k dnesnimu
textu kritickému a rdzné ptistupy uplat-
nované v dne$ni textové kritice. V pdté
kapitole (Vom textus receptus und vom
Mehrheitstext, s. 36-104) se Heide zaby-
vd textovékritickymi metodami, jimiz se
fidil Erasmus (napf. zdsada obtiZnéjSiho
¢teni jako cteni pravdépodobnéjsiho)
(5.I) a poddva vycet padesdti nejvy-
znamnéjsich textovych variant TR opro-
ti byzantskému vétSinovému textu,
pricemz ve zvlastnim pododdile je po-
jedndno o Zjeveni Janové, které tako-
vych odchylek vykazuje zvldsté velky
pocet (5.II-I1). Sestd kapitola (Vom Me-
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hrheitstext und vom kritischen Text,
s. 105-232), jez rozsahem predstavuje
celou polovinu knihy, se nejprve podrob-
né zabyvd vyvojem novozdkonniho textu
pocinaje 2. stoletim a poté riznymi dil¢i-
mi otdzkami déjin textu Nového zakona.
Hovofi se v ni o vztazich kritického, vét-
§inového a plvodniho textu Nového
zdkona (6.1), o ranych rukopisech No-
vého zdkona (6.1I), o vatikdnském ko-
dexu (6.I1I), o tzv. ,,Lukianové recenzi‘
(6.IV), o vyvoji od raného textu k by-
zantskému ,,FiSskému textu* (vétSinové-
mu textu) (6.V-VI), a dédle o nékterych
dy textu Nového zdkona v rané cirkvi
(Markioén, gnostici) (6.VII), o ranych
egyptskych pisafich Nového zdkona
(6.VIID), o tom, jak se v textu bible pro-
jevily snahy pisafd po vétsi plynulosti
a jednoznacnosti textu (6.IX), o nékte-
rych spornych ¢tenich vétSinového, resp.
kritického textu (6.X) a o textové tradici
a inspiraci (6.XI). V sedmé kapitole
(Von wortlichen und von flieffenden
Ubersetzungen, s. 233-238) se Heide pfi-
mlouva za doslovnéjsi biblicky preklad,
ktery ve snaze po Ctivosti nestird svébyt-
nost jazyka bible, a zdlraznuje, Ze pova-
ha a kvalita prekladu hraje jesté zdvaz-
né€jSi roli neZz volba urcité podoby
feckého textu, jenZ je jeho podkladem
(koneckonct je 95-98% feckého novo-
zdkonniho textu tradovdno spolehlivé
a shodné ve vSech zminénych textovych
tradicich, ze vSech znamych asi 200 000
textovych variant je pouze asi 15 000 ta-
kové povahy, Ze jsou vibec zazname-
ndvany v apardtech kritickych vyddni;
z téchto 15 000 je jen zlomek takové po-
vahy, Ze by se mohl projevit v pfekladu,
a opét jen zlomek z tohoto zlomku jsou
takové varianty, které méni smysl textu,
resp. maji urcity teologicky dosah). Jako
bonus je k hlavnimu vykladu pti¢lenéno
sedm kratkych exkurzti vénovanych
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napi. Erasmovu latinskému piekladu Zj
22,16-21, Erasmovu feckému textu té-
hoz dryvku (ktery, jak zndmo, prelozil
sdm z latiny do fectiny, protoZe nebyl
obsazen v jeho feckém kodexu) nebo la-
tinskym tiskim bible z Erasmovy doby.
Soucdsti publikace je i 25 reprodukei
uryvki ze starych rukopist (papyry, Co-
dex Vaticanus, Codex Sinaiticus, Codex
Reuchlini, s nimz pracoval Erasmus, aj.)
a starych tiskli (Komplutenskd polyglot-
ta, Erasmiiv Novy zdkon aj.).

Slabsim ¢lankem publikace je podle
mého ndzoru piedev§im méné peclivé
zpracovand uvodni kapitolka, kterd se
nevyhnula nékolika faktografickym chy-
bam (patrné€ z nedbalosti) a ne zcela vy-
stiznym, nebo az zavadéjicim tvrzenim.
Tak napf. list Jostu Jonasovi, v némz se
Erasmus zminuje o Lutherove ostré kriti-
ce papeZzstvi, samoziejmé nemize byt
datovan 10. 5. 1516, jak se uvadi u jeho
citace na s. 10, pozn. 7 (list je ve skutec-
nosti z 10. 5. 1521 a vztahuje se pfede-
v§im k uddlostem na fi§ském snému ve
Wormsu). Z Basileje do Freiburku se
Erasmus neuchylil v roce 1524 (s. 13),
nybrz v roce 1529 — poté, co se v Ba-
sileji prosadila reformace. A tvrzeni, Ze
Erasmus ,,v pribéhu svého Zivota podle
reformacniho vzoru postupné stédle vice
zpochybiioval viditelné véci (svétosti,
kult svatych, papezstvi etc.) a upfednost-
noval niterné hodnoty (prociténd zboz-
nost, pozndni etc.)* (s. 12) nesvéd¢i
o zrovna nejdidvérnéjsi znalosti Erasmo-
va dila: takto charakterizované pojeti
zboZnosti zastdval Erasmus jiz pfed pro-
puknutim reformac¢niho hnuti (kompakt-
né je zformulovdno napf. v Rukovéti
krestanského rytife, kterd vysla poprvé
roku 1503). Pokud bychom tedy méli
vztah Erasmus — reformace néjak popsat,
museli bychom naopak fici, Ze Erasmo-
vo dilo bylo v tomto ohledu vici refor-
maci pfedchiddné a pfipravné. Nicméné
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vzhledem k tomu, jak okrajovou roli hra-
je téchto nékolik udvodnich stranek
v ramci celé knizky, lze fici, Ze uvedené
drobné nesrovnalosti infomativni hodno-
tu celé publikace nijak nesnizuji: jeji té-
jmu) spocivd v novozdkonni textové
kritice, popf. v roli, jakou sehrdl Eras-
mus jako editor feckého Nového zdkona.

David Sanetrnik (Praha)

L. Europe en réseau

Les trois volumes livrés cette année
par le Leipzig Universitit Verlag dans
une nouvelle collection' réjouissent a di-
vers titres. Ils sont le fruit d’un projet
international de recherche mené conjoin-
tement en France, en République tche-
que et en Hongrie, intitulé Livres, cul-
tures et nationalités en Europe centrale
et orientale et qui rassemblait des
chercheurs de toute I’Europe. N¢ vers le
milieu des années 1990, le projet ré-
pondait a des curiosités réciproques et
prenait acte de la réunification du con-
tinent qui permettait désormais d’éprou-
ver certaines problématiques a leur

! Collection: L Europe en réseau — Ver-
netzes Europa, Leipzig 2005. Les contri-
butions sont en frangais ou en allemand.
Vol. 1: MARIE-ELIZABETH DUCREUX — MAR-
TIN Svato$ (édd.), Libri prohibiti. La cen-
sure dans l’espace habsbourgeois 1650-
1850, 244 p. Vol. 2: FrREDERIC BARBIER
(éd.), Est-Ouest: Transferts et réceptions
dans le monde du livre en Europe (XVII*-
XX¢ siecles), 292 p. Vol. 3: FREDERIC BAR-
BIER — ISTVAN Monok (édd.), Les biblio-
théques centrales et la construction des
identités collectives, 342 p.

véritable échelle et non plus dans le
cadre restreint issu de I’apres guerre.

Leurs initiateurs plaident pour une
histoire trés ouverte, une “histoire to-
tale” du livre qui prenne en compte les
divers aspects de I’imprimé qualifié de
bien culturel c’est-a-dire de produit
soumis a des contraintes économiques et
techniques mais dont la valeur dépend
aussi de représentations spécifiques,
propres a des milieux sociaux et cul-
turels. C’est la raison pour laquelle on
trouve parmi les auteurs outre, certes,
une majorité de conservateurs de biblio-
théques, des historiens, des spécialistes
de littérature ou de philologie.

La seconde ouverture proposée est
transnationale. Les problématiques abor-
dées pour la période considérée — la ma-
jorité des contributions concernent les
années 1650-1850 — se fondent dans un
premier temps sur les liens constatés
entre ’imprimé et les constructions na-
tionales. Mieux que les historiographies
nationales, les travaux d’histoire com-
parée ont souvent su mettre en lumiere la
spécificité de ces liens. C’est le cas des
études comparées de la France et de
I’ Allemagne en ce qui concerne le livre
dont les résultats servent de base a cer-
tains des participants dans ce projet.
Pour les spécialistes des pays de la
monarchie des Habsbourg, c’est plus
souvent la constatation qu’il leur est
impossible de s’en tenir a des horizons
strictement nationaux, c’est-a-dire issus
d’une structuration politique postérieure
a la période qu’ils étudient, qui les
poussent a envisager leurs problémati-
ques dans un cadre élargi voire a adopter
une méthode comparative.

Le troisiéme point de vue constant est
celui des échanges et des transferts cul-
turels qui sont ici proposés pour repenser
les milieux “pluriculturels” en terme de
réseaux, de transferts et d’appropriation.
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Pour travailler dans ces trois perspec-
tives, les initiateurs du projet ont cherché
des sujets transversaux.

Le premier volume est sans doute dans
cet objectif celui qui propose un des su-
jets les plus pertinents que 1’on puisse
trouver en histoire du livre: les livres in-
terdits, Libri Prohibiti. La censure en
effet joue a tous les niveaux; c’est la
force de frottement si difficile a évaluer,
le bémol de la vie de I’imprimé. La cen-
sure est tout d’abord une affaire ins-
titutionnelle et permet donc d’aborder la
grande question de la monarchie des
Habsbourg pour 1’époque considérée, a
savoir sa transformation en un véritable
Etat. C’est 1’articulation que propose
I’article de M.-E. Ducreux.? La contri-
bution de J.-D. Merrot® illustre cette
problématique qui présente le rapport
demandé en 1768 par Marie-Thérése sur
la police de Paris qui englobe la police
du livre. Le discours des autorités dans
les 1égislations et dans les pratiques de la
censure donne a voir la tentative de con-
struire un domaine soustrait a la critique:
celui de I’Etat (N. BACHLEITNER?). Les
études particuliéres mettent au contraire
en lumiére toutes les diversités qui font
face a I’organisation institutionnelle qui
se met en place au niveau central et les
forces de résistances en action au niveau
local. Finalement, pour le fonctionne-
ment de la censure au niveau local, la
régle c’est bien la diversité (M.-E. Du-

2 L encadrement des lectures de la po-
pulation de la Bohéme au XVIIF siécle, p.
151-166.

3 L axe Paris-Vienne et la police du livre
a la fin du XVIIF siecle, p. 73-88.

4 Wie begriindet man ein Verbot? Oster-
reichische Zensurprotokolle aus den Jah-
ren 1810/11, p. 39-54.

226

crReUX?®). La censure est aussi une affaire
religieuse. On la connait surtout comme
émanant d’une institution religieuse do-
minante visant a éliminer les dogmes et
les pratiques rejetées mais elle peut étre
aussi une mesure de sauvegarde puriste
dans le sein d’une communauté plus mi-
noritaire (A. VErROK®). La censure touche
d’une part les milieux récepteurs des
livres — le contenu des bibliothéques —
(V. Cicar’) dont on peut suivre d’ailleurs
dans la pratique les résistances au pou-
voir censorial (O. FEitovA,® J. Kagparo-
VA,” A. RicHTEROVA!?). La censure n’est
pas la négation du livre, elle est aussi le
remplacement par les “bons livres”, les
deux sont finalement liés et sont le fait
des mémes personnes, comme le mon-
trent, pour les pasteurs protestants, Eva
KowaLskA!! et, pour le plus célebre des

5 Introduction. Les espaces de la cen-
sure dans la monarchie des Habsbourg, p.
7-25, ici p. 19.

¢ Lutherische Buchzensur in Siebenbiir-
gen um 1700: Der Fall Christoph Nico-
laus Voigt, p. 129-140.

" Les bibliothéques privées en milieu ur-
bain et la censure du XVI¢ au XVIIF
siecles dans les régions de la Slovaquie
actuelle, p. 117-127.

8 Les bibliothéques patriciennes de la
Nouvelle-Ville de Prague a ['heure de la
recatholisation, p. 167-180.

° Les libri prohibiti espagnols et leur
lecteur en Bohéme au XVI et au XVII
siecles, p. 223-244.

9 La circulation d’une information non
censurée dans les ‘nouvelles a la main’ au
début du XVIE siecle en Pays tchéques,
p. 203-222.

"' Die evangelischen Geistlichen als
Zensoren und Distributoren von Biichern:
Der Fall Michael Institoris Mossotzy
(1731-1803), p. 141-150.
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missionnaires jésuites en Pays tchéques,
MARTIN Svato$.'? La censure cherche
bien siir a agir sur la production de 1’im-
primé (D. LipTAKk!?), notamment par la
censure préalable. La figure centrale de
I’auteur apparait alors qui assure le lien
entre monde littéraire et censure car 1’au-
teur est bien souvent le censeur qui de
plus s’autocensure (W. HempL'4). La
censure, ¢’est finalement la reconnais-
sance supréme du pouvoir de I’imprimé
comme le montre le travail du pére Ko-
nias (M. Svatos).

Le second sujet choisi était celui des
transferts. Il n’est peut-étre pas inutile de
rappeler le contenu de ce concept qui
doit beaucoup en France aux études fran-
co-allemandes d’une part et d’autre part
a I’anthropologie sociale qui a étudié les
phénomenes culturels liés a la colonisa-
tion. Le terme de transfert souhaite rem-
placer I’approche en terme d’influence,
utilisée notamment en histoire littéraire,
par celle de 1’appropriation. Elle souhai-
te tenir compte des conditions précédant
le transfert du coté du récepteur: tandis
que “I’influence” postule la malléabilité
du récepteur, I’on insiste ici sur la sou-
plesse de 1’objet, sur les mutations qui
interviennent dans les modeles transmis.
L attention se déplace ainsi vers les vec-
teurs des transmissions (les hommes
jouant le role d’intermédiaire et créant
des milieux et des réseaux) et vers les

12 Les usages du livre religieux chez le
missionnaire jésuite Antonin Konids.
Theorie et pratique, p. 181-202.

13 Die Rolle der Zensur im Verlags- und
Pressewesen Ungarns im 19. Jahrhundert,
p. 55-72.

14 Zensur und Zensoren, 1750-1850. Li-
terarische Zensur und staatsbiirgerliche
Mentalitdt in Zentraleuropa. Das Problem
Zensur in Zentraleuropa, p. 27-37.

objets culturels en eux-mémes: les in-
stitutions, les mots... et les livres.

Dans une vaste synthese introductive
Frédéric Barbier rappelle les modes de
structuration de 1’espace européen et
I’apport que peut constituer pour sa com-
préhension, 1’histoire du livre comme
vecteur des transferts. Divisées en trois
parties les contributions dessinent tout
d’abord “les cadres et les réseaux” de la
circulation des livres en Europe. Rela-
tions commerciales, canaux de diffusion,
importations de livres étrangers, traduc-
tions sont ainsi étudiés pour la Slova-
quie, les Pays tcheéques, la Russie, la
Hongrie, la Croatie. Le chercheur tantot
rassemble les bribes éparpillées témoi-
gnant des échanges (O. LANKHORST'®)
tantot s’appuie au contraire sur des sour-
ces sérielles permettant de donner une
idée quantitative des échanges et de la
production (N. BACHLEITNER!®). Outre les
mécanismes ainsi mis en place, certains
décelent le role des intermédiaires (les
étudiants ou les entrepreneurs allemands
pour I’importation et I’impression de
livres allemands en Russie)'” ou d’insti-
tutions (I’Acadamie des sciences, tou-
jours en Russie).'®

Un second groupe d’interventions ana-
lyse les modes de transferts de certains
“modeles”. A partir des contenus des
collections, trois contributions étudient

15 Le transfert des livres entre la Hol-
lande et I’Europe centrale (XVIF-XVIII
siecles), p. 151-164.

16 Produktion, Tausch und Ubersetzung
im Osterreichischen Buchhandel im 19.
Jahrhundert, p. 109-124.

17 Mi1cHAIL FUNDAMINSKI, Der deutsche
Beitrag zum russischen Buchwesen des 18.
Jahrhunderts, p. 77-88.

¥ VLADIMIR A. SoMov, La librairie fran-
caise en Russie du XVIIF siécle, p. 89-108.
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la présence d’ouvrages frangais en Haute
Hongrie tout d’abord (V. Cic¢a1'?) mais
aussi en Hongrie avec les fonds des
philosophes francais des Lumicres
(E. RinG?), ou encore la littérature fran-
caise clandestine (O. GrRaNAszTOI?!).
Dans I’exemple de la Croatie c’est la lib-
rairie elle-méme qu’un groupe national
s’approprie, créant son réseau propre qui
relaie celui de la librairie allemande (D.
Baric??). Le cas d’école des provinces
polonaises de la Prusse (T. SERRIER?)
donne a voir les enjeux et les mouve-
ments multiples des transferts dans
un climat d’affirmation nationale ex-
acerbée.

Les analyses des contenus, c’est-a-dire
des idées, sont plus rares, elles n’en sont
pas moins les plus brillantes et les plus
stimulantes puisque ce sont elles qui
abordent les questions fondamentales.
L analyse des glissements de sens opérés
par les différentes éditions et traductions
d’un des ouvrages pédagogiques pour
I’apprentissage du latin les plus répandus
dans I’Europe moderne: le Bellum gra-
maticum de Guarna, (M. Svatos?*) est

Y Das franzosische Buch und der mit-
teleuropdische Leser in der Periode der
Neugzeit, p. 143-150.

20 Les philosophes des Lumiéres dans les
bibliothéques de Hongrie, p. 255-262.

2 Lecteurs hongrois de livres frangais.
Diffusion et réception de la littérature
frangaise en Hongrie vers la fin du XVIIF
siecle, p. 247-254.

2 L imprimé en langue allemande en
Croatie, 1815-1848, p. 165-178.

23 Sur les marches orientales de I’ ‘Em-
pire du livre’: le livre et l'intégration des
provinces polonaises de Prusse au XIX¢
siecle, p. 179-190.

2 Un long voyage: le Bellum gramma-
ticale de Guarna en Europe centrale,
p. 209-220.
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exemplaire. C’est le méme type de sujet
que présente JAROSLAVA KASPAROVAZ qui
analyse les différentes éditions de Cer-
vantes et de Rabelais conservées dans les
collections tcheques mais en s’attachant
plus a I’objet-livre qu’au texte lui-méme.
MARIE-ELIZABETH DUCREUX?® remet en
chantier I’historiographie des Lumiéres
en Bohéme et examine, a la lumiére des
relations existant entre August Schlozer
et les principaux historiens et intellec-
tuels d’Europe centrale de son époque,
comment 1’application des principes
d’une histoire critique s’est alli¢e a la
création de nouveaux mythes dans un
contexte de tension entre les souhaits de
concevoir une histoire universelle et les
besoins de répondre aux questions au
point de vue national. JacqQues LE Ri-
DER?’ cloture le recueil par une présen-
tation du programme éditorial congu par
Hugo Hofmannsthal durant la Premiére
Guerre mondiale dans un vain effort
pour convaincre de la possibilité de sur-
vie de I’Autriche-Hongrie comme Etat
multiculturel.

Le troisieme volume est consacré aux
“bibliothéques centrales”, théme en
quelque sorte dicté par le 200e anniver-
saire de la bibliothéque nationale Szé-
chényi de Budapest a 1’occasion duquel

25 Rabelais, Cervantes et la Bohéme.
A propos de la réception de leur ceuvre par
les lecteurs tcheques du XVI° au début du
XX siecle, p. 221-234.

26 Langue et Histoire. L Europe centrale
entre l’érudition et la tradition, 1760-1810
(ou: quelques réflexions autour de Schlo-
zer, Herder, Dobrovsky et Dobner), p. 263-
282.

27 Les projets éditoriaux de H. von
Hofmannsthal durant la Premiére Guerre
mondiale: de la Bibliothéeque autrichienne
a la Bibliotheque tcheque, p. 283-292.
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était organisé le colloque dont il est issu.
La période considérée ici est plus “ra-
massée” que pour les autres volumes: un
“long” XIXe siecle. La plupart des inter-
ventions illustrent la constatation que le
livre est au coeur des processus de con-
struction d’identités collectives en Eu-
rope et explorent les modalités de cette
relation. L introduction aide fort heureu-
sement a décrypter les différentes prob-
Iématiques en présence et a dépasser ain-
si I’impression d’une collection de cas
particuliers nationaux.

De fait, deux problématiques se croi-
sent. Celle de la naissance d’un espace
public (Offentlichkeit: le livre, de “fait
du prince”, devient affaire du public) et
celle des identités collectives nationales.
Dans la genése des bibliothéques cen-
trales on retrouve ainsi les acteurs de ce
double processus. Les souverains tout
d’abord, premiers initiateurs de biblio-
théques centrales, comme leur propriété,
instrument d’apparat, source pour les
¢érudits mais dont la dimension s’¢largit
avec des institutions comme le dépot 1é-
gal ou la recherche de ressources autres
que le trésor royal. Les implications de
ces définitions sont particulierement dis-
cutées par I’exemple de la Hof- und Na-
tionalbibliothek de Vienne (N. BACHLEIT-
NER?®) et de la “Bibliothéque du roi”
a Paris (J. D. MELLOT? ). Viennent ensuite
les nouveaux acteurs de la vie intellec-
tuelle qui s’institutionnalise au niveau
national: les érudits réunis en sociétés
savantes (musées, académies), c’est le
cas de la Bibliothéque du Musée national

8 Die Wiener Hof- und Nationalbiblio-
thek, p. 47-56.

2 Dépot légal, ‘bibliothéconomie poli-
tique’ et identité(s) en France sous I’An-
cien Régime, p. 257-276.

a Prague (M. RyanTovA*®) ou de la bib-
liothéque de 1’Académie de Zagreb
(D. Baric®). Les nobles participent a ce
mouvement ou bien ont un role plus fon-
dateur comme a Budapest (I. MoNok?*?)
ou a Herrmannstadt (A. VErOk3?). Les
universités et autres institutions d’en-
seignement sont elles aussi un lieu de
centralité (Roumanie). Les villes et les
membres de leur patriciat interviennent a
leur tour (Bibliothéque de la Ville de Bu-
dapest, D. LipTAK,** Bibliothéques muni-
cipales de Paris, P. CasseLLE® ) pour faire
en fin de compte triompher le modele de
la bibliothéque publique dont Jiki Pokor-
NY3*¢ examine la pénétration en Europe
centrale.

Dans les programmes de ces biblio-
théques, dans la détermination de leurs
sources de financement, c¢’est finalement
les multiples définitions de la nation qui
se donnent a lire tant6t au sein des mi-
norités nationales (Croates, Saxons de
Transylvanie, Roumains), tantét au
niveau des Etats qui les englobent et
qu’elles quitteront (Empire d’Autriche,

30 Das Nationalmuseum in Prag und
seine Bibliothek im Wandel der Zeit (1818§-
1928), p. 183-191.

31 L exemple croate: de la Bibliothéque
de I’Académie a la Bibliotheque univer-
sitaire de Zagreb, 1818-1913, p. 169-182.

32 Le projet de Ferenc Széchényi et la
fondation de la Bibliotheque nationale
hongroise, p. 87-100.

33 Die Griindung der Bibliothek Bruck-
enthal und ihr Einfluss auf das Ge-
schichtsbewusstsein der Siebenbiirger Sa-
chsen, p. 125-132.

3 Miizene und Mdzenatentum im Dien-
ste der Nation und der Hauptstadt, p. 101-
124.

35 Paris. La ville et ses bibliothéques, p.
79-86.
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Royaume de Hongrie) lorsque les re-
groupements symboliques seront suivis
de tracés de frontieres. Comme pour le
volume précédent, le cas de la bibliothe-
que de Posen/Poznan est tout a fait ex-
plicite car on peut y suivre les modes
d’appropriation de cette institution tantot
par I’une, tantdt par ’autre des deux
communautés nationales en présence
(T. SErrIER??). La création de bibliothe-
ques centrales dans les pays a tradition
décentralisée (Allemagne, Pays-Bas
actuels) souligne le caractére indispen-
sable de ces “centres symboliques™® des
cultures ou identités collectives. Deux
contributions a ce titre analysent la vé-
ritable “mise en scene” des livres dans
un discours national: la construction de
la Bibliothéque nationale a Paris (J. M.
LeniauD*) et la présentation des livres
lors des expositions internationales
(F. BARBIER*).

Ce dernier volume est le plus épais et
étend la perspective européenne jusqu’a
la Lettonie, Bulgarie et Roumanie. Du
point de vue des Pays tchéques, on re-
grette que la Bibliothéque nationale ne
soit pas représentée car elle est traversée
par la problématique proposée dans toute

3¢ Die dffentlichen Bibliotheken in Mit-
teleuropa um die Wende des 19. und 20.
Jahrhungerts, p. 245-256.

37 Bibliothéque régionale et mission na-
tionale: le cas de Posen/Poznari aux XIX*-
XX¢ siecles, p. 197-228.

3% Nous empruntons le terme a MiLo$
HAVELKA, Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty
a posuny tzv. ceské otdzky 1895-1989, Pra-
ha 2002.

¥ Les livres et la nation: catégories
d’une architecture, p. 289-296.

40 Le livre exposé: le livre et les biblio-
theques dans les expositions industrielles,
1850-1914, p. 297-324.
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sa profondeur, peut-étre plus encore que
celle du Musée national pour lequel le
sujet est ici traité de facon plus allusive
que structurelle. Sans doute était il plus
difficile de remettre en question 1’évi-
dence du lien bibliothéque centrale/na-
tion pour en examiner les mécanismes et
mutations.

Deux interventions interpelleront les
responsables et les visiteurs des biblio-
théques centrales d’aujourd’hui: celle
d’HENRI-JEAN MaRrTIN'' sur les classifi-
cations et celle de PauL RaaBe* qui sou-
ligne notamment la mission scientifique
de nos bibliothéques nationales — une
idée a défendre aussi bien a Paris qu’a
Prague.

Si les intervenants se prétent ainsi
avec plus ou moins de souplesse a la mi-
se en perspective proposée par les orga-
nisateurs, la grande qualité des interven-
tions réside dans la masse des informa-
tions apportée, 1’attention accordée aux
pratiques, aux personnes, aux objets
dans leur détail. Les problématiques
ainsi traitées ébauchent les véritables
fondations d’une histoire européenne du
livre. Car I’ambition des auteurs est bien
celle-la.

Claire Madl (Prague)

4 Culture, livres, classification: réfle-
xion autour de trois termes, p. 325-338.

42 Was ist eine Nationalbibliothek?,
p- 33-44.
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Historia Franciscana II, (edd.) PETR
REGALAT BENES — PETR HLAVACEK.
Kostelni Vydfi, Karmelitinské naklada-
telstvi 2005, 284 s. + 32 s. barevnych
piiloh. ISBN: 80-7195-016-5.

Na jare roku 2004 oslavili prazsti fran-
tiskdni Ctyfsté vyro¢i svého pisobeni
u kostela Panny Marie SnéZzné v Praze.
Toto vyznamné jubileum doprovodila
fada kulturnich akci, zejména velka vy-
stava s ndzvem Historia Franciscana.
Jejim zamérem bylo prezentovat frantis-
kanskou feholni rodinu SirS§i odborné
i laické vefejnosti. K tomu tcelu poslou-
zil i stejnojmenny katalog vystavenych
exponiti. Dlouhodobéji rozvrZeny pro-
jekt se ovSem timto po¢inem nevycerpal,
a tak dnes drZime v rukou sbornik s na-
zvem Historia Franciscana I1.

Editoti Petr Regaldt Benes§ a Petr Hla-
vacek Cerpali pti sestavovdni sborniku
predevsim z predndSek pronesenych na
Institutu frantiskdanskych studit, ktery od
roku 2000 poskytuje teologickou, filozo-
fickou a historickou formaci fddovym
spolubratifm i dal$im zdjemctim. Podaii-
lo se jim tak sestavit publikaci, v niZ na-
lezneme Sestndct studif, které reflektuji
ceské a evropské frantiskanstvi z pohle-
du teologického, filozofického, historic-
kého a uménovédného. Ve sborniku se
zrcadli pfedevsim dvé vyroci: jednak jiz
zminénych ¢tyfi sta let od pfichodu
frantiSkdnti ke kostelu Panny Marie
Snézné v Praze, ale také vyroci tif set let
od umrti provinénitho ministra Bernarda
Sanniga (7 1704).

Baroknimu ucenci a vyznamnému Ces-
kému scotistovi je vénovan piispévek
STANISLAVA SOUSEDIKA Filozofické dilo
praZského frantiskdna Bernarda Sanniga
OFM (s. 151-163). O propagaci scotismu
v Praze se zaslouZili v prvni poloviné
17. stoleti pfedevsim bratii z frantiSkdn-
ské odnoze hybernt. Podatilo se jim pro

Scota ziskat i mladou generaci domécich
ucenci, takZe na konci téhoz stoleti se
jiz setkdvame s plejadou dél vénovanych
filozofii a teologii Doctoris subtilis. Mi-
mochodem, prazské provincii irskych
frantiskdnd, lidoveé zvanych hybernt, je
ve sborniku vénovdna samostatnd stat
z pera JaNA PaREza (s. 144-150). Souse-
dik vénuje velkou ¢dst svého prispévku
analyze obsahu publikace Philosophia
Scotistarum seu Cursus philosophicus
completus ad mentem Doctoris Subtilis
J. D. Scoti, kterou Sannig vydal ve tiech
svazcich v letech 1684-1685. Sousedik ji
charakterizuje jako Spi¢kové dilo tehdej-
$tho scotismu. Ackoliv nedosahuje tako-
vé spekulativni hloubky, s jakou se mi-
Zeme setkat u Sannigovych soucasniki,
prece md své prednosti zejména v didak-
tické jasnosti. Cely pfispévek vyzniva
jako jakési uvedeni do filozofického dila
barokniho frantiSkanského myslitele, po-
drobnéjsi rozpracovani jednotlivych té-
mat pochopitelng schizi. Uelem ¢lanku
bylo totiZ povSechné sezndmeni Ctendre
s dilem vyznamného frantiskdna, které
mizZe vzbudit zdjem o dal$i sannigovskd
studia.

CTIRAD V AcLAV PosPISIL rozviji scotis-
tické téma ddle (s. 9-33). Jeho zdjem se
soustieduje na ,, Zdkladni christologické
inspirace v dile Jana Duns Scota “. Pted-
stavuje zejména dva pilife Scotovy
christologie: nauku o absolutnim prven-
stvi Kristova vtélenf mezi v§emi BoZimi
dily navenek a nauku o tplnosti JeziSova
lidstvi. Ackoliv jsou obé teze celkem
dobfe zndmy, Pospisil ukazuje prekvapi-
vé konsekvence riznych christologic-
kych pristupid. Scotliv akcent na tplnost
a vyznam Kristova lidstvi vychdzejici
z origindlnitho chdpdni osoby podle Po-
spiSila vyborné souzni jak s tradi¢nim
cirkevnim ucenim, tak se soucasnou teo-
logickou reflexi dané problematiky. Ve
druhé cdsti svého pojedndni PospiSil
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pfedstavuje spektrum ndzord rtiznych
myslitelt frantiSkdanské Skoly na tzv. pri-
madrn{ dcel vtéleni. Pro Scotovo feseni je
priznacné, ze ve jménu Bozi svobody za-
stdvd absolutni nepodminénost jakého-
koli Boziho skutku navenek, véetné vté-
leni, takZe podle néj ani nelze hovorit
o ,ucelu vtéleni”, ale naopak BoZimu
predurceni Synova oslaveni je podfizeno
vSe ostatni. Otdzka tedy pro Scota nezni:
,,Pro¢ Kristus?*“ — protoze vSechno je pro
Krista (s. 28). Na zdvér pfipojuje autor
studie né€kolik kritickych pozndmek ke
Scotové christologii, pranyfuje zvlasté
jisty intelektualismus, pro ktery je
charakteristické, Ze mysl teologa jakoby
apriorné ,,ukldd4d“ Bohu, jak by bylo nej-
se vak setkdme nejen u Scota, ale pod-
le Pospisila i u fady jeho souputnikil
(s. 31). Cely ¢lanek je bezpochyby teolo-
gicky velmi hodnotny a inspirativni,
vzhledem k zaméfeni sborniku je vSak
Skoda, Ze prof. PospiSil nezaradil do své-
ho vykladu také exkurz vénovany pre-
zentaci christologickych ndzort ¢eskych
frantiSkdnt, napf. jiZ vySe zminéného
B. Sanniga, jehoZ kurz skotistické teo-
logie Schola theologica scotistarum
(1675-1681) a snad i jeho Schola contro-
versistica (1688) by mohly skytat cenny
materidl ke zpracovani.

Vétsina dalsich piispévki sborniku se
tykd oslavovaného jubilea zaloZeni kos-
tela a kldStera Panny Marie SnéZné.
MarTIN ELBEL nds uvddi do $irSich sou-
vislosti frantiskdanského vyroci studii Al-
ma et magna: Obnova ceské frantiskdn-
ské provincie v raném novovéku (s.
105-122). P. REGALAT BENES pfemitd O
trojim tézkém zacindni frantiskdnii ob-
servantii v Praze (s. 66-104). Li¢{ neleh-
ké zacatky frantiSkdnt v utrakvistické
Praze 15. stoleti, zastavuje se vSak pie-
devsim u obnovy prazského konventu na
zacdtku 17. stoleti, kterou hojné zavlazi-
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la i krev frantiskdnskych mucednikt pii
vyplenéni kldstera prazskou lizou roku
1611. O ptipravovaném blahofecen{
téchto 14 prazskych mucednikl kratce
referuje PETR A. Houska (s. 133-135) a
Jan RovTt pfedstavuje ikonografickou
tradici Zobrazeni 14 ctihodnych muced-
nikii (s. 136-143). Ikonografii je vénovan
i piispévek MicHALA SRONKA Obrazy na
hlavnim oltdri kostela Panny Marie
Snéziné v Praze (s. 180-187). MARIE
RyantovaA sleduje Vztah Zderika Vojté-
cha Popela zLobkovic a Polyxeny
z Lobkovic ke kostelu Panny Marie Snéz-
né a frantiskdnim (s. 123-132), Jan Ja-
KUB OUTRATA poddva piehled o promé-
ndch kostela a kldstera P. Marie SnéZné
v priibéhu veéki a predkladd popis jejich
dnesniho stavu (s. 164-179). Kone¢né
Jitka KRECKOVA informuje o stavu do-
chovaného frantiSkanského archivu (s.
214-224) a knihovnik kldstera Jan Kas-
PAR referuje o déjinach a aktudlnim stavu
kniznich fondt franti§kdnské knihovny
(s. 225-268). Opét ndm pfipomind San-
nigovské vyroci, nebot za jeho provinci-
aldtu doslo k velkému zvelebeni kldstera
i klasterni knihovny.

Dalsi publikované texty se ke zminé-
nému frantiSkanskému vyroci vztahuji
jiZ jen nepifmo. Studie PETRA HLAVACKA
(s. 34-65) o spiritualité Jana HasiStejn-
ského z Lobkovic (1 1517) nds provadi
chodbami klastera Ctrndcti sv. Pomocni-
kit v Kadani, zvlastn{ zastaveni pfitom
patii ndhrobku zminéného $lechtice ex-
presivné zndzorfiujicimu smrt a zmar lid-
ského zivota. P. Hlavdcek dovozuje, Ze
Janova spiritualita byla formovidna
a usmérnovana kadanskymi frantiskany,
snad zejména bratrem Eberhardem Ab-
lauffem de Rheno (srov. s. 53-58). Jikt
MikuLECc mapuje NdboZenskd bratrstva
a treti Fddy p¥i frantiSkdnskych kldste-
rech v baroknich Cechdch (s. 188-203),
Joser FORSTER poddvd svédectvi o mi-
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sijnim pidsobeni frantiSkdna P. Remedia
Prudkého v Egypt€ a Etiopii v 18. stoleti
(s. 204-213). Cely sbornik uzavird studie
JarosLAVA HRDLICKY o postavdch sv.
Frantiska z Assisi a sv. Anezky Ceské
v dile ¢eského badatele prvni poloviny
20. stoleti Vlastimila Kybala (s. 269-
278).

Editofti sborniku odvedli velmi dobrou
praci. Texty jsou fazeny — nakolik to
bylo mozné — chronologicky. Nékterd
drobnd ptfehlédnuti jsou pochopitelnd,
v dnes$nim hektickém tempu pocitacové
sazby se jim vlastné nikdo nedokdze vy-
hnout. Zplsob citovdni v pozndmkach
pod ¢arou neni mezi pfispévky navzdjem
sjednocen, ale to v publikaci tohoto typu
nijak nerusi. Jen jednou zaznamendvdme
chybny gramaticky rod jmenného pfii-
sudku (,,Stanovisko... neni na nékolika
fadcich snadno vystizitelnd“ [spravné
vystiZitelné], viz s. 23). Tu a tam zUstal
vytistény preklep (,,vzkiiSen* misto
,»vzkiiSeni“ na s. 22 apod.). Editofi ne-
stacili sjednotit pouzivdni zkratky pro
Narodni archiv, ktery v pribéhu pfipra-
vy sborniku zménil své jméno, na coz
ale vyslovné upozornuji (s. 4). Sbornik
obsahuje také 32 stran barevnych celo-
strankovych pfiloh, které bohaté ilustruji
témata jednotlivych ¢ldnkt a doddvaji
publikaci patficny lesk. Zejména je zde
reprodukovdno 8 riznych historickych
vyobrazeni viavy u frantiSkdnského kl4s-
tera pfi fadéni lizy v roce 1611. Skoda,
Ze chybi vyobrazeni provincidla Bernar-
da Sanniga, jehoZ vyroci je ¢ast sborniku
vénovdna. Ackoliv sbornik vysel v Kar-
melitdanském nakladatelstvi, které vétsi-
nu své produkce vénuje spiSe duchovni
literatufe popularizacniho rdzu, tento ti-
tul by pro svou védeckou hodnotu nemél
ujit pozornosti akademické vetejnosti.

Jiri Ziirek (Praha)

Theodor Mommsen e gli studi sul
mondo antico dalle sue lettere con-
servate nella Biblioteca Apostolica
Vaticana, (Hrsg.) MARCO BUONOCORE.
(Universita di Roma ‘La Sapienza’. Pub-
blicazioni dell’Istituto di Diritto Romano
e dei Diritti dell’Oriente Mediterraneo,
79.)

Napoli, Jovene Editore 2003, XVI + 427
S. ISBN: 88-243-1492-9.

Am 1. November 2003 jihrte sich
zum hundertsten Male der Todestag von
Theodor Mommsen. Dies war ein Anlal3
fiir M. Buonocore, Scriptor Latinus und
Archivista Capo an der Biblioteca Apo-
stolica Vaticana, nach mehreren Vorar-
beiten [A(nm). 3] die 222 Briefe und
sonstigen Notizen von der Hand M.’s zu
veroffentlichen, die er in den reichen
handschriftlichen Bestinden dieser Bib-
liothek finden konnte, ohne — verstind-
licherweise — Vollstindigkeit garantie-
ren zu konnen. Aber er mochte auch, daf3
seine Bemiihungen vor allem als ein per-
sonlicher Tribut gegeniiber M. verstan-
den werden, der 1883 eines seiner mo-
numentalen Vorhaben, Bd. IX und X des
Corpus Inscriptionum Latinarum, ver-
offentlichte (S. 3). Dazu mull man
wissen, dal B. damit beschiftigt ist, im
Auftrag der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften einen Teil
des Bandes IX auf den neuesten Stand zu
bringen. SchlieBlich darf nicht vergessen
werden, da3 1853, also 150 Jahre vor
dem Erscheinen des vorliegenden Ban-
des, die Berliner Akademie den Be-
schluf} faBte, das Projekt des Corpus In-
scriptionum Latinarum in Angriff zu
nehmen, was im Brief Nr. 22 an de Ros-
si seinen Niederschlag gefunden hat.

Andrea Di Porto stellt als Reprisen-
tant des genannten Instituts den Hrsg.
und das Buch in seinem Vorwort
(S. XV-XVI) vor. Darauf informiert B.
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den Leser in der Einfiihrung (S. 1-37)
ausfiihrlich iiber die zehn bekannten
Empfinger und den Inhalt der Briefe.
Die Schriftstiicke selbst werden (S. 39-
380) nach Adressaten geordnet darge-
boten, und zwar in der Weise, daf} die
Reihenfolge der Konvolute durch das
Jahr bestimmt ist, in dem der erste Brief
an den betreffenden Empfinger gerichtet
wurde. Register der in der Einfiihrung,
den Briefen und den erlduternden An-
merkungen erwihnten Personen und
zitierten Stellen aus literarischen, hand-
schriftlich-archivistischen und epigra-
phischen Quellen (S. 381-427) schlieBen
den Band ab.

Im Jahre 1852 schrieb M. aus Ziirich
an Otto Jahn: ,,Henzen schreibt fleiflig
und iiberhaupt wird meine Korrespon-
denz nachgerade eine europdiische, lei-
der! Aber das bringt der orbis Romanus
mit sich.“! Viele dieser Briefe sind
gliicklicherweise bei Privatpersonen und
vor allem in Archiven und Bibliotheken
erhalten geblieben, aber relativ wenige
sind bisher publiziert worden (A. 57.
338. 615).2 Hervorhebung verdient die

' THEODOR MOMMSEN — OTTO JAHN,
Briefwechsel 1842-1868, hrsg. von Lo-
THAR WICKERT, Frankfurt am Main 1962,
S. 124,

2 Inzwischen liegt der Briefwechsel mit
Wilamowitz-Moellendorff in einer neuen,
ungekiirzten Edition vor: ,Aus dem
Freund ein Sohn.“ Theodor Mommsen
und Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff.
Briefwechsel 1872-1903, hrsg. und kom-
mentiert von WiLLIAM M. CaLDER III — Ro-
BERT KIrsTEIN, I-II, Hildesheim 2003. —
Zum Briefwechsel mit Jahn siehe auch
BERNHARD RINK — REINHARD WITTE, Ein-
undzwanzig wiederaufgefundene Briefe
Mommsens an Jahn, in: Philologus 127,
1983, S. 262-283.
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Anregung, die B. in A. 57 gibt, eine
Gesamtausgabe der Briefe M.’s zu ver-
anstalten. So gewaltig ein solches Pro-
jekt wire, so mochte man doch noch er-
ginzen: Soweit auch die Gegenbriefe
erhalten geblieben sind, sollten diese
hinzugefiigt werden. In der vorliegenden
Briefedition ist dies nicht immer ge-
schehen, wo es moglich gewesen wiire,
aber dankenswerterweise sind doch héu-
fig Briefe der Adressaten, insbesondere
von de Rossi, von dessen Briefen an M.
93 Kopien in der Biblioteca Vaticana er-
halten sind (A. 8), und andere Briefe in
die Kommentare einbezogen worden.
Ein weiterer Vorschlag B.’s an derselben
Stelle ist, alle Personen zusammenzu-
stellen, auf die M. im CIL Bezug genom-
men hat.

Die Autographe M.’s, die in dem vor-
liegenden Bd. ediert werden, stehen auf
unterschiedlichen Schrifttrigern (lettere,
biglietti, cartoline ed altro: A. 6), die im
allgemeinen vom Hrsg. nicht nédher be-
zeichnet worden sind. Folgende Perso-
nen sind die Empfinger:

Nr. 1-10 (1846-1883) an Giulio Mi-
nervini (1819-1891), Nr. 11-148 (1847-
1893) an Giovanni Battista de Rossi
(1822-1894), Nr. 149-157 (1854-1867)
an Federico Odorici (1807-1884), Nr.
158-159 (1862-1878) an Unbekannte,
Nr. 160-166 (1864-1903) an Pasquale
Villari (1827-1917), Nr. 167 (1875) an
Giuseppe Fiorelli (1823-1896), Nr. 168
(1878) an Giulio Gabrielli (1832-1910),
Nr. 169-201 (1878-1887) an Enrico
Stevenson iunior (1854-1898), Nr. 202-
217 (1880-1883) an Rodolfo Amedeo
Lanciani (1845-1929), Nr. 218 (vor
1883) an Matteo Ricci Petrocchini
(1826-1896), Nr. 219-222 (1901) an
Giovanni Mercati (1866-1957).

Die Texte werden vollstindig und
originalgetreu wiedergegeben unter Ver-
wendung von geschweiften Klammern
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zur Kennzeichnung von Streichungen
durch M., von spitzen und eckigen
Klammern fiir Auflésungen von Abkiir-
zungen und Ergidnzungen von Liicken
durch den Hrsg. (A. 5). Was die Voll-
standigkeit betrifft, so merkt B. (A. 415)
an, sei es nicht immer leicht gewesen,
die Scheden zu finden, die M. seinen
Briefen beigefiigt hatte.

Der erste Brief an Minervini ist in
franzosischer Sprache abgefalit, fast alle
iibrigen Texte in italienischer Sprache.
Ausnahmen bilden (in lateinischer Spra-
che) Nr. 36 an de Rossi und Nr. 158
», Evanescunt auctores, manet scientia“,
eine Notiz, die keinem Empfinger zu-
geordnet werden kann. Ein deutscher
Absatz steht in Nr. 58, einer Mitteilung,
die nicht direkt an de Rossi gerichtet ist.
S. 75 in Nr. 14 (1850) schreibt M. an de
Rossi: ,,Permetta che le riscriva nel-
I’idioma Italiano che non vorrei scordare
affatto e me ne servo per 1’esercizio mio
se non pel suo piacere.” Vgl. zum selben
Thema schon S. 74 in Nr. 13 aus dem-
selben Jahr. M.’s Sprachfertigkeit im Ita-
lienischen zu beurteilen kommt schwer-
lich jemandem zu, dessen Muttersprache
nicht Italienisch ist, doch darf ein sol-
cher vielleicht seinen Eindruck dufern,
dal} sich M. spitestens 1855 gut in die
italienische Sprache eingewohnt hat.

Mit de Rossi verband M. eine von
beiden Seiten immer wieder aufs neue
beschworene Freundschaft, und auch
Minervini (Nr. 8: ,,amici di trent’anni‘),
Fiorelli, Gabrielli und gelegentlich auch
Lanciani werden als ,,amico* angeredet,
vgl. auch Nr. 152 an Odorici: ,,.La prego
di continuarmi la preziosa sua amicizia®,
wenn er ihn auch mit ,,Signore* anredet.
Dennoch stehen in den vorliegenden
Texten Bemerkungen, die iiber wissen-
schaftliche MeinungsdufBerungen hinaus-
gehen, nicht im Vordergrund. Sie finden
sich vor allem aus Anlal} freudiger oder

trauriger Ereignisse (Hochzeiten, Krank-
heiten, Todesfille). So schreibt M. nach
dem Tode seiner Tochter Kéthie an de
Rossi, nachdem ihm dieser sein Beileid
ausgedriickt hat (Nr. 87 vom 22.11.
1880): ,,La vostra lettera mi ha fatto sen-
tire che siamo amici, non € una novita,
ma me ne ha fatto I’effetto, cosi viva-
mente mi toccarono il cuore le vostre pa-
role. Ognuno combatte colla vita come
puo o piuttosto come Dio vuole che pos-
sa. Cosi faccio anch’io, combatto e lavo-
ro.* Dieser Schlag traf M. am 10.11.
1880 (A. 541), also bald, nachdem in der
Nacht vom 11. zum 12. 7. durch einen
Brand im Hause M.’s ungeheure Schi-
den angerichtet worden waren (A. 525
und 677, wo B. von dem Verlust von ca.
40.000 Biichern und in Arbeit befindli-
chen Manuskripten spricht). Mit grof3ter
Bewunderung liest man, wie M. nach
diesem Ereignis stark genug war, seine
Arbeit fortzusetzen. Freilich mehren sich
danach verstindlicherweise pessimisti-
sche Aussagen, aber auch nach dem Tod
von Henzen am 27.1.1887 (A. 715) gab
ihm sein PflichtbewuBtsein Kraft: ,Ma
dobbiamo fare il dovere, per quanto dura
la vita impoverita“ (S. 244 an de Rossi).
Scharfe Urteile {iber Personen, wie man
sie zuhauf etwa in dem Tagebuch der
franzosisch-italienischen Reise 1844/
1845 oder in dem Briefwechsel mit Otto
Jahn findet, sucht man nahezu vergebens
(vgl. etwa zu Wilmanns und seiner
Arbeit S. 158 und 160, zu Helbig S. 235,
zu Seeck S. 252). Wo es Wertungen gibt,
handelt es sich gewohnlich um die Qua-
litit von Inschriftensammlungen. Ofter
kommen M.’s Meinungsverschiedenhei-
ten mit dem Jesuiten Raffaele Garrucci
zur Sprache, die, ebenso wie die Be-
urteilungen von Inschriftensammlungen,
vom Hrsg. durch Zitate aus dem CIL
verdeutlicht werden, vgl. zu Garrucci A.
89. Hier geht es nicht um Religion, son-
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dern um Garruccis unsaubere Arbeits-
weise. Meinungsverschiedenheiten tre-
ten selbstverstindlich auch in der
Diskussion von Inschrifteninterpretatio-
nen mit M.’s Briefpartnern zutage, aber
sie werden sachlich ausgetragen. Einmal
freilich bricht M. die Diskussion mit de
Rossi ab: ,,... non ¢ possibile sviluppare
I’argomento epistolicamente e molto me-
no vantaggiosamente“ (S. 230). Wo es
um christliche Inschriften geht, vertraut
M. seinem Freund de Rossi voll und
ganz. Wo aber der Glaube mit ins Spiel
kommt wie in der Gestalt des P. Sulpi-
cius Quirinius (CIL 111 6687 = ILS 2683),
wihlt M. vorsichtige Formulierungen,
um Streit mit de Rossi zu vermeiden (Nr.
113). Keine Einigkeit mit de Rossi gibt
es allerdings bei der Beurteilung von
Ereignissen im Zusammenhang mit dem
»~Kulturkampf* unter Bismarck (A. 584).

In den Briefen an die meisten Adres-
saten geht es um die Diskussion von In-
schrifteninterpretationen, so z. B. auch
in den Briefen an Minervini, Archiolo-
gen in Neapel, den M. zweifellos im Zu-
sammenhang mit der Arbeit an den
Inscriptiones Regni Neapolitani Latinae
(erschienen 1852) kennengelernt hatte.
M. verhehlt nicht seine Vorbehalte ge-
geniiber der antiquarischen Arbeitsweise
neapolitanischer Gelehrter (S. 53: Wenn
er ihnen ein Werk wie die /[RNL zuge-
traut hitte, dann hitte er diese Arbeit
nicht selbst iibernommen — ,,Creda pure,
che se vi fosse stata alcuna ragionevole
speranza di ottenere una tale raccolta da
Napoli, io non vi avrei messe le mani®).
Von M.’s Weitblick mit Riicksicht auf
kiinftige Arbeiten zeugt sein Vorschlag
gegeniiber Minervini, die neue Serie des
Bullettino Archeologico Napoletano zu
teilen in Aufsétze und Addenda et Corri-
genda (wie man das heute nennen wiir-
de) zu den IRNL (S. 55).
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B. weist (S. 10) auf die Aussagekraft
hin, die gewisse Briefe fiir M.’s Verhilt-
nis zur italienischen Kultur in der 2.
Hilfte des 19. Jh. besitzen. Er nennt in
diesem Zusammenhang die erwihnten
Schreiben an Minervini und die neun
Briefe an Odorici, der u. a. in elf Binden
die Geschichte von Brescia behandelte
und ein aktiver Politiker seiner Zeit war;
an M. schickte er Inschriftenmaterial zu
CIL V. In diesen Zusammenhang kann
man auch die singuldren Briefe an Fio-
relli, Gabrielli und Ricci stellen, jener
der bekannte Begriinder der Notizie degli
Scavi di Antichita, der zweite ebenfalls
ein Archiologe, der in Ascoli zahlreiche
Amter bekleidete, der dritte schlieBlich
(bei dessen Identifizierung B. Schwie-
rigkeiten hatte) ebenso wie Gabrielli
Helfer M.’s bei der Vorbereitung von
CIL IX. Als Indiz fiir die enge Verbin-
dung M.’s mit den italienischen Intellek-
tuellen der Zeit und die Moglichkeiten
des wechselseitigen kulturellen Austau-
sches zwischen Deutschland und Italien
sieht B. (S. 16f.) auch die Briefe an Vil-
lari, einen bekannten Historiker und Po-
litiker seiner Zeit, Mitglied der Acca-
demia dei Lincei, der M. 1903 zum
Internationalen Historikerkongrefl nach
Rom einlud. M. folgte freilich der Ein-
ladung nicht (Nr. 166); sein Leben sei
gelebt. Aber auch in diesem hohen Alter
war M.’s Arbeitskraft noch nicht er-
lahmt, wie etwa die Briefe Nr. 219-222
aus dem Jahre 1901 zeigen: Fiir die la-
teinische Ubersetzung des Rufinus von
Eusebius’ Kirchengeschichte bat er Mer-
cati, der damals zum Mitarbeiterstab der
Biblioteca Vaticana gehorte, hartnéckig
um die Kollation der Handschrift Vat.
Lat. 822, die Mercati selbst vornahm,
nachdem, wie M. deutlich zum Ausdruck
brachte, eine andere Person versagt hat-
te. Als M. starb, hinterlief3 er das fertige
Ms. (A. 1158).
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So aussagekriftig die genannten
Schreiben sind, so diirfte der an M.’s Ar-
beitsweise interessierte Leser doch am
meisten gefesselt werden durch die Brie-
fe an de Rossi, Stevenson und Lanciani.
De Rossi gehorte mit M. und Henzen zu
dem Dreierteam, das die Herausgabe der
Inschriften der Stadt Rom fiir CIL VI
iibernommen hatte. De Rossi, seit 1843
als Scriptor Latinus an der Biblioteca
Vaticana beschiftigt, war nicht nur fiir
die Edition der Inscriptiones Christianae
Urbis Romae (auBerhalb des CIL) zu-
stindig, zu deren Fertigstellung M. ihn
immer und immer wieder mahnte (vgl.
A. 739), sondern er erhielt auch stindig
Anfragen von M. zu christlichen In-
schriften aus anderen Gebieten Italiens
und aus den Provinzen, besonders den
afrikanischen. Andererseits versorgte M.
ihn mit christlichen Inschriften, die er
selbst in Handschriften fand. Es fillt auf,
daB der letzte in der Ausgabe befindliche
Brief vom 11. 3. 1893 stammt, wihrend
de Rossi erst am 20. 9. 1894 nach schwe-
rer Krankheit starb. Man mag kaum
glauben, dafl der Freund nur so lange
von Interesse war, wie er auf Anfragen
antworten konnte. Vielmehr darf man
wohl eher annehmen, dall wihrend des
fraglichen Zeitraums keine neuen Fragen
anfielen, wie es auch zwischen 1847 und
1893 mehrmals ldngere Zeiten des
Schweigens gab, z. B. zwischen Nr. 32
(10. 2. 1862) und Nr. 33 (29. 1. 1863). In
diesem Brief schrieb M.: ,,Occupati co-
me siamo entrambi, di raro ci scriviamo,
e sta bene cosi, perché anche dopo lungo
silenzio siamo certi di ritrovarci nel-
I’antica societa di studj e nell’antica
amicizia.*

Stevenson, einer der bedeutendsten
Forscher auf dem Gebiet der christlichen
Archiologie in der 2. Hilfte des 19. Jh.,
war Schiiler und Mitarbeiter von de Ros-
si, aber ebenso Mitarbeiter von M., von

dem er fortwédhrend Auftrige zur Prii-
fung von Inschriften und sonstigen Fak-
ten erhielt, vor allem zu Bd. IX des CIL,
der sich damals in Vorbereitung befand.
Stevenson war 1878, als der Briefwech-
sel mit ihm einsetzt, vierundzwanzig
Jahre alt. Daher verwundert es nicht, daf3
M. ihm mitunter die Auftrige ziemlich
barsch erteilte, aber er versicherte ihn
immer wieder seiner Dankbarkeit, z. B.
in Nr. 171 vom 12.9.1878: ,,Voglio spe-
rare ch’Ella mi dia qualche occasione di
mostrarmi grato per gli ottimi suoi
servizj. Vecchio come sono, non avrei
mai potuto rifare questo lavoro della mia
gioventu (M. spielt auf die /RNL an)
senza I’ajuto degli ottimi giovani che ora
entrano nel campo, e mi gode il cuore,
che fra questi posso contare anche un
Italiano.“ Ahnlich duBerte er sich im fol-
genden Jahr am Ende von Nr. 182.

Antworteten de Rossi und Stevenson
hauptsédchlich auf Fragen M.s, so teilte
Lanciani, der berithmte Erforscher der
romischen Topographie, offenbar aus ei-
genem Antrieb Neufunde aus Rom mit,
die M. dann mit ihm diskutierte. Dabei
ging es vor allem um Denkmiler der vir-
gines Vestales maximae, um loca des
Amphitheaters und um das Grabmal
des Marcus Artorius Geminus (vgl. A.
1048).

Es ist iiberwiltigend, mit welcher
Ausfiihrlichkeit B. seine Einfiihrung und
vor allem die Briefe mit erlduternden
Anmerkungen versehen hat. Da gibt es
wohl keinen Namen und keine Hand-
schrift ohne weiterfiihrende Informatio-
nen, mitunter von groBem Umfang. Da
B. schon anderweitig iiber viele Themen
gearbeitet hatte, die in den Briefen Er-
wihnung finden, konnte er hier oft aus
dem vollen schopfen. Wenn der Leser
etwas nicht versteht, muf3 er sich fragen,
ob es an seiner Unkenntnis liegt oder ob
auch B. die Stelle nicht verstanden hat.
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So fragt man sich z. B. in Nr. 57 (1876),
warum de Rossi unter Umsténden eine
falsche Aussage machen soll. Keine Er-
lduterungen gibt es in der Regel zur
Anordnung der Texte, die oft von seiten
M.’s nicht datiert worden sind. Hierzu ist
man auf B.”s Bemerkungen in A. 6 und 7
angewiesen.® Oft ist auch nicht zu er-
sehen, wo M. die Briefe zur Post gege-
ben hat. In den meisten Féllen ist zwar
im Briefkopf seine Wohnanschrift in

3 Nach dem dort beschriebenen Prinzip
ist zwischen Briefen an de Rossi mit den
Daten 13. 7. 1887 und 9. 9. 1889 die Nr.
134 eingeordnet, eine lateinische Wid-
mung fiir Wilhelm Henzen, zu der de Ros-
si vermerkt hat: ,,I’autore ¢ Mommsen?*
Henzen war 31 Jahre lang 1. Sekretér des
romischen Instituts, bis zu seinem Tode im
Jahre 1887 (vgl. A. 61), daher ist der Text
also zu diesem Jahr eingeordnet. Aber die
Widmung trigt das Datum MENSE
IVLIO MDCCCLXVII. 1816 geboren,
war Henzen 1866 fiinfzig Jahre alt gewor-
den. Wurde der Text nachtréglich zum 50.
Geburtstag hergestellt? Das ist weniger
wahrscheinlich. Die Losung ist wohl eher
in Z. 2-3 zu suchen, wo es hei3t: PER
ANNOS XXV / INSTITVTI ARCHAEO-
LOGICI ROMANI MODERATORI.
Zweiter Sekretir wurde Henzen erst 1845,
aber die Rechnung von 25 Jahren wiirde
aufgehen, wenn man beriicksichtigt, daf
Henzen 1842 mit dem Institut in Beriih-
rung kam. Als unbesoldeten Hilfsarbeiter,
der er zuerst war, konnte man ihn freilich
nicht ernsthaft als MODERATOR be-
zeichnen. Ist die Widmung vielleicht ein
Scherz? Vgl. zu seiner Biographie: Wil-
helm Henzen und das Institut auf dem Ka-
pitol. Aus Henzens Briefen an Eduard
Gerhard, Ausgewédhlt und hrsg. von
Hans-GeorG KoLBE, Mainz 1984 (Das
Deutsche Archidologische Institut. Ge-
schichte und Dokumente, 5), S. XVI.
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Charlottenburg bei Berlin vermerkt, aber
das besagt nichts iiber den Absendeort,
den der Leser hdufig aus Form und In-
halt der Mitteilungen erraten muf3, wenn
nicht z. B. ,,Roma“ dabeisteht, vgl. etwa
Nr. 29-32, 44-47, 107-109, 124-125,
200-201, die mit Sicherheit oder grofler
Wabhrscheinlichkeit in Rom verfalit wur-
den. Zu Nr. 58-72 notiert B. in A. 424
ausnahmsweise, daf} die Mitteilungen in
Rom geschrieben wurden.

Viele Werke M.’s werden in den vor-
liegenden Autographen erwihnt, z. B.
Ausgaben, die er fiir die Monumenta
Germaniae Historica besorgte, die er-
wihnte Edition des Rufinus fiir die Grie-
chischen Christlichen Schriftsteller der
ersten drei Jahrhunderte, die Romische
Geschichte, das Romische Staatsrecht
sowie zahlreiche kleinere Schriften. Man
kann beobachten, wie langfristig viele
Unternehmungen geplant und vorbereitet
wurden (z. B. taucht schon 1849 der Plan
fir CIL I auf, vgl. S. 71, 1852 der Plan
fiir die Ephemeris epigraphica, vgl.
S. 89), und man kann an dem Fortgang
teilnehmen. In ganz besonderem Mafle
gilt dies fiir seine Arbeiten am CIL, ins-
besondere an den Binden V, IX und X,
aber auch an Bd. VIII nach dem Tode
von Gustav Wilmanns. Der Leser fiihlt
sich bei der Lektiire vieler Briefe gera-
dezu in die Werkstatt des CIL versetzt.
Wer heutzutage unbefangen das CIL
konsultiert, kann nicht ahnen, welche
Miihewaltung notwendig war, bis die
Binde dieses monumentalen Werkes
zum Druck besorgt werden konnten. Der
Beobachter sieht aber auch, daf3 ein sol-
ches Unternehmen von Anfang an oh-
ne internationale Zusammenarbeit, die
heutzutage in aller Munde ist, unmoglich
war und daf} die Mitarbeiter aus unter-
schiedlichen Nationen trotz weltan-
schaulicher Unterschiede zu Freunden
zusammenwuchsen. Es ist ein gliickli-
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cher Umstand, daf} gerade ein heutiger
auswirtiger Mitarbeiter am CIL, Marco
Buonocore, Zugang zu diesen Briefen
hatte und sie nach miithsamer Sichtung
der Bestiénde mit reichen Kommentaren
zum Druck besorgt hat. Dafiir gebiihrt
ihm Dank und Anerkennung.

Hans Krummrey (Berlin)
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