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IV. WEGMAN ES STEINER EGYUTTMUKODESE

Az ephesusi misztériumok.

W.W.: Wegman biogréfidjanak csdcspontja a masodik kotet 7. fejezete. Hogyan készitették
fel a tanitvanyt a beavatasra? Milyen probakon kellett keresztiilmennie?

E.Z.: A beavatasok mindig prébakkal kezd6dnek. [gy tudésitanak errél a régi idékbél, s ez
nyilvdn ma sincs masként. Steiner beszdmol az ephesusi misztérium iskolarol, habér csak
kozvetve; a hallgatoknak ott kiilonosen egoizmusuk legytirését kellett megtanulniuk. S6t,
Steiner ,minden egoizmus Kkiirtdsarol” szol. Kiegészitésként a léleknek meg kellett
tanulnia kibirni a félelmet.

W.W.: Mennyiben kellett a tanitvdnynak a lélek mélységeinek valamennyi iszonyatan
keresztiilhaladnia? Hogyan érttették meg az emberekkel, hogy az 6rdog ott van a sajat
testiikben?

E.Z.: E kérdésben csak Steiner ismertetéseire tamaszkodhatok, eltekintve néhany antik
szerz6 abrazolasatol. A léleknek meg kellett tanulnia onzetlenné vélnia, és ez olyan
modszerekkel tortént, amelyek keménységérsl nekiink ma a leghalvanyabb elképzeléstink
sem lehet. Egy mai ember ezt nem birna ki: megériilne vagy belehalna.

W.W.: Melyek voltak az ephesusi kultusz imaginativ elemei?

E.Z.: A tulajdonképpeni beavatds harom lépcs6ben vagy etapban ment végbe; el6szor
egyfajta latnoki ébresztés altal, tehat a lelket az érzékfeletti latasok tutjara vezették.
Maésodjara az inspirativ lépcs6t tanultdk: a tudatos éIni tanulast érzékfeletti
hangélményekben, amelyekben a szellemi fényt is hallottak; és végiil harmadszor, az
intuitiv fokozat.

Ephesus imaginativ hatasai, tehat a beavatas els§ szakasza - Steiner ,a misztérium
masodik fejezetének” nevezi ezt, mert els¢ fejezetnek az el6késziileteket és a probékat
tekinti -kiilonosen az étertest iskolazasaval fiigg Ossze. Steiner egyszer leirja, hogyan
vezették oda a hallgatét Artemis hatalmas istenszobrahoz, ahol szemlél6dés és tapintas
atjan olyannyira el kellett mélyednie a szoborban, hogy létrejott a vele valé identifikéci6.
A hallgat6, férfi vagy n6é - mert Ephesusban egyarant beavattak mindkét nembelit, a
misztériumiskola személyzetét is, amely f6képpen n6kbél allt, s akiket méheknek
neveztek -, tehat a beavatand6é hallgaté azonosult az istennével és megvaltozott
tudatallapotban élte meg a természetet.

W.W.: Hogyan tanulhatta meg a tanitvany, hogy az Artemis szobor segitségével képes
volt beleéreznie magéat az éteri vildgba?

E.Z.: Tapintasi és szemlélési élmények &ltal.

W.W.: Visszavitték-e szemlélései kozben a tanitvanyt az 6si multba is?

E.Z.: Igen, a Foldfejlédés megel6z6 lépcséi az tugynevezett Akasha-kronikaban is
megtaldlhatok, tehat a foldemlékezetben. Akkor azutdn megélték, hogyan jott létre
minden.

W.W.: Az alvildgba is elvitték a tanitvanyt?

E.Z.: Igy szamol be errsl Steiner. A modern mélylélektan természetesen mindezt az emberi
lélek tudattalan mélységeivel hozza 6ssze. Bizonyos, hogy ez egy érvényes szempont, bar
nem a teljes igazsdg; mert ami kiviil van, az beliil is van. Ephesusban azonban nem az
emberi lélek mélységeinek felderitésérdl volt sz6, hanem a novényvilag titkairdl, vagyis a
Fold természeti er6irdl.

W.W.: Milyen napszakban végezték és élték at az imaginativ gyakorlatokat?



E.Z.: Ejszaka, lehet6ség szerint holdfényben.

W.W.: 1923. december 27-én Steiner az ephesusi misztérium inspirativ elemérol beszél, a
harmadik misztériumi fejezetr6l. Mennyire avattdk be a beavatandét a kozmikus titkokba
a beszéd altal?

E.Z.: A maganhangzok és mdssalhangzok kicsengését a sajat beszédiikon tapasztaltak;
hiszen ezekben a beszédelemekben hatnak a planétak és az allécsillagok, vagyis az allatov
égi hatdsai. A tanitvdnyoknak tehat beszédformalasi gyakorlatokat kellett végeznitik, agy
mint ahogyan az el6z6 két misztériumi fejezet szerint a kertészetben volt mit tanulniuk.
W.W.: Mibdl allnak az ephesusi beavatas inspirativ gyakorlatai?

E.Z.: Megtanulni a fényhatdsokat hangokban megkiilsnboztetni. Ugy is nevezik ezt, mint
a szférak harmonidjanak felderitését.

W.W.: Ezeket milyen napszakban gyakoroltak?

E.Z.: Steiner leirdsabol arra lehet kovetkeztetni, hogy ez napkozben tortént.

W.W.: Hogyan tanulta meg a beavatand6 a Kozmikus Ige titkait?

E.Z.: Bolcs, iskolazott beszéddel.

W.W.: Van-e az ephesusi beavatasi szinhelynek valamilyen kapcsolata a Janos-evangélium
el6szavaval?

E.Z.: Igen. A Janos-evangélium Ephesusban jott 1étre. Ez a Krisztus sziiletése utani els6
évszazadban volt. Bar ebben az idében a misztérium iskola - sok évszdzada mar - nem
volt eredményes. De az éterszféraban még minden bizonnyal meg lehetett talalni ezeket az
eredményeket /hatdsokat/. Végiil is a Janos evangélium e szavakkal kezdédik: ,Kezdetben
vala az Ige és az Ige...” Minden az Ige altal lett. Ez j médon foglaltatott szavakba, amit a
régi misztériumi szinhely legmélyebb titkaként birtokolt.

W.W.: Janost tehat még Ephesusban inspiraltak?

E.Z.: Igen, ez biztos. Az egész Jinos evangélium inkdbb inspirativ, mint imaginativ. Tobb
fejezetet tartalmaz Krisztus beszédeinek hosszu, szészerinti részeivel.

W.W.: Mi az ephesusi misztériumok negyedik fejezetében foglalt intuitiv elem? Ez a
Steiner altal vazolt beszélgetés a tanitvanyok és tanitoi kozott?

E.Z.: Biztosan; igy ir errdl Steiner. Ennek megértéséhez sziikség van némi veszddségre.
Mert mi torténik egy valodi, mélyenszanto beszélgetésben? A szoévaltas révén a beszélgetd
partnerek gondolatai egy kozos célra iranyulnak, a tapasztalatok 6sszegez6dnek. Létrejon
egy folyamat, a lelkek kolcsonosen felpezsdiilnek, és produktivva valnak. Azt is
mondhatnok: valami megsziiletik, ami egyetlen lélekben - amely csak dnmagéaval van
elfoglalva - nem mehetne végbe. A beszélgetésekben val6 egytittmtikodés Gj belatasokhoz
vezet.

W.W.: Harom napig tart a beavatas?

E.Z.: Gyanitom. Steiner ezt Ephesusra vonatkozéan nem mondta ki vildgosan. De
felteszem, hogy a kiilonb6z6 fokokhoz bizonyos el6késziiletekre volt sziikség, amelyek
sokkal tovabb tartottak.

W.W.: Mikor léptek be a legszentebbhez és mi tortént ott?

E.Z.: Rudolf Steiner szerint a legszentebb az istenn6 szobra volt. Nem a kés6bbi id6k nagy
szoboralakja, amely Nyugaton a templom el6tt 4llt, hanem a templom belsejében 1év6
kultikus kép. Ephesusban felfedezték, hogy korabban létezett egy nagy, nem eléggé
atgondolt, keleti iranyba mutaté bels6 térség. Lehetséges, hogy allt ott egy kis
templomocska, ahogyan ez més gorog templomokban is szokasos volt, és hogy ott egy
forras csordogalt. Bizonyos, hogy a bels¢ udvar tele volt novényekkel.



W.W.: Az ephesusi misztériumok kiilonds ismertetSjegye volt, hogy a beavatasi
szertartasokat két embernek kellett elvégeznie: az inicidtornak és a tanitvanynak. Vajon
mit éltek at Gjratestestilésiikben Enkidu és Gilgames, mint ephesosi beavatottak?

E.Z.: Megtudtdk minden létrejové legnagyobb titkat, kiilonosen a novényvildgét és az
emberi léleknek a megsziiletéshez val6 el6készitését.

W.W.: Nagy Sandor vildgra jottének napjan /Kr.e.356/ Herostratus felgyujtotta az
ephesusi misztériumhelyet. Hajtotta valami Nagy Sandort Azsidba, hogy még egyszer
Ephesusba johessen?

E.Z.: Nem, forditva van, az hajtotta Azsidba, hogy Ephesus misztériumi bolcsességét -
amelyrdl egy korabbi inkarnacidjaban szerzett tudomast - elvigye a Tavol-keletre.

Az elementél-lények megvaltasa Gj észlelési képességek altal.

W.W.: Az antropozofia és az emberi lelkiilet c. el6ado6i ciklusban Rudolf Steiner az elemental-
lények megvaltasarol beszél a természet kiilonleges szemlélete dltal. Mire célzott ezzel
Steiner?

E.Z.: Ezeket az el6adasokat az 1923-as év Michael-napjain tartotta Bécsben. Wegman
csodalkozaséra Steiner elszélitotta 6t klinikai munkajabdl és azt kivanta: feltétleniil jojjon
el vele Bécsbe ezekre az el6addsokra. Ha gondosan elolvassuk az 1923. szeptember 30-i
el6adast, észrevessziik, hogy van abban egy kb. masfél oldalnyi rész, amelynek tartalma
ezzel az el6adéassal Osszefliggésben, még nem teljesen atlathato. Kiilonos fényben ttinik fel
azonban akkor, ha Steinernek 1924. augusztusi, Torquay-ban, a Wegmannal valo
egyuttmiikodésrol elhangzott ismertetéseit vetjiik 6ssze az emlitett résszel.

Az 1923. szeptember 30-i el6adasban néhany mondattal felvazolja az tgynevezett
Szaturnusz-utat, amelyet azutdn a szervek szellemi felkutatdsara fejlesztett ki egytitt
Wegmannal. Ha ebbe bevonjuk az 1923. szeptember 27-i nyilvdnos el6éaddson elhangzott
ismertetést is, akkor ehelytitt Rudolf Steiner antropozéfidjanak egyik legcentralisabb
torekvéséhez jutunk el Steiner utolsé éveibdl. Az antropozofia és az emberi lelkiiletrdl tartott
el6adasokban az ember 1j észlelési er6inek fejlédésérél van sz6. Nevezetesen arrél, hogy
az antropozoéfusnak legyen kiilonleges szemléletmoédja a novényvilagot illet6en. Példaként
figyelemreméltoan a liliomot emliti Steiner. Amikor ezeket az Osszeftiggéseket
tanulmanyoztam, Goethe meséjére kellett gondolnom a zold kigyordl és a szép liliomrol.
Rudolf Steiner ramutat, hogy a novényekben, miként a természet egyéb tertiletein is,
elementél-lények élnek, akiket az ember megvalthat a tekintetével, de csak akkor, ha lelki-
szellemi viszonyt tud kifejleszteni lelkiiletében és szemléletében a széban forgé novény
irdnt. A modern civilizaci6 emberének szemlélete egyre inkabb targyakra, anyagra
iranyul, és ezzel meghagyja az elementdl-lényeket elvardzsoltsagukban, Foldhoz valo
kotottségiikben. Az elementél-szellemek azonban sévéarogva vérjak, hogy bevonjak Sket
az emberi fejl6désbe; és csak egy altalunk emberek altal kialakitott Gj szemlélettel lehet
Oket elvarazsoltsagukbdl, vagyis anyagi bilincsbe vertségiikbdl kiszabaditani.

Az emberi Ontudat szinterén harc folyik a sarkannyal. Materialista l4tas- és
gondolkodasmoédunkkal manapsag szitinteleniil taplaljuk magunkban a sarkanyi erdket.
De a lelkiilet kimtivelésével és egy Gj szemlélettel kiéheztetjiik a sarkanyt.

Az alvilag felkutatésa.

W.W.: Hogyan fektették le az ephesusi misztériumokban a tanitvany és a tanito
egyuttmiikodésének alapjait, és ebbdl hogyan jott létre végiik az inicidtor-orvoslas, melyet
Steiner és Wegman a mult szazad elején létrehozott?



E.Z.: Ha az ember elolvassa Rudolf Steiner Ephesusrél sz6lo el6adasait, megsejtheti,
hogyan miikddtek egytitt 6k ketten a mai id6kben. Mér az, ami 2500 évvel ezel6tt tortént
kozottiik Ephesusban, tehdt, hogy tanité és tanitvany ilyen intenziven egytitt tudott
miikodni, Steiner szerint kivételes eset volt, rendkiviili allapot. Akkoriban a taniténak a
beavatds révén megvilagosodva lehet6sége volt felemelkedni a formdk vilagaba,
antropozofiai nézépontb6l az Exusidk, a formdk szellemeinek vildgédba. Steiner
felemelkedett e magasabb viladgokba, és ezaltal tanulmanyozhatta az alakit6 erdk titkait és
a természetre gyakorolt hatasait. A misztériumi tanitvdnyt - ebben az esetben a papnét,
Ita Wegman individualitdsanak akkori inkarnacidjat - misztériumi iskolazottsaga okan az
alvilag mélységeibe kiildték. A tanitvdny ott héboritatlanul - akarcsak Persephoné -
ismerkedhetett az anyagi vilagnak a természetre gyakorolt hatasaval.

Kerényi Kéroly professzor és utéda Diether Lauenstein is ramutattak: mindez
mélylélektanilag is értelmezhet6; mert az ember az alvildgot is magaban hordozza
tudattalan rétegeiben. De csak Rudolf Steiner révén lehetett teljesen megfejteni ezt a
rejtélyt; 6 ugyanis bemutatta, hogyan fiigg 0ssze az ember sajat természete a kornyez6
vilaggal. Mert részben az ember is természeti 1ény. Arrdl van sz6, hogy az ember tudati
lehetSségeit olymértékben kitagitja, hogy sajat lénye ne Aalljon tobbé ellentétben a
természettel. Akkor azt is felismerjiik, hogy az alvildg nem csak az emberben hat, hanem a
természetben is létezik szellemi vilag. A démonok vildga is egyfajta alvilag. Ebben
kutathatott Wegman anélkiil, hogy hatranyosan befolyasoltak volna.

1934-ben Wegman stulyos betegségen esett at. Lazas allapotai, gyulladasos labai voltak,
hénapokig alig tudott jarni. Ez id¢ alatt intenziven tanulméanyozta a svdjci hegyek
novényvilagat. E kiils6 botanikai ismereteit felhasznalhatta orvosi tevékenységében. Ezt
vazolja fel Ita Wegman Persephoné-jatékaban, amelyet 1930. htsvéti heteiben a
Stakenbergi /Hollandia/ ifjasagi tabornak készitett.

Az iniciator-orvoslas fejlédésutja.

W.W.: Miként mtikodnek egyditt tanit6 és tanitvany az inicidtor-orvoslasban, agy, hogy ki
lehessen deriteni a betegség rejtélyét, illet6leg megéllapitani ennek okat?

E.Z.: Rendkiviil nehezen megvalaszolhat6 kérdés ez. Evtizedeken &t foglalkoztatta ez az
antropozofus orvosok egész sorat Steiner Osszes miveinek vonatkoz6é részei és
orvostudoményi el6adasai alapjan. Véleményem szerint Rudolf Steiner egy olyan
helyzetet vazol fel, amelyet nem lehet altaldnos érvénytinek tekinteni két kutat6 emberre,
hanem csakis a beavatott tanitéra és ennek misztériumi tanitvanyara. Az inicidtor, vagyis
a misztériumtanité sem képes arra, hogy bizonyos dolgokat, amelyeket a fels6 vilagban, a
magasabb vildgokban latnoki médon felkutat, rogzitsen is. A legmagasabb szellemi
megnyilatkozasok gyakorta oly futélagosan és gyorsan nyilvdnulnak meg, hogy szinte
elsuhannak mellettiink. Ezért van sziiksége a taniténak egy olyan tanitvanyra, akinek
nemcsak kapcsolata van az alvilaghoz, de onnan megfelel¢ élményekkel is rendelkezik.
Ha ketten 6sszedolgoznak és kozos megbeszéléseik sordn tjra felelevenitik és kiegészitik
élményeiket és kutatasaikat, tgy lehetévé valik a szellemi kutatds eredményeinek
rogzitése, vagyis emberi szavakba foglaldsa, formdba ontése. Ez a modszer leirdsa. Steiner
ezzel kapcsolatban kijelentette; hogy ez egykor a jov6 tudoménya lesz.

Az orvostudoménynak ezt a formajat nevezte el Steiner inicidtor-orvosldsnak az
orvosoknak és a keresztényi kozosség papjainak tartott utols6 orvostudoményi
tanfolyaman. Az orvoslasnak ebben a formajdban arrol van sz6, hogy az orvos fejlesszen
ki magaban magasabb felismerési képességeket anndl, amit pusztin értelme utjan
elsajatitott. Steiner ezzel észlelési képességekre gondolt, amelyekkel meg tudja vizsgalni a



paciens étertestét. Ezek a képességek oddig fokozédhatnak, hogy lassanként a beteg
asztraltestét is észlelni tudja, és végeredményben betekintést szerez a paciens betegsége és
sorsa kozotti Osszefliggésekbe. Ezt a fejlédési utat Steiner Ita Wegmannal egytitt irt
konyvének els6 fejezetében abrazolta. Ez az els6 fejezet feltehet6en életének utolso irdsos
szovege. Akkor irta meg ezt, amikor a konyv rég elkésziilt, két vagy harom nappal a
halala el6tt.

W.W.: Mit értek el Steiner és Wegman egytuttmitikodésével? Mi az, ami ma nem létezne az
6 egyuttmiikodéstik nélkiil?

EZ.: A két ember egyuttmikodése nélkill nem lenne létjogosultsdga példaul az
Arlesheimi Klinikdnak, de a gyakorlati karmakutatdsnak sem. Sajnos nem vagyok orvos,
ezért nem tudom megitélni a kilonosen el6térben 4all6 orvosi aspektusokat. Az
antropozofiai orvosok korében Steiner haldla 6ta az a meggy6z&dés, hogy Steiner és
Wegman egytittmiikodése altal valami olyasminek kellett létrejonnie, illetve létre is jott,
ami egyébként nem jott volna létre. Az a benyomas tdmad az emberben, hogy Steiner ezért
dolgozott élete utols6 éveiben oly intenziven egyiitt Ita Wegmannal. Ez persze nem
tartozik barkire; de aki igy vélekedik, fel kell tennie azt a kritikai kérdést, hogy vajon a két
ember ilyen rovid idejli egyiittmiikodése mar elegend6 alapot teremtett-e ennek az
inicidtor-orvoslasnak ahhoz, hogy tovabb lehessen folytatni. A kérdést, hogy az iniciator-
orvoslds mar egy teljesen kidolgozott modszer-e vagy sem, nyitva kell hagyni. Errél nem
szeretnék itéletet mondani.

W.W.: Steiner gyakran kérdéseket vart tanitvanyait6l, miel6tt 6 tett volna javaslatokat és
kozolt volna Gj szellemi kutatdsi eredményeket, stb. Ita Wegman feltette a kérdést a
misztériumorvoslas id6szerti megujitasarol. Varnia kellett-e Steinernek erre a kérdésre,
hogy szellemtudoményi aspektusokat adjon az orvoslasnak, vagy képes lett volna-e
egymaga is - tanitvanyi kérdés nélkiil - elinditani az inicidtor-orvoslas aspektusait a
megval0sitds atjara?

E.Z.: Lehetséges, hogy Steiner olyasmit is adott, ami irant senki sem érdekl6dott. Ezt
persze nehéz megitélni, mert Steiner képes volt az embereken azt is meglatni, ami utdn
sovarogtak. Mégis, célzottan utalt arra: tanitvadnyai tegyenek fel kérdéseket, hogy ezekre
megfeleléen vélaszolhasson. Ez azzal fugg 6ssze, hogy az iniciatornak csak arrél szabad
nyilatkoznia, ami hasznéra vélik az embereknek itt a Foldon.

Wegman és Steiner meditativ egytttmiikodése.

C.Z.: Talan nemcsak erre a két személyre, Steinerre és Wegmanra kellene tekinteni, hanem
a kortilottiik 1évé emberek korére is. Nem jarultak-e hozza 6k is a megajitott misztérium-
orvoslés elfogadasdhoz?

E.Z.: Természetes, hogy egyre tobb ember egytiittmtikodése sziikséges, s6t, tovabb kellene
tagitani szemlélettinket. Steiner sok-sok forradalmi kijelentése kozott ott van az is, hogy az
emberek a jov6ben mar nem fognak tudni meglenni az elhunytak segitsége nélkiil. A
tavoli jovében pedig mar maguk a kormanyok is csak akkor boldogulhatnak, ha
kapcsolatot tartanak a szellemvilaggal. Maskiilonben a Foldon minden tonkremenne.
Huzamosabb ideig az emberek tevékenysége - koztiik példaul az orvosoké is - nem lesz
tobbé gylimolcsoz6, ha nem gyakoroljdk egészen konkrét értelemben az egytiittmtikodést a
testnélkiili szellemi lényekkel. Es Ita Wegman ezt tette. Meditaciéiban mindig kereste a
kontaktust Rudolf Steiner szellemével, és az 6 szelleme szerint cselekedett. Steiner 1924-
ben intenziven felkészitette 6t erre. Példdnak okaért minden este pontosan 23 érakor egy
meghatarozott meditaciot kellett vele egytitt gyakorolnia.



W.W.: Fizikailag azonos helyen jottek Ossze 6k ketten, vagy csupan gondolataikban
taladlkoztak?

E.Z.: Ha nem voltak azonos helyen, Wegmannak teljesen el kellett kiilontilnie mindattol,
amivel éppen foglalkozott, hogy teljesen erre a meditaciéra koncentraljon. Ezt a
koberwitzi levelek is emlitik, mégpedig e szavakkal: ,A Te meditaciédban élek”.

Wegman jegyzetflizeteibdl lattam, hogy ezt a kapcsolatot Rudolf Steinerhez egész életében
fenntartotta és praktizalta. De kortarsai ezt nem ismerték el. Bar Rudolf Steiner remélte,
hogy mind az ezoterikus elndkségben, mind az ezoterikus orvosi korokben valéban
komoly figyelmet és tiszteletet tantsitanak majd e spiritudlis tevékenység irant.

W.W.: Ezt a meditaciét csak Wegmannal folytatta Steiner, vagy az akkori elnokség mas
tagjaival is?

E.Z.: Ezt sohasem tudtam pontosan megvizsgélni, mert a Rudolf Steiner hagyaték-
kezel6ség azt az elvet vallotta, hogy kiviilallok nem kaphatnak betekintést nem publikalt
szovegekbe. Ismételten kérdeztem a hagyaték-kezel6séget, hogy betekinthetnék-e
bizonyos jegyzetkonyvekbe, amelyek létezésérdl tudtam, am ezt kerek-perec megtagadtak
télem. Ezért erre a kérdésre nem valaszolhatok.

Steiner elejtett egyszer egy megjegyzést, miszerint , A tagok nem tették eléggé magukéva a
Karacsonyi Ulésszak mondanivaléjat.” Ujra és djra feltettem magamnak a kérdést: vajon
nem értette-e legkozelebbi kornyezetének embereire is ezt a megjegyzést? Mert ha az
ember maga évekig tevékeny meditacioval foglalkozik a Grundstein Spruch ritmusaival,
megkapja a valaszt az On kérdésére. Ugyanis az & legkdzelebbi kérnyezetében is 1étrejott
volna ez a mély és szellemi kontaktus - Steiner haldla utan is -, ha valamennyien
tevékenyen és val6ban gyakoroltdk volna ezeket a ritmusokat.

W.W.: Mikor kezd6d6tt ez a meditativ munka Wegmannal?

E.Z.: Ezt nem lehet pontos datumhoz kotni. Legkésébb azonban 1923. szeptember 2-an,
Londonban. El6z6 nap mindketten Wales-ben jartak, éspedig Penmaenmawr-ban, ahol is
Wegman az 1) inicidtor-orvoslas fel6l kérdezte Steinert. Roviddel ezt kovetSen Az
antropozdfia és az emberi lelkiiletr6] Bécsben tartott el6adédsai kozben hatarozta el Steiner,
hogy konyvet ir Wegmannal A gyogyito miivészet kibévitésének alapjai szellemtudomdnyos
megismeréssel cimen. Ezid6t6l fogva lehet nyomon kovetni a kozos meditaciokat.

W.W.: Wegman irja ebben a konyvben:

~Nem kellene dilettans-laikus médon aldbecstilni a tudomanyos orvoslédst, amelyet teljes
egészében elismertek. Arrdl van szo6 ellenben, hogy a meglév6hoz hozzaillessziik azt, ami
az igazi szellemi felismerésb6l felhasznalhaté a betegségek okainak megéllapitasara és
gyogyulasi folyamatanak befolyasoldsara.”

Steiner ellenben masutt azt mondja:

»Arrél van sz6, hogy ma igazan lathat6, miként tendalnak mind a kiilonb6z6 /orvosi/
iranyzatok e materializmus felé. Az utébbi bizonyos mértékben mindenkiben kozos. Ezért
olyan fontos ennek az egész tertiletnek a spiritualizélasa.”

De nem valami egészen mas dolog-e a spiritualizdlds, mint a szelleminek puszta
hozzaillesztése a 1étez6hoz?

E.Z.: En nem érzékelek ebben olyan nagy ellentmondast. Wegman és Steiner ugyan a
materialista tudoményhoz kapcsolédnak, de a materializmus csak a természettudoményos
oldal, ezt pedig Steiner teljes mértékben akceptdlja. Mindenekel6tt a vizsgalati
modszereket és a természettudoményos alapot méltatja. Az, amit Steiner az 1920-as évi
el6adasaban spiritualizalason ért, véleményem szerint megegyezik azzal, amit néhany
évvel kés6bb Ita Wegman irt le k6zos konyviikben. Kijelenti példaul:



»A valésagban arrdl van sz, hogy 4j eszméket vezessenek be az orvostudoményba.”

W.W.: A kérdés azonban az, hogy lehetséges-e a materialista medicina valamennyi
tertiletét és kutatéi kezdeményét egy szellemi toldalékkal kiegésziteni, hat még
spiritualizalni. A kérdésem az volt, hogy nem lehetne-e tgy értelmezniink a
spiritualizalast, hogy teljesen szellemiekb6l megalkotni egy vadonattj inicidtor-orvoslast,
amely egyes tertiletein homlok egyenesen ellenkezik a materialista orvostudomannyal.

E.Z.: Ez a kérdés természetesen vitatott az antropozéfus orvosok kozott. Amennyire én
megismertem, Rudolf Steiner maga is rendkiviil sokoldaltan kozelitette meg ezt a kérdést.
Egy 0j gondolkodasi moéd A szabadsig filozofidjanak értelmében, természetesen totalisan
megvéltoztatna a mai természettudomany vilagnézeti alapjait.

Wegman dontése a Goetheanum ttizvészénél.

W.W.: Jellemz6 Ita Wegmanra, hogy Steinerrel valé egyiittmitikodésének kezdetéig, tehat
1923-ig, nem mutatkozott kiillondsebben az Antropozoéfiai Tarsasag életében. De egyszerre
megvaltozott a viszony kozte és Steiner kozott. Valami akarati komponens jatszott kozre
ebben. Mi valtotta ki ezt az aktivitast?

E.Z.: Ita Wegman feljegyzéseibdl rekonstrualhat6, hogy mikor tortént ez. Ebbél az a kép
all ossze, hogy Rudolf Steiner 1922 végéig sajat kezdeményezésére fordult Wegman
klinikdja felé, latogatoba jott, majd mind gyakrabban részt vett a betegekkel valo
beszélgetéseken és intenziven kiallt Wegman tevékenysége mellett. 1922. december 31-e
szilveszterének éjszakajan langba borult az els6 Goetheanum. Errél rendelkezésre all Ita
Wegman rovid, de sokatmondé beszamoldja, ahogyan Rudolf Steinert teljes
elhagyatottsagaban és maganyaban latta allni a ttizvésznél.

W.W.: Ez volt az élménye a tlizvésznél?

E.Z.: Igen. Fel lehet tételezni, hogy Wegmanban a ttizeset alatt kezdeti emlékek bukkantak
fel korabbi inkarnécidira. Mert a Goetheanum leégése nagyon sok ember szdmara jelentett
mélyen érint6, rendkiviili megrazkodtatast, tehat bizonyosan az volt Ita Wegmannak is.
Raadasul orvosilag is gondoznia kellett Rudolf Steinert, akit az 6sszeomléds fenyegetett
ezen az éjszakéan. EttSl az id6tdl fogva bizonyitottan mellé allt mindenben. E napokban
vilagosan kivehet6 fordulatot lehet észlelni Ita Wegman akarataban. Hirtelentil felismerte,
hogy mindent meg kell tennie ezért az emberért.

W.W.: Milyen kapcsolat van a Goetheanum és az ephesusi misztériumhely leégése kozott?
E.Z.: Rudolf Steiner magyarazatot adott erre az dsszefiiggésre. Ephesusban évszazadokon
at tanulmanyoztdk és gondoztdk a Logos titkait, a vilagfejlédés és az evolacio titkait.
Steiner utan az els6 Goetheanum ugyancsak a Logos héaza, az Ige haza. Az els6
Goetheanum egész koncepcidja a Logos misztériumokbol ered. Mindkét templomot
irigységbdl gyujtottak fel és semmisitette meg a tiz.

Steiner és Wegman misztériumi egytittmiikodése hat inkarnacion &t.

W.W.: Miért ébresztett Rudolf Steiner Ita Wegmanban oly erés karmatudatot, mint senki
masban, és miért beszél Ita Wegman és a sajat inkarnacids sorozatarol, ahogyan egyetlen
masérol sem az Antropozofiai Tarsasag tagjai el6tt?

E.Z.: A valasz csak az lehet, hogy ez hihetetleniil er6sen benne élt Rudolf Steiner
tudataban. Tobb mint egy éven &t fejtette ki ez inkarnacids sorozatot az Antropozofiai
Téarsasag tagjai el6tt és nekiink ezt egyszertien tényként kell elfogadnunk. Az 1923-as
Karacsonyi Ulésszak alatt tartott 9 el6adas csak errél az egytittmiikodésrsl szol. A



karmael6adasokban is minduntalan felbukkan ez a téma. Nyilvanvaléan Steiner
legmélyebb tigye volt, hogy a kett6jiik kozotti egytittmiikodés a tanitvanyok és a tagsag
lehet6 legszélesebb korében ismertté valjon. Végiil is mar 6t el6z6 inkarnacioban zajlott
nagyon intenziv egytittmiikodés a két individualitas kozott. Kezdetei visszanytlnak a
kaldednus-babiloni id6kre, abba az id6be amelyet a Gilgames eposz dbréazol.

W.W.: Mennyiben fiigg 6ssze Rudolf Steinernek Goethe meséjérdl felrajzolt hattere Ita
Wegman biografisjaval?

EZ.: 1924. jalius 18-4n és 19-én Steiner el6addsokat tartott Arnheimben az
antropozofusoknak. Ezekben a karmael6adasokban el6szor vézolja fel, hogy a XV-XVIIL.
szdzadig Michael arkangyal vezetésével nagyszabast iskolazas ment végbe a
szellemvildgban az emberiség misztériumairdl. Ez egyfajta el6készitése volt az
antropozoéfia Foldre gyakorolt hatdsanak a 20. szdzadban. Michael a misztériumok létének
régense. Steiner Arnheimben felvazolja, hogy a misztériumi tanitdsok a mennybéli emberi
lelkek, tehat a nem inkarnalt emberek szdmara hatalmas kultikus torténésben csticsosodik
ki a XVIIL szazad végén és a XIX. szazad elején. Steiner Oriasi imaginacios képekrdl beszél,
amelyek e szertartdsok kozepette az emberi lelkek el6tt felttintek. S ezutdn kovetkezik
meglepd bejelentése arrdl, hogy ez a kultikus torténés észlelhet6 volt néhany foldi ember
szdmdra. Sajnos csak egyetlen példat emlit: Goethe kapott inspirdcidkat az égi
torténésekbdl, és ebbdl lett az 6 meséje a zold kigyorol és a szép liliomrol.

A karmael6adasokbodl vildgossa valik, hogy az a pér, amelyrél ebben az interjuban
beszéltink, vagyis Gilgames és Enkidu - akik Nagy Sandorként és Arisztoteleszként tjra
inkarndlodtak -, kezdeményez&en és alkotdéan részt vettek ebben a kultikus torténésben.
Minduntalan felbukkan a téma, mely szerint ezt a mennybéli eseményt
egyuttmiikodésében hordozta mindkét lélek. S6t 1étezik arra vonatkozé célzas, hogy ebbdl
az egylittmtikodésbdl johetett 1étre az antropozoéfia. Ez természetesen nagy hordereji
bejelentés.

Ezért nagyon taldlo, hogy bar Ita Wegman az évszdzad elején mar ismeri egy ideje
Steinert, el6adasait is hallgatja, de nem kozeledik hozzd; am abban a pillanatban,
amelyben Steiner Goethe meséjérél beszél, hegyezi a fiilét, megindul feléje és azonnal
felveszik ezoterikus iskoldjaba.



V. MARIE STEINER ES EDITH MARYON

Steiner tulajdonképpeni misszidja

W.W.: Steiner persze mar sokkal régebben tisztdban volt a kozte és Wegman kozotti
egyuttmiikodés jelent6ségével, hiszen mar 1910-ben - bar nevek emlitése nélkil -
részlegesen beszélt kettdjiik inkarnacios sorozatardl. Nos, ha egyszer Steinernek annyira
sziviigye volt, hogy minél tobben felismerjék ennek az egytittmiikodésnek a jelent6ségét,
miként hatott rd akkor, hogy éppen legktzvetlenebb munkatarsai és a tagsagbol is sokan
kétségbe vontdk, kigtinyoltdk, s6t timadtak mindezt?

E.Z.: Torténelmileg nagyon fontos dolog, hogy Walter Johannes Stein /1891-1957,
torténelemtandr/ 1922-ben megkérdezte Steinert6l, mit tart legfontosabb misszidjanak
ebben az életben. Steiner azt vélaszolta, hogy a reinkarnaciérdl és a karmarél szo6lo
tanitast. Ez az 6 tulajdonképpeni kiildetése, minden egyebet masok is elvégezhettek volna.

Az, hogy Steiner 1923-ban megkezdheti a karmikus 6sszeftiggések feltarasat, véleményem
szerint azzal magyarazhat6, hogy Wegman sajat karmafelismerésekre jutott a lelkében, s
ily médon el6szor allt Steiner el6tt egy ember, aki legaldbbis kezdetlegesen éppen azt élte
meg a maga lelkében, amit Steiner immar évtizedek 6ta kutatott. S mert legalabb egyetlen
ember teljesen elfogadta ezt, elkezdhetett beszélni a karmarél és reinkarndciorél. Ita
Wegman miltba latdsa mindinkabb fokozédott, Gjabb és Gjabb emlékképek bukkantak fel
benne korabbi életeir6l, mialtal Steiner megkezdhette voltaképpeni misszidjat.

Egyszertien és merészen arra kell gondolni, hogy mindaz, amit Steiner az 1902-es és 1923-
as évek kozott kovetdiért, illetSleg az Antropozoéfiai Tarsasagért tett, egyfajta gyogyitod
korrektura volt. Kiilonosen a régi okkult teozofiai tanokat korrigalta. Osszes Mtiveinek
kiaddsaban 6zonét talaljuk az emlitett régi nézetek helyesbitésének. Korrekturait szellemi
er6bol veszi, amely az Gj michaeli felismerési lehet6ségekb6l merit, amit A szabadsig
filozofidja c. mtivében fejt ki. Ebben a konyvben egyszer s mindenkorra megindokolta és
nyomon kovethet6en bemutatta az G felismerési lehetéségeket. 1902 6ta probélkozik
Rudolf Steiner azzal, hogy ebben az értelemben kozosen gondolkodjon az emberekkel,
hogy kiszabaditsa ket keresztiil-kasul beteges civilizaciés elképzeléseikbsl. Am attol
fogva, hogy 1923-ban megkezdte kozos utjat Ita Wegmannal, azt folytatja, amit az
évszazad elején hatrahagyott.

Elsttem kiilonosen Karen Swassjan /a filologia és filozofia professzora/ tevékenysége
révén valt ez vilagossa, aki éppen az imént kifejtetteket mutatta be megismerési
munkdiban. Steiner nyelvezete is teljesen megvaltozik az 1924-25-6s év Antropozdfiai
tételeiben, abban a konyvben, amelyet egytitt irt Wegmannal. Ezaltal segitséget kaphatunk
ahhoz is, hogy jobban megértsiik Marie Steiner karmajat az Antropozoéfiai Tarsasagban.
W.W.: Hogy érti ezt?

E.Z.: Marie Steiner ehhez a régi teozoéfiai vilaghoz tartozik. Eduard Schuré /1841-1929,
francia kolt6/ altal keriil be a teozéfiai korokbe. Egy okkult megbizatas folytdn Rudolf
Steinert is odakiildték azzal, hogy tor6djék az ottani emberekkel. Igaz, ez a feladat nem
egyezett Steiner sajat akaratdval. A teozofusok kozotti megbizatadst azonban szivvel-
lélekkel felvallalta, ami csak azaltal valt lehet6vé, hogy Marie von Sivers, késébbi felesége,
teljességgel elismert személyiség volt ezekben a korokben. Nélkiile minden bizonnyal
hajotorést szenvedett volna ott. Sohasem férhetett volna kozel a teozéfiai korokhoz.

Ezért kellene egyszer nagyon alaposan tanulmanyozni Marie Steiner helyzetét a kés6bbi,
tehat 1918-1920-as években. Az a benyomdasom, hogy ebben az id6ben 6 mar nem élt
benne egészen Rudolf Steiner tevékenységének centrumédban. Tulajdonképpen mér



Steinernek a hédrmas tagoz6das mozgalméért vald faradozasa sem volt elfogadhato
szamara. Az utéiratokban, példaul a Waldorf tanarokkal tartott konferencidkon
észrevehetd, hogy tobbszor félbeszakitotta 6t, ami olykor mar-mar oppozicioként hatott.
Ha pontosabban tanulmanyozndk szerepét, rd lehetne jonni, hogy 6 ezekben az utols6
években valami egészen mast akart, mint Rudolf Steiner. 1921-22-ben Steiner nagy
nyilvdnos el6adasokat tartott és egyiitt dolgozott az Gj hivatasok felé torekvé ifjasaggal.
Ekkor kezdédik Ita Wegman érdja. 1922 utan 6 Rudolf Steiner tevékenységéhez tartozik.
Taldn ez némi segitséget nyujt ahhoz, hogy e két, az antropozoéfiai mozgalmon beliili n6i
személyiség rejtélyét kissé arnyaltabban tudjuk szemlélni.

W.W.: Mindenesetre, a targyilagos bemutatds gyogyitéan hat.

E.Z.: En is ezt gondolom. Ita Wegman életével és tevékenységével osszefiigg egy titok,
amelyet fel kell ismerni ahhoz, hogy megértsiik az Antropozoéfiai Tarsasagban uralkodo
nehézségeket. Wegman csak egyfajta okkult lelkestiltségbdl tudott cselekedni, amelyet
asztraltestében hordozott, de részint athatotta étertestét is. Ez magyardzza hihetetlen
munkabirdsat Steiner haldla utan is. Amit én okkult lelkestiltségnek nevezek, Michaelhez
kapcsoldédott, aki néha valésaggal benne élt. Ezt Rudolf Steiner néhany vézlata és jegyzete
is mutatja. Ha oppoziciéval vagy ellenfelekkel kellett konfrontalédnia, Wegman vagy
harcba bocsatkozott - ami ezt a lelkestiltséget kioltotta benne -, vagy elkuiloniilt. Miutdn
elvégezte az okkult iskolat, nem tett semmiféle ellenlépést és igazat sem igyekezett
bizonyitani. Am ezért nem is érvényestilt tobbé.

Napnal is vildgosabb, hogy Marie Steinerben is élt egy magasabb vilagbeli ers, de azért
mint foldi személyiség 6 mégsem mennybéli lény! Ilyen lények akkor hatnak embereken
keresztiil, ha ezzel szolgalni lehet az emberi nem fejlédését. Es nekem meggy6zédésem,
hogy Rudolf Steiner ilyen, embertarsakon keresztiil hatdst Kkifejt6 mennyei
intelligenciaktol kapott segitséget; Marie Steiner altal olyanoktol, akiket a sz6 hatasa kot
Ossze /el6adasok, a Goetheanum megépitése, euritmia/, Ita Wegman altal inkabb
olyanoktodl, akiket a cselekvés, tehat az okkultnak a kiilviligban valé megval6sitasa
kapcsolt Ossze. , Antropozofiat tenni”. Ez Steiner szalléigéje az 1923-as Kardcsonyi
Ulésszak ota.

W.W.: Steiner irja Marie Steinernek 1925. februér 27-én:
»A megitélésben egyiitt érezni és gondolkodni mégis csak Veled tudok.”

Mit akar ezzel mondani és milyen viszonyban all ez az egyiittmtikodés Steinernek a
Wegmannal val6 egytuttmtikodésével?

E.Z.: Ezt a mondatot idézve az egész bekezdést kellene figyelembe venni. Gyakran csupan
ezt az egyetlen mondatot idézik, pedig ha egész kontextusdban olvassuk ezt, sokkal
atfogébb kép kerekedik bel6le. Raadasul el kellene képzelni azt a pillanatot és azt a
szituaciét, amelyben ezeket a szavakat leirtak. Ez ugyanis néhany héttel Steiner halala
el6tt volt és e sorokat sziiletésnapjan vetette papirra. Ebben a levélben kifejti viszonyét e
két néhoz. Mivel a levelet Marie Steinernek irta, nagyon kiilonos, hogy csak a
gondolkodas és az érzés vonatkozasdban szélitia meg 6t, de nem teszi ezt az akarat
tekintetében. En egy kissé extrém éllaspontot nyilvénitottam errsl konyvemben, ami
elfogadhatatlan Marie Steiner tisztel6i szamara. De gondolja meg a kovetkez6ket: Rudolf
Steiner viszonya Marie Steinerhez egészen mas, mint viszonya Ita Wegmanhoz.
Természetesen ezek a viszonyok véltoznak az id6k folyaman; raadédsul Steiner méas nékkel
is intenziven egytittmiikodott. Az embereken keresztiil valami szellemi is hat; olyan
emberekkel, mint Marie von Sivers és Edith Maryon, szellemi lények, érzékfeletti
hatalmak is dsszeftiggnek. S6t, hogy milyen lények voltak ezek Wegmannal, még fel is
irta, megrajzolta neki Steiner és neviikon is nevezte ezeket a szellemi lényeket. Ervényes



ez azonban - ebben biztos vagyok - olyan személyiségekre is, mint Rosa Mayreder,
Pauline Specht és Anna Eunike, aki Steiner els¢ felesége volt. Nem lehet az emberrél, mint
a Rosérol azt mondani: , Az ember egy ember egy ember”, hanem akkor mar azt kellene
mondani: , Az ember egy lélek egy szellem.”

Steiner tobb embert6l kapott segitséget és mellette val6 kidllast, és léteznek tovabbi
személyek, mint példdul Alice Sauerwein /kb.1865-1931, az Antropozéfiai Tarsasag
fétitkara Franciaorszdgban/, Mabel Collins /1851-1927, angol teozéfus/, vagy Daniel N.
Dunlop /1868-1935, az Antropozoéfiai Tarsasag fétitkara Angliaban 1930-tol 1935-ig/, akik
inkabb homalyban maradtak, de nagy jelent6ségiik volt Rudolf Steiner szempontjabél.
Minden emberrel Osszefonédik valami a szellemvilagb6l. Nem kellene Kkicsinyes
gondolatokndl leragadni, messzebbre kell tekinteni és akkor kidertil, hogy Ita Wegmannal
inkdbb az akaras flizte ossze Steinert, Marie Steinerrel pedig inkdbb a gondolkodas és az
érzés.

Edith Maryon megmentette Steiner életét.

W.W.: Ki volt Edith Maryon és milyen viszonyban &llt Steinerhez?

E.Z.: Rex Raab, az angol architektus érdekes konyvet publikalt Edith Maryonrol. /Rex
Raab: Edith Maryon. Szobrdsz és Rudolf Steiner munkatirsa. Dornach 1993/. Néhéany évvel
kordbban a Rudolf Steiner hagyaték-kezel6ség is kiadta a Maryon és Steiner kozotti
levélvaltast. Ezaltal jol attekinthetjiik ennek a hattérben miik6d6 asszonynak az életét. O
az a bizonyos miivészné, aki a szobor - az emberiség reprezentansanak - megalkotdsanal
dontéen segitett Steinernek, és megbirkézott a munka legnehezebb részével. Eveken &t
dolgozott egyiitt Steinerrel a mtiteremben ezen a szobron. O alkotta meg az euritmiahoz
sziikséges fafigurdkat is, amelyek igen értékesek a szakemberek szamara.

Edith Maryon szempontjab6l nekem lényegesnek tiinik, hogy Rudolf Steiner évekig
dolgozott egyiitt vele. Tart6zkodé személyiség volt, aki a kiviildllokra, mindenekel6tt a
miiterembe latogatokra cerberusként hatott. Megprobalt mindenkit elriasztani, hogy
Steiner nyugodtan dolgozhasson. Legszivesebben mindenkit eltild6zott volna, mert tudta,
hogy Steinernek idére és nyugalomra volt sziiksége. Magam akkor jutottam el
Maryonhoz, amikor felfedeztem, hogy Steiner Spruch-okat irt neki. Ezeket a versszerti
mantrakat 0sszehasonlitottam a Wegmannak irt Spruchokkal és mantrakkal.

W.W.: Mennyiben kiilonboztek egymastol a Maryonnak és a Wegmannak sz616 Spruchok?
E.Z.: A Maryonnak szantak hihetetlentil mély értelmtiek. A Wegmannak sz6l6k - amelyek
sokkal szamosabbak -, gyakorlatok egész skaldjat olelik fel. Stirtin érintik Steiner hozza
valé viszonyét is, illetSleg kettdjiik egytittmiikodését. Maryonnak ellenben Steiner az
emberiség torténetének Gs-idejérdl szo6lo jellemzést adott. Maryon betegagyéanal példaul a
kovetkez6 Spruch-ot adta at neki:

Ha az istenek csupan

oromben emésztették volna fel magukat,
sohasem jott volna létre a vilag;

Csupdn sajat 1énytiket

Szoértak volna bele a Kozmos légjébe:
Szomortuak lettek ezért

Es panaszosan olelték 4t

Sajat lénytiket



Es a panaszbol
Eletre kelt a boldog Legyen!
A vilagot alkot6 Ige.

Orom a ttiz
Mely felténylik
Ha a panasz
Elhamvad.

Ezekbdl a Spruchokbdl vilagos lett el6ttem, hogy Edith Maryon egyéniség kellett legyen,
akit Rudolf Steiner egyenrangtként szoélitott meg. Egy ember, akinek ilyen gondolatokat
szentelt Steiner, csakis rendkiviili személyiség lehetett. Feltehet6en nagy személyisége volt
a torténelemnek.

W.W.: Miért mondta Steiner vele kapcsolatban azt, hogy ,O megmentette az életemet?”
E.Z.: Steiner egyiitt dolgozott vele az emberiség reprezentdnsa szobron és egy létran allt.
Hirtelentl egy lyukba lépett, és ha Edith Maryon nem fogta volna meg, rdzuhant volna
egy néhany méterrel lejjebb 1év6 hegyes covekre. A baleset kovetkeztében Steiner vagy
meghalt vagy legaldbbis stlyosan megsériilt volna. Ett6]l mentette meg &6t Maryon,
amennyiben a kell6 pillanatban megragadta. Mindketten megéllapodtak abban, hogy nem
beszélnek errdl senkinek. De amikor Edith Maryon meghalt, Steiner a nekrolégokban
felfedte ezt az esetet.

Karmahatas Maryon és Wegman kozott?

W.W.: On dokumentaci6jdban a kovetkezSket idézi Ita Wegman jegyzeteib6l:

Néhany honappal a tizvész utan
Nyilvanvalova tették szamomra

a karmikus Osszeftiggéseket

amelyek Kozted és koztem voltak.

- Karma természetesen

mindig volt kozottiink

(Karmahatas gétolva v. Sivers kisasszony altal
Miss Maryon, India)

Az idézdjel itt valdszintileg dettdjel akar lenni, mert Wegman kézirasos valtozatdban az
ennek megfelel6 helyen van.

Hogy értend6 ez a karmagatlds Marie Steiner altal és talan Edith Maryon altal is? Mit
jelent ez a sz6 India, Maryonra vonatkoztatva? Létezik talan egy régi spiritudlis kot6dés
Maryon és Wegman kozott?

E.Z.: E jegyzet hattere valészintileg egy ezoterikus ora, talan 1923. majus 27-én, vagy
ugyanennek az évnek valamelyik 6szi honapjaban. Azt nem tudom, mit jelent Edith
Maryont illetéen, de mindenesetre kiilonds. Ha egy holland, mint Ita Wegman , Indiat”
emlit, ezen Indonéziat érti. Indonézia ugyanis az egykori Németalfoldi India. Indiat, azt az
orszagot, amelyet Nagy Sandor tobbszor véres hadjaratokban meghodditott, a hollandok
Indidnak mondjak. Talan Nagy Sandor akkoriban személyes karmikus terhet is vallalt



magdara, amely Osszefligg Maryonnal. De ezt nem tudom, mert ezen a tertileten semmi
egyebet nem voltam képes felkutatni.

W.W.: De ha Ita Wegman ,Indidn” Indonéziat ért, akkor ezt nem lehet Nagy Sandor
karmaterheként értelmezni.

E.Z.: Pontosan. Akkor ez egyszertien érthetetlen. Mert amennyire én tudom, Maryonnak
sohasem volt semmiféle dolga Indonézidval. Természetesen lehet errél kalandos
spekuldcidkba bocsatkozni. Feleségem, Cordula azt gyanitja, hogy az India kifejezésen itt
azt vélelmezik, hogy mindkét n6, Marie von Sivers és Edith Maryon is inkabb a keleti
okkultizmusbdl szarmazik; tény, hogy Rudolf Steiner nyugati iranyultsaga 1924-ben, Ita
Wegmannal 6sszefliggésben kezd6dott.

Ita Wegman - mint mondtam - sajnalta, hogy csak ilyen késén jott Rudolf Steinerhez.
Amikor 1902-ben Berlinben rabukkant Steinerre, nem csatlakozott hozza. Miért nem lett
mar akkor szilard munkatarsa? Végiil is 1922-ig tétovazott. Amikor ezt kés6bb panaszosan
szova tette, Steiner Wegman szempontjabdl ugyan tragikusnak mindsitette e kortilményt,
de tugy vélte, sziikség volt erre a hosszas tartézkodasra, mert Wegmannak még
kompenzélnia kellett régi karmdjat. S ett6l nagyon szenvedett.

Az is lehetséges azonban, hogy a célzés ,Indiara” sajat magaval fligg 6ssze. Mindenesetre
rejtély, hogy a karmahatdst Maryon és Marie Steiner gatolta volna, hiszen éppen Wegman
volt az, aki karmikusan akaddlyozva volt a Steinerhez val6 csatlakozasban.

Wegman egyébként csak azért taldlkozhatott Steinerrel, mert az a teozéfia felé fordult. Ha
Ujsagiré vagy tanar maradt volna a szakmunkasképzg iskoldban, sohasem jott volna létre
e talalkozas. Ez csak ezért tortént, mert Steiner a Német Teozoéfiai Tarsasag fotitkara lett.
Igy talalhatta meg Wegman 6t, de egytttal Marie von Siverst is. Azt azonban nem tudom
megitélni, hogy 6 ezt akadalyként fogta-e fel és élte-e meg. Maryon 1912-ben jon
Dornachba. Wegmannak is moédja lett volna rd, hogy Dornachban vagy Baselben
telepedjék meg orvosként, de 6 ezt csak 1922-ben tette meg. Természetes, hogy kozte és
Maryon kozott 1éteznek karmikus szélak, de én nem szeretnék errél spekulélni.

W.W.: Vajon Wegmannak volt-e kompenzalni val6éja Maryon sorsat illetéen, amennyiben
16 honapig apolta 6t betegagyanal?

E.Z.: O volt Maryon orvosa, miutdn 1922 szilveszter éjszakdjanak tlizvésze utan stulyosan
megbetegedett. Kiajult régi baja, amely mar az 1910-es és 1912-es években agynak
dontotte. A tlizvész éjszakajatol egészen 1924 méjusdban bekovetkezett haléldig
sziintelentil beteg volt. Rendkiviil nehezére esett ennek az akaraterés, mindenkor
készenlétben 1év6, permanensen Rudolf Steinerért tevékeny nének agyhoz kotottségének
allapota. Végteleniil szenvedett ett6l. Agyhoz kényszeriiltsége martirium volt szamara.
Wegman feladata volt Maryon kezelése, Steiner pedig intenziven figyelemmel kisérte
orvosi ellatasat. Maryon halala kapcsan irt nekrolégjaiban Steiner szolt arrdl a karmikus
tényrdl, amelyet abban latott, hogy Wegman atvette Maryon orvosi ellatasat.

Marie Steiner 0sszeomlésa.

1922-ig Maryon egészséges volt és teljesen Steiner rendelkezésére allt. A tlizvész altal
beteg lesz és ezutan Wegman allt Steiner rendelkezésére.

Marie Steiner immaér 1916 6ta komisz mozgéaskorlatozottsaga miatt hatranyos helyzetben
volt. Idénként tolokocsiban kellett tolni 6t, és akkor is, amikor leégett a Goetheanum,
tolokocsiban toltak 6t fel a dombon. Voltak ugyan fémsinei, amelyekkel valamennyire
tudott jarni. Mozgaskorlatozottsdganak oka abban rejlett, ahogyan hatottak ra az atéltek.
A lelki benyomasok oly mélyen érintették, hogy végtagjainak bénuldasdhoz vezethettek.



Betegsége tehat nem pszichikai, hanem pszichoszomatikus jellegti. Ebben a tekintetben
salyosan beteg volt.

W.W.: Volt-e valami kivalt6 oka e betegségnek ebben az életben?

E.Z.: Ez a Marie Steiner &ltal oly nagyon tisztelt Eduard Schuré 1916-ban tortént arulasa
volt. /Schuré 1916 jualiusaban elfordult az antropozoéfiatél és politikai tigynoki
tevékenységgel vadolta meg Rudolf Steinert és Marie Steinert az 0Ossznémetség
értelmében; W.W./ Marie Steiner szinte megsemmisiilt. Hirom napig mereven fekiidt
dgyan és nem tudott megmozdulni. Aldozata volt teljes erébevetésének is. Rudolf
Steinernek tehat Maryon megbetegedése és a Goetheanum 1922-23-ban tortént leégése
utdn nem volt tobbé jobb keze, nem volt senkije, aki jartas lett volna az 6 gondolkodédsaban
és tigyeit egy bizonyos nivon képviselhette. Természetesen voltak irodajaban munkatarsai,
de nem volt tobbé igazi jobb keze.

Rudolf Steiner zokogott a sirnal.

W.W.: Még betegteljegyzés sem létezik Maryonrol, amit Wegman készitett?

E.Z.: Ezt nem tudom. En nem talaltam egyet sem. Minden val6szintiség szerint van egy
orvosi dosszié, de err6l amugy sem beszélhetnék.

C.Z.: Hiszen Wegman minden erejével kiizdott Maryonért és mindig beszamolt Steinernek
hogylétéral.

W.W.: Miért stjtotta le Steinert ennyire Edith Maryon haléla 1924 majusaban?

E.Z.: Kozeli munkatarsak haldlakor mindig nagyon sziikszavtan nyilatkozott. Christian
Morgenstern /1871-1914/ halalakor még zokogott is a sirndl. Margareta Morgenstern
elmondta nekem, hogy arcat teljesen elboritottak a konnyek. Az, hogy Maryon haléla ilyen
mélyen érintette, arra mutat, hogy mélységes karmikus kapcsolatban allt vele. Maryon
ezoterikus kapcsolatokbol jott, és tagja volt egy okkult pdholynak /Golden Dawn/
Anglidban.

W.W.: Edith Maryon 1924. méjus 2-d4n hal meg. 1924 janiusidban Rudolf Steiner
Koberwitzben tartézkodik. Onnan négy levelet datdl janius helyett majussal Ita
Wegmannak. Mivel magyarédzza ezt az elirast?

E.Z.: Ez a tévedés nagyon sajatos, mert minden mas levél helyesen keltezett és frasuk arrol
tanaskodik, hogy Steiner onuralmanak teljes birtokaban vetette papirra 6ket. Ezek a
levelek is hibatlan dikciét tiikroznek és rendkiviil higgadt fogalmazas benyomasat keltik.
Formailag az egész leiras tokéletes. Az egyetlen, ami ebben a négy levélben hibadzik, a
datum. De én nem ismerem ennek az elirasnak az okat. Természetesen Steiner is kovetett
el néha elirasokat. Am ahhoz képest, amennyit irt, nagyon keveset.

Ezért egyszertien csak kombinalni kezdtem. Amikor Steiner Ita Wegmannak Koberwitzb6l
irt, valami spiritudlisan fontos dologhoz kapcsolta ezt; ahhoz tudniillik, ami egy hénappal
kordbban /méjus elején/ tortént. Ekozben minden bizonnyal a Maryon halala kortli
Osszeftiggésekre emlékezett. Dokumentdciom els6 kotetében megemlitettem annak
lehet6ségét, hogy Steiner tévedése talan Maryon halaldval fiigghet 6ssze. Edith Maryon
majus 2-an hal meg, 3-an tartotta meg Steiner emlékbeszédét, 4-én és méajus 9-én
karmagyakorlatokat tartott és mdjus 6-an mondta el Maryont buacstztaté beszédét. Ez id6
alatt naponta egyiitt dolgozott Ita Wegmannal a klinikdn, de a mifiteremben is.
Feltételezésem szerint kettSjiik kozott ezekben a napokban sorsdonté vitdk zajlottak le.
Meglehet, ezeket éppen Maryon haldla véltotta ki és Steiner talan felvildgositotta
Wegmant arrél, ki volt Maryon korabbi életeiben. Wegman Maryon inkarnaci6ir6l



alapvetSen hallgatott, bar nyilvanvaléva tette, hogy tudott réla, ki volt Maryon utols6
inkarndciéiban.



VI. A BIOGRAFUS TAPASZTALATAI IGAZSAGKERESESE UTJAN

Az érzékelblélek etetése anekdotizmussal.

W.W.: Az antropozoéfiai mozgalomban rengeteg anekdota kering, amely gyakran igencsak
tavol esik az igazsagtol. On hogyan vélekedik az anekdotdk autentikussagarol és mi
modon hasznalt fel ezekbdl munkajahoz?

E.Z.: John Steinbeck talal6 idézete jut eszembe err6l. Lee, a kinai azt mondja: ,Az
igazsagban tobb a szépség, akkor is, ha ez egy szornyl szépség. A mesemondodk a varos
szélén ugy forgatjak és forditjdk az életet, hogy a restekre, a butdkra és gyengékre édesen
hat, de ez csak a gyengeséget erdsiti, nem tanit semmit, nem gyo6gyit semmit, bar fellenditi
a szivet.”

Amikor dokumentdciom feldolgozasa sordn egyre inkabb észrevettem, hogy Ita
Wegmanrél zavarosan és emociondlisan beszélnek, tgy dontéttem, hogy mivemet
kizarolag torténelmileg ellendrizhet6 tényekre fogom alapozni. Az anekdotdk nem tiszta
tigyek. Tobbnyire az a szandékuk, hogy valamit az élmény szintjére emeljenek. Nagyon
gyakran tendencidzusak, tartalmuk elkapraztat tgy, hogy az ember megfeledkezik réla,
miért és ki is meséli el. Altalaban azt sem vizsgaljuk, ki altal keletkeztek és ki terjesztette
Sket.

Azt tapasztaltam, hogy olyan kérdéseket, amelyek torténelmi hiatusok miatt vetédnek fel,
onmagunk szamara a legaprobb részletekre is kiterjedé pontossaggal kell feljegyezni. Ha
tirelmesek vagyunk és nem hagyjuk a széban forgé kérdéseket elveszni tudatunkbdl,
mindig megjon rajuk a vélasz vagy intuiciobodl vagy kiviilrél.

A tudati lélek azonban a szubjektiv véleménytdl fliggetlen, objektiv igazsagot kovetel. Az
igazsag feljebbval6 akkor is, ha ez a megtalalt igazsag nincs inyiinkre. Meglehet, ez taldn
tdjdalmas, de a tudati 1éleknek ez a természete. Ha ugyanis helyesen gondozzuk a tudati
lelket, ez tobbnyire faj. Az anekdotizmus ellenben az érzékels lélek szamara eledel. En
sikraszéllok a torténelmi hagyomanyok megtisztitasaért. Emellett fenndll az a mar emlitett
fenomén, hogy el kell viselni a nyitott kérdéseket is. Ilyen nyitott kérdés példaul az Edith
Maryon kortili rejtély és viszonya Ita Wegmanhoz. Adott esetben az embernek egész
életében ki kell birnia, hogy nem kap valaszt. S6t, talan tobb inkarnacion at is ki kell birni
ezt. De meggy6z6désem, hogy valamikor mindenre megérkezik a vélasz. Minden valédi
kérdést valamikor a vilag torténése megvalaszol.

W.W.: Anna Samweber /1884-1969/ sok anekdotat terjesztett Steinerrdl és kornyezetérdl,
amelyeket azutdn mas szerzék atvettek. Mennyiben van egyaltalan valésagtartalmuk
ezeknek az anekdotdknak?

E.Z.: Anna Samweber kincsesbanyéja az anekdotdknak. Marie Steiner egyik segit&je volt
berlini héaztartasidban. Kivalt szinesen tudott mesélni Rudolf Steinerrel kapcsolatos
élményeirSl. Jakob Streit, Marie Steiner egyik nagy tisztelSje ezeket az elbeszéléseket
frasba foglalta. A konyv tehat, amely Eletembdl cimmel /Basel, 1981/ jelent meg, nem is
magatol Anna Samwebert6l szdrmazik. Ebben a konyvecskében felbukkan példaul az az
anekdota, miszerint Marie Steiner megsemmisitett volna Rudolf Steinert6l szdrmazoé
leveleket vagy dokumentumokat.

Anna Samweber irja az allitolag elégetett levélrdl:

Marie Steiner egyszer /Rudolf Steiner haldla utdn/ megmutatta Steiner egyik levelét,
amelyben az kifejtette, miként rendelték el kett6jiik szamara a szellemvilagban, hogy



Steiner foldi feladatat csakis Marieval egytitt teljesitheti. Ez egyike Rudolf Steiner
nagyon személyes leveleinek, amelyeket Marie Steiner elégetett. Amikor
megkérdeztem t6le, miért tette ezt, hiszen fontos lenne, ha a tagsag tudna errdl,
nagyon hatarozottan azt vélaszolta:

- Csak nem szolgaltathatom ki ennek a Tarsasagnak a legintimebbet!

Ha ezutdn madés Osszefiiggésekben is azt olvassuk, hogy dont6 dokumentumokat,
amelyekre a Rudolf Steiner hagyatékkezel6ség részér6l még ma is hivatkoznak, valamikor
megsemmisitettek, akkor kozvetlentil szembetaldljuk magunkat az anekdotizmus
természetével. Ha megsemmisitettek egy dokumentumot, akkor a bizonyiték is elttint. A
torténész tudati lelkének magatartasat tekintve ekkor mar nincs tobbé értéke, sét célja sem
tovabb terjeszteni barmilyen tartalmakat, amelyek egy A&llitélag megsemmisitett
dokumentumban benne voltak.

Egyaltalan nem evidens, hogy Marie Steiner bizonyos dokumentumokat megsemmisitett,
ellenkez6leg, Rudolf Steiner minden papirdarabkajat megérizte. Hogy Marie Steiner
Rudolf Steiner egyik levelét megsemmisitette volna, egyszertien lehetetlennek tartom.
Még akkor is lehetetlennek tartom, ha megallapitjdk: tanuk el6tt vették jegyzékonyvbe,
miszerint hallottak réla, hogy bizonyos dokumentumokat megsemmisitett. Szdimomra ez a
mesék birodalmaba tartozik.

Annak, aki a lehet6 legalaposabban tanulmédnyozta Rudolf Steiner viszonyat Marie
Steinerhez, nincs sziiksége efféle badarsagokra. Hiszen evidens, hogy Steiner foldi
kiildetését csak Marie Steiner segitségével tudta betdlteni; ez sorsdonté tényezé volt. Mire
hét ez az egész felhajtas az elégetésrol?

W.W.: Mi a helyzet Polzer-Hoditz /1869-1945, a tobbi kozott a harmas tagozodas
mozgalmanak aktivistaja/ allitélagos napléjaval, amelyben - mint hirlik - egy Steinerrel
1925-ben késziilt beszélgetést ad kozre? Az allitélagos napld rendszeres idékdzokben
felttinik és kéz alatt autentikusként arusitjak. Ki kovette el ezt a hamisitast?

E.Z.: Ez Paul Michaelist6l /1903-1974/, a rendkiviil élénk antropozofiai el6ado6tdl ered, aki
Polzer-Hoditz groffal, ennek utolsé éveiben igen szoros bizalmi viszonyban allt, s akire
rébizta napléit és minden egyéb feljegyzését. Rendelkezem Michaelis egy nyilatkozataval,
amelyben biztosit afel6l, hogy elégette Polzer-Hoditz egyik napléjat. Ez az éllitélag
megsemmisitett naplé tartalmazta volna azokat a legdontSbb Aallitasokat, amelyeket
Steiner életének utols6 napjaiban Polzer-Hoditz-cal szemben tett. Példanak okaért a
Szellemtudoményi Fo6iskola masodik és harmadik osztalydnak berendezésérsl. Ha
léteznek egyaltalan fontos hagyomanyok, ez egy egészen centralis dokumentacio lett
volna. Ilyesmit nem semmisitenek meg.

Paul Michaelis irja 1968. februar 21-én egykori munkatarsnéjének, Erika Warnkének
Freiburgba:

,Erdeklédsz a Polzer-emlékezések fel6l: én valamennyit atadtam az Elnokségnek
/Dornachban W.W./, amikor négy évvel ezel6tt elszantam magam a klinikai utazasra.”

Arra gondolt, hogy meg fog halni.

»,Csak a nagyon privat naplékat égettem el! Mindet!”

Ez a levél Paul Michaelis sajat keze frasaval itt van nalam.
W.W.: Es miért irta ezt, habar feltehetéen hazugsagrol van sz6?

E.Z.: A probléma abban &ll, hogy nem lehet bizonyitani: ez egy hazugsag. De éppigy nem
lehet bizonyitani azt sem, hogy barmit is elégetett volna. Abbél azonban, amit - tigymond
- elégetett, azéta sztintelentil idéznek. El6bb elterjeszt mindenféle dolgot, ami allit6lag



Polzer-Hoditzt6l ered, majd megsemmisiti a bizonyitékokat. Kiilonosebb kriminalisztikai
érzék nélkil is adodik ebbdl azon egyszerti kérdés: Miért? Ha ugyanis nem égetett volna
el semmit, gy haldlaval kidertilt volna, hogy Polzer-Hoditz allitélagos feljegyzései csupan
az 6 fantazidjanak termékei. En ennél a véalasznal maradok mindaddig, amig valaki be
nem bizonyitja nekem az ellenkez6jét. Hogy végiil is az, amit Polzer-Hoditz allitélagos
naplojegyzetei ttjan elterjesztettek igaz-e vagy sem, arrél méar nem lehet itéletet formalni,

mert megéallapithatatlan.

W.W.: Polzer allitélagos napldjegyzeteiben tehat a masodik és harmadik osztaly
berendezésérsl és ennek vezetésér6l van sz6, tgy mint az Albert Steffenrdl tett
kijelentésekrdl és allitélagos mexikoéi inkarnaciojat ért cinikus utalasrol?

E.Z.: Pontosan.

Kitér6 Emanuel Zeylmanstol.

A tudati 1élek tapasztalatai Ita Wegman élettjanak kutatasanal.

A tudati lélekre els6sorban a fajdalom jellemz6. Ez a fajdalom azaltal keletkezik,
hogy az individuélis, személyes lelkiéletbe betor az objektiv szellemi tapasztalat.
Ekozben a lélek atéli az oridsi diszkrepanciat a sajat léte és a kozmikus lét
szellemisége kozott, és egytttal sajat egyéni énjének szorny( tapasztaldsa birtokaban
van. Létrejon a sejtés az En-ség misztériumarol: hogy a sajat lélek ellene hat minden
szellemi-isteninek, amennyiben nem koveti a szellemet. Az individuélis En—ség titka
egy paradoxon: ha sajat 1étét szolgdlja, megakaddalyozza legmélyebb lényét, amely a
szellemnek valé odaadasabol all. Ha feladja sajat 1étét, akkor novekszik individuélis
ereje és a lelkiséget athatja szellemi odaadassal.

De hiszen ez a fajdalom maga is egy objektiv vilagfolyamat; a lélek melegit és
vilagit, mint a gyertya langja, amely sajat szubsztancidjat emészti fel. A tudati lélek
fajdalma tehat egy égési folyamat, amely az En és a Kozmosz kozott jon 1étre. Ha a
lélek elégeti magéat, gy ebben a megsemmisiilésben rataldl magasabb rendeltetésére.
A sajat 1ét elttinik; az emberi En-ség értelme magasabba valasa, tdl a sajatléten.
Goethe ezt igy fogalmazta meg: Fel kell adnunk léttinket ahhoz, hogy létezziink.

Torténelmi mitivekkel kozremtikodiink abban, hogy milyen alakot 6lt a mult az
emberi tudatban. Kézremtikodés ez az emlékezés higiéniajaban, terdpia az emlékezés
erejének. Szolzsenyicin egy interjuban /Die Zeit, 1993. okt.29./ leirja, hogyan
viselkedett az oroszorszagi februari forradalom kutatdsanal, amelyet A vords kerék c.
konyvében dolgozott fel. Azzal a fenoménnal &llt szemben, hogy a forradalom
leirasat 70 évig torténelmileg megakadalyoztdk. A kordbbi uralkodék, mint Lenin és
Sztalin, megalkottak sajat mitologiajukat. Kellemetlen kortarsaikat eltették lab alol.
Az archivumokat betemették, s6t megsemmisitették.

A Die Zeit Gjsagiréja kozbeveti:

,Ebb6l nem kovetkezik az, hogy a késébb napvilagra kertilt, korrigalt torténelmi kép
immaér bizonydra megfelel a tényeknek, valéjadban ugyanolyan mitolégia lehetne,
csak éppen més impulzusok alapjan.”

Szolzsenyicin:

»A hatdrvonal, amely a jot és a gonoszt elvalasztja egymdstdl, az emberben van...
...minden egyes ember szivében.”

~Nyitott vagyok arra, hogy 4j formakat alkalmazzak, csak azt ellenzem, hogy ezt
oncélaan tegyék.”




A kést6bbi kutatd elényben van a kortars tantival szemben: neki moédjaban all,
inkabb, mint a legtobb kortars tantinak az egészet attekinteni. S6t, képes arra is, hogy
sajat torténetszemléletének kialakitdsanal az akkori torténésekben részt vett
kortarsak egy részének impulzusait is figyelembe vegye. Ezért van csupédn
korlatozott értéke az tgy nevezett ,veteran-kikérdezésnek”. Végezetiil oda torkollik
a kérdés: valdjaban ki uralja a torténetirast? A kérdésben benne van a késébbi kutato
integritdsa, masodszor készsége az objektivitashoz abban az értelemben, ahogyan
err6l a tudati lélek magatartdsarél szoltunk, és harmadszor intuicidjanak ereje. Ha
tehat csak az igazsagot keresi és sajat személyes akaratanak tendenciait kiviil hagyja,
folytonosan el kell kiilonitenie egymast6l lényegest és lényegtelent. Ha ki akarja
kapcsolni személyes akaratanak tendencidit, fel is kell ismernie ezeket. Vagyis -
negyedszer -, a torténetiras onismeret kérdése is.

Erre akkor lesz képes, ha hagyja, hogy a téma vezesse; ez pedig az objektuma
iranti melegség és odaadds. Tehdt ez azt jelenti, hogy tovabb képezi magat
témdjaban. Az onismeretre valé allandé készenlét mellett sajat magat is bevonja a
kutatasba, s objektivitdsa még fokozdédhat is, ha kész arra, hogy targyatol tanuljon.
Onmaga nem akar beavatkozni témajanak tartalméba, mégis teljesen benne kell
lennie.

Az ilyen modszerek révén kiiszobokhoz érkeziink. A kutatds immar nem
személyes gy, és mar nem is személyes impulzus. Szdmomra a kiiszob a
gondolkodas élménye volt. Atéltem, hogy a téma, amellyel foglalkozom, kutatdsom
objektuma, gondolatokat tartalmaz, s ezek észlelése valt immar feladattd. Teljes
lélekkel beédllitodni erre, igyszolvan a ,megértés szervévé” valni, ez az alapja a
majdan teljesitendé gondolkodasnak. Atéltem a gondolkodas misztériumat: feltétel
nélkiili elkotelezettség egészen oddig, amig bennem kezd el gondolkodni az
objektum.

Nos, nehéz volt kibirni, elviselni bizonyos Ita Wegmanrol sz6l6 irasok hatasat;
példaul azt a diszkrepancidt, amely egyfel6l Rudolf Steiner Wegman felé
fordulasabol kertilt napvilagra roéla, masfel6l pedig az tagynevezett Memorandum
nyomdn kialakult torténeti képe kozott fesziilt. Jomagam az tgynevezett Kirchner-
Bockholt-féle konyvet is kihatdsaban nehezen elviselhetének tartottam.
Igazsagtalansag tortént azzal, hogy torténeti arculatot formaltak meg egykori
inkarnaciokbol anélkiil, hogy feldolgoztdk volna Wegman jelenlegi életatjat. A
kérdés azonban felvetdédik: végtére is helyesen itélem-e meg Wegmant
dokumentaciém harom kotetében? Mert hiszen errél van sz6! A valasz pedig igy kell
hangozzék: nem! De a rejtély részletei legaldbb mégis lathat6va lettek.

Most mar a forma kérdésérdl volt sz6, mert a tudati 1élek megkoveteli, hogy a
forma egyezzék targyaval. Maganak a téménak is van szellemi vonatkozasa, ami
ebben az esetben kiilondsen gyotrelmes volt; mert megérhetjiik, hogy egy olyan
emberr6l, mint Wegman, alig lehet konyvet irni. Itt nem helyénval6 sem a
rokonszenves, szivet melengets, sem a szivélyes rokonszenvet kelté konyv, de a
regény sem. Tehdt egy kronika? Krénika mir6l? Wegman lelki fejl6désér6l? De
hiszen ez messzemend&en ismeretlen! fgy azutan tiz évig vivodtam, és kozben 63 éves
lettem. A Friedmut Kronerrel 1989-ben val6 talalkozéssal végiil 1étrejott a lehet6sége
annak, hogy megvalésuljon valami abbél, amit Rudolf Steiner egyszer egy
ugynevezett ezoterikus 6ran igy irt le:




»~Azoknak, akik konyveket irnak, amelyek tartalma alkalmas meditaciés anyagokra,
nagy kisértést kell lekiizdenitik. Léteznek konyvek a legmagasabb igazsdgokrol. Ha
az ember ezeket olvassa, fagyos hlivosség, bizonyos tartézkodas és szarazsag arad
feléje. Es masok, amelyekbol az érzelem melegsége, a tularadé hév csap feléd. Ez
utobbiak sok embert elbtivolnek, ezért lesznek, akik ezeket részesitik elényben. Es
ebben rejlik az ir6 szdmara a kisértés, hogy mtivébe sajat érzelmeit, sajat lelkesedését
vigye bele, hogy ezeket kdzolje olvasojaval. De miként hat ez ra? Ha az ir6 képes volt
sajat érzelmeinek visszafojtdsdara és csak a tiszta, szlizies igazsag-gondolat
tolmécsolasara, ami olyan, mint egy templom, mint az okor tiszta, szlizies
misztérium-templomai, akkor a tanitvdnyban csupdn a tiszta gondolat altal fog
valami felvillanni, benne felgyulladni és 6t a felismerés magaslataiba vezetni. Azok
az irdsok, amelyeket ir6juk érzelmei jarnak &t, agy hatnak az olvaséra, mint az
emésztd tliz és nem engedik felgyulladni a sajat szikrat.”

Nos, én magam természetesen nem vagyok tanit6 abban az értelemben, amint Steiner
ezt itt megfogalmazza, de mégis egy eszkoze vagyok a tanitdsnak. Igy lehetett
ratalalni a haromkotetes dokumentéciéhoz ill6 stilusra.

Nem akarom tal hossztira nydjtani ezt a kitér6t, és itt mar csak arrdél a harom
goresrél akarok beszdmolni, amelyet Gjra és tjra atéltem ennél a téménal. Az els6
gorcs Ita Wegman viszonya volt az Antropozéfiai Tarsasaghoz. Mindent lehetett
mondani rd, csak azt nem, hogy megszéllottja az egyesiiletesdinek. Egyéaltalan nem
lehetett 6t a Tarsasag funkcionariusaként ,megélni”, Gtgyhogy eleinte nagyon
nehezemre esett a téma e részével megbirkézni. De azutan felidéz6dott bennem az
1923. évi Karacsonyi Ulésszak tokéletes névuma: Steiner itt format adott /vagy
legalabbis felkinalt/ egy emberi kozosségnek, amely forma csak tavolrél hasonlitott a
mi talhaladott , Tarsasag”-roél vallott felfogdsunkra. Az egész teljesen és Gj médon az
emberire épiilt fel. Ez az Gj Tarsasag - vagy inkabb kozosség - minden tekintetben az
emberlétet mozgatja meg tagjaiban.

A masodik gorcs Ita Wegman és Marie Steiner volt. Ez a gorcs megmaradt. Bar
meg kell mondanom, ebben a kérdésben is mozgésba jott néhany dolog. fgy példaul
Marie Sawitch biografidja /Dornach 1963/ is segit el6bbre vinni a problémat. Tébbet
err6l most nem akarok mondani: talan a Flensburger Heft jelen szdma is ad némi
segitséget ennek a gorcsos témanak Gjboli megmozgatasahoz.

A harmadik gorcs témaja: az évszdzad vége. Aki Oszintén, mélyen és
elfogulatlanul bedolgozza magéat Steiner és Wegman viszonyéba, észreveheti, miként
lehet Rudolf Steiner életttjdra még egyszer egészen ij médon tekinteni: mintha 1923-
ban az Ita Wegmannal val6 talalkozasa altal lehet6sége adodna egy rejtett szal ajra
felvételére. Valami rejtett titok Steiner biografidjaban - amit azonban kényvében, az
Eletutamban kb. 1899-ig mar meg lehet taldlni - de csak élete végén keriil meglehetSs
felttin6en napvildgra; ott ugyanis, ahol Michaelrsl beszél. Ugy ttinik, mintha 1900 és
1923 kozott egyfajta rejtett tjrasziiletés ment volna végbe, amely azutdn 1923-ban
valik lathat6va. Lehet ezt a michaeli gondolkodas sziiletésének nevezni?

Mindenesetre arrél van sz6, hogy minden, ami antropozoéfia, immar a cselekvés
fogalomkorébe tartozik. Joseph Beuys felfogta ezt, és a kovetkez6képpen fejezte ki:

Minden
a gondolkodas héfokanak jellegétél fiigg
ez az akarat




Uj minGsége.

Beuys-t csupan egyetlen szavdban szeretném korrigalni. Nem a héfok jellegérdl van
sz6 a gondolkodasban, hanem maganak a gondolkodasnak a héfokjellegérol. Ily
modon e kijelentést a kovetkez6képpen javasolnam mottéul a jové antropozofidjanak
és Ita Wegmannak, tehat ennek az évszazadnak, s6t évezrednek a végére:

Minden

a gondolkodasbeli héfok jellegétdl fligg -
ez az akarat

Uj minGsége.

Végezetiil még Walter Johannes Stein életrajzabdl:

,LAmi marmost a torténelem abrazolasat illeti a tanitdsban, Rudolf Steiner azt a
tandcsot adta, hogy a tobbnyire hézagosan rank hagyomanyozottakat belséleg,
utdlag alkossuk meg egzakt és produktiv képzelGer6vel, és utdna addig hagyjuk
érlel6dni az eredményt, amig elvarhat6 egy lekerekitett abrazolas kialakulasa.

- Probélja meg mindazt, ami torténelmi, azt is, ami esetleg csak hagyomany-
toredékekben maradt rank, a maga teljességében elgondolni. Gondolatban egészitse
ki azt fantadzidjanak segitségiil hivasdval. Konkretizaljon minden elképzelést,
természetesen tekintetbe véve minden torténelmi hagyomanyt. Ezutdn azt, ami ily
modon kialakul Onben, engedje 4t 4lméan és figyelje meg a modosuldst. Amit igy
megkap, nyugodtan el6adhatja a gyerekeknek.

Ellenvetésemet - miszerint, ha fantaziajat hivja segitségiil az ember, konnyen
tévedhet pontatlansagokba - Steiner elutasitotta. Azt mondta:

- De hiszen minden hagyomanyt figyelembe vesz és képi elképzelését atengedi
alman. S itt csakugyan megvaltoztatjdk, mert a szellemvilagnak gondja van ra, hogy
a valédi nyilvanvalova legyen. Ha igy jar el ismételten, azt is megfigyelheti majd,
hogy a talan tobb egymast kovets éven at elsadott ugyanazon anyag megvaltozik. Es
ugy valtozik meg, hogy egyre pontosabb lesz. Sokkal pontosabb, mint a Fable
convenue, amelyet torténetnek neveznek.”

Egy elrejtett Steiner-dokumentum megtalalasa.

W.W.: Rudolf Steiner 1924 juniusdban azt mondta volna Johanna von Keyserlingk-nek
/1879-1966/, hogy a tagok nem teszik magukéva a Kardcsonyi Ulésszakot. Igaz, a
Michael-tinnepig még van id6, de ezutan le fognak csapni a démonok. Ez is egy anekdota,
amelynek nincs val6sag alapja?

E.Z.: Ezt a kijelentést Rudolf Meyer, /1896-1985, a keresztényi kozosség papja/ hagyta
rank. Meyer részt vett Steiner Mezdgazdasagi tanfolyaman Koberwitzben, s ezen kiviil igen
jo baratsdgban volt Johanna von Keyserlingk-kel. Rudolf Meyer azonnal feljegyezte ezt a
kijelentést, amint meghallotta Johanna von KeyserlingktSl. Dr. Gisbert Husemann
kérésemre ezt 1980-ban még egyszer ellendrizte Rudolf Meyernél és 1924-b6l szarmazé
napléjaban e kijelentést hiteles feljegyzésként megtalédlta. Ennek ellenére én tovabbra is
kételkedtem. Végeredményben itt Steiner nagy horderejti szavarodl van sz6, amely ha igaz
- igy gondoltam én -, jobban meg lehet érteni betegségét. Mert 1924 végén ismételten



démonok miikodésérsl beszélt Ita Wegmannak a Te vardzslatos fondksiaga az életnek /Du
Widersinnszauber des Lebens/ c. versében is, amelyet 1924 novemberében, betegagyan irt.
Az Eletutam 26. fejezetében a démonokat az intolerancia ahrimani szellemeinek irja le, akik
a gondolkodasnak semmiféle mas lehet6ségét nem hajland6k elismerni. Masfel6] karma
el6adasaiban Steiner Nagy Sandor szellemének haldlutani mitikodésérél beszél;
nevezetesen arrél, hogy Nagy Sdndor halala utdni missziéja a démoni idolok, agyrémek
lekiizdése volt. Mindenekel6tt Bacon agyrémeirdl van sz6.

Tehat évekig kétségbevontam a démonokrol tett kijelentést.

W.W.: Tudta-e bizonyitani valamikor Steiner kijelentését?

E.Z.: Igen is, nem is. Szobdm ugyan témve volt mar archiv anyagokkal, ennek ellenére
1989 nyaran még egyszer el kellett utaznom Arlesheimbe. Ezekben a hetekben rendkiviili
héhullam wuralkodott. Valami kiilonés moédon arra 0sztonzott, hogy ismételten
végigkeressem a klinika nagy archivumat; ugyanis egy korabbi alkalommal ott lattam
valamelyik sarkdban egy nagy kartonokkal letakart b6rondot. Szerencsére megkaptam az
engedélyt, hogy ujra belenézhessek ebbe a bérondbe, amely tele volt a klinika régi
levelezésének anyagaival. Tartalma tulajdonképpen megsemmisitésre itéltetett, de ez
eddig nem tortént meg.

A hatalmas levélhalmok kozott hirtelentil felfedeztem egy papirt, ami nem volt odaval6.
Kihtaztam, és els¢ pillantasra felismertem Rudolf Steinernek egy jegyzetlapjat. Ez a lap
igazolta a Johanna von Keyserlingkt&l és Rudolf Meyert6l szarmazoé kijelentést, legalabbis
a démonokat illetGen.

W.W.: Mivel magyarazza azt, hogy On megtalalta ezt a papirt, holott nem is kereste?

E.Z.: Ha nem talaltam volna meg ezt az irast, minden valdszin(iség szerint elégették volna.
Ehhez hasonl6 élményem egyébként tobbszor volt, és gyartottam magamnak tedriat is
hozza. De ez csupan elmélet. Minden ember toméntelen mennyiségti elemental-lényt hord
magdaval. Ita Wegmannal is taldltam példaul nagyon jokat. Ezt abbdl venni észre, hogy
képes volt példaul valahova elutazni, és rendet teremteni, vagy emberi fesziiltségeket
oldani. Az ilyesmi a korulottiink 1év6 elementél-lények 4ltal lehetséges.

Steiner kozlései szerint a kiilonféle elementédl-lényeknek egész specidlisan fejlett
intelligenciajuk van az élet bizonyos aspektusai irant. Képesek egy koztes térben is létezni.
Ha az ember 6sztonosen, nem egészen tudatosan mozog, az elementaloknak médjuk van
az illet6t vezetni. Ezek lehetnek nagyon jo, de épptigy rossz szellemek is. Azt gondolom
tehat, hogy engem egy elementél-lény iranyitott ebben a kereséakciéban.

A démonreggeli.

W.W.: Rudolf Steiner kézirasos jegyzetlapjan a kovetkez6 olvashato:

Mi /az anti-Michaeldémonok/ a Négynél fogunk kikétni, ha neked nem sikeriil elvégezni a
sztikségest a Michael-Piinkdsd-csapisig.

Mit jelent ez a mondat?

E.Z.: Nem vagyok okkultista, ezért nem tudom ezt Onnek biztosan megvalaszolni. Rudolf
Steiner erre a lapra egy démont is rajzolt.

W.W.: Ez arajz is azon a lapon van, amelyet a széban forgd bérondben talalt?

E.Z.: Igen. S6t, még tobb is van rajta. Nevezetesen egy menti 0sszeéllitasa, mégpedig az,
hogyan kell 6sszedllitani egy angol reggelit.

W.W.: Mibdl all hat ez a reggeli?



E.Z.: Példaul egy fél siilt libabol, 6t tojasbol, hat csésze fekete teabodl és egy beefsteakbdl.
Rudolf Steiner szamara abszolat méreg lett volna egy ilyen étel.

W.W.: Datum van ezen a lapon?

E.Z.: Nincs. Feltevésem szerint 1924. szeptember 2-r6l vagy 3-r6l szdrmazik. Van benne
némi humor is. Ha Rudolf Steiner valamit nem viselt el, humorral utotte el, illetSleg
karikattrédkat rajzolt. Egyszer Max Kully-t /1878-1936, katolikus pap Arlesheimben/ is
karikirozta. Ez4ltal Gjra el tudta 6t viselni. Bizonyos helyzetekben a humor, vagy egy tréfa
az egyetlen mentség. Néha csak a humor ment meg attol, hogy ellehetetlentiljtink.

W.W.: Wegman és Steiner tobbszorosen széltak azokrol a kilonbozd démonokrol,
amelyek embereken keresztiil hatnak az antropozoéfia ellen. Wegman a Steiner altal
mondottakat a kovetkez6képpen adja vissza:

~Anglidban azt mondta, messze a tdvolban Klingsor-t latja felttinni. Még nem tudja,
rosszat akar-e, de az is lehetséges, hogy nem ellene akar tenni, hanem inkabb segiteni.”
Egy masik tanulmanyaban Wegman a kovetkezdket irja:

~Ezek az anti-Michael-démonok, akikhez Klingsor és csapata is tartozik, derekas munkat
végeztek, glinyosan fenyeget6ztek, hogy onmagukat érvényre juttatva megakadalyozzak
a roppant  impulzusukkal  bevetésre @ kész =~ Michael  er6k  &ttorését.”
/Ita Wegman: A tagsighoz. / Nachrichtenblatt/ 1925/40./

Hogyan értelmezendék ezek a démonok?

E.Z.: Ita Wegman elmondta, hogy Rudolf Steinert betegségének ideje alatt démonok
gyotorték és gunyoltdk. Ez azonban mar 1924 Michael-je utan volt. Az ezt megel6z6
id6ben ezek a démonok azzal fenyeget6ztek, hogy feltilkerekednek. Ezek a démonok nem
szabad lények, amit az okkultizmus nyelve szerint valdszintileg igy jellemeznek: ,,a Négy-
nél kikotni”. Ezt Blavatsky-t6l tudom. Ezen azt értik, hogy a démonok befolyast
gyakorolnak a lathat6é vilagra. Hieronymus Bosch egyik festménye, a ,Vagyak kertje”
lyukaiban - amelyekben ott nytizsognek a démonok - ezt pontosan tanulményozni lehet.

Klingsor.

Hogy Klingsornak mi a jelent6sége ebben az tsszeftiggésben, nekem a mai napig nem
egyértelmten vilagos. Klingsor nem démon, hanem magus. A hagyomany szerint: ,O a
démonok Ura.” Egyike 6 az egészen nagy mdégusoknak, ha nem a legnagyobb. Walter
Johannes Stein egyik kérdésére Steiner egyszer azt valaszolta, hogy Klingsor torténelmi
személyiség. Altaldban Wolfram von Eschenbach Parsifal-eposzabél ismerik 6t. Steiner
részérél - amennyire én tudom - mindig nagyon tart6zkodéan beszéltek réla. Sajnos nem
tudom, Steiner miért emlitette Klingsort Anglidban. Klingsor Osszeftigg az Artus-
lovagokkal, és Steiner éppen réluk kutakodott Anglidban.

De az is elképzelhetd, hogy ez a nagy méagus Steinernek akart segiteni.
W.W.: Milyen médon?
E.Z.: Steiner zseni volt a mellékgyakorlatok praktizélasaban, tehat az elfogulatlansag

gyakorlasdban is. Es miért ne akarna egyszer ,A démonok Ura” is segiteni Steinernek a
torténelemben? Hat miért nem? En legalabbis ezt elképzelhetének tartom.

amelyben individualitdsként mér eloldodott klingsori inkarnéciéjatol magikusi miikodése
kozben, és ezért adott esetben Steiner mellé akart 4llni.

E.Z.: Ez is lehetséges.

W.W.: Milyen Klingsor viszonya az antropozéfiai mozgalomhoz?



E.Z.: Hogy Klingsornak valami dolga van az Antropozéfiai Tarsasaggal, azt Wegman egy
Walter Johannes Steinnek irt levelében kimondta. Stein egy kis tanulményi kort akart
alakitani Stuttgartban, hogy kozelebbrél kutathassa Klingsor alakjat. Eppen A IX. évszizad
c. konyvén dolgozott /Stuttgart 1929/ és Klingsorra vonatkozé tandcsot kért Wegmantol.
Postafordultaval 1927. janius 23-a4n valaszolt neki:

~Klingsorral foglalkoznia csak legjobb, legeslegjobb barataival egytitt lehet, mert itt a
szadlak mar mélyen az Antropozofiai Tarsasag szivébe vezetnek, és a legkevesebbeknek
van most még lehet6ségiik belelatni a dolgok valédi allasaba.”

W.W.: Es mit értett Wegman ezen?

E.Z.: Ezt én sem tudom; a magam részér6l - behaté gondolkodas utan - gy dontottem,
hogy hagyom Klingsort. Ha az ember nem létja &t teljesen a pokhalét, amelyet Klingsor
maga koré sz6tt, nagyon 6vatosnak kell lennie.

A Memorandumnak magukus hatdsa van.

Természetesen ebben az sszeftiggésben a Memorandumra is gondolok, amelyet kimagaslo
intelligenciaval irtak meg, de azéta - egyidejlileg ezzel - kodosits és téviutra vivé hatassal
van a vilagtorténelemre. Ez a Memorandum magas foka magiat tiikroz, mert szavait agy
csiszoltak és hatdsa oly rendkiviil hosszantart6, hogy ezt a magikus hatdst mar aligha lehet
kioltani a vilagtorténelembdl. Miért ne fliggne 0ssze ez a magikus hatas Klingsorral? Ha
igy lenne, elérte, amit el akart érni!

C.Z.: Es amikor megjelentek a konyveid, a Memorandum tjbél keringeni kezdett.

E.Z.: Pontosan. Amikor az elsé kotet megjelent, néhany baratt6l és ismerdstél hallottam,
hogy gyorsan eljuttattdk hozzajuk a Memorandumot: legyen alapjuk itéletet alkotni arrél, ki
volt Ita Wegman a valésagban.

W.W.: Ki inditotta el ezt az egészet?
E.Z.: Itt is hallgatni szeretne az udvarias dalnok.



VII. A KARACSONYI ULESSZAK TARSASAGA

A Karécsonyi Ulésszak.

W.W.: Elképzelek magamnak egy embert, aki Gjoncként fordul az Antropozoéfiai Tarsasag
felé, meghallgat ott néhdny el6adast, vagy csak nemrég vesz részt agazati estéken is.
Bizonyéra hallani fog valamikor a Kardcsonyi Ulésszakrol és olyan élményt él at, hogy
ugy hat ra ez a fogalom, mint egy holttest, minden tartalmi teljestilés és elevenség nélkiil.
Hogyan magyarazna meg egy ilyen embernek a Karacsonyi Ulésszak lényét?

E.Z: A Karacsonyi Ulésszak 1923-ban, Dornachban zajlott le. Kongresszus volt ez,
amelyen delegaltak vettek részt a vildg minden orszagabol, ahol miikodtek mar
antropozofiai tdrsasdgok vagy csoportok. Azért jottek 6ssze, hogy egy mindent feldlel
nemzetkozi antropozoéfiai vilagegyestiletet alapitsanak dornachi székhellyel.

Igy fogalmazva tulajdonképpen egy kiilsé szervezeti eseményrél van sz6. Rudolf Steiner
azonban ugy alakitotta ezt a kongresszust, hogy ez az Gj vilagegyesiilet - a valésagban
emberkozosség az antropozoéfia szamara - Steiner eszkozévé vélhasson. A Kardcsonyi
Ulésszakot azért szervezték, hogy Rudolf Steinernek tovéabbi lehet6séget teremtsenek
miikodéséhez. O ezt a Karacsonyi Ulésszakot megel6z6 hetekben meglehetés drasztikusan
ki is fejezte, mondvan, kiilonben kénytelen lesz visszavonulni a Tarsasagbol.

A Karacsonyi Ulésszak torténéseit én teljes egészében Steiner miikodési lehetéségeinek
tényében latom. Ha az ember megkisérli belegondolnia magat az Inicidtor Steiner
miikodésébe, meg lehet érteni, ha kimondja: az Antropozéfiai Tarsasag és az antropozoéfiai
mozgalom a Karacsonyi Ulésszak &ltal eggyé valt.

Ha marmost megprobaljuk értelmezni, mit ért Steiner az antropozofiai mozgalmon, s
kiilonosen ha az 1923-as évben az Antropozéfiai Tarsasag és az antropozéfiai mozgalom
reorganizacidjarél tett megnyilatkozésait tanulmanyozzuk, az egész - roviden szoélva -
arra fut ki, hogy amikor Steiner mozgalomrdl beszél, 6nmagat érti ezen. Masokkal is
beszéltem errél, akik hasonlé eredményre jutottak. Valahanyszor Steiner arrdl beszél,
hogy az Antropozéfiai Tarsasag és az antropozoéfiai mozgalom eggyé valtak, azéltal, hogy
6 lett az elnok, a mozgalmon 6nmagat érti. O volt az antropozéfia tulajdonképpeni
hordozéja.

Az antropozoéfiai mozgalom lénye most az Antropozoéfiai Tarsasag elnokeként egyestil
killsé funkcidjaval. Ez az egyesiilés egy beavatdssal kapcsolodott ossze. Es mert a
Karacsonyi Ulésszak résztvevdi érezték ezt, az ezt kovet§ évtizedekben mindeniitt a
vilagon elhiresztelték, hogy a Karacsonyi Ulésszakon rendkiviili iinnepi hangulat
uralkodott. Hozzajarult ehhez, hogy ez volt az utols6 kozos Karacsony Rudolf Steinerrel,
mert 1924 Karacsonyan mar sulyos beteg volt. A Kardcsonyi Ulésszak harangozta be
miikodésének utolsé honapjait; megbetegedéséig pontosan 40 hét telik el. A kovetkez6
években ezért maradt meg az emberek szemében a Karacsonyi Ulésszak kiilonos fényének
ragyogasa. 1944-ben Marie Steiner e Kardcsonyi Ulésszak alapité protokolljainak
sokasdgat hozta nyilvanossagra. Késébb két vaskos konyv lett bel6liik.

Steinert bevontdk az antropozéfusok karmaszovevényébe.

W.W.: Steiner a Karacsonyi Ulésszak révén nemcsak az Antropozofiai Tarsasaggal, hanem
valamennyi antropozoéfussal is 6sszekototte a sorsat, tehat azok tévedéseivel is. Mi értend6
ezen?



E.Z.: Steiner az 1923-as Karacsonyi Ulésszakon az ott alapitott Altalanos Antropozofiai
Tarsasag elnokségét is atvette. Ezzel 6sszekototte magat Tarsasdga tagjainak tetteivel is.
Amit ett6]l kezdve valaki tett vagy éppen nem tett meg, holott meg kellett volna
cselekednie, Steinerre, mint elndkre is kihatott. Ez két szempontbdl érdemel figyelmet.
El6szor azért, mert neki, mint okkult taniténak nem kellett volna semmilyen egyesiileti
funkciot vallalnia. Az 1913-ban alapitott Antropozofiai Tarsasagban ezt mindig mell6zte.
Ebben a Tarsasdgban még csak tag sem volt; csupan amolyan tiszteletbeli elnok.
Maésodszor: az 4j helyzetben tobbé nem volt szabad, s ez egy okkult tanité szamara
tulajdonképpen elképzelhetetlen szituaci. O azonban kitette magat ezutan tagjai
miikodésének, tehdt bizonyos mértékig tetteik foglya lett. Ezaltal szembesiilt tagjai
életének konzekvenciaival. Természetesen ez igy van minden egyesiileti elnok esetében.
Ha én péld4ul valamilyen antropozéfiai stiletlenséget mtvelek, ezt végs6 soron Manfred
Schmidt-Brabant is meg fogja érezni, ha akarja, ha nem.

De hogy ezek a tagok hogyan viselkednek majd az elkdvetkezend6 esztend6kben, azt
1923. végén senki sem gondolhatta ki. Amolyan ideélallapotba emelkedtek az emberek
akkoriban. Csak nagyon kevesen érzékelték a jobbara csendesek kozé tartozé tagok koziil,
hogy mi minden forr Dornachban az emberkozi kapcsolatokban. Igaz, ezeket a forrongé
lelkier6ket Rudolf Steiner fellépése tjra és Gjra megbékitette és lecsillapitotta. Mélyen meg
vagyok gy6zédve arrol, hogy Rudolf Steiner pontosan tudta, mit tesz, amikor ezt az
elnokséget atvette. 1923 /24-ben tehat nem lehetett sejteni, val6jaban hogyan viselkednek
majd késébb a tagok, de 1935-ben teljes rémségiikben tortek felszinre az 6rdogivel hataros
emociok. Lehet mindezt a karma fogalma alé is besorolni. Steiner sajat sorsat 1923-ban oly
mértékben Osszekototte az Antropozoéfiai Tarsasaggal és ennek tagjaival, hogy jovendébeli
cselekvése Shatatlanul fiiggévé valt téliik. Steiner a Kardcsonyi Ulésszak révén bevonta
magat az 1923-ban fennéll6 karmaszovevénybe.

W.W.: Nekiink, az Antropozoéfiai Térsasdg mai tagjainak is valamilyen médon viselniink
kell az Antropozofiai Tarsasag karmajat példaul az osszes hibat és létrehozott démont stb.
Hogyan lehet egyiitt élni ezzel a ténnyel?

E.Z.: Egyfel6l szamunkra is kovetkezményekkel jar az, hogy Steiner annakidején az
Altalanos Antropozofiai Tarsasdgban vallalt elnskségével osszekototte magat a tagokkal,
tehat veltunk is. Masfel6l mi is osztozunk a tagsag egészének oromeiben és fajdalmaiban.
Igaz, tilnyomoak az 6romok és a fény, mert a Kardcsonyi Ulésszak altal Rudolf Steiner
teljesen 4j szellemi dimenzi6t és mtikodési lehet6séget kapott. Megalakitotta maga koriil a
kis kort, amelyet ezoterikus elnokségnek nevezett el. Ennek a kornek kellett oltalmaznia
6t, és nagyon fontosnak tartotta, hogy Ita Wegman is tagja legyen ennek az elnckségnek.
A Karécsonyi Ulésszak nyolcnapos torténése éltal Steiner szdméra - mint mondja -
lehet6vé valt egy még sokkal mélyebb viszony 1étesitése a szellemvilaggal.

Az Altalanos Antropozoéfiai Térsasag hdrmas tagozédasanak intuicidja.

W.W.: Steiner az Altaldanos Antropozoéfiai Tarsasdg szdmara a harmas tagozodas
koncepciojat vélte a legcélszertibbnek: a Szabad Féiskolat, mint szellemtudomanyi tan- és
kutato intézetet, az Antropozofiai Tarsasdgot, mint eszmei egyesiilést, és a Goetheanum-
egyesiiletet, mint 6nall6 jogi személyt. Mi volt az értelme ennek a harmas tagozédéasnak?

E.Z.: Miota Wegman-konyveimben szemléltettem ezt a gondolatot, ismét sokat
vitatkoznak réla. En igy lattam 1985-ben ezt a harmas tagozédasot, és biztos vagyok
abban, hogy a Karadcsonyi Ulésszak és a Steiner haldla kozotti rovid korszakban ez
val6sagos volt. Igaz, nem osztom azt a véleményt, hogy a mai Antropozoéfiai Tarsasagnak
is a hdrmas tagoz6das formdja lenne a megfelel6. Meg vagyok rola gy6z6dve, hogy ez a



tagoltsag Rudolf Steiner foldi mtkodésével fligg Ossze, mert ebben a tagoltsagban
mutatkozik meg az antropozoéfia szervezeti alakja a Foldon. Bonyolult fogalom ez,
amelyrdl egy ideig nyugodtan kellene elgondolkodni.

Ez a fogalom azt jelenti, hogy az emberek egy szellemileg torekvé kozosségének megfelel
alakot kell kapnia tevékenységéhez. Alakon itt azt a formalé erét értem, amely az
Exusidknak, a forma szellemeinek mtikodésével fligg Ossze. A forma principium egy
egészen magas fokua alakité tényezd, amelyre sziikség van a szellemi tevékenység foldi
érvényesiiléséhez. Steiner egyszer kimondta, hogy a szellem forma nélkiil tehetetlen, a
forma szellem nélkiil pedig értelmetlen /, semmis”/:

»Igaz, hogy a dolgok lényege nem a forma, hanem a szelleme. De ahogyan a forma a
szellem nélkiil semmis, Ggy a szellem is tehetetlen lenne, ha nem teremtene magéanak
format.”

Ez egy valodi meditacios mondat. Ezzel a mondattal az Antropozoéfiai Tarsasag formajat
érint6 kérdés kell6s kozepére jutottunk.

W.W.: On éppen azt mondta, hogy latta az Altalanos Antropozofiai Tarsasag harmas
tagozodasanak idedjat. Tehat nem masoktol vette 4t?

E.Z.: Minduntalan megéllapitjak, hogy ez az eszme nem t6lem szarmazik. De ez nem fedi
a valosagot. Kétségtelentil nem idedrdl van sz6, hanem felfedezésr6l, amelyet Rudolf
Steiner tetteib6l olvastam ki. Ezt 1985-ben fedeztem fel. Akkoriban Rudolf Saacke és
Gerhard von Beckerath éppen nagy sorozatot tervezett az Info 3-ba 1925. februér 8-rol.

Mivel osszekottetésben alltunk az Info3 c. lappall - feleségem akkortajt a kibdvitett
szerkeszt6ségben dolgozott - értesiiltem rola. Az 6 fejtegetéseibdl vildgos lett el6ttem,
hogy ezzel egy akciét inditandnak utjara, amely az 1925. februar 8-a koriili egész vitat
hossza id6re befagyasztotta volna. Saacke és von Beckerath véleményem szerint
chimérakat terjesztett. Még ma is meg vagyok réla gy6zédve, hogy az Antropozofiai
Tarsasag tulajdonképpen Rudolf Steiner &ltal kezdeményezett tagolasat csak akkor lehet
megérteni, ha hosszt évekig meditaljak az Alapk6é-Spruch-ot és a hét ritmust, és ezen
kiviil Ita Wegmant is bevonjak a teljes torténésbe.

Egy egész napot toltottem el az Info3 szerkesztéségi tagjaival, hogy megakadédlyozzam
Saacke és von Beckerath gondolatainak tervezett megjelentetését ebben a folyéiratban. Ez
részben heves vitakkal jart egytitt, de ezéltal intuitiv Gton eljutottam Rudolf Steinernek az
Antropozoéfiai Tarsasdg harmas tagozédasat érinté gondolatainak és szandékainak
megértéséhez.

Taldn ez volt az egyetlen alkalom életemben, hogy tudatosan szellemi intuiciét éltem &t.
Feleségem mar sok éve meditdlja az Alapké-Spruch-ot és a hét ritmust; jomagam
kovetkezetesen csak azéta, hogy leforditottam apdm konyvecskéjét /1977/. Méarmost le
akartam mindent irni az Info3 szerkeszt6ségnek, s én irtam és irtam, teleirtam legaldbb 80
lapot! Még most is ldtom magam a szellemi inspirdcionak abban a pillanatdban:
konyveimhez fordultam és hirtelentil lattam Rudolf Steiner koncepcidjat. Késébb azutan
ellendriztem erre vonatkozéan s sok dokumentumot és megallapitottam, hogy pontosan
ugy van, ahogy lattam!

Ezekbdl a feljegyzésekbdl egy kis brossura lett, amelyet eljuttattam néhany emberhez.
Ezzel kissé megnyugodott az egész helyzet, mindenekel6tt Gerhard von Beckerath
részér6l is. Rudolf Saacke is felfedezte brosstrdmat - igaz tiz évvel kés6bb - és
fellelkestilve azonnal vildgszerte terjeszteni akarta.

' Németorszagban megjelend antropozofiai folyoirat. (J.J.)



Amikor 1989-ben elkezd6dott az egyiittmtikodés Friedmut Kronerrel, ¢ az egész
dokumentédciét - amely sziikséges ahhoz, hogy a steineri koncepciét hidnytalanul
bizonyitsa - 0sszeallitotta, és egy kb. 35 oldalas esszében leirta. Ily médon inspirdciéomnak
kiils6, hianytalan torténelmi alapja lett. Ezen nyugszik az, amit Wegman
dokumentaciomban errél a témardl nyilvanossagra hoztam és amit most twjabban
Benediktus Hardrop a Mitteilungenben /Kozlemények/ sajat szemszogébol teljes
egészében igazol.

De - és ezt szeretném hozzéaftizni - Saacke és von Beckerath, valamint Wilfried Heidt
érdeme, hogy a vita nem némult el. Nem rezignaltak, és évtizedeken at megmaradtak e
témanal. Olyan kitartoéan és szinte penetransan foglalkoztak ezzel a témdval, hogy az nem
tlint el a Fold szinérdl. Papirhegyeik tgy tlinnek nekem, mint Jadas levele, 9. vers:
~Michael arkangyal azonban, amikor az 6rdoggel veszekedett és sz6csatat vivott Moézes
holtteste felett, nem mert karomlo6 itéletet kimondani fol6tte, csupan annyit sz6lt: szidjon
meg téged az Ur.”

Igy perlekednek 6k harman Rudolf Steiner hdrmas tagozédasu Altalanos Antropozofiai
Tarsasaganak holtteste folott. A satdnnal kiizdenek a Téarsasag holtteste felett. De &lljak ezt
a ktizdelmet.

W.W.: Be tudna mutatni kissé kozelebbrél ezt a hdrmas tagozédast?

E.Z.: Az Altalanos Antropozéfiai Tarsasagban harom tagot illesztenek egymashoz:

1. A Féiskolat az egyes szekciovezetSkkel.

2. A Goetheanum-egyesiiletet, azaz a Szellemtudomanyi Szabad Féiskola
Goetheanum egyestiletét. Ez a mindossze 15 szavazati joggal rendelkezé tagbol 4llo
egyestilet jogi forma szerint bejegyzett egyesiilet volt, amely az ingatlanokat és a
Téarsasag vagyonat kezelte. Az egyesiilet minden maés tagja csak tdmogato-partolo
tag volt, nem rendelkezett szavazati joggal.

3. A Karécsonyi Ulésszakon 1923-ban alapitott Antropozéfiai Tarsasagot. Benne a
vilag minden tajardl azok egyesiiltek, akik elismerték a Szabad Féiskola céljait. Az
elnokség volt az agy nevezett Iniciativa-elnokség, illetSleg ezoterikus elnokség:
Rudolf Steiner /elnok/, Marie Steiner /{ilnok/, Albert Steffen /elnokhelyettes/, Ita
Wegman /jegyzékonyvvezets/, Elisabeth Vreede /tilnok/ és Guenther Wachsmuth
/kincstarnok/. Ehhez az Antropozofiai Téarsasdghoz azok az embercsoportok
tartoznak, akik vilagszerte elkotelezték magukat az antropozoéfidnak. Mindazokat az
embereket, akik a vildg minden tajan kozosségben foglalkoznak az antropozéfiaval,
Rudolf Steiner azon csoportoknak nevez, akik 6sszeéllnak, hogy kozos igyekezettel
szellemi teret képezzenek, amelyben az antropozofia élhet.

Az, amit itt szavakban roviden Osszefoglaltam, nagyon mély értelmt. Steiner a Tarsasag
tagoltsagat véleményem szerint az Alapké-Spruch-ba is belecsempészte. Az én
értelmezésem a harom felhivasrol a kovetkez6: a , Gyakorolj szellemlatast” a Féiskola
belsé lényegét fejezi ki. A ,Gyakorolj szellemi eszmélést” a tulajdonképpeni feladata
ennek az 4j, Karacsonyi Ulésszakon létrejott Tarsasdgnak, az egymas iranti megértésben.
A harmadik felhivas pedig, a ,Gyakorolj szellemi emlékezést” ahhoz fordul, ami
megmaradt. Az igazgatds mérséklésében benne foglaltatik az antropozoéfia legmélyebb
feladata: az érintkezés Gj modjanak gyakorlasa a kiilvilaggal.

W.W.: A Féiskolaért az elnokség viselte a felel6sséget?



E.Z.: Nem. A Fo6iskoldért viselt felel6sség nem terhelheti egy tarsasag elnokségét. E célbol
sajat, ugynevezett Féiskolai Kollégiumot hoztak létre.

W.W.: Vajon az 1925. februar 8. 6ta igy nevezett egyesiilet: Altalanos Antropozofiai
Tarsasag, tehat az agynevezett Epitéegyestilet - az ingatlanok és a vagyon kezelésen kiviil
- még tovabbi feladatokat is atvehetett volna?

E.Z.: Az Egyesiilet 15 tagjanak a Karacsonyi Ulésszak utdn azonnal fel kellett volna
ajanlania Steinernek funkciéjat és végrehajtohatalmat. Erre vart 13 honapig. Ha megfelel6
szabalyozast fogadtak volna el, ha kérdéseket tettek volna fel Steinernek, akkor a leégett
Goetheanum biztositasi Osszegét - sokmilli6 svajci frankot - Steiner szandékanak
megfelelen lehetett volna felhasznalni. Természetesen értelmetlen azon spekuldlni, mit
tehetett Steiner ezzel a pénzzel. Ehhez a pénzhez azonban egy probléma kapcsolodik. A
biztositasi Osszeg ugyanis olyan pénzosszegekbdl 4ll, amely olyan emberektdl szarmazik,
akik nem hivei az antropozoéfidnak. Mindamellett - mai értékén - egy 70-100 milli6 svéjci
frank kozotti osszegrél van sz6. Mindazok utan, amit Steinernél a pénz lényegérol
olvastam, meglehet6sen biztos vagyok benne, hogy 6 ezt az Osszeget nem az {j
Goetheanum felépitéséhez hasznélta volna fel; inkabb, azt gondolom olyan projektekre,
amelyeknek a mai id6kben is értelmiik, hasznuk lenne.

W.W.: Mire céloz ezzel?

E.Z.: Példanak okaért Dornachban az antropozéfusok szdmadra egyéltaldn nem létezett
semmiféle id6sgondozas. Ezért nagyon is el tudom képzelni, hogy valamennyi
raszorulénak elsésorban egy idések otthonat rendezett volna be Steiner. Taldn régi almat
is megvalosithatta volna, hogy a Goetheanum mogott klinikat épitsen.
Dokumentédciomban publikaltam a bizonyitékokat, amelyek szerint Steiner a gytimolcsfas
réten, a Goetheanum mogott klinikumot tervezett, mégpedig egy szdzagyas koérhdazat.
Tehéat mas célokra forditva a pénzt, atvéltoztatta volna azt. Ez a dont6 az ilyen pénznél,
hogy , megvéltasra” keriiljon. Ez csupan példa arra, ahogyan egy 6s-eredeti alkot6 ember,
mint amilyen Steiner volt, felhasznalhatta volna a pénzt. Mindebbdl valdszintileg egy
teljesen 4j helyzet alakult volna ki Dornachban, amelyben ismét Gj adomanyokat kapott
volna Steiner az Gj Goetheanum szdmara.

A Karécsonyi Ulésszak Tarsasdganak székhelye a sziviinkben van.

W.W.: Az Altaldnos Antropozoéfiai Tarsasag harmas tagozédasanak gondolata azonban
immadér nem él az antropozéfusok tobbségének tudataban. Hogyan viszonyul a Karacsonyi
Ulésszakon megalapitott Antropozoéfiai Tarsasdg ahhoz a Tarsasdghoz, amelybe manapsag
be lehet 1épni?

E.Z.: Rudolf Steiner haléla, pontosabban 1925. februar 8. 6ta két Antropozofiai tarsasag
létezik. Az egyik Altalanos Antropozofiai Tarsasdgnak nevezi magat, és kozponti
székhelye Dornachban van. Ez az, amelynek tagjai kozé be lehet 1épni. Létezik azonban az
a masik antropozofiai tarsasdg, amelyet Steiner alapitott a Karacsonyi Ulésszakon és
ennek székhelye a sziviinkben van. Szellemileg ez a Tarsasag reélisabb a maésiknal, és
mindentitt jelen van, ahol emberek kozossége gyakorolja az antropozoéfiat, és szellemi
teret biztosit szdmara. Mar két vagy harom ember kozott is ott lehet, amennyiben ez az
egylittlét az antropozoéfia nevében jott 1étre. Mindannyiszor, amikor emberek mivelik az
antropozofit, csirakat hajt ez a Karacsonyi Ulésszakon létrejott Antropozofiai Tarsasag.

C.Z.: Es az, aki rendszeresen meditélja az Alapké-Spruch-ot, 1étrehozza a szubsztanciat
ennek a Tarsasdgnak.



E.Z.: Ez a kulcs. Mindenki, aki az Alapké-Spruch-ot és a hét ritmust meditélja, valamivel
hozzajarul a Karacsonyi Ulésszak Tarsasdganak emberkozosségéhez, amennyiben a
meditacié altal szellemi szubsztanciat képez szamara. Ennek a Tarsasagnak a kozepébe
helyezte magat Rudolf Steiner, atvéve érte a felel6sséget. Szamomra ez a tett - a lényeget
tekintve - o6ridsi esemény.

Ez a szellemi Antropozéfiai Tarsasdg az emberek szellemi torekvései altal n6het és néhet.
Kényessé a dolog akkor valik, ha 6sszetévesztik a dornachi székhellyel m(iksd6 Altalanos
Antropozofiai Tarsasaggal.

W.W.: Szeretnék visszatérni még egyszer az On fejtegetéseihez a forma és tartalom
kérdésérsl. A Karacsonyi Ulésszak tarsasdga inkabb tartalmi, illetve szellemi, a mai,
Altalanos Antropozofiai Tarsasdg inkabb formai jellegti. Forma és tartalom azonban
Osszetartozik. Hogyan képzeli el a kett6 gytimolcsoz6 és harmonikus egytttmiikodését?
E.Z.: Fn ezt masként latom. A Karacsonyi Ulésszakban a tulajdonképpeni szocialis
feladatot latom, nevezetesen szocidlis képességek kifejlesztését az antropozofiai emberkép
alapjan. Ez csak akkor mehet végbe gylimolcsozéen, ha egyfel6l a féiskolai szekcidk
aktivitasaikbol szellemi szubsztanciat visznek be a tagsagba, masfel6l pedig mtikodnek a
sziikséges kiils6 feltételek, mint példaul az informaci6, a koordinacid, szervezés,
pénziigyek, épiilet stb. Ezek tehat a kiils6 fizikai, anyagi kortilmények.

Ily médon Steiner koncepcidjaban a harmas tagozédast ember tiikrozédik: szellemileg a
téiskolaban, fizikailag az igazgatdsi egyesiiletben, lelki-szocidlis tekintetben pedig a
Karacsonyi Ulésszak Tarsasagéaban. Ez a harmastagolast képzédmény az Altalanos
Antropozoéfiai Tarsasdg. E harom ,tag” mindegyikében mas-mdas a viszony szellem és
forma kozott.

Az ezoterikus elnokség.

Rudolf Steiner egyszer kifejtette, hogy annak az antropozoéfiai tarsasdgnak, amelynek 6
vette at az elnokségét, egészen masnak kellett lennie, mint amilyenné egy olyan
antropozofiai tarsasag valt volna, amelynek nem 6 lett volna az elndke. Steiner halala utan
Marie Steiner azt mondta - és én ezt ragyogd megfogalmazasnak tartom -, hogy az
ezoterikus elnokség egy semmi. Ezt Marie Steiner 1925. aprilis 4-én mondta ki. Am nem
kellene elfelejteni, hogy ez a megfogalmazas eredetileg Rudolf Steinert6l szarmazik.
Ugyanis még életében beszélt arrél, hogy az ezoterikus elnokség egy Semmi, ha a tagsag
ezt nem akcelptalja.

W.W.: Ugy gondolom, nem minden olvasénk el6tt ismert, mit jelent az ezoterikus
elnokség. Megmagyarazna ezt réviden?

E.Z.: Ez csupan egy terminus technicus, semmi tobb. A vildgszerte egyetlen val6ban
ezoterikus az Antropozoéfiai Tarsasagban Rudolf Steiner mtikodése volt. Minden egyéb
tanitvdnyainak faradozdsan mulott. De az egyediili szintiszta ezotéria hordozéja Rudolf
Steiner volt. Az 6 belépésével lett ezoterikus ez a grémium. Viszonya a Kardcsonyi
Ulésszak Tarsasdganak mas elnokségi tagjaihoz ezoterikus volt. Ezt nem lehet mindennap
hasznalatos civilizaciés fogalmakkal nyomon kovetni.

A Szellemtudoményi Féiskola létrehozasdval Rudolf Steiner kinevezi az egyes szekciok
vezetoit és példaul a kovetkez6 szavakkal mutatja be 6ket a tagsdgnak:

»Ezt a teriiletet /beszéd- és zenemtivészet, egytitt az euritmidval/ én fogom irdnyitani
Frau Dr. Steiner vezetése altal.”

Vagy: ,Osszefiiggésben ezzel létrejon egy osztaly, amely megkiilonboztetett torédést
kovetel azért, mert tertilete tulajdonképpen mindig azokban az id6kben, amelyekben



valodi szellemi felismerésre torekedtek - azt nem lehet mondani, hogy a
szellemtudomédny egy fejezete volt -, de szerves kapcsolatban allt ezzel a
szellemtudomannyal. A régebbi idékben el sem tudtdk képzelni azt, hogy amit
szellemlatasként, szellemi felismerésként az emberiségbe betaplaltak, elvalasztottak volna
ez orvosi vonatkozéasoktdl. Es majd meglatjdk - éppen abbél a munkabol, amelyet Dr.
Wegman végez most velem, és ami révid idén beliil nyilvanosségra keriil -, hogy ez, a
nemcsak szintézis, hanem szerves fejl6dés, Gjra milyen magatol értet6d6en jarul majd
hozza a vilag valodi antropozéfiai felfogasahoz. EbbSl megint egészen természetes, hogy
az orvosi részleg, illetéleg az orvosi szekcié iranyitasa altalam torténik, annak vezetdje,
Dr. Wegman segitségével.”

Ezt az ,altal” kifejezést mas szekciovezetSkre vonatkozoan is alkalmazza Steiner. Ita
Wegman szamara ez Steiner halala utén is realitds volt, mert az 6 segitségével ezutan is
Steiner iranyitotta az orvosi szekciot.

W.W.: Igy szemlélve a dolgot, az elnskség azonban Steiner haldla utdn is ezoterikus
maradhatott volna!

E.Z.: Az ezotéria a belsé gondolkodason &ll vagy bukik. Es legkésébb abban a pillanatban,
amelyben az elnokség egyik tagja azt a véleményét nyilvanitja, hogy az ezoterikus
elnokség egy Semmi, ez az ezoterikus elnokség elvesztette jogosultsdgat. Az ezoterikus
kozosség olyan, mint egy lanc. Ha egyik lancszeme kitorik, az méar nem lanc tobbé.

W.W.: Mivel Marie Steiner ezen a nézeten volt, elapadt tehat e k6z6sségb6l az ezotéria?
E.Z.: Igen. O ezt a véleményt akkor nem mondta ki a nyilvdnossag el6tt, hanem egy Eugen
Kolisko-hoz irt levélben fejtette ki. Ez a levél csak 1960-ban valt ismertté. Marie Steiner
ugyan a Steiner halalat kovet6 években latszolag részt vett a még mindig ezoterikusnak
nevezett elnokségben, de magatartasarol leritt, hogy 6 ezt az elnckséget nem ismerte el
ezoterikus kollégiumnak. Az ezotéria szertefoszlott az elnokségbdl, mert Marie Steinernek
mas volt a felfogasa. Ez a felfogés szakitotta félbe az elnokségben az ezotériat.

W.W.: Hogyan jutott egyéltaldn erre a felfogasra?

E.Z.: E kérdés megvélaszolasahoz fontos, hogy egyszer alapvet6en szemiigyre vegyiik
Steiner viszonyat az elnokség egyes tagjaihoz. Ha 0Osszevetjilk egymassal Steiner
Wegmannak, Maryonnak és Marie Steinernek sz6lé Spruch-jait, észrevessziik, hogy
benniik harom teljesen kiilonb6z6 individualis viszony tiikr6zédik. De mindharom
viszonyt athatja Steiner mélységes szeretete és vonzalma ehhez a harom emberhez. Ez
harom kiilonb6z6 mindség. Bizonyos, hogy hasonlé viszony ftizte Steinert Steffenhez,
Vreedehez és Guenther Wachsmuth-hoz is /1893-1963, az Altalanos Antropozoéfiai
Téarsasag alapito elnokségének tagja és a természettudoményi szekcié vezetSje/. Steiner
minden viszonya ezekhez az emberekhez Osszehasonlithatatlanul egyéni. Ha
megprobaljuk ezt meglatni, felismerhetjiik, hogy minden egyes ember viszonya az
antropozofidhoz, az Antropozofiai Tarsasaghoz és Rudolf Steinerhez tokéletesen
kiilonboz6 lehet.

Az Antropozoéfiai Tarsasagnak millios tagsaga lehetett volna.

Kérdése megvalaszolasdhoz mindenekel6tt merészen tovadbb kellene gondolni az
Antropozofiai Tarsasdg koncepcidjat, tgy, ahogyan ezt Rudolf Steiner megfogalmazta;
akkor is, ha ezt a koncepciét nem valdsitottak meg. A koncepcié egy vilagméret(i tarsasag
irdnydba mutat. Ha az ember Steiner valamennyi kijelentését, amelyet a Karacsonyi
Ulésszak ideje alatt tett, megszivleli, vilagosan latszik, hogy az 1923 Kardcsonyan létrejott
Antropozofiai Tarsasdgnak millios tagsaga lehetett volna. Ehhez azonban arra lett volna



sziikség, hogy az a néhany szaz antropozoéfus, aki a Karacsonyi Ulésszakon jelen volt, lelki
és szellemi erejében fogékonyabb legyen a vilag irant.

Indianok, fekete lelkészek, buddhistdk, muzulmanok stb., mindannyian beléphettek volna
ebbe a tarsasdgba. A viladgot atfogé karakter, a mai civilizdciénkon keresztiil-kasul halado
nemzetkozi 6sszefonédasok alapvetéen Michaeli jellegtiek. Steiner kozmopolitanak nevezi
ezt. Akkor épptgy, mint ma az Antropozofiai Téarsasagon beliili bizonyos aramlatok
néhdny reprezentansira meredtek. Véleményem szerint ez egyike a legnagyobb
akadalyoknak, amelyet sok antropozoéfus sajat maga gorget ttjdba, amennyiben még
mindig ezeken az aramlatokon lovagol. Steiner ugyan 1923/24-ben tobbszor is emlitést
tesz errdl a tényallasrol, de halala utdn azon nyomban ad acta kellett volna tenni az tigyet.
Az antropozéfia nem csak bizonyos aramlatokért van, hanem minden emberért. Es ha egy
ember tagja akar lenni ennek az Antropozoéfiai Tarsasdgnak, hat szivbsl tidvozoljiik. Es
ezzel végeztem.

W.W.: Es ki is 1éphet bel6le.

E.Z.: Természetesen. A Karacsonyi Ulésszak tarsasdganak nyitottnak kellett volna lennie
mindazok szadmadra, akik az antropozoéfidban és ennek lelkében, a Szabad Féiskolaban
valamilyen jogosultsagot latnak és ebben valamiképpen osztozni akarnak. Minden egyéb
évroél-évre 6divatabba valt.

W.W.: Feltételezve, hogy a mai Altalanos Antropozofiai Tarsasdgot a kordbbi forméanak
megfelel6en harom részre tagolndk; hogyan nézhetne ki ez a harmas tagozoddas és mi
valtozna meg konkrétan valamennyi antropozéfus szamara?

E.Z.: Ez egy absztrakt kérdés. Rudolf Steiner nélkiil az Antropozoéfiai Tarsasag egy teljesen
mas tarsasag lenne mint vele. Steiner halala utan sohasem gondolkodtak azon, hogyan
lehetne az Altalanos Antropozofiai Tarsasagnak tj tagoltsagot adni. Valészintilg értelmes
lett volna halala utdn azonnal decentralizdlni a vilagszervezetet és minden orszagban
centrumokat alapitani, amelyeket csupan egy régiok-kozotti igazgatds kotott volna ssze.
Annak a centralizalt szervezeti forméanak, amely ma jellemzi az Altalanos Antropozofiai
Tarsasagot, tulajdonképpen csak ezoterikus képz6dményként volt értelme, amig Steiner
élt. A decentralizaci6 révén a vilagszervezet karaktere is sokkal vilagosabb lett volna.
W.W.: Létezik a , 100-éves mérce” egy szellemi mozgalom szamara. Mi a helyzet ezzel?
E.Z.: Ezt Steiner emlitette volna, de nekem errdl csak feltevéseim vannak. Egy szellemi
mozgalomban a test nélkiili emberek egytittmiikodnek a fizikai testtel rendelkeztkkel. 33
és 1/3 évenként er6re kapnak a Foldon az elhunytak impulzusai. Ha ezeket az
impulzusokat harmadszor, tehat 100 év utan sem fogjak fel, més szellemi lények lépnek
fel, és felhasznaljdk az elhunytak altal alkotott szellemi formakat. [gy értelmeztem én.
W.W.: Ez a keresztényi kozosségre is érvényes?

E.Z.: Ez természetesen érvényes a keresztényi kozosségre és minden szervezetre, tehat
intézményre, amelyben emberek dolgoznak szellemileg. Igaz, a keresztényi kozosség
esetében ezt élesen meg kell kiilonboztetni a szentségek hatékonysagatol. A szentségekre
természetesen nem érvényes ez a 100-éves mérce. Ezeket nem hatdstalanithatja valamely
instancia vagy vallasi kozosség, még akkor sem, ha megvaltoztatjak 6ket.

Az Alapké-Spruch-ot meditalni.
W.W.: Mi a helyzet az antropozéfiai impulzusokkal, amelyeknek az évezred végére kellett
volna megval6sulniuk? Mit értek el és mit nem?

E.Z.: Abbol kell kiindulnunk, hogy nem minden l4that6 szamunkra. Létezik Steiner
Michael-proféciaja, miszerint az évezred végére egyiitt kellene miikodnitik az emberek



bizonyos csoportjainak, illetve generacidinak. Véleményem szerint az emberek
mindinkabb felébrednek erre az egytittmiikodésre. Létezik az antropozéfiai mozgalomban
egy, a kolcsonos megértésre iranyulé novekvo torekvés is. De a dontéek nem mindig a
nagy és lathaté mozgasok, éppigy lehetnek szellemi tettek, amelyeket rejtve hajtanak
végre.

A ,rejtve” alatt azt értem, amit emberek csendben, szellemileg mtivelnek. Ne felejtse el,
hogy ismereteink a Karacsonyi Ulésszakrol kivaltképpen egy konyvre tdmaszkodnak,
amelyet Marie Steiner 20 évvel kés6bb /1944/ &llitott 6ssze, és amelyet azéta gyakorlatilag
valtozatlanul - mar tobb mint fél évszazada - mértékado forrasként jelolnek meg: az
ismert mi GA260 /Steiner dsszes mtiveinek 260. kdtete - a ford. /. Marmost Marie Steiner
nem éppen az az ember volt, akinek ez az 1923-as Karacsonyi Ulésszak jelentette a
legfontosabbat Steiner antropozoéfidjabol; életrajzilag ¢ inkdbb az 1902-1920-as éraba
tartozik, tehat abba a periédusba, amelyet én inkabb vilmosi és teozoéfiai periédusnak
nevezek.

W.W.: Marie Steinernek nem volt az 1923-as Karacsonyi Ulésszak a Tarsasag legfébb
eseménye?

E.Z.: Nem hiszem. Tanulmanyozza egyszer a Rudolf Steiner és felesége kozotti levelezést
és hasonlitsa ezt 6ssze a konyvekkel, amelyeket késébb kiadtak réla: Marie Steiner — levelek
és dokumentumok /Dornach 1974 /. Természetesen nagyon mély értelmti kérdés ez, amelyet
nem lehet egy interjaban par mondattal tisztazni. Néhany rovidre fogott szobeli kijelentés
éppen ebben az esetben jbél régi démonokat szélithatna porondra.

De azt akarom mondani: a Kardcsonyi Ulésszakrdl egy teljesen méas dokumentaciot
lehetne bemutatni, mint a GA260. A GA260a és a GA259 szamu miivek annyira atfogoak,
hogy csak kevés kortars lesz képes megbirkozni veliik. A torténelmi dokumentaciok egyre
erSteljesebbekké valnak és a szellemi lényeg elillan.

W.W.: Hogy érti ezt?

E.Z.: Nos, nézze csak meg Christoph Lindenberg konyvecskéjét a Karacsonyi Ulésszakrol.
Ez segitsen tovabb minket? Es képzelje el: 1993-ban ez volt minden, amit a Karacsonyi
Ulésszak 70. évforduldja témajarol irtak, eltekintve egy halom Frau Glocklertsl szarmazo
dorgedelmes irastél, amelynek célja az Altalanos Antropozéfiai Tarsasdg harmas
tagozodéasanak lebontésa volt!

W.W.: De hat hogyan alakitsa ki a mai ember az 1923-as Karacsonyi Ulésszakhoz val6
viszonyat?

E.Z.: Ugy, hogy az Alapké-Spruch-ot és a hét ritmust meditalja és ehhez még Rudolf
Steiner rovid napi beszédeit tanulmanyozza.

W.W.: Tehat mindazt, amit a Rudolf Steiner Verlag (Kiad6) Kiildnlenyomatként a GA260-
bol Az Alapkdletétel cimsz6 alatt 6sszeallitott.

E.Z.: Igen. Csakhogy ebbdl a konyvecskébdl éppen a donté bekezdés hidnyik, az,
amelyben Steiner kifejti, hogy miért a hét ritmust adja meg.

W.W.: Hol lehet ezeket megtalalni?

E.Z.: Szerddn, december 26-an - a GA260 szerint - Steiner egy rovid beszéddel
télbeszakitotta a délel6tti targyalasokat, s rovid beszédében megindokolta annak bels6
jelent6ségét, hogy miért adja meg a hét ritmust. A GA260 szamu kotetben csupan néhany
oldalnyi van errél és ez az egyetlen alkalom, hogy Steiner errél szél. Es éppen ezeket az
oldalakat hagytak el a Kiilonlenyomatbol! Arrél a kérdésrél van sz6 - amint Steiner ott
elmondja -, hogyan oldja meg az antropozéfus az ezotéria alapprobléméjat a szivében.



VIII. HARCOK ES KONFLIKTUSOK

A le nem kiizdott maltbeli eré6knek ki kell tombolniuk magukat.

W.W.: Utols6 éveiben Steiner kiilondsen intenziven miikodott egytitt Wegmannal. Oskar
Schmiedel /1887-1959, kémikus a késébbi Weleda RT gyodgyszerlaborjaban/
emlékezéseib6l kivehets, mit mondott Wachsmuth egy, az ezotéria mtivelésérdl folytatott
beszélgetés alapjan:

- Az egyetlen, amit tehetiink, hogy szorosan csatlakozunk Dr. Wegmanhoz, mert
pillanatnyilag 6 az egyetlen csatornank Steinerhez.

Utalas ez Wegman és Steiner szoros egytittmitikodésének hatterére?

E.Z.: Azaltal, hogy Wegman tudatosan csatlakozott Steinerhez, utébbi szdmaéra dj
lehet6ségek nyiltak az ezotéria eleven és jovére orientdlt miiveléséhez. Steiner maga a
Karacsonyi Ulésszak utdni id6ben ezt igy fogalmazta meg;:

,Es éppen igy jutott a teozéfiai mozgalom Németorszagban egy inkabb teoretikus
mederbe, amilyenben a Teozoéfiai Tarsasagban /Theosophical Society/ amugy is volt, és a
tulajdonképpeni ezoterikusnak varnia kellett.

Es ez talan jot is tett neki. Mert id6kozben eltelt béven haromszor hét esztends, amelyben
megrogziilhetett némely dolog a tudattalanban és a tudatalattiban, ami nem igazan akart
bejutni a tudatosba. Es ez is megtortént. Igy most a goetheanumi Kardcsonyi impulzus
bevésddése teljességgel azon ezoterikus moédon kezdédhet, ami hajdandn nem sikertilt;
kezd6dhet ez a bevésédés azzal, hogy a vilag, a kozmosz és az emberiség okkult fejlédését
a karmikus tertileten keressék.”

Az 8sszes ezoterikus leirdst, amelyet a Rudolf Steiner hagyaték-kezel6ség ma tobb vaskos
kotetben publikél, Rudolf Steiner teoretikus ezotériaként jellemezte. Taldn kissé sajatosan
hangzik ez azok el6tt, akik szeretnek konyveket olvasni, de itt is meg kellene vilagitani,
hogy az ezotéria olyan titok, amely a kiils6t érinti. Novalis ezt egyszer a kovetkez6 médon
fejezte ki: , A kiils6 egy titokviszonyba felemelt bels6.” Ez az ezotéria! A kiils6ben kell
felismerni, hol vannak a tulajdonképpeni feladatok. Az ezotérianak ilyen felfogdsaba
tartozik bele teljes egészében Ita Wegman.

W.W.: Schmiedel éppen az imént emlitett feljegyzéseiben olvashat6, hogy Rudolf Steiner
sohasem vitte magaval Marie Steinert a Klinikai-Terdpiai Intézetbe, amelyben pedig
rendiiletleniil egytitt dolgozott Ita Wegmannal. Miért nem?

E.Z.: Ezt nem tudom. Csak azt tudom, hogy Marie Steiner moralisan elitélte Ita Wegmant.
Ezt nehezen tudta elviselni Rudolf Steiner; ezért hivta meg Ita Wegmant - igy beszélik -
éveken keresztiil vasdrnaponként ebédre a sajat hazaba, a Villa Hansi-ba, abban a
reményben, hogy a két holgy Gjra egymashoz talal.

W.W.: Akkor viszont olykor-olykor a Klinikai-Terdpiai Intézetbe is magaval vihette volna
Marie Steinert.

E.Z.: A paciens-megbeszélésekre? Ott Marie Steinernek semmi keresnival6ja sem volt.
WW.: A Wegman elleni tdmadasokat a vele valé szoros egytittmiikodés miatti
téltékenység is indokolja a tobbi kozott?

E.Z.: Talan. Alkalmasint erre utalt Steiner egyszer, mondvan, a féltékenység is benne volt a
jatékban, minthogy az egyik emberrel intenzivebben dolgozott egytitt, mint a mdsikkal.
De a Wegman elleni tdmadéasokat mégis nehezen lehet megérteni. Ugy vélem, ezek mégis
a karmajaval fiiggnek ©ssze. Azonban a Wegman elleni oppozicié az Antropozoéfiai



Téarsasagon beliili szocidl-pszicholégiai problémaként természetesen figyelmet kelt6
marad.

W.W.: Schmiedel felvdzol egy esetet, amelynél a lényegest a lényegtelentsl valé
megkiilonboztetés gyakorlata egészen érthet6vé vélik. Egy Wegmannal folytatott heves
vita utdn, amelynek alapjan nem akart tobbé egytittdolgozni vele, Steinerhez kérették. Ott
Schmiedel vehemensen el6adta Wegmannal kapcsolatos kritikdjat; Steiner azonban nem
bocsatkozott bele ennek részleteibe, jollehet nem ignordlta a kritizalt tényeket. Ehelyett
Wegman lényének lényegét tarta Schmiedel elé. Vajon elkeriilhet6 lett volna-e a
tarsasagbeli konfliktusok j6 része, ha az elntkség minden tagja igy jart volna el
Wegmannal?

E.Z.: Egyszer mar egy masik Osszeftiggésben /Gyakorlatok az énneveléshez/ emlitettem
Onnek, hogy én a mellékgyakorlatokat - tehat ezt a pozitivitas-gyakorlatot is - az
ezoterikusabb dolgokhoz szamitom, amelyeket Steiner valaha is megadott; mert ezek a
kiils6 titkait érintik. Ha megprobaljuk a mellékgyakorlatokat rendszeresen elvégezni,
észrevessziik milyen nehéz ez, de egyuttal milyen roppant hatasos is, ha egyszer sikertil.
Akkor kifejleszti az ember magaban a megkiilonboztetd er6t, azt az er6t, amely az ember
valédi lényegiségét megkiilonbozteti attol, amit Steiner ,, boz6t”-nak /Gestriipp/ nevez.

Ezt a bozétot, amely ott van minden ember koriil, az antropozoéfidban asztraltestnek
hivjdk. Sokat lehetne nyerni azzal, ha mindazok, akiknek egytitt kell miikodnitik,
individualitdsukat és misszidjukat meg tudnak kiilonboztetni a bozo6ttdl. Természetesen
minden egyes ember bozétja még tele van ttizdelve a régi, le nem kiizd6tt karmajaval is.

A konfrontacio ezzel a lelki bozéttal Steiner legnagyobb nehézségei kozé tartozott, mert
kornyezetében alig akadt valaki, akit nem vett kortil a le nem gytirt karma egy-egy felhgje.
Steiner nem is habozott sohasem felszinre hozni ezt a régi karmat, amennyiben az
embereket kiilonboz6é probak elé allitotta. Tudta ugyanis, hogy ezeknek a lekiizdetlen
multbeli er6knek el6bb ki kellett tombolniuk magukat. Ez az egyik oka annak is, amiért én
a nagy emberek kozotti kiizdelmeket és konfliktusokat nem csak negativan itélem meg;
ezek ugyanis egyszertien hozzatartoznak az emberi sorshoz.

Magatol értet6dik, hogy Ita Wegmannak is megvan a maga bozétja. A helyzet semmi
esetre sem az, hogy 6 lenne a tiszta Jeanne d'Arc, akit torvényen kiviil helyezett a gonosz
vildg. Ezek a konfliktusok hozzatartoznak az 6 karmdjahoz. Magatol értet6d6 az is, hogy
elmult életeiben 6 is kovetett el némely igazsagtalansagot, amit ebben az életben kellett
korrigalnia. Erre utal Steiner is egyik hozza irott levelében. Azt gondolom, hogy az ¢
multbeli karmdja a kortarsaival fennallt 6sszes konfliktusai soran kitombolta magéat és igy
egyensulyi allapot jott létre. Ezért nem kellene ezekhez a konfliktusokhoz kizarélag
negativan viszonyulni. Persze tudom, hogy rendkiviil nehéz a Memorandumot, az 6sszes
protokollt és dokumentumot ,megemészteni”, de igy szemlélve a dolgot, a
gyakorlokonyvek asztraltestiinknek valok, hogy kibirjuk ezeket a konfliktusokat.
Legaldbbis szdmomra ez igy volt.

A mult drnyékai.

Ok mindannyian - kivétel nélkiil - dldozatai voltak sajat onvaléjuknak, az 6nvalésag, az
Onamités és az egoizmus értelmében.

A fény csak ott tiszta, ahova nem vet6dik arnyék. A legcsekélyebb tnval6sagboél is marad
az arnyéknak egy csikja. Ez korszakunk és a Fold sorsa. Mert a Fold is arnyékot vet a
Kozmoszba, s bér ezt ritkan észleljiik, mégis hatalmas. gy valamennyien - kivétel nélkiil -
a Fold gyermekei voltak. Az arnyékok, amelyeket vetettek, mindannyiunkat érintenek. A



mi feladatunk, hogy a magunk vetette arnyékokat, amennyiben ismerjiik és felismerni
tanuljuk, sohase keverjik vagy még kevésbé kossiik ossze elédeink arnyékaival. Nagy és
keserves feladat ez, de sziikséges és j6. Mert az igazsag mindig jo.

Megtaldlt igazsdgunk azonban mindaddig félarnyékban marad, amig fel nem fedezziik a
foldi miikodés minden részében a szépet is, amig nem teremtiink melegséget a Fold
gyermekeinek és el6deink gyermekeinek sorsa szamara.

W.W.: Az ezotéria miért nem a bels6 kérdése, hanem a kiils6 vilagé?

E.Z.: Az ezotéria kifejezése a gorog belsbleg sz6bol ered. A mi nyelviinkben ez ,titkos
tanitas”-t jelent, ellentétben az exoterikushoz: vagyis nyilvanos, kiils6leg. Steiner mindig
nagy ellenz6je volt a misztikdnak, az 6nvalé mélyébe ereszkedésnek /In-sichselbst-
Hineinsteigen/, a sajat 1élek mélységeibe hatoldsnak abbél a célbdl, hogy ott valami
istenire leljtink.

Az antropozéfia ezotéridja, amit Goethe ,nyilvanos titok”-nak nevez, vagy - mint mar
emlitettem - ahogy ez Novalisndl hangzik: , A kiils6 egy titokviszonyba felemelt belsd.”
Az élet taldnya nem az emberi lélek belsejében rejt6zik, hanem a vilagtorténés kiilsejében.
Némiképp rovidebben szélva: az, hogy lénytiink a kiils6 vilagjelenségek el6l el van rejtve,
nem a vildgon, hanem rajtunk mulik. Mi vagyunk azok, akik tudatunkban elkiilonitettiik
vagy elvalasztottuk magunkat a kiils6 vilagtél. Ennek attorésére hivatott az antropozofiai
ezotéria. Es ez azt jelenti: érzékeinknek at kell alakulniuk és pedig agy, hogy a vildg dolgai
benntink és dltalunk nyilvdnulhassanak meg.

A GA245-ben nyilvadnossagra hoztdk Steiner egzegéziseit /bibliai magyarazatok - a ford./
Mabel Collins-hoz Fényt az iitra cimmel. Ez igy szol:

,Forditsd meg akaratodat, engedd a lehet6 leger6sebbé valni, de ne engedd sajatodként a
dolgokba aramlani, hanem érdekl6dj a dolgok lénye fel6l és ezutan add at nekik a te
akaratodat; engedd magadat és akaratodat a dolgokbdél aradni. Hagyd szemed fényerejét
aradni minden viragbdl, minden csillagbdl, de magadat és konnyeidet 6rizd meg.”

Ez a principium Steiner teljes életmiivén keresztiil nyomon kovethets. De csak az
ismerheti fel, aki ezt meg is teszi. Ez van elrejtve ebben a nyilt titokban. Ezért nevezik
,Ezotérianak”.

A Wegman elleni hajsza.

W.W.: Steiner masképpen is reagalt a Wegmant ért kritikdra, mint ahogyan ezt
Schmiedellel szemben tette. Masokat, akik Steinernél Wegmanra panaszkodtak, élesen
visszautasitott, olyannyira, hogy ez idénként még Wegman szerint is talzott volt. Miért
tette ezt Steiner?

E.Z.: Steiner olyan ember volt, hogy ami a szivén, az a szdjan; és idénként igen hevesen
nyilvanult meg. Ezek bizonnyal pedagogusi diihkitorések voltak, amelyeken egy Waldorf
tandrnak is drrd kellett lennie. Némelyek azt allitottdk, hogy Steiner is élt efféle
modszerekkel. Meglehet, hogy mélyebb benyomast hagyott hatra. Egy ilyen reakciét az
ember mindenesetre nem felejt el olyan kénnyen, mintha csak valamilyen megjegyzés
hangzana el.

W.W.: Schmiedel Rudolf Steiner szavait is ecseteli az emlitett beszélgetésbdl.

»,Ha igy folytatodik a Dr. Wegman elleni hajsza, ez a Tarsasag szétrobbantasdhoz fog
vezetni. Es ez a tendencia az én kozvetlen kornyezetemben is észlelhets. De én itt a
leghatarozottabban szembe fogok szallni ezzel.”

Vajon Steiner mar el6re latta a Tarsasag szétrobbantasat?



E.Z.: Igen, természetesen. Az, ami 1935-ben mindenki el6tt lathato lett, latensen mar 1924-
ben is létezett. Biztos vagyok benne, hogy Rudolf Steiner ezt tudta. Schmiedel ezeket a
kijelentéseket Marie Steinerre vonatkoztatja. Ez az 6 véleménye, de én is elképzelhetének
tartom. A ,hajsza”-n azonban én inkabb egy csoportszert fellépést értek, tehat nem lehet
sz06 kizar6lag Marie Steiner magatartasarol.

W.W.: S6t, Schmiedel Marie Steiner gytloletér6l beszél Ita Wegman irant. Ezt hogyan
kezelte Steiner?

E.Z.: Schmiedelnek kell ezért véllalnia a felel6sséget. Ezért is hallgattam meg némely
id6sebb antropozoéfust, aki részese volt Steiner utols6 éveinek. Tobben is vazoltadk nekem,
hogy Marie Steiner sokak szdméra észlelhet§ jeleneteket rendezett, amelyekkel Ita
Wegman ellen védekezett, illetve amelyek soran indulatos kijelentésekre ragadtatta magat
vele szemben. Rudolf Steiner azutdn megprobalta ravenni feleségét, hogy legyen
tisztességes Ita Wegmannal szemben; Marie Steiner azonban emocionélis személyiség volt,
aki nem mindig tudott uralkodni kijelentései folott. Ezt gytiloletnek nevezni azonban
ismét Schmiedel felel¢sségének korébe tartozik. Mindazonaltal nem lehet megfeledkezni
arrél, hogy 6 tantja volt Marie Steiner kitoréseinek.

W.W.: Mivel magyardzhat6, hogy Marie Steiner mellett az 6 hivei is gytlolettel, illetve
erds ellenszenvvel viseltettek Ita Wegman irant?

E.Z.: Ezt csak a karma hatdsaval tudom megmagyarazni. A régi antropozofiai tarsasag,
amely a Karacsonyi Ulésszakot kovetSen szétesett, vagyis értelmét vesztette,
tulajdonképpen f6ként német tartomanyokban miikodott. Tipikusan Marie Steinerrel és
hiveivel 6sszefiigg6é képz6dmény volt. A Karacsonyi Ulésszak és a Michael-iskola ezzel
szemben sorsszertien inkdbb Ita Wegmannal fliggnek 6ssze.

A Steiner megmérgezésérdl sz616 rémbhir.

W.W.: Ujra és Gjra az a hir jarja, miszerint Ita Wegman megmérgezte volna Rudolf
Steinert. Mi a helyzet ezzel, és honnan ered ez a rémhir?

E.Z.: Ez a hiresztelés mar Steiner életében felbukkant, és az6ta tobbszor szembestiltem vele
a legképtelenebb médon. Hogy ez az utdbbi években Gjbdl és ajbol felszinre kertil, azzal
tigg ossze, hogy létezik egy pszichopata, aki ezt nagy hangon szétkiirtoli és esztend6k ota
frasban terjeszti. Ezt csakis humorral lehet ,megemészteni”. On tudja, hogy én egy
klinikdn néttem fel. Mivel az apam pszichidter volt, ott is sok lelkibeteg ember fordult
meg. Azok is hasonl6 beteges fantazidkat irtak, mint ez a pszichopata. Nem kell bed&Ini
ennek, inkabb hasznalja az ember a jozan eszét.

W.W.: Egyéltalan megmérgezték Steinert, vagy ez is egy komplett kacsa?

E.Z.: Ez is rémhir, amelynek keletkezésében nem teljesen vétlen maga Steiner, egyik
kijelentése okan.

W.W.: Ugy ttinik, ezt a rémhirt makacsul és szivos tudatossiggal terjesztették. Egy
bardtom mondta el, hogy neki egy n6é mesélte, hogy & volt az a fiatal euritmias n6, akihez
Steiner akkoriban odatdmolygott, mondvén, hogy megmérgezték.

E.Z.: Igen, beszamoldk sora létezik errél a jelenetr6l. Wegman dokumentaciomhoz
alaposan utdna kellett jairnom ennek az tigynek és a mdsodik kotet fiiggelékében
publikdltam az eredményt. Hiszen Ita Wegman Rudolf Steiner héziorvosa volt, igy
tisztazni kellett, hogy 6 maga mit hagyott hatra err6l. Ma az egész igy attekinthetd.
Mindemellett nem szabad elfelejteni, hogy egy mérgezéses merénylet lehet6ségének mint
szenzacionak kolosszélis hatdsa van, amelyet nem lehet tobbé kitorolni a torténelembdl.
Raadasul Marie Steiner szildardan meg volt gy6z6dve réla, hogy a méregnek szerepe volt a



jatékban. S ezt roviddel a haldla el6tt még elmesélte egy olasz holgynek - természetesen a
legmélyebb titoktartds mellett -, agy hogy ez a holgy mindent, Anna Samweberhez
hasonléan nyomban kozhirré tett. Igy allnak a dolgok. Az egész mer6 szenzaciohajhaszas.

A magam részér6l az egész ligyet spiritudlis elterel6 mandévernek tartom. Steinert a
val6sdgban a tagsag lelkének megromlott szubsztancidja mérgezte meg. Nem tudott tobbé
lélegezni téliik. Eljott az ideje annak, hogy elhagyja a Foldet. A mérgezés ilyen formajaval
kellene szembesiilni, ezt azonban sokan természetesen nem hajlandok elismerni; ezért kell
elterelni, egy mélyebb sikra helyezni a torténést: fizikai mérgezésrél beszélni lelki
mérgezés helyett.

A Steiner haléla utani idé.

W.W.: Hogyan élte meg Ita Wegman a kozvetlentil Steiner haldla utani id6t és hogyan
dolgozta fel a halalat?

E.Z.: Kulonboz6 emberekkel beszéltem, akik atélték ezt, kozottiik Ingeborg Goyert is, aki
tizenkét éves, gyermekbénuldsban szenvedd kislanyként akkor a Sonnenhofon
/gyogypedagogiai intézet Arlesheimben/ élt. O mesélte, hogy Ita Wegman Steiner
hamvasztdsanak napjan Sonnenhofra jott koriilnézni: rendben megy-e minden. Hasonl6
beszamolokat mésoktdl is hallottam. A hamvasztds utan azonnal teljesen cselekv6képes
volt, mikozben madasok belebetegedve, mindennapjaikb6l kibillentve bénultak és
zavarodottak voltak. Természetesen Wegmant érte legfelkésziiltebben Steiner haldla,
hiszen majd minden 6rajat az ¢ betegagyanal toltotte. Csaknem fél esztend6n at éjjel és
nappal kozvetlen kozelében tartézkodott, s orvosként természetesen tisztdban volt
allapotaval.

Masfel6l azt is latni kell, hogy sorsszertien igen stlyos teherként érezte Steiner haldlat.
Margarete Kirchner-Bockholt mondta el egyszer, hogy Wegman évekig marcius 30-a kortil
- ezen a napon halt meg Steiner - visszavonult néhdny napra és ezeket a napokat
emocionalisan nagyon nehezen viselte el. Ha ezzel kapcsolatban megsz6litottak, mindig
arra hivatkozott, hogy tal késén érkezett Steinerhez, s ett6l nagyon szenvedett.

W.W.: Steiner haléla utdn tovabbra is agy érezte, hogy 6 vezeti, s t6le kap 0sztonzéseket?
Hogyan folytatta Steiner halala utan - vele egyiitt - az egytittmiikodés megkezdett Gtjat?

E.Z.: Hihetetleniil eleven er6 munkalt benne és mérhetetlen kincseket és segitséget kapott
Rudolf SteinertSl; és ha valoban komolyan vessziik, hogy 6t megel6z6é inkarnaciéban
egylittm(ikodott Steinerrel, akkor magatol értetédik, hogy a haladl utan tovabbra is
megmaradt a vele val6 dsszekotottség. Gyakran szamoltak be Ita Wegmant Steiner haléla
utan latott emberek arrdl, hogy oridsi eré sugarzott bel6le és megprobalt a maga médjan
ugy tovabb munkalkodni, ahogyan ezt Rudolf Steinertél tanulta.

Az urnaviszaly egész masrol szolt.

W.W.: Mindjart Rudolf Steiner temetése utan viszaly tort ki Marie Steiner és Ita Wegman
kozott Steiner urndja kortil. Mi zajlott le itt val6jaban?

E.Z.: Errdl tizenegyféle verzi6 létezik. S mindaddig, amig Albert Steffen naplojegyzeteit és
Elisabeth Vreede feljegyzéseit nem adjak kozre azok a személyek, akiknek e papirok a
birtokaban vannak, sajnos tovabbra is léteznie kell a rendelkezésemre &ll6 mind a tizenegy
verziénak. A torténet ecsetelésének egy része Marie Steiner kornyezetébdl szarmazik és
ennek megfeleléen dramatizaljdk az esetet. Marie Steiner olyan ember volt, aki
kulturdlisan a szinhdazi vildghoz tartozott. Ezért az ¢ értelmezésében sok minden csak
akkor vélik elevenné, ha erbteljesen dramatizéljdk. Ennek a dramatizdlasnak



tulajdonithaté az urnaviszaly is, amellyel a legkiilonfélébb szinekben el6adott
valtozatokban tjra és tjra el6hozakodnak. Legtobbszor azt mondjak, Ita Wegman 1925.
aprilis 3-4n, visszafelé jovet a hamvasztési szertartasrol, sért6 és dithodt szavakkal mélyen
megbantotta Marie Steinert.

Hagen Biesantz /az Altalanos Antropozofiai Tarsasag elnokségének 1966 6ta tagja/
egyszer egy nagyobb korben felolvasott valamit az urnaviszalyrél Elisabeth Vreede
feljegyzéseibdl. Ebbdl kidertilt, hogy Wegmanrol egyaltalan sz6 sem volt, hanem Vreede
azt vazolja, mennyire nem tudta elviselni Albert Steffen bizonyos okos és nagyképti
megjegyzéseit. Vreede volt az és nem Wegman, aki azutan dithosen kifakadt Steffen ellen.
Steffen ugyanis egy tapintatlan hasonlattal hozakodott el6: azzal a viszallyal, amely
Aquinéi Tamas holttestérdl tort ki. Ezért ,robbant ki” Vreede és ,fajt” Steffenre. Allit()lag
mas ingertilt szovaltdsokra is sor kertilt, mert a részvevék valamennyien elcsigazottak,
talfeszitettek voltak és kibillentek egyensualyukbodl. Hogy ezt a diihkitorést a késébbi
években szemrehanyasként Wegman ellen hasznaltdk fel, részét képezte annak az
eszkoztarnak, amelynek célja Ita Wegman kikapcsolasa volt. De még ha igaz lenne is,
csupan egy emociondlis megnyilvanulds lett volna, mint amilyen mindannyiuknal
el6fordult. Gyakorta megesett, hogy kolcsonosen leorditottdk egymast.

W.W.: Miért nem hozta nyilvanossagra Biesantz a mai napig Vreede feljegyzéseit?

E.Z.: En néhanyszor szébahoztam ezt nala. De mindannyiszor a leghatarozottabban
megtagadta a kozzétételt. Ki kell mondanom egy feltételezésemet: Vreede e papirjait
egyaltalan nem Biesantznak szantdk. Ezek Elisabeth Vreede irasos hagyatékabol
szarmaznak, és az Altaldnos Antropozofiai Tarsasag elnokségének széltak. Hagen
Biesantznak tehat rendelkezésére bocsatottak ezeket a papirokat azért, hogy tartalmukat
az elnokség megszivlelje. Biesantz azonban arra haszndlta fel a feljegyzéseket, hogy
irodalmi csemegéket terjesszen veliik. Feltételezem, ha Vreede {rasainak egészét
hozzatérhet6vé tennék, napvilagra keriilne, hogy ezek a Steiner haldla utdn hivatalban
lév6 elnokség szamara nagyon kellemetlenek lennének.

Valoészintileg olyan dolgok vannak benniik, amelyeket Biesantz és masok nem akarnak
tudomasul verni. Mindmaig szabadsagaban &ll Vreede feljegyzéseinek nyilvdnossagra
hozatala, megsemmisitése, vagy tovabbra is annyiban hagyni a Vatikan titkos kincseként.
W.W.: Ezek a feljegyzések a teljes elnokség, vagy csupan Biesantz gondozasaban vannak?

E.Z.: Ez egyediil Biesantz tigye, és Vreede széban forgé napléjanak lapjai - ahogy mondja
- nala hevernek el a padlason.

A konfliktusok kulmindalasa 1935-ig.

W.W.: Milyen tisztségei voltak Wegmannak Steiner haléla utdn egészen 1935-ig?

E.Z: FElnokségi tag az Altaldnos Antropozéfiai Tarsasdg Egyesiiletében;
jegyz6konyvvezettje az Egyestiletnek egyedi alairasi jogosultsaggal; vezet&je az Egyesiilet
negyedik osztalyanak, azaz a klinikanak; tagja a Weleda ellen6rzé szervnek; tagja a
Szabad Féiskola direktériumdnak; irdnyitéja ugyanezen féiskola orvosi szekcidjanak;
ellatja a féiskola Els¢ Osztalyanak igazgatasat; 1923 decembere 6ta tagja az Antropozoéfiai
Tarsasag elnokségének és jegyzékonyvvezetsje ennek az elnokségnek.

W.W.: Miért nem volt felkésziilve az 6t elnokségi tag az egyiittmiikodésre Steiner haléla
utan? Es miért nem voltak ehhez megfelel$ helyzetben?

E.Z.: Valamennyiiik képességeit meghaladta ez a feladat. A tagsdg bonyolult volt, és a
Karacsonyi Ulésszakot kovets valtozasok éppen csak végbementek. Az elnokségi



testtiletnek nagyon kevés tapasztalata volt egymassal, és ebben a kicsiny korben irdatlan
ellentétek dultak.

W.W.: Miért vonakodott Marie Steiner, Albert Steffen és Guenther Wachsmuth
egyuttmiikodni az elnokségben Elisabeth Vreedevel és Ita Wegmannal?

E.Z.: Ezt igy nem lehet mondani. Az emberek nehezen boldogultak egymaéssal. Végiil is
addigi mtikodési koriik tdvol esett egymastol. Azt hiszem, hogy Steffent nehezen viselte el
Vreede, s amilyen kolerikus alkat volt, taldin megsértette érzékeny személyiségét. Ita
Wegmant viszont Steffen tlirte nehezen; ezt 6 maga nyiltan megvallotta! Raadasul
Wegman orvosilag kezelni akarta Steffent, aki tulajdonképpen nem volt egészséges. Igy
szovodtek az ellenszenvek, és lassanként mar egyéltalan nem tartott tilést az elnokség!
W.W.: Hogyan reagdlt Ita Wegman arra, hogy Steffen 6t elnokségi tag helyett csak
harommal kivanta tovabb vezetni, és vezette is az Antropozoéfiai Tarsasagot?

E.Z.: ,A Goetheanum megrabldsa”-nak nevezte ezt az eljarast.

W.W.: Kiilonosen Roman Boos iildozte Ita Wegmant feneketlen mélységii gytilolettel.
Milyen személyiség volt 6 és miben lelte okéat ez a gytilolet?

E.Z.: Boosr6l elmondtam mar egyet s mast Onnek. Robert Friedenthal irt réla egy kis
biografiat. Boos rendkiviili intelligenciaja és mtvelt ember volt, aki egy sor hasznos
kutatast is végzett. Salyosan depressziv megbetegedése kovetkeztében 1921 majusaban
tavozott a Steiner mellett betoltott titkari posztjardl. S6t, Steiner egyenesen megtiltotta
szdmdra a belépést a Goetheanum tertiletére. Dornachban csak Steiner halala utan jelent
meg Ujra. Illy médon nem volt tantja a Steiner és Wegman kozotti egytittmiikodés
éveinek, a Karacsonyi Ulésszakon sem vett részt 1923-ban. Tébbet nem szeretnék mondani
Boosrol. Ha elolvassa Lilly Kolisko konyvében /Egy életkép. Egyidejiileg az Antropozofiai
Tirsasdg torténetének egy darabja. Sajat kiadas, 1961/ Boos 1926-1935-6s évekbdl szarmazo
leveleit, amelyeket Kolisko gyorsirassal jegyzett fel, az ember a legszivesebben elmertilne
a hallgatasban.



