Gordana Krivokapi¢-Jovic

Srbi u Hrvatskoj prema hrvatskoj drzavnoj
ideji na prelomu 19. i 20. stole¢a

Posle sloma revolucije 1848/1849. godine, i srpskog i
hrvatskog pokreta u njoj, u HabsburSkoj Monarhiji je
organizovan novi koncept vladavine poznat kao Bahov
apsolutizam ili neoapsolutizam. Od 1850. do 1860. njime
se, politikom ‘"etatisticke centralizacije iz monarhijskog
srediSta Beda,"' vladalo u Carstvu. No, nova vlast tesko je
mogla da zadovolji brojne bivse revolucionare-nacionaliste,
koji su - poneki i korisno utroSivsi vreme — Cekali nove
prilike da oZivotvore svoje stare snove.?

Medu prvim Zrtavama sloma neoapsolutizma bili su
Vojvodstvo srpsko i Tamiski Banat, dakle teritorijalna auto-
nomija sa srpskim obelezjem, skromna i po opsegu i po
pravima, u koju su, medutim, Srbi ulozili mnogo ljubavi i
truda.

Slom habsburSkog neoapsolutizma 1860. je, pak, u hrvat-
skim zemljama — 7rojednici; odnosno Kraljevini Hrvatskoj,
Slavoniji i Dalmaciji — uzrokovao, kao i drugde, nagla-
Savanje drzavnopravnih pitanja kao bitnih za artikulaciju
svih drugih, zivotno vaznih pitanja te interesa drustava i

' D. Roksandi¢, Srbi u Hrvatskoj od 15. stoljeca do nasih dana, Zagreb,
1991, 91.
> Up. V. Kresti¢, Hrvatsko-ugarska nagodba 1868. godine, Beograd, 1969,
111-114.
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zajednica na tim prostorima. Iz tih se razloga tek od tada u
konkretnijem smislu i moze govoriti o stavu Srba sa tih
prostora prema drzavnoj ideji Trojednice kako ju je formu-
lisalo hrvatsko drzavno i istorijsko pravo. Do sloma Monar-
hije taj stav se pretvorio u najbitniji element sveukupnih
srpsko-hrvatskih odnosa na tim prostorima, koji je - i u tom
vremenu, kao i ranije - uvek imao Siri smisao i znacaj, kao i
implikacije na Sirem juznoslovenskom prostoru.

Zapravo se tek od 1861. moze govoriti o posebnosti po-
loZzaja i politike Srba u Hrvatskoj (Kraljevini Hrvatskoj i
Slavoniji) u odnosu na celinu srpske populacije u Habs-
burskoj Monarhiji. Ta posebnost postaje joS izrazenija
nekoliko godina kasnije (1867-1868) kada je Monarhija
posebnim ugovorima reorganizovana na dualnoj osnovi.
Sve do tada su prozimanja unutar samog srpskog etnosa,
kao i prozimanja sa hrvatskim etnosom jaCe izrazena i
prirodna, naroCito u uslovima njihove izrazite disperzi-
ranosti i inferiornosti njihovih urbanih zajednica.

Do druge polovine 19. st. viSe je, stoga, re€ o jednome
neodredenom, razudenom odnosu srpske elite (pojedinci,
grupe — jezgra, nukleusi) i srpskog pokreta prema hrvat-
skim municipalnim pravima, pravima Arvatskih feudalaca,
razdvajanju Arvatskih od ugarskih zemalja;, o prozimanju
tih tradicija sa tradicijama teritorijalne autonomije srpskog
obelezja, kao i o prozimanju starih, po poreklu feudalnih
prava, sa novim modernim idejama koje su zahvatile
Evropu uodi i posle Francuske revolucije. A kako su srpski i
hrvatski etnos bili rasuti po granichom prostoru dvaju
carstava, njihova prozimanja, pokreti i sve Sto su radili uvek
su imali Sire implikacije.

Na prostoru takozvane JuZne Ugarske i Slavonije, a na
prelomu 18. i 19. st., stare ideje o teritorijalnoj autonomiji
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sa srpskim obelezjem prvi put dobijaju moderne sadrzaje
na osnovu jozefinskog Patenta o toleranciji od 29.10.1781.
godine. Do tada su, pak, ta ideja i napori da se ona ostvari
presli dugacak put. Naime, smatra se da se, posebno do
kraja 17. i pocCetka 18. st., srpski narod u Arvatskim i
ugarskim zemljama ukorenjivao na prostorima na kojima je
imao svoj pravni legalitet od 15. stole¢a. Novo srpsko
privilegijalno pravo (kraj 17. i pocCetak 18. st.), steCeno u
Habsburskom Carstvu, zasnivalo se, u osnovi, na starim
pravima iz Turskog Carstva, koja su samo uskladivana sa
novom pravnom i zivotnom realnoS¢u, tj. ugarsko-
hrvatskim pravnim i drzavno-drustvenim sistemom.’

A habsburski i srpski interesi su se preplitali kad god su
dvoru bile potrebne racke milicije, odnosno granicarski pu-
kovi za ratovanje protiv Turskog Carstva. Srpske despotske
tradicije su tada najviSe nailazile na razumevanje kod
beckog dvora. Stoga je bilo moguce da TemiSvarski sabor
zaseda od 21.8. do 29.10.1790., dakle istovremeno dok je
habsburska vojska, uz masovno srpsko ucesce, od 11.9. do
8.10. iste godine opsedala Beograd. Time su zakljucci
TemiSvarskog sabora o teritorijalizaciji srpskih privilegija u
Banatu, odnosno ceo projekat o obnovi Srpske Despotovine
zadobili znatno S$iri smisao.* Potom se dogodilo da se
habsburSka vojska povukla iz rata sa Turskim Carstvom i da
je u Beogradskom paSaluku izbio Prvi srpski ustanak, koji
je, posle dugog vojevanja (1804-1813) i obnove, doveo do
stvaranja jedne srpske teritorijalne autonomije ne u Habs-

> Up. Istorija srpskog naroda, tom IV/1, Beograd, 1986, 39-85 i 89-306, i
D. Roksandi¢, n.d., 67-70.

* Up. S. Gavrilovi¢, N. Petrovi¢, Temisvarski sabor 1790. godine, Novi Sad
- Sremski Karlovci, 1972.
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burSkom nego u Turskom Carstvu. A ta autonomija je bila
u politickom i ideoloSkom smislu u velikoj meri cedo Srba iz
HabsburSke Monarhije.

llirizam je, pak, kod Srba funkcionisao tokom 18. st. kao
element tradicije baroknog slavizma, Cija je druga strana
medalje bilo habsbursko imperijalno ilirstvo.”> Vrhunac
politicke ideologije ilirizma u Srba bio je TemiSvarski sabor
1790. i njegovi zahtevi za teritorijalnom autonomijom te
gradanskom i verskom ravnopravnosc¢u. S habsburske stra-
ne je /lirsko ime (i njemu odgovarajuca politicka ideologija)
bilo podrzavano kao pojam koji neutralizuje radikalnije
zahteve Srba i Hrvata na osnovi privilegijalnog, odnosno
municipalnog prava, a ujedno legitimiSe i politiku i voje-
vanje Monarhije na Sirem prostoru, van granica Carstva, u
susednoj Otomanskoj Carevini.

llirizam je nastavio da funkcioniSe medu pojedincima i gru-
pama (jezgrama, nukleusima) u srpskim i hrvatskim zajed-
nicama i na pocetku 19. st., u doba represije posle BeCkog
kongresa 1815. godine, posle svih burnih dogadanja koja
je inicirala Francuska revolucija i Napoleonovi ratovi, kao i -
na juznoslovenskom prostoru - perpetuiranje srpskog
ustanka i izvesnosti njegova uspeha. Kroz ilirizam se u
prvoj polovini 19. st., konkretno na prostoru Hrvatske i
Slavonije, artikulisao /anac druStvenih, kulturnih i politickih
dogadanja, Ciji je krajnji smisao bio stvaranje modernih
druStava i nacija kod Srba i Hrvata na tim prostorima,
trazenje autonomno-drzavnog okvira njihovog postojanija,
kao i snazenje njihovog otpora madarizaciji. Oni su tada
delili zajedniCku ljubav prema idejama prosvecenosti,

> Up. |. Botzi¢, S. Cirkovi¢, M. Ekmeti¢, V. Dedijer, /storija Jugosilavije,
Beograd, 1973, 189-201.
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romantizmu u kulturi te kulturnom i umetnickom stvaralas-
tvu, delili su zajednic¢ku borbu za hrvatska municipalna
prava, za slavizaciju i demokratizaciju kulture, kao i izves-
nih formi druStvenog i politickog Zivota, za ideje i stvarnost
verske tolerancije, za spoznaje o mogucnostima drustvenog
i privrednog napredovanja. £ho tog pokreta, koji je
kulminirao u revoluciji 1848. godine, dugo je odzvanjao
medu Srbima. Na tradicijama tog pokreta, kao i revolucije
1848/1849. i njenih ideja, spoznaja i projekata, postignuda
i promasaja, Srbi su u nekoliko talasa na prelomu 19. i 20.
st. revitalizovali svoju politiku na prostorima Kraljevine
Hrvatske i Slavonije.

Srpski i hrvatski pokreti u toj revoluciji su bili duboko
medusobno prozeti te politicki i vojno uslovljeni, kako
objektivnim okolnostima, tako i medusobnom voljom. Srbi
sa prostora Hrvatske i Slavonije su masovno u njima
uCestvovali te dali pecCat i srpskom pokretu u Juznoj
Ugarskoj i srpsko-hrvatskom pokretu u Hrvatskoj i Sla-
voniji. Uticajne licnosti srpskog pokreta u Vojvodini su bili
Srbi iz Hrvatske: patrijarh Josif Rajaci¢, vojvoda Stevan
Supljikac, sekretar Glavnog odbora Jovan Stankovi¢ i drugi.
Inace, iako razlicitih politickih uverenja, delili su misljenje
da Kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija te Vojvodstvo
srpsko treba da nadu zajednicku politicku i drzavnu osnovu
u austroslavisticki preuredenoj Monarhiji. Patrijarh J. Raja-
Ci¢ sa sveStenstvom je na Majskoj skupstini u Karlovcima,
kada je proglaseno Vojvodstvo srpsko, pristajao uz
najbrojniju struju medu inteligencijom koja je htela teSnju
zajednicu sa Hrvatima, Sto je trebalo da nade izraza u
zajednickom ministarstvu srpsko-hrvatskom. Druga struja
je htela samostalnu Vojvodinu, a zajednicu sa Hrvatima je
razumevala kao onu Hrvatske prema Ugarskoj. Treca,
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najslabija struja je bila za savez sa Madarima, ali da oni
prethodno priznaju odluke Majske skupstine.®

Sami Srbi iz Hrvatske i Slavonije bili su, pak, medu
najodlucnijim zastupnicima austroslavistickog preuredenja
HabsburSke Monarhije (Makso Prica, jedan od sekretara
bana Josipa Jelacica, Nikola Kresti¢, Ognjeslav UtjeSenovic
Ostrozinski...: poslednji je napisao Osnovu za savezno pre-
porodenje cesarovine austrijske po nacelu ustavne slobode
/ narodne narvstvene jednakosti, celovit projekat federalis-
tickog preuredenja Monarhije u austroslavistiCkom smislu
sa znatnim odjekom u juznoslovenskoj politici toga doba).
Medu njima su i poslanici — zastupnici najradikalnijih
stavova po raznim pitanjima: Petar Mati¢ po pitanju
modernog ustava zasnovanog na "savrSenoj gradanskoj
jednakosti, pravdi i slobodi", za celu "7rojednu Kraljevinu',
koji bi se proSirio i na Krajinu, i za Sto vele osamos-
taljivanje Hrvatske; Mojsije Georgijevic po agrarnom
pitanju, Dimitrije Orelj i ostali po drugim pitanjima. Stoga
je bilo moguée da 1848. na izborima za Sabor Kraljevine
Hrvatske i Slavonije, u atmosferi pune verske tolerancije i
liberalnog naboja, pretezno hrvatske sredine biraju Srbe za
zastupnike: Svetozara KuSevi¢a, Jovana Obradovita iz
Karlovca i Dimitrija Vukovica iz Osijeka. U politici i doga-
dajima oko nje bilo je prisutno i umerenije, pa i konzerva-
tivno srpsko gradanstvo, narocito uticajno u okolini samoga
bana Jelaci¢a, ali i Sire.

Sve u svemu istaknuti pojedinci medu Srbima uzdigli su se,
u tom prolecu naroda, na talasu narodnih zahtevanja.
Inspirisani od naroda iz koga su potekli, a sa staleskih

® Up. D. M. Pavlovi¢, Srbija i srpski pokret u Juznoj Ugarskoj 1848. i
1849. godine, Beograd, 1986.
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margina, bez iskustva u tzv. fradicionalnoj hrvatskoj po-
litici, pod jakim uticajem evropskog revolucionarnog okru-
zenja i radikalni u zahtevima, oni su na velika vrata usli u
hrvatsku politiku.

Na prostorima naseljenim srpskim stanovniStvom snazno
se, dakle, tokom revolucije 1848-1849. godine, kroz tzv.
narodna zahtevanja, afirmisao srpski nacionalni identitet.
Narodna zahtevanja sa srpskih prostora su svedocCanstvo da
je pokret komunicirao i sa elitom (podrSka strateskim
ciljevima hrvatskog pokreta) i sa sveStenstvom (puno priz-
navanje srpskog nacionalnog identiteta kroz ravnoprav-
nost imena, jezika, pisma, crkve, Skola, finansijske podrske
za to, uceS¢a u administraciji i sudstvu; kroz narodne Skole i
narodni jezik u upravi i sudstvu). Cak je bilo zahtevanja da
ban bude "sin Trojedne Kraljevine bez razlike vere". Veoma
su slicna bila i zahtevanja dalmatinskih Srba revolucionarne
1848/1849. godine.” A na isti nacin se ponasao i srpski
pokret u dogadanjima tzv. narodnog pokreta 1903/1904.
godine: ista komunikacija sa elitom i sveStenstvom, isti
posebni srpski zahtevi i isto uskladivanje opStih stratesSkih
interesa srpskog sa hrvatskim pokretom.

Akteri revolucije 1848/1849. medu Srbima, i sa prostora
Juzne Ugarske i sa prostora Kraljevine Hrvatske i Slavonije,
ostali su dugo posle sloma revolucije i ukidanja Vojvodstva
srpskog (i TamiSkog Banata) deset godina posle aktivni u
politickom zivotu. Poneki su Cak bili izuzetno dugo aktivni i
dolekali su kraj 19. i poCetak 20. st. te nastup nove mlade
generacije srpskih politicara. Deo svojih starih snova, ideja
iz mladosti i nagomilanog ogromnog politickog iskustva

7 Up. S. Obad, Dalmacijja revolucionarne 1848/1849. godine, Rijeka,
1987, i D. Roksandi¢, n.d., 87-90.
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preneli su na tu novu generaciju: jedna od tih /inija prenosa
iSla je od barona Jovana Zivkovi¢a, preko Bogdana
Medakovica, na mladu generaciju.®

Krajisnici obe narodnosti su, takode, odigrali ogromnu
ulogu u vojnim poduhvatima bana Jelaci¢a. Njegov uticaj i
ugled medu njima je bio velik, njegove ideje o "slozi i
bratimstvu /.../ bez razlike vjerozakona" su bile plo-
dotvorne. On je, tamo gde se prostirao njegov uticaj, u
praksi provodio ideje o verskoj i nacionalnoj ravnoprav-
nosti. Mit o njemu je, stoga, dugo trajao medu Srbima-
krajisnicima i protegao se u 20. st., kada Krajine viSe nije ni
bilo: tokom 1903/1904. godine, kada su se i Srbi sa puno
opreza ukljucili u narodni pokret, po nekim banijskim
selima (nekadasnji prostor | i Il banske pukovnije) se
prizivao ban Jeladi¢ u liku izvesnog Adama Durmana.’

Krajiski zastupnici su u potpunosti podrzali saborski Krajiski
ustav iz 1848. i Krajisku osnovu iz 1849. godine, kojima je
krajiski prostor u svim pitanjima, sem vojnih, koja su bila u
nadleznosti bana, podvrgnut provincijalnoj jurisdikciyi.
Neoapsolutisticko razdoblje u Vojnoj krajini pocinje, pak,
1850. sa novim Osnovnim krajiskim zakonom, koji je
ozakonio "posebno upravljanje i zastupanje", sto je uklju-
Civalo i moguénost posebnog "Krajiskog sabora". No, iako
se jednom odredbom priznavalo jedinstvo krajiskog i
provincijalnog podrucja, takvo reSenje je ostavljalo mogu¢-
nosti i drugacijeg raspleta krajiskog pitanja.™

8 Up. G. Krivokapié-Jovi¢, Sroska narodna samostalna stranka 1903-1914.
godine, Zagreb, 2000, 91-93.

? Up. isto, 47-73.

' Prema: M. Grba, Centralisticka uprava u Hrvatskoj i Slavoniji, Novi
Zivot, knj. IV, sv. 5, Beograd, 26.2.1921. godine, 129-135.
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Proces centralizacije i modernizacije na prostorima Kra-
ljevine Hrvatske i Slavonije, od revolucije 1848/1849. pa
do sloma Monarhije, nije tekao pravolinijski. Njegova
sustina je bila u /oml/jenju municipalnih prava te moderni-
zovanju uprave, sudstva i Skolstva, najCes¢e u smislu
centralizacije, objedinjavanju krajiSkog prostora sa pro-
vincijalnim. Centralizacija se odvijala na uzim, hrvatskim
nacionalnim pretpostavkama, a ne na Sirim srpsko-hrvat-
skim pretpostavkama ili uz uvazavanje srpske posebnosti i
osobenosti.

Revolucijom 1848. unisten je feudalizam u Zupanijama.
Ban JelaCi¢ je uveo izborni zakon i organizaciju zemaljskog
sabora, Cime je data prevlast gradanskom stalezu nad
plemstvom. Rezultati te Jelali¢eve demokratizacije su
uniSteni kada je Bah uveo apsolutizam: on je 1851.
preuredio upravu, odelivsi sudstvo od politicke vlasti, da bi
ih ponovo, jer je ta reforma bila skupa, 1854. spojio. No,
posle bitke kod Solferina 1859. BeC je vratio svojim
pokrajinama sabore, Cime je obnovljena ustavnost. U
Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji je, sa prevlas¢u gradanskog
staleza u njoj, ponovo provedena samouprava zupanija; a
sudovi su modernizovani: uvedeni su i prvostepeni sudovi.
Sve je to bila zasluga Ivana Mazuranica, koji je u Becu bio
kancelar Ilirske kancelarije, a 1861. saborski zastupnik.
Sabor iz 1861. je uspostavio ravnopravnost Pravoslavne sa
Katolickom crkvom, srpsko-hrvatski naziv jezika i ravno-
pravnost Cirilice sa latinicom. Neki istoriari smatraju da
‘uzrok tom bratskom raspolozenju treba traziti u pitanju
Krajine". Njima izgleda da je becka vlada bila sklona da
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Krajini da Sabor, odnosno "dala bi ga da su tadasnji pred-
stavnici Krajine to traZili.""

Sabor Kraljevine Hrvatske i Slavonije je potpomagao i
peticije (upucene caru) u kojima su Krajisnici trazili da se i
na Krajinu protegne Ustav gradanske Hrvatske i Slavonije:
njihov primarni interes je bio da se dokrajci vojnicka uprava
koju su videli kao pretnju svom bioloSkom opstanku
(sedam puta viSe se regrutovalo u Krajini no u ostalim
delovima Monarhije, a procenat poginulih od revolucije
1848/1849. do Solferina je bio ogroman).

Saborski zastupnici sa krajiSkog prostora, koji su dobili neko
pravo da odluCuju o drzavno-pravnim pitanjima, dosli su
1861. na Sabor, ali su ubrzo, po nalogu Beca, bili uklonjeni.
Kako bilo da bilo, Krajisnici (Srbi i Hrvati) su kroz /anac
peticija, potpomognutih od Sabora, izrazili volju i interes za
sjedinjenjem krajiskog prostora sa tzv. c/vilnom Hrvatskom.

Ponovo je postavljeno i pitanje obnove Vojvodstva srpskog
i TamiSkog Banata. Sabor Kraljevine Hrvatske i Slavonije je
potpomagao obnovu tih administrativnih jedinica sa
srpskim obelezjem u Habsburskoj Monarhiji, u kojima nije
trebalo da bude nikakve zakonodavne vlasti: BaCka i Banat
su birali zastupnike za Sabor u Pesti, a Srem za Sabor u
Zagrebu. No ni Bel niti PeSta nisu dopustali ni takve
administrativne jedinice "gde bi se Cirilicom sprovodilo
madarsko, odnosno hrvatsko zakonodavstvo.""

Prilikom govora na Saboru 1861. o zaokruzivanju Sremske
zupanije, u koju su spadali llo¢ki, Rumski i Vukovarski srez
(ostali delovi Srema su spadali u Krajinu), Mihajlo Polit

" |sto, 130.
12 sto.
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Desanci¢ i J. Zivkovi¢ su podsetili da je Zakonskim &lanom
VI/ od 1848. Sabor pristao da Srem bude sastavni deo
Vojvodine te da nema pravo da se upli¢e u administrativnu
podelu tog prostora. No, nisu naiSli na razumevanje
hrvatskih zastupnika, Ciji je stav bio da se, kad nema vise
Vojvodstva srpskog, Srem vraca u nadleznost Kraljevine
Hrvatske i Slavonije. Ipak, od ukidanja Vojvodine Srpske
1860. godine, to su bili prvi koraci u pokusajima da se ona
obnovi. Citava jedna generacija, koja ju je izvojevala u
vatri jedne revolucije, zudela je da je ozivotvori. U njoj
narodito, a na prelomu stoleéa J. Zivkovié, koji je jo3 kao
zastupnik Sremske Zupanije (bio je i njen podzupan)
zahtevao i Srem za Vojvodinu Srpsku, koju je trebalo
ponovo stvoriti, izjavljuju¢i da se ona ne misli odcepiti od
Trojednice.

Time su se svi pokreti unutar HabsburSke Monarhije koji su
se borili za neki oblik autonomije ili drzavnosti unutar nje
same, a Ciji su nosioci bili udruzeni Srbi i Hrvati, stvarno
preobrazili u jugoslovenski pokret. A krug se za jugo-
slovenske drzavne ideje nije zatvorio jos od revolucije
1848. kada je udruzenim snagama stvoreno Vojvodstvo
srpsko. Srbi su posle ukidanja Vojvodstva preneli borbu za
stvaranje svoje teritorijalne nacionalne autonomije u Sabor
Kraljevine Hrvatske i Slavonije (i Dalmacije), Cime su
odredili i metodologiju buduce borbe za svoja nacionalna
prava u Monarhiji: ili se, uz pomo¢ postoje¢e drzavo-
tvorne ideje, u uslovima kada Kraljevina Hrvatska, Slavonija
i Dalmacija nije nikada egzistirala kao takva i nikada nije
imala cisto hrvatsko ime i obeleZje te dok su se te teritorije
nalazile unutar Monarhije, boriti za ozivotvorenje neke
autonomije unutar Monarhije, a koja bi nosila srosko ime i
obeleZje, ili se boriti da postojeta drZzavnost — Kraljevina
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Hrvatska i Slavonija (i Dalmacija) — dobije i srpsko ime i
obeleZje.

Srbi u Monarhiji su se tada u osnovi opredelili za
jugoslovensku drzavnu ideju, pa se za tim opredeljenjem
pomerao i centar njihovih politickih, a posle i drugih
aktivnosti na zapad - prema Zagrebu. Potom su se Srbi,
skupa sa Hrvatima, borili za ujedinjenje Kraljevine
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, koje se 1868. zavrsilo
Hrvatsko-ugarskom nagodbom. Istorija, medutim, nije
zabelezila da li su Srbi uz to radili na obnovi neke svoje
teritorijalne autonomije na prostoru Kraljevine Hrvatske i
Slavonije (ve¢ je sam naslov Nagodbe upulivao da je
drzava koja se iza njega skriva dobijala izrazitije Arvatsko
ime i obeleZje), no, kao proizvod istih istorijskih okolnosti,
nastala je i srpska crkveno-Skolska autonomija, onakva
kakva se ukazuje na osnovu Zakona o narodnostima
Ugarskog sabora iz 1868. godine. Ta autonomija nikada u
potpunosti nije uredena, kao S$to ni MNagodba nikada u
potpunosti nije realizovana: prva je joS i dozivela svoje
ukidanje 1912. godine. Ipak, ona je svojom organizacijom
objedinila pravoslavni i srpski svet na ovom rascepkanom
prostoru te ga na kakav-takav nacin pripremala za potonje
prihvatanje modernih ideja ustavnosti, parlamentarizma,
liberalnih i demokratskih prava i sloboda te, na kraju, jedne
drzavne ideje koja nije nosila njihovo nacionalno ime: to je,
posle pobede narodnosnih stranaka unutar te autonomije,
1897. obezbedilo uspon Srpske samostalne stranke.

No, ravnopravnost pravoslavne sa katolickom verom, kao i
Cirilice sa latinicom, $to je Srbima bila samo osnova za Siru
ravnopravnost i prihvatanje liberalnih ideja uopste, uskoro
je zaboravljena. Naime, 1867. baron je Levin Rauh, kao
banski namesnik, ponistio JelaCi¢ev izborni red/sistem i,
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reskripfom Franje Josipa, stvorio novi izborni sistem, ali
samo za tzv. civilno/gradansko podrucje. Time je Krajina,
sa svojih 80.000 vojnika, bila liSena prava da bira svoje
poslanike. Na izborima zasnovanima na tome Rauh je dobio
vecinu, a iz nje je izaslan Kraljevski odbor, koji je sa
Madarima stvorio temeljni zakon poznat kao Nagodba iz
1868. godine. Njime su Madari priznali da je Krajina
sastavni deo Kraljevine Hrvatske i Slavonije, odnosno tim
zakonom je zajamceno spajanje Krajine sa Kraljevinom
Hrvatskom i Slavonijom. Tako je o Krajini odlueno bez
njenih predstavnika, odnosno bez njenog stanovnistva. Od
tada su Hrvati smatrali da im Srbi politicki viSe nisu bitni.

Rauh je potom pristupio organizaciji Zemaljske vlade, koja
je, tako organizovana, docekala 1918. godinu. Pri tome je
prvo 1870. reorganizovao upravu, zapravo dokinuo samo-
upravu zupanija: liSio je Zupanije Cinovnika i disciplinskog
suda, ukinuo njihovu finansijsku legislativu.

Rauh, nagodbenjacki ban je sprovodio centralizaciju kao
pristasa unije sa Madarima; a Mazurani¢, narodni ban je
otiSao jos$ dalje u centralizaciji, uz izrazitu podrsku hrvatske
inteligencije, narocito one okupljene oko Obzora: ukinuo je
zupanijske skupstine i viSu sudsku vlast (drugu instancu)
koju su one posedovale te odvojio sudsku od politicke
vlasti. Potom su velikom brzinom donete i primljene
zakonske osnove o upravi, sudstvu i Skolstvu. MaZuranicev
skolski zakon, protiv koga su glasali gotovo svi srpski
zastupnici u Saboru, satirao je srpske veroispovedne skole,
a baron J. Zivkovi¢, koji je tada bio podban, nije reagovao.

Od Nagodbe 1868. borba se za teritorijalnu autonomiju
Srba u Monarhiji, u Saboru sada Kraljevine Hrvatske i
Slavonije, transformisala, uz ostale tzv. srpske zahteve, u
borbu za priznanje srpskog imena i nacionalne indivi-
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dualnosti. Tako su nastali srposko pitanje u Kraljevini
Hrvatskoj i Slavoniji te hrvatsko-srpski sukob u Monarhiji,
kojega je postupna i polovi¢na integracija Vojne krajine sa
Kraljevinom Hrvatskom i Slavonijom jo$ produbila, dajudi
nade u vlastito jacanje i jednima i drugima. Nagodba je
predstavljala ozZivotvorenje jedne drzavne ideje pod pri-
marno hrvatskim imenom i obeleZjem, ali je uz nju islo i
jaCanje jedne nacionalne ideje cisto hrvatske: bila je to
vazna stepenica u integraciji moderne hrvatske nacije.
Stoga je integracija Vojne krajine sa Kraljevinom Hrvat-
skom i Slavonijom (1873-1881) jacala jednu drzavnu ideju,
ali je dovodila u pitanje realizaciju hrvatske nacionalne
ideje, jer se organizacija srpske crkveno-skolske autonomije
prostirala po Vojnoj granici pre no Sto je ona u potpunosti
integrisana sa Kraljevinom Hrvatskom i Slavonijom; od
1868. do 1873/1874. ona deluje samostalno medu srpskim
i pravoslavnim narodom na prostoru Vojne granice, a od
1873. do 1881. to se poklapa sa procesom integracije tog
prostora sa Kraljevinom Hrvatskom i Slavonijom: moderni-
zacija Hrvatske pod banom MazuraniCem je pokazala
manje smisla za verska oseCanja pravoslavnog i srpskog
naroda od madarskih liberala iz 1868. godine. Iz te
perspektive orijentacija srpske politike koju je 1861.
inaugurisao J. Zivkovié se ukazuje kao ona od dalekoseznog
znacaja.

Madutim, opsti lom je medu Srbima i Hrvatima nastupio
kada je 1875. izbio Bosansko-hercegovacki ustanak. A sa
njim su otpocleli progoni Srba. Okupacijom Bosne i
Hercegovine (BiH) stvorena je kod politicki i javno aktivne
hrvatske inteligencije nada da ¢e se Dalmacija i BiH
jednoga dana ujediniti sa Kraljevinom Hrvatskom i
Slavonijom pod vlas¢u bana. A Dvojna Monarhija, posle
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uobiCajenog oklevanja, otezanja i sporosti, se posle
nekoliko godina odlucila. Opredelila se za oslonac na Srbe
u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji, a u BiH na Hrvate, sa
izrazitom ambicijom da ih drzi razdvojeno: bas kao da nije
probila vekovnu granicu dvaju carstava, njena politika nije
isla u prilog integracije ovog prostora.

Manifestom Franje Josipa 1881. stavljena je, potom,
Krajina pod bansku vlast. Gotovo svi zakoni c/vilne Hrvat-
ske su tada protegnuti na Krajinu. A koliko je dugo trajao
strah da krajiSki prostor i Krajisnici ne budu upotrebljeni
kao vojska jedne nacionalne revolucije, svedoCi i to da
"Zakon od 14.sjeCnja 1875. o pravu sakupljati s€' nije bio
proglasen na podrucju bivSe Vojne krajine ni do 19009.
godine, iako je Vlada, dok je Koalicija bila najaca stranka u
Saboru, preduzela sve potrebne mere da se to izvrsi."”

Usledili su 1883. izbori za Sabor. Od Srba su samo
Medakovi¢ i njegova grupa bili u opoziciji prema novom
rezimu. Srpski klub je, pak, bio uz novoga bana, od kojega
je dobio minimum svojih srpskihi zakona. U kasnijim
legislativnim periodama Kuen nije hteo da zavisi od
Srpskog kluba, pa je stvorio stranku kojom su Hrvati Cinili
saborsku vedinu, a Srbi bili samo dodatak tome. Izborni
sistem je bio takav da je cenzus bio tako visok da su
svugde u srpskim kotarevima cinovnici i penzioneri imali
vecinu nad seljacima. Izbori su, uz to, bili javni.

Autonomija Kraljevine Hrvatske i Slavonije nije, treba
naglasiti, imala finansijsku legislativu i bila je beznacajnija
od samouprave opstine i grada. Porezi iz nje su isli u PeStu,

3 Hrvatski drZavni arhiv, Zagreb, Predsjednistvo Zemaljske vlade, kut.
744: 4196 Pr/19009.



188 Srbi u Hrvatskoj prema hrvatskoj drzavnoj ideji

a nije im se znala veliCina, dok je u pokrivanju svih tros-
kova uprave i rasporedivanju investicija arbitrirao ban.
OCcito je bilo da Srbi i srpski krajevi nisu od toga imali
koristi.

Kuen je, uz to, 1885/1886. preuredio upravu u Kraljevini
Hrvatskoj i Slavoniji. Bilo je to od revolucije 1848. Sesto
preuredenje vazno za Srbe: dokinuo je ukidanje Zupanija
od strane bana Mazuranica, uveo nove kotareve i zupanije,
vratio poslednjima izvesna sudska ovlaséenja (drugu
instanciju) i delokrug rada iz vremena bana Rauha iz 1870.
godine. On je, dakle, decentralizovao ono sto su Mazuranic
i obzorasi "birokratski centralizovali". Zaokruzivnje upravnih
opStina, kotareva i zupanija se u velikoj meri poklapalo sa
koncentracijama srpskog stanovnistva, odnosno teritorijal-
nom organizovanos¢u srpske crkveno-skolske autonomije,
tj. Srpske pravoslavne crkve; ista povoljna koncentracija
srpskog stanovnistva ostvarena je i u zaokruzivanju izbor-
nih srezova/kotareva. Tako je na nivou upravnih i izbornih
kotareva stvorena izuzetno povoljna koncentracija Srba,
koja je stvarala utisak cvrstog bedema koji je opasavao
Bosnu. Kada se to povezalo sa ostalim elementima de-
centralizacije, narocito na nivou Zupanija, javila se medu
Srbima, koji su ulestvovali u politickom i javnhom zivotu te
upravi i sudstvu, teznja da se nekim zupanijama da srpsko
obeleZje, narocito Licko-krbavskoj i Sremskoj zupaniji.

Nit stvaranja neke teritorijalne autonomije u Kraljevini
Hrvatskoj i Slavoniji koja bi nosila srpsko obeleZje nevidljiva
je od 1861. godine. Ipak, tokom 1910-1911. vodena je
akcija za reorganizovanje ZagrebaCke Zupanije njenim
cepanjem na dva dela: pri tome su postojale tri struje, od
kojih je jedna neosporno bila srpska, a predvodili su je
ugledniji ¢lanovi Samostalne stranke: DuSan PeleS, Nikola
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Ercegovac i Pero Beki¢. Njihov plan se vrfeo oko predloga
da Glina bude centar nove zupanije koja bi imala ta¢no
opseg bivse Banske krajine." Bio je to pokusaj da se jednoj
zupaniji, odnosno njenom delu tako organizovanom da
srpsko obeleZje i sadrzaj, a u uslovima, upravno i sudski, i
to na Zupanijskom nivou, decentralizovane Kraljevine
Hrvatske i Slavonije.

Na samom prelomu stole¢a, od 1895. do 1914. godine,
ovakvo je istorijsko iskustvo, pak, funkcionisalo medu
Srbima u Hrvatskoj: iskustvo stare generacije se spojilo sa
delatnim nabojem mlade generacije; elita se spojila sa
obi¢nim narodom, prvenstveno kroz Srpsku narodnu samos-
talnu stranku. Temeljne ideje su bile liberalne (ravno-
pravnost), a drzavna ideja je bila ozivotvorenje T7rojednice
u punom opsegu, tj. konacno spajanje Kraljevine Hrvatske i
Slavonije sa Dalmacijom. Siri okvir je bio da 7Trojednica,
liberalna i demokratska, zaStiti BiH kao jugoslovensku
pokrajinu, da bude brana, a ne most za prodor Monarhije,
odnosno Nemacke, na jugoistok. Svetozar Pribievi¢ je s
tim u vezi govorio da ako i gde padne Bosna da ¢e pasti i
teziSte naseg narodnog ujedinjenja, misleCi pri tome i na
Srbe i na Hrvate.

Sazetak

Srbi iz Hrvatske i Slavonije su od revolucije 1848. do Prvoga svetskog
rata preSli dugacak i tezak put u odredivanju svog stava prema ideji
hrvatske drzavnosti i prema stvarnosti postojanja jedne autonomne
Kraljevine Hrvatske i Slavonije. Zeleli su da trajno sebi obezbede
polozaj i opstojanje na tim prostorima u smislu ravnopravnosti gradan-
ske i etnicke. Videli su u liberalnoj, demokratskoj i decentralizovanoj

' Up. isto, kut. 706, dosije 1-2/1910.
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(na nivou Zzupanija) Trojednici okvir za to. No, stvarnost je bila
surovija, a igra priznavanja i nepriznavanja njihovog identiteta i ravno-
pravnosti stalna. Klju¢ni momenti su bili 1848, 1861, 1883-1903. i
1909. kada su se opredeljivali za jaCanje autonomije/drzavnosti
Trojednice, za spajanje Vojne krajine sa c/vilnom Hrvatskom, za njenu
decentralizaciju u sklopu koje bi mogli da realizuju svoje srpske
interese, pre svega da trajno obezbede svoj polozaj kroz postulate tzv.
hrvatskog historijskog i drzavnog prava.

Zusammenfassung

Die Serben in Kroatien und Slawonien legten einen langen und
mihsamen Weg bei der Bestimmung ihrer Haltung zur Idee der
kroatischen Staatlichkeit und zur Existenzrealitdit des nichtautonomen
Koénigreichs Kroatien und Slawonien in der Zeit von der Revolution
1848 bis zum Ersten Weltkrieg 1914 zuriick. Sie wollten ihren Status
und den Erhalt in diesem Raum im Sinne einer burgerlichen und
ethnischen Gleichberechtigung sichern. Sie sahen in einer literarischen,
demokratischen und dezentralisierten (auf der Supaneiebene) Drei-
einigkeit den Rahmen daflr. Die Wirklichkeit war rauher, das Spiel der
An- und Nichtanerkennung ihrer Identitat und Gleichberechtigung ein
standiges. Die wichtigsten Jahre waren 1848, 1861, 1883-1903, 1909,
als sie sich fiir die Starkung der Autonomie/der Staatlichkeit der
Dreieinigkeit, fir den Anschlu der Militdrgrenze (Krajina) mit dem
zivilen Kroatien, fir ihre Dezentralisierung im Rahmen, innerhalb
dessen sie ihre serbischen Interessen verwirklichen kénnten, vor allem
ihren Status mittels der Postulate des sogenannten kroatischen Ges-
chichts und Staatsrechts, entschieden hatten. In sdmtlichen glinstigen
Augenblicken gingen neben der Einwilligung und dem Kampf fir die
Bewerstelligung einer kroaotischen Staatsidee der Kampf fir die
Bewerstelligung einer Autonomieidee mit serbischem Vorzeichen in
dem sogennannten Sid-Ungarn einher.



