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Resumé

Efter en halv snes ar med et liberaliseret el-marked i EU er der behov for en kritisk evaluering
af erfaringerne. En sddan sammenfattende, kritisk evaluering har hidtil ikke veret publiceret
pa dansk, og ifelge vores mangedrige professionelle erfaringer pd omradet kun i sporadisk form
i den internationale litteratur.

Vores hovedkonklusion i denne rapport er, at lofterne til forbrugerne om prisfald pa elekeri-
citet generelt ikke er blevet indfriet, og at det kommercielle marked er uegnet til at styre
udviklingen pd energiomradet. Selv ikke markedets positive muligheder synes at vere blevet
realiseret. Desuden har liberaliseringen givet anledning til en rekke alvorlige samfundsproble-
mer, som burde have veret analyseret, inden man vedtog et EU-direktiv pa omrédet.

EU-direktivet om el-liberaliseringen var baseret pa et gnske om at skaffe forbrugerne lavere el-
priser gennem starkere kommerciel markedskonkurrence. Dette enske er generelt ikke blevet
opfyldt, bl.a. fordi nye monopoldannelser har modarbejdet en reel konkurrence. Rapporten
diskuterer effektiviteten af kebermagt, ejermagt og reguleringsmagt. Meget tyder pa, at det
tidligere danske system med forbrugereje og det sikaldte "hvile i sig selv princip” resulterede i
storre effektivitet og lavere forbrugerpriser end i markedssystemet. Derfor burde det tidligere
danske system aldrig have veret afskaffet.

Forsyningssikkerheden med energi er vital for moderne industrisamfund, men EU-direktivet
er ikke effektivt til at sikre denne forsyningssikkerhed. Tvertimod vil det liberaliserede marked
vare preget af kortsigtede kommercielle investeringer, hvorimod forsyningssikkerheden
kraver en langsigtet planlaegning og en samfundsmaessig styring.

Det liberaliserede marked er heller ikke velegnet til at varetage langsigtede miljohensyn. El-
sektoren har en vasentlig miljpindflydelse pa iser den globale opvarmning gennem afbraen-
dingen af fossile brendsler, men miljohensyn har ikke en hej prioritet i markedets funktion.
Her kreeves en samfundsmessig regulering med stotte til el-besparelser og systemer baseret pa
vedvarende energi.

Dertil kommer, at det nuverende energimarked er skevvredet til fordel for fossile breendsler
og kernekraft gennem direkte og indirekte subsidier og manglende hensyntagen i markeds-
prisen til disse teknologiers eksterne samfundsomkostninger (eksternaliteter).

Hvis systemer baseret pd vedvarende energi skal fremmes hurtigt nok til at undga katastrofale
konsekvenser af den globale opvarmning, krever det forskellige former for stotteordninger,
som i et vist omfang kan siges at vare i modstrid med liberaliseringsprincipperne. Forskel-

lige stotteordninger har veret anvendt af EU’s medlemslande, og deres effektivitet beskrives i
denne rapport. Uheldigvis har Danmark i slutningen af halvfemserne fravalgt en fordelagtig
ordning pa grund af en misforstaet fortolkning af EU-kommissionens signaler. P4 baggrund
af liberaliseringens mange problemer er det rapportens konklusion, at EU’s direktiv fra 1996
er en direkee fejltagelse. Disse og andre kritiske spergsmal vil blive belyst i denne rapport. Til slut
fremlaegges en konkret skitse til et alternativt direktiv til fremme af en beredygtig energiudvikling.
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1. Baggrund for EU's direktiv

om liberalisering af el-markedet

Det Indre Marked i EU er nok det vigtigste element til at holde sammen pé unionens for-
skellige medlemslande. Det er grundlaget for den frie handel af varer mellem landene, og det
bygger pa nyliberalistiske principper om, at alle toldbarrierer og enhver diskrimination af varer
fra et EU-land til et andet skal fjernes. Hvad der falder ind under betegnelsen "varer”, vil i EU-
kommissionens optik skulle deekke s bredt som overhovedet muligt. Derfor var det naturligt
for Kommissionen at komme til den konklusion, at energi burde behandles som enhver anden
vare pa Det Indre Marked.

For at komme i gang med denne udvikling fremsatte Kommissionen i begyndelsen af halvfem-
serne forslag om et direktiv, som skulle liberalisere el-omradet i EU. Forslaget fik dog ikke
nogen let gang gennem beslutningssystemet, iser fordi el-omradet i EU var preget af sterke
forsyningsmonopoler, som ikke gnskede nogen @ndring i deres privilegerede situation. Kom-
missionens hovedargument for direktivforslaget var, at liberaliseringen ville skabe en effektiv
konkurrence og dermed give anledning til lavere forbrugerpriser. Der blev ikke gennemfert ana-
lyser af forslagets indflydelse pa forsyningssikkerhed, miljg, teknologisk innovation, vedlige-
holdelse af el-systemet eller af risikoen for dannelse af nye private monopoler i el-sektoren.

Det var en stotte for Kommissionens forslag, at en rekke europziske lande pa egen hand

var begyndt at liberalisere deres nationale el-marked. Det drejede sig iser om Storbritannien
(1989), Norge (1991) og Sverige (1994). Efterhinden smuldrede de store europziske el-selska-
bers modstand mod liberaliseringen, da de sa nye forretningsmuligheder. Det samme gjaldt for
de dominerende danske el-selskaber. Dermed blev den politiske opbakning kraftig nok til at
el-direktivet kunne vedtages i 1996 med en gradvis dbning af markedet frem til 2003.

Ved arsskiftet 2006/2007 er vesentlige dele af EU’s direktiv for el-liberalisering formelt gen-
nemfert, men i praksis lever en rekke af medlemslandene ikke op til direktivets intentioner.
Et af direktivets pdbud er, at alle skal have fri adgang til transmissions- og distributionsnettene
(tredje-parts adgang”). Dette kan imidlertid besverliggeres i praksis ved at skabe flaskehalse”
og ved at kreeve hgje transmissionsafgifter. Det er en gvelse, som fx de store tyske el-selskaber
er dygtige til.

Hyvis det samme el-selskab er ejer af hele keden fra produktion over distribution til transmis-
sion er der oplagte muligheder for at obstruere den reelle konkurrence. Derfor stiller direktivet
krav om en nedbrydning af denne sikaldte lodrette integration ("unbundling”). Direktivet
dbner dog mulighed for bade en streng og en mere lgs form for afkobling mellem de forskellige
niveauer. Danmark har som szdvanligt veret den "pane dreng i klassen” og stort set zndret
ejerforholdene i overensstemmelse med direktivets strenge afkobling, siledes at der er forskel-
lige ejere pa de tre niveauer. De tyske el-selskaber og svenske Vattenfall har valgt den lase form,
hvor der blot er uathengige regnskabsformer for niveauerne.

Man kan med en vis ret sztte sporgsmélstegn ved den reelle afkobling i disse tilfaelde. Det
gjorde EU’s konkurrencekommissar Neelie Kroes ogsa i november 2006, men Kommissionen
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har i december 2006 efter sterk modstand fra (el-selskaberne i) Tyskland og Frankrig fraveget
den oprindelige intention om et sterkere krav til unbundling (se EU-observer.com d. 20.
december 20006).

I forbindelse med liberaliseringen blev der &bnet op for en belge af opkeb og fusioner af
el-selskaber nationalt og pa tveers af landegrenserne i EU. Blandt de aktive internationale
opkebere kan nzvnes det tyske E.ON, det svenske Vattenfall, det franske EdF og det italienske
ENEL. Hvis denne tendens fortsztter, kan man forudse, at det europaiske el-marked ender
med at veere domineret af nogle fi keempestore el-selskaber — til ulempe for en reel konkur-
rence, som var hovedbegrundelsen for EU-direktivet.

I Danmark har det statsejede DONG sat sig pd omkring 50 % af den danske el-produktion
og over halvdelen af el-produktionen pé Sjelland. De nuvarende planer synes at gi ud p4, at
staten vil szlge op til 50 % af aktierne i DONG og lade statskassen indkassere fortjenesten.

I andre lande som fx Rusland gir udviklingen i den modsatte retning med nationalisering

af energiselskaberne. Det skyldes en stigende opmarksomhed pa energisektorens afggrende
politiske betydning. Muligvis vil sadanne overvejelser ogsa fi indflydelse pd den danske energi-
strategi, specielt hvis der kommer et regeringsskifte efter naste folketingsvalg.

P4 nuverende tidspunke har vi omkring en halv snes ars erfaring vedr. konsekvenserne af el-
liberaliseringen i Europa. I Danmark har vi erfaringer fra en gradvis liberalisering siden 1999,
men gennem det tette nordiske samarbejde, hvor samarbejdspartnerne var tidligere i gang
med en liberalisering, har vi i praksis en lengere erfaringsperiode.

Trods den relativt korte tidsperiode med liberaliseringen i Europa, viser erfaringerne, at libera-
liseringen allerede har givet anledning til en rekke problemer, som burde have veret belyst,
inden vedtagelsen af direktivet. Hvis det var sket, kunne direktivet have faet en helt anden
udformning.

Dertil kommer, at argumentet, om at det liberaliserede el-marked ville give lavere forbruger-
priser, sandsynligvis ikke holder. Det er dog for tidligt at udtale sig med sikkerhed om, hvad
der pa lide lengere sigt sker med el-priserne for EU-landene som helhed, og det kan vere
hensigtsmassigt at se udviklingen i tiden efter en liberalisering som en dynamisk proces.

I startfasen efter en liberalisering er der en tendens til, at priserne falder, da der foretages
afskedigelser i forsyningssystemet, samtidig med at der ikke bygges ny kraftverkskapacitet, og
en del af den @ldre overskudskapacitet skrottes. Desuden vil der i et vist omfang opsta en reel
oget konkurrence mellem selskaberne.

Denne udvikling reagerer selskaberne pé ved i naste fase at gennemfore en rekke fusioner il
mindskning af konkurrencen. Efterhianden bliver det nodvendigt at bygge ny kapacitet, og
begge faktorer medvirker til, at prisen igen stiger. Der har pa EU plan veret en tendens til en
sadan udvikling, hvor fasen med prisstigninger begyndte omkring &r 2000.

Nar man gir ned pd de enkelte landes niveau, kan man allerede nu se nogle klare prisvirk-
ninger af liberaliseringen. Siledes har der i Storbritannien veret en tendens til fald i priser

6



for storforbrugere og en stigning i priserne for de private husholdninger. For husholdnings-
kunderne i perioden 1999-2002 er priserne steget med 5%, mens priserne for store industri-
elle forbrugere i samme periode er faldet med 22% [1]. I perioden 1990-2002 er el-priserne
for husholdningskunder géet fra at vaere 95% hojere til at vaere 160% hejere end industriens
el-priser [2].

I det danske tilfelde afspejles denne forskelsbehandling f. eks. gennem antallet af forbrugere,
der har valgt at skifte el-leverander. For de private husholdninger drejer det sig om nogle fa
procent, medens tallet for de storre virksomheder er op mod 50 %. Som storforbrugere har
de kunnet forhandle sig til betydelige prisnedsettelser, medens dette ikke har varet muligt for
private husholdninger.

Direktivet har ogsé haft den virkning at reducere overskudskapaciteten i den europziske el-
forsyning, hvilket, som vi senere skal diskutere, udover omkostningsreduktioner ogsa kan have
problematiske konsekvenser.

I de folgende kapitler vil vi diskutere udviklingen bade pa de konkurrencemeassige omrader,
som direktivet skulle fremme og pad de omrader, som direktivet tilsyneladende har overset
eller ikke har prioriteret. Det drejer sig specielt om forsyningssikkerheden og skabelsen af en

baredygtig energiudvikling. Fowo: D
) oto: Dong

-

Y S5 - ST ‘ a2
Fra maskinhallen pa et stort el-vark. Medarbejderen er muligvis pi vej ud efter en personalerationalisering foran-
lediger af el-liberaliseringen.



2. Liberaliseringen og forsyningssikkerheden

Den kortsigtede forsyningssikkerhed pa el-omradet athanger af, om der er tilstrekkelig
kapacitet i el-varkssystemet til at efterkomme eftersporgslen — ogsd nar den er pé sit hojeste.
Desuden skal der vare reservekapacitet, der kan settes ind, hvis et af de store verker falder ud.

I sidste halvdel af 1900-tallet havde de danske el-verker rigeligt med kapacitet bade til spids-
belastning og til at erstatte verker, der var ude af drift. Det skyldtes ikke mindst, at el-vark-
erne havde nogle drabelige prognoser for stigningen i det fremtidige el-forbrug i Danmark.
Disse prognoser viste sig at vere helt urealistiske, og de mitte nedskrives i flere omgange.
Trods nedskrivningen var reservekapaciteten pa 20 % eller mere helt frem til el-liberaliseringen
i slutningen af halvfemserne. Derefter har der varet faldende reservekapacitet iser pa grund af
skrotning af gamle el-verker.

Inden liberaliseringen var det danske el-system ejet af forbrugere og kommuner og baseret

pa et tet samarbejde mellem el-selskaberne og de regulerende myndigheder (iser Energisty-
relsen). Myndighederne sikrede tilstedeveerelsen af den nedvendige langsigtede el-forsyning
og godkendte el-selskabernes investeringer i nye kraftverker. Lige siden oliekrisen” i 1974
har skiftende ministerier produceret langsigtede planer for den danske energiforsyning, og
selv uden direkte lovgivning pd alle omrader har el-selskaberne rettet sig ind efter disse planer.
Selskabernes ledelser var bevidste om, at skete dette ikke frivilligt, risikerede selskaberne at
blive "nationaliserede” gennem ny lovgivning.

Sikringen af tilstrekkelig forsyningskapacitet pd el-omradet var imidlertid ikke et problem

i den periode. El-selskaberne fremstillede som navnt den ene prognose efter den anden for
det fremtidige el-forbrug baseret pé vildt overdrevne forventninger om forbrugets stigning.
Myndighedernes problem var snarere at forhindre, at el-selskaberne byggede en rakke over-
fledige kraftverker, som selskaberne efterfolgende ville keempe for at finde kunder tl. Pa den
méde kunne prognoserne gores til selvopfyldende profetier.

Perioden inden liberaliseringen var preget af en betydelig samfundsplanlegning af forsy-
ningsudviklingen, bdde hvad angar kvantitet og kvalitet, herunder hvilke brendsler der skulle
anvendes. Dette manifesterede sig bl.a. i den officielle energiplan fra 1990, hvis angivne mal
var at skabe en baredygtig energiudvikling.

Med liberaliseringen er denne udvikling i princippet overgivet til de kommercielle markeds-
krafter, og det udelukker stort set, at myndighederne i samme omfang som tidligere kan styre
udviklingen af el-forsyningen gennem samfundsbaseret planlegning.

Hvad specielt sikringen af den nedvendige forsyningskapacitet angér, er det meningen at
markedssignalerne skal sorge for nye investeringer, nér det trekker op til mangel pa el-ka-
pacitet. Problemet er bare, at ny el-forsyning er meget kapitalkravende og risikabel, nar
investeringerne skal producere el med overskud i en lang drreekke under usikre konkurrence-
forhold. Meget tyder pa, at de nuverende markedssignaler ikke er kraftige nok til at sikre den
tilstreekkelige forsyningskapacitet i tide. I den forbindelse er der forslag fremme om at opdele



det nordiske el-marked Nord Pool i to dele: et marked for energi og et marked for effekt, hvor
det sidste kan styres i retning af at sikre den nedvendige kapacitet. Der ser dog ud til at veere
en rekke praktiske problemer ved denne opdeling, og etableringen af den enskede forsy-
ningssikkerhed md i stedet forventes at krave en direkte samfundsstyring af nyinvesteringerne.

Den kortsigtede forsyningssikkerhed er ogsa pavirket af muligheden for forsyning fra udlan-
det, men den kan ofte vare usikker og pévirket af en rekke faktorer uden for dansk kontrol.
For Danmarks vedkommende er der iser tale om el fra Norge og Sverige, og her kan der kom-
me problemer selv pé kort sigt, idet mere end halvdelen af denne el kommer fra vandkraft, og
i torre r er der allerede problemer for Norge og Sverige med at skaffe nok el til landene selv. I
det folgende vil vi fokusere pd den langsigtede “strategiske” forsyningssikkerhed.

Langsigtet forsyningssikkerbed

Danmark er et af de f lande i EU, som i gjeblikket er selvforsynende med olie og naturgas.
Men den sikkerhed vil neppe holde mere end den neste halve snes ar. Ifolge EU-kommis-
sionen udger nettoimporten af olie til EU i 2006 omkring 80 % af unionens olieforbrug,
medens ca. halvdelen af EU’s gasforbrug kommer udefra. Det forventes, at disse tal vil have en
stigende tendens i de kommende ér.

Dertil kommer, at en stor del af denne import kommer fra ustabile omrader pa kloden. Det
meste af olien kommer fra Mellemgsten, og godt 30% af EU’s naturgas kommer fra Rusland.

Den politiske situation i Mellemgsten er praget af konflikter iser omkring Irak, Afghanistan
og Iran, og risikoen for en spredning af disse konflikter er stor. Hvis det sker, kan konsekven-
sen blive en kraftig reduktion af olieforsyningerne fra Mellemosten.

Samtidig er de fleste oliecksperter enige om, at verdens olieproduktion vil toppe inden for
den naste halve snes dr (den sikaldte "oil peak”), medens eftersporgslen efter olie vil fortsette
med at stige. Problemet er, at nye oliefund ikke kan folge med eftersporgslen. Ud af de ca. 84
millioner tonder olie, som verden forbruger hver dag, er det kun ca. 28 millioner tonder, der
erstattes ved nye fund. Denne ubalance kan neppe undga at fore dl sterke stigende oliepriser
pa lengere sigt — og i veerste fald til militere forseg pé at sikre sig den sidste olie. Maske har vi
allerede set de forste tegn pa dette i forbindelse med Irak-krigen.

Hvad angir naturgassen fra Rusland, er forsyningsproblemet mest af politisk natur. Den rus-
siske regering kan benytte gassen som politisk pressionsmiddel over for EU, og hvis EU ikke
vil makke ret, kan Rusland finde andre store aftagere hos Kina, Japan og Indien.

Hvad har alt dette med liberaliseringen at gore? Meget mere end man umiddelbart skulle tro.
Hvis EU ikke skal vare athengig af usikre (politisk upalidelige) leveranderer af olie og gas,
haster det med at fi etableret alternative systemer til deekning af energibehovet. Det kan gores
pa flere médder, hvor de to vigtigste er at reducere energibehovet gennem energibesparelser
samt at stille om til alternative forsyningsformer. Hvad det sidste angar, er de vedvarende
energikilder (sol, vind, biomasse, vandkraft, belgekraft m.m.) den centrale mulighed. Nogle
mener ogsa, at kernekraft kan vere en vigtig mulighed. Det vil vi vende tilbage cil.



Det afggrende er, at en sidan omstilling krever en langsigtet og detaljeret samfundsplan-
leegning med en tidshorisont pa 40-50 ar, medens markedet har en tidshorisont pa 5-10 ar.

I mange tilfzlde er markedernes tidshorisonter endda endnu kortere, hvilket f.eks. har veret
tilfeldet i forbindelse med keb og salg af certifikater for vedvarende energi i den britiske regu-
leringsmodel. Dette har resulteret i, at priserne for el baseret pa vindkraft i Storbritannien, til
trods for meget bedre vindforhold end i Tyskland, har varet hgjere end i Tyskland, hvor man
via en serlig tarifmodel har sgrget for en langsigtet prissikkerhed for vindkraft.

Den kravede lange tidshorisont er i direkte modstrid med markedets korte tidshorisont. Der-
for kan man ikke overlade planlegningen af forsyningssikkerheden til markedet — og derfor
er liberaliseringen en barriere for, snarere end et middel til, at sikre den langsigtede forsyn-

ingssikkerhed.

P4 baggrund af den usikre forsyningssituation kan det ikke undre, at energipolitik pludselig
er kommet hojt op pa EU’s dagsorden. Derimod kan det undre, at konklusionen ved EU’s
topmede i marts 2006 var, at man forst og fremmest skulle sikre en foreget kommerciel
konkurrence pa det liberaliserede energimarked. Det vil ikke medvirke til at sikre den langsig-
tede forsyningssikkerhed, men leegger tvertimod op til kortsigtede investeringer baseret pd de
traditionelle og feerdigudviklede forsyningssystemer.



3. Liberaliseringen og den globale opvarmning

Dokumentationen for den menneskeskabte indflydelse pa det globale klima (den globale
opvarmning) gennem udslippet af drivhusgasser er efterhinden sé klar, at de feerreste sztter
sporgsmalstegn ved selve rsagen til denne effekt. Denne erkendelse skyldes bide markante
@ndringer i de geografiske forhold fx. pd Grenland og Antarktis og en voksende grad af over-
ensstemmelse mellem de teoretiske modeller og de mélte @ndringer i temperatur, stigning af
havene etc. Den dominerende drivhusgas er kuldioxid ( CO2 ), som tegner sig for mere end
halvdelen af den menneskeskabte drivhuseffekt. En anden vigtig drivhusgas er metan (CH4).
I dette kapitel vil vi for enkelhedens skyld fokusere pd CO2.

Det globale klima har historisk set veeret preget af variationer mellem kolde perioder (is-
tider) og varme perioder, som passer meget godt med indholdet i atmosferen af CO2, hvor
de varme perioder horer sammen med en hgj koncentration af CO2. Det sarlige ved vores
nuvarende situation er imidlertid, at koncentration af CO2 er hgjere, end den har veret i den
seneste halve million &r, og at de seks varmeste ar siden 1880 er faldet efter 1997. Hvis denne
udvikling far lov at fortsette efter det nuverende menster, kan det fa skremmende og uover-
skuelige konsekvenser for det globale klima.

Dette faretruende perspektiv er heldigvis ved at gi op for de fleste af de politiske beslutnings-
tagere, men der synes at vere langt fra erkendelse til handling. I stedet diskuterer man,
hvordan man fir mest miljo for pengene, hvor hurtigt det er nedvendigt at sette ind over for
drivhusgasserne, og hvor meget det vil koste at reducere emissionen af de skadelige gasser. De
gkonomiske skon er beheftet med betydelig usikkerhed, og det sakaldte forsigtighedsprincip
har ikke fdet nogen central rolle i de politiske diskussioner.

Det er dog opmuntrende, at den britiske Stern-rapport [3] har dokumenteret, at det koster
langt mere at undlade at sztte ind mod den globale opvarmning end at sette ind s hurtigt
som muligt.

En rekke regeringer, inklusive den nuvarende danske, har hidtil ment, at man ber overlade
udviklingen pé energiomradet til det kommercielle marked, siledes som liberaliseringen af
energimarkedet legger op til. Men her gelder de samme modargumenter, som beskrevet i
kapitel 2 i relation til forsyningssikkerheden og olie- og gas-udtemningen. Det kommercielle
marked har ikke til opgave at beskytte det globale klima, men at skaffe indtegter til investorer-
ne. Hensynet il det globale klima kommer kun ind i det omfang, de kommercielle aktorer
mener, at det er nedvendigt af hensyn til investorernes kortsigtede interesser. Og som navnt er
det langt fra nok i forhold til den langsigtede proces med at omstille energisystemerne.

P4 EU-plan er der efter Kyoto-aftalen i 1997 indfert direktiver med bestemmelser om den
overordnede reduktion af udslippet af drivhusgasser for hvert enkelt medlemsland [4] og om
(uforpligtende) maltal for det enkelte lands dekning af energiforbruget med vedvarende energi
12010 [5]. Desuden skal hvert land indfere et system med CO2-kvoter for den mest foru-
renende industri [6] til fremme af forpligtelserne i Kyoto-aftalen.



Virkningen af EU's system med CO2-kvoter

Formalet med at etablere et system med CO2-kvoter for produktionsvirksomhederne er

at fremme reduktionen af drivhusgasser pa en omkostningseffektiv mide og derigennem
medvirke til opfyldelse af de enkelte landes reduktionsmal. Danmark skal saledes inden for
perioden 2008 til 2012 reducere sit samlede udslip af drivhusgasser med 21 % i forhold il
emissionen i 1990.

For den tre-ars periode, der begyndte 1. januar 2005, har landene skullet paleegge en betydelig
del af deres industrivirksomheder en evre grense for deres CO2-udslip. Det drejer sig iser om
produktionsvirksomheder med store udslip (el-varker, cementfabrikker, jern- og stalfabrika-
tion m.v.). Hvis en virksomhed overskrider kvoten, ma den kebe ekstra kvoter pa et kvote-
marked — eller betale en bede pé ca. 300 kroner pr. ton CO2 samtidig med, at virksomheden
alligevel ved en senere lejlighed skal gennemfore den manglende CO2-besparelse.

I direktivets artikel 10 stir: "Medlemsstaterne skal allokere mindst 90 % af CO2- tilladelserne
som gratis forureningstilladelser”. Det er uklart, hvorfor EU har valgt at favorisere den gratis
tildeling, som i praksis kan komme til at fungere som en slags statsstotte.

Systemets virkeméde kan illustreres ved hjelp af det danske eksempel.

Danmark har udstedt gratis kvoter svarende til en emission pa 32 millioner tons CO2 pr. ar
for arene 2005, 2006 og 2007. Ud af disse gratiskvoter er 21,7 millioner tons tildelt el- og var-
meproducenter. For de danske el- og varmeproducenters vedkommende svarer kvotetildelin-
gen til ca. 75 % af den forventede CO2 emission for perioden 2005-2008. Set fra de danske
el-selskabers side, beted det en forventning om, at der ikke skulle betales for de 75 % af CO2
emissionen, mens der skulle betales markedsprisen pa kvotemarkedet for den CO2 emission,
der blev udledt udover disse 75 %.

Ultimo 2006 har det vist sig, at de tildelte kvoter var meget rigelige. Sdledes var gratiskvotetil-
delingen i 2005 28,2 millioner ton CO?2 til el- og varmeproduktionen, mens den faktiske
CO2- emission kun var pa 19,2 millioner ton. Meget tyder p4, at gratiskvoterne for 2006 og
2007 vil vare nasten lige sa store som den samlede emission, saledes at der netto efter udle-
bet af proveperioden ultimo 2007 vil vare tildelt flere millioner ton gratiskvoter udover den
faktiske emission. Denne meget rigelige gratiskvotetildeling har veret geldende i hele EU

og resulterede i, at prisen pd CO2-kvoter pd kvotemarkedet faldt fra over 200 kroner/ton til
under 100 kroner pr. ton i april/maj 2006.

Gratiskvotesystemet medforer store gevinster til el-selskaberne i hele Europa. P4 det skandi-
naviske Nord Pool el-marked er grenscomkostningerne for de danske kulfyrede anleg steget
med over 10 gre pr. kWh efter indferelsen af kvotesystemet. Samtidig virker markedet pa den
méde, at den samlede el-pris fastszttes af de dyreste anleg pd markedet. Sddan er den princi-
pielle fastleggelse af el-prisen i markedssystemet, inklusiv Nord Pool.

Den kombinerede indfgrelse af CO2 kvotesystemet og indferelse af et marked, hvor de dyreste
anleg fastsecter prisen pa hele markedet, har resulteret i, at elprisen pa hele markedet er steget
mellem 5 og 10 ore pr. kWh, alt athengig af markedsprisen pd CO2.
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Den samlede érlige gevinst for de danske el-varker grundet EU-princippet med gratiskvoter
belober sig til en ekstragevinst til DONG i Danmark pa 1,2-1,8 milliarder kroner. Det
svenske selskab Vattenfall har i Danmark fiet en anslaet gevinst pi 400-600 millioner kroner
arligt, og i Sverige en gevinst af storrelsesordenen 6-10 milliarder kroner érligt. Det var nappe
det primare formédl med EU-direktivet at give el-selskaberne en keempestor ekstraprofit og el-
forbrugerne en ekstra omkostning,.

Grunden il disse store gevinster er, at prisen pd det skandinaviske el-marked dannes, hvor
udbudskurven skarer efterspergselskurven. Prisen for al den el, der szlges pd Nord Pool el-
markedet, vil derfor fastszttes ud fra den dyreste produktion, som kan szlges pa markedet.
Et simpelt regneeksempel: Hvis vi har et marked, hvor der kebes 10 kWh, og det koster 10
ore/kWh at producere de forste 9 kWh, mens det koster 20 ore at producere kWh nr. 10,
vil markedsprisen pé alle 10 kWh blive minimum 20 gre/kWh, og producenten vil have en
fortjeneste pa 100 %, eller 10 ore/kWh, pé de forste 9 kWh.

P4 det skandinaviske marked har man store andele vandkraft og kernekraft, som er billige i
drift, ndr anleggene er bygget og afskrevet. Dertil kommer en mindre, men pd marginalen be-
tydeligt dyrere kulkraftbaseret el-produktion, hvor prisen stiger yderligere med 5-10 ere/kWh
pa grund af CO2-kvoterne. Disse dyre vaerker er det meste af tiden prissettende pa Nord Pool
el-markedet.

Kombinationen af CO2-gratiskvoterne og kulverkerne medferer derfor en generel prisstigning
pa al el solgt pi Nord Pool markedet og er derfor guld verd for de etablerede skandinaviske
el-verkers indtjening. Vi er dermed kommet i den situation, at store aktorer, som producerer
80-90 % af den samlede el i Skandinavien, er ekonomisk interesseret i at fastholde en vis
mengde kulkraftverker. Systemet med gratis CO2-kvoter kan pé den méide komme til at
virke stik imod malet om at reducere emissionen af drivhusgasser. Mekanismen bestiende af
gratiskvoter og et marked, hvor prisen fastsettes ud fra de dyreste anlegs produktionsomkost-
ninger er derfor ikke hensigtsmeassig.

Udslip af CO2 fra flytrafikken er ikke omfattet af Kyoto-aftalen. Samtidig er det den ha-
stigst voksende kilde til CO2-belastning af atmosfaren. Da udslippet foregir i stor hojde er
pavirkningen mindst to gange sterkere end ved jordoverfladen. Pi den baggrund har EU’s
miljekommisser i november 2006 foresldet, at der skal indferes stramme kvoter for det
enkelte flyselskabs udslip af CO2. Dette forslag har medt betydelig modstand fra luftfartsin-
dustrien og fra andre afdelinger i Kommissionen. Derfor tegner det til, at kvoteordningen for
flytrafikken bliver lige si svag, som den eksisterende ordning for industrien — og lige s& ekono-
misk fordelagtig for flyselskaberne.

Vi foreslér, at kvoterne generelt strammes markant, og at tildelingen af gratiskvoter udfases
hurtigst muligt og erstattes af et auktionsprincip. Anleg med dérlige el-virkningsgrader bor
straks udgd af muligheden for gratiskvoter. De indkomne kvotepenge kan anvendes til stotte
for vedvarende energi og energibesparelser. Disse principper er indarbejdet i vores skitse til et
alternativt direktiv i kapitel 5.



4. El-liberaliseringens

okonomiske konsekvenser

Det er EU-kommissionens erklerede forméal med liberaliseringstiltagene at sikre billigere elek-
tricitet (for skat og afgifter). Ifolge skonomisk teori er markedskonkurrence et godt middel

til at na dette mal. I praksis ser verden dog mere kompliceret ud, og vi vil beskrive en reekke
markedsfejl og diskutere forbrugernes muligheder for at korrigere disse fejl.

Forbrugernes “magt over” el-systemet kan foregd via kobermagr pi markedet, ejermagr over
elselskaberne, og reguleringsmagt via pavirkning fra stat, amt og kommune og/eller en kombi-
nation af disse omréader. Dertil kommer, at en afbalancering af disse tre magtomrider kun kan
forega demokratisk effektivt, hvis der er en dben og nejagtig kommunikation om forholdene
pa el-omradet. Derfor er kommunikationsmagtens karakter ogsa afgerende for en effektiv
forbrugerregulering af el-systemet.

EU har ensidigt fokuseret pd dimensionen kebermagt via markedet uden en tilstreekkelig ana-
lyse af balancen mellem kobermagt pd markedet, ejermagt og reguleringsmagt. EU-kommis-
sionen synes at gi ud fra, at markedet lever op til leerebogsdefinitionen af det frie marked, som
er, at der er mange af hinanden uathengige udbydere, fuld information om priser og omkost-
ninger, og at alle omkostninger skal vere inde i markedspriserne. Dette er langt fra tilfeldet i
den virkelige verden.

Kendetegn for el-systemet

De nuverende europaiske el-systemer bestar typisk af brendselsfremskaffelse, en kraftverksdel,
en transmissionsdel med store hojspendingsledninger til fjerncransport af el, samet en distribu-
tionsdel, hvor elektriciteten fordeles ud til de enkelte forbrugere. I et kulbaseret el-system vil
det typisk gelde, at keber en forbruger el for 100 kroner, vil omkostningerne fordele sig med
ca. 25 kroner til brendsel, ca. 35 kroner til kraftverk, ca.15 kroner til transmission og ca. 25
kroner dl distribution. Produktionsomkostningerne i et kulbaseret el-system af den danske
type vil fordele sig som vist i figur 1.

Da brandselsdelen er udenfor el-liberaliseringsdirektivet, betyder "liberalisering af el-syste-
met”, at direkeivet kan forsege at liberalisere kraftvarksdelen plus transmission og distribution,
eller ca. 75 kroner af en el-omkostning pa 100 kroner.

Det forsag fungerer imidlertid ikke i praksis, da transmission og distribution er naturlige
monopoler, hvor forbrugerne kun har ét net "at velge imellem”. Det vil veere bade dyrt og
uhensigtsmassigt at forspge at ndre pa dette. Denne del af el-systemet, som svarer til ca. 40
kroner af de 100 kroner, kan derfor ikke reguleres via eget markedskonkurrence. Det bor i
den forbindelse understreges, at den nuvarende konkurrence mellem forskellige el-handelssel-
skaber om at finde den billigste el-producent og fa de bedste kunder ikke rokker ved, at selve
distributionens netydelse er et naturligt monopol.
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Figur 1. El-produktionens omkostningsfordeling i et dansk kulbaseret el-system.

Tilbage som “muligvis liberaliseringsegnet” er si kraftvaerksniveauet, som udger ca. 35 kroner
af el-regningens 100 kroner.

Betyder oget konkurrence mellem kraftverker lavere omkostninger?
P4 kraftvarksniveau gir ca. 25 kroner til investeringsomkostninger og ca. 10 kroner til lgn til
ansatte pd kraftvaerket.

Med hensyn til de 10 kroner vil eget konkurrence mellem kraftverker kunne betyde, at der
fyres folk pd kraftverkerne, sd disse producerer el med lavere samlede lonomkostninger. Det
kendetegner da ogsa liberaliseringsprocessen, at der efter liberaliseringen er blevet ca. 1/3 ferre
ansatte i kraftverkssektoren i Danmark og i Storbritannien. I Danmark var der f.eks. godt
11.000 fuldtidsbeskaftigede i el-sektoren (inkl. transmission og distribution) i slutningen af
halvfemserne, mens antallet i 2005 kun er lidt over 6.500 ansatte [7].

Den procentvise nedgang pa kraftverksniveau vurderes at veere mindst den samme som for
hele el-sektoren. Men samtidig er der sket det, at kraftveerkerne har “out-sourcet” en del op-
gaver, saledes at den samlede nedgang i omkostningerne til arbejdskraft er noget mindre end
svarende til ovennavnte nedgang i antal ansatte pa ca. 40 %.

Antager man, at der er sket en nedgang pa 30 % i omkostningerne til lon pa kraftvarksniveau,



vil de 10 kroner i lonomkostninger pa kraftverket, ud af et el-salg pa 100 kroner, vare blevet
nedbragt med omkring tre kroner. Om dette sé er sket bl.a. pa bekostning af driftssikkerheden
er det vanskeligt at vurdere.

Med hensyn til investeringen i kraftvarket, omfatter direktivet om el-liberalisering ikke tiltag
tl sikring af gget konkurrence mellem producenterne af kraftvarksudstyr. Men man kan
naturligvis forestille sig, at en @get konkurrence mellem kraftverker pa el-markedet vil legge
et gget konkurrencepres pd producenterne af nyt kraftverksudstyr. Virkningen af dette er dog
vanskelig at vurdere.

Kraftverksinvesteringer er risikable

For det forste er investeringer i kraftverker meget kapitalkrevende og langsigtede. Man
foretager milliardinvesteringer i anleg, der kun kan bruges til el-produktion (og eventuelt ogsa
til fjernvarme, kraftvarme-anleg), og hvor anleggene har en forventet levetid pa ca. 30 4r og
somme tider mere.

For det andet kendetegnes kraftverkerne ved, at knap halvdelen er faste omkostninger i
kraftverket, som skal betales, uanset om man kan szlge el-produktionen eller ¢j. Derfor er
investeringer i kraftverker risikable.

Produktionen pa et kulkraftverk kendetegnes ved, at brendselsomkostningerne pr. kWh for
tiden er omkring 12 gre, mens investeringsomkostningen inklusive faste driftsomkostninger
ligger pé ca.14-16 ore/kWh. Dertil kommer de variable driftsomkostninger, som bringer de
samlede omkostninger op pé ca. 30 gre/kWh, nir miljpomkostningerne ikke indregnes.

Er der ledig kraftveerkskapacitet vil fri konkurrence mellem de eksisterende kraftvarker kunne
fa prisen til at falde til niveauet 13-14 gre/kWh, eller lidt over brandselsomkostningerne, men
vasentligt under de samlede produktionsomkostninger pa ca. 30 gre/kWh. Dette skete faktisk
pa det skandinaviske el-marked (Nord Pool) i &r 2000. Et sadant prisniveau var og er uhold-
bart, fordi det medforer, at kraftverkerne vil kere med underskud, og det accepterer ejerne af
kraftverkerne kun i en begrenset periode. Dertil kommer, at det lave prisniveau afskrekker de
investorer, som overvejer at sikre bygning af ny kraftvarkskapacitet.

Hvad betyder s& denne omkostningsstruktur for udviklingen pa og af det “frie marked”?
Problemet med lave el-priser pd markedet grundet overkapacitet kan “lgses”, ved at
kraftvarksselskaberne opkeber hinanden indbyrdes, indtil de bliver s3 store, at konkurrencen
er minimeret/afskaffet. Denne udvikling analyseres nrmere i neste afsnit.

Der er ikke (og bliver aldrig) tale om et velfungerende fiit el-marked

Det fremgir af ovenstdende analyse, at der ikke bliver tale om reel markedskonkurrence pé el-
omridet uden regulering. Hvis denne regulering skal baseres pd EU-direktivets principper om
kebermagt og aktionrejerskab, skal to forudsetninger vare opfylde. For det forste, at vi har at
gore med et teknologisk system, hvor der kan etableres konkurrence, og for det andet, at den
offentlige regulering serger for, at denne konkurrence si ogsd implementeres og holdes i live.
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Betingelserne for, at man har et fuldkomment marked, er bl.a. felgende:

* Mange af hinanden uathengige udbydere af varen.

* Mange af hinanden uathengige kabere af varen.

* Fuld og aben information om de forskellige udbyderes varer og priser.

* Rationelle aktorer.

* Udbydere som maksimerer profit, og kebere som maksimerer nytte.

*  Driser som afspejler de samlede omkostninger ved produktets fremskaffelse, inklusiv
eksterne samfundsomkostninger (eksternaliteter).

Nir disse mindstebetingelser er opfyldte, taler man om et frit marked, hvor kebermagten kan
slé igennem. Et sédant marked opfattes pr. definition som demokratisk, idet frie og oplyste
forbrugere med deres penge som stemmesedler valger hvad, hvordan og hvor meget, der skal
produceres, pa et marked, hvor der er noget at valge imellem.

P4 el-omradet er det imidlertid ikke muligt i praksis at sikre en opfyldelse af disse betingelser.
Det er f.eks. nogenlunde klart, at det af tekniske grunde ikke er hensigtsmessigt at have to
konkurrerende el-ledninger pa samme strekning.

Fusionerne er i fuld gang

De store el-selskaber kan reducere deres investeringsrisici ved at gennemfore fusioner, som
afmonterer konkurrencen. Da konkurrencemyndighederne ikke er serligt sterke i EU, bliver
der ikke grebet tilstrakkeligt ind mod denne udvikling i retning af storre og faerre udbydere pa
markedet, som derfor beveger sig i retning af stadigt mindre konkurrence. Dette er i direkte
modstrid med den foregelse af konkurrencen, som er hele liberaliseringsevelsens hensigt, men
det er den udvikling, vi har set i Europa i de senere ir.

Det statsejede svenske Vattenfall, som ejer ca. 80 % af det svenske el-system, har opkebt
majoritetsandele i Hamborgs el-forsyning, dominerende dele af det osttyske el-system inklusiv
brunkulslejerne i Sydesttyskland og pa det sidste knap 20 % af det danske el-system. Vatten-
fall ejer bade produktions- og distributionsselskaber, men dette ejerskab bliver muligvis splittet
op pé flere selskaber ("unbundling”) for at skabe mere konkurrence. I 2005 dekkede Vatten-
fall ca. 20 % af el-forbruget i Norden, og selskabet har et samlet el-salg, som er mere end fem
gange sd stort som hele det danske el-forbrug. Vattenfall-koncernen havde i 2005 en samlet
omsatning pa ca.105 milliarder danske kroner.

Lige syd for os har vi det tyske el-selskab E.ON, som er dannet efter de tyske liberaliserings-
tiltag som en fusion af Bayernwerke og PreussenElectra. E.ON ejer aktiemajoriteten i det
svenske el-selskab Sydkraft, som ejer det standsede Barsebick-vark. E.ON har desuden opkebt
ca. 60 sma kraftvarme-varker pa Sjelland og har for tiden et el-salg, som er ca. 12 gange s
stort som det samlede danske el-forbrug. E.ON koncernen havde i 2005 en omsztning pa ca.
420 milliarder danske kroner.

For tiden forseger E.ON at opkebe det spanske el-selskab Endesa for ca. 350 milliarder kro-
ner. ENDESA er mere end halvt s stort som E.ON og ejer mange el-selskaber i Sydamerika,
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samt 2.300 MW kraftvarkskapacitet i Polen, over 5.000 MW i Italien og ca. 3.000 MW ka-
pacitet i Frankrig. Dertil kommer knap 30.000 MW i Spanien. Hvis det lykkes E.ON at kobe
ENDESA fir selskabet en veerdi i nerheden af 1.000 mia. kroner.

Den spanske stat er imidlertid imod salget og har opstillet en rekke betingelser til E.ON.
Disse betingelser er blevet underkendt af EU-kommissionen i to omgange i 2006 med hen-
visning til kapitalens frie bevaegelighed. Det er uvist, hvor denne sag ender, iser fordi der er
en voksende tendens til, at de enkelte lande er bekymrede ved at overgive magten over deres
energisystemer til udenlandske investorer.

Ifolge Politiken (27/11 20006) risikerer E.ON en bede pa flere hundrede millioner euro, efter
at E.ON i maj 2006 blev ransaget af EU-kommissionens embedsmand. Et kontor blev forseg-
let, da man ikke kunne na at afslutte revisionsarbejdet pa en enkelt dag. Naste dag var seglet
brudt. E.ON, der er verdens storste private energileverander, mistaenkes for at have indgaet
konkurrenceforvridende kartelaftaler om brug af nationale stremforsyningsnet. Hvis denne
mistanke bekreftes, viser E.ON-sagen, at privatiseringsbelgen i Euopa kan fremme korruption
og karteldannelse.

Det danske statsejede el-selskab DONG har opkebt en betydelig del af det danske el-system,
og i 2005 leverede DONG omkring 46 % af den samlede danske el-produktion. DONG har
desuden monopolstatus pa omréidet for salg af naturgas til bl.a. de decentrale kraftvarmeverk-
er.

Udviklingen er sledes, siden liberaliseringen begyndte, med stormskridt giet i retning af feerre
og sterre udbydere af el og dermed ogsd i retning af et stadigt mindre frit marked. Markedet
lever ikke op til kravet om fuldkommen konkurrence pa folgende omrider:

a) Der sker en stadig koncentration af el-selskaber i Europa, siledes at forudsztningen om
mange af hinanden uathengige udbydere bliver undermineret. EU’s konkurrence-
myndigheder synes ikke at gore en sterk indsats for at standse denne udvikling.

b) Dertil kommer, at EU-kommissionen accepterer, at f.eks. de tyske elselskaber, herunder
E.ON, ejer transmissionsnettet. Det ville svare til, at et par af de storste transportfirmaer
ejede vejnettet i Danmark og kunne bestemme, hvad konkurrenterne skulle betale for at
kere pa vejene. Nye producenter af el skal saledes forhandle med bl.a. E.ON om prisen for

at anvende transmissionsnettet.

c) Der gives i Europa for tiden et tilskud til olie-, kul og gasteknologier, som er 10-15 gange
sa stort, som tilskuddet til vedvarende energi [8].

d) A-kraften fir store forskningsbevillinger og lavrentelan, samt overlader forsikringsrisikoen i
forbindelse med storre ulykker til det offentlige. Dette sker iser via Euratom-aftalen, som
er et officielt led i EU-traktaten [9].

e) Eksterne samfundsomkostninger fra fossile brandsler (miljoproblemer) og kernekraft
(ulykkesrisici, opbevaring af radioaktivt affald m.v.) er ikke fuldt inkluderet i el-prisen.



Det ser ud til, at EU kommissionen enten ikke vil eller ikke kan sikre et fair el-marked med
oget konkurrence. Det indeberer, at vi har at gore med et el-system, der ikke er velegnet til
markedskonkurrence og et marked, der i stadig mindre grad kan kaldes et frit marked.

Hidtidige resultater med hensyn til priseffektivitet

Alc i ale ser det ud til, at der via liberalisering af el-systemet maksimalt kan hentes nogle fa
procent i omkostningsreduktion. Men omkostningsreduktion i selve produktionen og distri-
butionen er ikke det samme som prisnedgang for forbrugerne, da der p.t. ikke eksisterer fri
konkurrence pé el-markedet, og heller ikke ser ud til at blive det i fremtiden.

Der sker derfor det, at den hidtidige mere eller mindre velfungerende parlamentarisk baserede
offentlige regulering af kraftvarkskapacitet erstattes af el-fusionernes regulering af markederne.
Altsd en regulering foretaget af el-selskabernes bestyrelser, som hovedsageligt er ansvarlige over-
for udviklingen af aktiekurserne. Det gelder i praksis ogsa for de offentlige aktieselskaber. En
sadan regulering vil med stor sandsynlighed vere dyrere end regulering via et parlament, som
er ansvarligt overfor velgerne.

Perioden 1995-2000 kan beskrives som en fase, hvor el-selskaberne endnu ikke havde niet at
afmontere konkurrencen og sikre hejere priser. Tabel 1 viser prisudviklingen i perioden 1995-
2005 for industrien for en rekke europziske lande.

Land 1995 2000 2005 | Andringi% | Andringi %
1995-2000 2000-2005
EU-15 57,5 50,0 57,7 -13 +15
Danmark 37,1 42,5 53,2 +14 +25
Tyskland 74,6 51,2 67,2 -29 +31
Finland 33,4 31,2 42,6 -5 +36
Norge 26,0 26,5 483 0 +84

Tabel 1. El-prisudvikling i drets priser (ore/kWh) og i procent for industrien (ekskl. moms, men inkl. skatter.)
Kilde: [10].

Det skal understreges, at tallene i tabel 1 er i arets priser, hvilket betyder, at i faste priser er
EU-15 landenes el-priser til industrien over perioden 1995-2005 faldet med ca. 25%.

Det fremgir af tabel 1, at der generelt i EU har veret tale om store prisstigninger (i lebende
priser) i perioden 2000-2005. Det er imidlertid kompliceret at afklare, hvorfor priserne i

modsztning hertil generelt er faldet si meget i den foregdende periode 1995-2000. I Frankrig
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faldt priserne i denne periode f.eks. med 13 % i drets priser, uden at der gennemfortes liberali-
seringstiltag. I Tyskland faldt priserne i samme periode markant, hvilket kan skyldes liberali-
seringstiltag. I Finland og Norge har man meget markante prisstigninger efter 2000, hvilket
sandsynligvis iser skyldes den udjevning af priserne i Skandinavien, som Nord Pool markedet
medforer.

I Danmark gennemfortes liberaliseringen omkring 1999-2000, hvorefter el-prisen eksklusiv
skatter og afgifter steg med 25 % for industrien og 29 % for de private husholdninger til trods
for, at Danmark blev sliet sammen med lavprislandene Sverige, Norge og Finland via det
skandinaviske Nord Pool el-marked. I den forudgiende femérs periode for liberaliseringen var
danske el-priser kun steget med 14 % for industrien og 17 % for de private husholdninger
malt i drets priser. Altsd beskeden dansk prisstigning inden liberaliseringen og stor prisstigning
efter liberaliseringen, hvilket er lige den omvendte udvikling af, hvad liberaliseringen ifelge
teorien skulle give anledning til. Og dette il trods for, at der i perioden 2000-2005 ikke er
foretaget investeringer i nye kraftvaerker, mens perioden 1995-2000 var kendetegnet ved, at
der var omkostninger i forbindelse med betydelige investeringer i kraftvarker. Ale andet lige
ville man kunne have forventet et prisfald pd op til 25 % alene af den grund, at man i 2000-
2005 ikke investerede i ny kapacitet. Udviklingen i Danmark synes saledes at kreve en serlig
forklaring, som omtalt nedenfor.

Hvad kan vi konkludere om prisudviklingen pa baggrund af denne brogede udvikling?

* Prisfaldet fra 1995-2005 kan til dels skyldes liberaliseringen af el-systemerne, og at
el-virksomhederne endnu ikke har niet at afmontere konkurrencen. Men det kraver en
narmere analyse at forklare f.eks. det franske tilfzlde, hvor der ikke var gennemfort nogen
liberalisering. Vi kender ikke til sddanne analyser, men vi kan konkludere, at effekten af
liberaliseringen langt fra er entydig.

* En del af prisfaldet kan ogsa skyldes, at de liberaliserede el-selskaber i perioden 1995-
2000 har holdt igen med investeringer i nye kraftverker, grundet den prismeassige usikker-
hed. Generelt er el-forbruget i EU-15 i den periode steget med ca. 13 %, mens den in-
stallerede kapacitet kun er steget med knap 9 %. Nedgangen i produktionskapacitet i
forhold til forbruget skete f.eks. i Storbritannien, Norge, Sverige og Danmark iser i de
forste ar efter liberaliseringen.

 Drisstigningerne, iser i Tyskland efter 2000, kan skyldes, at fusionerne har haft held med at
formindske konkurrencen, og pd den made har kunnet genetablere de hgje tyske elpriser.

* De relative el-prisstigninger i Danmark efter liberaliseringen kan skyldes udgangssitua-
tionens meget priseffektive el-system. Man gik fra et gode il et darligere system, da man
liberaliserede.

Sammenfattende kan man sige, at der er meget, der tyder pd, at vi for at forstd udviklingen
skal dele den op i faser. I forste fase, lige efter en liberalisering, sker der en fyring af folk pa
kraftverkerne, og der holdes igen med investeringer i ny kraftverkskapacitet. Man slider

pa allerede etablerede kraftvarker uden at foretage de nedvendige erstatningsinvesteringer.
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Dette resulterer i lave el-priser. I anden fase sker der en omfattende fusionering samtidig med
kapacitetsknaphed pa kraftvarkerne. Derved etableres de forste prisstigninger. Det er dem,

vi ser i perioden 2000-2005. I den tredje fase vil vi maske se dels de prismeassige resultater af
den markedsmagt, der er resultatet af fusionerne, dels prisstigninger pd grund af behovet for
at etablere ny kraftverkskapacitet. Efter liberaliseringens mulige prisfald i forste fase frem til &r
2000 er vi inderdde i en anden fase, hvor elselskaberne via fusioner kan sikre stigende elpriser.
Prisudviklingen, f.eks. i Tyskland og Danmark, kan tyde pa, at vi er pa vej ind i tredje fase.

Prisstigningen i Danmark efter liberaliseringen
Den ovennavnte prisstigning i Danmark efter liberaliseringen er helt i modstrid med konklu-
sionen i en rekke analyser op til den danske liberaliseringslovgivning i 1999.

Analyser der alle var kendetegnet ved at tage deres udgangspunke i de skonomiske tekstbogers
markedsteorier i stedet for i en konkret beskrivelse af el-systemets opbygning og institutionelle
indplacering.

Det Okonomiske rad skrev saledes i 1997: "Hvis den danske elsektor liberaliseres efter samme
vidtgiende model som i de ovrige nordiske lande, vil den danske elpris falde 10 % for hus-
holdningerne og med op til 55 % for industrien” [11]. Industrirddet skrev i 1998: "Sadan
sparer Danmark 50 mia. kroner pa 10 ar” [12], og i et senere nummer af ugemagasinet Indu-
strien: "Total el-liberalisering er til fordel for alle” [13]. Finansministeriet kom i nogle virke-
lighedsfjerne beregninger [14], [15] frem i, at liberalisering af el-systemet kunne medfore
et gennemsnitligt fald i el-priserne pa 18%. Erhvervsministeriet regnede i 1998 med et noget
lavere fald i el-priserne som folge af en liberalisering ([16]. Den efterfolgende udvikling har
vist, at ovennavnte aktorer alle fik uret i deres prisforudsigelser. I stedet for det forventede
fald i el-priserne pa op til 55 % for industrien, er de danske el-priser for industrien, som vist
i tabel 1, steget med 25 % fra 2000 til 2005. For de private husholdninger var prisstigningen
malt i arets priser i samme periode 29 % cksklusiv skatter og afgifter [10].

Hyvorfor faldt el-priserne ikke i Danmark efter liberaliseringen?
En stor del af forklaringen skal nok findes i den méde, det danske el-system var organiseret pa
inden liberaliseringen.

Det danske el-system var frem til omkring 2000 ejet for halvdelens vedkommende af kom-
munerne og for den anden halvdels vedkommende af forbrugerne direkte via andelsselskaber.
Samtidig var el-systemet omfattet af hvile i sig selv princippet”, som beted, at overskud altid
skulle kanaliseres tilbage til el-forbrugerne i form af lavere el-priser.

Denne form for ejerskab i fellesskab havde positive trek i relation til forsyningssikkerhed og
fremskaffelse af billig el. Saledes havde det danske el-system, nir bortses fra vandkraftsyste-
merne i Sverige og Norge, de laveste el-priser i Europa frem til 2001. Samtidig hermed har der
i det danske system veret et ideal om, at de sma og store el-forbrugere skulle betale det samme
pr. kWh. Dette har resulteret i, at de danske el-selskaber i gennemsnit har den laveste forskel i
EU pa kWh-priser mellem smd og store forbrugere. Prisstrukturen blev i stort omfang afgjort i
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el-selskabernes forsamlinger (efter antallet af hoveder) og ikke af markedsmagt (antallet af hoveder).
Tabel 2 illustrerer priseffektiviteten af det tidligere danske system. Tabellen viser de danske el-
priser inklusiv ekstrabetalingen til den grenne el-produktion for forskellige forbrugskategorier
i forskellige EU lande.

2001 var det sidste ar, hvor ekstrabetalingen til den grenne el var inkluderet i de danske el-
priser. Samtidig var det ogsa det sidste ar, hvor det danske el-system kunne karakteriseres som
et rent forbruger- og kommunalt ejet system.

Arsforbrug | Danmark | Tyskland UK Holland | Frankrig | Sverige
KWh (Hamborg) (National) (Paris)
30.000 48,9 120,2 78,9 88,5 63,2 30,2
50.000 48,4 120,2 83,3 78,9 63,3 30,35
160.000 45,6 100,4 77,0 62,8 58,0 29,0
1.250.000 42,4 73,7 52,3 50,2 47,6 31,3
2.000.000 41,7 59,0 47,4 46,3 40,9 27,9

Tabel 2. El-priser i ore/lkWh for industri ved forskelligr drsforbrug pr. 1/7 2001 ekskl. afgifier og moms.
(Statistics in focus, 30/11 2001: “Electricity prices for EU Industry on 1 July 2001”. EUROSTAT 2001).

Tabel 2 illustrerer, at priserne for energiafgifter og moms, men inkl. betalingen til den priori-
terede produktion (el fra VE-kilder og decentral kraftvarme), er lavere i Danmark end i en
rekke af vore nabolande. Sverige har, iser grundet landets store vandkraftandel, almindeligvis
lavere priser, mens priserne i bdde Tyskland, UK, Holland og Frankrig i 2001 var vesentligt
hejere end i Danmark.

Det er i den forbindelse specielt interessant at ssmmenligne de danske el-priser med de engel-
ske, hvor el-systemet er af samme tekniske type som det danske med kul- og gaskraftvarker.
Det engelske system blev liberaliseret og privatiseret i 1990 og i 2001. Efter 11 &r med dette
system & priserne for en typisk mindre erhvervsvirksomhed eller et storre landbrug (svarende
til et forbrug pa omkring 160.000 kWh/ar) 69 % over de danske elpriser (inkl. det danske
tilskud over el-prisen til vindkraft og evrig gren strom).

En anden prissammenligning over tid mellem det tidligere danske el-system og det i 1990
privatiserede engelske er ogsé af interesse [15]. Den viser, at de engelske priser i 1990, for
privatiseringen, 1 45 % over de danske priser, mens de engelske el-priser i 1997, efter at den
engelske privatisering havde virket i syv ar, 12 67 % over de danske el-priser.

Det danske direkte og indirekte forbrugerejede el-system har saledes klaret sig vasentligt bedre
end det aktieprivatiserede engelske el-system. Det er oven i kebet sket i en periode, hvor man

alt andet lige skulle have forventet det modsatte, da den engelske liberalisering ogsd omfattede
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et skift fra dyre engelske kul til breendsel baseret pd verdensmarkedspriser, mens det danske
el-system i hele perioden havde vret baseret pa verdensmarkedspriser pé kul.

Omkostningerne ved den engelske form for "liberalisering” kan derfor have veret vaesentligt
hojere end de danske omkostninger i forbindelse med ekstrabetalingen til gron strem i 2001.

Hovedarsagerne, til at det danske el-system indtil 1999 var priseffektivt, kan oplistes som
folger:

* Ingen motivation til "profit” i organisationen, da ethvert overskud p.g.a. "hvile i sig selv
princippet” skulle kanaliseres tilbage til forbrugerne.

e Fuld abenhed om priser og omkostninger, hvilket muligger en kappestrid mellem el-selska-
berne om at betjene kunderne bedst og billigst - uanset en form for regionalt monopol.
Samtidig var der en “markedskonkurrence” via markedet” for direkeorer og andre ledende
medarbejdere. Der var, og er stadig for dele af distributionssystemets vedkommende, ind-
bygget en effektiviserende dynamik i det forbruger- og kommunalt ejede danske el-system,
der reducerer omkostningerne.

* Forbrugerejerskab ser ud til at give bedre pris- og omkostningskontrol med tekniske
monopoler end den engelske model med aktionzrejerskab i kombination med en offentlig
priskontrolmyndighed. I modellen med forbrugereje er der, nar denne er indplaceret i et
“hvile i sig selv” regime, ingen motivation til at heve priserne, mens denne motivation er
en afgerende del af dynamikken i aktieejerformen.

Det tidligere danske system med forbrugereje og "hvile i sig selv princippet” er saledes bade
omkostningseffektivt og priseffektivt. Med priseffektivitet menes her en meget svag eller ingen
motivation til at have priserne. Aktieselskabsformen har ogsd motivation til omkostningseffek-
tivitet, men derudover incitamentet til prisforhgjelser. For naturlige monopoler kan aktiesel-
skabsformen stadig vare omkostningseffektiv, men ikke priseffektiv.

Derfor kan det vere en langt vanskeligere opgave for en offentlig myndighed at administrere
en priskontrol for et aktieselskab end for et forbrugerejet selskab. Den regulerende myndighed
vil grundet det asymmetriske informationsgrundlag i forhold til aktieselskabet ofte have store
problemer med at skaffe den nedvendige information om omkostninger og konkurrence-
forhold. Da der ikke leengere, som i det forbrugerejede “hvile i sig selv” system, er offent-
lighed om priser og omkostninger, kan den statslige regulerende myndighed derfor heller ikke
leengere forvente politisk stotte fra en informeret offentlighed.

Selvom demokratiet i de forbrugerejede naturlige monopoler erfaringsmeassigt ofte er svagt og
baseret pd en lav valgdeltagelse, er forbrugerrepresentanterne iser pa prisomridet latent vagne.
Derfor reprasenterer de pé pris- og omkostningsomrédet en forbrugerkontrol, der er relativt
sterkere end i et aktionzrejerskab i kombination med statslig priskontrol.

Erfaringen har ogsa vist, at de tekniske monopoler legger op til skonomisk misbrug i forhold
til forbrugerne. Forbrugerejerskabet er den "liberaliseringsform” af tekniske monopoler, der
synes mest effektivt at sikre forbrugerne mod misbrug. Samtidig har denne form de laveste
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transaktionsomkostninger.

Forbrugerejerskab i kombination med dbenhed om priser og omkostninger og “hvile i sig selv
princippet” er derfor en méde at sikre markedsideologiens teoretiske enske om forbrugerkon-
trol, som den traditionelle markedsideologi ikke kan etablere. Sa nar markedsideologerne
afskaffer dette system til fordel for et markedsstyret system, svekker de den forbrugerkon-
trol, som er det erklerede formal med at indfere et markedsstyret system. Derfor burde det
tidligere danske system aldrig have veret afskaffet.

Den nuverende danske liberaliseringsversion

Liberaliseringslovgivningen gjorde det muligt for det enkelte distributionsselskab at kabe el hos
den leverander, der pd det givne tidspunke var billigst. Samtidig har en rekke senere reformer
muliggjort salg af det danske el-system, og "hvile i sig selv princippet” er i praksis blevet afskaffet.

Det, der i denne version forstds ved liberalisering, knytter sig nasten udelukkende til styrkelse
af et marked for kebermagt (el-forbrugernes frie valg), kombineret med Energitilsynets meget
begrensede regulering af el-selskabernes prispolitik og effektivitet.

Ejermagten tillegges i denne liberaliseringsversion forsvindende betydning, og sa at sige alle
vigtige aktorer klappede i heenderne, da de to statsejede virksomheder DONG og Vattenfall
2005 opkebte de danske kraftverker. For DONGs vedkommende med den af finansminis-
teren erklerede hensigt at videreselge indtil videre "op til 50% ” pé aktiemarkedet.

P4 kraftvarkssiden har liberaliseringen” siledes manifesteret sig i, at det svenske statsejede
Vattenfall og det danske statsejede DONG har opkebt de hidtil forbrugerejede og kommunalt
ejede kraftverker, samtidig med at de forbrugerejede transmissionsnet er blevet nationaliserede
via det statsejede selskab Energinet.

Det man p.t. kalder liberalisering er et forsog pa at regulere udelukkende via forbrugernes
kebermagt og via offentlig regulering gennem det statslige energitilsyn.

Muligheden for at regulere via forbrugerejerskab negligeres, og forbrugernes indflydelse er pa
det seneste blevet svaekket yderligere via afskaffelsen af deres bestemmende indflydelse i de
netselskaber, som er tekniske monopoler.

Vejen er derfor dben dil, at disse tekniske monopoler kan selges til fjernprivatisering via
aktionarejerskab. Etablering af aktion®rejerskab kaldes her fjernprivatisering, fordi ejerne kan
bo pé den anden side af jordkloden, mens etablering af forbrugereje, kaldes narprivatisering,
fordi ejerne er de samme som brugerne af systemet.

Konklusionen pa ovennavnte forhold er, at den nuvarende liberaliseringsmodel for det danske
el-system langt fra opfylder kravet om fuldkommen konkurrence og ikke opfylder de mal, som
EU-direktivet har opstillet, om lavere forbrugerpriser baseret pa kommerciel markedskonkur-
rence. Samme tendens ses i andre af EU’s medlemsstater.
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5. Liberaliseringen og

fremme af vedvarende energi

I dag er der udbredt enighed blandt klodens klimaeksperter om, at der hurtigt ber settes ind
over for den menneskeskabte drivhuseffekt, hvis man skal undgé katastrofale konsekvenser af
social og miljemassig natur pd grund af den globale opvarmning. Alvoren af disse perspektiver
er i november 2006 blevet understreget af en britisk regeringsrapport Stern-rapporten [3] med
hovedvagten pa de okonomiske konsekvenser.

Energisektoren er den sektor, som bidrager mest til den globale opvarmning gennem emission
af CO2 i forbindelse med afbrendingen af fossile braendsler (kul, olie og naturgas). Fokus har
derfor i hoj grad vaeret rettet mod denne sektor og mod mulighederne for at reducere dens

udsendelse af CO2.

Den oplagte lgsning er at spare pa energiforbruget og at overga til alternative energikilder, som
ikke udsender drivhusgasser. Desuden overvejer man de teknologiske muligheder for at rense
udstedningsgasserne fra el-varkerne for CO2 og deponere den opsamlede CO2 fx pid bunden
af oceanerne. Denne teknologi er dog langt fra ferdigudviklet, og forelgbig ser skonomien
ikke lovende ud. Derfor vil vi primert diskutere mulighederne for at erstatte de fossile brends-
ler med alternative energikilder. Specielt vil vi analysere konsekvenserne af el-liberaliseringen i

den forbindelse.

De alternative energikilder, som er mest pa tale er vedvarende energikilder og kernekraft. Nar
det drejer sig om el-produktion er de vigtigste vedvarende energikilder vandkraft, solenergi (fx.
til solceller), vindkraft, belgekraft og bioenergi. Blandt disse energiformer vil vi fokusere pa
vindkraft, som er af serlig interesse i dansk sammenhzng,.

Lande som Sverige og Tyskland er officielt ved at udfase kernekraften pé grund af en rakke u-
lgste sikkerhedsproblemer, inklusiv deponeringen af det hgjradioaktive affald i mange tusinde
ar. Dertil kommer faren for, at beriget uran og plutonium falder i haenderne pé terrorister, eller
at terrorister bruger et kernekraftanleg som mal for deres aktion.

Alligevel er det lykkedes for en sulten kernekraftindustri ved dygtig lobbyvirksomhed at f3 af-
sat et nyt, stort anleg i Finland baseret pa et skonomisk discount tilbud. Forelobig ser det ud
til at komme til at koste dyrt for de tyske og franske producenter af varket, men det har ikke
forhindret en rakke tilh@ngere af kernekraft i at tale om en renssance for denne teknologi.
Det vil fore for vidt at ga nzrmere ind i denne diskussion, og vi vil ngjes med at henvise til
nogle aktuelle referencer [17], [18]. Af systemmassige grunde fungerer kernekraft og vedvar-
ende energisystemer darligt sammen [17], og Danmark har valgt at udelukke kernekraft og
satse pd vedvarende energi og specielt vindkraft.

Stotteformer for vindkraft i EU

I modsetning til de traditionelle el-varker baseret pé fyring med kul, olie eller naturgas, sé er
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en rekke af de nye vedvarende energisystemer ikke feerdigudviklede og derfor ikke konkur-
rencedygtige pa det eksisterende “frie” marked. Dertil kommer, at det sikaldte frie marked er
skavvredent pa grund af direkte og indirekte statsstotte til de fossile brendsler og kernekraft,
ligesom disse teknologiers eksterne samfundsomkostninger ikke er fuldt inkluderet i el-prisen.
Der er saledes ikke tale om et fair marked med ligevaerdige betingelser for de forskellige tek-
nologier.

Hvad angir de store vandkraftanleg fx. i Norge og Sverige, si er den teknologi veludviklet
og kan producere el til relativt lave priser. De nye energisystemer baseret pa sol, vind, belger
og biomasse kan derfor vanskeligt konkurrere med vandkraft. Potentialet for en vasentlig
udvidelse af vandkraften i Europa er imidlertid beskedent, ikke mindst af hensyn til de
miljomassige forstyrrelser. De eksisterende vandkraftanleg kan dog spille en vigtig rolle i et
samspil med fluktuerende energikilder som sol, vind og belger.

Hvis man vil fremme vedvarende energi fra de fluktuerende kilder, er det nedvendigt at
indfere specielle stotteordninger for disse nye teknologier i en periode, indtil de er ferdigud-
viklede, og/eller man har afskaffet subsidierne til de "gamle” energisystemer samt inkluderet
de eksterne samfundsomkostninger i el-prisen. I det folgende vil vi for enkelheds skyld benytte
vindkraft som eksempel pa de benyttede stotteordninger i EU.

Den dominerende stotteordning i de fleste EU-lande er den sékaldte fast-tarif-ordning (FTO),
hvor vindmelle-ejerne far en fast og gunstig betaling for deres el-produktion. En variant heraf
bestér i en betaling sammensat af markedsprisen for el suppleret med et fast tilleg. Lande som
Danmark, Tyskland og Spanien har benyttet FTO, og de har i dag omkring 80 % af al vindka-
pacitet i Europa, selvom lande som fx Storbritannien har et langt storre fysisk vindpotentiale.
Her har man bare forsegt sig med andre stotteordninger, som ikke har varet hensigtsmassige.
En oversigt over udviklingen af stotteordningerne i EU kan findes i [19] og [20].

Danmark har veret et pionerland, hvad angar indferelsen af vindkraft, og den kraftige vakst

i dansk vindkraftkapacitet gennem 1990’erne var i hoj grad baseret pa en gunstig FTO.
Desverre medvirkede den danske Energistyrelse til den misforstelse, at EU-kommissionen pa
leengere sigt ikke ville acceptere FTO, fordi ordningen ikke var markedsorienteret. Det forte

i 1999 til en politisk vedtagelse om at skrotte det succesrige danske system til fordel for et
system baseret pa handel med gronne certifikater (HGC).

Princippet i HGC er, at vindmelleproducenten far et gront certifikat for hver MW-time, der
produceres. Dette certifikat kan sé selges pa et serligt certifikat-marked, siledes at producen-
tens samlede indtegt bliver markedsprisen for el plus prisen for det gronne certifikat. Kebe-
lysten for de grenne certifikater skabes, ved at regering og Folketing udmelder, hvor stor en
del af det samlede el-forbrug, der skal stamme fra gron el — i dette tilfzlde vindkraft. I praksis
er det i reglen distributionsselskaberne, der skal dokumentere, at kravet er opfyldt ved at kabe
tilstreekkeligt med grenne certifikater.

Energistyrelsens satsning pa dette princip viste sig at indeholde indtil flere misforstaelser. For

det forste er HGC ikke mere markedsorienteret end FTO. I HGC fastlegger staten mengden
af gron el, medens markedet bestemmer prisen. I FTO fastleegger staten prisen for gron el,
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medens markedet fastlegger mengden. Det ene system kan derfor ikke siges at veere mere
markedsorienteret end det andet [21].

For det andet viste det sig hurtigt, at transaktionsomkostningerne ved etableringen af et
specielt marked for grenne certifikater ville vare alt for store pa det lille danske marked — og et
internationalt certifikatmarked har lange udsigter. Endelig bestemte EU-kommissionen sig for,
at bide FTO og HGC kunne accepteres i mange ér endnu.

Slutresultatet er blevet, at indforelsen af HGC i Danmark er blevet udsat pa ubestemt tid, og
at der er indfort en jungle af overgangsordninger [22], hvor tariffen for nye vindmeller er si
darlig, at investorerne er faldet veek. Den er faktisk den laveste i EU. Efter 2003 har nettotil-
gangen af vindkapacitet pa land varet tet ved nul. Dette er illustreret i figur 2 nedenfor.
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Fig.2. Arlig tilvakst af vindkapaciter i Danmark i MW (kurve) og antal vindmoller (sojler) fra 1978 til 2005.

De seneste ars stagnation i udbygningen med vindkraft i Danmark kan ikke udelukkende
tilskrives en direkte virkning af EU’s liberalisering af el-markedet. En medvirkende arsag har i
hoj grad varet den nuverende regerings energistrategi, hvor udviklingen overlades til markeds-
krefterne. Det er vindomridet endnu ikke modent til, specielt da markedet, som tidligere
omtalt, er skeevvredent pa grund af indirekte og direkte subsidier til fossile breendsler og
kernekraft samt utilstrakkelig hensyntagen til eksterne samfundsomkostninger.

Dansk vindkraft mister markedsandele i disse ar, og det kan blive en farlig udvikling, hvis der
ikke snart kommer gang igen i det danske hjemmemarked. Et solidt hjemmemarked er en
forudsatning for en videreudvikling af en konkurrencedygtig vindkraftindustri.

Sammenfattende kan man sige, at EU-direktivet ikke direkte hemmer indferelsen af vedvar-
ende energi, siledes som udviklingen i f. eks. Tyskland og Spanien har illustreret det. Pa den
anden side legger den grundleggende tankegang om liberalisering op til, at det kommercielle
marked sd vidt muligt skal styre udviklingen — altsd ogsd pé energiomradet. Det pavirker
uundgieligt de politiske beslutningstagere, og pa den made besverliggor direkrivet alligevel
udviklingen af vedvarende energi.
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Foto: Vindmolleindustrien

Vindmollepark ved Horns rev i Nordsoen i 2002. Parken bestir af 80 moller, som hver har en kapaciter pa 2 MW
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6. Alternative lgsninger til fremme
af en baredygtig energiudvikling

Som det fremgar af ovenstiende analyser giver EU-direktivet om det liberaliserede el-marked
en rekke problemer i forhold til forsyningssikkerhed og miljehensyn, ligesom den onskede
markedskonkurrence ikke fungerer i praksis. Der kan derfor vere god grund til at udforme en
skitse til et alternativt direktiv med andre prioriteringer.

Nogle hovedpunketer i et alternativt direktiv kunne vere:
* DPrioritet til skabelsen af en baredygtig energiudvikling.
* Energi kan ikke behandles som enhver anden vare pd et kommercielt marked.

e Samfundsstyring af energiudviklingen og samfundsregulering af det kommercielle energi-
marked.

* Fremme af forbrugereje af forsyningssystemet.
* Fremme af "hvile i sig selv princippet”, det vil sige “non-profit” forsyningssselskaber.

For at skine laserne for den traditionelle bureaukratiske retorik i EU’s direktivtekster, har vi
valgt at simplificere paragrafferne, sa kun den principielle substans er medtaget. Hvis nogle
leesere skulle synes, at det alternative direktiv er den rene utopi, kan det skyldes, at de under-
vurderer de markante @ndringskrav, der stilles for at skabe en baredygtig energiudvikling.
Formaélet med det alternative eksempel er primert at fa leserne til at overveje den nedvendige
nytenkning. Herunder at erkende, at den sedvanlige markedsideologi ma vige pladsen for
langsigtet samfundsstyret planlegning, nar det drejer sig om energiomradet.
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Skitse til alternativt og forenklet direktiv vedrorende el-markedet i EU
DirextIv 2007/25/EC FRA DET EUROPAISKE PARLAMENT OG FRA MINISTERRADET

Da direktiverne 96/92/EC og 2003/54/EC vedsr. liberaliseringen af el-markedet i EU har
demonstreret store mangler i forhold til at skabe en beredygtig energiudvikling og en effektiv
og fair markedskonkurrence har EU-parlamentet og Ministerradet vedtaget folgende direktiv:

ARTIKEL 1

Rammeomraide
Dette direktiv etablerer felles regler for produktion, transmission, distribution og forsyning af
elekericitet i EU i det omfang, det er hensigtsmessigt for at fremme direktivets formal.

ARTIKEL 2

Formal

Formalet med direktivet er at fremme en baredygtig energiudvikling. Denne udvikling kan
pa grund af energiomradets karakter af strategisk infrastrukeur ikke baseres pa kommerciel
markedskonkurrence, men kraver langsigtet samfundsplanlegning og samfundsstyring af

markederne. Dette direktiv undtager derfor energiomradet fra at folge de sedvanlige regler for
Det Indre Marked.

ARTIKEL 3

Produktion
1. Medlemslandene skal tilstrebe en hurtig overgang til et el-system baseret pa vedvarende
energikilder (sol, vind, biomasse, vandkraft, belgeenergi, geotermisk energi m.v.). I det

omfang det er muligt, skal overgangen til et beredygtigt energisystem vaere gennemfort
inden 2040.

2. Nye anleg baseret pa fossile brendsler og biomasse kan af hensyn til energieffekriviteten
kun etableres som kraft-varme anleg.

3. El-systemet skal sa vidt muligt veere baseret pa selvberende lokale systemer, der kan fungere
autonomt ("¢-drift”) for at undgd omfattende geografiske stromafbrydelser og for at gore
el-systemet mere robust over for sabotage (terrorisme).

4. Medlemslandene kan yde statslig stotte til udvikling og demonstration af produktions-
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teknologierne navnt under (1). Medlemslandene kan desuden fastlegge hojere tariffer for
el baseret pa vedvarende energi, hvis det er nedvendigt for at fremme disse systemer.

5. Medlemslandene skal inden 2010 udfase direkte og indirekte statsstotte til fossile brend-
sler og kernekraft. Den sarlige Euratom-aftale skal bortfalde med vedtagelsen af dette
direkeiv.

6. De cksterne miljomeassige og sikkerhedsmeessige omkostninger ved kernekraft og fossile
brandsler skal internaliseres i markedspriserne for disse energiformer.

7. Kommissionen kan stotte overgangen til et baredygtigt energisystem gennem information,
stotte til forskning, udvikling og demonstration og gennem udarbejdelse af vejledende mal
for det enkelte lands forsyning baseret pd vedvarende energi.

8. Nye produktionsanleg skal primart vere forbrugerejede og baseres pa “"non-profit” syste-
met. Der skal leegges vagt pd et betydeligt lokalt medejerskab, og staten kan i den forbin-
delse stotte med billige lan til lokale investorer.

ARTIKEL 4

Transmission

1. Transmissionsnettet er et naturligt monopol og ber vare offentligt ejet.

2. De nationale myndigheder paser, at der er lige adgang til transmissionsnettet for de produ-
center, der opfylder kravene til en beredygtig energiudvikling.

3. EU-kommissionen kan palegge de nationale myndigheder at @ndre deres regler, hvis
punke 2 ikke er opfyldt.

4. De nationale myndigheder sorger for vedligeholdelse og nedvendig udbygning af transmis-
sionsnettet, idet der tages hensyn til ensket om at fremme lokale selvbarende forsynings-
systemer baseret pa vedvarende energi.

5. Den systemansvarlige for transmissionsnettet sorger for balancen mellem forsyning og
eftersporgsel.

ARTIKEL 5

Distribution

1. Distributionsnettet er et naturligt monopol og ber vere offentigt ejet eller forbrugerejet.

2. De nationale myndigheder péser, at der er lige adgang til distributionsnettet for de produ-
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center, der opfylder kravene til en beredygtig energiudvikling,.

3. EU-kommissionen kan palegge de nationale myndigheder at @ndre deres regler, hvis
punke 2 ikke er opfyldt.

4. De nationale myndigheder sorger for vedligeholdelse og nedvendig udbygning af distribu-
tionsnettet, idet der tages hensyn til onsket om at fremme lokale selvbarende forsynings-
systemer baseret pd vedvarende energi.

ARTIKEL 6

El-besparelser

1. Kommissionen fastleegger normer for maksimalt el-forbrug for el-forbrugende apparater.

2. Enhver medlemsstat kan fastlegge strengere normer end Kommissionens minimumskrav.
Disse krav kan ikke anfaegtes med henvisning til en mulig konkurrenceforvridning.

3. Fast abonnementsbetaling for el-forbrugerne udfases af forsyningsselskabernes el-pris senest
d. 1. januar 2008.

4. Senest d. 1. januar 2008 skal enhver medlemsstat indfore progressivt stigende afgifter for
el-forbrug i private husholdninger udover et grundforbrug pr. husstand og pr. person.
Kommissionen fastlegger kravene til grundforbruget og progressiviteten.

5. Enhver medlemsstat kan fastlegge strengere krav end Kommissionens minimumskrav til
grundforbrug pr. husstand og pr. person, samt til progressiviteten.

6. Kommissionens fremlegger forslag til reduktionsmal for el-forbruget i de enkelte
medlemsstater. Milene skal angives i absolutte antal TWh pr. ar, og som mél-ar benyttes
hvert tredje ar fra 2008 og frem til 2020 med basisar i 2006.

ARTIKEL 7

Kvotehandel

1. Med henblik pa en hurtig reduktion af udslippet af CO2 fra el-produktionen palegges alle
el-producerende anleg storre end 5 MWel en maksimal udslipskvote, hvis de benytter fos-
sile breendsler.

2. Den samlede udslipskvote for el-produktionen i en medlemsstat udmeldes for perioden
2008 il 2012 og skal godkendes af EU-kommissionen under hensyn til opfyldelsen af
forpligtelserne i relation til Kyoto-protokollen. Kommissionen kan reducere den foreslaede
totale kvote for en medlemsstat.

3. Fra 2008 skal mindst 20 % af en medlemsstats kvoter fordeles gennem auktion.
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Denne procentdel foreges med 20 % pr. ar, siledes at kvoterne for 2012 alle skal fordeles
ved et auktionsprincip. Se dog stk. 4.

4. Anleg med en el-virkningsgrad mindre end 45 % kan ikke tildeles gratiskvoter.

5. Provenuet fra salget af udslipkvoter ber anvendes til fremme af el-besparelser og anlaeg
baseret pa vedvarende energi.

ARTIKEL 8

Regulerende myndighed

1. Medlemsstaterne skal nedsatte en eller flere kompetente og uathengige organer med regu-
lerende myndighed over energiomridet (Energitilsynet).

2. Energitilsynet paser, at aktgrerne pa det nationale energiomride handler i overensstem-
melse med mal, regler og krav i artiklerne 1 til 7.

3. Energitilsynet tildeles sanktionsmuligheder i relation til handlinger i modstrid med mal,
regler og krav i artiklerne 1 ¢l 7.

ARTIKEL 9

Planlegning

1. EU’s Ministerrdd udmelder maltal for hvert medlemslands udvikling i el-forbrug og
dekning med vedvarende energi i el-forsyningssystemet med henblik pa at skabe en bere-
dygtig energiudvikling.

2. De udmeldte maltal fungerer som minimumskrav, og de enkelte medlemsstater kan
fastlegge mere kreevende maltal for at accelerere indforelsen af vedvarende energi og el-be-
sparelser.

3. De overordnede rammer for udviklingen pd det nationale energiomrade fastlegges af en
national energimyndighed (Energistyrelsen).

4. Energistyrelsen udgiver hvert andet 4r justerede udviklingsplaner for energisektoren med
angivelse af maltal for el-forbrug (el-besparelser) og dekning med vedvarende energi.

5. EU-kommissionen evaluerer og kommenterer udviklingsplanerne.
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Konklusioner

EU-direktivet for el-liberalisering er gennemfert pa basis af en nyliberalistisk ideologi uden grun-
dige forudgaende analyser af konsekvenserne i forbindelse med forsyningssikkerhed og miljo-
problemer. Det har veret en basal misforstielse at tro, at energi kan behandles som enhver anden
kommerciel vare. Energiforsyningen er vital for et moderne samfunds funktion og kraver en
langsigtet planleegning med en tidshorisont, som er en storrelsesorden leengere end det kommer-
cielle markeds. Derfor kan man ikke overlade til det kommercielle marked at lgse denne opgave.

Direktivets konkrete mélsetning var udelukkende at skaffe lavere forbrugerpriser gennem

oget markedskonkurrence, og selv pa dette omride er det ikke giet som gnsket. Dette skyldes
bl.a. dannelsen af nye store europaiske el-selskaber med dominerende markedsmagt. Samtidig
udger disse store internationale el-selskaber en barriere for en selvstzendig energiplanlegning i
de enkelte medlemslande, nir disse lande har en anden energiprioritering (f. eks. mere ved-
varende energi) end de dominerende el-selskaber. EU-direktivet har haft afgerende indflydelse
pa afskaffelsen af det tidligere danske system baseret pa forbrugerejerskab og "hvile i sig selv
princippet”. Dette system har vist sig at vare dynamisk og i stand til at give lave forbrugerpriser.
Det var en klar fejl, at systemet blev afskaffe.

At den danske regering i slutningen af 1990’erne vedtog en lov, som afskaffede den hidtidige
succesrige stotteordning for vindenergi, kan man ikke direkte laste EU-direktivet for. Men
indirekee var det alligevel en konsekvens af Energistyrelsens fortolkning af signalerne fra EU-
kommissionen, som gik pa, at Kommissionen overvejede at harmonisere stotteordningerne for
vedvarende energi pa basis af handel med gronne certifikater. Dette viste sig at vere en forkert
og forhastet fortolkning.

P4 grundlag af analysen i denne pjece ma vi konkludere, at gennemforelsen af direktivet om
el-liberalisering har varet en fejlagtig beslutning pa et omrade af vital betydning for den frem-
tidige sikring af en beredygtig energiudvikling. Derfor ber det nuvaerende direktiv hurtigst
muligt erstattes af et nyt direktiv med alternative prioriteringer. En skitse til hovedpunkterne i
et sidant alternativt direktiv er givet i kapitel 5.

Her skal blot fremhzves, at de enkelte medlemslande selvstendigt og samfundsreguleret bor
kunne gennemfore den ngdvendige langtidsplanlegning af landets forsyningssystem under hen-
syn til de lokale energimuligheder og befolkningens demokratiske prioritering af de foretrukne
energisystemer. EU’s opgave bliver primeart at begrense de store el-selskabers dominerende

rolle og at stotte medlemsstaterne i deres arbejde med at skabe en baredygtig energiudvikling

— ikke mindst ved at gennemfore en konsekvent indferelse af princippet om, at forureneren skal
betale. Det betyder, at de eksterne samfundsomkostninger fra brugen af de fossile braendsler og
kernekraft skal inkluderes i forbrugerprisen, ligesom alle subsidier til disse former for energifor-
syning skal afskaffes. Kun pa den méde kan man pa leengere sigt skabe et fair marked.

Det er vores forslag, at den danske regering pa basis af landets rolle som pioner pa vind-
kraftomradet tager initiativ til, at EU erstatter det nuverende konkurrencebaserede direktiv
for el-liberalisering med et direktiv, hvor forsyningssikkerhed og miljo far forste prioritet. Eller
med andre ord, hvor det primert gelder om at skabe en baredygtig energiudvikling.
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El-liberalisering med problemer

Efter en halv snes ar med et liberaliseret el-marked i EU er der behov for en
kritisk evaluering af erfaringerne. En sidan sammenfattende, kritisk evalu-
ering er hidtil ikke publiceret pa dansk og kun i sporadisk form i den inter-
nationale litteratur.

Hovedkonklusionen i denne rapport om EU’s el-liberalisering er, at lofterne
til forbrugerne om prisfald pa elektricitet generelt ikke er blevet indfriet, og
at det kommercielle marked er uegnet til at styre udviklingen pd energiom-
radet.

Meget tyder pd, at det tidligere danske system med samfundsplanlegning,
forbruger-eje og det sikaldte “hvile i sig selv princip” resulterede i storre
effektivitet og lavere forbrugerpriser end i markedssystemet. Derfor burde det
tidligere danske system aldrig have veret afskaffet.

Desuden har liberaliseringen givet anledning til en reekke alvorlige samfunds-
problemer, som burde have veret analyseret, inden man vedtog et EU-direktiv
pa omridet. Det bererer iser forsyningssikkerheden og skabelsen af en bare-
dygtig energiudvikling.

P3 baggrund af liberaliseringens mange problemer er det rapportens konklu-
sion, at EU’s direktiv fra 1996 er en direkte fejltagelse. Rapporten fremlegger
en konkret skitse til et alternativt direktiv til fremme af en baredygtig ener-
giudvikling.

Rapporten er udarbejdet af professorerne Frede Hvelplund og Niels I. Meyer,
som begge har haft energi og miljo som deres forskningsomrade siden begyn-

delsen af 1970’erne.
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