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VOLBY A STATISTIKA

Vazené kolegyné, vaZzeni kolegové,

jiz od nepaméti jakékoliv volby v jakékoliv zemi vyvoldvaly fadu, mnohdy
protichtidnych, reakci. Zv1asté pak tehdy, kdy se lidem zdélo, Ze o néco
skute¢né jde. A co kdyZ navic t&sné pfed volbami ¢i v jejich priib&hu
nastane néco, co nikdo z zainteresovanych neocekaval (nebo si nepial),
napfiklad neéekané velky pad preferenci b&hem nékolika poslednich dni
pied volbami & dokonce Gstup pod magickjch pét procent, jez zaruCuji
dtlezitost a monost ,mluvit® do véci spolenych, o shodé volebnich
vysledkd nemluvé. Razem se v takovém piipadé zaénou mnoZit stiznosti
a objevovat soudni obsilky, o nactiutrhani v tisku nemluvé.

Obratil jsem se proto na odborniky ve vécech volebnich ,pfimo ko-
vané“ a zeptal se na jejich ndzor. V nékterych pfipadech se mi seslo
pFispévki na totéZ téma tolik, Ze jsem mohl pfijmout pouze to feSeni,
je¥ ke mé v pisemné formé doputovalo jako prvni, jinde jsem potencialni
autory k pfispévku marné pfemlouval. Tak vzniklo toto monotematické
¢islo Bulletinu vénované problematice voleb a statistice. Chybi v ném,
bohuzel, vyjadfeni ,oficialni statistiky“, kterd volby od nepaméti orga-
nizuje, mé s nimi nejvice praktickych zkuSenosti a tudiz by mohla ...
Znaéné mne to mrzi, nebot jsem si pfal sebrat pohledy viech zaintereso-
vanych stran. Pry az pi{sté — ale &ert jim véf. Nicrnéné doufam, Ze Vas
toto &slo zaujme i tak.

V Praze dne 8. bfezna 1999 Jaromir ANTOCH

Podékovani: Tato ¢islo Bulletinu CSS bylo vytvofena za podpory vy-
zkumného zaméru CEZ:J13/98:113200008.



Preference, prognozy, odhady, vysledky

Jan Herzmann

Velka selhani a ¢eské volby 1998

Ve svétové historii volebnich vyzkumi existuji ,,velkd selhani®, kterd vedla
k pouceni vyzkumnikti a zménadm metodologie a metodiky vyzkumi. Jednim
z nejznamgjsich jsou prezidentské volby v USA roku 1936. Ty ukézaly, Ze
priazkumy zaloZzené na novinovych anketich (a ze statistického hlediska
zatizené ,,samovybérem®) nejsou dostateénd spolehlivé. Casopis Literary
Digest tehdy rozeslal 10.000.000 anketnich listkl, vyhodnotil 2.376.523
odpovédi a na jejich zaklad¢ vyhlasil, Zze F.D.Roosevelt nebude americkym
prezidentem. K opacnému vysledku dospél J. Gallup, tehdy jesté¢ malo znamy
vyzkumnik, na zékladé své vlastni metody kvétniho vybéru ptiblizn¢ 3.000
respondentti. Vysledek priizkumu Literary Digest se od skute¢ného vysledku
voleb lisil o 19,3 procentniho bodu. Gallupova metoda vyzkumu se po tomto
wvelkém selhani® anketnich Setfeni stala na mnoho let standardem
(pted)volebniho prazkumu.

Ovsem i Gallupova metoda ve své tradi¢ni podobé se dockala ,,velkého
selhani®, a to op€t v USA v roce 1948. ,,Gallupovské” vyzkumy tehdy totiz
vedly k nespravnému odhadu vitéze voleb a statistici dospé€li k zavéru, ze
pfi¢inou je samotny princip kvétniho vybéru, resp. zpusob piedpisu kvot,
ktery umoznil, zZe v souboru byly nedostate¢n€ zastoupeny nékteré socialni
skupiny. ,,Velké selhani“ tak vedlo k priniku pravdépodobnostnich
vyberovych postuptl, piivodné pouzivanych zejména v technice a zemedélstvi,
do oblasti spolecenskych veéd.

Na okraj poznamenejme, Ze teprve v poslednich zhruba deseti letech se
princip kvotniho vybéru do jisté miry prosazuje znovu - souvisi to predevsim
vhodné databaze jsou ve veétSing€ stath nedostupné kviali ochrang
individualnich udaj obc¢and.

Vnucuje se otazka, zda i Ceské volby 1998 prinesly takové ,,velké selhani®,
zda dojde k n¢jaké zasadni védecké reflexi a kritice pouzitych vyzkumnych
technik a snad dokonce kn&jakému zasadnimu posunu metodologie
volebniho vyzkumu. Tén mnohych laickych kritickych ¢lankd by tomu mohl
nasvédcovat, nékteré z nich dokonce napsali sociologové. Ve skutecnosti se
vSak ukazuje, ze vysledky vyzkumnych agentur pracujicich na téchto volbach,



jakkoli nebyly idealni, ani zdaleka nevybocily z obvyklych mezi odchylek a
pfekvapeni, vybérovych a nevybérovych chyb a moznosti odhadu
mechanismti chovani volie v situaci zdaleka ne stabilizovaného systému
politickych stran. Pfipomenime, ze pfinedavnych zemskych volbach
v nedalekém Sasku-Anhaltsku, ,,pokryvanych® renomovanymi némeckymi
agenturami s mnohaletou praxi, byly preference DVU (Deutsche Volksunion,
extrémné pravicové strany s pouhymi 150 Cleny) na trovni 3 %, volebni
prognoza hovorila o 6 % a konecny volebni vysledek této strany ¢inil 13 %
platnych hlast.

Mnohé kritickd vyjadieni na adresu volebnich vyzkumii v Ceské republice
vychazeji z neporozumeéni a neznalosti mechanismu a predevsim vypovidaci
schopnosti riznych typt informaci. Néktera jsou podloZzena kratkou paméti,
kdyz zapominaji, Ze s podobnymi problémy jsme zapolili jiz od roku 1990 a
ze rok 1998 nebyl pro vyzkumné agentury pronikaveé hors$im nez rok 1996.
Tento pfispévek se pokousi shrnout néktera fakta a ukazat, ze ceské
parlamentni volby 1998 nelze mezi ,,velka selhani“ volebniho vyzkumu
pocitat.

Volebni preference

Vyzkumy vefejného minéni obvykle mapuji vztah vefejnosti k politickym
stranam. Zjist'uji se kompetence stran (,,Ktera strana by se nejlépe postarala o
..), souhlas a nesouhlas stezemi jejich politickych nebo volebnich
programt, popularita nebo duavéryhodnost jejich pfedstaviteld apod.
Klicovym zjisténim jsou vSak udaje, které byva v Cestiné zvykem nazyvat
volebnimi preferencemi, i kdyz v jinych jazycich zdomacnél spiSe pojem
stranicka preference (party preference, Parteipriferenz apod.).

Volebni (stranické) preference jsou jevem z oblasti minéni a neni mozné je
jednoduse srovnavat svolebnim chovanim, tedy svysledky voleb.
Ptedstavme si, ze agentura IDEAL-CZ ma neomezené kapacity a neomezené
finan¢ni prostiedky. S jejich vyuzitim provede 8 dnt pfed terminem voleb
(tak, aby jest€ sméla vysledky zvefejnit) vyzkum volebnich preferenci vSech
8.116.836 ob&ant Ceské republiky, ktefi budou mit ke dni voleb volebni
pravo. Budou jeji vysledky stejné jako vysledky voleb?

S nejvétsi pravdépodobnosti nebudou. Divodi, pro¢ se budou lisit, je hned
nékolik:



* Pfedevsim ¢ast lidi, ktefi ve vyzkumu uvedou, Zze neptijdou volit, nakonec
k urndm dorazi, a jind Cast, kterd 8 dnli pied volbami s volebni ucasti
pocita, naopak volit nebude. Bylo by vyslovenou ndhodou, kdyby se vlivy
téchto dvou procestt vzajemné vyrusSily, takové nahody se dé&ji, nejsou
vSak pravidlem.

+ Cast lidi odpovéd’ vyzkumné agentuie neposkytne - néktefi povazuji své
nazory za naprosto privatni zalezitost, jini se ke svym stranickym
preferencim nechtéji hlasit (tzv. utajené preference) a dalsi prosté
nebudou mit ¢as nebo nebudou vibec k zastizeni. IDEAL-CZ tak vlastné
neprozkouma celou populaci, ale jen jeji ,,dostupnou’ ¢ast. To ale viibec
neznamena, ze lidé, ktefi byli ,,nedostupni® pro vyzkum, nebudou ve
volbach hlasovat.

e Nekteii 1lidé v dobé provadeéni prizkumu skutecné nevédi, kterd strana je
jim nejblizsi, a odpovidaji ,,nevim®. Procento takovych odpovédi zavisi na
mnoha technickych okolnostech vyzkumu, nikdy vSak neni rovno nule. Pfi
volbach (aspofi v naSem volebnim systému) nerozhodnost vyjadfit nelze,
listky ,,nevim* neexistuji. Nerozhodni se tedy nakonec né&jak rozhodnou a
pochopitelné zméni ,,pomér sil“ mezi stranami.

+ Osm dni je dlouha doba, zvlasté ve volebni kampani. Cast lidi, ktefi 8
dnti pted volbami preferovali stranu A, se nakonec da presvédcit volebni
kampani strany B. V roce 1996 bylo jesté 2 dny pied volbami 14 % téch,
ktefi pripoustéli, Ze své rozhodnuti zméni, v roce 1998 to bylo dokonce
21 %.

* A konec¢né existuji lidé, ktefi sice preferuji stranu C, hlas vSak védomée
odevzdaji stran€ D - fika se tomu taktickéd volba (tactical vote). Diivodem
muze byt zrovna tak dobte strach, aby mij hlas odevzdany ,,malé* strané
,,hepropadl”, jako snaha podpofit ,,malou* stranu blizkou té ,,mé*, aby se
do parlamentu dostaly obé a mohly vytvofit silnou koalici. Pro taktickou
volbu ovSem mohou byt i zcela soukromé diivody - napt. snaha volit nebo
naopak nevolit stejné jako manzel ¢i manzelka.

Zadny z téchto mechanismi vyzkumy volebnich preferenci nezohlediuji
s vyjimkou snahy nékterych agentur o korekci tzv. utajenych preferenci.
Vyzkumy preferenci neusiluji o to predpovédét, jak dopadnou volby -
pouze mapuji nidzorovou situaci v okamziku sbéru dat v terénu. Na tuto
skute¢nost ostatn€ pred volbami v roce 1998 upozoriiovali pracovnici IVVM,
STEM i SOFRES-FACTUM nescislnékrat. Piesto jsou vysledky takovych
prazkumil s vysledkem voleb pfimo porovnavany a zrozdilnosti ¢iselnych




hodnot jsou ¢inény zavéry prinejmensim o odborné zpisobilosti agentur,

v horsim pfipadé i o jejich poctivosti.

Analytici vyzkumnych agentur se pred volbami shodovali vtom, ze

v ramci ,,zmén na posledni chvili“ se nerozhodni ptidaji pravdépodobné

zejména k nejsiln€j$im stranam. V jakém poméru se to stane si SOFRES-

FACTUM netroufl odhadnout. Provedeme-li vSak ,pokus“ a rozdélime

nerozhodné v poslednich tfech prizkumech v poméru preferenci péti stran,

které se nakonec do Poslanecké snémovny kvalifikovaly, dostaneme zajimavé
vysledky.

P1i pohledu na tyto tfi tabulky Preferenci parlamentnich stran podle
poslednich predvolebnich prizkumui fi SF mtizeme vyslovit dvé hypotézy:

*  SOFRES-FACTUM pracoval Spatn¢€, jeho vybérovy soubor nebo analyza
dat byly (moznd neumysiné) vychyleny v neprospéch ODS, u ostatnich
parlamentnich stran vSak preference po ,,rozpocteni* nerozhodnych velmi
dobie odpovidaji vysledkiim voleb

* SOFRES-FACTUM pracoval dobie, k rozhodovéani ve prospéch ODS
dochazelo skutecné v zavéru volebni kampané (,,mobilisace” apod.), u
ostatnich parlamentnich stran k pfekvapivému vyvoji nedochazelo a
preference po  ,rozpocteni“ nerozhodnych velmi dobfe odpovidaji
vysledkiim voleb.

K 10.6.1998'
(zvetejnéné MFD 12.6.)

,b€zZné*“ |  po rozpocteni Diference vuci

nerozhodnych |  vysledku voleb

CSSD 26,7 30,7 -1,61
ODS 19,5 22,4 -5,34
KSCM 9,0 10,3 -0,73
KDU-CSL 6,0 6,9 2,10
US 5.4 6,2 2,40
Nerozhodni 12,9 - -

' Exkluzivni prizkum pro MFD a CRo 1 - Radiozurnél, vysledky piedany

11.6.1998.




k 12.6.1998"
(volebni zakon neumoznil zvetejnéni
pred volbami)
,b€zZné*“ |  po rozpocteni Diference vuci
nerozhodnych | vysledku voleb
CSSD 29,3 32,8 +0,49
ODS 19,1 21,4 -60,34
KSCM 9,1 10,2 -0,83
KDU-CSL 6,0 6,7 -2,30
US 6,9 7,7 -0,90
Nerozhodni 8,3 - -
k 17.6.1998°
(volebni zakon neumoznil zvefejnéni
pred volbami)
,»b8zné“ | porozpocteni| Diference vici
nerozhodnych [  vysledku voleb
CSSD 27,6 31,5 -0,81
ODS 21,4 24,4 -3,34
KSCM 9,2 10,5 -0,53
KDU-CSL 7.5 8,6 -0,40
US 7,1 8,1 -0,50
Nerozhodni 10,3 - -

Rozhodnout, ktera z téchto hypotéz plati, je velmi obtizné, nebot’ neexistuji
zadné objektivni udaje o tom, kdy se lidé pro jednotlivé strany rozhodli. 1
povolebni prizkumy jsou totiz zalozeny na vypovédich a sebereflexi a
nemohou byt koneénym argumentem ve sporu o vérohodnost metodiky
vyzkumi predvolebnich.

Uved’'me pro srovnani jesté posledni zverejnéné udaje STEM, publikované
rovnéz 12. Cervna. Je patrné, Ze preference zjisténé touto agenturou pro ob¢
nejsilnéjsi strany - at’ v prosté podobé nebo po piepocteni nerozhodnych, byly

* Vysledky vramci projektu FACTUM Omnibus, zvefejnéné dodatednd
9.7.1998 v tiskové infomaci v ramci dlouhodobé ¢asové fady.

? Exkluzivni prizkum pro CRol - Radiozurnal, vysledky predany 18.6.1998.



ponékud podcenéné. Ale i analytici STEM upozoriovali, Ze rozhodovani na
posledni chvili nebude ,linearni, Ze bude nahravat piedevsim nejsilnéj$im
stranam.

Preference parlamentnich stran podle posledniho
predvolebniho prizkumu STEM

k 12.6.1998
(zvetejnéné TV Nova)

,,bEZné* po ,,rozpocteni® diference vuci

nerozhodnych vysledku voleb

CSSD 23,2 26,2 -6,11
ODS 20,7 23,3 -3,44
KSCM 10,3 11,6 +0,57
KDU-CSL 8,8 9,9 +0,90
US 8,4 9,5 +0,90
Nerozhodni 9,1 - -

Pfedchozi demonstrace jsou ovSem jen jakymsi statistickym ,.trikem*.
Ukazuji jeden z moznych pohledti na tidaje o volebnich preferencich, aniz by
samy agentury pied volbami tento pohled nabidly. Existuje vSak pfistup, ktery
byl vSem pfedem znam: pohled na vyvoj preferenci v ¢asové fadé. Opét je
nutno pfipomenout, ze vSechny tfi hlavni vyzkumné agentury zdaraznovaly,
ze vzhledem k metodice, existenci skupiny nerozhodnych apod. nejsou tak
dilezité konkrétni hodnoty volebnich preferenci v jednotlivych vyzkumech
jako trendy, signalizujici narist nebo pokles podpory urcité strané.

Pribéh casovych fad preferenci a jejich ,,vytsténi do vysledkl voleb
muzeme demonstrovat na piikladu tii stran, jejichz podpora prosla od pocatku
roku nejdramatic¢téj$imi zménami. Z nasledujiciho grafu je patrné, ze ve vSech
ttech ptipadech zapada vysledek voleb do dlouhodobych trendu.

Poznamenejme, Ze posledni prizkum STEM signalizoval 7,1 % preferenci
DZJ a J. Hartl v komentafi hovofil o klesajicim trendu, tedy o stejném jevu,
jaky za tidaje SOFRES-FACTUM demonstruje u této strany predchozi graf
(podle SOFRES-FACTUM byly preference DZJ k 10. &ervnu 5,4 %, ke 12.
Cervnu 6,0 % a 17. Cervna uz jen 4,3 %).
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Bézné zvetejnované volebni preference SOFRES-FACTUM.

Ctenati jisté nepiehlédli, Ze jsme se v celé kapitole o volebnich preferencich
zatim vyhnuli problematice SPR-RSC. Je to proto, Ze této strang, jejim
preferencim a jejimu volebnimu vysledku vénujeme samostatnou cast
materialu.

Piedvolebni prognézy (predpovédi)

Zatimco volebni preference ukazuji aktudlni stav minéni lidi v uréitém
casovém useku pfed volbami, pfedvolebni prognédzy usiluji o predpovéd
toho, co tito lidé udélaji ve dnech voleb. Vychazeji vzdy zcelé fady
politologickych, sociologickych, psychologickych a statistickych hypotéz a
pochopitelné také z ¢asovych fad vyvoje volebnich preferenci a z ¢asovych
fad vysledkd piedchozich voleb. Tady je kdmen trazu - v nasich podminkach
se lze o vysledky minulych voleb opirat jen velmi omezené, nebot’ soubor
kandidujicich stran se ve srovnani s obvyklou situaci ve svété velmi rychle
méni a nekteré strany dosahuji v po sobé jdoucich volbach velmi odlisnych
vysledkil (zejména CSSD vletech 1992 a 1996). V podminkach Ceské
republiky je proto sestaveni piedvolebni prognézy velmi obtizné.



Pted volbami 1996 bylo zpracovano nékolik pfedvolebnich prognéz, jednu
znich nabidla také agentura FACTUM. Vzhledem k tomu, Ze jsme svoji
tehdejsi predpoveéd volebnich vysledkl nepovazovali za dostateéné piesnou a
ze jsme situaci pfed volbami vnimali jako velmi nestabilni, rozhodli jsme se
vroce 1998 predvolebni prognézu nezvefejiiovat. Jinak postupoval STEM,
ktery dne 12. cervna prostiednictvim TV Nova oznamil pfedvolebni
prognozu, kterou zachycuje nasledujici tabulka.

Predvolebni prognéza STEM

k 12.6.1998
(zvetejnéna TV Nova)

predvolebni diference vici
prognoza vysledku voleb
CSSD 28,0 4,31
ODS 23,6 3,14
KSCM 11,0 -0,03
KDU-CSL 8,8 -0,20
US 7.7 -0,90
DZJ 7,1 +4,04
SPR-RSC 6,6 +2.70

Na progndze zaujme az neuvéfitelna piesnost predpovédi vysledku KSCM a
KDU-CSL. Pokud jde o obé& nejsilngjsi strany a také o dvé strany, které se
nakonec do Poslanecké snémovny neprobojovaly, nelze hovorit o velkém
uspéchu. I tak si vsak, podle naseho nazoru, za tuto prognézu zaslouzi STEM
uznani jak co do jejiho celkového vyznéni, tak zejména za odvahu v situaci
mimofadné nestabilnich preferenci ke zpracovani prognozy piistoupit.

Volebni prognézy

Zatimco predvolebni prognézy se snazi predpoveédét, co lidé ve dnech voleb
udélaji, volebni prognézy se snazi odhadnout, co lidé jiz udélali. Jsou
ovSem zaloZeny opét jen na vypovédich voli¢t samotnych (zpravidla osob
opoustéjicich volebni mistnosti, tzv. exit poll) a jejich pfesnost zavisi na tom,
do jaké miry jsou lidé ochotni upfimné sd¢lit, kterou stranu volili. Kromé
toho ovSem musi agentura, ktera volebni prognézu zpracovava, zvolit také
ur¢ity model zpracovani dat. Nejjednodussim modelem je tzv. model prosté
korespondence, ktery by bylo mozné zjednoduSen¢ vyjadtit heslem: ,kolik




procent odpovédi, tolik procent hlasti“. Agentura pfi pouziti tohoto modelu
prosté secte odpovédi za jednotlivé strany, podéli poctem respondenti a takto
ziskana procenta prohlasi za prognézu. Model prosté korespondence se vSak
uziva vzacné. Zpravidla se vysledky vazi informacemi o hlasovani v minulych
vsak agentury chrani jako své firemni know-how.

Letosni volebni prognoézy si vyslouzily tvrdou kritiku néekterych
komentatord, at’ uz ztad zurnalistl nebo sociologl a politologd. Nez se
podivame na to, nakolik byla takova kritika opravnéna, nezaskodi
pfipomenout volebni prognézy z roku 1996. Obe¢, které zde srovnavame, byly
tehdy zvefejnény rovnéz ve 14.00 hodin.

Volebni prognézy 1996

ODS| CSSD [KSCM | KDU- SPR-
CSL RSC
IFES+ Prognoza 33,0 23,0 10,0 7,0 7,5
SC&C
Odchylka +3,38| -3,44| -0,33| -1,08 -0,51
INFAS + Prognéza 32,5 22,5 10,0 7,5 7,5
FACTUM
Odchylka +2,88| -3,94| -0,33| -0,58 -0,51
Volebni prognézy 1996
ODA LB DZJ| SD-LSNS
IFES+ Prognoza 6,0 1,5| nebyla nebyla
SC&C
Odchylka -0,36| +0,10 - -
INFAS + Prognéza 5,5 1,5 3 3
FACTUM
Odchylka -0,86| +0,10 -0,09 +0,95

Povsimnéme si, Ze ob¢ ,.konkurencni volebni prognozy se ,,mylily stejnym
zpusobem™: o pfiblizné 3 procentni body pfecenily ODS, o pfiblizné 3,5
procentniho bodu nedocenily CSSD, ostatni odchylky se pohybovaly na
urovni 1 procentniho bodu a nize, a to vzdy v obou prognézach stejnym



smérem. Ukazalo se, Ze oba tymy se z této své chyby pro rok 1998 poucily -
ihned uvidime, jak.

Volebni prognézy 1998

CSSD| ODS|KSCM| KDU-| US
CSL
IFES + Prognoza 32,0 26,0 11,0 10,0 7,0
SC&C
Odchylka -0,31| -1,74| -0,03| +1,00| -1,60
SOFRES - | Progndza 32,0 245 106 8,7 7.8
FACTUM
Odchylka -0,31| -3,24| -0,43| -0,30|-0,80
SPR-RSC| DZJ| DEU SZ
IFES + Prognoza 5,0 3,0 | nebyla | nebyla
SC&C
Odchylka +1,10| -0,06 - -
SOFRES - | Prognéza 7,0 3,1 2,1 1,0
FACTUM
Odchylka +3,10| +0,04| +0,65| -0,12

Na prvni pohled je zfejmé, Zze ve dvou piipadech je odchylka v prognoze
SOFRES-FACTUM podstatné vétsi nez v prognéze IFES + SC&C a pouze
v jednom piipad¢ je tomu naopak. Pfesnost prognozy zavisi kromé jiného
také na poctu vybérovych bodl (volebnich okrskii, kde anketa probihd) a ten
zase zavisi na finanCnich prostfedcich, které je mozné na terénni praci
vynalozit. IFES + SC&C pracovali na 240 mistech, SOFRES-FACTUM na
210. Pozornosti by vSak nemély uniknout dalsi dvé skutecnosti:

* Ani jedna z prognoz se od vysledku voleb nelisi vyznamné vice nez tomu
bylo v roce 1996.

*  Ob¢ ,konkuren¢ni“ prognézy se opét lisi ,,stejnym smérem™ s vyjimkou
ptipadu KDU-CSL (odchylky u DZJ jsou zcela zanedbatelné).



Z chyb roku 1996 u¢inénych na vrub CSSD se oba tymy poudily velmi slusng.
Pokud jde o odchylku v pfipadé ODS, zda se, Zze oba tymy se ,,poudily*
z pfecenéni této strany v roce 1996 az pfili§ - plati to zejména o SOFRES-
FACTUM. Pfi komentovani vysledkd prognozy by se vSak nemélo zapominat
na to, ze i v zapadni Evropé se pfesnost volebni progndzy ,,velkych stran“ na
urovni +/- 3 procentni body povazuje za slusny, byt rozhodné ne Spickovy
vysledek.

A pak jsou zde opét republikani, obéma agenturami ptecenéni, SOFRES-
FACTUM dokonce skoro na dvojnasobek skute¢ného volebniho vysledku.
Jim se vsak, jak jiz bylo feceno, budeme vénovat samostatné.

Volebni odhady

Volebni preference a predvolebni i volebni progndzy sice mohou vyuzivat
ruznych historickych dat, v zdsadé vSak spocivaji predevsim na vypovédich
lidi o jejich nazorech, postojich a chovéni. Jsou tedy zavislé na ,,spolupraci
vefejnosti s vyzkumnou agenturou. U volebnich odhadi je tomu jinak: jsou
zpracovany na zakladé skute¢nych vysledki voleb ve velmi malém vzorku
volebnich okrski (mistnosti). S tim, jak se zrychluje proces zpracovani
vysledki voleb v sumariza¢nim utvaru ustiedni volebni komise, sice volebni
odhady ponékud ztraceji na zajimavosti, nebot’ pribézné vysledky voleb jiz
celkem slusné signalizuji celkovy vysledek ¢tyfi az pét hodin po skonceni
hlasovani, odhady vsak byvaji tou dobou pieci jen piesnéj$i. Mliizeme to opét
dokumentovat na vysledcich z leto$niho roku.

Volebni odhady 1998 (stav 3 - 4 hodiny po skonceni voleb)

CSSD| ODS|KSCM| KDU-| US
CSL
IFES+ odhad 3221 27,1 114 92| 85
SC&C
odchylka 0,11 -0,64| +0,37| +0,20| -0,10
SOFRES - |odhad 320 27,0 11,0 92| 84
FACTUM
odchylka 0,31 -0,74| -0,03| +0,20| -0,20




SPR-RSC| DZJ| DEU SZ
IFES+ odhad 3,9 3,0 1,5 1,1
SC&C
odchylka 0| -0,06| +0,05[ -0,02
SOFRES - |odhad 3,8 3,0 1,5 1,2
FACTUM
odchylka 0,10 -0,06| +0,05| +0,08

V situaci, kdy ,,se hraje o jednotlivé mandaty v nejistoté, kterd cast
politického spektra bude mit ve snémovné vétSinu, pochopitelné¢ nemohou
volebni odhady zastoupit konecné vysledky voleb. Na druhé stran¢ je vSak
patrné, Ze obéma tymim se podarilo dosahnout vysoké presnosti, ktera by i
v zemich se stabilizovanym volicskym chovanim byla povazovéana za velmi
dobry vykon.

Republikani

Rada priizkumli vefejného minéni uskuteénénych v celém prvnim pololeti
signalizovala vysokou miru nespokojenosti s politickou i ekonomickou situaci
ve staté a se znacnou casti politické reprezentace, zejména s Poslaneckou
snémovnou a Senatem. Relativné c¢astd byla i krajni nespokojenost,
vyjadfovana riznymi formami pochybnosti o celém polistopadovém vyvoji a
dokonce i o politickém systému jako takovém. Mnozi sociologové se
shodovali, Ze strany reprezentujici krajni nespokojenost a ,,protestni volbu®,
tedy zejména strany extrémni, by mohly ziskat az 20 % platnych hlast.

Ze zkusenosti dosavadnich voleb bylo znimo, 7e SPR-RSC patii ke
stranam s ,utajenymi preferencemi*. Cast jejich pfiznivct, jak se obvykle
predpoklada, se vubec prizkumi nezicastiiuje (napf. piislusnici hnuti
skinheads jsou velmi obtizné dostupnou skupinou), ¢ast piiklon k této strané
taji. Obdobné zkuSenosti ostatné maji vyzkumnici s pfiznivci pravicovych
stran v Némecku (viz jiz zminény ptiklad DVU v Sasku-Anhaltsku), Francii i
dalgich statech.

Nékolik dnti pfed volbami se na pracovni schlizce seslo nekolik fediteld
agentur zabyvajicich se vyzkumem trhu a vefejného minéni. I kdyz to nebylo
na programu, ,,v kuloarech” se zivé diskutovalo o ocekavanych vysledcich
voleb. Téméf jednomysing znél nazor, ze DZJ se do Poslanecké snémovny
nekvalifikuje, pochybnosti o pfitomnosti republikanti mezi poslanci se vSak
nevyskytovaly - vétSina z nas spiSe piedpokladala jejich slusny tspéch.



Na vSech uvedenych skutecnostech i na nazorech odbornikd spocival
model, ktery tym SOFRES-FACTUM pouzil jak pro interpretaci vysledka
pruzkumu volebnich preferenci, tak pro vypocet volebni prognozy této strany.
Ostatn¢ také vyse uvedena prfedvolebni prognéza STEM predpovidala
republikaniim ,,pohodIné* splnéni podminky pro vstup do Snémovny. Zda se,
ze vsichni, kdo se v letoSnim roce volbami zabyvali, nedocenili nékteré
signaly:

1. Rada dotazanych, ktefi v roce 1996 podle vlastni vypovédi volila SPR-
RSC, deklarovala v piedvolebnich priizkumech preferenci CSSD.
Povazovali jsme to spiSe za maskovani skutecné preference, teprve
analyza pfesunu volic¢t (provedena pochopitelné az po zvefejnéni volebni
progndzy) ukazala, Ze zhruba 100.000 obcéanti skute¢né od republikant
k socialnim demokratiim pieslo.

2. Existoval vyzkum, v némz byly preference SPR-RSC pod pétiprocentni
hranici (Slo o vyzkum IVVM), ovSem pii velmi vysokém procentu
nerozhodnych. Podobné hodnoty ,,naméfilo” udajné v jednom prizkumu
GfK Praha, konkrétni vysledky tohoto Setfeni vSak ani dnes nemame
k dispozici. Moznost, Ze by republikani v ramci rozhodovani na posledni
chvili neziskali ,,prakticky nic*, asi nikoho nenapadla - ve skutecnosti
tomu tak zfejmée bylo.

3. SPR-RSC sice méla profesionaln& zpracovanou billboardovou kampat,
ale tato kampan a vibec medialni plsobeni strany pfed volbami
negradovalo. Republikani napifiklad odmitali ucast v riznych
novinaiskych anketach, které srovnavaly volebni programy stran. Tim se
patrné z povédomi ponckud vytraceli - konecné slovo zde vsak budou
muset fici psychologové.

4. V jednom z poslednich vyzkumi SOFRES-FACTUM se ukazalo, ze
ptiznivci SPR-RSC jsou vilbec nejméné rozhodnuti jit k volbam. Jiny tdaj
ukazoval, ze jen 1,3 % potencialnich ucastnikti voleb tvofi ,tvrdé jadro*
pfiznivcu této strany.

Skutecnost, ze jsme pii sestavovani modelu voli¢ského chovani volict
SPR-RSC nepfihlédli ktémto faktiim, povaZzujeme za profesionalni
pochybeni. Je sice pravdou, Ze v pfipad¢ republikanti se v§echny predvolebni
prizkumy lisily od skuteéného vysledku voleb stejnym smérem a také ob¢
volebni prognézy se odchylovaly ,,ve prospéch® SPR-RSC, odchylka v fadu 3
procentnich bodl u ,,malé“ politické strany by se vSak skutecné vyskytovat
nem¢la.
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Poznamka redakce: Jak uvadi autor, vyzkumy vetejného minéni neusiluji o
to predpovédeét, jak dopadnou volby - pouze mapuji ndzorovou situaci v
okamziku sbéru dat v terénu. Realita je vSak takova, Ze nejenom velka Cast
obcand, ale i mnoho politickych komentatori a zastupcti riznych stran se na
zvetfejnovani vysledkll vyzkumut preferenci diva spiSe na predikci vysledka
voleb, nektefi jako na predikci stale zpfesnovanou. Nemadlo je i téch, ktefi se
na tyto vyzkumy divaji dokonce jako na jisty zptisob ovliviiovani voleb. Staci
si pfipomenout chovani ODA pied nékolika lety. Zda se nam tedy, ze byt
pracovnici agentur pro vyzkum vefejného minéni na tuto skutecnost
upozornovali nescisln€krat, asi nevolili dostate¢né vhodné/silné argumenty
pro presvédceni at’ jiz tisku, tak, obcand. Toto neni kritika agentur, spise
pfipomenuti, Ze bez dostate¢né osvéty (mozna jinak pojaté) budou i nadale
mnozi pochybovat, feceno slovy autora, o jejich poctivosti. Mozna by o tom
méli provést i néjaké to ,,vybérové Setieni” a ,,poradné zmapovat®, jak tisk i
obcané jejich vyzkumu vlastné chapou.

Zavérecny povzdech: Ne, ze by na tom byla statistika o mnoho 1épe. Jak
pravi klasik, jsou pry tfi druhu 1Zi, leZ prosta, lez odsouzenihodna a ...



STATISTICKE PRUZKUMY
Ji¥i ANDEL

Autor tohoto pTispévku pripravuje knizku nazvanou Matematika ndhody.
Z uvodu k ni je prevzat ndsledujici text.

Statistické zavéry byvaji diive ¢i pozdéji konfrontovany s realitou.
Typickou ukdzkou je vyzkum vefejného minéni, napt. zjistovani voleb-
nich preferenci. Podivejme se, jak to dopadd v praxi. Napred je tfeba
konstatovat, ze se volebni preference skutecné tykaji jen okamzitého ve-
fejného minéni a agentury je nepokladaji za volebni prognézy. Prognoza
by méla brat v avahu vyvoj preferenci jakozto ¢asovou fadu, dale pak
zkusSenosti s neochotou respondentd hlasit se vefejné k té strané, kterou
nakonec stejné budou volit, a mnoho dalsich véci. Faktem vsak je, ze ve-
fejné sdélovaci prostiedky publikuji pfevazné (nékdy dokonce vyhradné)
jen volebni preference. Posledni zvefejnéné preference pred volbami vSak
mnoho lidi pro sebe interpretuje prave jako prognézy vysledkt voleb. Po-
divejme se, jak by takovy relativné naivni pfistup k predpovédim dopadl
v pifpadé voleb do poslanecké snémovny v CR v létech 1996 a 1998.

Nejprve se zaméfime na volby, které se konaly v CR ve dnech 1.—
2. ¢ervna 1996. Volebni preference (uviddéné v tzv. procentnich bodech),
které poskytly IVVM a STEM, jsou zaznamenany v prvnim a druhém
sloupci tab. 1. Tyto udaje jsou prevzaty z Mladé fronty dnes ze dne
21. kvétna 1996. Skutecné vysledky voleb podle udaju z Mladé fronty
dnes ze dne 4. ¢ervna 1996 jsou zaneseny do tretiho sloupce tab. 1. Pre-
ference vSak nelze se skuteCnosti pfimo porovnavat, protoZze se soucty
v prvnich tfech sloupcich lisi. Pfitom je tfeba vzit v ivahu, Ze strany,
které ziskaly méné nez 5% hlasii, se podle zdkona do parlamentu nedo-
staly. Pokud tdaje standardisujeme tak, aby soucet daval vzdy 100%,
dostaneme vysledky presentované v poslednich tfech sloupcich tab. 1.
Pro prehlednost jsou tyto tidaje jiz zaokrouhleny na celd procenta.

Vzhledem k pouzité metodice IVVM a STEM uvadély, ze se jejich
vysledky mohou od skute¢nosti li§it o +£2%. Ve standardisovanych tda-
jich to odpovid4 zhruba +3%. Z tohoto hlediska i pfi vSech vyhradach
k preferencim lze konstatovat, ze IVVM odhadl spravné volebni vysledky
vsech 6 uvedenych stran a STEM mirné prekro¢il deklarovanou odchylku
u CSSD a KSCM.

Typeset by AMS-TEX



Preference  Skutec¢nost | Stand. preference  Stand.
IVVM STEM IVVM STEM skutecnost
ODS 21,8 24,0 29,62 33 31 33
CSSD 17,7 19,3 26,44 27 25 30
KDU-CSL| 7,1 8,7 10,33 11 11 12
ODA 5,8 9,1 8,08 9 12 9
KSCM 73 10,3 8,01 11 13 9
SPR-RSC 5,8 7,1 6,36 9 9 7
Celkem 65,56 78,5 88,84 100 100 100

Tab. 1. Preference a volebni vysledky 1996 (v procentech)

Je pozoruhodné, Ze ve verejnych sdélovacich prostiedcich ani takovéto
porovnani po volbach uvedeno nebylo. Pokud jsem informovan, pocitalo
se jen s uvefejnénim podrobné studie v odborném tisku.

Preference Skut. | Stand. preference  Stand.

STEM IVVM S-F STEM IVVM S-F skut.

CSSD 23 22,5 279 323 | 284 33,1 348 36,5

ODS 19 15 16,9 27,7 | 235 221 21,1 31,3

KSCM 9 75 90 11,0 | 11,1 11,1 11,2 124

KDU-CSL 8 7 54 9,0 99 10,3 6,7 10,2

UsS 8 7 7,2 8,6 9,9 10,3 9,0 9,7
DZJ 7 9 7,8 (3,1) 8,6 13,2 9,7
SPR-RSC 7 (4) 6,0 (3,0) 8,6 7,5

Celkem 81 68 80,2 88,6 | 100,0 100,0 100,0 100,0

Tab. 2. Preference a volebni vysledky 1998 (v procentech)

V piipadé parlamentnich voleb, které se konaly v CR ve dnech 19.
a 20. Cervna 1998, jsou posledni preference zvefejnéné pied volbami
v dennim tisku podle tadaju STEM, IVVM a Sofres-Factum (S-F) za-
neseny v tab. 2. Preference jsou prevzaty z deniku Lidové noviny 12. 6.
1998 a skutecnost z téhoz deniku 22. 6. 1998. V zavorkach jsou uvedena
¢isla mensi nez 5%, kterd odpovidaji tomu, Ze se strana s timto vysled-
kem do poslanecké snémovny nedostane. Pti standardisaci se k nim tudiz
nepiihlizelo, takze v fadku ,,Celkem® nejsou zahrnuta. Tentokrat prefe-
rence skutecné volebni vysledky tak dobfe nevystihuji. Je to nepochybné
zpusobeno nespojitosti v bodé 5% a pak také tim, Ze se od poslednich
prizkumi zfejmé dost zménily preference ODS a DZJ. Dalsim faktorem
miuze byt i to, Ze respondenti nemuseji vzdy pravdivé uvést své chystané



rozhodnuti. A kone¢né nelze vyloudit, ze sviij vliv na rozhodovéani voli¢tu
mélo i samotné zvefejnéni volebnich progndz.

Kazda legrace néco stoji. V novindch vSak naklady na zjisténi pre-
ferenci nebyvaji uvedeny. Urcitou orientaci o cenach za statistické pra-
zkumy nam muze dat ¢lanek D. Lorence v deniku Mlada fronta dnes
uvefejnény dne 1. srpna 1996.

Jednotlivé firmy pro vyzkum trhu poradaji pravidelné statistické Set-
feni, které se nazyva omnibus. P¥i ném lidé tvorici reprezentativni vzo-
rek obyvatelstva odpovidaji na otazky z nejriznéjsich oblasti. Cena za
zjisténi odpovédi na jednu otazku se pohybuje od K¢ 10000, — do Ké
18 000, — a vysledky jsou k disposici za tfi az pét tydni. Nejlevnéjsi jsou
tzv. uzaviené otazky, kdy respondenti maji k disposici sadu moznych
odpovédi a musi si jednu z nich vybrat. O néco draze vyjdou oteviené
otazky, kdy dotazany vyjadfuje svij pocit nebo nazor vlastnimi slovy
a neni pfitom nijak omezovan.

Dalsi moznosti jsou tzv. baterie. Je to typ uzavienych otézek. Ro-
zeznavajl se baterie s polozkami a baterie s vyroky. V prvnim pfipadé
je pripravena fada moznych odpovédi a ke kazdé z nich pfipojuje re-
spondent své vlastni hodnoceni podle jednotné skaly. Znamkuje se napt.
pomoci stupnice urcité ano, spiSe ano, spise ne, urcité ne. Baterie s vy-
roky jsou obdobné.

Pokud by délka rozhovoru s jednim respondentem prevysila asi 30
minut, neni vhodné takové otazky zarazovat do omnibusu a je tfeba zor-
ganizovat samostatny vyzkum. Ten je tfeba uskutecnit také v pripadé,
kdy se otazky vztahuji ke specifické ¢asti obyvatelstva (napt. ke zdravot-
niktim). Pak se provadi kvalitativni nebo kvantitativni vyzkum. Kvalita-
tivni vyzkum se zaméfuje na p¥i¢iny rozhodovani (napf. pro¢ si zdkaznik
kupuje tento vyrobek a ne ten vedle). Zjistovani se provadi budto for-
mou hloubkovych rozhovoria za tcasti psychologi, nebo jako skupinova
diskuse. Financ¢ni naklady jsou velké a vzhledem k malému poctu re-
spondentti nebyva moznost kvantifikace. Napf. zorganizovani jedné sku-
pinové diskuse prijde na K¢ 35000, — az K¢ 45000, —, pricemz k ziskani
objektivnich vysledku jsou potfeba minimalné dvé. U kvantitativnich
vyzkumt se miiZe pro podnikatele zjistovat, kolik procent populace zna
logo jeho firmy, nebo za jakou cenu by si jeho nové zbozi koupilo kolik
spotrebitelt. PTi malém poctu otazek se nékdy vystac¢i s omnibusem, ale
specialni Setfeni pfijde nejméné na K¢ 100000, —. Rozsahla Setfeni pro
velké firmy stoji mnohdy nékolik milionti korun. Pfesnéjsi idaje o nékte-
rych cenach se najdou v tab. 3.



Uzaviena | Oteviena | DBaterie Baterie | Pocet do-
Firma otazka otazka |s polozkami| s vyroky | tazanych
ATISA 9000, —| 15000,— | > 9000,—|> 9000, — 750
Factum 17000, — | 16 500, — | > 12000, — | > 12000, — 1000
GIK 12100, —| 18000, — | > 15600, — | > 15600, — 1000
Median 9500, —| 14000, — | > 10000, — | > 12000, — 1000
Rapid DEMA | 10450, — | 11000, — | > 10450, — | > 10450, — 1000

Tab. 3. Ceny statistickych prizkumi v K¢ v r. 1996

Agentura Sofres-Factum mé upozornila, ze idaj K¢ 17000, — za uza-
vienou otazku se do tisku dostal néjakym omylem. Ve skutec¢nosti si ucto-
vali K¢é 9000, —. Bylo by svétovou raritou prodavat uzavienou otazku
draz nez otevienou.

Je tfeba zduraznit, ze v cendch uvedenych v tab. 3 je zahrnuto i zpra-
covani odpovédi, které byly ziskany pfi statistickém Setfeni.
PoODEKOVANT: Autor dékuje doc. RNDr. Janu Herzmannovi, CSc., za
precteni predchozi verze tohoto prispévku a za upozornéni na néktera ne-
dopatteni. Piispévek byl vypracovan za podpory grantu GACR 201/97/
1176 a vyzkumného zaméru CEZ:J13/98:113200008.

SHODNY POCET HLASU VE VOLBACH
Ji¥i ANDEL
Sdélovaci prostiedky informovaly, Ze pocty odevzdanych hlast pro né-
které strany ve volbach v ¢ervnu 1998 byly stejné. Napt. denik MF DNES

dne 29. 6. 1998 s odvoldnim se na Ustiedni volebni komisi uvedl tato
data:

Okres DZJ SPR—RSC
Domazlice 1295 1295
Karlovy Vary 2664 2664
Uherské Hradisté | 2105 2105

Tab. 1. Hlasy pro DZJ a SPR-RSC.

MF DNES 26. 6. 1998 v ¢lanku ,,Vysledky voleb v okresech se musi
znovu zkontrolovat® k tomu napsala: ,,Béhem voleb hlasovalo 5969 505
volict v 89 krajich pro t¥inact stran. Dvé na sobé nezavisla pracovisté



Akademie véd pro MF DNES pomoci velmi vykonné techniky vypoditala,
ze pravdépodobnost takovéto trojnasobné shody je od 1:10000 po 1:6,7
milionu.“
Necht ve volebnim okrese je n voli¢. Oznad¢me pismenem m celou ¢ast
z ¢isla n/2. Necht p; je pravdépodobnost, Ze ndhodné vybrany voli¢ voli
stranu A. Nechf ps je pravdépodobnost, ze ndhodné vybrany voli¢ voli
stranu B. Tedy s pravdépodobnosti 1 — p; — po tento voli¢ bud voli jinou
stranu, nebo se voleb viilbec neticastni. Predpokladejme, Ze jednotlivi
voli¢i voli nezavisle na sobé.
Pravdépodobnost P(i, j), Ze v tomto volebnim okrese bude odevzdano
7 hlast pro stranu A a j hlast pro stranu B, je dana trinomickym roz-
délenim a ¢ini
P( ) _ n—' i .7 (1 _ _ )n—i—j
(2] _i!j!(n—i—j)!p1p2 pP1 — P2 .
Pravdépodobnost, Ze pro stranu A bude odevzdan stejny pocet hlasi
jako pro stranu B, je rovna

V dalsim rozboru se omezime na pripad, kdy p; = ps = p. Pak
P — ° 2% 1 _ 2 n—21
Z i —a? 1= 2)
1=0
m

. n! p? '
= (1-2p) Zim(nf%)! [(1210)2] '

Oznac¢me

2 !
p n! .
= =53 i=(1—=2p)" 2"
: (1 —2p)?’ @ = P) ilil(n — 2@)!Z

Je jasné, ze a; = P(i,1). Pro 1 <4 < m méame

a; (n—2i+2)(n—2i+1)
=z

A;—1 12

Posloupnost {a;} bude rostouci tak dlouho, dokud bude platit
a;/a;—1 > 1. Tato nerovnost je ekvivalentni s nerovnosti



(1 —42)i* +222n+3)i —z(n+2)(n+1) <0.
Kvadraticka rovnice

(1—42)2® +222n+3)z — 2(n+2)(n+1) =0
ma jeden kofen kladny a jeden zaporny. Kladny kofen je

 —2(2n+3) 4+ /zn? + 2(3n+ 2 + 2)

= 1-4z '
V praxi bude n velké ¢islo a z velmi malé kladné ¢islo. Pro ilustraci
zvolime n = 30000, p = 0,04, takze m = 15000, z = 0,001 890 36. Cislo
n bylo zvoleno tak, ze 1295 hlast v okrese Domazlice odevzdanych pro
SPR—RSC odpovida zhruba 4% z tohoto poétu voliét n = 30 000. Pak

miizeme pouzit aproximaci

r1=nyVz =n p = np.
1—-2p

V nasem numerickém prikladé je 1 = 1200,06, zatimco aproximace ¢ini
np = 1200. Posloupnost {a;} tedy roste pro ¢ < 1200 a pak klesa. Jeji
nejvétsi Clen je ajzgp = 0,000 138 256. Hodnoty a; jsou malé, kdyz se @
vzdaluje od ¢isla 1200. Nap¥. ai100 = 1,38 x 1078, @300 = 1,86 x 1073,
Vypocet na pocitaci pro zminéné hodnoty parametria dava P = 0,008 1.
Volebnich okrest je 89. Pravdépodobnost, ze strany A a B ziskaji stejny
pocet hlast alespon ve tfech volebnich okresech, je

=1 ()ra-re - (V)ra- - (5)ra- e

= 0,036.
To je pravdépodobnost malé, ale ne zcela zanedbatelna.

V odvozeni byl pouzit zjednodusujici pfedpoklad, ze kazdy volebni
okres ma 30000 volici. Ve skuteCnosti vétsina volebnich okresid méla
vétsi pocet volici a v kazdém volebnim okrese byl jiny pocet voli¢i.
Numerické studie ukazuji, ze vyslednd pravdépodobnost bude o néco
mensi, ne vSak podstatné. Rad vysledku ztistane zachovan. Primérny
pocet voli¢th v jednom volebnim okrese ¢inil 5969505 : 89 = 67073.
Kdybychom pro jednoduchost uvazovali n = 60000 voli¢ti, maximalni
pravdépodobnost a; by byla assgp = 0,000069 133. Dale by vyslo P =
0,005 758 a hledana pravdépodobnost Psy, Ze strany A a B ziskaji stejny
pocet hlast alespon ve tfech volebnich okresech, je P34y = 0,015.
PODEKOVAN{: Préace byla vytvofena za podpory grantu GACR 201/97/
1176 a vyzkumného zaméru CEZ:J13/98:113200008.



Pan
prof. RNDr. Jifi Andél, DrSc.
KPMS MFF UK
Praha, 3.7.1998

Bud zdrav, Jif,

nechavam ti pro zajimavost sviij vypocet pravdépodobnosti shody
vysledkt ve tfech nebo vice okresech z osmdesati deviti. Samoziejmé
jsem nemél k disposici presnd ¢isla o pocCtech voli¢u a pouzil jsem hodné
»sekernickych metod“. Pfesto mi vyslo ¢islo velice podobné Tvému.

Zdravi té a hezké prazdniny preje

Josef M.
PS: Vyjdéme z dobfe zndmého trinomického rozdéleni T'r(n; p1, p2, p3),
kde

n!

PX1:.Z'1 XQZ.Z'Q X3:C63 = pTipepts
( ’ ? ) xl!x2!z3!p1 DP2"D3”,

kde Y, z; =n,xz; > 0,2; € N. Odtud, polozime-li p, = ¢p;, dostavame

P(X1:$1|X1+X2:t):

B t! 1\ c '™
Sl (t—x)! \1+ec 1+¢ ’

0 t liché,
P(X1:X2|X1+X2:t): " X t/2 ) o )
(w/20)° (1+c> (1—+c) st sudé.

odkud

Pri c =1, tj. je-li p1 = p2, dostavame

P(X1X2|X1+X2t)((t/t72!)!)2<l> .

Stirlingova formule ndm dale dava

= V2rttt/2et resp. ((t/2)!)2 ~ 27T(t/2)t+1 et



odkud
t! 1 2t+L

(/20 ~ Var Vi

takze
P(X1:X2|X1+X2:t)¢t§ 3
Tt
Dale vyuzijeme toho, Ze méa-li v i-tém nahodném pokusu jev A velice
malou pravdépodobnost p;, pak pii dost velkém poctu pokusti n ma
pocet vyskyti jevu A Poissonovo rozdéleni s parametrem Z?:l ;.
Nyni stac¢i vSe shrnout. V nasem pripadé mame n = 89 volebnich
okrest v prumeéru s 50 000 volici. Jde ndm o strany s preferenci pfiblizné
5%, tj. kazd4 ziska asi 2 500 hlasti, dvé dohromady ¢ = 5000. Pramérné
pravdépodobnost shody poctu hlasii v okrese je py/2/nt = 0,011284,
tedy np = 89 x 0,011 284 ~ 1. JelikoZ pro ndhodnou veli¢inu X s Poisso-
novym rozdélenim s parametrem A = 1 plati P(X > 3) ~ 0.08, snadno
dostavéme, zZe pro t sudé P(X > 3) ~0,08/2 = 0.04.
Domdci kol pro pilné ctendre: Laskavy Ctenaf nasledujiciho prispévku
si jisté se zdjmem spocte, jaka byla pravdépodobnost toho, Zze jsme ve
volbach v roce 1990 mohli mit 301, ..., 330 poslanci. Navodem mu
mohout byt vySe uvedené prispévky.

ZPRAVA Z TISKU - Lastovecka je senatorkou.
Ustavni soud potvrdil platnost jejiho zvoleni.

Kandidatka ODS Dagmar Lastoveckd byla v listopadovych volbach do
Senatu ve volebnim obvodu ¢. 58 Brno-mésto platné zvolena senatorkou.
Véera o tom rozhodl senat Ustavniho soudu. Vyhovél tak opravnému
prostiedku na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, s nimz se na néj polistopa-
dovych volbéach obratila ODS. Rozhodnuti Ustavniho soudu vétsina za-
stupct parlamentu a politickych stran respektuje. Podle mnohych vsak
tento pripad ukazal na nedokonalost volebniho zakona a na nutnost jeho
zmeény ...

Zdroj: Metro, denik pro Prahu, patek 19. tinora 1999.

Pozndmka redakce: Za poslednich devét let jsme jiz méli né€kolik voleb-
nich zdkont. Pred prijetim samoziejmé lepsich nezli ty pfedchozi. Po
prijeti, inu pohledte vyse. Nebo dale?



KAM S NIMI?
Jaromir ANTOCH a Miroslav BRZEZINA

Pied nékolika tydny! celd nase vefejnost sledovala s velkym z4jmem pii-
pravu a prubéh pfijeti volebniho zdkona. Jelikoz i nas novy zakon velmi
zaujal, snazili jsme se jeho podstatu pochopit na konkrétnich situacich,
jez pti volbach mohou nastat. S jednou z nich bychom radi nase ¢tenate
seznamili formou modelového prikladu. Netvrdime, Ze uvedeny pripad
v ¢ervnovych volbach skutecné nastane. Nicméné by nas mél vést pri-
nejmensim k zamysleni nad tim, zda si nasi zdkonodarci dali skutec¢né
dostatek prace s peclivou pripravou volebniho zakona, umoziuje-li ta-
kové vysledky, jaké si dale stru¢né popiseme.

Dle prognézy oddéleni demografie katedry statistiky Vysoké skoly eko-
nomické v Praze lze predpokladat, ze ve Slovenské republice se ¢ervno-
vych svobodnych voleb budou moci zacastnit nasledujici pocty obcéani:

Volebni kraj Pocet osob

s pravem volit
Bratislava 313 944
Zapadoslovensky 1251 748
Stiredoslovensky 1146 475
Vychodoslovensky 1 038 209

I pfi ocekdvaném znacném zajmu o prvni svobodné volby po vice
nez Ctyticeti letech na Slovensku vSak nelze ocekavat, ze tcast volic¢u
bude vice nez 90% (viz neddvné volby v NDR). Vyjdéme proto v nasem
prikladu z tohoto odhadu a predpokladejme, Ze v jednotlivych volebnich
krajich odevzdaji platny volebni hlas do Snémovny narodt nasledujici
pocty obcanti:

Volebni kraj Pocet odevzdanych

platnych hlast
Bratislava 282 549
Zapadoslovensky 1126 573
Stiredoslovensky 1031 827
Vychodoslovensky 934 388

LClanek byl dokonéen 25. biezna 1990.



Podle §41, odstavec 1, ,Ustiedni volebni komise prezkouma zapisy
krajskych volebnich komisi a zjisti podle nich soucet vSech platnych
hlasti, které byly odevzdany pro vSechny kandidatni listiny v kazdém
volebnim kraji v Ceské socialistické republice (nyni ziejmé Ceské repub-
lice, pozn. autori) a ve Slovenské socialistické republice (nyni zfejmé
Slovenské republice, pozn. autorti), zvlast pro volbu do kazdé snémovny.
Tento tdaj vydéli poctem mandath, které na zakladé statnitho manda-
tového ¢isla (§6) nebo tstavniho pfedpisu v pfipadé Snémovny narodd
byly republice pfidéleny. Cislo takto vypoétené a zaokrouhlené na jed-
notky je republikovym mandatovym ¢islem“. V nasem pfipadé je repub-
likové mandétové ¢islo rovno 45 004 (3 375 337:75=45 004,493). Dale
pridéli ustfedni volebni komise dle §41, odstavec 2, poCty mandati do
Snémovny narodi pfipadajici jednotlivym volebnim krajim. Podle §41,
odstavec 2, ,Republikovym mandatovym ¢islem déli celkovy pocet plat-
nych hlasi odevzdanych v kazdém volebnim kraji. Celé ¢islo takto vy-
poctené je poctem mandati, které pripadaji jednotlivym krajam®. Podle
841, odstavec 3, ,,Nebyly-li takto rozdéleny vSechny mandaty pripadajici
na Ceskou socialistickou republiku (nyni zfejmé Ceskou republiku) nebo
Slovenskou socialistickou republiku (nyni zfejmé Slovenskou republiku),
pridéli tstiedni volebni komise tyto mandaty postupné v téze republice
volebnim krajim, které vykazuji nejvétsi zbytek. Pri rovnosti zbytku
rozhoduje los“. V nasem pripadé tedy bude situace nasledujici:

Volebni kraj Podil po¢tu odevzdanych Pocet pri-
platnych hlasi k republi- délenych

kovému mandatovému ¢islu mandata

Bratislava 6,278 6
Zapadoslovensky 25,032 25
Stredoslovensky 22,927 23
Vychodoslovensky 20,762 21

Dnes, necelé t¥i mésice pred svobodnymi volbami, je tézké predpovidat
volebni vysledky. Pro nase potfeby proto vyjdéme ze zavéru prizkumu
verejného minéni provedeného prazskym Institutem pro vyzkum vefej-
ného minéni dne 14. 3. 1990. ProtozZe se jedna o typicky modelovy pii-
klad, budeme se dale zabyvat pouze stfedoslovenskym krajem. Je tieba



vSak zduraznit, ze naprosto stejné se situace muze vyvinout i v ostatnich
volebnich krajich.

Dalsim tkolem tustfedni volebni komise je zjistit, které strany ziskaly
méné nez pét procent platnych hlast (dle §42, odstavec 1), aby k nim
pii dalsim zjisfovani volebnich vysledkt a pridélovani mandatt nebylo
prihliZzeno. Necht ve stfedoslovenském kraji postoupi do 1. skrutinia pét
politickych stran s nasledujicim po¢tem obdrzenych hlasi:

Politickd strana (hnuti) Pocet ziskanych hlast
Vefejnost proti nasili 247 634
Kiestansko-Demokratickd strana 185 725
Strana zelenych 154 771
Komunisticka strana Slovenska 92 867
Strana Slobody 61 910

Podle §43, odstavec 1, ,Soucet platnych hlasti odevzdanych ve voleb-
nim kraji pro politické strany, které postoupily do prvniho skrutinia, se
vydéli poctem mandati, které byly tomuto volebnimu kraji pridéleny
(§41), zvétSenym o jednu; celé ¢islo, které vyslo timto délenim a zao-
krouhlené na jednotky, je krajskym volebnim ¢islem®. V nasem piipadé
ma krajské volebni ¢islo, hodnotu 30 954. To umozni, na zakladé §43, od-
stavec 2, ,,Celkovy pocet platnych hlasi, ktery obdrzela politicka strana
v ramci volebniho kraje, se déli krajskym volebnim cislem a politické
strané se prikaze tolik mandat, kolikrat je krajské ... ¢islo obsazeno
v celkovém souctu platnych hlast, které tato politickd strana ziskala.
pridélit jednotlivym strandm nésledujici po¢ty mandatd do Snémovny
narodu:

o

Politicka strana (hnuti) Pocet mandati

Verejnost proti nasili
Kfestansko-Demokratick4 strana
Strana zelenych

Komunisticka strana Slovenska
Strana Slobody
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Secteme-li vSak pocet pridélenych mandati ve stfedoslovenském kraji
pro Snémovnu narodi, vidime, ze v kraji, na ktery pfipadd 23 mandatt,
bylo zvoleno 24 poslanct. Uvédomime-li si, ze podobna situace mize
nastat ve vSech volebnich krajich a obou snémovnach, nabizi se pfirozena
otazka

CO S PREBYTECNYMI POSLANCI?

Domnivame se, ze zname jednoduché feseni tohoto problému. Totiz, za-
vést opét povinné maturitu z matematiky na stfednich Skolach, aby se
alespon nasi potomeci takovychto omyli nedopoustéli v budoucnosti.

POZNAMKA (DOPLNENA PO LETECH)

Vyse popsané chyba byla pouze jednou z mnoha dér v nasich tehdejsich
zékonech. Cela procedura byla velmi slozitd a fe¢eno Mirkovymi slovy
,Jo by v tom musel byt ¢ert, aby tam neméli chybu“. A méli. Nyni jsme si
»Jiz zvykli“ a tak se nikdo nedivi ani tomu, Ze zédkony jsou novelizovany
dfive nez vstoupily v platnost, ani tomu, Zze novely novel nasleduji ve
velmi rychlém sledu jedna za druhou.

Vratme se vSak k nasemu prispévku, s nimz jsme osobné obesli fadu
redakei tehdejsich sdélovacich prostfedki, od Lidovych Novin pfes Mla-
dou Frontu a Rudé Prava az po bulvar. Hovorili jsme s fadou redaktort
a zastupcu séfredaktori, dokonce jsme se dopracovali i k jednomu vel-
kému $éfredaktorovi. Nékde se nam smali, jinde nam dtlezité vysvétlili,
7e si to musi nechat piepocitat (v Akademii?). Cisté vody nam nalil
vyse zminény $éfredaktor, ktery peclivé zdavodnil, Ze otisknout néco ta-
kového praveé nyni by mohlo velmi poskodit celospolecenskou situaci a to
7e si preci nepiejeme ... To jsme si sice neptali, nicméné jsme si prali
poradné udélany volebni zédkon. Jediny kdo popfal nasim sloviim sluchu,
byl byvaly predseda Ceské vlady Ing. S.Razl. Pies néj jsme se dostali
k zapisovateli Ustiedni volebni komise, ktery si vie peclivé zapsal a slibil
nam, ze vSe bude fadné projednano a navrzeno FeSeni pro pripad, Ze by
k nécemu takovému doslo. Dodal v8ak, Ze podle jeho nazoru néco tako-
vého ma vice nez zanedbatelnou pravdépodobnost, prakticky nulovou.

Jak takova ,nulova pravdépodobnost” mize vypadat jsme se presvéd-
¢ili béhem lonskych voleb, Sance jedna ku nékolika miliontim ndm neje-
nom trochu narostla, ale stala se dokonce realitou, podrobnosti viz pii-
spévek kolegti Andéla a Machka.

PODEKOVAN{: Tato prace byla vytvofena za podpory vyzkumnych za-
mért CEZ:J13/98:113200008 a CEZ:J11/98:245100303.
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