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~Metropolraume und landliche Raume -
eine Solidargemeinschaft?”

Prof. Dr. Hans Heinrich Blotevogel

Universitdt Dortmund, Fachgebiet Raumordnung
und Landesplanung
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Die mir gestellte Thematik behandle ich im

Folgenden Gberwiegend aus einer Perspek-

tive der aktuellen raumordnungspolitischen

Diskussion; dabei werde ich aber auch auf

Niedersachsen eingehen. Gliedern méchte

ich meine Ausflhrungen in vier Abschnitte:

- Ruckblick auf das gewandelte Verhaltnis
von Ballungsrdumen und landlichen
Réumen,

- Metropolregionen,

- landliche Rdume und

- das Verhaltnis zwischen Metropolraumen
und landlichen Raumen.

Ein Blick zuriick: das gewandelte
Verhéltnis zwischen Ballungsrdumen
und landlichen Raumen

Raumordnung, Landes- und Regionalpla-
nung sind als éffentliche Aufgabe von Staat
und Kommunen in zwei groBen Stufen ent-
standen: Zum Ersten in den 1920er Jahren
aus kommunaler Wurzel, d.h. als kommu-
nale Regionalplanung, damals zumeist
«Landesplanungsgemeinschaft” genannt.
Der zweite groBe Schub kam dann nach
dem Zweiten Weltkrieg, inshesondere in
den 1960er Jahren. Ausloser fir die Etablie-
rung der Raumordnung waren die Miss-
stande der Raum- und Siedlungsentwick-
lung, und zwar einerseits das ungeordnete
Wachstum der industriellen Ballungsge-
biete und andererseits die Defizite landli-
cher Problemgebiete. Deswegen entstan-
den die ersten Regionalplanungsverbédnde
auch in Berlin sowie 1920 im Ruhrgebiet.
Der zweite Problemtyp waren die Entwick-
lungsdefizite landlicher ,Notstandsgebiete”,
wie z. B. im Emsland. Das zunehmende
Entwicklungsgefalle zwischen Stadt und
Land war dann in der Nachkriegszeit der
Hintergrund fur die Entscheidung, ein fla-
chendeckendes Raumordnungssystem ein-
zurichten. Die raumordnungspolitische
Situation in den 1970er Jahren wurde ge-
pragt durch den Gegensatz von Verdich-
tungsrdumen auf der einen Seite, bei
denen das Hauptproblem in Wachstums-
und Uberlastungserscheinungen gesehen

wurde, sowie den landlichen Gebieten, wo
die Gefahr einer ,passiven Sanierung”
drohte. Man beachte die damalige Begriff-
lichkeit: Die landlichen Rdume waren die
Lhinter der allgemeinen Entwicklung zu-
ruckgebliebenen” Raume. Der Begriff ist
inzwischen langst aus der politischen Dis-
kussion verschwunden, aber er zeigt die
damalige Einstellung: Die groBen Stadte
bzw. Verdichtungsraume waren die Vor-
reiter des Modernisierungsprozesses; dann
gab es ein paar Nachztigler und schlieBlich
einige, die noch nicht richtig von den
Segnungen der Zivilisation erfasst waren.

»Heute hdufen sich gerade in vielen
Verdichtungsrdumen die Probleme.”

Nun, diese Situation hat sich bis heute
grundlegend gewandelt. Heute haufen sich
gerade in vielen Verdichtungsraumen die
Probleme: Die industrielle Basis erodiert,
und die Arbeitslosenquoten sind in den
Verdichtungsraumen heute durchweg
héher als in den meisten landlichen Rau-
men, auch wenn es nattrlich auch prospe-
rierende Verdichtungsraume gibt. Auf der
anderen Seite zeigen einige landliche
Regionen heute die héchsten Wachstums-
raten, wobei jedoch nicht verschwiegen
werden soll, dass es auch landliche Regio-
nen mit Strukturproblemen gibt. Insofern
entspricht die einfache Unterscheidung
zwischen Verdichtungsraumen und landli-
chen Rdumen heute kaum noch der landes-
planerischen Problemkulisse. Diese Unter-
scheidung, die friher im Mittelpunkt der
Raumordnungspolitik stand, gehort heute
auf den Prufstand. Die Aufgaben von Raum-
ordnung und Landesentwicklungspolitik
haben sich grundlegend gewandelt: Von
der ,Ordnung des Raumes” — also ,,Raum-
ordnung” im wortlichen Sinne - hin zur
Entwicklung des Raumes, oder besser ge-
sagt: zur Entwicklung der Radume, denn es
geht nicht mehr um eine einheitliche Politik
fiur die Ballungsgebiete und um eine Politik
fur den landlichen Raum, da sich die Pro-
blemsituationen in den einzelnen Regionen
sehr unterschiedlich ausdifferenziert haben.



Metropolregionen allerorten -
auch in Niedersachsen

Offensichtlich ist das Thema Metropolregion
im Moment ein ausgesprochen heif3es
Thema, und zwar in ganz Deutschland.
Allerdings: Was ist eigentlich eine Metro-
polregion? Dieser Begriff, in der Raumord-
nung urspringlich ,europaische Metropol-
region” genannt, wurde von der Minister-
konferenz fir Raumordnung (MKRQO) um
1994 geradezu erfunden, und zwar seiner-
zeit vor dem Hintergrund der Vollendung
des europaischen Binnenmarktes und der
zunehmenden Bedeutung der Europaisie-
rung fir die Raumordnungspolitik in
Deutschland. 1995-1997 hat die MKRO sie-
ben ,europaische Metropolregionen” in
Deutschland bestimmt: 1995 zunachst
Berlin/Brandenburg, Hamburg, Rhein-Ruhr,
Rhein-Main, Stuttgart, Minchen sowie
1997 zusatzlich Halle/Leipzig-Sachsendrei-
eck. Ich zitiere, was die Ministerkonferenz
unter diesem Begriff verstanden hat:
.Metropolregionen sind raumliche und
funktionale Standorte, deren herausragen-
de Funktion im internationalen MaBstab
Uber die nationalen Grenzen hinweg aus-
strahlen. Als Motoren der gesellschaftli-
chen, wirtschaftlichen, sozialen und kultu-
rellen Entwicklung sollen sie die Leistungs-
und Konkurrenzfahigkeit Deutschlands und
Europas erhalten und dazu beitragen, den
europdischen Integrationsprozess zu be-
schleunigen.” Im Vordergrund stand also
eine entwicklungspolitische Zielsetzung,
ferner eine Standortpolitik, die auf den
internationalen Rahmen ausgerichtet ist.
In den letzten Jahren bildeten sich nun
Initiativen in vier weiteren Stadtregionen,
und nach langeren Diskussionen beschloss
die MKRO Ende April 2005, vier weitere
Metropolregionen in diesen erlauchten
Kreis aufzunehmen, darunter im Nord-
westen Deutschlands die Metropolregionen
Bremen-Oldenburg und Hannover-Braun-
schweig-Gottingen.

Der Begriff der Metropolregion ist so-
wohl eine funktionale als auch eine raum-
liche Kategorie. Im funktionalen Sinn ist
eine Metropolregion ein Standort, d.h. ein
raumlicher Cluster, von metropolitanen
Einrichtungen, die groBraumig wirksame
Steuerungs-, Innovations- und Dienst-

leistungsfunktionen austiben und insofern
auch als Motoren der Regional- und Lan-
desentwicklung, also als Innovations- und
Entwicklungsmotoren, fungieren. In rdum-
licher Hinsicht besteht eine Metropolregion
aus einer oder mehreren nahe beieinander
gelegenen groBen Stadten einschlieBlich
ihrer Umlandraume, soweit diese mit den
Kernen eng verflochten sind und eine ver-
gleichbare Standortqualitat besitzen.

~Immer mehr benachbarte l&ndliche
Rdume versuchen, sich den
Metropolregionen anzuschlieBen, weil sie
an den erhofften Entwicklungs- und
Wachstumsimpulsen teilhaben mdéchten.”

Das ist die Sicht der Wissenschaft, aber wie
sieht die politische Praxis aus? Wir beob-
achten, dass in der politischen Praxis die
Metropolregionen zur raumlichen Aus-
dehnung - also gleichsam zur , Inflation”
im ursprunglichen wértlichen Sinne — nei-
gen: Immer mehr benachbarte landliche
R&aume versuchen, sich den Metropolregio-
nen anzuschlieBen und zwar deswegen,
weil sie an den erhofften Entwicklungs-
und Wachstumsimpulsen teilhaben méch-
ten. Das ist durchaus verstandlich, es fihrt
aber zu einer problematischen Entwick-
lung. Wenn der Kreis Liichow-Dannenberg
zur Metropolregion Hamburg gehért, dann
fragt man sich, was da eigentlich ,,metro-
politan” ist. Ich habe gewisse Probleme
damit, weil das urspringliche Konzept da-
durch verwéssert oder zumindest aufge-
weicht wird. Deswegen werden wir wahr-
scheinlich dazu kommen mtssen, auch tber
die Begrifflichkeit neu nachzudenken. Das
ist vielleicht eher ein Auftrag an die Wis-
senschaft, zu unterscheiden zwischen dem
metropolitanen Standortraum im engeren
Sinne und einem viel gréBeren Verflech-
tungs- und Kooperationsraum. Auch am
Beispiel von Hannover-Braunschweig-
Gottingen kann man diese Unterscheidung
aufzeigen: Wenn Sie dort die Hochschul-
und Forschungseinrichtungen nehmen,
dann sind diese nicht in der gesamten
Metropolregion gleichmaBig verstreut, son-
dern in den eigentlichen metropolitanen
Kernen konzentriert, was aber nicht aus-
schlieBt, dass es einen gréBeren Verflech-
tungsraum gibt, der aus den Kernstadten
selbst und den Landkreisen besteht und

der so etwas wie einen metroregionalen
Verflechtungs- und Kooperationsraum bil-
det.

Zu den wichtigsten Funktionen von
Metropolregionen hat sich inzwischen ein
weitgehender Konsens dahingehend her-
ausgestellt, dass wir drei Gruppen von
Funktionen unterscheiden kénnen, die viel-
leicht um eine vierte Gruppe erganzt wer-
den kénnen:

- Zunichst einmal sind die Metropolregio-
nen Zentren der Entscheidungs- und
Kontrollinstanzen flr die Privatwirtschaft,
fur den Staat, aber auch fur den sog. drit-
ten Sektor. Die Metropolregionen sind die
Zentren des Finanzwesens, also der
Banken und Bérsen, aber auch der 6ffent-
liche Sektor hat dort die Entscheidungs-
und Kontrollfunktion konzentriert:
Bundes- und Landesregierungen, Fach-
behérden usw.

Ein zweiter Bereich bezieht sich auf die
Innovations- und Wettbewerbsfunktion,
also auf die Rolle der Metropolregionen
als wesentliche Motoren des wirtschaftli-
chen Wandels und des wirtschaftlichen
Wachstums. Dort sind erfahrungsgemaf
die Einrichtungen fur Forschung und
Entwicklung konzentriert; dort werden
die meisten Patente generiert. Die wis-
sensintensiven Dienstleister sind dort
uberproportional vertreten. Forschungs-
institute, aber auch kulturelle Einrichtun-
gen, sind dort konzentriert.

Ein dritter Bereich, die sog. Gateway-
Funktion, bezieht sich auf die Vernetzun-
gen der Metropolregionen im internatio-
nalen Raum, die im Zuge der Globalisie-
rung stark an Bedeutung zugenommen
haben. Dazu gehort vor allem die Rolle
als uberregionale und internationale Ver-
kehrsknoten. Hier kommt dem Luftver-
kehr fur die internationalen Verflechtun-
gen eine zentrale Bedeutung zu. Hierzu
gehoren auch die Medien als Einrichtun-
gen des Wissensaustausches sowie ferner
Messen und Ausstellungen, die Zugang zu
Maérkten verschaffen.

Ein Arbeitskreis der Akademie fur Raum-
forschung und Landesplanung empfiehlt,
dariiber hinaus eine vierte Funktion zu
beriicksichtigen: die Symbolfunktion. Der
Vorschlag geht davon aus, dass Kultur
nicht nur verstanden werden kann als
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Nebenaspekt des Innovationsgeschehens,
sondern einen eigenstandigen Funktions-
bereich darstellt. Zu diesem Funktions-
bereich gehért die ,Kultur” im weitesten
Sinne, einschlieBlich des baulichen Er-
scheinungsbildes der Metropolregionen,
also ihrer Skyline und der Stadtgestalt,
aber auch ihres Image. Diese Diskussion
ist noch im Fluss und in den einschlagigen
Disziplinen noch nicht abgeschlossen.
Etwas naher eingehen mdochte ich nun auf
einen interessanten Versuch der empiri-
schen Umsetzung, den man im jlngsten
Raumordnungsbericht des Bundes findet,
den das Bundesamt fur Bauwesen und
Raumordnung (BBR) im Sommer 2005 vor-
gelegt hat. Das BBR hat versucht, die drei
genannten Funktionsbereiche durch Indi-
katoren zu konkretisieren und dann empi-
risch auf die deutschen Metropolregionen
anzuwenden. Ich werde jetzt nicht naher
auf die Indikatoren eingehen, sondern nur
auf einige ausgewahlte Ergebnisse mit
Bezug auf Nordwest-Deutschland. Fur die
Leitfunktion Entscheidungs-/Kontrollfunk-
tion, das ist die erste, gibt es interessante
Ergebnisse: Im Bereich der Headquarter-
Standorte ist allein das Volkswagenwerk
schon so gewichtig, dass Wolfsburg in die-
ser speziellen Funktion herausragt. Hann-
over hat da noch eine gewisse Bedeutung,
wahrend Bremen als Headquarter-Standort
kaum in Erscheinung tritt, von Géttingen
und Oldenburg ganz zu schweigen. Bei der
Innovations- und Wettbewerbsfunktion hat
das BBR vor allem 6ffentliche Forschungs-
und Entwicklungseinrichtungen bertcksich-
tigt. Hier schneidet die Region Hannover-
Braunschweig-Gottingen durchaus respek-
tabel ab, jedenfalls im Vergleich zu den
anderen Metropolregionen im Nordwesten.
Bremen/Oldenburg hingt da deutlich hin-
terher. Immerhin gibt es in diesem Bereich
vor allem in Stdost-Niedersachsen gewich-
tige Funktionen. Bei der Gateway-Funktion
haben wir auf der einen Seite naturlich die
Seehafen und hier insbesondere die Con-
tainerhafen, aber was die internationalen
Verflechtungen angeht, sind es heute noch
starker die Flughafen, die als internationale
Gateways fungieren. Bremen ist deutlich
kleiner als etwa Hannover, aber im Vergleich
etwa zu Amsterdam oder Frankfurt sind
das alles eher Flugh&fen von regionaler

Bedeutung. Das BBR hat dann die verschie-
denen Funktionen zusammengezahlt,
indem einfach Punkte vergeben und diese
aufaddiert wurden. So kann man ablesen,
welche Stadte in Deutschland heute die
bedeutendsten metropolitanen Standorte
sind. Da kommen erwartungsgemaB die
«big five" oder ,big seven” heraus, also in
einer ersten Gruppe Hamburg, Berlin,
Dusseldorf, Frankfurt und Minchen. Dann
folgen in einer zweiten Gruppe Stuttgart
und Hannover, wahrend Bremen noch mal
ein Stlck weiter zurtckliegt.

.Der gréBte Teil des Landes Niedersachsen
gehdrt zu einer Metropolregion.”

Ich habe mir die Miihe gemacht, die
vorliegenden Abgrenzungen der Metropol-
regionen in Niedersachsen auch kartogra-
fisch darzustellen, und da kommen wir zu
einem ganz interessanten Ergebnis. Die
Metropolregion Hamburg reicht weit ins
Land Niedersachsen hinein; sie umfasst den
ganzen Norden der Lineburger Heide und
auch den Kreis Cuxhaven. Den gesamten
Sudosten Niedersachsens umfasst die neue
Metropolregion Hannover-Braunschweig-
Gottingen, die in der Abgrenzung relativ
klar ist. Fur die Metropolregion Bremen/
Oldenburg habe ich die RAG-Abgrenzung
genommen, die im Moment wohl die plau-
sibelste Abgrenzung darstellt. Wenn wir
diese Abgrenzungen zusammen darstellen,
kommen wir zu dem interessanten Befund,
dass der groBte Teil des Landes Niedersach-
sen inzwischen zu einer Metropolregion
gehért; in der Lineburger Heide Uberlap-
pen sie sich sogar. Auf der anderen Seite
gibt es aber auch Landesteile wie Osna-
bruck, Emsland und Ostfriesland, die nicht
zu einer Metropolregion gehéren. Dass das
nattrlich Diskussionen und die Sorge vor
einer neuen Spaltung in ,Metropolregion”
und , Nicht-Metropolregion” hervorruft, ist
verstandlich. Ich will nur darauf verweisen,
dass diese Diskussion fur Nordrhein-West-
falen genauso lauft. Dort hat man in West-
falen schon den polemischen Ausdruck
.Nordrhein-Restfalen” gepragt, da sich
weite Teile Westfalens, die nicht zur Metro-
polregion Rhein-Ruhr gehéren, etwas
abgehangt und diskriminiert fuhlen.

.Metropolregion” - das ist nicht nur

Politik und Planung fir einen Verdichtungs-
raum, sondern es bedeutet mindestens
zweierlei. Es bedeutet eine spezifische
inhaltliche Ausrichtung der Politik in und
fur eine solche Region, die sich vor allen
Dingen auf die Verbesserung der Wettbe-
werbs- und Innovationsfahigkeit der be-
treffenden Region richtet. Es ist also
schwerpunktmaBig eine wirtschafts- bzw.
regionalpolitische Zielsetzung, die mit dem
Konzept der Metropolregion verbunden
ist. Es bedeutet zweitens eine ausgepragte
regionale Kooperationskultur, die wir im
Fachjargon ,metropolitan governance”
nennen. Das meint, dass es nicht darum
geht, eine neue Gebietskdrperschaft fur die
Metropolregion zu etablieren. Es geht auch
nicht darum, ein férmliches Ziel der Raum-
ordnung festzulegen, das dann eine Be-
achtenspflicht bei den nachgeordneten
Gebietskorperschaften auslost, sondern es
geht darum, dass in solchen Regionen eine
lebhafte Kooperationskultur unter Ein-
schluss staatlicher und kommunaler Stellen,
der Privatwirtschaft, der Wissenschaft und
der Zivilgesellschaft entsteht.

Betrachten wir die Situation von Hanno-
ver und Bremen. Die Indikatorauspragun-
gen far Wissenschaftler und Ingenieure im
produzierenden Gewerbe, flr die Zahl der
Beschaftigten in wissensintensiven Zweigen
des produzierenden Gewerbes, fur das
Lehr- und Forschungspersonal der Hoch-
schulen sowie flir die Zahl der Beschaftig-
ten in wissensintensiven Dienstleistungen
zeigen, dass die beiden groBen Kerne
Hannover und Bremen durchaus entweder
im Mittelfeld oder im vorderen Feld der
groBen Zentren in Deutschland mitspielen.
Dieser empirische Befund gibt zu positiven
Erwartungen Anlass und lasst erkennen,
dass die Ausgangspositionen im Uberregio-
nalen Standortwettbewerb nicht unbedingt
die schlechtesten sind.

Lassen Sie mich drei Schlussfolgerungen
zur Politik von und flr Metropolregionen
ziehen:

- Es wird kuinftig weniger die industrielle
Fertigung sein, sondern es werden vor
allem unternehmensorientierte Dienst-
leistungen, Finanzwesen, Versicherungen,
Consulting, Medien, Wissenschaft, For-
schung und Entwicklung sein, die die 6ko-
nomische Basis von Metropolregionen



pragen. Die wissensintensiven Zweige der
Industrie, die eher dem internationalen
Wettbewerb standhalten kénnen als die
einfachen Fertigungstatigkeiten, sind die
wirtschaftliche Basis, die kinftig prospe-
rierende Metropolregionen pragt.

Einer auf Metropolen orientierten Politik
wird oft unterstellt, sie bedeute eine ein-
fache Anpassung an die vermeintlichen
Zwange der Globalisierung, und alle
mussten sich nach den Erfordernissen des
Weltmarktes richten. Ich méchte deshalb
ausdriicklich betonen, dass die Politik hier
einen ganz wichtigen Gestaltungsauftrag
besitzt, indem sie eben nicht die ver-
meintlichen Sachzwéange des Weltmarktes
als gegebene Ausgangspunkte hinnimmt.
Die globalen Verflechtungen sind zweifel-
los eine wichtige Rahmenbedingung, aber
die Politik darf ihren Gestaltungsanspruch
nicht aufgeben. Hierbei gilt es, der Leit-
vorstellung der nachhaltigen Entwicklung
gerecht zu werden. Die Menschen leben
eben auch weiterhin nicht nur in dieser
groBen Metropolregion, die eigentlich ein
entwicklungspolitisches Konstrukt ist, son-
dern sie leben primar in ihrer Heimatge-
meinde und ihrem Quartier. Das schlieBt
keineswegs aus, dass fur ganz bestimmte
Zwecke die groBraumige MaBstabsebene,
die eher auf die internationale Ebene
zielt, von Bedeutung ist.

~Metropolenorientierte Politik ist in erster
Linie Standort- und Entwicklungspolitik.”

Metropolenorientierte Politik ist in erster
Linie Standort- und Entwicklungspolitik.
Es geht nicht darum, méglichst viele
Forderressourcen zu akquirieren; einen
neuen ,Fordertatbestand Metropol-
region” darf und wird es nicht geben.
Metropolenorientierte Politik bedeutet
vielmehr eine Konzentration auf strategi-
sche Kompetenzfelder. Die Regionen mis-
sen analysieren, welche dies sein kénnen,
und sich dann in einem politischen
Willensbildungsprozess entscheiden, wel-
che Kompetenzfelder eine besondere
strategische Bedeutung haben und wie
diese durch eine durchgéngige Marketing-
strategie vorangebracht werden kénnen.
Dabei darf Marketingstrategie nicht mit
dem Verteilen bunter Broschiiren ver-

wechselt werden; sie bedeutet vor allem
regionale Kommunikation der Akteure,
eine Einigung auf gemeinsame Strategien
und die Entfaltung der eigenen Starken.
Das bedeutet nicht, dass die traditionellen
Industrie- und Hafenfunktionen unwichtig
werden. Es bedeutet, dass aber auch die
weichen Standortfaktoren noch starker
ins Blickfeld riicken missen — also Kultur,
Wohnen, Freizeit oder Umwelt.
SchlieBlich benétigen die Metropolregio-
nen ein Mindestmal an Organisation, die
aber nicht als Gebietskorperschaft zu ver-
stehen ist. Notwendig ist eine effiziente,
schlanke Organisation, die auf dem Ko-
operationsgedanken zwischen den betei-
ligten Gebietskérperschaften und priva-
ten Akteuren basiert. In diesem Moment
wird dann auch die Frage der raumlichen
Abgrenzung akut. Sie kénnen eine Zeit
lang durchaus mit dem Modell offener
Netzwerke operieren. Aber in dem
Moment, wenn etwa ein Rat, eine Agen-
tur oder eine sonstige Organisationsform
gebildet werden soll, entsteht die Frage,
wer dazu gehdért und wer nicht. Spa-
testens bei der Frage nach der Kosten-
beteiligung wird Uber die raumliche
Abgrenzung entschieden. Damit habe ich
bereits indirekt gesagt, dass die raumliche
Abgrenzung nicht von oben verordnet
werden sollte. Die Entscheidung sollte
von unten wachsen, aber die Etablierung
sollte zugleich von der Landesebene
gefordert und unterstiitzt werden.

Léndliche Rdume - eine einheitliche
Raumordnungskategorie?

Wo stehen die landlichen Radume in
Niedersachsen heute? Dazu einige wenige
empirische Befunde. Die Entwicklung ist
nicht einheitlich, ganz im Gegenteil: Die
Entwicklung geht immer mehr auseinander.
Die Wanderungsgewinne und -verluste
sowie die Entwicklung der Beschéftigten in
den letzten Jahren zeigen sehr unterschied-
liche Auspragungen in den Teilrdumen. Es
gibt eine regelrechte Boomregion: Das ist
West-Niedersachsen, genauer: das Emsland
und Sudoldenburg. Das hatte vor 30 Jahren
keiner vorauszusagen gewagt, denn
damals galten gerade diese Regionen als
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besonders strukturschwache Férdergebiete.
Auf der anderen Seite haben die landlichen
Regionen Unterweser, Harz und Oberweser
die gravierendsten Strukturprobleme in
Niedersachsen. Diese Entwicklungen korre-
lieren aber nur bedingt mit den Arbeits-
losenquoten, die als ein Indikator fiir die
Schieflage auf den regionalen Arbeits-
markten gelten kénnen. Die glnstigsten
Arbeitsmarktsituationen haben wir heute
tatsachlich im Emsland, aber auch in den
Kreisen Diepholz und Rotenburg, wahrend
auf der anderen Seite einige traditionelle
landliche Problemgebiete wie z.B. Liichow-
Dannenberg und Ostfriesland von einer
anhaltend hohen Arbeitslosigkeit betroffen
sind. Wenn wir einen Blick auf die Bevélke-
rungsprognosen bis 2015 werfen, so zeigen
sich einige landliche Regionen, die bis
dahin noch mit Zuwachsen rechnen kén-
nen. Nach 2020 wird aber der Bevélke-
rungsriickgang auch dort, aber eben spater
als in anderen Regionen, einsetzen. Deut-
lich friher setzt der demographische Wan-
del vor allen Dingen in Stdost-Niedersach-
sen ein. Das hangt mit dem friheren Rick-
gang der Geburtenrate, aber auch mit Ab-
wanderungen zusammen, die dazu gefihrt
haben, dass dort heute die Mitter und
Véter fehlen, die spater Kinder in die Welt
setzen kénnten. Auch dieser Zusammen-
hang flhrt dazu, dass die landlichen Rdume
immer mehr auseinanderdriften.

«Wachstumsorientierte Regionalent-
wicklung ist auch ein zentrales Handlungs-
erfordernis fur die ldndlichen Rume.”

Lassen sich bestimmte landliche Regions-
typen unterscheiden, die durch dhnliche
Problemkonstellationen und Entwicklungs-
pfade charakterisiert werden? Nach mei-
nem Eindruck zeichnen sich in idealtypi-
scher Weise in Deutschland funf solcher
Entwicklungstypen, die sich im Einzelnen
durchaus tberlappen kénnen, ab:

- Auf der einen Seite kénnen prosperieren-
de landliche R&ume auch und gerade in
Niedersachsen beobachtet werden: das
Emsland, Stidoldenburg (also Vechta und
Cloppenburg), dann auch der intermetro-
politane Raum zwischen Bremen und
Hamburg. Das Wachstum basiert hier auf
einem breit gefdcherten mittelstandi-
schen Gewerbe und auf anhaltenden
Wanderungsgewinnen.

- Zweitens gibt es landliche Regionen, in
denen die landwirtschaftliche Produktion
nach wie vor eine wichtige Grundlage fur
die regionale Besch&ftigung und Wert-
schopfung darstellt. Bekanntlich hat die-
ser Typ vor allem fir das westliche Nie-
dersachsen mit seiner intensiven Viehwirt-
schaft eine besondere Bedeutung, sekun-
dar aber auch fur die Pflanzenproduktion
in Stdost-Niedersachsen.

Ein dritter landlicher Typ sind die Touris-
mus- und ,Rentnerlandschaften”, also
Regionen, die vom Tourismus leben, aber
auch vom Zuzug Alterer, die dort ihren
Ruhestand verbringen. Dazu gehéren
naturlich in erster Linie die Kistenland-
schaften in Niedersachsen, dartiber hinaus
aber auch der Harz, die Liineburger Heide
und Teile des Weserberglandes.

Entleerte naturnahe Landschaften sind
Regionen, in denen wirtschaftliche und
demographische Indikatoren langerfristig
nach unten zeigen. Dieser Regionstyp
bereitet vor allem in Ostdeutschland den
Politikern und Landes- und Regional-
planern das groBte Kopfzerbrechen. In
Niedersachsen kénnen wir allenfalls klein-
réumig oder teilregional dhnliche Pro-
zesse beobachten, und zwar am ehesten
in den Mittelgebirgsregionen Stidost-
Niedersachsens sowie an der Unterweser
und in Ostfriesland, wo wir einzelne Teil-
regionen mit Strukturschwéachen, hohen
Arbeitslosenquoten und negativen Wan-
derungssalden beobachten kénnen.

Dann gibt es auch noch ladndliche Durch-
schnittslandschaften, die gar nicht durch
besondere Merkmale und Prozesse und
insofern auch nicht durch besondere Ent-
wicklungsprobleme auffallen. Hierzu rech-
ne ich in Niedersachsen weite Teile im
Sudosten, insbesondere die Bérdenland-
schaften, aber auch das Osnabriicker Land.
Wachstumsorientierte Regionalentwicklung
ist auch ein zentrales Handlungserfordernis
fur die landlichen Rdume. Es ist gerade
nicht so, dass nur die Metropolregionen die
Kerne und Gebiete des volkswirtschaftlichen
Wachstums sind. Sie wirken vielleicht als
besonders aktive Motoren des Innovations-
geschehens und des Strukturwandels, in-
dem dort neue Trends zuerst auftreten und
indem dort tberproportional hiufig neue
Produkte und Verfahren entwickelt wer-
den. Das schlieBt aber nicht aus, dass es



auch landliche Regionen gibt, die hier
durchaus mithalten kénnen und die bei
den Wachstumsraten sogar die GroBstadte
hinter sich lassen kénnen. Das sind in
Niedersachsen vor allem das Emsland und
Sudoldenburg. Auf der anderen Seite gibt
es aber auch landliche Regionen, die durch
lang anhaltende Strukturschwachen und
Abwanderung geprigt werden und in
denen offensichtlich auch die regionalen
Entwicklungspotenziale bedroht sind, so
dass das regionale raumordnungspolitische
Ziel eher in der Stabilisierung der Struk-
turen besteht.

. Metropolrdume und landliche Raume ste-
hen sich heute auf gleicher Augenhéhe
gegentiber. Die frihere Gleichung ldndlich
= landwirtschaftlich stimmt heute immer
weniger.”

Auch die Sicherung der Daseinsvorsorge als
ein raumordnungspolitisches Leitbild auf
der Bundesebene bleibt fur Niedersachsen
und fir alle Flachenlander ein herausra-
gendes Ziel. Gerade wegen des demogra-
phischen Wandels wird hier die Aufgabe
der Raumordnung in Zukunft eher noch
wichtiger. Solange die Bevolkerung noch
wuchs, stellte sich nicht so sehr das Problem
der wohnstandortnahen Infrastrukturversor-
gung, aber wenn die Bevélkerung zuriick-
geht und wenn dadurch die Mindest-Trag-
fahigkeiten fur die Infrastruktur und die
Versorgung mit Waren und Dienstleistungen
bedroht sind, dann stellt sich die Frage, wie
wohnstandortnahe Versorgungsnetze auf-
recht erhalten werden kdnnen. Hierfur
werden wir in Zukunft das Zentrale-Orte-
System mit Sicherheit weiterhin benétigen,
und zwar als rdumliches Leitprinzip fur die
Stabilisierung oder ggf. auch fur den un-
vermeidlichen Ruckbau der Infrastruktur.
Ein drittes wichtiges Handlungserforder-
nis sehe ich im umsichtigen, kreativen Um-
gang mit den Kulturlandschaften, die heute
sehr viel starker ins Blickfeld der Raum-
ordnungspolitik riicken als noch vor Jahr-
zehnten. Dazu gehéren naturlich die Siche-
rung der Freirdume und die Verbesserung
der dkologischen Qualitdt in den Gebieten
zum Schutz der Natur. Hier kommen die
wesentlichen Vorgaben von der européi-
schen Naturschutzpolitik — Natura 2000 und
FFH-Gebiete sind die Stichworte. Ich moch-
te den Umgang mit den Kulturlandschaften

aber nicht nur auf den Naturschutz bezie-
hen, sondern im Sinne einer aktiven Pflege
der Kulturlandschaften in ihrem vollen
Sinne erweitern. Zu den Kulturlandschaften
gehdren namlich nicht nur die Freirdume,
sondern auch die besiedelten Flachen der
Stadte und Dérfer. Erst allmahlich wird die
Tragweite des Gedankens erkannt, dass
Kulturlandschaften auch ein wertvolles kul-
turelles Erbe und zugleich Identitatsstifter
sind und dass sich daraus ein gesellschaftli-
cher Bewahrungs- und historisch bewusster
Gestaltungsauftrag ergibt.

Ich meine, dass man als Fazit herausstel-
len kann: Eine einheitliche Raumordnungs-
kategorie landlicher Raum macht heute
wenig Sinn. Allerdings bedeutet das nicht,
dass die Probleme der landlichen Raume
verschwunden wiren. Es geht vielmehr
darum, dass Raumordnung und Landesent-
wicklungspolitik die Vielfalt der landlichen
Raume anerkennen und auch entsprechend
ausdifferenzierte Leitbilder und Strategien
entwickeln mussen.

Auf dem Wege zu einer Neudefinition der
Partnerschaft zwischen Metropolrdumen
und léndlichen Rédumen

Zum Schluss komme ich noch einmal zu der
Schliisselfrage zurlck: Wie steht es mit der
Solidargemeinschaft zwischen den Metro-
polrdaumen und den landlichen Raumen?
Ich habe ausgeflhrt, dass sich das Verhalt-
nis zwischen diesen Kategorien in den ver-
gangenen Jahrzehnten grundlegend ge-
wandelt hat. Das fruhere Entwicklungsge-
falle - hier die auf dem hohen Ross sitzen-
den Verdichtungsrdume, dort die ,zuriick-
geblieben” landlichen Rdume - ist heute
weitgehend verschwunden. Metropolraume
und landliche Radume stehen sich heute auf
gleicher Augenh&he gegentber. Die frihe-
re Gleichung landlich = landwirtschaftlich
stimmt heute immer weniger. NatUrlich gibt
es noch Regionen, in denen die Landwirt-
schaft groBe Bedeutung hat, aber es ist
nicht so, dass sich die landlichen Rdume
heute priméar noch iber die Landwirtschaft
definieren. Sie sind langst multifunktional
geworden (wie Ubrigens teilweise auch die
landwirtschaftlichen Betriebe selbst, die
auBer Nahrungsmitteln auch Bioenergie
erzeugen und die Landschaft pflegen).
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Mit den knapper werdenden Férdermitteln
von Land und Bund und mit der Um-
stellung der EU-Regionalpolitik ab 2007
wird der Wettlauf um die Proklamation der
gréBeren Probleme und den groBten Sub-
ventionsbedarf immer unwichtiger. Wenn
es weniger Geld in der Regionalpolitik zu
verteilen gibt und dieses nicht mehr an
bestimmte Férderkulissen gebunden ist,
dann wird sich die gesamte Férderland-
schaft grundlegend verandern. Die Regio-
nen mussen sich zusammenfinden und neu
aufstellen, um - das ist das Grundprinzip
der EU-Regionalpolitik - fur die Regional-
entwicklung unter Einbeziehung aller
gesellschaftlichen Kréfte in regionalen
Konsensen und Kooperationsformen neue
Ideen und Strategien zu entwickeln. Das
stellt viele traditionelle Subventionsempfan-
ger vor einen gewaltigen Umdenkprozess,
der in Zukunft noch erheblich an Bedeu-
tung gewinnen wird.

Dabei werden grobe Kategorisierungen
wie ldndliche Rdume versus Verdichtungs-
rédume kaum noch Relevanz fiir die Landes-
entwicklungspolitik haben, denn die Pro-
bleme richten sich nicht nach der Sied-
lungsdichte, wie ich aufgezeigt habe. Die
Rahmenbedingungen fir die Landes- und
Regionalentwicklung sind prinzipiell die
gleichen, ob in Vechta, Cloppenburg und
Lingen oder in Hannover, Braunschweig
oder Oldenburg. Die Wettbewerbsfahigkeit
von Unternehmen und Standorten, aber
auch Wachstumsschwéchen und Beschéafti-
gungsdefizite auf den regionalen Arbeits-
markten sind die Rahmenbedingungen, die
heute das entwicklungspolitische Handeln
bestimmen. Daraus resultiert die Notwen-
digkeit, von den regionsspezifischen Pro-
blemen auszugehen und regionsspezifische
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Strategien zu entwickeln. Es gilt, die Krafte
in den Regionen zur Kooperation anzuhal-
ten. Sie sind regelrecht gezwungen, durch
die duBeren Rahmenbedingungen starker
miteinander zu kooperieren. Dabei geht es
vor allem darum, die Innovations- und Wett-
bewerbsféhigkeit der Unternehmen in den
Regionen zu erhalten und zu verbessern.

«Der Staat muss seine Instrumente Gber-
prifen, aber nicht wahllos abschaffen
oder reduzieren, sondern im gegebenen
Fall auch bereit sein, die Instrumente zu
schérfen.”

Die Raumordnungspolitik wird auch weiter-
hin fur eine leistungsfahige Infrastruktur
zustandig sein. Die Aufgabe der kontinu-
ierlichen Erneuerung bleibt eine Dauer-
aufgabe. Die Raumordnung muss aber
auch verlassliche planerische Rahmenbe-
dingungen flr private Investitionen schaf-
fen. Dies betrifft die Flachenbereitstellung,
die Baulandproduktion, aber auch eine
klare Genehmigungspolitik. Das ist fur die
Planungssicherheit von privaten Investoren
eine wichtige Aufgabe der Raumordnungs-
politik. Aber sie muss natarlich auch lang-
fristige Sicherungsaufgaben wahrnehmen:
nicht-erneuerbare Ressourcen sparsam und
konsequent den unabweisbaren &ffentli-
chen Belangen und Nutzungsanspriichen
zuordnen und Freiflichen sichern, aber
auch Standorte fur bestimmte Aufgaben
wie Hafen etc. vorhalten.

Bei der aktuellen Debatte tber Deregu-
lierung und Verwaltungsreform bin ich
durchaus auf der Seite der Modernisierer.
Ich glaube schon, dass wir viele Aufgaben
Uberprifen mussen. Ich bin aber dagegen,
wahllos zu deregulieren und dann im
Ergebnis einen magerstchtigen Staat zu
haben, der diese Kernaufgaben der Raum-

ordnungspolitik nicht mehr angemessen
wahrnehmen kann. Das heil3t, der Staat
muss seine Instrumente Uberprifen, aber
nicht wahllos abschaffen oder reduzieren,
sondern er muss im gegebenen Fall, ich
denke etwa an den groBflachigen Einzel-
handel, auch bereit sein, die Instrumente
dafur zu scharfen. Landes- und Regional-
planung kénnen hierzu wesentliche Bei-
trage leisten, aber sie verandern ihr Selbst-
verstandnis und ihre Arbeitsweise: von der
fruheren regulierenden Raumordnung hin
zu einer dienstleistenden Entwicklungs-
planung. Das sollte das Selbstverstandnis
heute sein.

Was hat es nun mit der im Titel meines
Beitrags genannten ,Solidargemeinschaft”
auf sich? Vielleicht greift der Begriff doch
ein bisschen zu weit. Der Begriff Solidaritat
zielt auf bestimmte Formen der gegenseiti-
gen Hilfe, beispielsweise motiviert durch
eine Gesinnungsgemeinschaft. Dies wiirde
im Hinblick auf das Verhaltnis zwischen
Metropolrdumen und léndlichen Rdumen
doch wohl ein Sttick zu weit gehen. Die
Begriffe Interessensolidaritat und Partner-
schaft scheinen da schon eher geeignete
Begriffe. Partnerschaft zwischen Stadt und
Land, die auf einer Interessensolidaritat,
namlich auf gemeinsamen Interessen be-
ruht, ist das, was wir in der Politik generell
und in der Raumordnungspolitik im Beson-
deren brauchen. Das gilt fur die Koopera-
tionen auf den verschiedenen Ebenen. Es
gilt fur die Kooperation innerhalb der
Metropolregion, also zwischen den Kern-
stadten und den Verflechtungsraumen, es
gilt aber auch zwischen den Metropol-
regionen und den Ubrigen Landesteilen.
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