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Voy a comenzar la exposición haciendo una síntesis de cual ha sido el 
periplo de Cantabria en lo que a Fondos Comunitarios se refiere, o 
mejor dicho, de la relación de Cantabria con la Unión Europea desde 
el punto de vista de los Fondos Estructurales, Fondos dirigidos, 
principalmente, al desarrollo de las regiones más desfavorecidas de la 
Unión Europea. 
 
 
 Cantabria, en su relación con los Fondos Estructurales, se caracteriza 
por haber hecho un recorrido por todas (o casi todas) las situaciones 
en que una región puede estar encuadrada dentro de la Unión 
Europea: "Hemos sido región Objetivo 2, Objetivo 5b, Objetivo 1 y en 
la actualidad "Objetivo 1 en transición". Hemos tenido Grandes 
Proyectos de Feder, y hemos devuelto dinero a la Comisión por no 
haber realizado uno de estos, ya previamente aprobado y con anticipo 
concedido por parte de esta. 
 
  
Cantabria inició su andadura allá por el año 1987, cuando se presentó 
ante la Unión Europea el PNIC (Programa Nacional de Interés 
Comunitarios) antecedente de los Programas Operativos actuales. 
Este PNIC de Cantabria no llegó a buen puerto. 
  
 
En esta época Cantabria fue considerada Región Objetivo 2 de la 
Unión Europea, con un montante global de ayuda Feder de 15 
millones de los antiguos ecus. En aquellos momentos se optó por la 
presentación de un Gran Proyecto denominado "Complejo Industrial 
para valorización de residuos, pretratamento conjunto de aguas 
residuales, industriales y urbanas de Torrelavega".  
 
 
 
Una vez que se concedió la ayuda a esta actuación, problemas 
políticos surgidos en la Comunidad Autónoma, no hicieron posible la 
ejecución de la misma, y se produjo un incumplimiento que dio lugar a 
una posterior devolución de las cantidades percibidas por este 
concepto. 
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Posteriormente, en el período 1992-1993, Cantabria era Objetivo 2 en 
una parte de su territorio, y Objetivo 5b en otra. Para ser lo más exacto 
posible el Objetivo 5b abarcaba desde el año 1991 hasta el año 1993,  
y lo componían 40 municipios de la Comunidad que representaban el 
61,1% de la superficie y el 9,8% de la población. 
 
  
 
Estos Programas tenían aprobados ayudas por importe de 33.000.000 
de ecus para Feder en el Objetivo 2 y de 15.269.859 ecus para Feoga, 
11.000.000 para Feder y 21.141 ecus para el F.S.E. en el Objetivo 5b. 
 
  
 
Las inversiones dentro del Objetivo 2 abarcaban los ejes que iban 
desde la creación y desarrollo de actividades productivas (Polígonos 
Industriales), la protección y mejora del Medio Ambiente, apoyo a la I + 
D, y a equipamientos de formación y mejora de la red de 
comunicaciones. 
 
  
 
Desde la óptica de las ayudas a las empresas en este período, 
surgieron las zonas que propició el Gobierno Central, de promoción 
económica y de declive industrial, alcanzando una mayor tasa de 
cofinanciación en función de la localización de la inversión en una u 
otra zona. 
 
  
 
Con todo esto llegamos al período 1994-1999, en el que la situación 
económica de Cantabria,  experimentó un decrecimiento, que hace 
que entremos por primera vez en el Objetivo 1. La situación de 
inestabilidad política que se vivió en esta región hasta 1995, no podía 
traer otra cosa que, unido a un contexto económico nacional en 
recesión, el declive de la Comunidad Autónoma. 
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Una buena muestra de la desconfianza que la Administración Central 
tenía sobre la Comunidad Autónoma, es que fuimos la única 
Comunidad con dos Programas Operativos diferentes del Feder, uno 
para la Comunidad Autónoma y otro para las actuaciones de la 
Administración Central y demás organismos. 
 
  
 
En cuanto a los ejes de actuación estos abarcaban todos los sectores 
productivos, teniendo una importancia relevante las actuaciones en 
Medio Ambiente y el Desarrollo Local. 
 
  
 
Los importes de ayuda del Programa competencia de la 
Administración Regional, alcanzaban los 108,776 meuros por el 
FEDER, 54,302 meuros por el FEOGA y 8,963 meuros por el F.S.E. 
 
  
 
A estas cantidades había que añadir la participación de Cantabria en 
los Programas Pluriregionales como IFOP, POMAL, POL, Grandes 
Proyectos FEDER, etc. 
 
Al terminar este periodo de programación y en la preparación para el 
nuevo (2000-2006), nos encontramos ante una situación que volvía a 
dejar a Cantabria fuera de las regiones desfavorecidas, y por lo tanto 
fuera de las mayores perceptoras de fondos. Esto, en principio, nos 
alegra ya que se entiende que la región a experimentado unos 
avances en el nivel de desarrollo que nos vuelve a situar fuera de las 
regiones más retrasadas, pero en vez de alegrarnos nos sentimos 
defraudados ya que como se dice coloquialmente la realidad supera la 
ficción, puesto que nuestro nivel de  desarrollo no alcanza el 
establecido en el papel. Los problemas estructurales siguen, y la 
región no acaba de alcanzar el despegue definitivo.  
 
En aquellos momentos  las cifras de P.I.B per cápita en euros que se 
utilizaban de los de tres años que se disponía (1994-1996) era de 
69,57 para una media eur 15=100, que con los reglamentos que 
estaban en vigor cualifican holgadamente a Cantabria como región 
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Objetivo nº1. 
 
Pero incomprensiblemente en el artículo nº 3 del proyecto de 
Reglamento General de los Fondos Estructurales para este periodo  
se cambia la medición del P.I.B. per cápita de Euros a S.P.A. 
(Standard de poder adquisitivo) y digo incomprensiblemente porque: 
 
  
 
En una zona económica como es la formada por los 15 países de la 
Unión Europea, la existencia de un mercado único, perfectamente 
transparente, con una estabilidad monetaria garantizada por las 
políticas de convergencia y la unificación de los tipos de cambio, las 
referencias a la paridad de los poderes adquisitivos resulta una 
incoherencia. Recuérdese que el supuesto poder de compra carece de 
significado como elemento de referencia en el interior de cada Estado 
Miembro. La inminente existencia de una moneda única en la Unión 
Europea refuerza la inconsistencia de dos mediciones, una paradoja: 
cuando cada país tenía su moneda no se aplicaba el P.I.B. en S.P.A., 
cuando entre en vigor el nuevo reglamento con un Euro en 
funcionamiento se aplicarán los S.P.A. 
 
  
 
Otra consecuencia importante, y muy desfavorable para Cantabria, si 
se aplica el artículo 3 medido el P.I.B. en S.P.A., es el cambio 
sustancial del Mapa de Ayudas. Ello da lugar a que Cantabria quedó 
rodeada por regiones de Objetivo nº 1 (Asturias y Castilla y León) y 
una región Foral (País Vasco) con un régimen fiscal distinto al resto de  
las regiones españolas. Cantabria es una isla con unas ayudas muy 
inferiores a todas las regiones que la rodean. En aquel momento no se 
solicitaba una situación de preminencia con respecto a regiones 
vecinas de similares niveles de renta o núcleos de renta superior, sino 
poder competir en condiciones de igualdad. 
 
  
 
Según los últimos datos que manejaba Eurostat, el P.I.B. per cápita en 
S.P.A. de Cantabria en la media de los últimos tres años conocidos 
estaba en un 75,67% sobre Eur 15=100, lo cual nos dejaba fuera del 
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Objetivo nº 1. Según estos mismos datos, el P.I.B. cántabro en S.P.A. 
ha crecido en un año 0,67%, lo que hubiera supuesto  43,8 millones de 
euros en términos de S.P.A., mientras que la pérdida de subvenciones 
ascendería a 139 millones de euros en términos de S.P.A. anuales, de 
cuya cantidad habría que descontar las eventuales subvenciones del 
período transitorio que deberían alcanzar los 95,2 millones de euros 
en términos de S.P.A. año para que se alcanzaran las cifras medias 
del período anterior. 
 
  
 
Por consiguiente, se produce un contradictorio efecto de castigo sobre 
el crecimiento económico en una Región Europea: la pérdida en 
términos absolutos de Fondos Estructurales por aplicación estricta de 
75%, es superior al crecimiento real de la economía en Cantabria le 
hubiera resultado más interesante, desde un punto de vista objetivo, 
que su P.I.B. se incrementará un 0,67% menos. 
 
  
 
Sinceramente, estamos convencidos que este no sólo no es el fin que 
persigue a los Fondos Estructurales, sino que es claramente 
antagónico a la esencia de los mismos. 
 
   
 
En cuanto al período actual (2000-2006), Cantabria, a pesar de lo 
expuesto,   fue considerada región Objetivo 1 "en situación transitoria". 
Esta salida del Objetivo 1, que como hemos visto fue muy 
cuestionada, y no carente de algún que otro matiz político, muestra un 
hecho real: que Cantabria de tres períodos de Objetivo 1 de los que 
podría haber disfrutado, sólo se ha mantenido en el mismo uno sólo. 
 
  
 
Se podría comentar que eso es bueno, ya que no estaríamos entre las 
regiones desfavorecidas de la Unión Europea, pero cuando la 
situación económica regional no esta en acuerdo con los datos 
estadísticos que la reflejan la realidad se puede distorsionar. 
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En este sentido, y debido a la reducción gradual de las ayudas, 
Cantabria planteó un cambio en el reparto interno que dentro del 
Estado español se realiza con los fondos regionales, una parte es para 
la Comunidad Autónoma y otra parte para la Administración Central, 
para financiar actuaciones de su competencia en el territorio de la 
Región, con porcentajes que en el caso de las regiones Objetivo 1 
oscilan entre el 33% para la Región y el 67% para el Estado, y 
Cantabria dado el volumen de recursos disponibles gestiona 
prácticamente el 90% del Programa, lo que ha supuesto un aumento 
de los Fondos Estructurales a gestionar con respecto al periodo 
anterior, pero un decremento de los Fondos totales que se destinan a 
la Comunidad Autónoma. 
 
Sin embargo este aparente beneficio traía consigo uno de los 
elementos de mayor trascendencia de la situación transitoria, como  es 
la imposibilidad de participar en Programas Operativos Pluriregionales, 
como eran los antiguos PRODER, POL, o incluso Programas 
Operativos de I + D, sin olvidar el importante Programa de Incentivos 
Regionales. De otro lado, cabe recordar que los antiguos artículos 
92.3 a) y c), que son los actuales 87.3 a) y c), permitían las 
concesiones de ayudas a las empresas, tanto industriales como de 
servicios, que podían alcanzar hasta el 40% de ESN. Hoy en día con 
la "situación transitoria" nos vemos abocados a unas tasas de ayuda 
decrecientes, que nos dejan en el 20% a partir de 2004 y hasta el 
2006. 
 
     
 
No voy a ir más allá, y si mencionar que el importe total a recibir por 
Cantabria en este período alcanzará los 362 millones de euros, de los 
que 296 millones se encuentran en el P.O.I. de Cantabria, con una 
distribución de la ayuda de 198 millones para el Feder, 33 millones 
para el F.S.E. y 65 millones para el Feoga. 
 
Otro aspecto que me gustaría resaltar aquí, es que aunque Cantabria 
no puede participar en Programas Pluriregionales, si puede participar 
en Iniciativas Comunitarias. De hecho Cantabria es la Autoridad de 
Gestión de una de ellas, la del Interreg III B "Espacio Sudoeste 
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Europeo", en la que participan cuatro Estados, y que tiene una 
dotación de ayuda Feder de 67 millones de euros. Este espacio 
abarca 780.000 km2, que equivale a un 20% del territorio Unión 
Europea 25, y a 61,3 millones de habitantes (13% población Unión 
Europea 25). 
 
En total se han presentado 320 proyectos de los que se han aprobado 
por parte de los Comités competentes 76. La temática que abarca la 
Iniciativa es muy amplia y el futuro se prevé que esta cooperación se 
concentre en las prioridades estratégicas que tienen un carácter 
trasnacional, como la I+D, la sociedad de la información, el medio 
ambiente, la prevención de los riesgos y la gestión integrada del agua. 
 
  
 
En cuanto al futuro la Comisión Europea ha hecho pública la 
propuesta para las próximas perspectivas financieras, que define los 
objetivos y los medios presupuestarios con los que contará la Unión 
Europea en el período 2007-2013. Las categorías de gasto se han 
reducido de ocho a cinco con el objetivo de utilizar más eficientemente 
los recursos. Se plantean como grandes prioridades de actuación en 
consonancia con los acuerdos de los Consejos de Lisboa y 
Gotemburgo: favorecer el desarrollo sostenible, que requiere la 
realización del mercado interior y la movilización de distintas políticas, 
y que agrupa los objetivos de competitividad, cohesión y conservación 
y gestión de los recursos naturales; dar pleno sentido al concepto de 
ciudadanía europea, mediante la realización de un espacio de libertad, 
justicia y seguridad, y el acceso a los bienes públicos elementales; y 
promover un papel coherente para Europa como socio mundial. 
 
En el escenario financiero expuesto, el Objetivo 1 obtendrá 264.000 
millones de euros en el período 2007-2013 (78,5 por ciento del total de 
fondos), que se dividen en 178.870 millones de euros para 
“Convergencia regional y empleo” (antiguo objetivo 1), 62.990 millones 
de euros para “Convergencia Nacional” (Fondo de Cohesión), y 22.140 
millones de euros para las regiones afectadas por el efecto estadístico. 
El nuevo Objetivo 2, “Competitividad regional y empleo”, contará con 
57.900 millones de euros (17,2 por ciento del total de fondos), de los 
que 9.580 millones de euros se destinarán a regiones que salen del 
Objetivo 1 o regiones “phasing in”. 
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La cooperación territorial (antiguo Interreg), adquiere mayor 
relevancia, se califica como nuevo Objetivo 3, y dispondrá de 13.200 
millones de euros (3,94 por ciento del total de fondos). 
 
  
 
En este marco descrito, Cantabria pasaría al Objetivo denominado 
"Competitividad regional y empleo" (antiguo Objetivo 2) y en estos 
momentos nos encontramos en una fase de discusión o de 
negociación sobre si somos 100% competitividad regional y empleo, o 
100% "Phasing in" dentro de este objetivo.  Estar en "In" o no estarlo 
tiene importancia con el tema de las Ayudas directas a las empresas, 
habrá ayudas decrecientes y en caso contrario no las habrá 
(propuestas iniciales de la Comisión y en fase de discusión con  los 
Estados). También aquí se van a diferenciar la temática de las 
actuaciones, teniendo un campo más amplio de actuación las regiones 
“in”, que las íntegramente competitividad. Aunque este no va ser 
nuestro caso, ya que estemos o no en regiones “in”, nuestra apuesta 
desde el equipo de Gobierno es destinar la mayor parte de los 
recursos a la Innovación y al I+D, puesto que tenemos la creencia 
firme que este es el camino de futuro para nuestra región.  
 
Aunque tenemos handicaps que no podemos obviar como son:     
 
  
 
1.      Que Cantabria esta rodeada de CC.AA. con una mayor tasa de 
ayuda a empresas productivas y con el País Vasco con ventajas 
fiscales. 
 
2.      Que Cantabria esta  rodeada de Regiones Objetivo 1 (excepto 
País Vasco con ventajas fiscales).  
 
3.      Que el efecto de deslocalización  productiva nos va ser 
perjudicial: a unos metros más allá de los límites de la región se van a 
conseguir niveles de ayuda que no se pueden alcanzar en esta 
Comunidad Autónoma. 
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4.      Población residente no censada que obliga a un esfuerzo 
inversor mayor para dotaciones, sin que la población cuente a efectos 
del cálculo del nivel de renta.  
 
De estos  puntos se deduce que podemos afirmar que Cantabria es 
una isla,  pero es una isla de desventajas. 
 
Otras consecuencias es un mayor esfuerzo financiero por parte de 
Cantabria al tener tasas de cofinanciación más bajas, etc. 
 
 
Es por ello que venimos reclamando un criterio flexible, junto con 
regiones como Molise y Córcega en la interpretación de los 
reglamentos que nos permita una entrada paulatina en el Objetivo 2, 
con el fin de mitigar los efectos negativos de una entrada brusca en el 
mismo, de manera especial en las ayudas de Estado.  
 
  
 
Del futuro, mucho más no se puede decir, porque como todos Ustedes 
saben todavía no se ha llegado a un acuerdo en las perspectivas 
financieras y la propuesta vigente es la realizada por la Comisión, al 
decaer la propuesta Luxemburguesa que difería  bastante de esta. En 
todo caso nuestro parecer es que no se puede hacer una verdadera 
política de cohesión sin recursos económicos, contra más recortemos 
estos menos favoreceremos a las regiones más pobres de la UE. Esto 
no se contradice con la opinión que tenemos de que el papel de la UE 
no debe limitarse a este aspecto financiero, sino que también se ha de 
tener muy en cuenta el valor añadido que de las actuaciones 
cofinanciadas se desprenden, y el impulso que a través de la 
cooperación  entre las regiones, producen tales actuaciones.  
 
  
 
Es evidente que con esta exposición se da uno cuenta de la 
importancia que tienen los fondos estructurales para el desarrollo de la 
economía regional, pero también somos conscientes de que por sí 
solos estos no contribuyen  a crear riqueza. La preocupación 
constante del Gobierno Regional es la de que estas ayudas propicien 
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el marco adecuado para la incentivación económica, pero sabiendo 
que la formación del capital humano es fundamental de cara a 
fomentar el espíritu de empresa e innovación. REFERENCIA PLAN 
DE GOBERNANZA. Las iniciativas en turismo rural, ayudas a las 
pymes, los jóvenes emprendedores, el I+D, etc., todo forma parte del 
mismo paquete en el que los unos sin los otros no podríamos ser una 
región competitiva y tratar de seguir reduciendo las disparidades 
existentes entre Cantabria y las regiones más desarrolladas de la UE.  
Ponerse a la altura de estas es un proceso lento que exige un 
compromiso a largo plazo y para ello hay que tratar de aprovechar las 
sinergias creadas por las medidas de cohesión de la UE.    
 
Es por ello que el Gobierno de Cantabria se ha comprometido, en el 
marco del Programa de Reformas de España para cumplir la Agenda 
de Lisboa en el 2010, a presentar su propio programa de reformas 
regional, lo que podríamos denominar nuestra Agenda de Lisboa 2010 
para alcanzar similares objetivos a los del Estado español 
aprovechando las sinergias del mismo. Estos objetivos son la 
convergencia en renta por habitante para alcanzar el 100% de la 
media de la Unión, la convergencia en empleo, y el aumento de la 
productividad.  
 
Y ello a través del impulso de los recursos de capital:  

• capital humano (sociedad de la información y del conocimiento, 
contrato –programa con la UC,..).  

• El capital tecnológico (primer plan I+D+i)  
•  el capital físico (inversiones en medio ambiente, autovía del 

agua e infraestructuras de transporte) 


