¢ Es posible cambiar el mundo sin tomar el poder?
Por Silvia Trujillo*

Del 10 al 13 de diciembre de 2005, estuvieron en Guatemala John
Holloway?, Sergio Tischler, Carlos Figueroa Ibarra y Oscar Soto, invitados a
dialogar con un colectivo de joévenes acerca de la propuesta de cambiar el
mundo sin tomar el poder, debate que, si bien lleva ya algunos afios en
Ameérica Latina, aqui es reciente.

Los tres primeros trabajan en la Universidad Autbnoma de Puebla, donde se
desempefian como docentes del Postgrado de Sociologia y son miembros
del colectivo editor de la revista Bajo el Volcan, mientras que el Dr. Oscar
Soto es docente en la Universidad Iberoamericana de la misma ciudad.

Desde el Area de Movimientos Sociales y Sociedad Civil de FLACSO,
consideramos pertinente aprovechar su estancia en el pais para invitarlos a
intercambiar sus aportes tedricos con integrantes de los distintos
movimientos y organizaciones sociales, evento que se desarroll6é el dia 13
de diciembre en la ciudad de Guatemala, al cual asistieron integrantes de
los movimientos sindical, campesino, de mujeres, estudiantil y de derechos
humanos.

Asistentes al Encuentro

1 Investigadora del Area de Movimientos Sociales y Sociedad Civil — FLACSO.

2 Escocés, marxista. Autor, entre otros de: El Estado y el capital: un debate marxista- 1978,
El Estado como lucha cotidiana- 1979, Fundamentos tedricos para una critica marxista de la
Administracion Publica -1982, Post — fordismo y forma social: Un debate marxista en el
estado post fordista -1991, La Rosa Roja de Nissan -1992.

En 1998 publicé en coautoria con Eloina Pérez, “jZapatista! Reinventando la revolucidon en
México” y en 2002 se conocid la primera edicién de “Cambiar el mundo sin tomar el poder”



Las exposiciones giraron acerca de cuales serian las vias potenciales para
transformar el mundo y sus valoraciones acerca del rol que les
corresponderia a los movimientos sociales en ese proceso. En ese marco, un
referente obligado de las exposiciones fue el movimiento zapatista — con
quienes los cuatro han tenido oportunidad de compartir, problematizar y
teorizar- asi como la relacién entre movimientos sociales, partidos politicos
y Estado, debate que se puso en el tapete a raiz del proceso electoral que
se vive en el vecino pais, pero que cobra relevancia en nuestro contexto y
en el accionar de los movimientos, de cara a su porvenir y al de Guatemala.

Uno de los aportes mas importantes del encuentro consisti6 en la
profundidad de los mismos, que como se podra apreciar en las ponencias,
fueron distintos, no solo desde el enfoque sino hasta las posibles vias de
soluciéon planteadas, los cuales se expusieron en un marco de absoluto
respeto demostrando que es posible convivir en la diversidad sin la
necesidad de hacer prevalecer un punto de vista por sobre las demas.

Sin méas preambulo les ofrecemos aqui las intervenciones de cada uno de
ellos, aclarando previamente que consideramos pertinente brindar sus
intervenciones completas ya que abren la posibilidad de iniciar en torno a
ellas futuros debates.

John Holloway: “Soy alérgico a los movimientos sociales”

Buenos dias y muchas gracias por la invitacién, es la primera vez que
estoy en Guatemala y la verdad, después de los uUltimos dias, estoy muy
impactado y muy contento de haber venido por lo que agradezco la
invitacion y esta ocasion de seguir platicando.

Primero tengo que confesar que soy alérgico a los movimientos sociales,
odio el término movimientos sociales porque creo que no existen, estamos
hablando de movimientos de resistencia, movimientos de resistencia en
contra de la agresion capitalista neoliberal y en realidad hablar de
movimientos sociales es una forma de no enfrentar lo que implica la
resistencia.

Sergio Tischler, John'HoIIoway, Carlos Figueroa lbarra



En realidad movimientos sociales es como una sociologizacion de la luchas
que ahora estan surgiendo, si empezamos pensando en movimientos de
resistencia, obviamente la pregunta es ¢como resistir? Es empezar con la
idea de que vivimos en una sociedad basada en la agresion en contra de
nosotros, basada en la dominacién.

Me pidieron que hablara un poco del libro “Cambiar el mundo sin tomar el
poder” que es basicamente sobre eso, de la cuestion de como resistir, no
solamente cémo resistir al capitalismo sino simplemente como abolir el
capitalismo.

Yo creo que lo que ha pasado en los ultimos 20 afios en todo el mundo y
supongo que sobre todo en Guatemala, donde la lucha y la derrota fueron
tan terribles, es que hemos dejado de hablar de revolucién y al mismo
tiempo lo que esta pasando en todo el mundo es cada dia esta mas claro
que el capitalismo es un desastre, es una catastrofe para la humanidad, es
una catastrofe en términos de lo que esta pasando actualmente, en
términos de la violencia, en términos de la injusticia.

Pero también es un desastre en términos de la amenaza que representa, y
cada dia esta mas claro que si no abolimos el capitalismo es muy posible, e
incluso muy probable que la humanidad no va a sobrevivir mucho, que va
haber un aniquilamiento total de la humanidad.

Tenemos que volver a la cuestion de revolucion o tenemos que volver a la
cuestion -si no nos gusta la palabra revolucién y a muchos ya no les gusta
tanto como antes- y si no queremos hablar de revolucidon por lo menos
tenemos que hablar de cdmo cambiar al mundo de forma radical, cémo
abolir el capitalismo. Esta es la discusion que esta empezando a resurgir un
poco por todos lados.

Sin embargo, esta claro que si queremos volver a esta cuestion de la
revolucion ya no lo podemos hacer en los mismos términos que hace 20 o
30 afios, porque tenemos que aprender de la experiencia del siglo XX, de
los intentos de cambiar el mundo a través de la toma del poder estatal ya
que estos intentos fracasaron, sean parlamentarios, sean politicos, sean
militares, todos los que han hecho esos intentos de cambiar el mundo a
través de la toma del poder estatal fracasaron.

Si queremos volver a la cuestién de revolucion -y tenemos que volver a la
cuestion de revolucion- tenemos que repensar el significado de la
revolucién. Los Zapatistas lo han articulado muy claramente en México pero
hay movimientos en todo el mundo que estan diciendo muy claramente:
tenemos que abolir el capitalismo, queremos crear un mundo nuevo pero no
gueremos tomar el poder, no nos interesa tomar el poder porque tratando
de tomar el poder nada mas, nos convertimos en poderosos y no se
resuelve nada.

Entonces me parece que ese es ahora el desafio, desafio porque abre una
pregunta politica en una pregunta teérica que es y si no es a través de la
toma del poder ;cémo?, ;como podemos pensar en cambiar el mundo sin
tomar el poder? Ese es un poco el tema del libro, no para dar respuestas



sino para pensar en cOmo podemos empezar a pensar en cambiar el mundo
sin tomar el poder.

La respuesta obviamente es ubicarse, la respuesta es que no sabemos, no
sabemos cémo hacerlo y es importante empezar desde ahi, porque si
empezamos desde ahi entonces la teoria revolucionaria no es una cuestion
de explicar a la gente lo que tienen que hacer, sino es un proceso de
preguntar, es una busqueda, o como dicen los Zapatistas, preguntando
caminamos. Preguntando caminamos porque no sabemos las respuestas.
Pero preguntando caminamos, también, porque es una forma de expresar
el respeto por la dignidad de la gente, porque cuando pensamos en la
revolucion, la actividad revolucionaria es simplemente como un monélogo,
como el proceso de hablar, es una forma, en realidad, de negar la dignidad
de las masas. Entonces, dicen los Zapatistas no, al contrario, tenemos que
escuchar no solamente preguntar, no solamente porque no sabemos las
respuestas sino como forma de pensar el proceso revolucionario. Y eso
implica otra forma de pensar la utilizacion, no como utilizacién vertical sino
como utilizacion horizontal.

Creo que no sabemos las respuestas, tenemos que pensar cémo cambiar el
mundo sin tomar el poder porque, no sabemos cOmo hacerlo. Para
pensarlo, un punto que me parece importante es que hay que distinguir
entre dos conceptos del poder. Usamos la palabra poder en dos sentidos
totalmente opuestos; hablamos de poder por un lado para hablar de
nuestra capacidad de hacer las cosas, nuestro poder hacer, nuestra
capacidad de cambiar la sociedad, de cambiarnos a nosotros.

Pero también usamos la palabra poder para hablar del poder de ellos, que
es un poder de ejercer poder sobre otros. El poder de ellos es un poder
sobre y el poder de ellos es totalmente diferente del poder nuestro porque
el poder nuestro es un proceso social no lo podemos pensar en términos
individuales es un proceso de unir a la gente, de buscar formas, de
desarrollar el hacer, el hacer colectivo, el hacer social y el poder de ellos es
todo lo contrario es un proceso de fragmentar, de dividir a la gente, de
mandar a la gente porque sobre todo el ver de ellos implica estructuras
verticales, estructuras estatales, implica estructuras partidarias.

El poder nuestro implica otras formas de estructuras, estructuras
antiverticales, estructuras asambleistas o consejistas, estructuras que
buscan reunir y articular el poder hacer a la gente.

Una forma de pensar en como podemos concebir la revolucidon ahora, es en
términos de grietas o fisuras, es decir, en términos de grietas en el tejido
de la dominacion, eso implica en cierto sentido respetarnos a nosotros
porgque si estamos aqui, si ustedes estan haciendo lo que estan haciendo, si
nosotros estamos haciendo lo que estamos haciendo, es porque todos
empezamos desde un no, desde un grito contra la sociedad actual.

Empezamos diciendo no, no podemos aceptar este mundo como esta. A
partir de este mundo no tratamos de desarrollar otra forma de actividades,
otras actividades que no encajan con las estructuras del poder que tienen
otra légica, que tienen otro razonamiento.



Si pensamos en eso podemos decir que nuestras propias actividades son
una combinacion de rechazo en la busqueda de dignidad. Rechazo como
punto de partida y dignidad como intento de desarrollar haceres humanos
que luchan por la humanidad y que no se basan en la negacion de la
humanidad que es el capitalismo. Si pensamos en estos haceres y estos
rechazos como fisuras en el tejido de la dominacidn porque estamos
diciendo no, aqui no, no vamos a aceptar la dominacién capitalista y si uno
empieza a pensar en el mundo en estos términos, uno empieza a ver que
en realidad el mundo, toda esta estructura de poder capitalista que parece
tan omnipotente, toda esta estructura capitalista, en realidad esta llena de
fisuras, esta llena de grietas. Por todos lados hay gente diciendo no,
buscando formas de escapar de la dominacion capitalista.

Y uno puede pensar en algunos casos, el caso mas obvio para nosotros que
vivimos en México obviamente es el caso Zapatista. Que los Zapatistas han
creado una grieta enorme, un espacio enorme donde estan diciendo no,
aqui no vamos aceptar el mando del capital del estado, aqui vamos hacer lo
gue nosotros consideramos necesario y deseado. Pero no solamente son
areas enormes, como esas también uno puede pensar en cosas mucho mas
chiquitas como hemos estado platicando en los ultimos dias con los jévenes
de la Cooperativa Nuevo Horizonte en el Petén donde, segun entiendo,
también estan tratando de crear un espacio donde luchan por otro mundo,
luchan por otras relaciones sociales. También pasa en casos mucho mas
pequefios como cafés alternativos que son espacios en donde la gente dice,
no, aqui lo vamos hacer de otra forma. O también uno puede pensar no
solamente en espacios territoriales sino en tiempos, en este momento en
este evento, no es la l6gica del capital, en este evento vamos a tratar de
hacer otra cosa.

Esto es todo lo que queria decir, creo que de todo eso para mi lo mas
importante, supongo, es la idea de los Zapatistas de que preguntando
caminamos, yo no estoy proponiendo respuestas asumo que ustedes
tampoco tienen respuestas sino que compartimos una buUsqueda, una
busqueda por un mundo mejor y la Unica forma de avanzar es a través de
las preguntas, a través de la discusion.

Oscar Soto. “No queremos cambiar el mundo, basta con hacerlo
nuevo”

Ayer dijeron los otros comparieros que es una paradoja el Zapatismo porque
sus tesis principales son producto de una derrota, una derrota asumida,
reconocida y que genera mucha alegria en ellos. La derrota del movimiento
inicial que se proponia a partir de un grupo insurgente, como los que
estuvieron organizados histéricamente en América Latina en los ultimos 30
0 40 afios 0 mas talvez. No voy a repetir esta historia que conocemos muy
bien.

Esa manera de pensar la liberacién nacional se enfrenta con otra manera,
gque es la manera indigena que no va por ahi, nuestros modos son distintos,
nuestros modos son de mandar obedeciendo, es decir, tiene una funcion de
eleccidon o de servicio y no tanto de mandar sino de servir. Y entonces esto



supone que quien manda tiene que mandar obedeciendo a los que son
mandados.

Esto supone consensos, no de seguir orientaciones u 6rdenes, sino de tomar
acuerdos que tienen que ser discutidos y a partir de un proceso de buscar
todas las aristas del asunto, tomar decisiones colectivas. Tal ha sido el
caminar Zapatista y su buUsqueda de pensar nuevos modos, lleno, por
supuesto, de contradicciones, de errores y sin embargo, parece una
busqueda que se ha mantenido con coherencia, por lo menos, en eso, en
insistir en que es una bldsqueda y que se va a expresar en distintos
momentos del proceso Zapatista.

Ha habido crecimiento del Zapatismo como movimiento social y politico en
una serie de regiones de Chiapas, México. Al salir a la luz publica, enfrentan
y declaran la guerra al Estado, hay combates de no mas de 15 dias y luego
viene todo un proceso de dialogo y negociaciones en dos pistas, con el
Estado y en un didlogo, cada vez mas creciente, con muy diversos sectores
de la sociedad mexicana que se basa, otra vez en lo mismo, en preguntar,
en dialogar, en escuchar.

Como un método recurrente, permanente y que derivd, en un
planteamiento de cambios constitucionales en torno al tema indigena, cuya
propuesta fue consensuada con bastos sectores de la sociedad y aceptada
como punto de negociacion, como acuerdo negociado con el Estado. Esto
fue traicionado, rechazado por el Congreso, lo que deja nuevamente en la
ilegalidad, en la indefinicion legal todo este tema de la autonomia, de
autodeterminacion de los pueblos indigenas.

Ante ello, el movimiento expresa: bueno tampoco necesitamos esas leyes,
no necesitamos el permiso constitucional y legal para ejercer eso que
estamos diciendo. Se constituye una forma de gobierno, que aunque ya
venia dandose desde el pasado, adquiere una dimension muy importante: el
hacer la autonomia. John insiste en esta dimensién, esta grieta de todo un
territorio del estado de México que se esta gobernando a si misma de una
manera distinta, con bases completamente distintas y sin permiso, no
necesitamos el permiso vamos por lo nuestro y desde ahi continuar con el
didlogo.

En este momento los Zapatistas han lanzado una nueva iniciativa que han
denominado “la otra campafa” que supone insistir en este dialogo, pero en
una escala mucho mayor, compartir sus experiencias, pero sobre todo
escuchar las experiencias de los mdltiples actores sociales que hay en
México. Ese dialogo no se sustenta en un carné que diga a cuantos
representas ¢Cuantas personas estan empadronadas en tu organizacion?
Eres mas representativo si tienes 30,000 que si tienes 2; eso no importa
aqui, es un dialogo con personas, con pequefios colectivos, con
organizaciones mas amplias etcétera y que simplemente esta buscando
construir preguntas, avanzar con base en hacer preguntas, en un dialogo,
en escuchar, en tender estos puentes entre todos, desde puntos distintos,
diversos, a ver si algo se nos ocurre en el camino.



Preguntando- caminamos es aceptar -bien decia John- que no sabemos
como, pero que, muy probablemente, algo se nos ocurrira si nos
escuchamos unos a otros e iremos avanzando, las respuestas
eventualmente irdn construyéndose en el camino, y esa es la etapa en que
se encuentra ahora esta vertiente de la lucha social y politica mexicana.

Hay otras vertientes también que hay que reconocer que pasan por otras
vias, vias partidarias, incluso desde la izquierda hay un esfuerzo que me
parece interesante, pero que tiene otras logicas. Y parecen que estan
avanzando en el terreno que John ha planteado, de decir no podemos
seguir asi, no podemos aceptar estas condiciones, estas logicas de
dominacion y hay que buscar algo nuevo.

Los Zapatistas que, valga decir, son muy malos poetas pero lo intentan,
dicen: no queremos cambiar el mundo. Eso estaria un poco en contradiccion
con la tesis de John, - no queremos cambiar el mundo basta con hacerlo
nuevo -.

Es en este sentido, no podemos aceptarlo asi como esta y hay que hacer
otra cosa. Y me parece que en las luchas en que ustedes estan y que
comparten con los otros compaferos y compafieras, va de algin modo en
tratar de ver otras maneras muy distintas pero en la misma direccién, por
eso celebro estar aqui con ustedes.

Carlos Figueroa lIbarra. “Las fisuras hay que buscarlas por todos
lados™

En efecto, como dice John, el capitalismo que estamos viviendo hoy, es un
capitalismo mucho mas agresivo del que observamos en décadas
anteriores. Podemos decir que a partir de fines de la década de 1970 y
principios de la de 1980, el mundo empez6 a transitar de una etapa de la
acumulacion capitalista, que se caracteriz6, sobre todo en los paises
centrales, por la construccion de un Estado que se llam6 Estado de
bienestar. Esto implicaba un pacto entre capital, trabajo y Estado, y ademas
implicaba determinados tipos de derechos ganados por la lucha de clases de
los trabajadores desde el siglo XIX por ejemplo el derecho a los contratos
colectivos, al trabajo estable, a la seguridad social, a determinado tipo de
redistribuciones del ingreso que buscaban un determinado equilibrio entre
distintos factores de la sociedad.



Carlos Figueroa lIbarra (der.)

Por supuesto que hubo regiones en las que ese tipo de capitalismo no paso,
podemos decir que en Centro América pasamos del Estado de malestar al
estado de post malestar, nunca hubo un estado de bienestar, excepto en
Costa Rica donde desde 1948 se empez6 a observar un Estado que intenté
hacer una version periférica de lo que se estaba haciendo en los paises
centrales.

El hecho cierto es que desde Reagan y desde Thatcher en el Reino Unido,
se inicidé una nueva vision del capitalismo que es la que estamos viviendo y
padeciendo en la actualidad. Es la vision de la acumulacién flexible, de la
flexibilidad laboral, la visibn agresiva del capital contra los contratos
agresivos, la vision que ha, incluso, visto como parte del prestigio de las
compafias o de las empresas en la bolsa de valores, el que se despidan a
los trabajadores, es decir que estamos en una situacién en la que, en la
bolsa de valores las acciones de x empresa suben, si se sabe que esa
empresa ha entrado a un proceso que se llama reestructuracion, que
implica el despido de miles y miles de personas. Estamos viviendo una
etapa en la que el capital se ha vuelto cada vez mas agresivo contra el
trabajo. En el que las clases trabajadoras han sido desarticuladas. Creo que
en Guatemala y en Centro América hemos estado viviendo una situacion
peculiar pero que refleja esa tendencia mundial.

Hay que recordar, por ejemplo, el protagonismo que tenia en la década de
1970 el movimiento sindical en Guatemala y en El Salvador, y cual es el
estadio en el que se encuentra en este momento, es evidente que se
encuentra en una situaciéon distinta. El problema de fondo que enfrentamos
con este nuevo estadio de acumulacidon capitalista es que no ha podido
cumplir con lo que prometio.



El neoliberalismo prometi6 que con todas estas medidas de
reestructuracion, de reestructuracion laboral, de apertura de fronteras al
comercio, de tratados de libre comercio -como los que ahora se estan
viviendo aqui en Centro América con los Estados Unidos- con todas estas
medidas de liberalizacién, lo que iba a suceder es que las tasas de
crecimiento del producto interno bruto iban a incrementarse de una manera
significativa.

Se empez6 a postular la teoria del vaso derramado, si nosotros, decian los
liberales, llenamos este vaso con la riqueza que vamos a producir con este
nuevo modelo de acumulacion capitalista llegard el momento en que ese
vaso se va a derramar y el agua va a empezar a salpicar y a inundar al
resto de la sociedad. El problema es que esa teoria del vaso derramado no
se ha comprobado, encontramos hoy en todo el planeta y particularmente
en América Latina que las tasas de desigualdad son cada vez mayores,
probablemente incluso en los paises mas polarizados, hasta hace algun
tiempo, las ultimas cifras que yo tuve eran que Brasil, uno de los paises
mas ricos y poderosos de América Latina, pero que tiene las tasas de
polarizacion mas significativas y el otro caso es Guatemala.

Uno podria decir que el neoliberalismo no ha cumplido con su oferta social.
No cumplié con el hecho de que este nuevo modelo econémico lo que haria
seria desarrollar la productividad. Y con el desarrollo de la productividad,
elevar el nivel de vida de otra manera que como lo hacia el Estado de
bienestar, no lo ha hecho, el neoliberalismo no ha cumplido con esa
promesa. Pero podriamos pensar que finalmente al neoliberalismo no le
interesa o no le quita el suefio el que millones y millones de personas vivan
en la miseria.

Pero podriamos hacerle, ademés de esa critica externa, que al
neoliberalismo talvez le preocuparia Gnicamente en términos de legitimidad,
una critica interna: el neoliberalismo no ha cumplido con otra de sus
promesas que era la elevacion de los ritmos de productividad medidos en
términos de crecimiento del producto interno bruto en toda la regién. Y el
crecimiento del producto interno bruto en toda América Latina durante los
ultimos 25 afios, que es la época en la que domina el neoliberalismo, han
sido verdaderamente mediocres: las tasas de crecimiento estan entre el 1y
2 % en su conjunto en la region.

El caso de México, por ejemplo, es un caso significativo de ese fracaso,
durante todos los periodos de gobiernos en el que se ensay6é una version
latinoamericana del Estado de bienestar - que fue el de los gobiernos de
desarrollo estabilizador como le llaman en México- es decir, todo el periodo
que va desde la segunda guerra mundial hasta 1982, las tasas de
crecimiento del producto interno bruto fueron entre el 5y 6%. Desde el 82
para aca las tasas de crecimiento interno, el promedio oscila entre el 1 y
2% Entonces, encontramos fracasos evidentes del neoliberalismo, aun, no
en los términos solamente que desde la izquierda los podriamos decir, es
decir no hay una alternativa a los problemas sociales de parte del
neoliberalismo.



El neoliberalismo podria decir: nosotros lo que buscamos sobre todo, es la
productividad. Pues tampoco en relacion a la productividad han cumplido
con esto, es mas, el neoliberalismo ha generado una situaciéon de una gran
inestabilidad politica en toda la region. Hoy en Ameérica Latina vivimos una
situacion de rebeldia y con eso no quiero ser apocaliptico sino simplemente
recordarles a ustedes como es que en distintos paises ha habido grandes
protestas populares: 16 presidentes en América Latina han sido derrocados
en el contexto de rebeliones sociales en época del neoliberalismo.

El neoliberalismo tampoco ha cumplido las promesas de estabilidad politica
que planted para toda la regién. No quiero decir que el neoliberalismo esta
llegando a su fin, simplemente estoy diciendo que hay una crisis del
neoliberalismo que debemos atisbar en medio de todo el predominio
ideolégico que hace que en los distintos medios de comunicacion se
presente al neoliberalismo como exitoso.

Si uno revisa la prensa en Guatemala, encontrara que la mayor parte de los
que escriben articulos u opinién editorial, por lo menos lo que he visto yo
cada vez que vengo a Guatemala y me pongo a revisar los periédicos,
hacen apologias del neoliberalismo ignorando toda esta situacion de crisis
social profunda que se ha expresado en América Latina en multiples formas,
pero para abreviar diria cinco grandes momentos de rebelion en América
Latina.

El primero es el que se observé como una respuesta al neoliberalismo en el
Caracazo, en la rebelibn que se observé en Caracas y otras ciudades en
febrero de 1989 y que tuvo consecuencias de largo alcance, el Chavizmo en
Venezuela no se explica sin esa rebelion. El otro gran momento es la
rebelién Zapatista en el 94, que no solamente fue la rebelién Zapatista sino
el Zapatismo, incluso abrié un ciclo de protestas populares que fueron
medidas estadisticamente, las protestas populares se incrementaron en los
afios siguientes de una manera extraordinaria.

El otro gran momento es la gran rebelion que se observd en Argentina en
diciembre del 2001, que a su vez es el resultado de un proceso de
acumulacién de motines que se iniciaron en la ciudad de Santiago del Estero
de 1993. La de diciembre del 2001 es, en Argentina, la culminacion de un
proceso de unos 7 o 8 afios de rebeliones continuas en toda la region. Un
cuarto momento es todo lo que hemos observado en el Ecuador desde el
afio 2000, en el que vemos cdémo los presidentes han caido producto de esa
protesta popular, el ultimo fue Lucio Gutiérrez que incluso gand las
elecciones con un programa y a los 20 dias estaba haciendo totalmente lo
contrario de lo que habia prometido. Y finalmente, el quinto gran momento
es el que observamos en Bolivia entre el 2000 y el 2005 entre la guerra del
gas y la guerra del agua.

Yo creo también, como John, que lo que hay que buscar son las fisuras y
grietas. Probablemente, la diferencia que tenemos John y yo, en las
observaciones que hacemos, es que yo creo que las fisuras, las grietas se
deben hacer - y tienen que hacerse- desde el movimiento, desde la
sociedad. Yo pienso que hay fisuras de otro tipo también, por ejemplo, el
gobierno de Chavez en Venezuela es una fisura, es una fisura en la



dominacion imperialista, porque lo que estamos viviendo ahora también
hemos pasado de una etapa del imperialismo como la que analizé Lenin, en
la que habia un cierto equilibrio de poderes imperialistas, lo que vivimos
ahora es que el imperialismo estadounidense es 16 veces mas fuerte que su
més cercano oponente. Entonces de lo que se trata es de ver cGmo creamos
grietas, grietas en todos lados, fisuras. Me parece que una de ellas es el
gobierno de Chavez, con todas las limitaciones que pueda tener, con todas
las objeciones que se le puedan hacer, incluso con todas objeciones que se
puedan hacer al propio Chavez

Pero lo que hay que ver es que es lo que esta sucediendo en Venezuela, los
medios de comunicacién estan satanizando a Chavez, toman un elemento
de él, la rebelién militar que protagonizd, y la convierten en un golpe de
Estado, y a él en un militar golpista, dictatorial. Pero no advierten los
procesos de cambio que estdn viviendo en Venezuela. Un millbn de
venezolanos estan siendo alfabetizados. Hay una regularizacion de las
propiedades rurales y de las propiedades urbanas de los pobres.
Hidrocarburos. Toda la posiciéon de Chéavez frente al ALCA. El hecho de que
gravite y presione y mueva, un poco hacia la izquierda, los gobiernos de
Lula Da Silva y Kirchner, de Bachelet o Tabaré Vazquez en el cono sur.

En fin, yo pienso que las fisuras hay que buscarlas por todos lados y hay
que propiciarlas por todos lados y si esas fisuras implican, incluso, el que
hagamos participacion electoral también hay que propiciarlas. Yo creo que
el movimiento social en Bolivia por ejemplo que ha tenido un enorme
protagonismo en los ultimos 5 afos, hoy lo estamos viendo que ha tenido
una derivacion hacia la participacion electoral con la candidatura de Evo
Morales. El 18 de diciembre, ojala Evo Morales pueda ganar las elecciones
en Bolivia y eso va a significar una diferencia. Aunque yo estoy de acuerdo
con John que eso no es tomar el poder es simplemente llegar al gobierno de
una nacion y crear una correlacion de fuerzas distintas, ocupar una escala,
es una parcela de poder que puede significar el cambio en la vida de
muchas gentes y entre otras cosas rescatar los recursos naturales
bolivianos de manos del imperialismo estadounidense y del expansionismo
brasilefio.

En México, aqui me alegro mucho que haya dicho Oscar que el Zapatismo
es una vertiente que hay otras vertientes. Otra vertiente es lo que estamos
observando con el basto movimiento social que se esta observando detras
del fenbmeno de Lépez Obrador, es probable que en julio en México un
candidato que tiene un planteamiento antineoliberal gane las elecciones y
YO creo que eso va a cambiar la situacién no solamente de México sino va a
cambiar también la situacion de Centro América. Va a crear un nuevo
contexto lo cual no quiere decir que se vaya a cambiar el mundo, en eso
estoy de acuerdo con John, pero tampoco Lépez Obrador se esta planteando
cambiar el mundo. Esta planteandose, simplemente, abrir una fisura, crear
una grieta en lo que es la dominacién imperial.

Este es mi planteamiento y es lo hemos estado discutiendo con John en
estos dos Uultimos dias tenemos coincidencias pero también tenemos
diferencias.



Sergio Tischler: “Construir un nosotros como sujeto revolucionario”

Tres puntos sobre esto. Yo creo que la cuestion de esto del Zapatismo de
Caminar, preguntando, como han dicho muchos, es un método, pero yo
creo que mas que un método es también un modo de plantearse el tema
fundamental del sujeto revolucionario en las condiciones actuales.

Pudiera parecer nada mas que es una propuesta incluso medio liberal y
hasta cierto punto inter-subjetiva, de decir bueno pongamonos todos en
comunicacion para ver que es lo que queremos hacer y punto y aparte,
porque de alguna manera es a partir del didlogo que vamos a cambiar la
situacién entre nosotros y no es tanto asi, creo yo. El caminar, preguntando
implica el tema del sujeto revolucionario en las condiciones actuales y por lo
tanto es una ruptura fundamental con una nocién vanguardista del proceso
revolucionario y con una nocién dominante -hasta hace poco tiempo- de lo
que es, o lo que fueron las concepciones fundamentales sobre la lucha de
clases.

De tal suerte me parece que en ese Caminar, preguntando implica una
ruptura con la idea de un sujeto vanguardista verticalmente construido y el
paso, precisamente, a lo que para ellos seria una especie de nosotros como
sujeto revolucionario, es un nosotros que se construye en un proceso, es un
nosotros que se construye preguntando, el nosotros es una interrogacion,
es una pregunta y no es algo que ya esta dado de antemano por una
vanguardia iluminada que sepa precisamente a donde ir.

Me parece que ese es uno de los aportes fundamentales del Zapatismo. El
Zapatismo, en este sentido, constituye una nueva figura de la lucha de
clases y al mismo tiempo permite replantearse los términos de la lucha de
clases, actualizar el concepto de lucha de clases y el concepto de
revolucion, es decir, el concepto de sujeto revolucionario.

Después del Zapatismo no podemos pensar en los mismos términos al
sujeto revolucionario. El sujeto revolucionario para el Zapatismo ya es otra
cosa y en ese sentido, ellos tienen su proceso que al mismo tiempo es una
invitacién a repensar, o a pensar de nuevo, qué es la revolucion y qué es lo
gque consideramos por sujeto revolucionario. Simplemente para apuntalar
un poco mas esto, en una visidon clasica el sujeto revolucionario
practicamente es una organizacion o es el Estado, aqui lo que se esta
diciendo, es que el sujeto revolucionario no es ninguna organizacion en
especifico, no es el Estado.

El sujeto revolucionario es un nosotros que se va construyendo con
multiples organizaciones, en dialogo con las distintas organizaciones y que
se va abriendo paso precisamente, desde abajo, no es una cuestidon que se
constituye desde arriba. De tal manera que las fisuras fundamentales si
vamos a usar este término, es un nosotros -no es solamente un abrir - que
lo que hace es avanzar cuestionando, poniendo en tension lo que es un
mundo que esta construido por la negacion del nosotros. El capital es la
negacion del nosotros, entonces el sujeto revolucionario avanza,
precisamente, negando lo que es la instancia que lo niega, negando al
capital que esta negando a ese nosotros que lo suprime, que lo fragmenta,



que -como dice John - no deja que el hacer sea parte de la humanidad sino
que este hacer se transforme de manera fundamental en lo que es una
dominacion, la dominacion capitalista.

En este sentido hay un cambio fundamental en lo que es el concepto de la
relacion entre tiempo y revolucién. En la acepcién clasica, la revoluciéon era
vista a partir de la idea de progreso, la revolucion es una etapa que nos
marca a nosotros un progreso particular, que ya mas o menos esta dado en
términos de una mejora de las condiciones de vida, en términos de una
mayor productividad, una productividad que permite, de alguna manera,
una redistribucién de la riqueza en términos sociales.

Yo creo que el Zapatismo como esta pensando a partir precisamente de ese
nosotros, es una idea de revolucidon que no es necesariamente un progreso
sino que estad basada en lo que es la suspensién de la temporalidad del
capital. Es una nociéon de futuro que no implica una linealidad, es un futuro
que pone en crisis el tiempo de la dominacion capitalista.

El nosotros, entonces, es una suspension precisamente de ese tiempo, las
fisuras significan ese romper la reproduccion del tiempo del capital, no es
un Estado que se ve posteriormente, al cual nosotros tenemos que llegar,
sino, son la multiplicidad de tiempos emergentes en contra de la
dominacion del capital, que permiten la suspension del tiempo capitalista y
esta suspension del tiempo capitalista es al mismo tiempo la emergencia de
los sujetos y los distintos tiempos negados precisamente por el capital.

Entonces, la revolucion mas que como la locomotora de la historia, avanzar
en ese sentido es una especie de suspension de esta locomotora que se ha
convertido precisamente en una catastrofe humana, suspender, entonces,
ese tiempo vertiginoso del capital, ese tiempo de la dominacién y me parece
que esto, es también una especie de corte, una especie de nuevo principio
en la vision de lo que es un cambio radical.

Con esto simplemente termino, me parece que si tenemos algo nuevo,
estoy de acuerdo con Carlos que hay que ampliar las fisuras donde estas se
encuentren en el conjunto del sistema, pero hay que diferenciar entre
fisuras y fisuras porque efectivamente la fisura méas grande, la fisura que
puede permitir precisamente hacer efectivo todo un proceso de cambio
radical, social es la fisura que se va construyendo desde ese nosotros desde
abajo, es la fisura que se va construyendo a partir de un sujeto
revolucionario que se ve a si mismo como un Caminamos, preguntando es
lo que permite entonces verdaderamente transformar el mundo.



