
III. Kryzysy polityczne w państwach bałkańskich. 

 

 

Rumunia była jednym z tych krajów postkomunistycznych, w których 

poważny kryzys polityczny wybuchł od razu po obaleniu władzy komunistycznej. 

Przyczyną tego stanu rzeczy było to, iż władzę w swoich rękach dalej utrzymali 

komuniści, którzy w porę zorientowali się, że starego systemu nie da się utrzymać 

i ulokowali się w FON-ie. Już w dwa miesiące po obaleniu dyktatury Ceauşescu 

rozpoczęły się w Bukareszcie i innych miastach na prowincji demonstracje 

przeciwko nowym władzom. Powoli część społeczeństwa zaczęła zdawać sobie 

sprawę, że władzę dalej sprawują ci sami ludzie. Demonstranci domagali się 

ustąpienia z FON-u i z rządu wszystkich komunistów. Od 22 kwietnia 1990 r. 

kilkudziesięciotysięczny tłum demonstrantów opanował i zaczął okupować Plac 

Uniwersytecki w centrum Bukaresztu. Pojawiły się hasła porównujące 

tymczasowego prezydenta Iliescu do Ceauşescu.1 Mimo prób rozproszenia 

demonstracji, władzom nie udało się opanować sytuacji. Demonstranci okupowali 

plac dalej czekając na wybory parlamentarne i prezydenckie, mające się odbyć 20 

maja. Po ogłoszeniu wyników wyborów, w których zdecydowane zwycięstwo 

odniósł FON, protesty trwały dalej, lecz już pod nowymi hasłami, w których 

oskarżano FON o sfałszowanie wyników wyborów. Ciągłe wezwania władz do 

zakończenia demonstracji nie dały skutku, wręcz przeciwnie demonstranci 

zaatakowali budynki administracji i telewizji. W stolicy wywiązała się bitwa 

demonstrantów z siłami bezpieczeństwa. W tej sytuacji rząd postanowił użyć 

innych środków do przywrócenia porządku w mieście. 13 czerwca o godzinie 2330 

władze wezwały „górników” z doliny Jiu, aby niedopuścili do kolejnych prób; jak 

to nazwano „zamachu stanu”. Następnego dnia rano „górnicy” w sile 10 tysięcy 

ludzi stawili się w mieście rozpoczynając swoje dwudniowe panowanie w stolicy. 

Bilans najazdu „górników” był straszny: 6 osób zabitych a 502 rannych, 

zdemolowane siedziby partii opozycyjnych, zamknięty opozycyjny dziennik 

                                              
1 A. Korybut-Daszkiewicz, Czarujący..., s. 263. 
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„România Liberă”. Dużo ważniejszy jednak był bojkot przez większość 

akredytowanych dyplomatów uroczystości zaprzysiężenia na prezydenta Iona 

Iliescu, oraz nieobjęcie Rumunii planem pomocy dla rozwijających się 

demokracji, ustanowionej przez 24 najbardziej rozwinięte państwa świata.2 

Kolejny kryzys polityczny ogarnął Rumunię we wrześniu 1991 r., kiedy to 

do Bukaresztu przyjechało kilka tysięcy górników domagających się ustąpienia 

premiera Petru Romana, polepszenia warunków życia i podniesienia płac. Walki 

policji z protestującymi trwały kilka dni. W tym czasie przywódcy górników, 

którzy pragnęli zakończenia demonstracji po osiągnięciu założonego celu, czyli 

dymisji rządu stracili kontrolę nad demonstrantami. Górnicy zaś zdobyli na 

krótko gmach parlamentu demolując go. Protest górniczy poparły dwie 

największe centrale związkowe „Fratia” i „Alfa”. Najwyższa Rada Obrony, w 

której skład weszli premier, prezydent oraz min. obrony, podjęła wskutek takich 

protestów decyzję o powołaniu rządu jedności narodowej.3 Już w październiku 

zakończono rozmowy z opozycją powołując rząd Theodora Stolojana z udziałem 

opozycyjnych partii, liberalnej i zielonych.4 

Po raz kolejny Rumunia stanęła u progu kryzysu politycznego z końcem 

1993 r. Przez kraj przetoczyły się strajki i demonstracje ludności mającej dosyć 

zaciskania pasa i ciągłej biedy, żądającej powołania nowego rządu z udziałem 

opozycji oraz zdecydowanych reform gospodarczych. Po wyborach 1992 r. 

rządząca PDSR (która wyłoniła się z DFON-u Iliescu) utworzyła samodzielnie 

rząd mniejszościowy. Strajki i demonstracje były powodem składania przez 

opozycję w parlamencie raz po raz wniosków o wotum nieufności dla rządu 

kierowanego przez Nicolae Vacaroiu. Jednakże wnioski opozycji były odrzucane 

czterokrotnie w czasie od powstania rządu do końca 1993 r. Rząd bowiem 

otrzymywał wsparcie od partii nacjonalistycznych i populistycznych. W grudniu 

partie te zażądały w zamian za swoje głosy dopuszczenia do uczestnictwa w 

rządzie. Zmusiło to, niechętnego wszelkim koalicjom prezydenta Iliescu, do 

                                              
2 Ibidem, s. 286-287. 
3 W Bukareszcie zabici i ranni, dymisja rządu, „Gazeta Wyborcza”, 27.09.1991 n. 226, s. 1. 
4 A. Czubiński, W. Olszewski, Najnowsza..., s. 727. 
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ratowania rządu poprzez kompromis z nacjonalistami z PUNR i Wielkiej 

Rumunii, oraz komunistami z DAR i PSM.5 

Rok 1995 również rozpoczął się od kryzysu. W styczniu wybuchł spór 

polityczny z przedstawicielami mniejszości węgierskiej. Konflikt ten mający 

znaczne reperkusje dla Rumunii na arenie międzynarodowej, spowodował naciski 

organizacji europejskich na Rumunię, aby zaczęła dostosowywać swoje prawo o 

ochronie mniejszości narodowych do standardów europejskich. Cały kryzys 

wywołało powołanie przez UDMR rady burmistrzów i przedstawicieli władz 

lokalnych, oraz żądania dla mniejszości węgierskiej ustanowienia autonomii 

lokalnej. Rząd skrytykował działania UDMR i domagał się rozwiązania rady. 

Natomiast przywódcy nacjonalistów z PUNR (współkoalicjanci rządzącej PDSR) 

zażądali delegalizacji partii mniejszości węgierskiej oraz usunięcia wszystkich 

Węgrów z policji i armii. Ten atak nacjonalistów spowodował, co prawda 

odcięcie się rządu od ich żądań, lecz premier Węgier Gyula Horn zapowiedział, iż 

dalsze ataki na UDMR pociągną za sobą pogorszenie wzajemnych stosunków.6 Z 

tego też powodu Rumunia musiała bronić się przed zarzutami o nieprzestrzeganie 

praw mniejszości narodowych na forum Rady Europy.7 

W Bułgarii, tak jak w Rumunii, pierwsze wolne wybory przyniosły 

zwycięstwo byłym komunistom z BPS. Wielkie Zgromadzenie Narodowe, które 

miało opracować nową konstytucję, zostało więc zdominowane przez socjalistów. 

Kryzys powstał na tle powołania rządu. Prezydent Mładenow desygnował na to 

stanowisko Andrieja Łukanowa, który 19 września 1990 r. utworzył gabinet 

jednopartyjny (opozycja odmówiła wzięcia w nim udziału).8 Przedstawił on 

radykalny program antykryzysowy, zbieżny z hasłami wysuwanymi przez 

opozycję. Jednak z powodu pogarszającej się sytuacji gospodarczej przez kraj 

przetoczyła się fala demonstracji organizowanych przez „Podkrepę” (członka 

ZSD). Protestujący żądali odejścia od władzy postkomunistów. Rząd był coraz 

bardziej bezradny wobec tego co się działo, a związki zawodowe postawiły 

                                              
5 M. Banasiak, Rumunia w..., s. 8. 
6 H. Mirska-Lasota, Dreptanie..., s. 29. 
7 H. Mirska-Lasota, Jak się dogadać z sąsiadami, „Rzeczpospolita”, 23.08.1995 n. 194, s. 7. 
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rządowi ultimatum. Dlatego też 29 listopada 1990 r. Łukanow wraz z całym 

rządem podał się do dymisji.9 W następstwie tego utworzono rząd koalicyjny z 

udziałem wszystkich sił politycznych z premierem Dymitrem Popowem. Konflikt 

między BPS a ZSD wszedł w drugą fazę. Tym razem ZSD wraz z jego 

sojusznikami zaczęli domagać się przyspieszenia wyborów, gdyż według nich 

sytuacja w parlamencie nie odzwierciedlała rzeczywistego układu sił w 

społeczeństwie.10 Socjaliści domagali się wpierw zakończenia prac nad nową 

konstytucją a dopiero potem godzili się na wybory. Wtedy to 14 maja 1991 r. 39 

najbardziej radykalnych deputowanych opuściło salę obrad domagając się 

natychmiastowego rozwiązania WZN. Mimo to prace nad konstytucją 

kontynuowano przy współudziale części deputowanych ZSD, którzy nie opuścili 

parlamentu. Był to początek rozłamu w ZSD. W efekcie tych podziałów 

wyklarowały się trzy organizacje: ZSD-Ruch, ZSD-Centrum, oraz ZSD-

Liberałowie. Do czasu ogólnokrajowej konferencji ZSD, która odbyła się 22 

czerwca 1991 r. wszystkie trzy ugrupowania wchodziły w skład ZSD. Prace nad 

konstytucją trwały nadal, a mimo sprzeciwu Krajowej Rady dalej w posiedzeniach 

WZN brali udział członkowie ZSD. 12 lipca 1991 r. WZN uchwaliło nową 

konstytucję.11 Wtedy też nastąpił rozłam i ZSD-Centrum oraz ZSD-Liberałowie 

postanowili samodzielnie wystartować w zapowiedzianych na 13 października 

wyborach, które okazały się dla nich klęską. 

Przyczyną kolejnego kryzysu politycznego był upadek rządu Filipa 

Dymitrowa, utworzonego w koalicji ZSD z mniejszością turecką po wyborach 

1991 r. Przyczyna odwołania tego gabinetu tkwiła w trudnościach jakie 

przeżywała reformująca się gospodarka Bułgarii. Przez kraj przetoczyła się fala 

strajków organizowanych przez centrale związkową „Podkrepę” będącą 

członkiem ZSD.12 Rząd Dymitrowa przeprowadzając reformy mające 

doprowadzić do wytworzenia się wolnego rynku wszedł w konflikt ze związkami 

zawodowymi i innymi siłami społecznymi nie godzącymi się na tak szybko 

                                                                                                                                             
8 J. Jackowicz, Bułgaria w okresie..., s. 39. 
9 Ibidem, s. 41-44. 
10 Ibidem, s. 51. 
11 Ibidem, s. 58-66. 
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obniżający się poziom życia Bułgarów. Popadł on również w konflikt z 

przedstawicielami mniejszości tureckiej, która nie skorzystała na 

przeprowadzanych reformach. W wyniku tego postawiony wniosek o wotum 

nieufności dla rządu przeszedł przy poparciu części deputowanych ZSD i 

mniejszości tureckiej (RPS).13 Nowego rządu nie udało się skonstruować ani 

demokratom, ani socjalistom, więc prawo wyznaczenia premiera otrzymał RPS. 

Turcy wyznaczyli na premiera bezpartyjnego Lubena Berowa, byłego 

współpracownika prezydenta Żelewa. Kończąc przesilenie gabinetowe i oddalając 

groźbę przedterminowych wyborów, stworzył on rząd, który otrzymał poparcie 

socjalistów i RPS.14 

Jednak najsilniej krajem wstrząsnęły wydarzenia, które rozegrały się od 

końca 1996 do lutego 1997 r. Wybór na prezydenta człowieka ZSD Petyra 

Stojanowa na jesieni 1996 r., sprawił, że opozycja demokratyczna zaczęła 

domagać się dymisji rządzącego od prawie dwóch lat Żana Widenowa.15 Było to 

wynikiem katastrofalnej sytuacji gospodarczej kraju. Inflacja sięgała 300%,16 

produkcja spadała, wartość lewa spadła dziesięciokrotnie. Sytuacja zaostrzała się i 

ataki na Widenowa przybierały na sile. Coraz większa była też krytyka premiera 

w jego własnym obozie. W takiej sytuacji 21 grudnia 1996 r. Widenow podał się 

do dymisji.17 Lewica chciała utworzenia nowego rządu, na co kategorycznie nie 

zgadzała się opozycja grożąc bojkotem parlamentu.18 Socjaliści zdecydowali się 

jednak na utworzenie rządu i na premiera 7 stycznia 1997 r. desygnowali Nikołaja 

Dobrewa. Opozycja wezwała do demonstracji ludność, aby uniemożliwić 

powstanie nowego rządu, i wymusić rozpisanie przedterminowych wyborów. Od 

10 stycznia do 4 lutego przez Sofię przetoczyły się ogromne demonstracje 

ludności wyrażającej swoje niezadowolenie z dwuletnich rządów BPS. Strajki 

przeprowadziły największe centrale związkowe.19 Przez miesiąc trwała próba sił. 

                                                                                                                                             
12 D. Kostow, Car – zbawca?, „Polityka”, 15.08.1992 n. 33, s. 12. 
13 A. Michnik, Sofijskie rozmowy, „Gazeta Wyborcza”, 1.07.1993 n. 151, s. 8. 
14 B. Smerdżijewa, Niewygodni..., s. 7. 
15 M. Suchowiejko, Widenow powinien odejść, „Rzeczpospolita”, 6.11.1996 n. 259, s. 6. 
16 E. Manołowa, Fabryka iluzji, „Wprost”, 15.02.1997 n. 7, s. 67. 
17 M. Suchowiejko, Dymisja czy unik, „Rzeczpospolita”, 23.12.1996 n. 298, s. 6. 
18 M. Suchowiejko, Wybory albo demonstracje, „Rzeczpospolita”, 6.01.1997 n. 4, s.5. 
19 Protesty aż do skutku, „Gazeta Wyborcza”, 14.01.1997 n. 11, s. 7. 
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Z jednej strony socjaliści twardo przekonywali o potrzebie jak najszybszego 

sformowania nowego rządu, który mógłby zająć się kryzysem państwa. Z drugiej 

opozycja, twierdząca, że przez dwa lata rządów postkomuniści stracili zaufanie 

społeczne i nie przeprowadzając reform są winni katastrofalnej sytuacji w kraju. 4 

lutego socjaliści ustąpili i zrezygnowali z tworzenia rządu zgadzając się 

jednocześnie na przedterminowe wybory. W tym czasie rządy miał sprawować 

gabinet powołany przez prezydenta.20 Następnego dnia stolica znów zapełniła się 

ludźmi, lecz tym razem był to pochód radości z odniesionego przez opozycję 

zwycięstwa.21 Parlament został rozwiązany, a premierem rządu tymczasowego 

został Stefan Sofjanski.22 

Słowenia po odłączeniu się od Jugosławii była uważana za kraj bardzo 

stabilny, w którym kryzysy polityczne nie wstrząsają krajem i nie doprowadzają 

do nagłych wzrostów napięcia w społeczeństwie. Przyczyny tego mogą być 

wielorakie, ale do najważniejszych z nich należy to, iż jest to państwo nieduże, o 

małej liczbie mieszkańców, wysokiej kulturze politycznej oraz pomyślnie 

rozwijającej się gospodarce połączonej z dość wysokim poziomem życia w 

odniesieniu do reszty państw postkomunistycznych.23 Mimo to również i to 

państwo trapiły przesilenia polityczne. Największym wstrząsem była oczywiście 

kwestia wyjścia kraju z SFRJ, na które nie zgadzał się zarówno rząd federalny jak 

i armia stojąca na straży jedności federacji a powoli wymykająca się spod kontroli 

polityków. Dlatego też to właściwie armia była stroną w tym sporze ze Słowenią. 

Początek temu kryzysowi dała poprawka do konstytucji Słowenii, umożliwiająca 

odłączenie się od Jugosławii. Uchwalona została ona 20 lutego 1991 r. przez 

pochodzący z pierwszych wielopartyjnych wyborów parlament.24 Sprawiło to, że 

wzrosło napięcie na linii Ljubljana – Belgrad a Prezydium Federacji uznało tę 

deklarację za akt secesji. Uchwalenie przez parlament Słoweński 25 czerwca 1991 

r. ustawy o wyjściu z Federacji spowodowało, że rozpoczęły się walki między 

                                              
20 M. Suchowiejko, Lewica skapitulowała, „Rzeczpospolita”, 5.02.1997 n. 30, s.1. 
21 M. Suchowiejko, Prezydent na rękach studentów, „Rzeczpospolita”, 6. 02.1997 n. 31, s.7. 
22 M. Suchowiejko, Rząd na trzy miesiące, „Rzeczpospolita”, 13.03.1997 n. 61, s.6. 
23 Tabela przedstawiająca możliwości nabywcze społeczeństw w byłych republikach jugosłowiańskich w: 
R. Bilski, Rodowody..., s. 7 
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strażą obywatelską a armią jugosłowiańską, którą rząd federalny zobowiązał do 

przejęcia kontroli nad przejściami granicznymi i zabezpieczenia granicy 

państwowej.25 Walki trwały do 10 lipca, mimo wcześniejszego zawarcia rozejmu, 

kiedy to parlament Słowenii zawiesił na trzy miesiące ustawę o niepodległości.26 

Kolejny raz temperatura życia politycznego wzrosła na początku 1996 r., 

już w całkowicie niepodległym państwie. Związane to było z opuszczeniem rządu 

przez postkomunistyczną Zjednoczoną Listę Socjaldemokratów. Kryzys rządowy 

pogłębiło też napięcie związane ze zmianą ministra spraw zagranicznych – 

liberała Zorana Thalera.27 W maju wybuchły strajki nauczycieli, dziennikarzy, 

służby zdrowia i kolejarzy, domagających się podwyżek płac. Rząd częściowo 

przyjmując żądania strajkujących, zachwiał koalicją liberałów i chadeków.28 W 

sierpniu natomiast doszło do sporu między prezydentem Milanem Kučanem a 

premierem Drnovšekiem na temat terminu wyborów parlamentarnych, których 

termin w końcu ustalono na 11 listopada. Tak więc widać, że kryzysy polityczne 

dotykające Słowenię nie są ostre i mają miejsce praktycznie wyłącznie w roku 

wyborczym, co jest chyba wynikiem walki partii politycznych o jak najlepszy 

wynik w wyborach. 

Chorwacja, która ogłosiła niepodległość 25 czerwca 1991 r., znacznie 

dłużej musiała walczyć o swą pełną niezależność niż Słowenia, gdzie walki 

trwały 10 dni i większość kwestii spornych rozpatrywali politycy. Z tego powodu 

zarówno społeczeństwo jak i siły polityczne były mniej zaabsorbowane walką 

polityczną, a skupiały się na próbach rozwiązania problemu Serbskiej Krajiny, 

zajmującej obszar ok. ¼ części kraju i odseparowanej politycznie i gospodarczo 

od reszty Chorwacji. Nie oznacza to oczywiście, że wszystkie partie popierały jak 

jeden mąż prezydenta Tudjmana i jego HDZ, jednak do odzyskania przez 

Chorwację Krajiny w 1995 r. opozycja stanowiąca polityczne tło dla HDZ nie 

protestowała zbyt głośno, gdy utrudniano jej dostęp do mediów, uchwalano prawo 

                                                                                                                                             
24 B. Zieliński, Kalendarium..., s. 189. 
25 Wojna o przejścia graniczne, „Gazeta Wyborcza”, 29-30.06.1991 n. 150, s. 5. 
26 Słowenia przyjmuje warunki porozumienia, „Gazeta Wyborcza”, 11.07.1991 n. 160, s. 7. 
27 R. Bilski, Słoweńcy nie tęsknią za komunizmem, „Rzeczpospolita”, 26.08.1996 n. 198, s. 8. 
28 S. Grzymski, Tam, gdzie..., s. 6. 
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wyborcze promujące HDZ, a państwo powoli zmieniało się z demokratycznego na 

autorytarne, co było też wynikiem permanentnie trwającego stanu wojennego. 

Poważny kryzys przed 1995 r. był spowodowany rozłamem w HDZ i 

odejściem ze Wspólnoty dwóch jej współzałożycieli Stjepana Mesicia oraz Josipa 

Manojlićia. Przyczyną tego posunięcia było zbliżenie prezydenta i frakcji 

radykałów Gojko Šušaka, które zaowocowało w pod koniec 1993 r. próbą 

oderwania terenów zamieszkałych przez Chorwatów w Bośni. Doprowadziło to do 

walk chorwacko-muzułmańskich w wyniku których, Chorwaci utracili środkową 

Bośnię wyparci przez armię muzułmańską. Mesić od początku sprzeciwiał się 

walkom z muzułmanami. Opuścił szeregi HDZ i utworzył Partię Niezależnych 

Demokratów, którą poparło 18 posłów należących do HDZ. Mesić oskarżał 

ponadto prezydenta o tworzenie państwa jednopartyjnego, odchodzenie od 

ideałów demokratycznych jakie przyświecały mu kilka lat wcześniej, a nawet o 

tolerowanie zbrodni.29 

Jednak odzyskanie Krajiny wpłynęło stabilizująco na rząd i prezydenta, 

którzy ponownie zyskali poparcie opinii publicznej i w październiku 1995 r. w 

wyborach parlamentarnych znów zdobyli większość.30 Lecz w wyborach 

lokalnych zwyciężyła opozycja, która w stolicy zawiązała koalicję mającą 

powołać opozycyjnych polityków na przewodniczącego Rady Miejskiej i 

burmistrza Zagrzebia. Rozgorzał konflikt między prezydentem, który musi 

zatwierdzić kandydata na stanowisko burmistrza stolicy, a opozycją. Opozycja 

przedstawiła czterech kandydatów do stanowiska burmistrza, mimo to prezydent 

nie zgodził się na żadnego z nich i mianował swojego kandydata. Jedynym 

sukcesem opozycji było powołanie przewodniczącego Rady Miejskiej, co udało 

się tylko dlatego, że decyzja należała do Rady w której opozycja miała większość. 

Jednak to nie był koniec kryzysu, wszedł on w nową fazę. Prezydent dążył do 

ograniczenia opozycji. Na zjeździe HDZ w lutym 1996 r. oskarżył opozycję, którą 

nazwał „komunistyczno-faszystowską”, o nadużywanie demokracji oraz prób 

odsunięcia od władzy HDZ która dała krajowi niepodległość. Oskarżał również 
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niezależne media i związki zawodowe o osłabianie państwa i wzniecanie 

niepokojów społecznych (Związki zawodowe doprowadziły do fali strajków na tle 

płacowym i zapowiadało strajk generalny). Opozycja nie była dłużna i oskarżyła 

prezydenta o próby wprowadzenia w Chorwacji kultu jednostki i dyktatury.31 W 

połowie 1996 r. udało się Tudjmanowi doprowadzić do rozwiązania 

Zgromadzenia Radnych Zagrzebia przez Sąd Konstytucyjny.32 Po 

wyeliminowaniu opozycji władze przystąpiły do kampanii przeciwko niezależnym 

mediom, nie mogąc ich po prostu zlikwidować, w parlamencie posłowie HDZ 

próbowali przeforsować projekt ustawy „o społecznym informowaniu”, która 

doprowadziłaby w efekcie do bankructwa biednych, z reguły niezależnych 

mediów.33 

Również rok 1997 przyniósł spory polityczne związane z wyborami do Izby 

Żupanii w kwietniu oraz prezydenckimi mającymi się odbyć w czerwcu. 

Zmieniono m.in. regulamin wyborów do izby wyższej parlamentu, oraz jak to już 

wcześniej bywało ograniczono dostęp opozycji do mediów ogólnokrajowych. 

Spowodowało to, że wybory te zdecydowanie wygrała HDZ. Wybory 

prezydenckie, a właściwie kampania wyborcza także obfitowały w wydarzenia 

podważające uczciwość ich przeprowadzania. HDZ przeprowadziła szeroko 

zakrojoną kampanię, oblepiono plakatami Tudjmana wsie i miasta, a szczególnie 

Zagrzeb. Zorganizowano ogromne uroczystości związane z 75 urodzinami „Ojca 

narodu”, rządowe media większość czasu przeznaczały na informowanie o pracy 

prezydenta.34 Opozycja protestowała, ale nie na wiele się to zdało, a na wiecu 

przedwyborczym oficer wojska chorwackiego pobił kandydata liberałów Vlada 

Gotovacia, przy całkowitej bierności policji. Wybory wygrał Tudjman już w 

pierwszej turze uzyskując 60% głosów. 

W Bośni i Hercegowinie, republice o najbardziej skomplikowanej 

strukturze etnicznej, gdzie na dodatek największe poparcie miały partie etniczne i 

o programach nacjonalistycznych, nie trudno było o konflikty wywoływane nawet 

                                              
31 S. Grzymski, Atak..., s. 5. 
32 S. Grzymski, Ten, który ma rację, „Rzeczpospolita”, 20.07.1996, s. 7. 
33 R. Bilski, Prawo do..., s. 8. 
34 J. Giziński, Prezydent, s. 74. 
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czasami przez odosobnione incydenty. Do największego kryzysu w historii BiH, 

którego efektem była 3,5 letnia wojna domowa, doszło w październiku 1991 r. 

Wtedy to deputowani muzułmańscy i chorwaccy zdecydowali się uchwalić 

„memorandum o suwerenności”, jak też podjąć decyzję o wycofaniu delegatów 

bośniackich z władz federalnych. Zlekceważyli w ten sposób protesty i groźby 

deputowanych serbskich o możliwości wybuchu wojny domowej, gdyż bośniaccy 

Serbowie chcą żyć w Jugosławii. Tym samym również zerwana została krucha 

koalicja rządowa, którą tworzyły trzy największe partie etniczne SDA, SDS oraz 

HDZ.35 Serbscy deputowani opuścili salę obrad i już tam nie powrócili. 

Deputowani Serbscy w tej sytuacji postanowili przeprowadzić referendum wśród 

Bośniaków czy chcą dalej pozostać w federacji jugosłowiańskiej. W głosowaniu 

które odbyło się w listopadzie udział wzięli w zasadzie tylko Serbowie, którzy 

oczywiście opowiedzieli się za dalszym uczestnictwem BiH w federacji. 

Referendum zostało więc zbojkotowane przez pozostałe nacje. W regionach gdzie 

Serbowie stanowili większość zaczęły powstawać Serbskie Obwody 

Autonomiczne tzw. SAO, mające chronić ich interesy. Na tworzenie obwodów nie 

godził się rząd republiki uważający te jednostki administracyjne za nielegalne. 

Mimo to w niedługim czasie każdy region, który zamieszkiwali Serbowie miał 

taki SAO. 

Również Chorwaci zamieszkujący Hercegowinę ogłosili, iż nie będą się 

bezczynnie przyglądać jak rozpada się republika i w odpowiednim czasie mogą 

przyłączyć się do Chorwacji.36 Takie posunięcia spowodowały zaostrzanie się 

sytuacji i sporadyczne walki etniczne. Doprowadziło to do powstania w oparciu o 

jugosłowiańską Obronę Terytorialną etnicznych oddziałów paramilitarnych. 

Doprowadziły one do eskalacji walk, szczególnie po przeprowadzeniu wiosną 

1992 r. referendum niepodległościowego, zbojkotowanego zresztą tym razem 

przez Serbów i ogłoszeniu przez Bośnię niepodległości. W odpowiedzi Serbowie 

bośniaccy ogłosili powstanie na terenach przez nich zamieszkanych Republiki 

Serbskiej BiH. Swoje trzy grosze w tym wzbierającym konflikcie dołożyła 
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również armia federalna, która stanęła po stronie Serbów. Gdy zdecydowano o jej 

wycofaniu z Bośni, po uznaniu jej za podmiot prawa międzynarodowego przez 

państwa zachodnie, dozbroiła ona tworzącą się Armię Republiki Serbskiej w 

BiH.37 Zerwane zostały wszelkie związki polityczne między separatystami 

serbskimi a władzami republikańskimi. W dodatku konflikt rozgorzał wśród 

początkowych sprzymierzeńców, czyli Chorwatów i muzułmanów, co wiązało się 

z kresem marzeń o wieloetniczności republiki.38 W rozwiązanie kryzysu włączyły 

się międzynarodowe organizacje, które drogą polityczną chciały doprowadzić do 

zakończenia walk. W czasie walk w BiH doszło do tzw. czyszczenia etnicznego 

ziem zdobytych przez wszystkie strony walk. ONZ wysłała do BiH w celu 

zbadania tych informacji specjalnego wysłannika Komisji Praw Człowieka ONZ, 

którym został Tadeusz Mazowiecki, aby na miejscu stwierdzić zasadność 

oskarżeń wysuwanych przez rząd Bośni wobec Serbów.39 Wyniki misji 

potwierdziły istnienie obozów koncentracyjnych, oraz przypadki czystek 

etnicznych.40 Większość oskarżeń padała na przywódców Serbów w BiH, oraz 

Chorwatów. Lecz o ile Chorwacja zgodziła się na współpracę z ONZ, to nowa 

Jugosławia odmówiła jakiejkolwiek współpracy oraz zażądała odwołania T. 

Mazowieckiego za „rasistowskie stanowisko w badaniach  naruszeń praw 

człowieka”.41 

W trakcie 3,5 letniej wojny doszło do kilku mniejszych kryzysów 

politycznych. Pierwszym z nich było zabójstwo przez milicjanta serbskiego 

wicepremiera rządu republikańskiego Hakiji Turadžicia, który jechał 

opancerzonym wozem sił pokojowych ONZ. Serbowie aresztowali zabójcę, ale 

jednocześnie oskarżyli muzułmanów o sprowokowanie tego morderstwa w celu 

skłonienia zachodu do interwencji.42 

Inny konflikt wybuchł wiosną 1993 r. w Republice Serbskiej (RS) miedzy 

jej prezydentem Radovanem Karadžiciem a parlamentem RS. Sprawa tyczyła się 

                                              
37 D. Warszawski, Dlaczego..., s. 8. 
38 Ibidem, s. 9. 
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41 W. J. Dziak, Jugosławia..., s. 87. 
42 Serbska przynęta, „Gazeta Wyborcza”, 11.01.1993 n. 8, s. 5. 
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podpisanego przez Karadžićia planu pokojowego wynegocjowanego przez Cyrusa 

Vance’a i Lorda Owena. Plan ten przewidywał podział kraju na 10 

autonomicznych narodowych kantonów. W głosowaniu plan ten parlament 

odrzucił, prezydent RS stwierdził, że „[...] ze wszystkich katastrofalnych decyzji, 

jakie parlament podjął w tym kraju, parlament Serbów w Bośni podjął najgorszą, 

najbardziej katastrofalną [...]”.43 Jednak nie był to konflikt długotrwały gdyż już 

dwa tygodnie później wycofał swój podpis z wynegocjowanego planu.44 

Podobny problem kilka miesięcy później miał prezydent republiki BiH 

Alija Izetbegović, który nie zgadzał się na uczestnictwo Bośni i Hercegowiny w 

rozmowach pokojowych w Genewie w proteście przeciw planom podziału 

republiki na trzy etniczne państewka. Jednak prezydium Bośni i Hercegowiny 

wbrew prezydentowi głosowało za przystąpieniem do rozmów i na reprezentanta 

BiH w Genewie desygnowało Chorwata Franjo Borasa.45 

Nie był to koniec problemów władz republikańskich BiH, gdyż rządzący w 

Bihaciu, oblężonej przez Serbów i chorwatów enklawie muzułmańskiej Fikret 

Abdić, latem 1993 r. wypowiedział posłuszeństwo władzom w Sarajewie i zawarł 

separatystyczny pokój z Serbami, oraz zaatakował wojska muzułmańskie wierne 

rządowi.46 

Jeszcze większy kryzys spowodował faktyczny rozpad rządu bośniackiego 

po wybuchu walk chorwacko-muzułmańskich. Wtedy to premier, Chorwat Mile 

Akmadzić, przeszedł na stronę Mate Bobana, przywódcy tworzącej się właśnie 

Chorwackiej Wspólnoty Herceg-Bośni. Nowy rząd powstał dopiero pod koniec 

października 1993 r. a jego premierem został Haris Silajdžić, dotychczasowy 

minister spraw zagranicznych, przeciwnik ustępstw wobec bośniackich Serbów. 

Rosnąca brutalność walk zmusiła w końcu państwa zachodnie do działań 

militarnych.47 Spowodowały one, że rozmowy pokojowe zaczęły być prowadzone 

pod dyktando międzynarodowych organizacji, a nie jak dotychczas pod presją 

                                              
43 M. Alterman, Interweniować ale jak?, „Gazeta Wyborcza”, 7.05.1993 n. 105, s. 6. 
44 Martwy plan, „Gazeta Wyborcza”, 18.05.1993 n. 114, s. 6. 
45 Rozmowy bez prezydenta, „Gazeta Wyborcza”, 23.06.1993 n. 144, s.  
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stron konfliktu nie mogących lub nie chcących się porozumieć. W ten sposób 

„wynegocjowano” układ pokojowy z Dayton, podpisany przez wszystkie strony 

konfliktu oraz prezydentów Chorwacji i Jugosławii. Układ ten położył kres 

walkom na karabiny, lecz nie na słowa i czyny. Jeszcze w 1994 r. doszło do 

zawiązania Federacji Muzułmańsko-Chorwackiej (FMCh), mającej zjednoczyć 

Chorwatów i muzułmanów z walce z Serbami. Lecz prawie dwa lata zajęło 

wyłanianie władz federacyjnych. 

Kolejny raz temperatura życia politycznego wzrosła w 1996 r., kiedy to w 

maju prezydent RS zdymisjonował premiera RS Rajko Kasagicia popierającego 

proces pokojowy w Bośni.48 Poza tym był on również postrzegany jako człowiek 

Belgradu, i odwołując go Karadžić zapewne chciał pokazać, że to do niego należy 

ostatnie słowo w polityce RS wobec zachodu i FMCh.49 Jednak tuż po tej dymisji 

sam Karadžić musiał się również zrzec prezydentury, zarówno pod naciskiem 

Belgradu jak i międzynarodowych organizacji. Jego następcą została Biljana 

Plavšić dotychczasowy wiceprezydent RS.50 Był to krok niezbędny przed 

zaplanowanymi na wrzesień 1996 r. wyborami parlamentarnymi, w których nie 

mogli brać udziału ludzie oskarżeni przez trybunał haski o zbrodnie ludobójstwa. 

Wybory te mające rozpocząć proces jednoczenia republiki, zostały wyborami 

potwierdzającymi przeprowadzone już czystki etniczne. Władze RS w Pale 

jednoznacznie stwierdziły, że wybory będą jedynie potwierdzeniem 

niepodległości RS, również Chorwaci głośno wyrażali opinię, iż Hercegowina jest 

Chorwacka i lepiej żeby taka pozostała.51 

Kolejny kryzys objął Republikę Serbską, i był wynikiem walki pani 

prezydent z radykałami niechętnymi układowi z Dayton. Jeszcze w 1996 r. 

prezydent odwołała cały sztab generalny z gen. Ratko Mladiciem na czele, co 

spotkało się z ostrą krytyką rządzącej SDS.52 Latem 1997 r. prezydent oskarżyła 

władze RS o korupcję i związki z mafią.53 Doprowadziło to do ostrego konfliktu z 
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SDS z której została wykluczona. 3 lipca Plavšić zdecydowała się na rozwiązanie 

parlamentu, choć było to działanie niekonstytucyjne, uzyskała poparcie zachodu 

popierającego jej próby demokratyzacji RS.54 Doszło do rozłamu w SDS w 

efekcie którego prezydent założyła nową partię Serbski Związek Narodowy. 

Trybunał Konstytucyjny badający sprawę legalności rozwiązania parlamentu 

stanął w tym konflikcie po stronie tzw. „jastrzębi”, czyli zwolenników byłego 

prezydenta Karadžićia, i orzekł nielegalność rozwiązania Skupštiny.55 Prezydent 

nie uznała orzeczenia Trybunału i podtrzymała decyzję o przeprowadzeniu 

przedterminowych wyborów. Napięcie w RS wzrosło do tego stopnia, iż groziło 

wybuchem bratobójczych walk między Serbami popierającymi obie strony 

konfliktu.56 Tym bardziej, że w konflikt ten włączył się sztab armii RS, który 

również opowiedział się po stronie polityków z SDS związanymi z byłym 

prezydentem.57 Lecz zdecydowana postawa dowództwa wojsk pokojowych SFOR 

doprowadziła do rozdzielenia stron konfliktu i niedopuszczenia do walk.58 

Stosunki na linii Pale (siedziba parlamentu) – Banja Luka (siedziba prezydenta) 

zaostrzały się coraz bardziej, a rząd „zerwał stosunki” z panią prezydent.59 Cały 

ten konflikt wybuchł na dodatek przed zaplanowanymi na wrzesień, przez 

wspólnotę międzynarodową, wyborami do władz lokalnych. Poparcie udzielone 

pani prezydent przez zachód oraz niedopuszczenie przez OBWE kilku polityków 

do kandydowania w tych wyborach spowodowało, że władze w Pale postanowiły 

wezwać do bojkotu tych wyborów, co podważałoby sens ich przeprowadzenia.60 

Tym bardziej iż do bojkotu tych wyborów wezwali również Chorwaci. W końcu 

misji OBWE udało się doprowadzić do odwołania bojkotu zarówno przez Serbów 

jak i Chorwatów, dzięki temu czterokrotnie odkładane wybory mogły się odbyć.61 

Liczyły się jednak w nich tylko partie odpowiedzialne za wojnę w Bośni, czyli 
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SDA, SDS i HDZ.62 W RS politycy SDS uznali w końcu decyzję pani prezydent o 

rozwiązaniu parlamentu. Natomiast Biljana Plavšić przesunęła termin wyborów z 

połowy października na koniec listopada, o co postulowało SDS. Przystąpili oni 

do kampanii wyborczej, która była bardzo agresywnie prowadzona przez obie 

skłócone ze sobą strony.63 W efekcie wyborów SDS straciła pozycję monopolisty 

w serbskim parlamencie w Bośni, co było wielkim zwycięstwem pani prezydent i 

kolejnym krokiem ku demokratyzacji Republiki Serbskiej w Bośni i 

Hercegowinie.64 

Najpoważniejszy kryzys polityczny, poza oczywiście rosnącym napięciem 

pomiędzy republikami tworzącymi Jugosławię i związanym z tym kryzysem 

władz na szczeblu federalnym, ogarnął jako pierwszą Serbię na początku 1991 r. 

Po wyborach w 1990 r. i zdobyciu zdecydowanej przewagi w parlamencie 

serbskim socjaliści z SPS oraz prezydent Milošević, zepchnęli opozycję do roli 

marginesu politycznego, utrudniając jej między innymi, dostęp do mediów 

publicznych, traktowanych jako własne. Pod hasłem walki o równy dostęp do 

mediów odbył się 9 marca wiec zwołany przez Vuka Draškovicia i jego SPO. W 

czasie przechodzenia 100 tysięcznej manifestacji pod gmach telewizji 

demonstrantów zaatakowała milicja. Rozgorzała walka, lecz niedostateczne siły 

milicji nie dały rady opanować demonstracji. Do akcji władze wprowadziły więc 

wojsko, które rozjechało demonstrację czołgami, w wyniku czego zginęły dwie 

osoby a przeszło 100 zostało rannych. Aresztowano też 636 osób a wśród nich 

Draškovicia. Następnego dnia kilkutysięczna demonstracja studentów atakowana 

ponownie przez milicję zdołała zająć główny deptak Belgradu Terazije i 

rozpoczęła jego okupację żądając uwolnienia zatrzymanych, postawienia przed 

sądem winnych rozpędzenia demonstrantów oraz ustąpienia Miloševicia. 12 

marca władze skapitulowały i parlament powołał komisję mającą zbadać 

wydarzenia jakie zaszły trzy dni wcześniej. Wypuszczono też większość 

zatrzymanych z więzień w tym i przywódcę SPO. Po kilku kolejnych dniach i 
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ciągłych wiecach ze stanowiska ustąpił minister spraw wewnętrznych Serbii oraz 

dyrektor belgradzkiego radia i telewizji.65 

W czerwcu i lipcu odbywały się ogromne manifestacje organizowane przez 

Centrum Akcji Antywojennej i opozycję serbską, domagające się ustąpienia rządu 

i rozpisania nowych wyborów.66 W dodatku w Sandžaku (region w południowej 

Serbii przy granicy z Czarnogórą), który zamieszkiwali głównie muzułmanie, 

utworzyli oni Narodową Radę Muzułmanów, która przeprowadziła referendum na 

temat utworzenia autonomicznego okręgu.67 

Również Albańczycy z Kosowa przeprowadzili referendum w sprawie 

niezależności Kosowa domagając się ustanowienia niezależnego państwa 

Kosowskiego. Oba referenda zostały uznane za nielegalne przez serbskie władze, 

które wzmocniły siły milicyjne w tych zapalnych regionach. Nie dało to 

rezultatów, a na pewno wzmocniło determinację Albańczyków, których 

przywódcy objęci zostali represjami administracyjnymi. Poczuli się oni 

zjednoczeni w swych staraniach o niepodległość. W maju 1992 r. przeprowadzono 

w Kosowie nielegalne wybory parlamentarne i prezydenckie. Prezydentem (był 

tylko jeden kandydat) został Ibrahim Rugova przywódca DZK, polityk 

umiarkowany chętny do rozmów z Serbami i przestrzegający przed konfrontacją. 

Kosowo do końca 1997 r. było, i zapewne będzie później także, regionem 

zapalnym w Serbii. Albańczycy bojkotowali wszystkie wybory do Serbskiej 

Skupštiny, a także administrację serbską w Kosowie, tworząc swoją własną. Od 

1995 r. Albańczycy zradykalizowali się, a powstała Parlamentarna Partia Kosowa 

dążyła do konfrontacji z Serbami.68 W Kosowie pojawiła się również wcześniej 

nie znana Wyzwoleńcza Armia Kosowa (UCK) dokonująca zamachów 

terrorystycznych.69 

Kolejny kryzys ogarnął Serbię będącą już w nowej Jugosławii. Związany 

był z pierwszymi wyborami do nowego parlamentu federalnego. Opozycja 

zagroziła bojkotem wyborów, jeśli rządzący SPS nie zliberalizują mediów i nie 
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uchwalą nowej ordynacji wyborczej.70 Ostatecznie wybory odbyły na początku 31 

maja, jednak opozycja zakwestionowała ich legalność. Prezydent Jugosławii trzy 

tygodnie później opowiedział się za ponownym przeprowadzeniem wyborów. 

Odbyły się one w grudniu 1992 r., lecz zawiązany przez opozycję sojusz 

wyborczy DEPOS przegrał uzyskując niecałe 17% głosów.71 

W międzyczasie wybuchł konflikt między premierem, Amerykaninem 

urodzonym w Serbii, Milanem Paniciem a prezydentem republiki. Panić 

sprowadzony w połowie 1992 r. z USA przez Miloševićia, by poprawić wizerunek 

Serbii na zachodzie związał się z opozycją Draškovicia, prezydentem Ćosiciem, 

oraz kościołem ortodoksyjnym, skierowanym przeciwko prezydentowi. Milošević, 

któremu Panić zaczął przeszkadzać i zbyt samodzielnie podejmować decyzje, 

próbował go odwołać ze stanowiska szefa rządu, jednak bezskutecznie. 

Prezydentowi Federacji udało się przekonać odpowiednią ilość posłów i wniosek 

o wotum nieufności odrzucono.72 Panić stanął również do walki o fotel prezydenta 

republiki z dotychczasowym prezydentem. Jednak nie osiągnął zwycięstwa nad 

Miloševićiem, który jeszcze raz udowodnił, jak duże poparcie ma na prowincji, 

dzięki której wygrał. Przegrana była też wynikiem nierównoprawnej kampanii 

wyborczej i niedostatecznym dostępie do mediów.73 Po przegranej Panić musiał 

ustąpić ze stanowiska premiera, a Milošević rozpoczął atak na prezydenta 

federacji Ćosicia. 1 czerwca 1993 r. socjaliści i nacjonaliści przegłosowali w 

parlamencie federalnym wotum nieufności dla Ćosicia, sympatyzującego z 

demokratyczną opozycją. Kilka tygodni później wybrano jego następcę Zorana 

Lilicia, dotychczasowego przewodniczącego serbskiego parlamentu. W tym 

samym czasie oburzenie opozycji wywoływała dalsza walka władz z niezależnymi 

mediami, prowadząca nawet od prób upaństwowienia gazet, które wymknęły się z 

pod kontroli władz, do wprowadzenia pewnego rodzaju cenzury (dotyczącej nie 

publikacji tylko ich autorów).74 Kilka miesięcy później pod koniec 1993 r. 
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przeprowadzono kolejne wybory do parlamentu Serbii. I tym razem nie obyło się 

bez spięcia na linii rządząca SPS – opozycja. Po ukonstytuowaniu się parlamentu 

socjalistyczna większość przegłosowała zakaz transmisji obrad parlamentu w 

telewizji, co opozycja poczytała za jawny atak na demokrację i opuściła salę 

obrad bojkotując posiedzenia Skupštiny. 

Do kolejnego i najpoważniejszego starcia doszło w 1996 r., roku wyborów 

parlamentarnych i lokalnych. Opozycja zjednoczona w nowej koalicji „Zajedno”, 

przystąpiła do walki o mandaty. Wybory odbyły się 3 i 17 listopada, po 

podliczeniu głosów okazało się, że wybory parlamentarne znów wygrała SPS w 

koalicji z ND i JUL zdobywając 64 mandaty wobec 22 „Zajedno” na 108 

możliwych. W wyborach do władz lokalnych jednak to opozycja okazała się 

zwycięzcą zdobywając większość w ponad 40 dużych miastach.75 Zwycięstwo to 

doprowadziło do dużego kryzysu politycznego, gdyż opozycja domagała się od 

władz jak najszybszego opublikowania ostatecznych wyników, a te nie spieszyły 

się z ich ogłoszeniem. Drašković ostrzegł nawet władze, aby nie próbowały 

kwestionować wyników wyborów, w przeciwnym razie może dojść do wojny 

domowej, gdyż opozycja gotowa jest za wszelką cenę bronić swych praw.76 Mimo 

tych ostrzeżeń 20 listopada sądy gminne i Sąd Najwyższy Serbii unieważniły 

część wyników w miejscowościach gdzie większość zdobyła opozycja.77 

Wywołało to masowy odzew ludności Belgradu i innych dużych miast Serbii. 

Zorganizowano ogromne demonstracje antyrządowe domagające się przywrócenia 

wyników wyborów oraz oczywiście ustąpienia Miloševicia. W demonstracjach 

odbywających się w Belgradzie, gdzie również zwyciężyła opozycja, brało udział 

od 20 do 200 tysięcy ludzi. Władze przez 20 dni nie zauważały manifestacji, a w 

mediach rządowych o nich nawet nie wspominano. Milošević jednak zdecydował 

się na rozpoczęcie rozmów z protestującymi obiecując im rozpatrzenie ich 

żądań.78 Aby zapobiec monotonii i przyciągnąć na wiece jak największą liczbę 

ludzi, organizatorzy wymyślali najprzeróżniejsze formy demonstracji, od 
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przychodzenie z gwizdkami przez przebieranie się w mundury po psie 

demonstracje.79 Jednak władze dalej nie chciały słyszeć o uznaniu listopadowych 

wyników wyborów. Dopiero po 77 dniach protestów Milošević zdecydował się na 

uznanie zwycięstwa opozycji w wyborach lokalnych.80 Niewątpliwie przyczynił 

się o tego również raport misji OBWE badającej sprawę listopadowych 

wyborów.81 

Również w Czarnogórze, choć była to o wiele spokojniejsza republika 

Jugosławii dochodziło do spięć politycznych. Główna oś sporów dzieliła się, 

inaczej niż w Serbii, na zwolenników i przeciwników ścisłego powiązania 

Czarnogóry z nową Jugosławią. Podziały te przebiegały również w 

postkomunistycznej partii rządzącej. Dopóki przy władzy znajdowali się 

proserbsko nastawieni politycy, dopóty współpraca między Podgoricą i 

Belgradem układała się pomyślnie. Jednak w 1997 r. w DPSo doszło do walki 

między frakcjami premiera Djukanovicia i prezydenta Bulatovicia. Premier 

rozpoczął bardziej niezależną od władz federacji politykę wewnętrzną i 

zagraniczną, co nie spodobało się władzom w Belgradzie. Dlatego też prezydent 

Czarnogóry rozpoczął działania mające na celu pozbawienia wpływów premiera 

w DPSo. Djukanoviciowi udało się jednak utrzymać przy władzy, a ataki ze 

strony prezydenta przysporzyły mu sympatii wśród społeczeństwa,82 czego 

dowodem było zwycięstwo w wyborach prezydenckich pod koniec roku. 

Już referendum z 8 września 1991 r. w sprawie dalszego pozostania 

Macedonii w federacji jugosłowiańskiej bądź też wystąpienia z niej było 

przyczyną politycznego wrzenia. Powodem był bojkot referendum przez 

mniejszości Albańską i Serbską. Wyniki głosowania, w którym 95% uczestników 

opowiedziało się za niepodległością sprawiły,83 że 18 września 1991 r. Macedonia 

ogłosiła swoją niepodległość.84 Od końca 1991 r. kiedy to uchwalono konstytucję 

kraju Albańczycy żądali dla siebie autonomii kulturalnej i terytorialnej, chcieli też 
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być zrównani w prawach z Macedończykami i domagali się wprowadzenia w 

konstytucji zapisu iż są mniejszością o narodowotwórczym statusie.85 Na takie 

żądania kategorycznie nie zgadzali się Macedończycy, twierdząc, iż autonomia 

terytorialna zagraża integralności kraju.86 Możliwość wprowadzenia zapisów w 

konstytucji o jakie walczyli Albańczycy także kategorycznie odrzucano, 

twierdząc iż spowoduje to secesję Albańczyków którzy ogłoszą powstanie 

niezależnego państwa na zdominowanych przez nich terenach.87 Z prób przyjęcia 

ich postulatów Albańczycy, podobnie jak w Serbii, nie rezygnowali do końca 

1997 r., a jedyne co udało im się wywalczyć to możliwość nauczania w języku 

ojczystym, co spowodowało ogromne demonstracje i strajki młodych 

Macedończyków sprzeciwiających się preferencyjnemu traktowaniu 

Albańczyków. Opozycja parlamentarna jak i pozaparlamentarna głosiła hasła 

jakoby „komunistyczna władza sprzedaje Macedonię za poparcie udzielane jej w 

parlamencie przez albańską Partię Demokratycznego Dobrobytu.[...]”.88 Był to 

najdłużej trwający kryzys polityczno-społeczny w Macedonii. 

Pierwszym prawdziwie politycznym kryzysem był jednak upadek 

pierwszego niekomunistycznego rządu ekspertów Nikoly Kljuseva w lipcu 1992 

r., na skutek wotum nieufności udzielonego przez socjaldemokratów, liberałów i 

socjalistów, którzy chcieli utworzenia rządu politycznego a nie eksperckiego. W 

tej sytuacji VMRO-DPMNE jako największe ugrupowanie w Sobraniu rozpoczęło 

próby utworzenia rządu, lecz zakończyły się one niepowodzeniem. Wtedy to 

przełamując kryzys gabinetowy zawiązała się koalicja dwóch partii albańskich 

PPD i NDP, socjaldemokratów z SDSM oraz liberałów z RF-LP, która powołała 

rząd z Branko Crvenkovskim jako premierem.89 

Kolejny kryzys polityczny związany był z wyborami parlamentarnymi w 

1994 r. Kiedy ogłoszono wyniki pierwszej tury wyborów, okazało się że na partie 

opozycyjne VMRO-DPMNE oraz PD padło bardzo mało głosów. Partie te 
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oskarżyły rządzącą koalicje o fałszerstwa i nie przystąpiły do drugiej tury.90 

Mimo tych oskarżeń wybory odbyły się a międzynarodowi obserwatorzy uznali 

wynik wyborów potwierdzając tym samym, iż były one przeprowadzone w sposób 

demokratyczny a wyniki nie były sfałszowane.91 Jednak w skutek bojkotu poza 

parlamentem znalazły się dwie ważne partie opozycyjne, które od tego czasu 

miały możliwości wpływania na rząd jedynie poprzez tzw. ulicę a nie drogą 

polityczną. 

Na kolejny kryzys nie trzeba było długo czekać. Po podpisaniu we 

wrześniu 1995 r. traktatu o przyjaźni z Grecją (która nie zgadzała się na nazwę 

Republika Macedonia i używanie przez nią symbole „gwiazdy Werginy” na fladze 

narodowej),92 posypały się ataki ze strony opozycji na prezydenta Gligorova. 

Oskarżano go o zdradę interesów narodowych po rezygnacji z narodowej flagi 

„gwiazdy Werginy”. 3 października na prezydenta dokonano zamachu 

bombowego, w wyniku którego prezydent został ranny. Opozycja zaprzestała 

ataków na prezydenta i odwołała wszystkie demonstracje i wiece antyrządowe 

oraz odcięła się od jakichkolwiek związków z zamachem.93 Zamach spowodował 

rozładowanie napiętej sytuacji politycznej w kraju i na kilka miesięcy w 

Macedonii ucichły spory polityczne. Odżyły wiosną 1996 r., kiedy Gligorov 

powrócił do życia politycznego. Słabe wyniki prywatyzacji i ogólne problemy 

gospodarcze, jakie przeżywało w tym czasie większość państw 

postkomunistycznych doprowadziły do rozpadu Sojuszu dla Macedonii. Z 

Sojuszu, który powstał przed wyborami w 1994 r., wycofali się liberałowie. Nie 

chcieli oni bowiem brać politycznej odpowiedzialności za działania rządu, w 

którym mieli swoich ministrów. Godzili się jedynie na uczestniczenie swych 

ministrów na prawach ekspertów na co nie wyraziły zgody pozostałe ugrupowania 

tworzące koalicję rządową. W ten sposób LP przeszła do opozycji i podjęła próby 
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doprowadzenia do przedterminowych wyborów wraz z partiami opozycji 

pozaparlamentarnej, co jednak nie dało spodziewanych rezultatów.94 

Pierwszy poważny kryzys polityczny dotknął Albanię po pierwszych 

wolnych wyborach wygranych przez APP. Postkomuniści utworzyli rząd, lecz 

pogarszająca się sytuacja gospodarcza i niechęć zachodnich rządów do 

postkomunistycznego gabinetu i brak pomocy ze strony tych państw 

doprowadziły do upadku rządu.95 Po rozmowach z opozycją utworzono rząd 

porozumienia narodowego z udziałem demokratów i republikanów. Jednak 

postkomuniści nie dopuszczali do przeprowadzenia szybkich reform i w skutek 

tego demokraci wycofali się z rządu. Jedynym wyjściem z sytuacji, w której 

społeczeństwo burzyło się coraz bardziej a politycy nie byli w stanie dojść do 

porozumienia było rozpisanie przedterminowych wyborów co też się stało. 

Wybory, które odbyły się na wiosnę 1992 r. wygrała Partia Demokratyczna 

przejmując rządy w kraju. 

Następny impas dotyczył konstytucji, a właściwie przyjęcia bądź 

odrzucenia jej projektu opracowanego w gronie zwolenników prezydenta Berishy. 

Socjaliści krytykowali projekt uznając, że daje zbyt rozległe kompetencje 

prezydentowi i z tego między innymi powodu wzywali do bojkotu referendum 

mającego się odbyć 6 listopada 1994 r. Natomiast PD wzywała do przyjęcia 

projektu i była pewna iż projekt przejdzie. Jednak społeczeństwo nie posłuchało 

ani socjalistów (frekwencja sięgnęła 85%), jak i demokratów (za odrzuceniem 

projektu głosowało 53% obywateli).96 Na tle tego sporu doszło do rozłamu w 

koalicji rządzącej i Partia Republikańska i Partia Socjaldemokratyczna opuściły 

rząd.97 

23 września 1995 r. parlament albański uchwalił ustawę o ludobójstwie. 

Wprowadziła ona zakaz kandydowania do końca 2002 r. w wyborach 

parlamentarnych, pełnienia stanowisk w administracji państwowej, sądownictwie 

i mediach wszystkim tym, którzy popełnili przestępstwa przeciw narodowi 
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albańskiemu. Było to wstępem do kolejnego kryzysu, od tego bowiem czasu 

rozpoczęły się prześladowania i represje na postkomunistach. Zaskarżenie ustawy 

przez APS do Trybunału Konstytucyjnego nie dało efektów.98 Na skutki ustawy 

nie trzeba było długo czekać. Przed kolejnymi wyborami w 1996 r. zablokowano 

ponad 100 kandydatów opozycyjnych wykorzystując przepisy powyższej 

ustawy.99 Mimo to niepewni zwycięstwa demokraci Berishy posunęli się do 

fałszowania wyników wyborów, co potwierdzali również zagraniczni 

obserwatorzy. Wybory powtórzono jednak tylko w okręgach gdzie fałszerstwa 

były najjaskrawsze, natomiast cała opozycja domagała się powtórzenia całych 

wyborów.100 

Największy kryzys jaki dotknął Albanię był związany z upadkiem „piramid 

finansowych” na początku stycznia 1997 r. Na ulice wyszło wtedy tysiące ludzi 

domagających się odejścia skompromitowanych polityków PD i oddania ponad 

miliarda dolarów zainwestowanych w funduszach. Doszło do prawdziwego buntu, 

ludność i gangi opanowały miasta (głównie na południu kraju) i rozbroiły armię i 

policję. Tworzono Komitety Ocalenia Narodowego, kraj stanął na krawędzi 

faktycznego rozkładu struktur państwowych i totalnej anarchii.101 Na początku 

marca władze wprowadziły w kraju cenzurę i stan wyjątkowy. Nie zważając na 

sytuację w państwie parlament ponownie wybrał na prezydenta Berishę.102 Z 

Albanii do Włoch przed zamieszkami uciekło kilkadziesiąt tysięcy ludzi, a w 

kwietniu do Albanii przybyły międzynarodowe odziały policyjne pod egidą ONZ. 

W końcu marca powstał też nowy koalicyjny rząd Bashkima Fino mający 

opanować sytuację w kraju i przygotować przedterminowe wybory 

parlamentarne.103 Sytuacja w państwie wciąż się pogarszała. Wybory 

przeprowadzono 29 czerwca 1997 r., pomimo tego, że władze nie miały jeszcze 

kontroli nad sporymi obszarami kraju. W ich wyniku władzę przejęła Albańska 

Partia Socjalistyczna, tworząc rząd razem z Partią Socjaldemokratyczną i 
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Sojuszem Demokratycznym. Na czele rządu stanął wypuszczony z więzienia 

Fatos Nano, obiecał on wypłatę odszkodowań za stracone oszczędności.104 

 

Podsumowanie 
 

Jak to już we wstępie zaznaczono duża częstotliwość kryzysów 

politycznych nie najlepiej świadczy o sile i zakorzenieniu demokracji. Rzecz w 

tym, że takie stwierdzenie może być prawdziwe w odniesieniu do krajów, w 

których system demokratyczny działa od dziesięcioleci i tkwi głęboko w 

świadomości społecznej. Czy można za takie kraje uznać państwa regionu 

Bałkanów? 

Okazuje się, że mimo upływu zaledwie siedmiu lat od momentu zmiany 

systemu politycznego w kilku krajach udało się zbudować solidne podstawy 

demokracji. Chodzi tu w pierwszym rzędzie o Słowenię, która pod względem 

zaawansowania wprowadzanych reform demokratyzujących państwo wyprzedziła 

nawet kraje Europy Środkowo-wschodniej, czyli Polskę, Węgry oraz Czechy. W 

dodatku Słowenia szybko i skutecznie dokonała przeobrażeń w gospodarce stając 

się bardzo atrakcyjnym krajem dla inwestycji zagranicznych, na co niewątpliwy 

wpływ miała stabilność polityczna oraz brak większych kryzysów. Drugim 

krajem, który w latach 1990 – 1997 potrafił zbudować na gruzach poprzedniego 

systemu, dosyć stabilną demokrację, jest Macedonia. To bardzo zaskakujące, że 

tak mały kraj mający ogromne problemy ze swoimi sąsiadami, jak i również słabo 

rozwinięty pod względem gospodarczym, borykający się na dodatek z 

pogłębiającymi się trudnościami ekonomicznymi, potrafił tak szybko położyć 

solidne fundamenty pod demokratyczne państwo. Wiele zrobiono również w 

kierunku budowy społeczeństwa obywatelskiego. W obu tych państwach liczbę 

poważnych kryzysów politycznych można by policzyć na palcach jednej ręki. 

Widać więc, iż w tych dwu państwach mała ilość kryzysów politycznych 
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przekładała się na dużą stabilność polityczną państwa. Zarówno w Słowenii jak i 

w Macedonii od początku ich samodzielnego bytu państwowego władzę 

sprawowały lub współrządziły siły polityczne wywodzące się z partii 

postkomunistycznych, choć trzeba przyznać, że skupiały one najbardziej 

reformatorsko nastawionych postkomunistów. 

Inną grupę państw stanowiły te, które budowę demokracji i społeczeństwa 

obywatelskiego rozpoczęły dużo później bo od około 1996 r. Do tej grupy można 

zaliczyć trzy państwa, mianowicie Rumunię, Bułgarię oraz Bośnię i Hercegowinę. 

W przypadku dwóch pierwszych, było to spowodowane pozostawaniem u władzy 

postkomunistów, którzy nie chcieli zmian i uczciwego wprowadzania gospodarki 

rynkowej, powstrzymując procesy demokratyzacji państwa, traktując np. 

prywatyzację jako świetną okazję do uwłaszczenia swoich elit. Natomiast w 

przypadku BiH przeszkodą była trwająca do jesieni 1995 r. wojna domowa, która 

doprowadziła do strasznych zniszczeń nie tylko w gospodarce kraju, ale może 

przede wszystkim w psychice społeczeństwa, któremu wszystkie strony konfliktu 

głęboko zakorzeniły nienawiść do innej nacji. Nie służy to budowaniu 

społeczeństwa obywatelskiego, które za podstawę systemu politycznego uznało 

by demokrację. W tych państwach kryzysy polityczne zdarzały się o wiele 

częściej, a częstotliwość pojawiania się ich rosła do momentu przejęcia władzy 

przez opozycję demokratyczną i rozpoczęcia wprowadzania reform politycznych 

oraz społeczno-gospodarczych. 

Do ostatniej grupy zaliczyć należy państwa, w których kryzysy były 

jednym z elementów życia politycznego. Patrząc wstecz na lata 1990 – 1997 w 

państwach tych trwał permanentny kryzys polityczny. Do tych państw należą 

Chorwacja oraz nowa Jugosławia, a właściwie jej część składowa Serbia. W 

państwach tych w ciągu tych siedmiu lat istotnie zbudowano podstawy pluralizmu 

politycznego, jednak jego rozwojowi przeszkodził autorytarny sposób rządzenia 

przez partie posługujące się retoryką nacjonalistyczną (od której nie były wolne 

również partie opozycyjne). W państwach tych władzę sprawowali ludzie bardzo 

silni i bezkompromisowi. Opozycja w tych krajach przez długi czas stanowiła 

tylko tło, i w większości przypadków wybory, co do których uczciwości można 
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by mieć zastrzeżenia, wygrywały partie rządzące. Duża część społeczeństw tych 

państw przeciwna była nadużywaniu ideologii nacjonalistycznej i rządom 

autorytarnym, jednak do końca 1997 r. opozycji w obu krajach udało się tylko raz 

wygrać wybory, wybory do władz lokalnych. 

Uważny czytelnik zapewne zauważył, że zabrakło tu charakterystyki 

jeszcze jednego państwa, to znaczy Albanii. Zabrakło dlatego, gdyż ten kraj 

wymyka się wszelkim próbom klasyfikacji. Po obaleniu komunizmu w tym 

państwie bardzo szybko władzę przejęła w nim opozycja demokratyczna, 

przeprowadzając szereg reform politycznych jak i gospodarczych. Albania 

rozwijała się gospodarczo w bardzo szybkim tempie (pierwsze miejsce w Europie 

pod względem tempa wzrostu PKB). Jednak demokraci rozpoczęli prześladowania 

politycznych przeciwników, co nie przysporzyło im zwolenników. Ponadto 

prezydent, przywódca demokratów zmierzał w kierunku rządów autorytarnych. 

Nie próbowano też w Albanii doprowadzić do rozbicia istniejącego do dziś 

podziału klanowego w społeczeństwie. Bez tego niemożliwe było zbudowanie 

trwałego systemu politycznego bazującego na demokracji. Dlatego też mimo 

demokratycznych reform nie udało się zbudować demokracji a kryzysy polityczne 

od roku 1995 zaczęły pojawiać się częściej i były coraz bardziej dokuczliwe dla 

społeczeństwa. W 1997 r. władzę przejęli postkomuniści, ale długo jeszcze nie 

udawało im się uspokoić zrewoltowanego społeczeństwa. 


