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Problemstellung: effektive Steuerbelastung (EATR) im Vergleich, 2005
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1. Abschnitt: Grundlagen der internationalen Unternehmensbesteuerung

» Grundlagenliteratur

Scheffler, W., Besteuerung der grenziberschreitenden
Unternehmenstatigkeit , 2. Aufl., Minchen 2002, S. 8-21, 27-37, 57-91
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1.
1.
1.

Grundlagen der internationalen Unternehmensbesteuerung

1 Grundfragen der internationalen Unternehmensbesteuerung
1.1 Doppelbesteuerung

Begriff

» Ausgangspunkt: Souveranitatsprinzip

» Doppelbesteuerung im rechtlichen und wirtschaftlichen Sinn

im rechtlichen
Sinn

im wirtschaftlichen
Sinn (Doppelbelastung)

Identitat des
Steuersubjekts

erforderlich

nicht erforderlich

Identitat des
Steuerobjekts

erforderlich

erforderlich

Identitat des

Besteuerungszeitraums

erforderlich

erforderlich

Identitat (Gleichartigkeit)
der Steuerart

erforderlich

erforderlich

Y
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1.
1.
1.

Grundlagen der internationalen Unternehmensbesteuerung

Doppelbesteuerung

1 Grundfragen der internationalen Unternehmensbesteuerung
1.1

» Beispiel

rechtliche
Doppelbesteuerung

wirtschaftliche
Doppelbelastung

deutscher Einzelunternehmer
besitzt in den Niederlanden eine
Betriebsstatte

deutscher Einzelunternehmer
grindet in den Niederlanden eine
rechtlich selbstandige
Kapitalgesellschaft

Einheitsprinzip:
ein Steuerpflichtiger

Trennungsprinzip:
zwei Steuerpflichtige

» betriebswirtschaftliche Beurteilung

+ Unterscheidung zwischen rechtlicher und wirtschaftlicher Doppelbesteuerung nicht

sinnvoll

+ Abstellen auf Identitat des Besteuerungszeitpunkts nicht zweckmagig

+ verbleibende Merkmale
- Identitat des Steuerobjekts

- Identitat bzw. Gleichartigkeit der Steuer

Y
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1. Grundlagen der internationalen Unternehmensbesteuerung
1.1 Grundfragen der internationalen Unternehmensbesteuerung
1.1.1 Doppelbesteuerung
» Ursachen
Hauptform weitere Falle
zweimalige unbeschrankte Steuerpflicht
zweimalige beschrankte Steuerpflicht
Nebeneinander von
unbeschrankter und Uberschneidungen bei Ermittlungen der
beschrankter Steuerpflicht Bemessungsgrundlagen
unterschiedliche Besteuerungszeitraume
(z.B. Altersversorgung, Stock Otions)
» Konsequenzen

Y
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1. Grundlagen der internationalen Unternehmensbesteuerung

1.1 Grundfragen der internationalen Unternehmensbesteuerung
1.1.2 Zwischenstaatliche Erfolgszuordnung

Ziel: verursachungsgerechte Aufteilung des Gewinns des Gesamt-
unternehmens auf die in- und auslandische Geschaftstatigkeit

Gesamtbelastung (Annahme: Freistellungsmethode):
s, X auslandische Einktnfte + s; x inlandische Einklnfte

Bedeutung der zwischenstaatlichen Erfolgszuordnung
» Beispiel
+ Produktion durch die Muttergesellschaft M mit Sitz in einem Hochsteuerland A
(Steuersatz 50 %)

+ Vertrieb Uber eine Tochterkapitalgesellschaft T mit Sitz im Land B, das mit einem
Steuersatz von 20 % eine relativ niedrige Besteuerung vorsieht

+ Gesamtgewinn 100

Y
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1. Grundlagen der internationalen Unternehmensbesteuerung

1.1 Grundfragen der internationalen Unternehmensbesteuerung
1.1.2 Zwischenstaatliche Erfolgszuordnung

Erfolgszuordnung Steuerbelastung
aus_Ién__cIische inl_énc_l_ische Summe auslandische | inlandische Summe
Einklnfte Einklnfte Steuern Steuern
Ubereinstimmende Erfolgszuordnung

100 0 100 20 0 20
80 20 100 16 10 26

60 40 100 12 20 32

40 60 100 8 30 38

20 80 100 4 40 44

0 100 100 0 50 50

Qualifikationskonflikt
100 100 200 20 50 70

» aus Sicht der Unternehmen: Steuersatzeffekt
» aus Sicht der beteiligten Staaten: Verteilung des Steueraufkommens
» Gefahr: positive Qualifikationskonflikte
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1. Grundlagen der internationalen Unternehmensbesteuerung

1.1 Grundfragen der internationalen Unternehmensbesteuerung
1.1.2 Zwischenstaatliche Erfolgszuordnung

v

v

v

Grundlage: Veranlassungsprinzip
Leitlinie: Fremdvergleich (dealing-at arm's-length-principle)
Problem: Praktische Umsetzung

Umsetzung durch Verrechnungspreismethoden

» Standardmethoden
+ Preisvergleichsmethode
+ Wiederverkaufspreismethode
+ Kostenaufschlagsmethode

» gewinnorientierte Methoden

+ geschaftsfallbezogene Methoden
+ Schatzmethoden

» Kostenverteilung

N Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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1. Grundlagen der internationalen Unternehmensbesteuerung

1.1 Grundfragen der internationalen Unternehmensbesteuerung
1.1.3 Begriff, Ursachen und Konsequenzen von Minderbesteuerungen

>

Begriff
» allgemeine Interpretation
ein Steuerpflichtiger, der grenziberschreitend tatig ist, wird geringer
besteuert als ein Steuerpflichtiger, der nur in einem Staat tatig ist
(spiegelbildlich zu Doppelbesteuerungen)

» BeurteilungsmaBstab: welches Steuerniveau? Verhaltnisse im Wohnsitzstaat

und im Quellenstaat missen gemeinsam betrachtet werden

» abstrakte Definition: Besteuerungsllcken, die zu unangemessenen
Steuervorteilen fihren
+ systembedingte Minderbesteuerungen

zwischenstaatliche Wertungskonflikte fihren dazu, dass in keinem Staat ein
Steueranspruch entsteht

+ gestaltungsbedingte Minderbesteuerungen
Minderbesteuerungen im Sinne einer Steuerumgehung (keine wirtschaftlichen
oder sonstigen nichtsteuerlichen Griinde)

Y
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1. Grundlagen der internationalen Unternehmensbesteuerung

1.1 Grundfragen der internationalen Unternehmensbesteuerung
1.1.3 Begriff, Ursachen und Konsequenzen von Minderbesteuerungen

Ursachen

» systembedingte Minderbesteuerungen
+ fehlende Koordination der Steuersysteme

+ Gestaltung des DBA (beide Staaten versuchen, Doppelbesteuerungen zu
vermeiden)

» gestaltungsbedingte Minderbesteuerungen
(formale Gestaltung eines Sachverhalts entspricht nicht den tatsachlichen
wirtschaftlichen Verhaltnissen)

» Konsequenzen

N Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)

[N\

Européaische Union und Unternehmensbesteuerung — WS 2006/2007

19




1. Grundlagen der internationalen Unternehmensbesteuerung

1.2 Rechtsquellen des internationalen Steuerrechts

>

Innerstaatliches AuBBensteuerrecht
» Vorschriften Gber die unbeschrankte und die beschrankte Steuerpflicht
(insbesondere § 1, § 1a, § 49 EStG, § 1, § 2 KStG)

» MaBnahmen zur Vermeidung von internationalen Doppelbesteuerungen
(insbesondere § 34c i.V.m. § 34d EStG, § 26 KStG)

» Vorschriften zur Begrenzung des Steueranspruchs auf inlandische
Sachverhalte (insbesondere GewSt, GrSt, USt, GrESt)

» spezielle Regelungen
+ Verrechnungsbeschrankung von Auslandsverlusten (§ 2a EStG)
+ Beschrankung der Gesellschafter-Fremdfinanzierung (§ 8a KStG)

+ ertragsteuerliche Behandlung von Dividenden und Gewinnen aus der VerauBerung

von Beteiligungen an Kapitalgesellschaften (§ 3 Nr. 40 EStG, § 8b KStG)
+ MaBnahmen zur Vermeidung von Minderbesteuerungen (insbes. AStG)

Y
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1. Grundlagen der internationalen Unternehmensbesteuerung

1.2 Rechtsquellen des internationalen Steuerrechts

» Doppelbesteuerungsabkommen
» Begriff
» Zwecksetzung: Begrenzung nationaler Steueranspriiche (Schrankennorm)

» Rechtscharakter
+ Volkerrechtlicher Vertrag

+ Teil des Volkerrechts und nach Transformation Teil des innerstaatlichen
Steuerrechts (Art. 59 Abs. 2 S. 1 GG, § 2 AO)

+ lex specialis gegeniuber anderen deutschen Steuergesetzen

» Recht der Europdischen Gemeinschaft (siehe 2. Abschnitt)
» Grundlage: Vertrag Uber die Europaische Union (Unionsvertrag, EUV)

» grundsatzlich Vorrang gegenuber dem nationalen Recht der Mitgliedstaaten
und den zwischen den Mitgliedstaaten abgeschlossenen
Doppelbesteuerungsabkommen

» sonstige Quellen
» allgemeines Volkerrecht
» Schiedsstellenkonvention
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1. Grundlagen der internationalen Unternehmensbesteuerung

1.3 Grundsatzliche Moglichkeiten zur Vermeidung einer internationalen Doppelbesteuerung
1.3.1 Grundformen

» Gewinnfall

Steuerbetrag Bemessungsgrundlage
» Bemessungsgrundlage im Wohnsitz- » auslandische Einkliinfte werden nur im
staat entspricht dem Welteinkommen Quellenstaat besteuert
» auslandische Steuer wird wie eine » im Wohnsitzstaat werden nur die
SteuerermaBigung von dem sich aus inlandischen Einklnfte besteuert, d.h.
dem inlandischen Tarif ergebenden auslandische Einklnfte sind im Inland
Steuerbetrag abgezogen steuerfrei
unbegrenzt begrenzt uneingeschrankt eingeschrankt
(uneingeschrankt) (eingeschrankt) (ohne Progressions- (mit Progressions-
--------------------------------------------- vorbehalt) vorbehalt)
auslandische Anrechnung deraus-| T [T T
Steuer wird in ldndischen Steuer auf die auf die inlandischen
vollem Umfang | wird auf den anteilig inlandischen Einklnfte
angerechnet auf die ausldndischen Einklnfte anzuwendender
Einklinfte entfallenden| anzuwendender | Steuersatz errechnet
Betrag begrenzt Steuersatz sich aus dem
(Anrechnungshdchst- | errechnet sich aus Welteinkommen
betrag) den inlandischen
M Einklnften -

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler) 22
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1.

1.3 Grundsatzliche Moglichkeiten zur Vermeidung einer internationalen Doppelbesteuerung
1.3.1

Grundlagen der internationalen Unternehmensbesteuerung

Grundformen

» Gegenulberstellung der Grundformen

Anrechnungsmethode

Freistellungsmethode

Besteuerung im
Ausland

Ep * Sa

Ep * Sa

Besteuerung im Inland

(Epn + E;) *s; - Ep * sS4

E; * s

Unterformen

uneingeschrankte
Anrechnung

uneingeschrankte
Freistellung

begrenzte Anrechnung
= Anrechnungshdchst-
betrag = S; * Ep / Eges

Freistellung mit
Progressionsvorbehalt
= s; bestimmt sich nach
dem Welteinkommen

» Ausgangspunkt

+ Anrechnungsmethode: Steuerbetrag
+ Freistellungsmethode: Bemessungsgrundlage

Y
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1. Grundlagen der internationalen Unternehmensbesteuerung

1.3 Grundsatzliche Moglichkeiten zur Vermeidung einer internationalen Doppelbesteuerung
1.3.1 Grundformen

» Beispiel
+ Ein Steuerpflichtiger erzielt ein Welteinkommen von 150.000 €, das sich mit
100.000 € auf das Inland und mit 50.000 € auf das Ausland verteilt.

+ Aus dem inlandischen Einkommensteuertarif errechnen sich folgende
Durchschnittsteuersatze:

- 100.000 € 20 %
- 150.000 € 25 %
+ Der Steuersatz im Ausland betragt
- 15 % (Fall 1) oder
- 40 % (Fall 2).
+ Gesamtsteuerbelastung bei internationaler und ausschlieBlich inlandischer

Geschaftstatigkeit
Fall 1 Fall 2

reine Inlandstatigkeit 37.500 €

uneingeschrankte Anrechnung 37.500 € 37.500 €
internationale | pegrenzte Anrechnung 37.500 € 45.000 €
Geschafts-
tatigkeit uneingeschrankte Freistellung 27.500 € 40.000 €

Freistellung mit Progressionsvorbehalt 32.500 € 45.000 €
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1. Grundlagen der internationalen Unternehmensbesteuerung

1.3 Grundsatzliche Moglichkeiten zur Vermeidung einer internationalen Doppelbesteuerung
1.3.1 Grundformen

» Wirkung der Grundformen

wird (Steuersatzeffekt)

Umfang der Einkunfte zur
Methode Berechnung des inlandischen
Steuersatzes

uneingeschrankte

Welteinkommen
Anrechnung

begrenzte

Welteinkommen
Anrechnung

uneingeschrankte

. inlandisches Einkommen
Freistellung

Freistellung mit

Progressionsvorbehalt Welteinkommen

+ Umfang der Einklnfte, aus dem der mafBgebliche inldndische Steuersatz errechnet
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1.3.1 Grundformen

1. Grundlagen der internationalen Unternehmensbesteuerung
1.3 Grundsatzliche Moglichkeiten zur Vermeidung einer internationalen Doppelbesteuerung

(Bemessungsgrundlageneffekt)

+ fur die Belastung der auslandischen Einklnfte maBgebliches Steuerniveau

Methode

S; = S,

(Fall 1)

S; < Sp

(Fall 2)

uneingeschrankte

inlandisches

inlandisches

Anrechnung Steuerniveau Steuerniveau
begrenzte inlandisches auslandisches
Anrechnung Steuerniveau Steuerniveau

uneingeschrankte
Freistellung

auslandisches
Steuerniveau

auslandisches
Steuerniveau

Freistellung mit
Progressionsvorbehalt

auslandisches
Steuerniveau

auslandisches
Steuerniveau
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1. Grundlagen der internationalen Unternehmensbesteuerung

1.3 Grundsatzliche Moglichkeiten zur Vermeidung einer internationalen Doppelbesteuerung
1.3.1 Grundformen

+ Unterformen der begrenzten (eingeschrankten) Anrechnung

einkunftsartenbezogene Begrenzung
nein ja
(@)
C
)
c| S o o
o 0 overall-limitation overall-basket-limitation
(@)
O}
)
o
C
0]
(@)
@)
0
2| 8 per-country-limitation per-country-basket-limitation
O
©
c
< [Nl
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1.

1.3 Grundsatzliche Moglichkeiten zur Vermeidung einer internationalen Doppelbesteuerung
1.3.1 Grundformen

Grundlagen der internationalen Unternehmensbesteuerung

» Verlustfall

» Anrechnungsmethode

+ Minderung der inlandischen Bemessungsgrundlage und des inlandischen
Steuersatzes

+ da keine auslandischen Steuern anfallen: kein Unterschied, ob begrenzte oder
uneingeschrankte Anrechnung

» Freistellungsmethode
+ kein zwischenstaatlicher Verlustausgleich (kein Bemessungsgrundlageneffekt)

+ bei uneingeschrankter Freistellung kein Steuersatzeffekt; bei Freistellung mit
Progressionsvorbehalt wirkt Steuersatzeffekt entlastend

» Vorteilhaftigkeitsreihenfolge
+ Anrechnung
+ Freistellung mit Progressionsvorbehalt
+ Freistellung ohne Progressionsvorbehalt

Y
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1. Grundlagen der internationalen Unternehmensbesteuerung

1.3 Grundsatzliche Moglichkeiten zur Vermeidung einer internationalen Doppelbesteuerung
1.3.1 Grundformen

» Beispiel
+ Ein Steuerpflichtiger erzielt ein Welteinkommen von 150.000 €, das sich aus der

Zusammenfassung von inlandischen Gewinnen in Hohe von 200.000 € und
Auslandsverlusten von 50.000 € ergibt.

+ Aus dem inlandischen Einkommensteuertarif errechnen sich folgende
Durchschnittsteuersatze:

- 200.000 € 30 %
- 150.000 € 25 %
+ Ein eventuell im Ausland moéglicher Verlustabzug wird nicht beachtet.

reine Inlandstatigkeit 37.500 €
uneingeschrankte Anrechnung 37.500 €
internationale | begrenzte Anrechnung 37.500 €
Geschafts- : - :
tatigkeit uneingeschrankte Freistellung 60.000 €
Freistellung mit Progressionsvorbehalt 50.000 €
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1.

Grundlagen der internationalen Unternehmensbesteuerung

Wettbewerbspolitische Konsequenzen

1.3 Grundsatzliche Moglichkeiten zur Vermeidung einer internationalen Doppelbesteuerung
1.3.2

» Abhdangigkeit der Effekte vom VergleichsmalBstab

Kapitalexportneutralitat

Kapitalimportneutralitat

c
o Belastung der auslandischen Belastung der auslandischen
‘é‘ Einklinfte mit dem Steuerniveau Einklinfte mit dem Steuerniveau
i des Staates, aus dem das Kapital des Staates, in dem die
8 stammt Geschaftstatigkeit ausgeubt wird
S
N=c
cT X O
g: = Anrechnungsmethode Freistellungsmethode
5£°
o
5 >

Y
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1.

Grundlagen der internationalen Unternehmensbesteuerung

1.3 Grundsatzliche Moglichkeiten zur Vermeidung einer internationalen Doppelbesteuerung
1.3.2 Wettbewerbspolitische Konsequenzen

» Auswirkungen der Grundformen zur Vermeidung einer internationalen

Doppelbesteuerung auf die Besteuerung der Auslandseinkinfte in
Abhangigkeit vom Vergleichssubjekt

Anrechnungsmethode

S < Sa
: i S; =S

Vergleichssubjekt '™ A | unbegrenzte: begrenzte
Anrechnung : Anrechnung

- gleiche gleiche hohere
Steuerinlander Belastung Belastung Belastung

. hohere geringere gleiche

Steuerauslander Belastung | Belastung Belastung

Y
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1.

1.3 Grundsatzliche Moglichkeiten zur Vermeidung einer internationalen Doppelbesteuerung

1.3.2 Wettbewerbspolitische Konsequenzen

Grundlagen der internationalen Unternehmensbesteuerung

Freistellungsmethode

Vergleichssubjekt S; = Sa S; < Sa

Steuerinlander geringere hohere
Belastung Belastung

Steuerauslander gleiche gleiche
Belastung Belastung

» Beurteilung: Welche der beiden Grundformen ist vorzuziehen?
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1. Grundlagen der internationalen Unternehmensbesteuerung

1.4 Bedeutung von Doppelbesteuerungsabkommen
1.4.1 Rechtliche Alternativen

>

>

alternative Wege im Gesetzgebungsverfahren
» unilaterale (einseitige, nationale) Vorschriften
» bilaterale (zweiseitige) Vereinbarungen
» multilaterale (mehrseitige) Vertrage

Vor- und Nachteile der Alternativen

» Abstimmungsbedarf, Lastenverteilung, Planungssicherheit, Individualitat,
Ubersichtlichkeit

Musterabkommen als Vorbild far Doppelbesteuerungsabkommen
» OECD-Musterabkommen
» UN-Musterabkommen
» US-Musterabkommen

Y
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1.

Grundlagen der internationalen Unternehmensbesteuerung

1.4 Bedeutung von Doppelbesteuerungsabkommen
1.4.2 Funktionen eines Doppelbesteuerungsabkommens

>

» Aufgabe

» Einschrankung von Besteuerungsrechten

» DBA werden durch Transformation zu unmittelbar anwendbarem nationalem
Recht

Prifungsreihenfolge flir DBA-Falle (aus systematischer Sicht)

» 1. Schritt: Welchem Staat wird flr das zu untersuchende Steuergut das
Besteuerungsrecht zugewiesen?

» 2. Schritt: Wie konkretisiert das nationale AuBensteuerrecht den Umfang
und die Hohe der Steuerbelastung?

» Grundsatz der Gegenseitigkeit

w Art. 7 OECD-MA

Y
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1.4 Bedeutung von Doppelbesteuerungsabkommen
1.4.3 Aufbau eines Doppelbesteuerungsabkommens

1. Grundlagen der internationalen Unternehmensbesteuerung

» Grundsatze zur Aufteilung der Besteuerungsrechte

Abschnitt III

Besteuerung des Einkommens

(Verteilungsnormen)

Art. 6-21

Nl

%

Art. 6
OECD-MA

Art. 7
OECD-MA

Art. 10-12
OECD-MA

Art. 13
OECD-MA

1 111

—

EinkUnfte aus

unbeweglichen Vermdgen

gewerbliche Unternehmen

Dividenden, Zinsen,
Lizenzgeblhren

VerauBerungsgewinne

1 111

Belegenheits-
staat

Betriebsstatten-
staat

Aufteilung zwischen
Quellen- und
Anséassigkeitsstaat

Grundsatz:

Ansassigkeitsstaat
(Ausnahmen:
unbewegliches Vermdgen,
Betriebsstattenvermdgen)
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden
Geschaftstatigkeit

» Grundlagenliteratur

» Jacobs, O.H. (Hrsg.) Internationale Unternehmensbesteuerung -
Deutsche Investitionen im Ausland; Auslandische Investitionen im
Inland, 5. Auflage, Minchen 2002, S. 93-290

» Kellersmann, D./Treisch, C., Europaische Unternehmensbesteuerung,
Wiesbaden 2002

» EU-Vertrage: http://europa.eu.int/eur-lex/lex/de/treaties/index.htm

N Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)

[N\

Européaische Union und Unternehmensbesteuerung — WS 2006/2007

36




2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden
Geschaftstatigkeit
2.1 Vertragliche Grundlagen

» Grundlage der Europaischen Union bildet der Vertrag Uber die

Europdische Union (Unionsvertrag, EUV).
(Fundstelle: http://europa.eu.int/eur-lex/de/treaties/dat/C_2002325DE.003301.html)

Zielsetzung der EU (Art. 2 EG)

Aufgabe der Gemeinschaft ist es, durch die Errichtung eines Gemeinsamen Marktes und
einer Wirtschafts- und Wahrungsunion sowie durch die Durchflihrung der in den Artikeln
3 und 4 genannten gemeinsamen Politiken und MaBnahmen in der ganzen Gemeinschaft
eine harmonische, ausgewogene und nachhaltige Entwicklung des Wirtschaftslebens, ein
hohes Beschaftigungsniveau und ein hohes Mal3 an sozialem Schutz, die Gleichstellung
von Mannern und Frauen, ein bestandiges, nichtinflationares Wachstum, einen hohen
Grad von Wettbewerbsfahigkeit und Konvergenz der Wirtschaftsleistungen, ein hohes
MaB an Umweltschutz und Verbesserung der Umweltqualitat, die Hebung der
Lebenshaltung und der Lebensqualitat, den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt
und die Solidaritat zwischen den Mitgliedstaaten zu férdern.

Y
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden

Geschaftstatigkeit
2.1 Vertragliche Grundlagen

» Hauptelemente der Europaischen Union stellen die Europaische
Gemeinschaften, die gemeinsame AuBBen- und Sicherheitspolitik
(GASP) und die Bestimmungen uUber die polizeiliche und justitielle
Zusammenarbeit.

» Die Europaischen Gemeinschaften setzen sich zusammen aus
» Europadische Gemeinschaft (EG)
» Europdische Atomgemeinschaft (EAG)
» Europadische Gemeinschaft fur Kohle und Stahl (EGKS)

» Die drei Gemeinschaften sind selbstandige Volkerrechtssubjekte.
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden

Geschaftstatigkeit
2.1 Vertragliche Grundlagen

» Struktur der Europaischen Union

Europaische Union

Europaische
Gemeinschaften
- Europaische Gemeinsame Bestimmungen
Gemeinschaft (EG) Uber die
- Europaische _ AuBen_— und_ : polizeiliche
Atomgemeinschaft SICherheltSpOIItlk . .l
und justitielle
(EAGV) (GASP) Zusammenarbeit
- Europaische (Art. 11-28 EUV)
Gemeinschaft fur (Art. 43-45 EUV)
Kohle und Stahl
( EGKSV)
|
Europaische Rat Europaisches Europaischer Europaischer
Kommission Parlament Gerichtshof Rechnungshof
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden

Geschaftstatigkeit
2.1 Vertragliche Grundlagen

» Von besonderer Bedeutung: Europdische Gemeinschaft
» 1957 als Europdische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) errichtet
» Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg, Niederlande

» 1986 Einheitliche Europaische Akte (EEA)

» Ubertragung von weiteren Kompetenzen in den Bereichen der Umwelt-,
Forschungs-, Struktur- und Regionalpolitik, Ausweitung des
Mehrstimmigkeitsprinzips (anstatt Einstimmigkeitsprinzip)

» Erweiterung der Kompetenzen des Europaischen Parlaments
» Verpflichtung zur Errichtung des Binnenmarktes bis zum 31.12.1992

» 1992 Vertrag von Maastricht
» Grindung der EU
» Zusammenfassung der drei Gemeinschaften

» Vereinbarung der gemeinsamen Sicherheits- und AuBenpolitik und der
Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres

Y

Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
Européaische Union und Unternehmensbesteuerung — WS 2006/2007

40




2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden

Geschaftstatigkeit
2.1 Vertragliche Grundlagen

» 1997 Vertrag von Amsterdam
» keine konzeptionelle Anderung

» Regelungen in den Bereich Asyl-, Visa- und Einwanderungspolitik sowie
im Hinblick auf das Schengener Abkommen die Ersetzung der
Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres durch die
Bestimmungen Uber die polizeiliche und justitielle Zusammenarbeit

» Moglichkeit der verstarkten Zusammenarbeit einzelner Mitgliedstaaten
(,Europa der zwei Geschwindigkeiten")

» Neunummerierung des EG und des EUV

» 2001 Vertrag von Nizza
Anderung der Abstimmungsregeln bei der Besetzung der Organe,
Veranderung der Regeln Uber die Gerichtsbarkeit der Gemeinschaft
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Geschaftstatigkeit

2.1 Vertragliche Grundlagen

2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden

>

Mitgliedstaaten der Europaischen Union

Beitrittsdatum

Mitgliedstaat

Beitrittsdatum

Mitgliedstaat

1957 Belgien 1995 Finnland
Deutschland Osterreich
Frankreich Schweden
Italien 2004 Estland
Luxemburg Lettland
Niederlande Litauen
1973 Danemark Malta
Vereinigtes Polen
Konigreich Slowakei
Irland Slowenien
1981 Griechenland Tschechische
1986 Portugal Republik
Spanien Ungarn
Zypern

Y
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden

Geschaftstatigkeit
2.1 Vertragliche Grundlagen

» Europadischer Wirtschaftsraum (EWR)

» vertiefte Freihandelszone zwischen der EU
sowie Island, Liechtenstein und Norwegen

» Das EU-Recht gilt in weiten Bereichen auch im EWR.

» Assoziierte Staaten sind
» Bulgarien (Beitritt zur EU am 1.1.2007)

» Kroatien (Zeitpunkt des Beitritts zur EU offen)
» Rumanien (Beitritt zur EU am 1.1.2007)

» TUrkei (Zeitpunkt des Beitritts zur EU offen)
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden

Geschaftstatigkeit
2.2 Organe der EU

» Die Organe der Europdischen Gemeinschaft bilden (Art. 7 EG)

» Europdische Kommission (Kommission der europadischen Gemeinschaften)
» Rat (Rat der europdischen Union)

» Europaische Parlament

» Europadische Gerichtshof

» Europaische Rechnungshof

N Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)

[N\

Européaische Union und Unternehmensbesteuerung — WS 2006/2007

44




2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden

Geschaftstatigkeit
2.2 Organe der EU

» Europaische Kommission
(Kommission der europaischen Gemeinschaften, Art. 211-219 EG)

w Sitz in Brussel

» 25 Mitglieder (Personen mit allgemeiner Befahigung, Staatsangehdrige
eines Mitgliedstaats)
aus Deutschland: Gunther Verheugen
(Ressort: Unternehmen und Industrie)

» politische Fihrung: Prasident der Kommission
(z. Zt. José Manuel Barroso, Portugal)

» Mitglieder der Kommission sind unabhangig,
sie sind dem Wohl der Gemeinschaften verpflichtet,
d.h. sie sind nicht Vertreter eines Staates

»w Amtszeit: 5 Jahre

» Jeder Kommissar besitzt einen eigenen Aufgabenbereich.
Kommissar fir Steuern und Zollunion: Laszl6 Kovacs (Ungarn)
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden

Geschaftstatigkeit
2.2 Organe der EU

» Aufgabe: Gewadhrleistung des ordnungsgemaBen Funktionierens und
Entwicklung des Gemeinsamen Markts (,,Huterin der Vertrage")

» sowohl ausfihrendes Organ als auch Organ zur Weiterentwicklung des
Gemeinschaftsrechts

+ Kontrolle der Einhaltung des primaren und sekundaren Gemeinschaftsrechts
sowie der Urteile des Europaischen Gerichtshofs durch die Mitgliedstaaten

+ Durchsetzung des Beihilfeverbots

+ Initiativmonopol im Bereich der Rechtsetzung
Der Rat kann i.d.R. erst nach einem Vorschlag der Kommission entscheiden,
allerdings kann das Europadische Parlament die Kommission zum Tatigwerden

auffordern.
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden

Geschaftstatigkeit
2.2 Organe der EU

>

Rat (Rat der Europaischen Union, Art. 202-210 EG)

» Sitz in Brussel
Tagungsorte: Brissel, Luxemburg

» Mitglieder: zustandige Fachminister der Mitgliedstaaten,
d.h. die Zusammensetzung hangt von dem behandelten Sachgegenstand

ab.

Fir den Bereich der Steuern sind dies die Wirtschafts- und Finanzminister
(ECOFIN).

»w Vorsitz wechselt alle sechs Monate
» Hauptaufgaben

*

* 6 ¢ o o

das wichtigste Rechtsetzungsorgan der Europadischen Gemeinschaft
(seine Beschlisse sind volkerrechtliche Vereinbarungen)

Koordination der Wirtschaftspolitik der Kommission und der Mitgliedstaaten
Vertretung der Gemeinschaft nach auBen

Aufstellung des Haushaltsplans

Besetzung der Organe und Institutionen der EU

Aufforderung an die Kommission, die nach seiner Ansicht zur Verwirklichung der
gemeinsamen Ziele geeigneten Untersuchungen vorzunehmen und ihm
entsprechende Vorschlage zu unterbreiten
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden

Geschaftstatigkeit
2.2 Organe der EU

» grundsatzlich Entscheidung mit Mehrheit (Art. 205 EG, Stimmen der

Mitgliedstaaten werden gewichtet)
aber: im steuerlichen Bereich Einstimmigkeit (Art. 93, Art. 94 EG)

» Abgrenzung gegenlber dem Europaischen Rat

+ Europaischer Rat ist Organ der EU, nicht der EG
+ Mitglieder: Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten

+ Aufgaben: Setzen von Impulsen, Festlegung der politischen Zielvorstellungen
(Art. 4 EG)

+ besitzt auch Kompetenzen im Bereich der Wirtschaftspolitik
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden

Geschaftstatigkeit
2.2 Organe der EU

» Europaische Parlament (Art. 189-201 EG)
» Sitz in StraBburg
w 732 Mitglieder
Deutschland: 99 Mitglieder
» direkte Wahl durch die Blrger der Mitgliedstaaten
» Wahlperiode: 5 Jahre
» grundsatzlich Entscheidung mit Mehrheit
» Aufgaben

+ umfangreiche Mitwirkungsrechte

+ aber im Bereich der Steuern: nur Anhérungsrecht (Art. 93, 94 EG)

+ zum Teil Vetorecht (Beitritt von Staaten, Ernennung der Kommission)

+ Kontrollbefugnisse gegenluber der Kommission (nicht gegeniber Rat): Misstrauensantrag
+ Initiativrecht flir Gemeinschaftsakte: Aufforderung an die Kommission zum Tatigwerden
+ Ernennung eines Blrgerbeauftragten

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
R Europaische Union und Unternehmensbesteuerung — WS 2006/2007

49




2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden

Geschaftstatigkeit
2.2 Organe der EU

» Europaische Gerichtshof (Art. 220-245 EG)

» Sitz in Luxemburg
» 25 Mitglieder (aus jedem Mitgliedstaat je eine Person)

» aus Deutschland
+ Konrad Hermann Theodor Schiemann (Richter am ,eigentlichen™ Geichtshof)
+ JOrg Pirrung (Richter am Gericht erster Instanz)

» Unterstltzung durch acht Generalanwalte, die zu Rechtssachen Stellung
nehmen und Schlussantrage stellen

» Amtszeit: 6 Jahre
(alle drei Jahre findet eine teilweise Neubesetzung statt)

» Vorschlag durch die Mitgliedstaaten
Ernennung im gegenseitigen Einvernehmen
» Unterteilung
+ (,eigentlicher") Gerichtshof
+ Gericht erster Instanz (fir Steuern keine Bedeutung)
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden

Geschaftstatigkeit
2.2 Organe der EU

» Entscheidung geregelt in Art. 16 der Satzung des Gerichtshofs
+ in der GroBen Kammer

Der Gerichtshof tagt als GroBe Kammer, wenn ein am Verfahren beteiligter
Mitgliedstaat oder ein am Verfahren beteiligtes Gemeinschaftsorgan dies
beantragt, sowie in besonders bedeutsamen oder komplexen Rechtssachen. Die
GroBBe Kammer ist mit 13 Richtern besetzt, den Vorsitz fuhrt der Prasident des
Gerichtshofs.

in Kammern
Die Ubrigen Rechtssachen obliegen den Kammern. Eine Kammer besteht aus drei
oder funf Richtern.

im Plenum

Der Gerichtshof tagt nur im Plenum, wenn es um die Amtsenthebung des
Blrgerbeauftragten (Art. 195 Abs. 2 EG), von Mitgliedern der Kommission
(Art. 213 Abs. 2, Art. 216 EG) oder Mitglieder des Rechnungshofes (Art. 247
Abs. 5 EG) geht.

Das Quorum flr das Plenum betragt 15 Richter, d.h. es missen mindestens 15
Richter anwesend sein, damit die Abstimmung gultig ist.

» Aufgaben: Sicherung der Wahrung des Rechts bei der Auslegung und
Anwendung der Gemeinschaftsvertrage

» ZU Einzelheiten siehe Abschnitt 2.3.

Y
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden

Geschaftstatigkeit
2.2 Organe der EU

>

Europaische Rechnungshof (Art. 246-248 EG)
» 25 Mitglieder (aus jedem Mitgliedstaat ein Mitglied)

» Aufgabe: Prifung der RechtmaBigkeit und OrdnungsgemafBheit der
Einnahmen und Ausgaben der EU

» flr den Bereich der Steuern: keine Bedeutung

N Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.3 Rechtsquellen des Gemeinschaftsrechts
2.3.1 Priméares Gemeinschaftsrecht

» Rechtsquellen des primaren Gemeinschaftsrechts

» Vertragsrecht

» die zwischen den Mitgliedstaaten abgeschlossenen Vertrage einschlieBlich deren
Anderungen

+ die dazu beigefligten Anhange und Protokolle
+ die Beitrittsvertrage mit den spater beigetretenen Staaten

» allgemeine Rechtsgrundsatze (Gemeinschaftsgrundrechte)
+ Europaische Menschenrechtskonvention
+ Grundrechtscharta der EU
z.B. Eigentumsgarantie, Recht auf Achtung der Privatsphare, Unverletzlichkeit der
Wohnung, Berufsfreiheit, Recht auf freie wirtschaftliche Betatigung, Meinungs-
und Verdéffentlichungsfreiheit, Vereinigungsfreiheit, Willklrverbot,
Religionsfreiheit, Schutz der Familie, allgemeiner Gleichheitsgrundsatz

» Gewohnheitsrecht

Y
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Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.
2.3 Rechtsquellen des Gemeinschaftsrechts
2.3.1 Priméares Gemeinschaftsrecht

» Zollunion (Art. 23, Art. 25 EG)
» Verbot, zwischen den Mitgliedstaaten Ein- und Ausfuhrzélle und Abgaben
gleicher Wirkung zu erheben
» EinfUhrung eines Gemeinsamen Zolltarifs gegeniber Drittstaaten

» Grundfreiheiten der Gemeinschaftsblrger

» allgemeines Diskriminierungsverbot aufgrund der Staatszugehorigkeit
(Art. 12 EG)

» allgemeine Freizugigkeit, privates Aufenthaltsrecht (Art. 18 EG)
Recht eines jeden Blrgers der EU, sich innerhalb der Mitgliedstaaten frei zu
bewegen und aufzuhalten

» Warenverkehrsfreiheit (Art. 28-31 EG)
Verbot von mengenmaligen oder verschleierten Beeintrachtigungen sowie
vergleichbaren MaBnahmen, die den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
beeintrachtigen

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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2.
2.3
2.3.

Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden Geschaftstatigkeit

Rechtsquellen des Gemeinschaftsrechts
1 Priméares Gemeinschaftsrecht

»

»

»

»

Arbeitnehmerfreiztgigkeit (Art. 39-42 EG)

Recht eines jeden Arbeitnehmers auf Erwerbstatigkeit in jedem
Mitgliedstaat, wobei hinsichtlich Beschaftigung, Entlohnung und den
sonstigen Arbeitsbedingungen Gleichbehandlung zu gewahrleisten ist

Niederlassungsfreiheit (Art. 43-48 EG)

Recht zur Aufnahme und Auslbung einer Erwerbstatigkeit in einem
anderen Mitgliedstaat sowie das Verbot einer Behinderung bei der
Grundung und Leitung eines Unternehmens

Dienstleistungsfreiheit (Art. 49-55 EG)
Recht eines jeden Anbieters von Dienstleistungen auch in den anderen
Mitgliedstaaten tatig zu sein

Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 56-60 EG)
Verbot zur Behinderung des Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten
sowie zwischen den Mitgliedstaaten und Drittstaaten

Y
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Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.
2.3 Rechtsquellen des Gemeinschaftsrechts
2.3.1 Priméares Gemeinschaftsrecht

» Beihilfeverbot (Art. 87, Art. 88 EG)

» Grundsatz
Verbot von staatlichen Beihilfen oder aus staatlichen Mitteln gewahrten
Beihilfen, die durch die Beglnstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschen
drohen, soweit sie den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
beeintrachtigen.

» Voraussetzungen, dass eine steuerliche Regelung als Beihilfe angesehen
wird
+ Begunstigung
Minderung der Ublicherweise anfallenden Belastung (iberhdhte Abschreibungen,

Bildung von Uberhdhten Passiva, Steuerbefreiung, Steuergutschrift,
Zahlungsaufschub oder sonstige auBergewdhnliche Vereinbarung)

+ Belastung des Staatshaushalts Einnahmeverlust des Staats

+ Beeintrachtigung des Wettbewerbs oder des Handels
Stellung des beglinstigten Unternehmens gegenuber Konkurrenten gestarkt

+ Beschrankung auf bestimmte Unternehmen oder Branchen
+ Problem: die Kriterien sind sehr unbestimmt

Y
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.3 Rechtsquellen des Gemeinschaftsrechts
2.3.1 Priméares Gemeinschaftsrecht

» Wirkung
+ Sperrwirkung (Unterlassen der MaBnahmen)
+ Rilckforderungsverpflichtung

» zulassig sind
+ Beihilfen sozialer Art an einzelne Verbraucher, wenn sie ohne Diskriminierung
nach der Herkunft der Waren gewahrt werden
+ Beihilfen zur Beseitigung von Schaden, die durch Naturkatastrophen oder
sonstige auBergewdhnliche Ereignisse entstanden sind
+ Beihilfen fur die Wirtschaft bestimmter, durch die Teilung Deutschlands

betroffener Gebiete der Bundesrepublik Deutschland, soweit sie zum Ausgleich
der durch die Teilung verursachten wirtschaftlichen Nachteile erforderlich sind

Y
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Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden Geschaftstatigkeit

1 Primares Gemeinschaftsrecht

2.
2.3 Rechtsquellen des Gemeinschaftsrechts
2.3.

» zulassig sein kdnnen

+ Beihilfen zur Férderung der wirtschaftlichen Entwicklung von Gebieten, in denen
die Lebenshaltung auBergewo6hnlich niedrig ist oder eine erhebliche
Unterbeschaftigung herrscht

+ Beihilfen zur Férderung wichtiger Vorhaben von gemeinsamem europdischem
Interesse oder zur Behebung einer betrachtlichen Stérung im Wirtschaftsleben
eines Mitgliedstaats

+ Beihilfen zur Férderung der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder
Wirtschaftsgebiete, soweit sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise
verandern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlauft

+ Beihilfen zur Foérderung der Kultur und der Erhaltung des kulturellen Erbes, soweit
sie die Handels- und Wettbewerbsbedingungen in der Gemeinschaft nicht in
einem MaB beeintrachtigen, das dem gemeinsamen Interesse zuwiderlauft

+ sonstige Arten von Beihilfen, die der Rat durch eine Entscheidung mit
qualifizierter Mehrheit auf Vorschlag der Kommission bestimmt

» Beispiel: Investitionszulagengesetz von der Kommission genehmigt.

Y
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2.

Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.3 Rechtsquellen des Gemeinschaftsrechts
2.3.1 Priméares Gemeinschaftsrecht

» Vorschriften Uber Steuern

» im Wesentlichen Regelungen zu den indirekten Steuern
(Umsatzsteuer, Verbrauchsteuern)

» keine hoheren Abgaben flir Waren aus anderen Mitgliedstaaten
(Art. 90-92 EG)

» Harmonisierungsauftrag fur die indirekten Steuern (Art. 93 EG),
soweit die Harmonisierung flr die Errichtung und das Funktionieren des
Binnenmarktes notwendig ist

N Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.
2.3 Rechtsquellen des Gemeinschaftsrechts
2.3.1 Priméares Gemeinschaftsrecht

>

»

Harmonisierungsermachtigungen zur Angleichung der
Rechtsvorschriften

» Harmonisierung, nicht Vereinheitlichung

» Richtlinien fur die Angleichung derjenigen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten, die sich unmittelbar auf die
Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarktes auswirken (Art. 94,
Art. 96 EG)

» keine spezielle Regelungen flr die direkten Steuern

» Zulassigkeit von steuerlichen Regelungen mit umweltpolitischer Zielsetzung
(Art. 175 Abs. 2 EG)

» bei der Harmonisierung muss das Subsidiaritatsprinzip beachtet werden

+ die Gemeinschaft wird nur tatig, sofern und soweit es fur die Erreichung der Ziele des
Binnenmarkts notwendig und

+ die Ziele kébnnen wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen auf Gemeinschaftsebene besser
erreicht werden als durch MaBnahmen der Mitgliedstaaten

Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Verhandlung lber die Beseitigung der
Doppelbesteuerung in den Mitgliedstaaten (Art. 293 2. Spiegelstrich EG)

Y

Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)

Européaische Union und Unternehmensbesteuerung — WS 2006/2007 60




2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.3 Rechtsquellen des Gemeinschaftsrechts
2.3.2 Sekundares Gemeinschaftsrecht

» Zur Erflllung ihrer Aufgaben und nach MaBgabe dieses Vertrags
erlassen das Europadische Parlament und der Rat gemeinsam, der Rat
und die Kommission Verordnungen, Richtlinien und Entscheidungen,

sprechen Empfehlungen aus oder geben Stellungnahmen ab
(Art. 249 Abs. 1 EG).

» Verordnungen (Art. 249 Abs. 2 EG)

» allgemeine Geltung flr eine Vielzahl von generell und abstrakt geregelten
Sachverhalten

» €S handelt sich um Rechtsnormen
» in allen Teilen verbindlich, d.h. nicht nur hinsichtlich der Zielsetzung

» unmittelbare Geltung, d.h. es bedarf keiner Umsetzung durch die
Mitgliedstaaten

Y
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2.

Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.3 Rechtsquellen des Gemeinschaftsrechts
2.3.2 Sekundares Gemeinschaftsrecht

»w Vorschlagsverfahren (Art. 93 EG)
+ Erlass durch den Rat
+ auf Vorschlag der Kommission (Initiativrecht) und

+ nach Anhérung des Europdischen Parlaments und des Wirtschafts- und
Sozialausschusses

» auf steuerlichem Gebiet ist Einstimmigkeit erforderlich (Art. 94, 95 Abs. 2
EG)

» Schwerpunkt bei Zéllen, im Agrarbereich, AuBenwirtschaft und
Verkehrspolitik

» auf steuerlichem Gebiet wenig verbreitet
Beispiele: Zollkodex, Zolltarif, Verordnung Uber die Zusammenarbeit der
Verwaltungsbehoérden auf dem Gebiet der indirekten Steuern
(DV-gestltzter Datenaustausch)

» weiteres (nicht steuerliches) Beispiel: ,IAS-Verordnung"

Y
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2.

Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.3 Rechtsquellen des Gemeinschaftsrechts
2.3.2 Sekundares Gemeinschaftsrecht

>

Richtlinien (Art. 249 Abs. 3 EG)

» zweistufiger Rechtssetzungsvorgang
+ 1. Schritt: Richtlinie durch den Rat
+ 2. Schritt: Umsetzung in nationales Recht durch die Mitgliedstaaten
» Adressaten sind die Mitgliedstaaten
» hinsichtlich des Harmonisierungsziels besteht Umsetzungspflicht
» Die Wahl der Form und der Mittel steht innerhalb des gesteckten Rahmens
den Mitgliedstaaten frei.
» I.d.R. wird eine Frist vorgegeben, bis zu der das Harmonisierungsziel
umgesetzt wird.
» Im Regelfall erfolgt die Umsetzung durch ein Gesetz oder eine
(Durchfihrungs-)Verordnung.
w Ziel: Rechtsangleich (Harmonisierung)
+ keine Identitat
+ Kompromiss zwischen internationaler Rechtsangleichung und nationalstaatlicher
Souveranitat

+ entgegen der urspringlichen Konzeption enthalten Richtlinie jedoch haufig sehr
detaillierte Regelungen

Y
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.3 Rechtsquellen des Gemeinschaftsrechts
2.3.2 Sekundares Gemeinschaftsrecht

» FUr den Burger wirken sich Richtlinien grundsatzlich erst nach
Transformation in nationales Recht aus.

» Ausnahmen: keine fristgerechte Umsetzung der Richtlinie, Richtlinie
beginstigt den Blrger, inhaltlich unbedingt, inhaltlich hinreichend genau
formuliert (keine Ermessensspielraume bei der Umsetzung der Richtlinie,
ggf. Gewdhrung eines Mindeststandards)

» Nationale Vorschriften, die durch Transformation einer Richtlinie geschaffen
wurden, sind nach dem Sinn und Zweck der Richtlinie auszulegen.

» Vorschlagsverfahren (Art. 93 EG)
+ Erlass durch den Rat
+ auf Vorschlag der Kommission (Initiativrecht) und

+ nach Anhoérung des Europdischen Parlaments und des Wirtschafts- und
Sozialausschusses

» auf steuerlichem Gebiet ist Einstimmigkeit erforderlich (Art. 95 Abs. 2 EG)
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.3 Rechtsquellen des Gemeinschaftsrechts
2.3.2 Sekundares Gemeinschaftsrecht

» ca. 80% des Wirtschaftsrechts weist Bezlige zu Richtlinien auf

» Harmonisierung auf steuerlichem Gebiet erfolgt i.d.R. Gber Richtlinien
z. B. Umsatzsteuern, Verbrauchsteuern, Mutter-Tochter-Richtlinie,
Fusionsrichtlinie, EG-Amtshilfe-Richtlinie, Zins-Lizenz-Richtlinie,
Zinsrichtlinie (siehe hierzu Abschnitt 2.4.)

» Entscheidungen (Art. 249 Abs. 4 EG)

» Die Entscheidung ist in allen ihren Teilen flr diejenigen verbindlich, die sie
bezeichnet.

» Adressaten: Mitgliedstaaten, natirliche oder juristische Personen
» vergleichbar mit Verwaltungsakten des nationalen Rechts

» Entscheidungen kénnen angefochten werden.

» hohe Bedeutung bei der Kontrolle nationaler Beihilfen

» Empfehlungen und Stellungnahmen (Art. 249 Abs. 5 EG)
» Die Empfehlungen und Stellungnahmen sind - rechtlich — nicht verbindlich.

» Sie haben jedoch eine psychologische Bedeutung, wegen des
»~Rechtfertigungsdrucks™ werden sie haufig freiwillig befolgt.
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.3 Rechtsquellen des Gemeinschaftsrechts
2.3.2 Sekundares Gemeinschaftsrecht

» Besonderheiten bei der Auslegung des Gemeinschaftsrechts

» hohe Bedeutung
+ teleologische Auslegung
+ Bestreben, die Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts zu sichern (effet utile)
+ Begrindungen, die bei der Schaffung der Rechtsakte herangezogen wurden

» geringe Bedeutung
+ historische Auslegung

+ Auslegung nach dem Wortlaut (alle Sprachfassungen sind gleichberechtigt,
autonome Begriffsbestimmung auf Gemeinschaftsebene)

N Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.3 Rechtsquellen des Gemeinschaftsrechts
2.3.2 Sekundares Gemeinschaftsrecht

» Verhaltnis des Gemeinschaftsrechts zum nationalen Recht

Ubertragung von Hoheitsrechten zur Verwirklichung eines vereinten
Europas sowie zur Weiterentwicklung der EU in Art. 23 GG

» Konsequenzen

» Vorrang des Gemeinschaftsrechts vor dem nationalen Recht
» Pflicht, das nationale Recht gemeinschaftsrechtskonform auszulegen
» Sperrwirkung des Gemeinschaftsrechts

» Folgen von VerstdéBen gegen das Gemeinschaftsrecht

» Unanwendbarkeit des nationalen Rechts
(Problem: Richtlinien)
» Fristhemmung

solange eine Richtlinie nicht korrekt umgesetzt ist, laufen
Rechtsbehelfsfristen und Rechtsmittelfristen nicht ab
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.3 Rechtsquellen des Gemeinschaftsrechts
2.3.2 Sekundares Gemeinschaftsrecht

» gemeinschaftsrechtlicher Haftungsanspruch
Voraussetzungen: Rechtsnorm bezweckt den Schutz des Einzelnen, Verstol3

ist hinreichend qualifiziert, zwischen VerstoB des Staates und dem Schaden
des Einzelnen besteht ein unmittelbarer kausaler Zusammenhang

» gemeinschaftsrechtlicher Erstattungsanspruch
+ Erstattung von Abgaben, die ein Mitgliedstaat unter VerstoB3 des
Gemeinschaftsrechts erhoben hat
+ die Modalitaten (z.B. Klagefristen, Verzinsung) bestimmen sich nach nationalem

Recht

Y
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.1 Indirekte Steuern

>

Umsatzsteuer

» sehr weitgehende Harmonisierung

+ Besteuerungssystem Allphasen-Nettoumsatzsteuer mit sofortigem
Vorsteuerabzug

+ Bemessungsgrundlage

» Mindeststeuersatz von 15%
+ keine Vorgabe eines Hochststeuersatzes

+ maximal ein oder zwei ermaBigte Steuersatze
(mindestens 5%, nur fur bestimmte Lieferungen und Dienstleistungen)

» Verteilung des Steueraufkommens bei grenzliberschreitenden Lieferungen
+ zunachst: Bestimmungslandprinzip
- Steueraufkommen steht im Importstaat zu
- Erhebung der Einfuhrumsatzsteuer im Importstaat
- Steuerbefreiung im Ausfuhrstaat

- seit dem Wedfall der Grenzkontrollen zum 1.1.1993 innerhalb der EU nicht
mehr anwendbar, gilt nur noch gegeniber Drittstaaten

Y
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.1 Indirekte Steuern

+ Fernziel: Ursprungslandsprinzip mit grenziberschreitendem Vorsteuerabzug
(Gemeinsamer-Markt-Prinzip)

- Im Ausfuhrstaat werden grenzliberschreitende Lieferungen wie
innerstaatliche Lieferungen behandelt.

— Der Importstaat gewahrt dem einfihrenden Unternehmen ein
Vorsteuerabzugsrecht flr die im anderen Staat erhobene Umsatzsteuer;
die damit verbundenen Verschiebungen des Steueraufkommens zugunsten
der Staaten mit Exportiberschissen werden durch ein Clearing-System
ausgeglichen. Durch das Clearing-System wird die Umsatzsteuer zwischen
den Mitgliedstaaten so aufgeteilt, als ob das Bestimmungslandprinzip gelten
wilrde

« zur derzeit geltenden ,Ubergangsregelung" (seit 1.1.1993)
siehe die nachste Folie
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts

2.4.1 Indirekte Steuern

Lieferverkehr mit Drittstaaten

Bestimmungslandprinzip

Lieferverkehr innerhalb der Europaischen
Union
a) Grundsatz

- Lieferung an vorsteuerabzugsberechtigten
Unternehmer

Bestimmungslandprinzip

- Lieferung an Privatpersonen

Ursprungslandprinzip

b) Sonderregelungen
- Lieferung an steuerbefreite Unternehmer,
Kleinunternehmer, Land- und Forstwirte und
nichtsteuerpflichtige juristische Personen
(Halbunternehmer)

Ursprungslandsprinzip

(bei Uberschreiten der Erwerbsschwelle, bei
Option und bei Lieferung von
verbrauchsteuerpflichtigen Waren:
Bestimmungslandprinzip)

- Versandunternehmer

Ursprungslandprinzip

(bei Uberschreiten der Lieferschwelle, bei Option
und bei Lieferung von verbrauchsteuerpflichtigen
Waren: Bestimmungslandprinzip

- Lieferung von neuen Fahrzeugen

Bestimmungslandprinzip

- innergemeinschaftliches Verbringen Uber die
Grenze

Bestimmungslandprinzip

sonstige Leistungen

Leitlinie: Bestimmungslandprinzip,
erreicht durch eine differenzierte Festlegung des
Orts der sonstigen Leistung
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2.

Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.1 Indirekte Steuern

» spezielle Verbrauchsteuern

» Angleichung der Systeme, Steuersatze und Behandlung von
grenziberschreitenden Transaktionen erfolgten — wie bei der Umsatz-
steuer — mit der Abschaffung der Grenzkontrollen zum 1.1.1993

» Anwendungsbereich: Alkohol und alkoholische Getranke, Tabakwaren und
Mineraldle

» Andere Verbrauchsteuern dirfen nur erhoben werden, sofern damit keine
Grenzformalitaten verbunden sind (in Deutschland Kaffeesteuer,
abgeschafft wurden die Steuern auf Zucker, Tee, Salz und Leuchtmittel).

» grenziberschreitende Lieferungen

+ zwischen Unternehmern: Bestimmungslandprinzip
(Verbrauchsteuern fallen erst bei der Entnahme aus einem Steuerlager an)

+ an Nichtunternehmer (sofern im privaten Reiseverkehr): Ursprungslandprinzip
Konsequenz: Wettbewerbsverzerrungen in grenznahen Gebieten

Y

Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
Européaische Union und Unternehmensbesteuerung — WS 2006/2007

72




2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.1 Indirekte Steuern

2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

» Mindeststeuersatze in der EU und Steuersatze in Deutschland
+ Steuern auf Alkohol

Mindestbesteuerung in der EU

Besteuerung in Deutschland

Alkohol (Spirituosen)

550 € je hl reinen Alkohol

1.303 € je hl reinen Alkohl

Zwischenerzeugnisse

45 € je hl des Erzeugnisses

153 € oder 102 € je hl des
Erzeugnisses

Schaumwein

0 € je hl des Erzeugnisses
(Nullsteuersatz)

136 € oder 51 € je hl des
Erzeugnisses

1,870 € je hl/Grad Alkohol des
Fertigerzeugnisse

Wein 0 € je hl des Erzeugnisses 0 € je hl des Erzeugnisses
(Nullsteuersatz)
Bier 0,748 € je hl/Grad Plato* oder

0,787 € je hl/Grad Plato*

*) Plato ist der Stammwdlrzegehalt des Biers in Gramm je 100 Gramm Bier

Y
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2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.1 Indirekte Steuern

2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

+ Steuern auf Tabak

Mindestbesteuerung in der EU

Besteuerung in Deutschland

Zigaretten

57,00% des Kleinverkaufspreises oder
64,00 € je 1.000 Stlick

25,29% des Kleinverkaufspreises
und 82,70 € je 1.000 Stilick

Zigarren und

5,00% des Kleinverkaufspreises oder

1,50% des Kleinverkaufspreises

Zigarillos 11,00 € je kg oder 110,00 € je 1.000 und 14,00 € je 1.000 Stuck
Stick

Feinschnitt 36,00% des Kleinverkaufspreises oder 19,04% des Kleinverkaufspreises
32,00 € je kg und 34,06 € je kg

Rauchtabak 20,00% des Kleinverkaufspreises oder 13,46% des Kleinverkaufspreis

(Pfeifentabak) | 20,00 € je kg und 15,66 € je kg

Y
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.1 Indirekte Steuern

+ Steuern auf Energieerzeugnisse (Auswahl)

Mindeststeuerbetrag in EU Deutschland
gewerbliche nicht gewerbliche
Zwecke Zwecke
Benzin, unverbleit 421,00 € 654,50 €; 669,80 €
(je 1.000 1)
Benzin, verbleit 359,00 € 721,00 €
(je 1.000 1)
Gasol 302,00 € 470,40 €; 485,70 €
(je 1.000 1)
schweres Heizdl 15,00 € 15,00 € 130,00 €
(je 1.000 kg)
Liquefied Petroleum 0,00 € 0,00 € 180,32 €
Gas (Flussiggas)
(je 1.000 kg)
Erdgas 0,15 € 0,30 € 3,86 €*
(je Gigajoule)
Kohle (je GJ) 0,15 € 0,30 € 0,33 €
elektrischer Strom 0,50 € 1,00 € 20,50 €
(je MWh)

*) Ein Gigajoule entspricht 3,6 MWh

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
R Europaische Union und Unternehmensbesteuerung — WS 2006/2007

75




2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.2 Direkte Steuern

» Mutter-Tochter-Richtlinie

» Quelle: Richtlinie Uber das gemeinsame Steuersystem der Mutter-
und Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten vom
23.7.1990, 90/435/EWG, ABI. 1990, L 225, S. 6.

» Teil des ,Dreierpaketes™ aus dem Jahre 1990
Mutter-Tochter-Richtlinie, Fusionsrichtlinie, Schiedsverfahrenkonvention
w Ziel: Vermeidung von Mehrfachbelastung von grenziberschreitenden
Dividendenzahlungen

» Liquidationszahlungen sind nicht erfasst.

» Besteuerung der Tochtergesellschaft
Der Sitzstaat der Tochtergesellschaft darf diese entsprechend ihrem
Steuerrecht besteuern, das Aufkommen steht dem Sitzstaat der
Tochtergesellschaft zu.

» keine Kapitalertragsteuer
Bei Ausschlttung darf der Sitzstaat keine weitere Steuer erheben.
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.2 Direkte Steuern

» Besteuerung der Muttergesellschaft
Der Sitzstaat der Muttergesellschaft hat zur Vermeidung der
Doppelbelastung zwei Mdglichkeiten

+ keine Besteuerung der Dividenden (Freistellungsmethode)
Belastung: auslandisches Steuerniveau: KSt; .,

+ Besteuerung der Dividenden und Anrechnung der von der Tochtergesellschaft

gezahlten Koérperschaftsteuer (indirekte Anrechnung)
Belastung: inlandisches Steuerniveau: Kyéﬁchter + KStyier — K%hter
I

+ In beiden Fallen fallt auf Ebene der Tochtergesellschaft keine Kapitalertragsteuer
an.

» FUr Kosten der Beteiligung an der Tochtergesellschaft (Verwaltungskosten,
Finanzierungsaufwendungen) und ausschittungsbedingte
Gewinnminderungen (Teilwertabschreibungen) kann der Sitzstaat des
Muttergesellschaft ein Abzugsverbot vorsehen.

Bei einer Pauschalierung der Verwaltungskosten darf der Pauschbetrag 5%
der Dividenden nicht Gbersteigen.

Y
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.2 Direkte Steuern

*

*

*

» Voraussetzungen

Tochtergesellschaft: Kapitalgesellschaft
Muttergesellschaft: Kapitalgesellschaft

Tochtergesellschaft und Muttergesellschaft sind in unterschiedlichen
Mitgliedstaaten ansassig

Beteiligungsquote: mindestens 20 %
ab 2007: mindestens 15 %, ab 2009: mindestens 10 %

Beteiligung Uber eine Betriebsstatte in dem Staat der Tochtergesellschaft fallt
auch unter die Mutter-Tochter-Richtlinie

Alternativen zur Berechnung der Mindest-Beteiligungsquote
- Stimmrecht anstatt Kapitalanteil
- EinfUhrung einer Mindestbesitzzeit von zwei Jahren
Mdoglichkeit, Missbrauche zu vermeiden
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.2 Direkte Steuern

» Umsetzung in Deutschland

+ Inbound
Verzicht auf Erhebung der Quellensteuer (§ 43b EStG, § 50d Abs. 1, 1a, 2 EStG)
Senkung der Mindest-Beteiligungsquote auf 10%, sofern Gegenseitigkeit gewahrt
Mindestbesitzzeit: ein Jahr (muss im Zeitpunkt der Gewinnausschlttung noch
nicht bestehen)
Missbrauchsregelung (§ 50d Abs. 3 EStG)

+ Outbound
Freistellung der Dividenden (§ 8b Abs. 1 KStG)
pauschales Betriebsausgabenabzugsverbot (§ 8b Abs. 5 KStG)
Verbot der Verrechnung von Teilwertabschreibungen (§ 8b Abs. 3 KStG)

» wichtigster Vorteil fir deutsche Mutterunternehmen
Verzicht auf Erhebung der Quellensteuer
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.2 Direkte Steuern

>

Fusionsrichtlinie

» Quellen

+ Richtlinie des Rates Uber das gemeinsame Steuersystem fur
Fusionen, Spaltungen, Einbringungen von Unternehmensteilen und
den Austausch von Anteilen, die Gesellschaften verschiedener
Mitgliedstaaten betreffen vom 23.7.1990, 90/434/EWG, ABI. 1990, L 225, S. 1.

+ Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie 90/434/EWG Uber das
gemeinsame Steuersystem fur Fusionen,Spaltungen, die Einbringung von
Unternehmensteilen und den Austausch von Anteilen, die Gesellschaften
verschiedener Mitgliedstaaten betreffen vom 17.2.2005, 2005/19/EG, L 58, S. 19

w Ziel: keine Auflésung von stillen Reserven bei grenziberschreitenden
Umstrukturierungen

» kein endgiltiger Steuerverzicht, sondern Verschiebung auf den Zeitpunkt
der Gewinnrealisierung durch , echte"™ VerauBBerung
(,aufgeschobene Gewinnrealisierung")

Y
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.2 Direkte Steuern

» Anwendungsfalle

+ Fusion
Ubertragung des gesamten Vermdogens durch eine oder mehrere
Kapitalgesellschaften auf eine andere (bestehende oder gegriindete)
Kapitalgesellschaft und Gewahrung von Anteilen an der Ubernehmenden
Kapitalgesellschaft

vor Fusion
A-GmbH X B-GmbH
Teilbetrieb I ' Teilbetrieb II
A : B
009% ' 009%
nach Fusion
N-GmbH : Betriebsstétte
Teilbetrieb I : Teilbetrieb II
A : B
50% ! 50%
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.2 Direkte Steuern

+ Einbringung

Einbringung von Unternehmensteilen, bei der eine Kapitalgesellschaft ihren
Betrieb oder einen Teilbetrieb auf eine andere Kapitalgesellschaft Gbertragt,

und Gewahrung von Anteilen an der ibernehmenden Kapitalgesellschaft

vor Einbringung

A-GmbH
Teilbetrieb I

A
00%

nach Einbringunq

B-GmbH
Teilbetrieb II

B
00%

A-GmbH Betriebsstatte
Teilbetrieb I Teilbetrieb II
[ 50% |
A B-GmbH
50% Anteile an der A-GmbH
B
00%

N Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
R Europaische Union und Unternehmensbesteuerung — WS 2006/2007



2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.2 Direkte Steuern

+ Anteilstausch

Erwerb von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft, sofern dadurch die erwerbende
Kapitalgesellschaft die Mehrheit der Stimmrechte erhalt, und Gewahrung von
eigenen Anteilen als Gegenleistung (unechte Fusion)

vor Anteilstausch

A-GmbH
Teilbetrieb I

A
00%

nach Anteilstausch

B-GmbH
Teilbetrieb II

B
00%

A-GmbH 100%
' i B-GmbH
Teilbetrieb I Teilbetrioh 1T
Anteile an der B-GmbH eillpbetrie

A B
50% 0%,
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.2 Direkte Steuern

vor Spaltung

nach Spaltung

+ Spaltung

Ubertragung des Vermdgens einer Kapitalgesellschaft auf mindestens zwei
Kapitalgesellschaften und Gewahrung von Anteilen an der iUbernehmenden
Kapitalgesellschaft

C-GmbH
Teilbetrieb I

Betriebsstatte
Teilbetrieb II

A
50%

A-GmbH
Teilbetrieb 1

A
00%

B
50%

B-GmbH
Teilbetrieb II

B
00%
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.2 Direkte Steuern

*

Erweiterung der Anwendungsfélle durch die Anderung der Fusionsrichtlinie
- Abspaltung (als Sonderform der Spaltung)
- Umwandlung von Niederlassungen in Tochtergesellschaften
- Sitzverlegung

» Voraussetzungen

*

beschrankt auf Kapitalgesellschaften
seit Anderung der Fusionsrichtlinie auch SE

grenzuberschreitende Umstrukturierungen

Ubertragende Kapitalgesellschaft und Gbernehmende Kapitalgesellschaft missen
in verschiedenen Mitgliedstaaten ansassig sein, auf die Ansassigkeit der
Anteilseigner kommt es nicht an.

Zuzahlungen bis zu 10% des Werts der erhaltenen Anteile mdglich
(bei Fusion, Spaltung, Anteilstausch)

Besteuerung der stillen Reserven gesichert
Mdoglichkeit, Missbrauche zu vermeiden
Sicherung der Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmer

» Sicherung der Besteuerungsrechte

*

*

Ubertragene Wirtschaftsglter: Buchwertverknipfung
erhaltene Anteile: Bewertung mit dem Buchwert

Y
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.2 Direkte Steuern

» Umsetzung in Deutschland
+ nur Einbringung und Anteilstausch (§ 20 Abs. 1 S. 1, 2, § 23 UmwStG)

+ nicht: Fusion und Spaltung
Begriindung: Einbringung und Anteilstausch sind durch Einzelrechtsnachfolge
maoglich; Fusion und Spaltung setzen Gesamtrechtsnachfolge voraus, die jedoch
zur Zeit gesellschaftsrechtlich im grenziberschreitenden Bereich noch nicht
maoglich ist.

+ Voraussetzung flur die Steuerbefreiung von Gewinnen aus der VerauBBerung der
erhaltenen Anteile: 7 Jahres-Frist (§ 26 Abs. 2 UmwStG)

» Die Umsetzung der Anderung der Fusionsrichtlinie soll durch SEStEG
erfolgen.

» Vorteile: Steuerneutralitat bei folgenden Vorgangen
Neuordnung des Konzernaufbaus innerhalb der EU

+ Maglichkeit der Grindung einer Europa-Holding

+ Erleichterung von grenziberschreitenden Joint Ventures
+ Moglichkeit von (unechten) Fusionen
*
*

*

LUmwandlung" von Betriebsstatten in Tochterkapitalgesellschaften
Unternehmensibernahmen durch Anteilstausch
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2.

Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.2 Direkte Steuern

>

Schiedsverfahrenkonvention

» Quelle: Ubereinkommen (ber die Beseitigung der Doppelbesteuerung im
Falle von Gewinnberichtigungen zwischen verbundenen
Unternehmen vom 20.8.1990, 90/436/EWG, ABI. 1990, L 225,
S. 10.

» multilaterales Abkommen zwischen den Mitgliedstaaten,
keine Richtlinie

w Zielsetzung
Vermeidung einer internationalen Doppelbesteuerung durch voneinander
abweichende zwischenstaatliche Erfolgszuordnungen, d.h. der
grenzuberschreitende Leistungsaustausch innerhalb eines Unternehmens
soll in beiden Staaten mit dem gleichen Wert in die steuerliche
Gewinnermittlung eingehen

» zur Bedeutung von Verrechnungspreisen sieh Abschnitt 1.1.2 (Folie 16)
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.2 Direkte Steuern

» Anwendungsbereich
+ Erfolgszuordnung zwischen Betriebsstatte und Stammbhaus
+ Verrechnungspreis zwischen Tochterkapitalgesellschaft und Anteilseigner
+ beide Unternehmensteile mlssen sich innerhalb der EU befinden
+ Malstab flr die zwischenstaatliche Erfolgszuordnung: Drittvergleich

» Vorgehensweise: dreistufiges Verfahren

+ Koordinierungsverfahren (Vorverfahren)

+ Verstandigungsverfahren
- Einleitung innerhalb von drei Jahren
- Einigung innerhalb von zwei Jahren

+ Schlichtungsverfahren (,,Beratender Ausschuss")
- Stellungnahme innerhalb von sechs Monaten,
- Umsetzung dieser Stellungnahme innerhalb von (weiteren) sechs Monaten

Y
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.2 Direkte Steuern

» Vorteil: Einleitungs- und Einigungszwang innerhalb eines Uberschaubaren
Zeitraums

» praktische Bedeutung: sehr gering
aber Vorstellung eines Verhaltenskodex zur einheitlichen Anwendung der
Schiedsverfahrenkonvention am 7.12.2004 (Foddanu, PIStB 2005,
S. 125-129)

*

*

*

Konkretisierung des Beginns der Antragsfrist (Dreijahresfrist)
Konkretisierung des Beginns der Phase 1 (Zweijahresfrist)

Hinweise zur praktischen Durchfihrung

(gemeinsame Amtssprache, MaBnahmen zur Beschleunigung des Verfahrens, wie
persdnliche Treffen)

Transparenz des Verfahrens

(Unterrichtung des Steuerpflichtigen Uber wesentliche Entwicklungen)

Zahlungsaufschub ahnlich wie bei Gerichtsverfahren
(,Aussetzung der Vollziehung")
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.2 Direkte Steuern

» Zins-Lizenz-Richtlinie

» Quelle: Richtlinie des Rates lUber eine gemeinsame Steuerregelung fir
Zahlungen von Zinsen und Lizenzgeblhren zwischen verbundenen
Unternehmen verschiedener Mitgliedstaaten vom 3.6.2003,
2003/49/EG, ABI. 2003, L 157, S. 49.

» seit 1.1.2004

» Fortfihrung des Prinzips, dass Zinsen und Lizenzen im Ansadssigkeitsstaat
des Zahlungsempfangers besteuert werden

» Erganzung zur Mutter-Tochter-Richtlinie, dass auf Zahlungen innerhalb von
EU-Konzernen keine Kapitalertragsteuer erhoben wird.
(fir einige Lander gelten Ubergangsregelungen, Anwendungsbereich auf die
Schweiz ausgedehnt)

» Wirkung: ausschlieBliche Besteuerung im Ansassigkeitsstaat

Y
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.2 Direkte Steuern

Inland EU-Ausland
> 25% |
Muttergesellschaft Tochtergesellschaft

vorl. Gewinnyg vorl. Gewinng

keinegKapESt

+ Zinsen - Zinsen

A

keinegKapESt ) .
: - Lizenzgebiren

S

+ Lizenzgeburen

= zZVEuG = ZVEqg
KStye KSt:q

ZVE = zu versteuerndes Einkommen
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.2 Direkte Steuern

» Voraussetzungen

*

*

*

Schuldner: Kapitalgesellschaft
Glaubiger: in anderem EU-Staat ansassige Kapitalgesellschaft

Mindestbeteiligungsquote: 25%
Kapitalbeteiligung (Grundsatz) oder Stimmrechte

Mindestbesitzzeit: zwei Jahren

Zahlungen Uber Schwestergesellschaften und Betriebsstatten werden auch
beglnstigt

keine gewinnabhangigen Vergltungen

Missbrauchsregelungen ahnlich Mutter-Tochter-Richtlinie

» Umsetzung in Deutschland: § 50g EStG
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2.

Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.2 Direkte Steuern

» Auswirkung fur deutsche Unternehmen
+ Einschrankung auf verbundene Unternehmen
(Kapitalgesellschaften, Mindestbeteiligungsquote von 25%)

+ Minderung der Besteuerung im Quellenstaat nur soweit, als nicht bereits nach
nationalem Recht oder nach DBA-Recht auf die Erhebung einer Quellensteuer
verzichtet wird

+ Minderung im Ansassigkeitsstaat nur soweit, als bei Erhebung einer Quellensteuer

ein Anrechnungstberhang entstehen wiirde
+ verfahrenstechnische Erleichterungen (geringere Nachweisverpflichtungen)
+ Vermeidung von Zinsnachteilen

» offene Fragen

+ § 8a KStG anwendbar?
(mittelbare Besteuerung durch Umqualifizierung in verdeckte
Gewinnausschittungen: kein Betriebsausgabenabzug)

+ gewerbesteuerliche Hinzurechnung nach § 8 Nr. 1 GewStG anwendbar?
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2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.2 Direkte Steuern

» Zinsrichtlinie

»

Quelle: Richtlinie im Bereich der Besteuerung von Zinsertragen vom
3.6.2003, 2003/48/EG, ABI. 2003, L 157, S. 38

seit 1.7.2005

Sicherstellung der Besteuerung von Zinsen, die an Privatpersonen gezahlt
werden

Grundsatz:
+ automatischer grenzuberschreitender Informationsaustausch
+ Besteuerung der Zinsen im Ansassigkeitsstaat

N Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.2 Direkte Steuern

» im Rahmen des automatischen Informationsaustauschs mitgeteilte Daten
+ Identitat und Wohnung des wirtschaftlichen Eigentimers
+ Namen und Anschrift der Zahlstelle
+ Kontonummer des wirtschaftlichen Eigentimers

+ Gesamtbetrag der Zinsen oder Ertrage

Meldung aus dem Ausland an das Bundesamt flr Finanzen und von dort
Weiterleitung an das zustandige Finanzamt

» erfasste Zahlungen
+ gezahlte oder einem Konto gutgeschriebene Zinsen

+ Ertrage aus Staatspapieren, Anleihen und Schuldverschreibungen einschlieBlich
der damit verbundenen Pramien und Gewinne

+ bei Abtretung, Riuckzahlung oder Einlésung der genannten Forderungen
aufgelaufene oder kapitalisierte Zinsen

- auch bei mittelbarem Bezug Uber Investmentfonds

- nicht erfasst werden Schuldverschreibungen, die vor dem 1.3.2001

ausgegeben wurden und nach dem 1.3.2001 keine Folgeemission begeben
wurde

Y
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.2 Direkte Steuern

» Sonderregelung fir Belgien, Luxemburg und Osterreich

+ kein automatischer grenziberschreitender Informationsaustausch,
sondern Kapitalertragsteuerabzug mit Aufteilung der Steuereinnahmen

+ HOhe der Kapitalertragsteuer
1.7.2005 bis 30.6.2008 15 %
1.7.2008 bis 30.6.2011 20 %
ab 1.7.2011 35 %

+ Aufteilung der Einnahmen aus der Kapitalertragsteuer (revenue sharing)
- Wohnsitzstaat 75%
- Quellenstaat 25%

- Diese Aufteilungsregeln weichen von denen im internationalen Steuerrecht
ansonsten ublichen ab.

N Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.2 Direkte Steuern

*

Kapitalertragsteuer ist im Wohnsitzstaat anrechenbar

- volle Anrechnung, obwohl der Wohnsitzstaat nur 75% der Quellensteuer
erhalt

- Ein gegebenenfalls bestehender Anrechnungsiberhang wird erstattet.

+ Steuerpflichtige kann beantragen, dass die Kapitalertragsteuer nicht einbehalten
wird
Voraussetzung: entweder Informationaustausch (wie im Grundfall) oder
Bescheinigung von der Finanzbehdrde, dass Zinsen im Wohnsitzstaat besteuert
werden

+ zeitlich begrenzt bis zum Ablauf des Ubergangszeitraums
Der Ubergangszeitraum endet, wenn die Schweiz, Andorra, Liechtenstein, Monaco
und San Marion sowie die USA umfassend Ausklnfte erteilen.

+ Belgien, Luxemburg und Osterreich erhalten allerdings von den anderen Landern
die Informationen, die Zinseinnahmen ihrer Steuerblirger betreffen.

Y
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.2 Direkte Steuern

» abhdangige bzw. assoziierte Gebiete

+ Quellensteuer: Guernsey, Isle of Man, Jersey, British Virgin Islands, Turks and
Caicos Islands, Niederlandische Antillen

+ Informationsaustausch: Anguilla, Cayman Islands, Montserrat, Aruba

» Europaische Drittstaaten
+ Schweiz, Andorra, Liechtenstein, Monaco, und San Marino
+ Quellenbesteuerung wie Belgien, Luxemburg und Osterreich
+ aber kein Informationsaustauch von EU-Staaten an diese Lander

» Umsetzung in Deutschland
+ § 45e, § 50b EStG
+ Zinsinformationsverordnung (BStBI. 2004 I, S. 297)

+ BMF-Schreiben vom 6.1.2005, BStBI. 20051, S. 29,
aktualisiert durch BMF-Schreiben vom 13.6.2005, BStBIl. 20051, S. 716

» praktische Anwendung unbefriedigend

z.B. sachliche Anwendungsbereich zu eng, raumlicher Anwendungsbereich zu eng,
Kapitalertragbesteuerung vermutlich unvollstandig

Y
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.2 Direkte Steuern

>

Richtlinienvorschlage

» innerstaatlicher Verlustabzug

» Quelle: Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Harmonisierung der steuerlichen
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten zur Ubertragung von
Unternehmensverlusten vom 20.9.1984, ABI. 1984, C 253, S. 5.

sowie
Anderung des Vorschlages einer Richtlinie des Rates zur Harmonisierung
der steuerlichen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten zur Ubertragung
von Unternehmensverlusten vom 25.6.1985, ABI. 1985, C 170, S. 3.

+ nur Gewinneinkilnfte, nur bilanzierende Steuerpflichtige

+ Verlustrlicktrag zwei Jahre, spater ausgedehnt auf drei Jahre
+ Verlustvortrag zeitlich unbefristet

+ Stand: wird zur Zeit nicht weiter verfolgt

Y
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.2 Direkte Steuern

» grenzuberschreitender Verlustausgleich

+ Quelle: Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates Uber eine Regelung flr
Unternehmen zur Bericksichtigung der Verluste ihrer in anderen
Mitgliedstaaten belegenen Betriebsstatten und Tochtergesellschaften vom
28.11.1990, ABI. 1991, C 53, S. 30.

+ grenzuberschreitend tatige Unternehmen (unabhangig von der Rechtsform)

+ erfasste Auslandsverluste
— Betriebsstatte
- Tochterkapitalgesellschaft

+ Methode der Verlustbertcksichtigung
- Anrechnungsmethode
- Nachversteuerungsmethode

+ Stand: zuruckgezogen,
Diskussion wird sich aber wieder beleben (Rechtssache Marks & Spencer),
dann wird auch der Bezug zum innerstaatlichen Verlustausgleich zu beachten sein

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.2 Direkte Steuern

» steuerliche Gewinnermittiung

+ Literatur: Zeitler, F.-C./Japtner, R., Europadische Steuerharmonisierung und
direkte Steuern. Erste Voriberlegungen zum Vorentwurf eines
Vorschlages der EG-Kommission fur eine Richtlinie Uber die
Harmonisierung der Gewinnermittlungsvorschriften, in: Betriebs-
Berater 1988, Beilage 17.

+ flr Gewinnermittlung durch Betriebsvermdgensvergleich

+ starke Orientierung an der 4. EG-Richtlinie (Bilanzrichtlinie)
- materielle MaBgeblichkeit (formelle MaBgeblichkeit nicht vorgeschrieben)
- keine umgekehrte MaBgeblichkeit

+ Vorentwurf wurde offiziell nicht vertffentlicht,
durch die IAS-Verordnung sowie die Erweiterung der EU gewinnen aber Fragen der
steuerlichen Gewinnermittlung an Bedeutung

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.2 Direkte Steuern

» Verhaltenskodex (Code of Conduct)

» Quellen
+ Mitteilung des Rates vom 1.12.1997, Abl. EG Nr. C 2 vom 6.1.1998, S. 1-3

+ Osterweil, E., The OECD And The EU: Two Approaches to Harmful Tax
Competition, in: EC Tax Journal 1999, S. 89-100.

+ Seer, R., ,unfairer® und ,fairer® Steuerwettbewerb in der EU, IWB 2006, Fach 11,
Gruppe 2, S. 725-734

» Die Mitgliedstaaten haben sich verpflichtet, im Zusammenhang mit der
Unternehmensbesteuerung ,unfaire® MaBBnahmen zu unterlassen.

w Ziel: Durch eine maBBvolle Steuerkoordination soll der zunehmenden
Gefahrdung der nationalen Steueraufkommen entgegengewirkt werden.

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler) 102
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.2 Direkte Steuern

» Beim Verhaltenskodex handelt es sich um eine politische Absichtserklarung,
nicht um eine rechtlich verbindliche Vereinbarung.

» Vertraut wird auf die Fairness, Transparenz und Kooperationsbereitschaft
der Mitgliedstaaten.

» Er enthalt eine ,,Stillhalteverpflichtung“, wonach keine neuen schadlichen
MaBnahmen eingefihrt werden sollen, sowie eine Ricknahmeverpflichtung,
die die Mitgliedstaaten verpflichtet, ihre Steuervorschriften zu Uberprifen
und schadliche Regelungen zu andern.

» Der Verhaltenskodex wird durch parallele Aktivitaten der OECD erganzt und
raumlich erweitert.

» Schadlicher Steuerwettbewerb liegt vor, wenn eine steuerliche Vorschrift zu
einer signifikant geringeren effektiven Steuerbelastung fuhrt als die
Regelungen, die Uberwiegend in dem betrachteten Mitgliedstaat gelten.

» Ein allgemein niedriges Steuerniveau gilt nicht als unfair, da die Festlegung
der Hohe der Unternehmenswettbewerb den Mitgliedstaaten Uberlassen ist.

Y
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.4 Stand der Harmonisierung des Steuerrechts
2.4.2 Direkte Steuern

» Kriterien, anhand derer steuerliche Vorschriften als unfair qualifiziert werden
kdnnen

*

besondere Verglinstigungen, die nur Nichtansassigen oder flir Transaktionen mit
Nichtansassigen gewahrt werden

Ausschluss der inlandischen Unternehmen, sodass die MaBnahme keine Minderung
des inlandischen Steueraufkommens auslost (,ring-fencing"), jedoch den anderen
Staaten steuerliche Bemessungsgrundlagen entzogen werden

Vorteile, die unabhangig von einer tatsachlichen wirtschaftlichen Aktivitat und
Okonomischer Prasenz gewahrt werden

Regelungen flr Verrechnungspreise, die von den internationalen Standards
abweichen

Fehlen von Transparenz einschlieBlich der laschen Anwendung der
Rechtsvorschriften durch die Finanzverwaltung

Y

Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
Européaische Union und Unternehmensbesteuerung — WS 2006/2007

104




Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden Geschaftstatigkeit

5 Europaische Rechtsformen
5.1 Europaische Wirtschaftliche Interessenvereinigung (EWIV)

2.
2.
2.

» Quellen

» Busl, P., Die steuerliche Behandlung der Europadischen Wirtschaftlichen
Interessenvereinigung mittelstandischer Unternehmer, in: Deutsche
Steuer-Zeitung 1992, S. 773-777.

» Jacobs, O.H. (Hrsg.), Internationale Unternehmensbesteuerung — Deutsche
Investitionen im Ausland; Auslandische Investitionen im Inland,

5. Auflage, Minchen 2002, S. 181-185.

» Mehring, R., Die Besteuerungsgrundlagen der Europaischen Wirtschaftlichen
Interessenvereinigung (EWIV), in: Neue Wirtschafts-Briefe 1990,
Fach 18, S. 3109-3114.

» Zielsetzung
Erleichterung grenziberschreitender Kooperationen, insbesondere flr
kleinere und mittlere Unternehmen
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.5 Europaische Rechtsformen
2.5.1 Europaische Wirtschaftliche Interessenvereinigung (EWIV)

» Rechtsgrundlagen: dreistufige Normenhierarchie

» EWIV-VO
Verordnung des Rates Uber die Schaffung einer Europadischen
Wirtschaftlichen Interessenvereinigung (EWIV) vom 25.7.1985,
1985/2137/EWG, ABI. 1985, L 199, S. 1.

» nationales Ausfihrungsgesetz
Gesetz zur Ausfuhrung der EWG-Verordnung Uber die Europdische
Wirtschaftliche Interessenvereinigung (EWIV-Ausfihrungsgesetz)
vom 14.4.1988, BGBI 1988 I, S. 514.

» nationale Gesellschaftsrecht
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.5 Europaische Rechtsformen
2.5.1 Europaische Wirtschaftliche Interessenvereinigung (EWIV)

» Gesellschaftszweck einer EWIV
» wirtschaftliche Tatigkeiten der Mitglieder der EWIV erleichtern und férdern

» Tatigkeit der EWIV muss der Geschaftstatigkeit ihrer Mitglieder
untergeordnet sein

» auf Hilfstatigkeiten beschrankt

» die EWIV soll keine Gewinnerzielungsabsicht haben,
ein Gewinnerzielungsverbot besteht jedoch nicht

» sie kann keine Leitung ausiiben
» Anzahl der Arbeitnehmer ist auf 500 beschrankt

» Mitglieder
» natdrliche Personen, Gesellschaften, sonstige juristische Personen
» mMindestens zwei Mitglieder aus verschiedenen Mitgliedstaaten

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden Geschaftstatigkeit

5 Europaische Rechtsformen
5.1 Europaische Wirtschaftliche Interessenvereinigung (EWIV)

2.
2.
2.

» Einsatzbereiche einer EWIV
» grenziberschreitende Zusammenarbeit von Freiberufler

» Zusammenlegung von Forschung, Einkauf, Verkauf, Poolung von
Transportmitteln, gemeinsame Durchfihrung von GroBprojekte und
gemeinsame Beteiligung an Ausschreibungen, Schulung, Fortbildung

» rechtliche Strukturelemente: starke Ahnlichkeit mit einer OHG

» EWIV kann Tragerin von Rechten sein und Pflichten haben,
sie kann Vertrage abschlieBen

» nach EU-Recht besitzt die EWIV nur eine Teilrechtsfahigkeit,
Mitgliedstaaten kénnen der EWIV eine volle Rechtsfahigkeit geben

» Mitglieder haften unbeschrankt und gesamtschuldnerisch
» kein Mindestkapital vorgeschrieben

» Fremdorganschaft (Trennung von Geschaftsfihrung und Mitgliederstellung)
ist mdglich

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.5 Europaische Rechtsformen
2.5.1 Europaische Wirtschaftliche Interessenvereinigung (EWIV)

» Besteuerung nach deutschem Steuerrecht

» Ertragsteuern: Transparenzprinzip,
d.h. das Ergebnis wird auf Ebene der Mitglieder erfasst

» Einkunftsart bestimmt sich nach der Tatigkeit der EWIV

» wenn keine Gewinnerzielungsabsicht
Aufwendungen kénnen auf Ebene der Mitglieder anteilig als
Betriebsausgaben abgezogen werden

» wenn Gewinnerzielungsabsicht
+ eigenstandige Gewinnermittlung
+ anteilige Zurechnung des Ergebnisses auf die Mitglieder

+ wenn gewerblich tatig: Mitglieder der EWIV sind Gesamtschuldner flr die
Gewerbesteuer (§ 5 Abs. 1 S. 4 GewStG)
Begrindung: Art. 40 EWIV-VO sieht anteilige Zurechnung des Ergebnisses auf die
Mitglieder vor.
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2.5 Europaische Rechtsformen
2.5.2 Europaische Aktiengesellschaft (Societas Europaea — SE)

» Quellen

» Endres, D., Europa-AG und Steuern: das Flaggschiff ist da, es fehlt nur das
Segel, in: Recht der Internationalen Wirtschaft 2004, S. 735-740.

» Kenter, T./Brendt, J., Die Besteuerung der Grindung einer Europaischen
Aktiengesellschaft (SE), in: Internationale Wirtschafts-Briefe 2004,
Fach 11, Gruppe 2, S. 621-634.

» Rodder, T., Grindung und Sitzverlegung der Europaischen
Aktiengesellschaft (SE) - Ertragsteuerlicher Status quo und
erforderliche Gesetzesanderungen, in: Deutsches Steuerrecht 2005,
S. 893-898.
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.5 Europaische Rechtsformen
2.5.2 Europaische Aktiengesellschaft (Societas Europaea — SE)

» Zielsetzung
» MoOglichkeit fur die Unternehmen, ihr Wirtschaftspotential durch
Konzentration und Fusion zusammenzufassen, ihre Produktion
gemeinschaftsweit zu reorganisieren

» SE-Unternehmen sollen innerhalb der EU nach einheitlichen Regeln, mit
einer einheitlichen Geschaftsfihrung und einem einheitlichen Berichtswesen
tatig sein kdnnen, ohne in jedem Mitgliedstaat eigene Tochtergesellschaften
grinden zu mussen bzw. an die jeweiligen nationalen Regeln gebunden zu

sein.

» hicht nur Zusammenarbeit (so bei der EWIV),
sondern Zusammenschluss zu einem einheitlichen Unternehmen im Wege
der Verschmelzung
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.5 Europaische Rechtsformen
2.5.2 Europaische Aktiengesellschaft (Societas Europaea — SE)

» Rechtsgrundlagen

» Verordnung des Rates Uber das Statut der Europadischen Gesellschaft (SE)
vom 8.10.2001, 2001/2157/EG, ABI. 2001, L 294, S. 1.

» Am 8.10.2004 in Kraft getreten.

» Richtlinie des Rates zur Erganzung des Statuts der Europaischen
Gesellschaft hinsichtlich der Beteiligung der Arbeitnehmer vom
8.10.2001, 2001/86/EG, ABI. 2001, L 294, S. 22.

» erganzend: nationales Gesellschaftsrecht

N Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.5 Europaische Rechtsformen
2.5.2 Europaische Aktiengesellschaft (Societas Europaea — SE)

» rechtliche Strukturelemente: starke Ahnlichkeit mit einer AG
» Korperschaft mit eigener Rechtspersoénlichkeit

» kann in jedem Mitgliedstaat gegrindet werden,
es mussen Gesellschaften aus mindestens zwei Mitgliedstaaten beteiligt sein

» Sitz (Ort der Hauptverwaltung) muss sich innerhalb der EU befinden
» Grundkapital wird in Aktien zerlegt

» Mindeststammbkapital: 120.000 €

» Gesellschafter haftet bis zu seiner Einlage

» Organisation
+ entweder nach dem dualistischen System (z.B. Aufsichtsrat und Vorstand)

+ oder nach dem monistischen System (nur ein Verwaltungsorgan, z.B.
Verwaltungsrat)

» oberstes Organ: Hauptversammlung

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.5 Europaische Rechtsformen
2.5.2 Europaische Aktiengesellschaft (Societas Europaea — SE)

» Probleme
» Mitbestimmung
+ Vorrang der Verhandlungslésung: Regelung der Mitbestimmung durch
Verhandlung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer

+ Zur Vertretung der Arbeitnehmer wird ein Verhandlungsgremium eingesetzt, das
grundsatzlich mit absoluter Mehrheit Beschllsse fassen kann.

+ Hatten die Verhandlungen eine Minderung der Mitbestimmung zur Folge, so
erfordert ein Beschluss des Verhandlungsgremiums eine 2/; Mehrheit.

+ bei Nichteinigung kommen die Rechtsvorschriften des Landes zur Anwendung, in
dem die SE ihren Sitz hat

» In der VO sind keine Regelungen flr die Besteuerung enthalten,
d.h. es kommen grundsatzlich die jeweiligen nationalstaatlichen Regelungen

zur Anwendung (gilt sowohl auf Ebene der SE als auch Ebene der
Anteilseigner).
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2.5 Europaische Rechtsformen
2.5.2 Europaische Aktiengesellschaft (Societas Europaea — SE)

2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

Entstehung einer SE

» hicht moglich: Neugriindung durch Bar- oder Sacheinlage
sondern nur wenn, bereits gesellschaftsrechtliche Struktur mit
grenziberschreitendem Bezug vorhanden ist

» Verschmelzung von zwei oder mehreren Aktiengesellschaften oder SE

vor Verschmelzung

A-AG
Teilbetrieb I

A
00%

nach Verschmelzung

A-SE
Teilbetrieb I

B-AG
Teilbetrieb II

B
00%

Betriebsstatte
Teilbetrieb II

A
S50%

B
o0%

Y
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.5 Europaische Rechtsformen
2.5.2 Europaische Aktiengesellschaft (Societas Europaea — SE)

» Bildung einer Holdinggesellschaft

vor Bildung der Holding SE

A-AG B-AG
A : B
00% ! 00%
nach Bildung der Holding SE
A-AG B-AG
I : I
[ :
Holding SE !
A ' B
50% 50%

N Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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2.5 Europaische Rechtsformen

2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.5.2 Europaische Aktiengesellschaft (Societas Europaea — SE)

» Grindung einer Tochtergesellschaft

vor Grundung der Tochter SE

A-AG

A
00%

nach Grindung der Tochter SE

Tochter-SE

B-AG

00%

A-AG

A
00%

B-AG

B
00%

N Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.5 Europaische Rechtsformen
2.5.2 Europaische Aktiengesellschaft (Societas Europaea — SE)

» Formwechsel einer Aktiengesellschaft

vor Formwechsel

100 %

A-AG B-AG
A B
50% 50%
nach Formwechsel
A-SE 100 % B-AG

A B
o0% o0%

N Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.5 Europaische Rechtsformen
2.5.2 Europaische Aktiengesellschaft (Societas Europaea — SE)

» Sitzverlegung maoglich
» Rechtspersdnlichkeit bleibt bestehen

» Allerdings dlrfen statutarischer Sitz und Verwaltungssitz nicht auseinander
fallen.

» keine Auflésung der stillen Reserven, wenn und soweit das Vermdgen in
einer Betriebsstatte im Wegzugsstaat verbleibt

N Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.6 Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH
2.6.1 Verfahrensformen

» Der Gerichtshof sichert die Wahrung des Rechts bei der Auslegung und
Anwendung des EGV (Art. 220 EG).

» ,Motor" der Entwicklung des Gemeinschaftsrechts
» Gewahrung von Rechtsschutz flur den Einzelnen

» Verfahrensarten

» Nichtigkeitsklage, Untatigkeitsklage

+ Uberprifung des Handels der Organ der Gemeinschaft, von gemeinsamen
Handlungen des Europadischen Parlaments und des Rates, der Europdischen
Zentralbank sowie von Handlungen des Parlaments mit Wirkung gegentber Dritten

+ Klageberechtigt: Organe und Mitgliedstaaten (Entscheidung durch EuGH),
Private (Entscheidung durch Gericht erster Instanz)

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler) 120
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit
2.6 Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH
2.6.1 Verfahrensformen
» Vertragsverletzungsverfahren
+ Klage der Kommission gegen einen Mitgliedstaat, in dem diesem ein VerstoB
gegen das Gemeinschaftsrecht vorgeworfen wird
+ Ablauf
- Stellungnahme der Kommission gegenuber einem Mitgliedstaat, in der der
(angebliche) VerstoB gegen Gemeinschaftsrecht benannt wird und der
Mitgliedstaat zur Abhilfe aufgefordert wird.
- AuBerung des Mitgliedstaats
- Bestreitet der Mitgliedstaat das Vorliegen einer Verletzung des
Gemeinschaftsrechts, stellt er die eingerdumte Verletzung nicht ab oder
reagiert er nicht, kann die Kommission beim EuGH Klage einreichen
gleiches gilt, wenn ein Mitgliedstaat die vom EuGH festgestellten VerstdBe
gegen das Gemeinschaftsrecht nicht beseitigt.
+ in Einzelfallen auch Klage eines Mitgliedstaats gegen einen anderen Mitgliedstaat,
in dem diesem ein VerstoB3 gegen das Gemeinschaftsrecht vorgeworfen wird
» Amtshaftungsklage (Schadenersatzklage)
e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler) 121
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Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden Geschaftstatigkeit

6 Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH
6.1 Verfahrensformen

» Vorabentscheidungsverfahren (far den Einzelnen die bedeutsamste
Verfahrensform)

+ Damit das Gemeinschaftsrecht einheitlich angewendet wird, hat der EuGH das
Recht, die Auslegung des Gemeinschaftsrechts flir die nationalen Gerichte
verbindlich zu regeln.

- Nationale Gerichte wenden das Gemeinschaftsrecht an.
— Der EuGH legt es aus.
+ Das Urteil des EuGH ist an das vorlegende Gericht gerichtet.
+ Voraussetzungen flr die Zulassigkeit eines Vorabentscheidungsverfahrens

- allgemein: die Frage nach der Auslegung des EG oder der Gultigkeit und
Auslegung von Handlungen der Organe der Gemeinschaft
(Art. 234 Abs. 1 EG)
zu den Handlungen der Organe gehdrt auch das sekundare
Gemeinschaftsrecht (z.B. Richtlinien)

- speziell fur das Steuerrecht

e Klarung, ob eine bestimmte nationale steuerliche Regelung mit den
Grundfreiheiten vereinbar ist

e Um das nationale Recht richtlinienkonform auszulegen, muss geklart

werden, welche Bedeutung die zugrunde liegende Richtlinie hat.

e Der Inhalt einer Richtlinie muss geklart werden, um festzustellen, ob

und mit welchem Inhalt sie unmittelbar anwendbar ist.

Y
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.6 Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH
2.6.1 Verfahrensformen

+ Notwendigkeit einer Vorlage
- letztinstanzliche Gericht: Vorlagepflicht
- andere Gericht: Vorlagerecht, aber keine Vorlagepflicht

- Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes: Vorlagerecht, aber keine
Vorlagepflicht

+ Ausnahmen von der Vorlagepflicht bestehen,
- wenn die Frage bereits Gegenstand einer Auslegung durch den EuGH war,
- wenn eine gesicherte Rechtsprechung des EuGH existiert,

- wenn bereits ein anderes Gericht die Frage in demselben nationalen
Rechtsstreit vorgelegt hat und

- wenn die richtige Auslegung derart offenkundig ist, dass keine verninftige
Zweifel bleiben (diese Ausnahme ist sehr problematisch).

+ Vorlagefragen mussen vom Gericht formuliert werden,
nicht von den Verfahrensbeteiligten.

+ Die Vorlageentscheidung ergeht durch Beschluss, dieser ist nicht anfechtbar.
Gleichzeitig ist das Verfahren auszusetzen (§ 74 FGO).
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.6 Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH
2.6.2 Wirkung der Grundfreiheiten als Diskriminierungs- und Beschrankungsverbot

» Formen der Grundfreiheiten
» allgemeines Diskriminierungsverbot (Art. 12 EG)
» allgemeine Freizigigkeit, privates Aufenthaltsrecht (Art. 18 EG)
» Warenverkehrsfreiheit (Art. 28-31 EG)
» Arbeitnehmerfreizligigkeit (Art. 39-42 EG)
» Niederlassungsfreiheit (Art. 43-48 EG)
» Dienstleistungsfreiheit (Art. 49-55 EG)
» Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 56-60 EG)

» Leitlinien

» Inbound-Fall

beschrankt Steuerpflichtige werden nicht héher besteuert als unbeschrankt
Steuerpflichtige

» Outbound-Fall
Auslandsaktivitaten werden nicht hoher besteuert als Inlandsaktivitaten

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler) 124
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.6 Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH
2.6.2 Wirkung der Grundfreiheiten als Diskriminierungs- und Beschrankungsverbot

Konsequenz: Grundfreiheiten verbieten

in ,Inbound"-Fallen in ,Outbound"-Fallen
dem Aufnahmestaat dem Herkunftsstaat
| |
| | | | | |
person- unechte echte sachliche unechte echte
liche Beschran- Beschran- Diskrimi- Beschran- Beschran-
Diskrimi- kung kung nierung kung kungen
niererung
Schlechter- durch Behinder- Ungleich- Tatigkeit Behin-
behand- Erlass von ung des behand- im Ausland derung
lung von Regeln Marktzu- lung wegen wird wirtschaft-
Auslandern faktisch gangs von Bezugs faktisch licher
wegen starkere Auslandern zZum gegenuber Tatigkeit
ihrer Behinde- Ausland Inlands- von
Staats- rung von tatigkeit Inléandern
ange- Auslander erschwert Uber die
horigkeit Grenze

Y
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.6 Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH
2.6.2 Wirkung der Grundfreiheiten als Diskriminierungs- und Beschrankungsverbot

» Rechtfertigung von Einschrankungen der Grundfreiheiten

» ausdruckliche Rechtfertigungsgrinde (Art. 39 Abs. 3, Art. 46 Abs. 1)
aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit

» Vorliegen zwingender Grunde des Allgemeinwohls (z. B. Verbraucherschutz)

» VerhaltnismaBigkeit:
+ Die MaBnahme muss ein legitimes Ziel verfolgen,
+ mit dem EG vereinbar sein und
+ durch zwingende Grinde des 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt sein.
+ Die MaBnahme muss zur Erreichung des Zieles geeignet sein und
+ darf nicht Uber das hinausgehen, was flr die Erreichung des Ziels erforderlich ist.

» keine bzw. nur eingeschrankt anwendbare Rechtfertigungsgrinde

» Quelle: Everett, M., Der Einfluss der EuGH-Rechtsprechung auf die direkten
Steuern, DStZ 2006, S. 357-369
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.6 Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH
2.6.2 Wirkung der Grundfreiheiten als Diskriminierungs- und Beschrankungsverbot

» nicht: wirtschaftlichen Grinde, z. B. Wirtschaftsforderung , Sicherung des
Haushaltsaufkommens oder fehlende Harmonisierung

» sehr eingeschrankt: Territorialitat zur Begrindung unterschiedlicher Regeln
fur Gebietsansassige und Gebietsfremde

» sehr eingeschrankt: Koharenz
Regelungen sind so aufeinander abgestimmt, dass Belastung und
Verglnstigung eine wirtschaftliche Doppelbelastung verhindern.

» eingeschrankt: Vermeidung der Steuerumgehung
evtl. seit Marks & Spencer nicht mehr relevant

» eingeschrankt: Sicherung der Steueraufsicht, falls Ausklnfte Uber die
Amtshilferichtlinie fir nationale Kontrolle nicht geeignet sind

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.6 Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH
2.6.3 Beispiele aus der Rechtsprechung des EuGH

»

Ubersicht (iber EuGH-Urteile

Sachgebiet Name Datum Rechtssache Quelle
Gesellschafterfremd- Lankhorst-Hohorst EuGH vom Rs. C-324/00 EuGHE 2002 1,
finanzierung 12.12.2002 S. 11779
Abzug von Bosal EuGH vom Rs. C-168/01 EuGHE 2003 1,
Beteiligungs- 18.9.2003 S. 9409
aufwendungen
Hinzurechnungs- Cadbury EuGH vom Rs. C-196/04 -.-
besteuerung Schweppes 12.9.2006
Grenzuberschreitende ICI EuGH vom Rs. C-264/96 EuGHE 1998 1,
Verlustverrechnung 16.7.1998 S. 4695

AMID EuGH vom Rs. C-141/99 EuGHE 2000 I,
14.12.2000 S. 11619
Ritter-Coulais EuGH vom Rs. C-152/03 HFR 2006,
21.2.2006 S. 525
Marks & Spencer EuGH vom Rs. C.-446/03 HFR 2006,
13.12.2005 S. 409
Wegzug naturlicher Hughes de EuGH vom Rs. C-9/02 EuGHE 2004 I,
Personen Lasteyrie du 11.3.2003 S. 2409
Saillant

Y
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2.6 Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH
2.6.3 Beispiele aus der Rechtsprechung des EuGH

2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

Ubersicht (iber EuGH-Urteile

Sachgebiet Name Datum Rechtssache Quelle
Wegzug von Daily Mail EuGH vom Rs. 81/87 EuGHE 1988,
Kapitalgesellschaften 27.9.1988 S. 5483

Uberseering EuGH vom Rs. C-208/00 EuGHE 2002 1,
5.11.2002 S. 9919
Inspire Art EuGH vom Rs. C-167/01 EuGHE 2003 I,
30.9.2003 S. 10155
Transfer von XundyY EuGH vom Rs. C-436/00 EuGHE 2002 1,
Wirtschaftsgltern 21.11.2002 S. 10829
Rechtsformneutralitat | CLT-UFA Schlussantrag Rs. C-253/03 HFR 2006,
vom 14.4.2005 S. 528
Diskriminierung Schumacker EuGH vom Rs. C-279/93 EuGHE 19951,
14.2.1995 S. 225
Asscher EuGH vom Rs. C-107/94 EuGHE 1996 I,
27.6.1996 S. 3089
Verkooijen EuGH vom Rs. C-35/98 EuGHE 2000 I,
6.6.2000 S. 4071
Gerritse EuGH vom Rs. C-234/01 EuGHE 2003 1,
12.6.2003 S. 5933
Grenziuberschreitender | Manninen EuGH vom Rs. C-319/02 HFR 2004,
Anrechnungsanspruch 7.9.2004 S. 1262

Y
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Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden Geschaftstatigkeit

Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH

2.
2.6
2.6.3.1 Gesellschafter-Fremdfinanzierung: Lankhorst-Hohorst

» Lankhorst-Hohorst (— § 8a KStG)

Niederlande Deutschland
Anteilseigner
Kein Darlehen, mit
\?G,i kapitalersetzenden
| 3 | Charakter
100%ige Beteiligung Lankhorst-Hohorst
LH BV GmbH
Beteiligung / Darlehen mit
kapitalersetzenden
LT BV
Charakter
Streitfrage Darlehenszinsen wurden als verdeckte Gewinnausschttung

behandelt, da die LH BV keine inlandische Gesellschaft war.

Urteill Verstol3 gegen die Niederlassungsfreiheit
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.6 Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH
2.6.3.2 Abzug von Beteiligungsaufwendungen

» Bosal (— § 8b Abs. 5 KStG)

Niederlande neun andere EU-Staaten

Abzug der Finanzieruhgskosten
untersagt

Bosal Holding <

Abzug der Finanzierungskosten mbgl? Beteiligungen
[Betriebsstéitte}/

Streitfrage Nach niederlandischen Recht dirfen die mit einer
Beteiligung zusammenh&ngenden Kosten nur
abgezogen werden, wenn die Zielgesellschaft mittelbar
(Uber eine Betriebsstatte) steuerpflichtige Einklinfte
erzielt.

_—— Beteiligungen

Urteill Verstol3 gegen die Mutter-Tochter-Richtlinie
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Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden Geschaftstatigkeit

Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH

2.
2.6
2.6.3.3 Hinzurechnungsbesteuerung

» Cadbury Schweppes (— § 7 - § 14 AStG)

UK verschiedene Irland
Cadbury Schweppes Staaten
plc
100 %
. o .
Cadbury Schweppes mittelbare| 100 %ige Beteiligung

Overseas Ldt

L . r hw

Die britische Hinzurechnungsbesteuerung Cadbu y SC e|_opes
kommt zur Anwendung, da die Gewinne in Treasury Service
Irland einer ,niedrigen Besteuerung*

unterliegen. Die Gewinne der irischen

Tochtergesellschaften werden damit in UK Cadbury Schweppes

bestevert. Treasury International
Streitfrage Verstol3t die britische Hinzurechnungsbesteuerung gegen die

Niederlassungsfreiheit

Urteil Verstol? gegen die Niederlassungsfreiheit
Ausnahme: wenn die Hinzurechnungsbesteuerung der
Vermeidung der Steuerumgehung dient
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.6 Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH
2.6.3.4 Grenzuberschreitende Verlustverrechnung

>

UK

,consortium relief*

Verluste eines Konsortiums
kdnnen mit Gewinnen der
Muttergesellschaft verrechnet
werden. Die Mehrheit der
Enkelgesellschaften muss aber im
UK ansassig sein.

Untersagung der Verlustverrechnung der Verluste einer

ICI
ICI Partner
Konsortium
UK
13 Unter- 6 Unter- 4 Unter-
nehmen in nehmen in nehmen in
Drittstaaten EU-Staaten UK
Streitfrage
Enkelgesellschaft bei der ICI, da das Konsortium tber-
wiegend auslandische Enkelgesellschaften hatte
Urtell

kein Verstold gegen die Niederlassungsfreiheit

Y
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.6 Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH
2.6.3.4 Grenzuberschreitende Verlustverrechnung

» AMID (Freistellungsmethode)

DBA Belgien-Luxemburg

Freistellungsmethode bei

- Unternehmensgewinnen
Belgien J Luxemburg

AMID {Betriebsstétte}

1981: Gewinn 3 Mio.

Streitfrage Der Gewinn von 1982 wollte die AMID mit dem
belgischen Verlust von 1981 verrechnen. Dies lehnt die
Finanzverwaltung aber ab, da der Verlust von 1981 mit
dem Gewinn der Betriebsstatte in Luxemburg zu
verrechnen und daher verbraucht sei.

Urteill Verstol3 gegen die Niederlassungsfreiheit
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.6 Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH
2.6.3.4 Grenzuberschreitende Verlustverrechnung

» Ritter-Coloais (— § 2a EStG)

Frankreich Deutschland selbst-
genutztes
selbst- Haus
genutztes
Haus N
Beriicksichtigung
Beriicksichtigung ———__ des negativen
des negativen Nutzungswertes
Nutzungswertes
(§ 21 Abs. 2 S. 1 I =
EStG 1987) Ehepaar, in Frankreich
untersagt lebend, aber in
Deutschland veranlagt
Streitfrage Verluste werden aufgrund 8§ 2a Abs. 1 S. 1 Nr. 4
EStG 1987 nicht anerkannt.
Urteill Der § 2a Abs. 1 S. 1 Nr. 4 EStG 1987 verstolit gegen die

Arbeitnehmerfreiziigigkeit

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
[\

Européaische Union und Unternehmensbesteuerung — WS 2006/2007 135




2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit
2.6 Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH
2.6.3.4 Grenzuberschreitende Verlustverrechnung
» Marks & Spencer (— § 14 - § 18 KStG)
UK Deutschland, Belgien, Frankreich
Verluste
Mutter- ) Tochter-
gesellschaft gesellschaften
Verrechnung Verluste Versagung der Verrechnung der Verluste
der Verluste
moglich
Tochter-
gesellschaften
Streitfrage Verstold gegen die Niederlassungsfreiheit?
Urteill Eine Versagung der Verrechnung der Verluste verstof3t nur
dann gegen die Niederlassungsfreiheit, wenn die Verluste
im Sitzstaat der Tochtergesellschaften nicht bericksichtigt
werden kdnnen.
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.6 Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH
2.6.3.5 Wegzug naturlicher Personen

» Hughes de Lasteyrie du Saillant (— § 6 AStG)

Frankreich Belgien

_ Beteiligung zu mehr
Kapital- als 25%

gesellschaft \\
Wohnsitzverlegung
nach Belgien I W1

Streitfrage Klager wurde mit dem gemeinen Wert der Anteile
besteuert (Wegzugsbesteuerung)

Urteill Verstol3 gegen die Niederlassungsfreiheit
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Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.
2.6 Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH
2.6.3.6 Wegzug von Kapitalgesellschaften

Niederlande

» Uberseering (— § 11, § 12 AStG)

Deutschland

Baumanagement
Klage " GmbH

Uberseering BV

eingetragen in das

Handelsregister von \

Amsterdam,
gegrundet nach
niederlandischem
Recht

Streitfrage

Urtell

L =

Gesellschafter wohnhaft in
Deutschland, Verwaltungssitz
damit in Deutschland

Rechtsfahigkeit nach demjenigen Recht, das am Ort
des tatsachlichen Verwaltungssitzes qilt (Sitztheorie)?

Verstol3 gegen die Niederlassungsfreiheit, wenn
Rechtsfahigkeit aberkannt wird

Y
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.6 Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH
2.6.3.7 Transfer von Wirtschaftsgutern

» XundY (— §4 Abs. 1 S. 3 EStG-E)

| 1. Fall 2. Fall v SA 3. Fall v SA
Belgien
Schweden
Bei der unentgeltlichen AG Z AB
Ubertragung von Aktien an sofortige
eine sch.wedische AG an der sofortige Besteuerung
der \_/_era_uBerer selbsf[ Besteuerung
beteiligt ist, erfolgt keine
Sofortbesteuerung.
Xund Y XundY XundY
Streitfrage VerstoR3t die sofortige Besteuerung stiller Reserven bei der
unentgeltlichen Ubertragung von Aktien in den Fallen 2 und 3
gegen die Niederlassungsfreiheit oder die Kapitalverkehrsfreiheit
Urteil Verstol3 gegen die Niederlassungs- und Kapitalverkehrsfreiheit

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.6 Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH
2.6.3.7 Rechtsformneutralitat

» CLT-UFA (— § 23 KStG)
Luxemburg Deutschland

CLT UFA Betriebsstatte

Der Gewinn der Betriebsstatte wird mit einem
Steuersatz von 42 % besteuert. Hatte die CLT
UFA ihre Tatigkeit durch eine Kapitalgesellschaft
ausgeubt und die Gewinne ausgeschuttet ware
sie mit einem Steuersatz von 30 % besteuert

worden.

Streitfrage Verstol3 gegen die Niederlassungsfreiheit

Urteill Verstol3 gegen die Niederlassungsfreiheit

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler) 140
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.6 Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH
2.6.3.9 Diskriminierung

» Schumacker (— § 1 Abs. 3, § 1a EStG)

Belgien Verweigerung DeutSChIand
Splittingtarif

arbeitet als
Angestellter

Erhalt
Splittingtarif

=

Streitfrage Schumacker ist in Deutschland beschrankt steuerpflichtig,
daher wurde ihm u.a. der Splittingtarif verweigert.

Urteil Verstold gegen die Arbeitnehmerfreiztigigkeit

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler) 141
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.6 Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH
2.6.3.9 Diskriminierung

» Gerritse (— § 50 Abs. 3 i.V.m. Abs. 1 S. 5 EStG)

Niederlande

Streitfrage

Urtell

Deutschland

Auftritt bei einem

I =

keine Gewahrung des
Grundfreibetrags
Steuerabzug von 25% der
Einnahmen,

keine Gewahrung des Abzugs der

Betriebsausgaben

Radiosender

Grundfreibetrag,
Steuerlast unter
25%, Abzug der
Betriebsausgaben

Verstol3 gegen die Dienstleistungsfreiheit?

Verstol3 gegen die Dienstleistungsfreiheit

N Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.6 Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH
2.6.3.10 Grenzuberschreitender Anrechnungsanspruch im Korperschaftsteuerverfahren

» Manninen (— Koérperschaftsteuersystem: Wechsel zum
Halbeinklnfteverfahren)

schwedische

// Gesellschaft

Dividende, die in Schweden mit
I = Korperschaftsteuer und einer
Quellensteuer besteuert wurde

Streitfrage Gewahrung der gleichen Steuergutschrift, die bei Dividenden
einer inlandischen Gesellschaft gewahrt wirde.

Urteil Verstol3 gegen die Kapitalverkehrsfreiheit

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
[\

Européaische Union und Unternehmensbesteuerung — WS 2006/2007 143



Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.6 Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH
2.6.4 Analyse des deutschen Steuerrechts hinsichtlich der Vereinbarkeit mit dem

Gemeinschaftsrecht

» Zusatzlich zu den im Zusammenhang mit den in Abschnitt 2.6.3.
angesprochenen Aspekte sind beispielsweise folgende Regelungen
auf ihre Vereinbarkeit mit dem EU-Recht zu prifen

» Gewinnberichtigung nach § 1 AStG,
Unterpreisleistungen nur bei Auslandssachverhalten korrigiert
KorrekturmaBstab: gemeiner Wert (nicht Teilwert)

» EinfUhrung eines allgemeinen Entstrickungstatbestandes

+ Danach kommt es im betrieblichen Bereich in allen Fallen zu einer Besteuerung,
in denen das Besteuerungsrecht der BRD an stillen Reserven ausgeschlossen
oder eingeschrankt wird (Entstrickung)

e §4 Abs. 1. S. 3 EStG-E; § 12 Abs. 1 KStG-E
» Dokumentationspflichten bei auslandischer Geschaftstatigkeit
(§ 90 Abs. 3, § 162 Abs. 3, 4 AO)
erhdohte Mitwirkungspflichten und Sanktionen bei Auslandssachverhalten

» Umwandlungssteuergesetz,
soweit Beschrankung auf nationale Sachverhalte
— Anderung des Umwandlungssteuergesetzes

Y
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2.6.4

2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit
2.6 Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH

Analyse des deutschen Steuerrechts hinsichtlich der Vereinbarkeit mit dem
Gemeinschaftsrecht

» Erbschaftsteuergesetz, z. B.

*

*

*

erweiterte unbeschrankte Steuerpflicht (§ 2 Abs. 1 Nr. 1b ErbStG),
erweiterte beschrankte Steuerpflicht (§ 4 AStG),

deutlich geringer persoénliche Freibetrage flr beschrankt Steuerpflichtige
(§ 16 Abs. 2 ErbStG),

Beschrankung der Beglnstigungen fur Betriebsvermédgen auf inlandisches
Betriebsverméogen (§ 13a Abs. 4 ErbStG)

» Eigenheimzulagengesetz
soweit Beschrankung auf inldandischen Wohnraum
— Aufhebung des Eigenheimzulagegesetzes

» Abzug von Steuerberatungskosten: Sonderausgaben
(§ 10 Abs. 1 Nr. 6 EStG)

— Abzug nicht mehr maoglich

» Siehe hierzu im Einzelnen
Kessler, W./Spengel C., DB 2006, Beilage 1

Y
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.7 Strategie der EU zur Fortentwicklung des Konzernsteuerrechts

» Bericht im Auftrag der Kommission und Mitteilung der Kommission

vom 23.10.2001,

Strategie zur Schaffung einer konsolidierten Kérperschaftsteuer-
Bemessungsgrundlage fur die grenzliberschreitende Unternehmenstatigkeit in
der Europaischen Union, KOM(2001)582 endg.

http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/publications/official_doc/IP/ip1468/communication_de.pdf

» Mitteilung der Kommission vom 25.10.2005,
Der Beitrag der Steuer- und Zollpolitik zur Lissabon-Strategie,
KOM 2005, 532 endg.

http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/COMM_PDF_COM_2005 0532 F DE_ACTE.pdf

» zu einer Beurteilung der bisher erreichten Ergebnisse

» Mitteilung der Kommission vom 24.11.2003,
Strategie zur Schaffung einer konsolidierten Kérperschaftsteuer-
Bemessungsgrundlage flur die grenziberschreitende Unternehmenstatigkeit in der
Europadischen Union, Ergebnisse, Initiativen, Herausforderungen, KOM(2003)726
endg.
http://europa.eu.int/eur-lex/de/com/cnc/2003/com2003_0726de01.pdf

» Mitteilung der Kommission vom 5.4.2006,
Umsetzung des Lissabon-Programms der Gemeinschaft: Bisherige Fortschritte und
weitere Schritte zu einer gemeinsamen konsolidierten Kérperschaftsteuer-
Bemessungsgrundlage (GKKB), KOM(2006) 157 endg.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/com/2006/com2006_0157de01.pdf
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.7 Strategie der EU zur Fortentwicklung des Konzernsteuerrechts

» Arbeitsgruppe ,Gemeinsame konsolidierte Koérperschaftsteuer-
Bemessungsgrundlage"

http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/common_tax_base/index_de.htm

» Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD vom 11.11.2005, S. 81

http://koalitionsvertrag.spd.de/servilet/PB/show/1645854/111105 Koalitionsvertrag.pdf

» Literatur
Kroppen/Rasch, IWB 2002, Fach 11, Europadische Gemeinschaften, Gruppe 2,
S. 495-506; Oestreicher, StuW 2002, S. 342-356; Schreiber, StuW 2004,
S. 212-226; Spengel/Braunagel, StuW 2006, S. 34-49, Spengel/Frebel, StuB
2003, S. 786-792; Weiner, ET 2001, S. 380-388; Wellisch, Stuw 2004,
S. 267-276.
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.7 Strategie der EU zur Fortentwicklung des Konzernsteuerrechts
2.7.1 Steuerliche Hemmnisse fur die grenziuberschreitende Geschaftstatigkeit

» Beauftragung einer Kommission mit dem Ziel, eine umfassende Studie
zur Unternehmensbesteuerung anzufertigen
» Ermittlung der HOhe der Steuerbelastung (siehe hierzu Abschnitt 3.3.)

» Analyse der steuerlichen Hemmnisse flir den grenziiberschreitenden
Geschaftsverkehr

» festgestellte steuerliche Hemmnisse
» zusatzlich Steuerlasten und

» hohe steuerliche Befolgungskosten wenn ein Unternehmen im mehr als
einem Mitgliedstaat tatig ist
Verhaltnis zwischen Befolgungskosten und Steuern in der EU

bei kleinen Unternehmen (weniger als 250 Mitarbeiter): 15,3%

bei groBen Unternehmen (mehr als 250 Mitarbeiter): 1,4%

Quelle: Europaische Kommission, Taxation Paper No. 3, European Tax Survey, Oktober 2004,
S. 22-23.

http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/tax_survey.pdf
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.7 Strategie der EU zur Fortentwicklung des Konzernsteuerrechts
2.7.1 Steuerliche Hemmnisse fur die grenziuberschreitende Geschaftstatigkeit

» Ursache der zusatzlichen Steuerbelastung und Befolgungskosten ist die
Koexistenz von (damals) finfzehn Steuersystemen, die folgende
Probleme verursachen:

» Abgrenzung zwischen Einheiten in der EU nach Verrechungspreisen, die
dem Fremdvergleich entsprechen
+ arbeitsaufwendige Erfassung der einzelnen Geschafte
+ Ermittlungsprobleme

- Aufteilung von Synergieeffekten und Einsparungen von Transaktionskosten?
- vergleichbare Geschaften zwischen unabhangigen Vertragspartnern?

+ Konsequenz
- umfangreiche und in den einzelnen Landern unterschiedliche Dokumentationspflichten

- Gefahr von Doppelbesteuerungen
Deutsche Unternehmen haben in 39% der Falle mit Doppelbelastungen zu rechnen,
betroffen sind 13% des Berichtigungsvolumens (vgl. Ernst & Young, Transfer Pricing 2001
Global Survey, 2002, S. 22 und S. 24)

» Einschrankungen bei der grenziberschreitenden Verlustverrechnung

I\\

» grenziberschreitende Umstrukturierungen nur zum Teil ,, steuerneutra
maglich
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.7 Strategie der EU zur Fortentwicklung des Konzernsteuerrechts
2.7.1 Steuerliche Hemmnisse fur die grenziuberschreitende Geschaftstatigkeit

» Doppelbesteuerung aufgrund kollidierender Besteuerungsrechte

» System von bilateralen DBA innerhalb der EU
+ Unubersichtlichkeit aufgrund von unterschiedlichen Regelungen
+ Vereinbarkeit mit den Grundfreiheiten des Binnenmarkts nicht gewahrleistet

» Ansatzpunkt der EU
» akzeptabel: Belastungsunterschiede zwischen den Staaten
» hicht akzeptabel: Mehrbelastung von grenziiberschreitenden Investitionen

» zweigleisige Strategie der EU-Kommission
» gezielte EinzelmaBnahmen

» umfassende Lésung
einheitliche (konsolidierte) Bemessungsgrundlage fir die
Kdrperschaftsteuer

Y
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2.
2.7
2.7.

Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden Geschaftstatigkeit

Strategie der EU zur Fortentwicklung des Konzernsteuerrechts
2 Erste Strategie der EU: gezielte EinzelmalRnahmen

» Verdffentlichung einer Orientierungshilfe, wie sich die

Rechtsprechung des EuGH auf die Unternehmensbesteuerung
auswirkt

»

»

»

»

»

Die Rechtsprechung des EuGH ist zwar zum Teil Motor der
Harmonisierung der direkten Steuern, sie bildet aber keinen Ersatz flr die
fehlende Rechtssetzungskompetenz auf EU-Ebene.

Problem: EuGH kann nur nationales Recht ,invalidisieren®,
aber kein neues System schaffen.

EU will Hinweise entwickeln, wie die nationalen Gesetzgeber auf die
Rechtsprechung des EuGH reagieren kdénnen.

EU will die Umsetzung der Rechtsprechung des EuGH koordinieren.

Die Kommission sieht die Orientierungshilfen nicht nur als
Informationsinstrument, sondern auch als Mittel zur steuerlichen
Koordination in der EU.

Y
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Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden Geschaftstatigkeit

7 Strategie der EU zur Fortentwicklung des Konzernsteuerrechts
7.2 Erste Strategie der EU: gezielte EinzelmalRnahmen

2.
2.
2.

» Erweiterung des Anwendungsbereichs der vorhandenen Richtlinien
und starkere Annaherung der Umsetzung in den einzelnen Staaten
Beispiele: Senkung der Mindestbeteiligung, Erweiterung der
einbezogenen Rechtstrager

zwischenzeitlich umgesetzt 4

» Schaffung eines grenziberschreitenden Verlustausgleichs
» europaweite Zusammenfassung von Gewinnen und Verlusten

» der Vorschlag fur eine Auslandsverlustrichtlinie wurde zurickgezogen

» Die Kommission hat aufgrund des EuGH-Urteils Marks & Spencer nach
technischen Beratungen mit den Mitgliedstaaten aufgenommen.
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Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden Geschaftstatigkeit

Strategie der EU zur Fortentwicklung des Konzernsteuerrechts

2.
2.7
2.7.2 Erste Strategie der EU: gezielte EinzelmalRnahmen

» Verrechnungspreise

» Dokumentationspflichten werden immer komplizierter und

kostenaufwendiger.
Ziel: Dokumentationspflichten vereinheitlichen

» Neue Geschaftsmodelle, neue Technologie sowie zunehmende Bedeutung
von immateriellen Wirtschaftsglter erschweren zunehmend die
Umsetzung des Drittvergleichs und damit die Einigung auf den
Verrechnungspreis.

Ziel: Vereinheitlichung der Verrechnungspreismethoden und
Prifung, ob diese (noch zu konkretisierenden Methoden) in die OECD-
Leitlinien Gbernommen werden kdnnen.

» Einrichtung eines standigen ,,Gemeinsamen EU-Verrechnungspreisforum™
zur Diskussion zwischen Finanzverwaltung, Wirtschaft und Wissenschaft
Zum 31.12.2004 sind 107 Verstandigungsverfahren anhangig.

» vermehrte Anwendung von advanced pricing agreement (APA) zur
Erhdhung der Planungssicherheit
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Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden Geschaftstatigkeit

7 Strategie der EU zur Fortentwicklung des Konzernsteuerrechts
7.2 Erste Strategie der EU: gezielte EinzelmalRnahmen

2.
2.
2.

» Verbesserung der Schiedsstellenkonvention, insbesondere
Gegenberichtigung

» Schiedsstellenkonvention wird z.Z. nur selten angewandt,

+ haufig nehmen Unternehmen Doppelbesteuerung hin, weil dies ,billiger" ist als
die Nutzung des Schiedsstellenkonvention

+ Schiedsstellenkonvention in einen Rechtsakt der EU umwandeln, so dass der
EuGH die Bestimmungen auslegen kann

» demnachst Vorschlag der Kommission flr eine Neufassung der
Gesellschaftsteuer-Richtlinie
» Abgabe auf Kapitaleinlagen in Kapitalgesellschaften
» Wird ab 2006 noch von 8 EU-Staaten erhoben.
» Richtlinie soll die Abschaffung der Gesellschaftsteuer in der EU vorsehen.

» Entwicklung eines EU-Musterabkommens

» Beachtung der Grundfreiheiten
Anwendung gegeniber Drittstaaten

» ggf. multilaterales DBA zwischen allen EU-Staaten
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.7 Strategie der EU zur Fortentwicklung des Konzernsteuerrechts
2.7.3 Zweite Strategie der EU: einheitliche (konsolidierte) Bemessungsgrundlage

» Grundidee

» einheitliche Ermittlung der Bemessungsgrundlage fur
+ die Teile eines Unternehmens, die sich innerhalb der EU befinden,
+ kein Einbezug der Unternehmensteile, die in Drittstaat belegen sind
» Aufteilung der Gesamtbemessungsgrundlage auf die beteiligten Staaten
mit Hilfe einer (mehrdimensionaler) Schlisselung
» jeder Mitgliedstaat hat das Recht, den auf ihn entfallenden Anteil an der
Gesamtbemessungsgrundlage mit dem von ihm festgesetzten Steuersatz
ZU besteuern
» Voraussetzung flr die Besteuerung in einem der Staaten
steuerlicher Anknipfungsmerkmal: Direktinvestition

» rechtsformneutral
Gleichbehandlung von Tochterkapitalgesellschaften und Betriebsstatten

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.7 Strategie der EU zur Fortentwicklung des Konzernsteuerrechts
2.7.3 Zweite Strategie der EU: einheitliche (konsolidierte) Bemessungsgrundlage

» Beschrankung auf die Bemessungsgrundlage und deren Aufteilung,
keine Vorgaben flur die Hohe des Korperschaftsteuersatzes

» weder Mindestsatz noch Bandbreite fir den Kérperschaftsteuersatz
» Begrindung: Subsidiaritatsprinzip

» vermutlich Hypothese: Wenn die Bemessungsgrundlage vereinheitlicht ist,
dann werden die Steuersatzunterschiede transparenter.
Dies |6st einen Steuerwettbewerb aus, sodass sich die Steuersatze
annahern werden.

» Allein dadurch, dass sich die Bemessungsgrundlage andert, wird es
Folgewirkungen auf den Steuersatz geben

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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2.7 Strategie der EU zur Fortentwicklung des Konzernsteuerrechts

2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.7.3 Zweite Strategie der EU: einheitliche (konsolidierte) Bemessungsgrundlage

»

Beispiel bei einer Aufteilung nach Arbeitslohnen und Umsatz
» Berechnung der Steuerlast in Mitgliedstaat A bei einer Gewichtung der

SchllisselgroBen von jeweils 2

1 U MSA

1
Susa = Swisa X Gry X(_X—+5X

2 iUi
i=l

L

MMSA )

L

=1

» Ausgangsdaten
+ Gesamtgewinn (G) 100, sys, = 40%, sy = 25%

Land A Land B Summe
Umsatze (U) 400 200 600
Arbeitsléhne (L) 240 160 400

» Berechnung der Steuerbelastung

+ Mitgliedstaat A 40% x (V2 x 400/600 + '2x 240/400) x 100
= 40% x (¥»-* 0,67 + v x 0,60) x 100
= 25,33

+ Mitgliedstaat B 25% x (2 x 200/600 + V2x 160/400) x 100
=25% x (2 x0,33 + % x0,40) x 100
= 9,27

Y
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.7 Strategie der EU zur Fortentwicklung des Konzernsteuerrechts
2.7.3 Zweite Strategie der EU: einheitliche (konsolidierte) Bemessungsgrundlage

» Alternativen zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage

» Besteuerung im Sitzland
HST: Home State Taxation

» gemeinsame konsolidierte Kérperschaftsteuerbemessungsgrundlage
CCTB: common (consolidated) Tax Base

»w Europadische Koérperschaftsteuer
EUCIT: European Company Income Tax

» Harmonisierung der Vorschriften zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage
SHTB: Single Compulsory Harmonised Tax Base
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.7 Strategie der EU zur Fortentwicklung des Konzernsteuerrechts
2.7.3 Zweite Strategie der EU: einheitliche (konsolidierte) Bemessungsgrundlage

HST CCTB EUCIT SHTB

Bemessungs- TKapGes wenden Schaffung eines EU-weit einheitlichen neuen Regelwerks zur
grundlage das Steuerrecht des | Ermittlung einer Konzernbemessungsgrundlage, beispielsweise

Sitzstaates der auf Basis der IAS/IFRS

Muttergesellschaft

an.
Grundlage wechselseitige Harmonisierung

Anerkennung der

Gewinnermittlungs-

vorschriften
Anwendung Wahlrecht zur Option (Erganzung) Pflicht (Ersetzung)
Festlegung des Nationalstaat EU-weit einheitlich | Nationalstaat
Korperschaft-
steuersatzes
grenziber- abhangig vom zwingend vorgesehen
schreitende Steuerrecht des
Verlust- Sitzstaates
verrechnung

konzernweit
einheitliches
Steuersystem

ja

Y
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.7 Strategie der EU zur Fortentwicklung des Konzernsteuerrechts
2.7.3 Zweite Strategie der EU: einheitliche (konsolidierte) Bemessungsgrundlage

» Vorstellung der Kommission zur Ermittlung der
Gesamtbemessungsgrundlage: ,, IAS/IFRS als nltzlicher Bezugspunkt"
(nicht Suche nach investitionsneutralem Steuersystem, sondern nach
Besteuerungsregeln, die innerhalb der EU konsensfahig sind)

» umstritten, ob IAS/IFRS zur Bestimmung der steuerlichen
Bemessungsgrundlage geeignet sind

» Pragmatisch hat die Anknlpfung an die IAS/IFRS den Vorteil, dass nicht das
Steuerrecht eines bestimmten Staates Gbernommen werden muss, sondern
an ein aus Sicht der Mitgliedstaaten , neutrales™ Gewinnermittlungsrecht
angeknupft wird.

» bei EinfiUhrung der konsolidierten Kérperschaftsteuerbemessungsgrundlage
Einigung dariber, welche der IAS/IFRS GUbernommen werden
(m.a.W. die unmittelbare IAS-Verklpfung besteht nur im EinfUhrungszeitpunkt, in den
Folgejahren wird die steuerrechtliche Bemessungsgrundlage eigenstandig weiter
entwickelt: IAS als ,starting point")
+ Es gilt keine generelle IAS-MaBgeblichkeit, sondern nur insoweit, als bestimmte
IAS/IFRS fur die steuerliche Gewinnermittlung als verbindlich angesehen wird.
+ Es wird also ein eigenstandiges EU-Steuerbilanzrecht vorgeschlagen, bei dessen
Ausgestaltung die IAS/IFRS die Funktion einer Diskussionsgrundlage bilden.
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.7 Strategie der EU zur Fortentwicklung des Konzernsteuerrechts
2.7.3 Zweite Strategie der EU: einheitliche (konsolidierte) Bemessungsgrundlage

» Aufteilung des Steueraufkommens

» Anwendung des in dem jeweiligen Mitgliedstaat geltenden Steuersatzes auf
den Anteil an der Gesamtbemessungsgrundlage, der auf den betrachteten
Staat entfallt

» entspricht Freistellungsmethode

» Alternativen flr die Schlisselung

» Mmakrodkonomische Daten
Bruttoinlandsprodukt, Exportlberschisse

» industrieweite GroBen
Verhaltnis des Vermogens, der Umsatze, Lohnsummen des jeweiligen
Industriezweigs

» Umsatzsteuer-Bemessungsgrundlagen (value added)

» unternehmensbezogene Kennzahlen
Vermdgen, Lohnsumme, Umsatze (kombiniert oder einzeln)
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.7 Strategie der EU zur Fortentwicklung des Konzernsteuerrechts
2.7.3 Zweite Strategie der EU: einheitliche (konsolidierte) Bemessungsgrundlage

» konsolidierte Kérperschaftsteuerbemessungsgrundlage zur Losung der
steuerlichen Hemmnisse

» Verminderung der Befolgungskosten sowohl fur den Steuerpflichten als auch
fir die Verwaltung (sofern EU-einheitliche Vorgehensweise)

» LOsung des Verrechnungspreisproblems, da konzerninterne Lieferungs- und
Leistungsbeziehungen konsolidiert werden

» Verhinderung einer Auflésung stiller Reserven bei grenziberschreitenden
Umstrukturierungen, da der konzerninterne Lieferungs- und
Leistungsbeziehungen, die Funktionsverlagerungen beinhalten, konsolidiert
werden

» grenziberschreitender Verlustausgleich, da ein Gesamtgewinn flr das
Unternehmen ermittelt wird

» Vermeidung einer Doppelbesteuerung, da die formelhafte Gewinnaufteilung
wie die Freistellungsmethode wirkt

» Bilateraler DBA innerhalb der EU kommen flr die konsolidierte
Kdrperschaftsteuerbemessungsgrundlage nicht zur Anwendung.
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.7 Strategie der EU zur Fortentwicklung des Konzernsteuerrechts
2.7.3 Zweite Strategie der EU: einheitliche (konsolidierte) Bemessungsgrundlage

» der Wandel vom international tatigen Unternehmen zum global tatigen
Unternehmen fuhrt bei der zwischenstaatlichen Erfolgszuordnung zu
einem Paradigmenwechsel

» Friher galt die direkte Methode (verrechnungspreisorientierte Aufteilung
des Gesamtgewinns) als die bessere, weil sie eine praktikablere
Naherungslésung darstellt.

» Je enger die Verknlpfung der wirtschaftlichen Aktivitaten zwischen den
einzelnen betrieblichen Teileinheiten wurden, umso mehr gilt die
formelmaBigen Aufteilung des Gesamtgewinns als die bessere
Naherungslésung.

» Vergleich mit indirekter Methode: nicht nur bei Betriebsstatten,
sondern auch bei Tochterkapitalgesellschaften

» Vergleich mit gewerbesteuerlicher Organschaft: Schllisselung nach
Arbeitsidhnen (nur Inland, keine Zwischenerfolgseliminierung)
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2.

Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenziuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.7 Strategie der EU zur Fortentwicklung des Konzernsteuerrechts
2.7.3 Zweite Strategie der EU: einheitliche (konsolidierte) Bemessungsgrundlage

>

aktueller Stand

»

»

»

»

»

Vorschlag fir einen Gemeinschaftsrechtsakt zur Umsetzung der
konsolidierten Korperschaftsteuerbemessungsgrundlage bis 2008

Deutschland will nach dem Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD aktiv
bei der Schaffung einer einheitlichen konsolidierten Bemessungsgrundlage
mitarbeiten (Koalitionsvertrag, S. 82)

Skizzierung eines Pilotprojekts fur die Home State Taxation

Mitteilung der Kommission vom23.12.2005,

Sitzlandbesteuerung - Skizierung eines madglichen Pilotprojekts zur Beseitigung
unternehmensteuerlicher Hindernisse fur kleine und mittlere Unternehmen im

Binnenmarkt. KOM (2005) 702 endg.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/com/2005/com2005 0702de01.pdf

Arbeitsgruppe ,,Gemeinsame konsolidierte Koérperschaftsteuer-

Bemessungsgrundlage®
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/common_tax_base/index_de.htm

bisherige Fortschritte und weitere Schritte

Mitteilung der Kommission vom 5.4.2006,

Umsetzung des Lissabon-Programms der Gemeinschaft: Bisherige Fortschritte und
weitere Schritte zu einer gemeinsamen konsolidierten Kérperschaftsteuer-
Bemessungsgrundlage (GKKB)
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/company_tax/
common_tax base/COM_2006_157_de.pdf

Y
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit
2.7 Strategie der EU zur Fortentwicklung des Konzernsteuerrechts
2.7.3 Zweite Strategie der EU: einheitliche (konsolidierte) Bemessungsgrundlage

» offene Fragen
»w Art und Weise der Ermittlung der (Gesamt-)Bemessungsgrundlage

» Festlegung der SchllsselgréBe(n)

» Leistungsbeziehungen mit Drittstaaten
+ Erfolgsabgrenzung weiterhin nach dem Grundsatz des Drittvergleichs

+ Vermeidung der internationalen Doppelbesteuerung?
+ Welchem Staat werden die Einklnfte aus Drittstaaten zugerechnet?

w Art und Weise der Zusammenarbeit zwischen den Finanzbehorden der

Mitgliedstaaten
z.B. bei Besteuerung im Sitzstaat: Das Land A verwaltet auch die Steuern,
die dem Land B zustehen, indem Unternehmen des Landes A ein

Tochterunternehmen haben.

165
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2. Einfluss der EU auf die Besteuerung der grenzuberschreitenden Geschaftstatigkeit

2.7 Strategie der EU zur Fortentwicklung des Konzernsteuerrechts
2.7.3 Zweite Strategie der EU: einheitliche (konsolidierte) Bemessungsgrundlage

» Voraussetzungen fur eine Konsolidierung
+ keine Ubernahme der IAS/IFRS, sondern spezielle steuerrechtliche Kriterien

+ bestimmte Mindestbeteiligungsquote sowie weitere Kriterien wie ,Leitung™ und
~Kontrolle"

+ nicht: wirtschaftliche Eingliederung, Gewinnabfihrungsvertrag

» Art und Weise der Konsolidierung
+ Vollkonsolidierung? Quotenkonsolidierung? Equitykonsolidierung?

+ Forderung/Schuldenkonsolidierung? Zwischenerfolgskonsolidierung?
Aufwands/Ertragskonsolidierung?

» Zurechnung von stillen Reserven bei Umstrukturierungen
nach dem Grundkonzept sind Umstrukturierungen sowie die Ubertragungen
von Wirtschaftsgltern erfolgsneutral;
die stillen Reserven gehen im Zeitpunkt ihrer Auflésung in die einheitliche
Bemessungsgrundlage ein
Konsequenz: Verschiebung der Besteuerungsrechte

» Ubergangsfragen: z.B. Erstkonsolidierung/Entkonsolidierung
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich
3.
3.

1
1.1 Mangelhafte Aussage volkswirtschaftlicher Steuerquoten

Schwierigkeiten bei der Ermittlung der effektiven Steuerbelastung

» gesamtwirtschaftliche Steuer- und Abgabenquote
Steueraufkommen bzw. Sozialabgaben in % des BIP

45,01

40,0
35,07
30,07

25,07
20,07
15,01
10,0

5,07
0,01

O Steuerquote
B Abgabenquote

AT

D

F

PL

UK

USA

O Steuerquote

42,9

34,6

43,7

34,2

36,1

25,4

B Abgabenqguote

14,5

14,4

16,4

14,1

6,6

6,7

Steuerquote 2004 (auBer Polen: 2003), Abgabenquote 2003
Quelle: OECD, OECD-Revenue Statistics 1965-2004, 2005
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3.
3.1
3.1.1

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

Schwierigkeiten bei der Ermittlung der effektiven Steuerbelastung

Mangelhafte Aussage volkswirtschaftlicher Steuerquoten

» Beurteilung: keine Aussage zur Unternehmensbesteuerung maoglich

*

Der Zusammenhang zwischen Steuer- und Abgabensystemen ist sehr
unterschiedlich. Zum Teil wird die soziale Sicherung in das Steuersystem
eingebunden, zum Teil bestehen eigenstandige Sozialversicherungen.

Innerhalb der GréBe ,Steueraufkommen® erfolgt keine Differenzierung nach
einzelnen Steuerarten

Weiter werden bei der Berechnung der Unternehmenssteuer Ublicherweise

nur die Steuern erfasst, die von Kapitalgesellschaften zu zahlen sind.

Es fehlt daher die Vergleichbarkeit, weil das Bruttoinlandsprodukt nicht nur die
von Kapitalgesellschaften erwirtschafteten Gewinne umfasst.

Bruttoinlandsprodukt: BruttogroBe (vor Abschreibungen)
bessere BezugsgréBe: Volkseinkommen

vergangenheitsbezogen
nicht entscheidungsorientiert

Bei internationalen Vergleichen werden zum Teil nur die Kérperschaftsteuer, der
Solidaritatszuschlag sowie die Gewerbesteuer von Kapitalgesellschaften
einbezogen, sodass die von Personenunternehmen gezahlten Steuern
unberlcksichtigt bleiben. In Deutschland haben aber mehr als 80% der
Unternehmen die Rechtsform eines Personenunternehmens. Damit wird die
Steuerbelastung von Unternehmen in Deutschland systematisch unterschatzt

Y
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3.
3.
3.

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

1 Schwierigkeiten bei der Ermittlung der effektiven Steuerbelastung
1.1 Mangelhafte Aussage volkswirtschaftlicher Steuerquoten

» gesamtwirtschaftliche Gewinnsteuerbelastung

veranlagte Einkommensteuer + Kdérperschaftsteuer + Gewerbesteuer + Grundsteuer

Berechnung =

Einkommen aus Unternehmertatigkeit und Vermdgen

» gesamtwirtschaftliche Gewinnsteuerbelastung 2005 in Deutschland ca. 20%

Vermdgenseinkommen **

veranlagte Einkommensteuer* 39 Mrd. €
Kdrperschaftsteuer* 18 Mrd. €
Solidaritatszuschlag* 10 Mrd. €
Gewerbesteuer* 32 Mrd. €
Grundsteuer (A und B)* 10 Mrd. €
Unternehmens- und 557 Mrd. €

Quelle:  *) http://www.bundesfinanzministerium.de

**) http://www-genesis.destatis.de
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Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

Schwierigkeiten bei der Ermittlung der effektiven Steuerbelastung

3.
3.1
3.1.1 Mangelhafte Aussage volkswirtschaftlicher Steuerquoten

» Beurteilung

+ Einkommen aus Unternehmertatigkeit und Vermdgen ist eine Differenz von zwei
SchatzgréBen (Volkseinkommen - Bruttoeinkommen aus unselbstéandiger Arbeit),
damit sind im Einkommen aus Unternehmertatigkeit und Vermdédgen folgende
GroBen enthalten

- EinkUnfte aus Land- und Forstwirtschaft
diese Einkinfte werden verhaltnismaBig niedrig besteuert

- EinkUnfte aus Vermietung und Verpachtung
e diese Einklnfte flieBen nicht nur Unternehmen zu

e diese Einklnfte werden verhaltnismaBig niedrig besteuert
(Gesamtaufkommen aus dieser Einkunftsart ist negativ!)

- EinkUnfte aus Kapitalvermégen
e diese Einklnfte flieBen nicht nur Unternehmen zu
e es gibt Anhaltspunkte daflir, dass die Einklinfte aus Kapitalvermégen nicht
vollstéandig erfasst werden
- Einkommen von steuerbefreiten Organisationen, wie Deutsche Bundesbank
+ Der Zahler wird auch durch Einkommensteuererstattungen gemindert, die
Arbeitnehmern zuflieBen.
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3.

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

abgeleiteten Steuerquote (Konzernsteuerqguote)

3.1.2 Mangelhafte Aussage der aus dem handelsrechtlichen Abschluss

» Berechnung der Konzernsteuerquote

Steueraufwand

Jahresiiberschuss vor Steuern

331

327

311

307

291

281

DE (Dax 30)

FR (CAC 40)

UK (FTSE 100)

USA (DJ 65)

| Steuerquote 2002

32,6

29,8

30,7

30,8

Konzernsteuerquoten 2002,

Quelle: Spengel, C., Einflussfaktoren und Méglichkeiten der Optimierung der Konzernsteuerquote -

Ein internationaler Vergleich, in: Brand, W./ Picot, A. (Hrsg.), Unternehmenserfolg im internationalen
Wettbewerb. Strategie, Steuerung und Struktur, Stuttgart 2005, S. 201.
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.1.2 Mangelhafte Aussage der aus dem handelsrechtlichen Abschluss
abgeleiteten Steuerquote (Konzernsteuerqguote)

» Beurteilung

» allgemeine Kritikpunkte
+ vergangenheitsbezogen

+ Durch Steuererstattungen und -nachzahlungen entstehen aperiodische Einfllsse.

« Aus den Regelungen zum Ubergang vom kérperschaftsteuerlichen
Anrechnungsverfahren zum Halbeinklnfteverfahren ergeben sich gleichfalls
Verzerrungen (Koérperschaftsteuerminderung nach § 37 KStG bzw.
Kdrperschaftsteuererh6hung nach § 38 KStG).
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.1.2 Mangelhafte Aussage der aus dem handelsrechtlichen Abschluss
abgeleiteten Steuerquote (Konzernsteuerqguote)

» keine Eignung flr internationalen Vergleich
+ Problematik der verwendeten GewinngroBe , Jahresitberschuss"

- Veroéffentlicht wird die Handelsbilanz bzw. die Konzernbilanz,
nicht die Steuerbilanz.

- Bei Konzernverbindungen ist nicht nachvollziehbar, welches Unternehmen
den Gewinn erwirtschaftet hat.

— Es ist nicht erkennbar, welcher Teil des Gewinns im Inland und
welcher Teil des Gewinns im Ausland erwirtschaftet wurde.

- Der Umfang der steuerfreien Einnahmen (Investitionszulagen) und nicht
abzugsfahigen Betriebsausgaben nicht erkennbar

+ Probleme der verwendeten GrofB3e ,, Steueraufwand"

- Im Einzelabschluss sind die von Tochterunternehmen bezahlten Steuern nicht
enthalten. Deshalb ist auf den Konzernabschluss, d.h. auf die
Konzernsteuerquote, abzustellen.

- Der Steueraufwand enthalt sowohl inlandische als auch auslandische Steuern.
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.1.2 Mangelhafte Aussage der aus dem handelsrechtlichen Abschluss
abgeleiteten Steuerquote (Konzernsteuerqguote)

» keine Eignung flur die Ermittlung der Unternehmenssteuerbelastung in
einem bestimmten Land

+ Esist danach zu differenzieren, ob nur die Ertragsteuern oder auch die sonstigen
Steuern einbezogen werden.

- In den sonstigen Steuern sind Steuern einbezogen, die sehr unterschiedlich
auf unternehmerische Entscheidungen wirken, wie beispielsweise
Grundsteuer, nicht abziehbare Umsatzsteuer, Verbrauchsteuern
(z.B. Mineraldlsteuer, Kraftfahrzeugsteuer, Versicherungssteuer, Zélle)

- Nicht ausgewiesen werden Steuern, die als Anschaffungsnebenkosten zu
aktivieren sind (z.B. Grunderwerbsteuer, Registersteuern bei
Umstrukturierungen).

- Bei Einzelunternehmen/Personengesellschaft ist die persdnliche
Einkommensteuer des Inhabers bzw. der Gesellschafter im
handelsrechtlichen Jahresabschluss nicht enthalten.

+ Die Unterschiede zwischen handels- und steuerrechtlicher Rechnungslegung
beeintrachtigen die Aussagekraft der Steuerquote

— zu einer zu hohen Konzernsteuerquote fuhrt
Firmenwertabschreibung beim Erwerb von Beteiligungsunternehmen, die im
Konzernabschluss konsolidiert werden
handelsrechtlich Aufwand, aber keine Minderung der Ertragsteuern

— zu einer zu niedrigen Konzernsteuerquote fuhrt

e Gewinne aus der VerauBerung von Beteiligungen
handelsrechtlich Ertrag, aber steuerlich 95%ige Steuerbefreiung

e Dividenden von Beteiligungsunternehmen, die im Konzernabschluss nicht
konsolidiert sind
handelsrechtlich Ertrag, aber steuerlich 95%ige Steuerbefreiung
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.1.2 Mangelhafte Aussage der aus dem handelsrechtlichen Abschluss
abgeleiteten Steuerquote (Konzernsteuerqguote)

+ Die Steueraufwendungen enthalten auch latente Steuern

- Die Auswirkungen der Unterschiede zwischen handels- und steuerrechtlicher
Gewinnermittlung hinsichtlich des Zeitpunkts des Gewinnausweises
(temporare Differenzen) werden durch die Bildung von latenten Steuern
neutralisiert. Die aus den unterschiedlichen Formen der Ermittlung der
Bemessungsgrundlage resultierenden Zeiteffekte werden damit nicht
erkennbar. Die Vorteile einer Steuerbilanzpolitik sind damit aus der
Konzernsteuerquote nicht zu ersehen.

e Begrindung: Totalgewinngleichheit sowie fehlende Abzinsung von
latenten Steuern

e Hauptanwendungsbereiche: planmaBige Abschreibungen (Methode,
Nutzungsdauer), Bewertung von Wirtschaftsgltern des
Vorratsvermdgens, Ansatz und Bewertung von Rulckstellungen
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.1.2 Mangelhafte Aussage der aus dem handelsrechtlichen Abschluss
abgeleiteten Steuerquote (Konzernsteuerqguote)

- Beispiel
Ein Unternehmen erwirtschaftet in den Jahren 1 bis 4 vor Abschreibungen
und Steuern jeweils einen Jahresiberschuss von 1.000.

Zu Beginn des Jahres 1 erwirbt es eine Maschine, dessen Anschaffungskosten
sich auf 900 belaufen. Die Nutzungsdauer wird im handels- und
steuerrechtlichen Jahresabschluss Ubereinstimmend mit 4 Jahren
angenommen.

Die Maschine wird grundsatzlich linear abgeschrieben. Im Steuerrecht
besteht die Mdglichkeit, im ersten Jahr eine Sonderabschreibung in Hohe von
25 % der Anschaffungskosten in Anspruch zu nehmen.

Der Ertragsteuersatz betragt 40 %.

N Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.1.2 Mangelhafte Aussage der aus dem handelsrechtlichen Abschluss
abgeleiteten Steuerquote (Konzernsteuerqguote)

Inanspruchnahme der Sonderabschreibung

Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 Jahr 4
Jahresuberschuss vor Abschreibung und Steuern 1.000 1.000 1.000 1.000
steuerliche Abschreibung 450 150 150 150
handelsrechtliche Abschreibung 225 225 225 225
Differenz +225 -75 -75 -75
Veranderung der passiven latenten Steuern +90 -30 -30 -30
Steuerzahlungen 220 340 340 340
Summe der Steueraufwendungen 310 310 310 310
Jahrestberschuss nach Abschreibung und Steuern 465 465 465 465
s Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler) 177
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.1.2 Mangelhafte Aussage der aus dem handelsrechtlichen Abschluss
abgeleiteten Steuerquote (Konzernsteuerqguote)

keine Inanspruchnahme der Sonderabschreibung

Jahreslberschuss vor Abschreibungen und Steuern 1.000
- lineare Abschreibungen 225
= Jahresuberschuss nach Abschreibungen, aber vor Steuern 775
-  Ertragsteuern bei linearer Abschreibung = 40% x (1.000 - 225) 310
= Jahresuberschuss nach Abschreibungen und Steuern 465

Die Steuerquote (Steueraufwand / Jahresluberschuss vor Steuern) betragt in jedem
Jahr 40%.

Das gleiche Ergebnis wirde sich einstellen, wenn auch bei der steuerlichen Gewinnermittlung
die lineare Abschreibungsmethode angesetzt worden ware. Die positiven Zeiteffekte aus der
Verrechnung der Sonderabschreibung sind aus der Konzernsteuerquote nicht erkennbar.

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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3.1.2

3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

Mangelhafte Aussage der aus dem handelsrechtlichen Abschluss
abgeleiteten Steuerquote (Konzernsteuerqguote)

+ Die Effekte aus der Verrechnung des Verlustvortrags mit zukinftigen Gewinnen

werden durch die Aktivierung von latenten Steuern vorweggenommen. Damit
werden haufig auch die Nachteile einer fehlenden Gruppenbesteuerung (in
Deutschland: Organschaft) oder einer fehlenden grenziiberschreitenden
Verlustverrechnung nicht erkennbar. Die Vorteile einer Steuerplanung, die zu einer
Verlustverrechnung flihren (z.B. Schaffung der Voraussetzungen einer
Organschaft), sind deshalb aus der Konzernsteuerquote nicht zu erkennen.

Beispiel

Die Muttergesellschaft in Deutschland weist einen Gewinn von 100 aus. Die
Tochtergesellschaft einen Verlust von 100. In beiden Staaten gilt ein Steuersatz
von 40%.

Die Verluste der Tochtergesellschaft sind nicht mit den Gewinnen der
Muttergesellschaft verrechenbar. Die deutsche Muttergesellschaft hat deshalb
Ertragsteuern von 100 zu bezahlen. Bei der Tochtergesellschaft kénnen die
Gewinnen im Rahmen eines Verlustvortrags erst mit in zuktnftigen Jahren
erwirtschafteten Gewinnen verrechnet werden.

Diese Verlustverrechnungsmaglichkeit fihrt zu aktiven latenten Steuern von 40.

Im Konzernabschluss wird also ein Jahresiberschuss von 0 und ein Steueraufwand
von 0 ausgewiesen. Tatsachlich sind allerdings Ertragsteuern von 40 zu bezahlen.

Y
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.1 Schwierigkeiten bei der Ermittlung der effektiven Steuerbelastung
3.1.3 Mangelhafte Aussage von Tarifvergleichen (Steuersatzvergleichen)

» Die Art und Weise der Ermittlung der Bemessungsgrundlage wird nicht
berltcksichtigt, d.h. es ist nur die nominelle Steuerbelastung
erkennbar. Im Regelfall wird dadurch die Steuerbelastung lGberschatzt.
(siehe hierzu Abschnitt 3.3.)

» Auswirkungen der Art und Weise der Verlustverrechnung sind nicht
erkennbar.

» Zum Teil bleiben die Interdependenzen zwischen den Steuerarten
unbericksichtigt.
» KOrperschaftsteuersystem
» gegenseitige Abzugsfahigkeit
» Abweichungen bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage trotz

grundsatzlich gleicher AusgangsgroBe
(z.B. Hinzurechnungen und Kirzungen bei der Gewerbesteuer)

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler) 180
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.1 Schwierigkeiten bei der Ermittlung der effektiven Steuerbelastung
3.1.3 Mangelhafte Aussage von Tarifvergleichen (Steuersatzvergleichen)

Zum Teil werden fur vergleichbare Steuerarten unterschiedliche Namen
verwendet. Dies kann unter Umstanden dazu fuhren, dass einzelnen
Steuerarten nicht einbezogen werden

Zum Teil wird nur auf die Besteuerung auf Ebene der

Kapitalgesellschaft abgestellt.

Die Besteuerung auf Ebene der Anteilseigner wird ausgeklammert, sodass die
effektive Steuerbelastung regelmaBig zu niedrig ausgewiesen wird. Damit wird
auch die Abhangigkeit der Steuerbelastung vom Kdrperschaftsteuersystem nicht
erfasst.

Zu beachten ist, dass in einigen Staaten mehrere
Gebietskdrperschaften zur Erhebung von Steuern berechtigt sind.
Zum Teil werden nur die auf der obersten Staatenebene (z.B. in den USA nur
die vom Bund) erhobenen Steuern berucksichtigt, wahrend die von
nachgelagerten Staatenebenen (z.B. in den USA die Bundesstaaten und
Gemeinden) erhobenen Steuern - aus Vereinfachungsgrinden? -
ausgeklammert bleiben.

Zum Teil werden nur Ertragsteuern einbezogen.
Gewinnunabhangige Steuern (wie Lohnsummensteuer, Wohnraumsteuer)
bleiben unbericksichtigt.

Y
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.1 Schwierigkeiten bei der Ermittlung der effektiven Steuerbelastung
3.1.4 Zukunftsorientierte Konzepte zur Messung der effektiven Steuerbelastung

» Literatur
Spengel, C./Lammersen, L., StuW 2001, S. 222-238

» Formen

» Messung der effektiven Durchschnittsteuerbelastung durch Simulation von
Modellunternehmen
bekanntestes Anwendungsbeispiel: European Tax Analyser des ZEW
(Zentrum fur Europaische Wirtschaftsforschung, Mannheim)

» effektive Steuerbelastungen mittels eines investitionstheoretischen Modells

+ Messung der effektiven Grenzsteuerbelastungen mittels eines
investitionstheoretischen Modells
grundlegend King/Fullerton, The Taxation of Income from Capital, 1984

+ Weiterentwicklung des Ansatzes von King/Fullerton durch Devereux/Griffith, The
Taxation of Discrete Investment Choices, Revision 2, IFS Working Paper Series No.
W98/16: effektive Durchschnittsteuerbelastung
(IFS = Institute for Fiscal Studies, London)

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler) 182
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.1 Schwierigkeiten bei der Ermittlung der effektiven Steuerbelastung
3.1.4 Zukunftsorientierte Konzepte zur Messung der effektiven Steuerbelastung

» Definitionen

» nominelle Steuerbelastung
= Steuersatz x steuerrechtliche Bemessungsgrundlage

» effektive Steuerbelastung
= nominelle Steuerbelastung bezogen auf eine betriebswirtschaftliche
VorteilhaftigkeitsgroBe (ZielgroBe)

ZielgréBe vor Steuern - ZielgroBe nach Steuern

ZielgréBe vor Steuern

N Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.1 Schwierigkeiten bei der Ermittlung der effektiven Steuerbelastung
3.1.4 Zukunftsorientierte Konzepte zur Messung der effektiven Steuerbelastung

>

Beispiel zur Ableitung des Unterschieds zwischen nomineller

und effektiver Steuerbelastung anhand des Einflusses der Besteuerung

auf die Rendite von Finanzanlagen

» Daten
+ Zinseinnahmen sind steuerpflichtig
+ Kursgewinne sind nicht steuerbar
+ Steuersatz 40%

» Rendite vor Steuern jeweils 8%

t=0 t=1 t=2 t=3
1. Finanzanlage - 100,00 + 8,00 + 8,00 + 108,00
2. Finanzanlage - 90,00 + 4,12 + 4,12 + 104,12

Y

Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
Européaische Union und Unternehmensbesteuerung — WS 2006/2007

184




3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.1 Schwierigkeiten bei der Ermittlung der effektiven Steuerbelastung

3.1.4 Zukunftsorientierte Konzepte zur Messung der effektiven Steuerbelastung

» Rendite nach Steuern
+ 1. Finanzanlage

t=0 t= t= t=3
EZU vor Steuern -100,00 8,00 8,00 108,00
Steuern 0,00 -3,20 -3,20 -3,20
EzU nach -100,00 4,80 4,80 104,80
Steuern

Rendite nach Steuern: 4,8%

+ 2. Finanzanlage

t=0 t=1 t=2 t=3
EzU vor Steuern -90,00 4,12 4,12 104,12
Steuern 0,00 -1,65 -1,65 -1,65
EzU nach -90,00 2,47 2,47 102,47
Steuern

Rendite nach Steuern: 6,2%

Y
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich
3.1 Schwierigkeiten bei der Ermittlung der effektiven Steuerbelastung
3.1.4 Zukunftsorientierte Konzepte zur Messung der effektiven Steuerbelastung
» effektive Steuerbelastung
8-4,8
Finanzanlage 1 =40%
8-6,22872
Finanzanlage 2 ’8 =22,141%
fir Finanzanlage 1
nominelle Steuerbelastung = effektive Steuerbelastung
40% = 40%
fir Finanzanlage 2
nominelle Steuerbelastung > effektive Steuerbelastung
40% > 22%
» Gewinnverbdserung
nominelle Steuerbelastung < effektive Steuerbelastung
» Gewinnneutralitat
nominelle Steuerbelastung = effektive Steuerbelastung
» Gewinnvergunstigung
nominelle Steuerbelastung > effektive Steuerbelastung

N Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.1 Schwierigkeiten bei der Ermittlung der effektiven Steuerbelastung
3.1.4 Zukunftsorientierte Konzepte zur Messung der effektiven Steuerbelastung

» Simulation von Modellunternehmen

» Aufstellung eines mehrjahrigen Finanzplans, in dem die Besteuerungsfolgen
in jeder Periode detailliert berechnet werden

» Moglichkeit der Erfassung von speziellen Regelungen eines Steuersystems
(einschl. progressiven Steuersatze, Freibetragen/Freigrenzen, Beschrankungen des
Verlustabzugs, unterschiedliche Behandlung von Soll- und Habenzinsen)

» Moglichkeit der Bildung von beliebig vielen Fallgruppen

» Mdglichkeit des Erkennens von Liquiditatsrestriktionen

» Rendite = (Endvermoégen/Anfangsvermoégen)/N - 1
Endvermadgen: Vermdgensendwert
Anfangsvermaogen: eingesetztes Eigenkapital

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.1 Schwierigkeiten bei der Ermittlung der effektiven Steuerbelastung

3.1.4 Zukunftsorientierte Konzepte zur Messung der effektiven Steuerbelastung

» Beispiel zur Verdeutlichung der Struktur

Anfangsvermoégen: 12.000
Zinssatz der Differenzanlage: 10,0%
t=0 t=1 t=2 t=3 t=4

vor Steuern
Primarzahlungsstrom - 10.000,00 3.154,71 3.154,71 3.154,71 3.154,71
Rluckzahlung Differenzanlage 0,00 3.154,71 6.624,83 10.442,02
Zinsen Differenzanlage 0,00 311,41 662,48 1.044,20
Differenzanlage - 3.154,71 - 6.624,83 | -10.442,02 0,00
Endvermodgen 14.640,93
nach Steuern
Primarzahlungsstrom -10.000,00 3.154,71 3.154,71 3.154,71 3.154,71
RlUckzahlung Differenzanlage 0,00 2.958,30 6.123,68 9.510,54
Zinsen Differenzanlage 0,00 295,83 612,37 951,06

Ruckfluss 3.154,71 3.154,71 3.154,71 3.154,71
+ Zinsen Differenzanlage 0,00 295,83 612,37 951,06
- Abschreibung - 2.500,00 - 2.500,00 - 2.500,00 - 2.500,00
= Bemessungsgrundlage 654,71 950,54 1.267,08 1.605,77
Steuerzahlung (30,0%) 196,41 285,16 380,12 481,73
Differenzanlage 2.958,30 6.123,68 9.510,54 0,00
Endvermoégen 13.134,58

in Anlehnung an: Jacobs, O.H./Spengel, C., European Tax Analyzer, Baden-Baden 1996, S. 144
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.1 Schwierigkeiten bei der Ermittlung der effektiven Steuerbelastung
3.1.4 Zukunftsorientierte Konzepte zur Messung der effektiven Steuerbelastung

Rendite vor Steuern: (14.640,93/10.000)/4 - 1

10,00%

Rendite nach Steuern: (13.134,58/10.000)/4-1 = 7,05%

effektive Steuerbelastung: (10,00 - 7,05) / 10,00 = 29,50%

» Probleme

*

*

*

arbeitaufwendig
Welches Unternehmen kann als reprasentativ angesehen werden?

Insbesondere bei internationalen Steuerbelastungsvergleichen ist die Abhangigkeit
der Struktur der Bilanz sowie der Gewinn- und Verlustverrechnung von den
jeweiligen Standortfaktoren zu beachten.

Die Simulation von Modellunternehmen ist zwar empirisch ausgerichtet

(,am lebenden Objekt"),

die Analysen sind aber einzelfallbezogen, so dass die durch das Abstellen auf ein
reprasentatives Unternehmen angestrebte Allgemeingultigkeit nicht erreicht wird.
abhangig von der entsprechenden Datenkonstellation

Welche Aussage lasst sich fir Unternehmen ableiten, die nicht reprasentativ sind?

Ausgewiesen wird die Durchschnittsbelastung des Gesamtunternehmens,
nicht die Grenzbelastung einer konkreten Einzelinvestition.

Y
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.1 Schwierigkeiten bei der Ermittlung der effektiven Steuerbelastung
3.1.4 Zukunftsorientierte Konzepte zur Messung der effektiven Steuerbelastung

» effektive Grenzsteuerbelastungen (King/Fullerton)

» zur Beurteilung von Grenzinvestitionen
+ Barwert der Einzahlungsliberschisse entspricht Anschaffungskosten
+ Kapitalwert ist Null
+ Rendite entspricht den Kapitalkosten

» Erhéhung des Kapitalstocks um eine Geldeinheit,
Berechnung der Rendite, die diese Zusatzinvestition vor Steuern
erwirtschaften muss, damit nach Steuern die vom Kapitalmarkt erwartete
Rendite erzielt wird
» Die effektive Grenzsteuerbelastung ist wichtig zur Beurteilung des Umfangs
der Investitionen.
» Der Berechnung liegt ein sehr einfach strukturierter Zahlungsstrom
zugrunde.
» Teilschritte
+ Steuerwirkung auf Investition
+ Steuerwirkung auf Finanzierung
+ Zusammenfassung der beiden Effekte
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.1 Schwierigkeiten bei der Ermittlung der effektiven Steuerbelastung
3.1.4 Zukunftsorientierte Konzepte zur Messung der effektiven Steuerbelastung

» abstrahiert von den konkreten Bedingungen eines bestimmten
Unternehmens, damit relativ leicht ermittelbar

» Moglichkeit zur Bildung von zahlreichen Fallgruppen (Investitionstyp,
steuerliche Verhaltnisse beim Kapitalgeber)

» Effektive Grenzsteuerbelastung wird fur die Entscheidung zwischen zwei,
sich gegenseitig ausschlieBenden Investitionen bendbtigt.

» Aussagekraft fur internationale Steuerbelastungsvergleiche

Je héher die effektive Grenzsteuerbelastung in einem Land ist, desto
geringer ist vermutlich der Umfang der Investitionen in diesem Land.

» Beispiel
+ effektive Grenzsteuerbelastung
- Land A:  40%
- Land B: 15%

+ Rendite vor Steuernim Land A 10,00%
+ Rendite nach Steuernim Land A 6,00%
+ Mindestrendite vor Steuern im Land B 7,06% = 6% / (1-0,15)

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.1 Schwierigkeiten bei der Ermittlung der effektiven Steuerbelastung
3.1.4 Zukunftsorientierte Konzepte zur Messung der effektiven Steuerbelastung

» effektive Durchschnittsteuerbelastungen (Devereux/Griffith)

» zur Beurteilung von rentablen Investitionen
+ Barwert der Einzahlungsuberschisse > Anschaffungskosten
+ Kapitalwert ist positiv
+ Rendite ist héher als die Kapitalkosten

» Es erfolgt kein Vergleich mit der Mindestverzinsung. Es geht nicht darum,
die Alternative zu suchen, bei der die letzte investierte Geldeinheit diese
Mindestrendite erwirtschaftet, sondern darum zwischen mehreren rentablen
Investitionen die vorteilhafte auszuwahlen.

» Bei gleicher Rendite vor Steuern, ist dies die Investition, bei der die
effektive Durchschnittsteuerbelastung am geringsten ist.
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.1 Schwierigkeiten bei der Ermittlung der effektiven Steuerbelastung
3.1.4 Zukunftsorientierte Konzepte zur Messung der effektiven Steuerbelastung

» Vergleich der drei Methoden
Malf3 Modell

Modelle der
mikrod6konomischen
Investitionstheorie

Grenzbelastung > King/Fullerton :

Messung der | :
effektiven ! L :
Steuerbelastung | Devereux/Griffith :
(zukunftsorientiert) i !

.| European Tax Analyzer
(Modellunternehmen)

Durchschnittsbelastung

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.1 Schwierigkeiten bei der Ermittlung der effektiven Steuerbelastung
3.1.4 Zukunftsorientierte Konzepte zur Messung der effektiven Steuerbelastung

» Grenzsteuerbelastung versus Durchschnittsteuerbelastung

+ Grenzsteuerbelastung: Bemessungsgrundlageneffekte sind sehr bedeutsam
(insbesondere Abschreibungen, Behandlung von Fremdkapitalzinsen);
Substanzsteuern haben einen hohen Einfluss

+ Durchschnittsteuerbelastung: Je hoher die Rendite einer Investition ist, umso
bedeutsamer sind die ertragsteuerlichen Steuersatzeffekte und umso weniger
machen sich Substanzsteuern bemerkbar.

+ Vergleich von zwei Steuersystemen
- Land 1: hoher Steuersatz, vorteilhafte Abschreibungsregeln
- Land 2: geringer Steuersatz, unvorteilhafte Abschreibungsregeln
- Grenzinvestition: Land 1 vorteilhaft

- rentable Investition: Land 2 ist umso eher vorteilhaft, je hdher die Rendite
einer Investition ist.

+ FUr einen Vergleich zwischen Real- und Finanzinvestitionen ist die effektive
Grenzsteuerbelastung heranzuziehen, weil bei dieser KenngréBe die
Bemessungsgrundlageneffekte besser erkennbar sind.

Damit eignet sich die effektive Grenzsteuerbelastung zur Beurteilung der
allokativen Wirkungen eines Steuersystems.

+ FUr Vergleich zwischen rentablen Investitionen (z.B. Standortentscheidung) ist die
Durchschnittsteuerbelastung heranzuziehen.

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.1 Schwierigkeiten bei der Ermittlung der effektiven Steuerbelastung
3.1.4 Zukunftsorientierte Konzepte zur Messung der effektiven Steuerbelastung

» investitionstheoretischer Ansatz versus finanzplangestitzte Analyse

*

*

Finanzplangestitzte Analysen sind flexibler als investitionstheoretische Ansatze.

Je mehr Detailregelungen beriicksichtigt werden sollten, umso eher sind
finanzplangestltzte Analysen den investitionstheoretischen Ansatzen vorzuziehen.

Finanzplangestitzte Analysen sind arbeitsaufwendiger als investitionstheoretische
Ansatze.

Investitionstheoretische Ansatze sind leichter in einer Formel fassbar.

Die Ergebnisse werden bei finanzplangestitzten Analysen anschaulicher
prasentiert, da der Vermdgensendwert dkonomisch leicht zu interpretieren ist.

Die den Berechnungen zugrunde liegenden Annahmen sind bei den
investitionstheoretischen Ansatzen leichter erkennbar.

Keiner der beiden Ansatze fluhrt zu allgemein gultigen Aussagen, da beide (implizit
und/oder explizit) Annahmen enthalten, d.h. flir die Interpretation der Ergebnisse
ist weniger die absolute Héhe wichtig als vielmehr die relativen Unterschiede
hinsichtlich der Steuerbelastung verschiedener Alternativen.

Die Ergebnisse der verschiedenen Steuerbelastungsvergleiche unterscheiden sich
zwar hinsichtlich der konkreten Ergebnisse, aber die Relation zwischen den
einbezogenen Staaten ist haufig gleich.

Y
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewéahlten Staaten

» Hinweis: Abklrzungen fur Lander

Abkurzung Land Abkurzung Land
AT Osterreich IT Italien
BE Belgien LT Litauen
CY Zypern LU Luxemburg
Cz Tschechien LV Lettland
D Deutschland MT Malta
DK Danemark NL Niederlande
EE Estland PL Polen
ES Spanien PT Portugal
F Frankreich SE Schweden
FI Finnland SK Slowakei
GR Griechenland SL Slowenien
HU Ungarn UK Vereinigtes Konigreich
IE Irland USA Vereinigte Staaten

Y
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewéahlten Staaten

»

»

»

»

»
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2.1 Steuerarten, Steuersatze

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten

» Uberblick Uiber die Steuerarten

Land | Einkommen | Koérperschaft- | Zuschlag- Gewerbe- | Grund- | Vermogen- | Umsatz-
-steuer steuer steuer steuer steuer steuer steuer

AT v v - v v - v
BE v v v - - - v
CY v v - - _ - v
CcZz v v - v v - v
D v v v v v = v
DK v v - v - - v
EE v v - - v - v
ES v v v v v - v
F v v - v v v v
FI 4 v - v - v v
GR v v v v - v
HU v v - v v (@) - v
IE v v - - v (@) - v
(a) Wird nur von kdrperschaftsteuerpflichtigen Unternehmen erhoben.

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
[\

Européaische Union und Unternehmensbesteuerung — WS 2006/2007

198




3.

3.2.1

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
Steuerarten, Steuersatze

>

Uberblick Uiber die Steuerarten

Land

Einkommen
-steuer

Korperschaft-
steuer

Zuschlag-
steuer

Gewerbe-
steuer

Grund-
steuer

Vermogen-
steuer

Umsatz-
steuer

IT

v

v

v

v

v

LT

LU

LV

SRS

MT

NL

PL

PT

SE

SK

SL

UK

USA

DN N N N N N IO N O N O N B N RN

N N N N N I N N IO N R N O NN N (R N

N N I N O N I N I N N RN

DN N B N B N B N B N B N B N AN AN A Y

Y
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3.2.1

3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
Steuerarten, Steuersatze

Y

» Einkommensteuer
» Steuertarif (Eingangssteuersatz)

Land Eingangsatz Staat Eingangsteuersatz personliche Entlastungen

+ Gebietskorperschaften | reichtbis zu

+ sonstige Zuschlage Steuerabsetzungs- | Grundfreibetrag

betrag
LW € LW € LW €

AT 38,33% 25.000 25.000 S = 10.000 | 10.000
BE Staat 25,00% 6.950 6.950 - - 5.660 5.660

Gemeinde (Brtssel,

7,0%) Zuschlag 1,75%

= 26,75%
CcY 20,00% 15.000 26.147 - - 10.000 | 17.432

Cyp CYP
Cz 15,00% 109.200 3.618 - - 38.040 1.260
CZK CzZK

D 15,00% 7.664 7.664 - - 7663 7663
DK Staat 5,50% 259.500 34.793 2.068 277 - -

Gemeinde 33,30% DKK DKK

= 38,80%
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3.

3.2.1

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
Steuerarten, Steuersatze

» Einkommensteuer
» Steuertarif (Eingangssteuersatz)

e Lehrstuhl flir Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W.
R Europaische Union und Unternehmensbesteuerung — WS 2006/2007

Land Eingangsatz Staat Eingangsteuersatz personliche Entlastungen
+ Gebietskorperschaften | reichtbis zu
+ sonstige Zuschlage Steuerabsetzungs- | Grundfreibetrag
betrag
LwW € LW € LW €
EE 24,00% - - - - 20.400 1.304
EEK
ES 15,00% 4.080 4.080 - - 3.400 3.400
F Staat 6,83% 8.524 8.524 S = 4.334 4.334
Zuschlag
Sozialsteuern 8,00%
= 14,83%
FI Staat 10,50% 15.400 15.400 - - 11.999 ( 11.999
Gemeinde 18,30%
= 28,80%
GR 15,00% 13.000 13.000 - - 9.500 9.500
HU 18,00% 1.500.000 6.086 108.000 438 - -
HUF HUF
Scheffler)
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3.

3.2.1

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
Steuerarten, Steuersatze

» Einkommensteuer

» Steuertarif (Eingangssteuersatz)

Land Eingangsatz Staat Eingangsteuersatz personliche Entlastungen
+ Gebietskorperschaften | reichtbis zu
+ sonstige Zuschlage Steuerabsetzungs- | Grundfreibetrag
betrag
LwW € LW € LW €
IE 20,00% 29.400 29.400 1.580 1.580 - -
IT Staat 23,00% 26.000 26.000 - - - -
Regionen 1,15%
= 24,15%
LT 33,00% - - - - 3.480 1.008
LTL
LU Staat 8,00% 11.400 11.400 - - 9.750 9.750
Zuschlag 2,5% des
Steuerbetrags fur
Arbeitslosenfond 0,2%
= 8,2%
LV 25,00% - - - - 252 362
LVL
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.1 Steuerarten, Steuersatze

» Einkommensteuer
» Steuertarif (Eingangssteuersatz)

Land Eingangsatz Staat Eingangsteuersatz personliche Entlastungen
+ Gebietskorperschaften | reichtbis zu
+ sonstige Zuschlage Steuerabsetzungs- | Grundfreibetrag

betrag
LW € LW € LW €
MT 15,00% 4.100 9.550 - - 3.100 7.221
MTL MTL
NL 34,40% 16.893 16.893 1.894 1.894 - -
PL 19,00% 37.024 9.033 530 129 - -
PLN PLN

PT 10,50% 4.351 4.351 224 224 - -

SE Staat 20,00% 450.500 47.785 - - 289.600 | 31.673
Gemeinden 31,60% SEK 11.600 | 1.230
= 51,60% SEK

SK 19,00% - - - - 80.832 2.079

SKK
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3.

3.2.1

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
Steuerarten, Steuersatze

» Einkommensteuer

» Steuertarif (Eingangssteuersatz)

Land Eingangsatz Staat Eingangsteuersatz personliche Entlastungen
+ Gebietskorperschaften | reichtbis zu
+ sonstige Zuschlage Steuerabsetzungs- | Grundfreibetrag
betrag
LwW € LW € LW €
SL 19,00% | 1.300.000 5.438 - - 564.400 2.357
SIT SIT
UK 10,00% 2.090 3. 040 - = 4.895 7.119
£ £
USA Staat 10,00% 7.300 6.065 - - 3.200 2.658
Staat New York 4,00% 8.000 6.646 $
Stadt New York 2,90% 12.000 9.969
$
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Steuerarten, Steuersatze

3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.1

>

Einkommensteuer
» Steuertarif (Spitzensteuersatz)
Land Spitzensteuersatz Staat Spitzensteuersatz beginnt oberhalb eines zu
+ Gebietskodrperschaften versteuernden Einkommens von
+ sonstige Zuschlage LW €
AT 50,00% 51.000 51.000
BE Staat 50,00% 30.840 30.840
Gemeinde (Brssel,
7,0%) Zuschlag 3,50%
= 53,50%
cY 30,00% 20.000 34.863
CYP
Cz 32,00% 331.200 10.974
CZK
D 42,00% 52.151 52.151
5,5% Solz 2,31%
= 44,31%
DK 59,00% - -

Y
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Steuerarten, Steuersatze

3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.1

>

Einkommensteuer
» Steuertarif (Spitzensteuersatz)
Land Spitzensteuersatz Staat Spitzensteuersatz beginnt oberhalb eines zu
+ Gebietskodrperschaften versteuernden Einkommens von
+ sonstige Zuschlage LW €
EE 24,00% flat tax
ES 45,00% 45.900 45.900
F Staat 48,09% 48.747 48.747
Sozialsteuern 8,00%
= 56,09%
FI Staat 33,50% 56.900 56.900
Gemeinden
(Durchschnitt) 18,30%
= 51,80%
GR 40,00% 23.000 23.000
HU 38,00% 1.500.000 6.086
HUF

Y
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3.2.1 Steuerarten, Steuersatze

3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten

>

Einkommensteuer
» Steuertarif (Spitzensteuersatz)

Land Spitzensteuersatz Staat Spitzensteuersatz beginnt oberhalb eines zu
+ Gebietskodrperschaften versteuernden Einkommens von
+ sonstige Zuschlage LW €
IE 42,00% 29.400 29.400
IT Staat 39,00% 33.500 33.500
Solidaritatszuschlag 4,00% 100.000 100.000
Regionen 1,15%
= 44,15%
LT 33,00% flat tax
LU Staat 38,00% 34.500 34500
Zuschlag 2,5% 0,95%
= 38,95%
LV 25,00% flat tax
MT 33,00% flat tax
NL 52,00% 51.762 51.762

Y
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Steuerarten, Steuersatze

3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.1

>

Einkommensteuer

» Steuertarif (Spitzensteuersatz)

Land Spitzensteuersatz Staat Spitzensteuersatz beginnt oberhalb eines zu
+ Gebietskodrperschaften versteuernden Einkommens von
+ sonstige Zuschlage LW €
PL 50,00% 74.048 18.067
PT 40,00% 54.388 54.388
SE Staat 25,00% 450.500 47.785
Gemeinden SEK SEK
(Durchschnitt) 31,60%
= 56,60%
SK 19,00% flat tax
SL 50,00% 10.330.000 45.900
SIT
UK 40,00% 32.400 47.123
£
USA Staat 35,00% 326.450 271.205
Staat New York 7,70% 500.000 415.386
Stadt New York 4,45% 500.000 415.386
= 42,90%

Y
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.1 Steuerarten, Steuersatze

» Berucksichtigung der familiaren Situation

Ehegatte Kinder
AT Abzug von 365 €, falls Einklnfte des Freibetrag von 610,80 € pro Kind
Ehegatten kleiner als 2.200 €
D Splittingtarif Kinderfreibetrag (1.824 €) oder
Kindergeld (1.848 €, 2148 €)

F Berlicksichtigung der familidgren Situation durch die Anzahl der parts

Funktionsweise: Nettoeinkommen wird durch die Anzahl der parts geteilt. Darauf wird die
Einkommensteuer berechnet und anschlieBend mit der Anzahl der parts multipliziert. Damit
erfolgt eine Verminderung der Einkommensteuerprogression.

z. B. alleinstehende Person mit Kind: 2,0 parts;
verwitwete Person mit funf Kindern: 6 parts

PL Splittingtarif fur Alleinerziehende Mutter-Kind-Splittingtarif

UK Gutschrift von 221 £ =323 € steuerfreies Kindergeld (child benefit) von 899,95 £
(1275 €) fur das alteste anspruchs-berechtigte Kind,
sowie 596,70 £ ( 867 €) fur jedes weitere Kind

USA Zusammenveranlagung Freibetrag von 3.300 $ pro Kind (= 2.741 €) sowie
Steuergutschrift von bis zu 4.536 $ (3.768 €) (bei
zwei oder mehr Kindern und einem Brutto-
Einkommen bis 11.340 $ (= 9.421 €)
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.1 Steuerarten, Steuersatze

» HoOchststeuersatz auf private Zinsertrage

Steuersatz Bemerkung Kontrollmitteilung

AT 25,00% Option zur nein
Einkommensteuerveranlagung

BE 15,00% Option zur nein
Einkommensteuerveranlagung

CcY 15,00% Abgeltungssteuer nein

CzZ 10,00% grundsatzlich steuerfrei, 10,00% nein

Verteidigungsabgabe

D 44,31% Einkommensteuerveranlagung nein

DK 59,00% Einkommensteuerveranlagung ja

EE 0,00% Steuerbefreiung flr Zinsen von nein

ansassigen Kreditinstituten
ES 45,00% Einkommensteuerveranlagung ja
F 25,00% Pauschalbesteuerung, Méglichkeit zur ja
Veranlagung

FI 29,00% Abgeltungssteuer nein

GR 15,00% Abgeltungssteuer nein

HU 0,00% Steuerbefreiung flr Zinsen nein

IE 20,00% Abgeltungssteuer nein
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.1 Steuerarten, Steuersatze

» HoOchststeuersatz auf private Zinsertrage

Steuersatz Bemerkung Kontrollmitteilung

IT 12,50% Abgeltungssteuer nein

LT 0,00% Steuerbefreiung flr Zinsen von nein
ansassigen Kreditinstituten

LU 38,95% Einkommensteuerveranlagung nein

LV 0,00% Steuerbefreiung flr Zinsen von nein
ansassigen Kreditinstituten

MT 15,00% Abgeltungssteuer nein

NL keine Steuer auf Zinsen, ja

Besteuerung von 1,2% auf den Bestand des Reinvermdgens
PL 20,00% Abgeltungssteuer nein
PT 20,00% Option zur nein
Einkommensteuerveranlagung

SE 30,00% Abgeltungssteuer ja

SK 19,00% Abgeltungssteuer nein

SL 0,00% Steuerbefreiung flr Zinsen von nein
ansassigen Kreditinstituten

UK 40,00% Einkommensteuerveranlagung ja

USA 42,90% (New York) Einkommensteuerveranlagung ja
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.1 Steuerarten, Steuersatze

»w Steuersatz

» Korperschaftsteuer

Zentralstaat GebietskoOrperschaften gesamt
AT 25,0% - 25,0%
BE 34,0% - 34,0%
CY 10,0% - 10,0%
Cz 26,0% - 26,0%
D 26,4% (a) 16,7% (b) 38,7%
DK 28,0% - 28,0%
EE 0,0% (c) - 0,0%
ES 35,0% - 35,0%
F 34,9% - 34,9%
FI 26,0% - 26,0%
GR 32,0% - 32,0%
HU 16,0% 2,0% (b) 17,5%
IE 12,5% - 12,5%
(a) inklusive Solidaritatszuschlag
(b) Abzugsfahig bei der Kérperschaftsteuer
(c) im Thesaurierungsfall, bei Ausschittung 24,0%
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.1 Steuerarten, Steuersatze

>

Korperschaftsteuer
» Steuersatz

Zentralstaat GebietskoOrperschaften gesamt
IT 33,0% 4,3% 37,3%
LT 15,0% - 15,0%
LU 22,9% 7,5% 30,4%
LV 15,0% - 15,0%
MT 35,0% - 35,0%
NL 31,5% . 31,5%
PL 19,0% - 19,0%
PT 25,0% 2,5% (a) 27,5%
SE 28,0% - 28,0%
SK 19,0% - 19,0%
SL 25,0% - 25,0%
UK 30,0% - 30,0%
USA 35,0% 7,5% (b) 39,9%
(a) Gemeindezuschlag (hier: Lissabon, 10,0%) auf die Steuer des Zentralstaats)
(b) Staat New York und Stadt New York, abziehbar bei der Bundessteuer

Y
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten

3.2.1

Steuerarten, Steuersatze

» Gewerbesteuer und gewerbesteuerahnliche Steuern

Steuer Steuerpflichtiger Bemessungsgrundlage Steuersatz
AT Kommunalsteuer kdrperschaftsteuer- Gesamtsumme der Lohne 3,00%
pflichtige Unternehmen

D Gewerbesteuer Gewerbetreibende der nach EStG und KStG Gemeinden sind
ermittelte Gewerbeertrag hebesatzberechtigt,
modifiziert um Hinzu- 16,67%
rechnungen und Kirzungen | (bei Hebesatz von

400,00%)
F Gewerbesteuer gewerblich tatige jahrliche Mietwert von wird von den
(taxe professional) Kbrperschaften Geschafts- und Industrie- Gemeinden

gebauden

festgelegt,
max. 4,00%

Lohnsummensteuer
(taxe sur les salaires)

gewerblich tatige
Korperschaften, die
nicht der Umsatzsteuer
unterliegen oder deren
Umsatz zu mindestens
90% von der
Umsatzsteuer befreit
war.

im In- und Ausland
gezahlte Lohne

zwischen 4,24%
und 13,60%

Y
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3.

3.2.1

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
Steuerarten, Steuersatze

» Gewerbesteuer und gewerbesteuerahnliche Steuern

Steuer Steuerpflichtiger Bemessungsgrundlage Steuersatz
F Ausbildungszu- gewerblich tatige im In- und Ausland 0,50%
bildendensteuer Kdrperschaften gezahlte Lohne
Berufsbildungsab- gewerblich tatige im In- und Ausland 1,50%
gabe Korperschaften, die gezahlte Lohne
(participation des mehr als zehn
employeurs a la Angestellte
formation beschaftigen
professionelle
continue)
Wohnungsbauabgabe | gewerblich tatige im In- und Ausland 0,45%
(participation des Korperschaften, die gezahlte Lohne
employeurs a |'efford | mehr als zehn
de construction) Angestellte
beschaftigen
PL keine
UK keine
USA keine
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3.

3.2.1

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
Steuerarten, Steuersatze

» Zuschlagsteuer

Steuer Art der Steuersatz/ Bemessungsgrundlage
Zuschlagsteuer Bemessungsgrund- (falls diese von der
lage festgesetzten
Steuer abweicht)

AT Kirchensteuer Zuschlag auf nach Verhandlung mit Halfte der
Einkommensteuer der Kirche Einkommensteuer

D Solidaritatszuschlag Zuschlag auf 5,5% -.-
Einkommensteuer,
Korperschaftsteuer

Kirchensteuer Zuschlag auf 8,0% bzw. 9,0% modifizierte

Einkommensteuer Einkommensteuer

F keine

PL keine

UK keine

USA keine
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3.

3.2.1

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
Steuerarten, Steuersatze

» Sozialsteuern
Steuer Steuerpflichtiger Bemessungsgrundlage Steuersatz
AT keine
D keine
Allgemeiner natlrliche Personen alle Einkunftsarten, 8,20% bzw.
Sozialbeitrag sofern sie nicht explizit 6,60% (variiert
(Contribution Sociale ausgenommen sind zwischen
Générlisée - CSG) Einkunftsarten)
Beitrag zur Deckung des | natirliche Personen alle Einkunftsarten, 0,50%
Defizits der Sozialver- sofern sie nicht explizit
sicherung (Contribution ausgenommen sind
au remboursement de
la dette sociale — CRDS)
Sozialabgabe natlrliche Personen Einklnfte aus unbeweg- 2,30%
lichem Eigentum und
Kapitalvermdgen
F Soziale kdrperschaftsteuer- Umsatz 0,13%
Solidaritatsabgabe pflichtige Gesellschaften
PL keine
UK keine
USA keine
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.1 Steuerarten, Steuersatze

»

Mindeststeuern

»w Frankreich : jahrliche Mindestkdrperschaftsteuer
+ in Abhangigkeit des Umsatzes

Umsatz von bis Steuerbetrag
0€ 300.000 € 0€

300.000 € 750.000 € 1.300 €
750.000 € 1.500.000 € 2.000 €
1.500.000 € 7.500.000 € 3.750 €
7.500.000 € 15.000.000 € 16.250 €
15.000.000 € 75.000.000 € 20.500 €
75.000.000 € | 500.000.000 € 32.750 €
uber 500.000.000 € 110.000 €

+ bei Ermittlung der Kérperschaftsteuer des und der zwei folgenden
Wirtschaftsjahre abzugsfahig, nicht anrechenbar

» Osterreich: jahrliche Mindestkérperschaftsteuer
+ bei GmbH: 1.750 € pro Jahr
+ bei AG: 3.500 € pro Jahr
+ auf in spateren Jahren entstehende Koérperschaftsteuer anrechenbar
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.1 Steuerarten, Steuersatze

» Vereinigte Staaten: Alternative Minimum Tax (Mindeststeuer auf
Steuerverglunstigungen)

+ Idee: Es soll sichergestellt werden, dass jeder Steuerpflichtige trotz
Inanspruchnahme von Steuerverglnstigungen eine Mindestbetrag an Steuern
zahlen muss.

+ In einem ersten Schritt wird das Einkommen um Steuerverglnstigungen erhdht
(AMTI) und mit einem niedrigen Steuersatz multipliziert wird. Diese so errechnet
Steuer wird mit der Einkommensteuer verglichen, die sich aus der Anwendung des
regularen Steuersatzes auf das zu versteuernde Einkommen ergibt.

Der groBere Betrag ist vom Steuerpflichtigen zu zahlen.

+ Bemessungsgrundlage ist das ,alternative minimum taxable income™ (AMTI):
Bruttoeinkommen (adjusted gross income) erhéht um einige
Steuervergunstigungen (z.B. einige degressive Abschreibungen nach dem ACRS,
steuerfreie Zinsertrage, Buchverluste infolge bestimmter Bewertungsmethode)
und vermindert um Freibetrage.

+ Der Steuersatz auf das AMTI ist nach der Einkommenshdéhe und Familienstand
differenziert. Er liegt zwischen 26% und 28%.
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3.2.1

3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

Steuerarten, Steuersatze

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten

» Vermogensteuer

Steuersubjekt

Steuerobjekt

Tarif

AT

keine Vermogensteuer

keine Vermbgensteuer

natlrlichen Personen, die
ihren steuerlichen
Wohnsitz in Frankreich
haben

Weltvermdgen
Freibetrag von
750.000 €

0 bis 1,80 % (ab
einem Vermdgen von
15.530.000 €)

PL

keine Vermobgensteuer

UK

keine Vermogensteuer

USA

keine Vermogensteuer
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.1 Steuerarten, Steuersatze

» Umsatzsteuer

Normalsatz ermalfiigter Satz
AT 20,0% 10,0%; 12,0%
BE 21,0% 6,0%; 12,0%
CY 15,0% 5,0%; 8,0%
Cz 19,0% 5,0%
D 19,0% 7,0%
DK 25,0% -
EE 18,0% 5,0%
ES 16,0% 4,0%; 7,0%
F 19,6% 2,1%; 5,5%
FI 22,0% 8,0%; 17,0%
GR 19,0% 4,5%; 9,0%
HU 20,0% 5,0%; 15,0%
IE 21,0 4,4%; 13,5%
IT 20,0% 4,0%; 10,0%
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.1 Steuerarten, Steuersatze

>

Umsatzsteuer
Normalsatz ermafiigter Satz
LT 18,0% 5,0%; 9,0%
LU 15,0% 3,0%; 6,0%; 12,0%
LV 18,0% 5,0%
MT 18,0% 5,0%
NL 19,0% 6,0%
PL 22,0% 3,0%; 7,0%
PT 21,0% 5,0%; 12,0%
SE 25,0% 6,0%; 12,0%
SK 19,0 -
SL 20,0% 8,5%
UK 17,5% 5,0%
USA (a) 7,0% 6,0%
(a) Der Bund erhebt in den USA keine Umsatzsteuer (sales taxes). Die allgemeine Umsatzsteuer
wird von den Staaten festgelegt. Die 7,0% und 6,0% gelten fur den Staat Tennessee
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3.2.1

3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
Steuerarten, Steuersatze

» Umsatzsteuer bei bestimmten Gegenstanden und Dienstleistungen in

der EU
Lieferung Bucher | Schriftsteller Personenbeforderung Restaurants
von
Wasser Luftverkehr | Eisenbahn | Restaurant | Take away
AT 10,0% 10,0% 20,0% 10,0% 10,0% 10,0% 10,0%
10,0%
D 7,0% 7,0% 7,0% 19,0% 19,0% 19,0% 7,0%
7,0%
F 5,5% 5,5% 5,5% 5,5% 5,5% 19,6% 5,5%
19,6%
PL 7,0% 0,0% 7,0% 7,0% 7,0% 7,0% 22,0%
22,0%
UK 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 17,5% 0,0%
17,5%
Quelle: Europaische Kommission, Die Mehrwertsteuersatze in den Mitgliedstaaten der europdischen
Gemeinschaft, Stand: 1. Februar 2006
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3.2.1

Steuerarten, Steuersatze

3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten

» Erbschaft- und Schenkungsteuer
Land Tarifart Steuersatz Spitzensteuer- Art der Ermafiigung fur
satz gilt ab Familienangehdrige

AT progressiver funf Steuerklassen 4.380.000 € | Freibetrag fur Ehegatten (9.500 €)
Stufentarif 2% bis 60% und Kinder (2.200 €)

D progressiver drei Steuerklassen 25.565.000 € | Freibetrag fur Ehegatten (307.000 € )
Stufentarif 7% bis 50% und Kinder (205.000 €)

F progressiver vier Steuerklassen 1.700.000 € | Freibetrag fir Ehegatten (76.000 €)
Teilmengen- 5% bis 60% und Kinder (46.000 €)
staffeltarif

PL progressiver drei Steuerklassen 20.556 PLN | Freibetrag fir
Teilmengen- 3% bis 20% ~ 5.003 € | Ehegatten (9.637 PLN = 2.345 €) und
staffeltarif Kinder (9637 PLN = 2.345 €)

UK Nullzone und 40% (bei Ubertragung 263.000 £ | Transfers bei Ehegatten steuerfrei
proportionaler | im Todesfall) ~ 382.492 €
Steuersatz 20% (bei Ubertragung

zu Lebzeiten)

USA progressiver 18% bis 55% 3.000.000 $ | Transfers bei Ehegatten steuerfrei
Teilmengen- ~ 2.491.875 €
staffeltarif
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.2 Korperschaftsteuersystem

» Uberblick
klassisches Doppelbesteuerung Doppelbesteuerung
System mildernde Systeme vermeidende Systeme
I /\
I
! Unternehmens- Gesellschafter- Unternehmens- Gesellschafter-
| ebene ebene ebene ebene
I
: Dividenden- gespaltener shareholder Teil- Dividenden- gespaltener Vollan-  Dividenden-
I abzug Satz > 0% relief anrech-  abzug Satz 0% rechnung freistellung
| <100% v nung  100% ! | |
1 Belgien, Danemark, I I I I
' Deutschland, Finnland, v \ \ ¥
; Frankreich, Spanien, (Estland) Malta Estland,
i ltalien, Litauen, _GrolS_- Griechenland,
Irland Luxemburg, Niederlande, britannien Lettland.,
Norwegen, Osterreich, Slowakei

Polen, Portugal, Schweden,
Slowenien, Tschechien,
Ungarn, USA, Zypern
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3.

3.2.2

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
Korperschaftsteuersystem

>

Korperschaftsteuersysteme und Anteilseignerbesteuerung
Einordnung in die Arten und Umfang der Entlastung beim Anteilseigner
Steuersysteme (naturliche, ansassige Person)

AT Shareholder Relief definitive Kapitalertragsteuer von 25% oder halber
Durchschnittsteuersatz fur Dividenden

BE Shareholder Relief definitive Kapitalertragsteuer von 25% oder Option flr
Steuerveranlagung

CcY Shareholder Relief keine Besteuerung beim Anteilseigner; jedoch
Verteidigungsabgabe von 15%

Ccz Shareholder Relief definitive Kapitalertragsteuer von 15%

D Shareholder Relief 50% der Dividenden steuerfrei

DK Shareholder Relief Kapitalertragsteuer von 28% auf Dividenden bei Ausschlittung bis
42.400 DKK (= 5.679 €) definitiv ohne Optionsmdglichkeit;
dartber hinaus 43%, unter Anrechnung der KapESt

EE Dividendenfreistellung keine Besteuerung beim Anteilseigner

(Gesellschafterebene)

ES Teilanrechnungssystem | Anrechnung mit 40% der Ausschuttung; mit Einbeziehung der
Steuergutschrift in das Einkommen

F Shareholder Relief 50% der Dividenden steuerfrei
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3.2.2

3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten

Korperschaftsteuersystem

>

Korperschaftsteuersysteme und Anteilseignerbesteuerung

Einordnung in die Arten und Umfang der Entlastung beim Anteilseigner
Steuersysteme (naturliche, ansassige Person)

FI Shareholder Relief bérsennotierte Kapitalgesellschaften: 43% steuerfrei und 57% mit
28% anrechenbarer Kapitalertragsteuer;
nicht bérsennotierte Gesellschaften 9% des
Gesellschaftsvermdgens des Anteilseigners max. 90.000 €
steuerfrei; darlber 57% mit 25% anrechenbarer
Kapitalertragsteuer

GR Dividendenfreistellung keine Besteuerung beim Anteilseigner

HU Shareholder Relief 30% der Dividende werden mit 25% und 70% der Dividende mit
35% besteuert

IE klassisches System Besteuerung beim Anteilseigner

IT Shareholder Relief definitive Kapitalertragsteuer von 12,5%

LT Shareholder Relief definitive Kapitalertragsteuer von 15%

LU Shareholder Relief 50% der Dividenden steuerfrei

LV Dividendenfreistellung keine Besteuerung beim Anteilseigner

MT Vollanrechnung Vollanrechnung mit 53,85% der Nettodividende mit Einbeziehung
der Steuergutschrift in das Einkommen

Y

Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
Européaische Union und Unternehmensbesteuerung — WS 2006/2007

227




3.

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewéahlten Staaten
3.2.2

Korperschaftsteuersystem

» Korperschaftsteuersysteme und Anteilseignerbesteuerung

Einordnung in die Arten und Umfang der Entlastung beim Anteilseigner
Steuersysteme (naturliche, ansassige Person)

NL Shareholder Relief Einkommensteuersatz von 25% auf Dividenden aus wesentlichen
Beteiligungen (ab 5%); ansonsten Pauschalbesteuerung beim
Anteilseigner

PL Shareholder Relief definitive Kapitalertragsteuer von 19%

PT Shareholder Relief 50% der Dividenden steuerfrei

SE Shareholder Relief Pauschaleinkommensteuersatz von 30% auf Dividenden, keine
Option flr Steuerveranlagung maglich

SK Dividendenfreistellung keine Besteuerung beim Anteilseigner

SL Shareholder Relief 35% der Bruttodividende sind steuerfrei, 65% der Bruttodividende
werden mit 25% besteuert

UK Teilanrechnungssystem Anrechnung mit !/, der Dividende, Einkommensteuersatz 10%
(niedrige Einkommen) oder 32,5% (hohe Einkommen) auf
Dividenden einschlieBlich Steueranrechnungsbetrag

USA Shareholder Relief Einkommensteuersatz von 15% auf Dividenden von inlandischen
Kapitalgesellschaften oder vergleichbaren Kérperschaften
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3.

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.2

Korperschaftsteuersystem

>

Korperschaftsteuersystem und Anteilseignerbesteuerung
Art und Umfang der Entlastung beim Anteilseigner
(ansassige Korperschaft, ohne Gruppenbesteuerung)
AT Dividenden sind steuerfrei
D grundsatzlich sind Dividenden steuerfrei
aber 5% der Dividende gelten als nicht abzugfahige Betriebsausgaben
F volle Veranlagung der Dividenden,
aber Schachtelprivileg ab 5% Beteiligung: Dividenden sind zu 95% steuerfrei
PL Dividenden sind steuerfrei, aber Begrenzung der Anrechnung der Kapitalertragsteuer von 19%
auf die vom Unternehmen gezahlte Kérperschaftsteuer
UK Dividenden sind steuerfrei
USA Beteiligung

< 20%: Freibetrag von 70%
20% - 80 %: Freibetrag von 80%
> 80%: Freibetrag von 100%

der Dividende
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3.

3.2.2

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
Korperschaftsteuersystem

» Quellensteuern auf Dividenden

ansassige naturliche und juristische Personen

nicht ansassige naturliche und
juristische Personen

Hohe der
Quellensteuer

Art der Quellensteuer

Hohe der Quellensteuer (gege-
benenfalls durch DBA reduziert)

AT 25%, wird nicht erhoben, Quellensteuer wird bei endgultige Quellensteuer von 25%
wenn eine Mindestbe- Veranlagung angerechnet | (Ausnahme: Mutter-Tochter Richtlinie)
teiligung von 25% erflllt ist oder erstattet

D 21,1% einschlieBlich Quellensteuer wird bei endgultige Quellensteuer von 21,1%
Solidaritatszuschlag Veranlagung angerechnet | einschlieBlich Solidaritatszuschlag

(Ausnahme: Mutter-Tochter Richtlinie)

F keine Quellensteuer auf Dividenden an ansassige endgultige Quellensteuer von 25%

(Ausnahme: Mutter-Tochter Richtlinie)
PL 19% Abgeltung endgultige Quellensteuer von 19%
(Ausnahme: Mutter-Tochter Richtlinie)
UK keine Quellensteuer auf Dividenden
USA keine Quellensteuer auf Dividenden
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3.

Korperschaftsteuersystem

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.2

» VerauBerung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft
» VerauBerer ist eine natlrliche Person

Veraul3erungsgewinn Veraul3erungsverlust

AT steuerpflichtig, falls Beteiligung innerhalb von | Saldierung von VerauBerungsgewinnen und
5 Jahren héher als 1%, Besteuerung mit der VerauBerungsverlusten
Halfte des Durchschnittsteuersatzes

D zur Halfte steuerpflichtig, falls Behaltefrist zur Halfte abzugsfahig, falls Gewinn
klrzer als ein Jahr oder innerhalb von 5 steuerpflichtig
Jahren Beteiligung héher als 1%

F steuerpflichtig, Besteuerung mit 26 % Saldierung von VerauBerungsgewinnen und
(inklusive Sozialsteuern), sofern VerauBerungsverlusten
VerauBerungserlds 15.000 € Ubersteigt

PL pauschale Besteuerung mit 19% Saldierung von VerauBerungsgewinnen und

VerauBerungsverlusten

UK Taper Relief: steuerpflichtiger Anteil in Saldierung von VerauBerungsgewinnen und
Abhangigkeit der Behaltefrist (zwischen 100% | VerauBerungsverlusten
und 80%)

USA | kurzfristige VerauBerungsgewinne Saldierung von VerauBerungsgewinnen und
(Behaltefrist bis 12 Monate): Besteuerung VerauBerungsverlusten innerhalb der beiden
zum Normaltarif Gruppen
langfristige VerauBerungsgewinne
(Behaltefrist mehr als 12 Monate):

Besteurung mit 8% bzw. 18%
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3.

Korperschaftsteuersystem

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.2

VerauBerung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft
» VerauBerer ist eine ansassige Kdrperschaft, ohne Gruppenbesteuerung
Veraul3erungsgewinn Veraul3erungsverlust
AT steuerpflichtig, Besteuerung wie laufende abzugsfahig
Einklnfte
D steuerfrei, (5% des VerauBerungsgewinns nicht abzugsfahig
gelten als nicht abzugsfahige Betriebs-
ausgaben)
F grundsatzlich steuerpflichtig, Besteuerung wie | grundsatzlich abzugsfahig
laufende Einklnfte
PL steuerpflichtig, Besteuerung wie laufende abzugsfahig
Einklnfte
UK Taper Reflief: steuerpflichtiger Anteil in Saldierung von VerauBerungsgewinnen und
Abhdngigkeit der Behaltefrist (zwischen 100% | VerauBerungsverlusten
und 25%)
Besteuerung erfolgt mit dem Normalsatz der
Kdrperschaftsteuer
USA | steuerpflichtig, Besteuerung mit 35% nur Saldierung von VerauBerungsgewinnen und
VerauBerungsverlusten
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.3 Gruppenbesteuerungssystem

Trennungsprinzip

» Uberblick: Gruppenbesteuerung
Besteuerung von rechtlich selbstandigen

Muttergesellschaft

konzerninterne
Lieferungs- und
Leistungs-
beziehungen

Dividenden

Tochtergesellschaft

Trennungs- Group-
prinzip Contribution
Belgien, Estland, Finnland,
Griechenland, Schweden
Litauen,
Tschechien,
Slowakei, Ungarn

Group-Relief

Irland, Lettland,
Malta,
Vereinigtes
Konigreich,
Zypern

wirtschaftliche Einheit

Einheiten, die einer Gruppe angehoéren

Muttergesellschaft

Divi den

Tochtergesellschaft

Zurechnungskonzept

Danemark, Deutschland,
Frankreich, Italien, Luxemburg,
Osterreich, Polen, Portugal,
Slowenien, Spanien, Vereinigte
Staaten

Einheitskonzept

Niederlande
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3.

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.3 Gruppenbesteuerungssystem

» Voraussetzungen der Gruppenbesteuerung in ausgewahlten Staaten

Obergesellschaft Untergesellschaft
inland. inland. Betriebsstatte mehrere inland. ausland.
Kapitalgesell- einer ausland. Gesellschaf- Kapitalgesell- Kapitalge-
schaft Kapitalgesellschaft ten schaft sellschaft
AT ja ja ja ja ja
D ja ja nein ja nein
F ja ja nein ja ja
PL ja nein nein ja nein
UK ja ja ja ja nein
USA ja nein nein ja nein
Mindestbetei- Gewinnab- Antragsteller Beschrankung auf Mindestdauer
ligungsquote fuhrungs- einzelne
vertrag Unternehmen
AT > 50% nein Obergesellschaft maglich 3 Jahre
D > 50% ja Obergesellschaft nicht maéglich 5 Jahre
F > 50% nein Obergesellschaft nicht maglich 5 Jahre
PL > 95% nein Obergesellschaft maoglich 3 Jahre
UK > 75% nein Verlustibernehmer madglich jahrliches Wahlrecht
USA > 80% nein Obergesellschaft nicht maglich 5 Jahre
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3.

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.3 Gruppenbesteuerungssystem

» Rechtsfolgen der Gruppenbesteuerung in ausgewahlten Staaten

Gewinn- Verlustzurechnung Zwischen-
zurechnung - - - ergebnis-
Umfang der Verluste Regelung gegen | Berucksichti- eliminierung
Verlustzu- ausland. mehrfache gung von
rechnung Unterge- Verlustzu- Vorgruppen-
sellschaften rechnung verlusten
AT nur inland. 100% ja ja nein nein
Gewinn quotal
D ja 100% nein nein nein nein
quotal quotal ja ja nein ja (a)
PL ja 100% nein nein nein nein
UK nein beliebig nein nein nein ja (b)
USA ja 100% nein nein ja ja

(a) nur Anlagevermdgen zwischen auslandischen Gesellschaften
(b) nur Anlagevermdgen
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.4 Sozialabgaben fur Arbeitnehmer

» Ubersicht tiber Sozialversicherungsarten

Krankenver- | Rentenver- | Arbeitslosen- | Pflegever- | Unfallver- sonstiges
sicherung sicherung versicherung | sicherung | sicherung

AT v v v - - v
BE 4 v v - - -
CY nur eine allgemeine Sozialversicherung

(ov4 v v v v -
D v v v v v -
DK nur eine allgemeine Sozialversicherung (zuzuglich Rentenabgabe)

EE v v v - - -
ES - - v - - v
F v 4 v - - -
FI v v v - - -
GR nur eine allgemeine Sozialversicherung

HU v v - - - -
IE nur eine allgemeine Sozialversicherung

IT v v v - v -
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.4 Sozialabgaben fur Arbeitnehmer

» Ubersicht tiber Sozialversicherungsarten

Krankenver- | Rentenver- | Arbeitslosen- | Pflegever- | Unfallver- sonstiges
sicherung sicherung versicherung | sicherung | sicherung
LT v v - - - -
LU v v - v v -
LV nur eine allgemeine Sozialversicherung
MT nur eine allgemeine Sozialversicherung
NL v v v - - v
PL v v = = v -
PT nur eine allgemeine Sozialversicherung
SE v v v - v v
SK v v v - v -
SL v v v - - v
UK nur eine allgemeine Sozialversicherung
USA - v v - - -
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3.

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.4 Sozialabgaben fur Arbeitnehmer

» HOhe der Sozialversicherungsbeitrage

Krankenver- Rentenver- Arbeitslosen- Pflegever- Unfallver- sonstiges
sicherung sicherung versicherung sicherung sicherung
AT AN: 3,70% AN: 10,25% AN: 3,00% -.- -.- AN: 0,50% (a)
AG: 3,50% AG: 12,55% AG: 3,00% AG: 1,20% (b)
D AN: 7,00% AN: 9,75% AN: 3,25% AN: 0,85% in Abhan-
AG: 7,00% AG: 9,75% AG: 3,25% AG: 0,85% gigkeit der
Tatigkeit
F AN: 0,75% AN: 6,55% AN: 2,00% -.- -.- AN: -.-
AG: 12,80% AG: 1,60% AG: 4,00% AG: 5,90%
PL AN: 2,45% AN: 9,76% -.- -.- AG: 0,97% | AN: 6,50% (e)
AG: -.- AG: 9,76% bis 3,86% | AG: 6,50% (e)
UK AN: 9,40% bis 11,0%
AG: 9,40% bis 11,80%
USA -.- AN: 7,65% AN: -.- -.- -.- -.-
AG: 6,20% AG: 6,20%

(a) Wohnungsbaukasse
(b) Wohnungsbaukasse: 0,50%; Insolvenzversicherung: 0,70%
(c) Pflegeversicherung
(d) Kindergeld, Kinderbeihilfe: 5,40%; Wohngeld: 0,50%
(e) Berufsunfahigkeitsversicherung
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3.

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.5 Besteuerung von Personengesellschaften

>

Ubersicht
Transparente Besteuerung der Korperschaftsbesteuerung von
Personengesellschaft Personen(handels)gesellschaften

AT ja nein

BE nein zwingend

CY ja nein

CcZz ja zwingend flir Kommanditisten

D ja nein

DK ja Option zu vorlaufiger Unternehmenssteuer
EE nein zwingend

ES nein zwingend

F ja zwingend fur Kommanditisten/

optional fur OHG und KG

FI ja nein

GR nein zwingend

HU nein zwingend

IE ja nein

IT ja nein

Y

Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
Européaische Union und Unternehmensbesteuerung — WS 2006/2007

239




3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.5 Besteuerung von Personengesellschaften

»

Ubersicht
Transparente Besteuerung der Korperschaftsbesteuerung von
Personengesellschaft Personen(handels)gesellschaften

LT nein ja

LU ja nein

LV ja nein

MT ja ja, fur Kommanditgesellschaften, deren
Kapital in Geschaftsanteil aufgeteilt ist

NL ja nein

PL ja ja, gilt nur fir auslandische

Personengesellschaften

PT nein zwingend

SE ja nein

SK ja, fur unbeschrankt haftende zwingend flr Gewinnanteile der

Gesellschafter Kommanditisten

SL nein zwingend

UK ja nein

USA ja optional

Quelle: Hey, 1./Bauersfeld, H., Die Besteuerung von Personen(handels)gesellschaften in den Mitgliedstaaten

der Europaischen Union, der Schweiz und den USA, IStR 2005, S. 649-657
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.5 Besteuerung von Personengesellschaften

» Besteuerungskonzeption und Steuerarten

AT

GbR

OHG

KG

Einkommensteuer

Transparenzprinzip

Transparenzprinzip

Transparenzprinzip

Kommunalsteuer

Trennungsprinzip

Trennungsprinzip

Trennungsprinzip

Grundsteuer Trennungsprinzip Trennungsprinzip Trennungsprinzip
D GbR OHG KG
Einkommensteuer Transparenzprinzip Transparenzprinzip Transparenzprinzip
Gewerbesteuer Trennungsprinzip/ Trennungsprinzip/ Trennungsprinzip/
Transparenzprinzip Transparenzprinzip Transparenzprinzip
Grundsteuer Trennungsprinzip Trennungsprinzip Trennungsprinzip
F Zivil-Gesellschaft OHG KG
Korperschaftsteuer Transparenzprinzip/ Transparenzprinzip/ Transparenzprinzip/
Trennungsprinzip Trennungsprinzip Trennungsprinzip
(Option) (Option) (Option)
Gewerbesteuer Trennungsprinzip Trennungsprinzip Trennungsprinzip
Vermogensteuer Trennungsprinzip Trennungsprinzip Trennungsprinzip
Grundsteuer Trennungsprinzip Trennungsprinzip Trennungsprinzip
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.5 Besteuerung von Personengesellschaften

» Besteuerungskonzeption und Steuerarten

PL* zivile Gesellschaft OHG KG
Einkommensteuer Transparenzprinzip Transparenzprinzip Transparenzprinzip
Grundsteuer Trennungsprinzip Trennungsprinzip Trennungsprinzip
UK General Partnership Limited Partnership
Einkommensteuer Transparenzprinzip Transparenzprinzip
Grundsteuer Trennungsprinzip Trennungsprinzip
USA General Partnership Limited Partnership
Einkommensteuer Transparenzprinzip/ Trennungsprinzip (Option) Transparenzprinzip/
(Bund) Trennungsprinzip

(Option)
Einkommensteuer Transparenzprinzip/ Trennungsprinzip (Option) Transparenzprinzip/
(Kalifornien) Trennungsprinzip

(Option)
Vermdgensteuer Trennungsprinzip Trennungsprinzip
(Kalifornien)

Quelle: Hermann, R.A., Die Besteuerung von Personengesellschaften in den EU-Mitgliedstaaten und
den USA, Lohmar 2006
*) eigene Darstellung
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.6 Verlustabzug

» Verlustvortrag und —rucktrag

Verlustriucktrag Verlustvortrag
5432 1 0123456789 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 unbefristet

AT S
BE :—
cy ——>-
c7 :_ 5

D 1 —
DK —
EE i

ES e —— 5

F 3 :—
FI ——— 10

GR —— S

HU —
IE 1 —
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.6 Verlustabzug

» Verlustvortrag und —rucktrag

Verlustriucktrag Verlustvortrag
5432 1 0123456789 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 unbefristet

IT — 5
LT :_ 5
LU |—
LV —— 5
MT |—
NL 3 I—

PL —
PT EEEE——
SE

|—

SK I S

sL — 5

UK 1 :—
2 [ 20

USA
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.6 Verlustabzug

» Begrenzung des Verlustabzugs der Hohe nach

Begrenzung des Verlustrucktrags Begrenzung des Verlustvortrags

AT kein Rucktrag mdglich Begrenzung auf 75% der Einkilnfte

D 511.500 € Vortrag nur bis zu 1 Mio. €
unbegrenzt, der Ubersteigende Betrag
nur bis zu 60% der Einklinfte

F keine

PL kein Ricktrag moglich Begrenzung auf 75% der Einklinfte

UK keine

USA keine
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3.

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.6 Verlustabzug

wirtschaftlichen Identitat

» Regelungen zum Mantelkauf
Voraussetzung fur Wegfall des Ausnahmen
Verlustvortrags
AT Wegfall der wirtschaftlichen Identitat Sanierung
D Wegfall der rechtlichen und Sanierung
wirtschaftlichen Identitat
F Wegfall der wirtschaftlichen Identitat Ubertragung des Verlustvortrags im Rahmen einer
Verschmelzung ist von der Erteilung einer
ministeriellen Genehmigung abhdngig
PL Anderung der Rechtsform, Fusion, -
Abspaltung
jedoch nicht aufgrund Wegfalls der
wirtschaftlichen und rechtlichen Identitat
UK Wegfall der rechtlichen und -
wirtschaftlichen Identitat
USA Wegfall der rechtlichen und -
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3.

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.6 Verlustabzug

» Verluste auslandischer Betriebsstatten

Verlust abzugsfahig? Nachversteuerung

AT ja ja

BE ja ja, bei auslandischem Verlustvortrag
CY ja ja

Cz ja ja, im Zuge der Anrechnungsmethode
D nein nein

DK ja ja

EE ja ja, im Zuge der Anrechnungsmethode
ES ja ja

F nein, Territorialitat nein

FI ja ja

GR ja, aber nur Verrechnung mit nein

auslandischen Gewinnen zulassig
HU ja ja
IE ja ja, im Zuge der Anrechnungsmethode
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.6 Verlustabzug

» Verluste auslandischer Betriebsstatten

Verlust abzugsfahig? Nachversteuerung

IT ja ja, im Zuge der Anrechnungsmethode
LT ja ja, im Zuge der Anrechnungsmethode
LU nein nein

LV ja ja, im Zuge der Anrechnungsmethode
MT ja ja, im Zuge der Anrechnungsmethode
NL ja ja

PL nein nein

PT ja ja, im Zuge der Anrechnungsmethode
SE ja ja, im Zuge der Anrechnungsmethode
SK ja -

SL ja ja, im Zuge der Anrechnungsmethode
UK ja ja, im Zuge der Anrechnungsmethode
USA ja ja, im Zuge der Anrechnungsmethode

Quelle: BDI/PwC (Hrsg.), VerlustberUcksichtiz‘gung Uber die Grenzen hinweg. Vergleichende Gegenliberstellung der
Verlustverrechnungsmoéglichkeiten in 33 Landern, Berlin/Frankfurt 2006

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler) 248
[\

Européaische Union und Unternehmensbesteuerung — WS 2006/2007



3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich
3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten

3.2.7 Einfluss der Finanzierung auf die tarifliche Steuerbelastung von
Kapitalgesellschaften

» Uberblick (Annahme: Anteilseigner ist natiirliche Person)

Eigenkapital Fremdkapital
(Ausschuttung)

AT 43,75% 25,00%

BE 50,50% 15,00%
CY 23,50% 15,00%
Cz 37,10% 10,00%

D 52,28% 44,31%
DK 48,16% 59,00%

EE 24,00% 24,00% (a)
ES 49,95% 45,00%

F 53,16% 25,00%

FI 37,81% 29,00%
GR 32,00% 15,00%
HU 43,90% 0,00%

IE 49,25% 20,00%

IT 45,14% 12,50%
(@) Steuerbefreiung flr Zinsen gilt nur flr Zinsen, die von Kreditinstituten bezahlt werden.
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich
3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten

3.2.7 Einfluss der Finanzierung auf die tarifliche Steuerbelastung von
Kapitalgesellschaften

» Uberblick (Annahme: Anteilseigner ist natiirliche Person)

Eigenkapital Fremdkapital
(Ausschuttung)
LT 27,75% 0,00% (a)
LU 43,95% 38,95%
LV 15,00% 0,00% (a)
MT 33,00% 15,00%
NL 48,63% (b) - (b)
PL 34,39% 20,00%
PT 42,00% 20,00%
SE 49,60% 30,00%
SK 19,00% 19,00%
SL 37,19% 0,00%
UK 47,50% 40,00%
USA 48,92% (c) 42,90% (c)
(a) Steuerbefreiung flr Zinsen gilt nur flr Zinsen, die von Kreditinstituten bezahlt werden
(b) Beteiligung von 25%, sonst wiirde wie bei den Zinsen eine Besteuerung von 1,2% des
Reinvermdgens erfolgen.
(c) Staat und Stadt New York
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3.2.7

3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich
3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten

Einfluss der Finanzierung auf die tarifliche Steuerbelastung von
Kapitalgesellschaften

(natdrliche Person)

Ubersicht (iber die detailliert betrachteten Staaten

Eigenkapitalfinanzierung Fremdkapitalfinanzierung
Ausschuttung Selbstfinanzierung

AT Shareholder Relief Verminderung der Veranlagung
Bemessungsgrundlage

D Shareholder Relief Verminderung der Veranlagung
Bemessungsgrundlage

F Shareholder Relief verminderter Steuersatz Veranlagung

PL Shareholder Relief Pauschalbesteuerung Veranlagung

UK Teilanrechnung Verminderung der Veranlagung
Bemessungsgrundlage

USA Shareholder Relief verminderter Steuersatz Veranlagung

Y

Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)

Européaische Union und Unternehmensbesteuerung — WS 2006/2007

251




3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich
3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten

3.2.7

Einfluss der Finanzierung auf die tarifliche Steuerbelastung von

Kapitalgesellschaften

(juristische Person)

Ubersicht (iber die detailliert betrachteten Staaten

Eigenkapitalfinanzierung Fremdkapitalfinanzierung
Ausschuttung Selbstfinanzierung
AT steuerfrei volle Steuerpflicht Abgeltung
D grundsatzlich steuerfrei grundsatzlich steuerfrei Veranlagung
F grundsatzlich steuerfrei volle Steuerpflicht Pauschalbesteuerung
PL steuerfrei volle Steuerpflicht Abgeltung
UK steuerfrei Verminderung der Veranlagung
Bemessungsgrundlage
USA Verminderung der volle Steuerpflicht Veranlagung
Bemessungsgrundlage
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3.

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich
3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten

Einfluss der Finanzierung auf die tarifliche Steuerbelastung von
Kapitalgesellschaften

3.2.7

Ubersicht (iber die detailliert betrachteten Staaten
» Anteilseigner ist eine natlrliche Person

Eigenkapitalfinanzierung Fremdkapitalfinanzierung
Ausschittung Selbstfinanzierung
AT 43,75% 43,75% 25,00%
52,28% 52,28% 44,31%
F 53,18% 51,83% 25,00%
PL 34,39% 34,39% 20,00%
UK 47,50% 58,00% 40,00%
USA 48,92% 50,72%* 42,90%

» zu den Berechnungen, siehe Erganzende Unterlagen

*) In den USA gibt es eine Steuer auf Uberhdéhte Gewinnthesaurierung (accumulated earnings
tax). Damit soll eine ibermaBige Thesaurierung verhindert werden. Die Bemessungsgrundlage
ist das Einkommen abzlglich der ausgeschutteten Gewinnanteile. Der Steuersatz betragt
15,0%. Es wird ein Freibetrag von bis 250.000 $ (= 207.656 €) gewahrt. Die accumulated
earnings tax wurde in den Rechnungen nicht betrachtet.
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3.2.7

3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich
3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten

Einfluss der Finanzierung auf die tarifliche Steuerbelastung von
Kapitalgesellschaften

» Anteilseigner ist eine juristische Person

Eigenkapitalfinanzierung Fremdkapitalfinanzierung
Ausschuttung Selbstfinanzierung
AT 25,00% 43,75% 25,00%
D 39,89% 39,89% 38,70%
F 36,04% 57,62% 34,90%
PL 19,00% 34,39% 19,00%
UK 30,00% 35,25% 30,00%
USA 44,70% 60,94%* 39,90%

» zU den Berechnungen, siehe Erganzende Unterlagen

*) In den USA gibt es eine Steuer auf Uberhdhte Gewinnthesaurierung (accumulated earnings
tax). Damit soll eine UbermaBige Thesaurierung verhindert werden. Die Bemessungsgrundlage
ist das Einkommen abzlglich der ausgeschlitteten Gewinnanteile. Der Steuersatz betragt
15,0%. Es wird ein Freibetrag von bis 250.000 $ (= 207.656 €) gewahrt. Die accumulated
earnings tax wurde in den Rechnungen nicht betrachtet.
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3.

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.8 Gewinnermittlung (Bemessungsgrundlage)

» Prinzipien der steuerlichen Gewinnermittlung

Mafl3geblichkeit der Bedeutung des Auslegung des Auslegung des

Handelsbilanz Vorsichtsprinzips Imparitatsprinzips Realisationsprinzips
AT ja stark weit eng
D ja stark weit eng
F ja stark weit weit
PL nein - eng eng
UK nein schwach eng weit
USA nein - - -

[N\

N Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
Européaische Union und Unternehmensbesteuerung — WS 2006/2007

255




3.

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.8 Gewinnermittlung (Bemessungsgrundlage)

» planmaBige Abschreibungen
Industriegebaude Maschinen/ immaterielle Firmenwert
Produktionsanlagen | Wirtschaftsguter
z.B. Patente
linear degressiv | linear degressiv | linear degressiv | linear | degressiv
AT 33,33 bis 50 nicht 5 bis 10 nicht ND nicht 15 nicht
Jahre zulassig Jahre zulassig zulassig Jahre zulassig
D 33,33 bis 50 nicht 10 Jahre 30,00% 3 bis 8 30,00% 15 nicht
Jahre zulassig Jahre Jahre zulassig
F (a) 20 Jahre 11,25% 5 bis 10 | 22,50% bis | 5 Jahre 35,00% keine Abschreibung
Jahre 35,00% maoglich
PL 22,22 bis nicht 10 Jahre nicht 3 bis 5 nicht 5 nicht
66,67 Jahre zulassig zulassig Jahre zulassig Jahre zulassig
UK nicht 4,0% nicht 25,0% nicht 25,0% bis | kein Ansatz mdglich
madglich madglich madglich 100,0%
USA 39 Jahre nicht 3 bis7 | 28,57% bis 15 nicht 15 nicht
zulassig Jahre 66,67% Jahre zulassig Jahre zulassig

(a) Die Berechnung der degressiven Abschreibungssatzes erfolgt durch Multiplikation des linearen
Abschreibungssatzes mit

1,25, wenn die Nutzungsdauer des Wirtschaftsguts drei oder vier Jahre betragt.
1,75, wenn die ND des Wirtschafsgutes flinf oder sechs Jahre betragt.
2,25, wenn die ND des Wirtschafsgutes sechs Jahre Ubersteigt
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.8 Gewinnermittlung (Bemessungsgrundlage)

» Funktionsweise einer Pool-Abschreibung

(Besonderheit der Abschreibung in UK)

» Bei Anschaffung wird ein Wirtschaftsgut in den Pool eingestellt. Bei Abgang des
Wirtschaftsgutes wird der Pool um den VerauBerungspreis (jedoch maximal die
historischen Anschaffungskosten) gemindert.

»w Der Pool wird mit 25% abschrieben, falls Nutzungsdauer bis zu 24 Jahren betragt, und
mit 6% falls die Nutzungsdauer mehr als 25 Jahre betragt.

» Aus Sicht des Unternehmens stellt der Pool damit eine unendliche degressive
Abschreibung von 25% (bzw. 6%) dar.

» Beispiel

Jahr Zugang/Abgang Abschreibung Bestand am Endes des Jahres
Jahr 1 100.000,00 25.000,00 75.000,00
Jahr 2 0,00 18.750,00 56.250,00
Jahr 3 50.000,00 26.562,50 79.687,50
Jahr 4 - 45.000,00 8.671,88 26.015,62

+ Die Besteuerung des VerauBerungsgewinns erfolgt durch eine Verminderung der
zukunftigen Abschreibungen.

+ Wird der Pool negativ werden, ist der volle Betrag des Pools im Jahr des Entstehens
zu versteuern.

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler) 257
R Europaische Union und Unternehmensbesteuerung — WS 2006/2007



3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.8 Gewinnermittlung (Bemessungsgrundlage)

» aubBerordentliche Abschreibungen

Teilwertabschreibung

geringwertige
Wirtschaftsguter

Grund Gebdude maschinelle
Anlagen

AT zwingend (a) zwingend (a) zwingend (a) 400 €
D zwingend (a) zwingend (a) zwingend (a) 410 €
F zwingend (a) zwingend zwingend -
PL unzulassig unzulassig unzulassig 3.500 PLN (= 852 €)
UK unzuldssig unzuldssig unzulassig (b) -
USA nur sehr eingeschrankt maoglich 20.000 $ (= 16.613 €)

(a) Nur bei dauerhafter Wertminderung.
(b) wegen Pool-Abschreibung
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3.

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.8 Gewinnermittlung (Bemessungsgrundlage)

» Vorratsbewertung

Zugangsbewertung Folgebewertung: Bemessungsgrundlage Bewertungsverein-
Niederswert- fur gemeinen Wert fachungen:
prinzip A = Absatzmarkt L = Lifo,
B = Beschaffungsmarkt | F = Fifo,
D = Durchschnitt
AT AHK zwingend (a) A, B L, F, D
D AHK zwingend (a) B L, D
F AHK zwingend A F, D
PL AHK zwingend A L, F, D
UK AHK zwingend A F, D
USA AHK - - L, F

(@) nur bei dauerhafter Wertminderung.
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3.

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.8 Gewinnermittlung (Bemessungsgrundlage)

» Behandlung von Gewinnen und Verlusten bei der VerauBBerung von
Wirtschaftsgltern des Anlagevermdgens

»w VerauBBerer ist natlrliche Person

Veraufierungsgewinn Veraufderungsverlust
AT steuerpflichtig abzugsfahig
D steuerpflichtig abzugsfahig
F Spekulationsgewinne (Behaltefrist bis 2 Jahre): Saldierung von VerauBerungsgewinnen
Besteuerung wie gewerbliche Gewinne und VerauBerungsverlusten
langfristige VerauBerungsgewinne (Behaltefrist mehr Behaltefrist bis 2 Jahre: Verrechnung
als 2 Jahre): Besteurung mit 16% zuzlglich auch mit Gbrigen EinklUnften
Sozialsteuern Behaltefrist mehr als 2 Jahre: keine
Verrechnung mit Ubrigen Einklinften
madglich
PL steuerpflichtig abzugsfahig
UK Taper Reflief: steuerpflichtige Anteil liegt bei zwischen | Saldierung von VerduBerungsgewinnen
100% und 25%; und VerauBerungsverlusten
Besteuerung erfolgt mit dem Steuersatz der héchsten
Stufe besteuert, in die der Steuerpflichtige fallt
USA | steuerpflichtig abzugsfahig
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.8 Gewinnermittlung (Bemessungsgrundlage)

» VerauBerer ist juristische Person

Veraul3erungsgewinn

VeraulRerungsverlust

AT steuerpflichtig

abzugsfahig

D steuerpflichtig

abzugsfahig

F steuerpflichtig

abzugsfahig

PL steuerpflichtig

abzugsfahig

UK Taper Reflief: steuerpflichtige Anteil liegt bei zwischen
100% und 25%;

Besteuerung erfolgt mit dem Normalsatz der
Kdrperschaftsteuer

Saldierung von VerauBerungsgewinnen
und VerauBerungsverlusten

USA | steuerpflichtig

abzugsfahig

Y
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.8 Gewinnermittlung (Bemessungsgrundlage)

» Ubertragung von VerduBerungsgewinnen auf ein Ersatz- oder
Reinvestitionsgut (roll-over-relief)

»w Funktionsweise

+ Ausgangsfall: Wirtschaftsgut mit Buchwert von 100.000 € wird fir 300.000 €
verauBert. Gleichzeitig wird ein Ersatzwirtschaftsgut flir 600.000 € erworben.

+ Folge der Ubertragung von VerduBerungsgewinnen im Jahr der Anschaffung
Der Buchwert des Ersatzwirtschaftsgutes wird um den VerauBerungsgewinn
gemindert.

VerauBerungsgewinn: 300.000 € - 100.000 € = 200.000 €
Ansatz des Ersatzwirtschaftsguts: 600.000 € - 200.000 € = 400.000 €
Durch die Ubertragung des VerauBerungsgewinn wird die Versteuerung dieses
vermieden. Gleichzeitig wird das Ersatzwirtschaftsgut mit 400.000 € statt
600.000 € angesetzt.

+ Folge der Ubertragung von VerduBerungsgewinnen in den Folgejahren
Die Folge ist eine verminderte Abschreibung des Ersatzwirtschaftsguts in den
Folgejahren. Der VerauBBerungsgewinn wird damit ,spater" besteuert.
Annahme: Ersatzwirtschaftsgut wird Gber 10 Jahre abgeschrieben
ohne Ubertragung 600.000 € / 10 Jahre = 60.000 € pro Jahr
mit Ubertragung 400.000 € / 10 Jahre = 40.000 € pro Jahr
Im Fall der Ubertragung wird 10 Jahre lang, jedes Jahr eine um 20.000 €
niedrigere Abschreibung verrechnet. Dies ergibt in der Summe 200.000 €.

Y
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3.

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.8 Gewinnermittlung (Bemessungsgrundlage)

begunstigte Wirtschaftsguter

Mindestbesitz-

Zeitraum far

dauer Ersatzbeschaffung
AT bewegliche Wirtschaftsguter 7 Jahre 1 Jahr nach der
unbewegliche Wirtschaftsgiter 15 Jahre VerauBerung
D Grund und Boden 6 Jahre 4 Jahre nach der
Aufwuchs auf Grund und Boden VerduBerung
Gebdude
Schiffe
Anteile an Kapitalgesellschaften
F kein
PL kein
UK acht Klassen: Gebaude und Grundbesitz, feste | keine 12 Monate vor bis 3 Jahre
Anlagen und Maschinen, Schiffe, Satelliten, nach der VerauBerung
Raumstationen und Raumschiffe, Firmen- und
Geschaftswert, Milchquoten und Mutterschafe
sowie Mutterklhe
USA kein

Y
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3.

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.8 Gewinnermittlung (Bemessungsgrundlage)

» Arten von Ruckstellungen

Eventualverbind- Verbindlichkeits- allgemeine Ruckstellung fur
lichkeiten ruckstellung Aufwandsruck- unterlassene
stellung, Reparatur und
Innenverpflichtung Instandhaltung
AT nein ja ja nein
D nein ja nein ja
F nein ja ja ja
PL nein nein nein nein
UK nein ja (unter engen nein ja
Voraussetzungen)
USA - - - -
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.8 Gewinnermittlung (Bemessungsgrundlage)

» Arten von Ruckstellungen

Drohverlust-

Ruckstellung fur Ruckstellung far Ertragsabgren-
ruckstellung operative Verluste Wertminderung zung
aktiver (passiver Rech-
Wirtschaftsguter nungsabgren-
(asset provisions) zungsposten)
AT ja nein nein ja
D nein nein nein ja
F ja ja ja nein
PL nein nein nein -
UK nein nein ja ja
USA - - -
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.8 Gewinnermittlung (Bemessungsgrundlage)

» Altersvorsorge

Pensionskasse Pensionsruckstellung
Pensionsfond
AT ja ja
D ja ja
F ja nein
PL ja nein
UK ja nein
USA ja nein

[N\
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.8 Gewinnermittlung (Bemessungsgrundlage)

» InvestitionsférdermafBnahmen
Steuerbemessungsgrundlage Steuersatz Steuerschuld

Sonderab- Erhéhte Ab- | Investitions- | Tarifer- Steuergut- temporare

schreibung schreibung freibetrag mafngiung schrift Steuerbefreiung
AT - - v - - -
BE - v v - - v
CY - - - - - -
Cz - - v - - v
D 4 - v - - -
DK - - v - - -
EE - - - - - -
ES - - - v v -
F v = = - v v
FI - v - - - -
GR - - v v - -
HU - v v - v -
IE v - - v v -

Y
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3.

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.8 Gewinnermittlung (Bemessungsgrundlage)

Steuerbemessungsgrundlage Steuersatz Steuerschuld

Sonderab- | Erhohte Ab- | Investitions- | Tarifer- Steuergut- temporéare

schreibung | schreibung freibetrag mafngiung schrift Steuerbefreiung
IT - v v v - -
LT v - - v - v
LU - v - - v v
LV - - - - - v
MT - - v v v -
NL 4 - v - v -
PL v - = = = v
PT - v - v v -
SE - - - - - -
SK - - - - - v
SL - - v v - -
UK v - - - v -
USA* - - - - v -

Quelle: Spengel, C./Malke, C., Die Besteuerung von Unternehmen in der Europaischen Union,
in: DWSR 2006, S. 22.

*)eigene Darstellung
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3.

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.8 Gewinnermittlung (Bemessungsgrundlage)

» Unterkapitalisierungsregeln

FK : EK Rechtsfolge Besonderheit
AT keine besonderen Vorschriften, verdeckte Gewinnausschuttung -
Fremdkapitalausstattung muss
dem Fremdvergleich entsprechen
D 1,5:1 verdeckte Gewinnausschittung | Freigrenze von 250.000 €
F 1,5:1 nicht abzugsfahige Freigrenze von 150.000 €
Betriebsausgabe
PL 3:1 nicht abzugsfahige -
Betriebsausgabe
UK keine
USA | keine besonderen Vorschriften, nicht abzugsfahige nicht abzugsfahige Zinsen
Fremdkapitalausstattung muss Betriebsausgaben kdnnen vorgetragen
dem Fremdvergleich entsprechen. werden

Quelle: ET 2005, Number 9/10, S. 365-451

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
R Europaische Union und Unternehmensbesteuerung — WS 2006/2007

269




3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.8 Gewinnermittlung (Bemessungsgrundlage)

» Vermeidung einer Doppelbesteuerung bei grenziberschreitender
Geschaftstatigkeit

» naturliche Person mit auslandischer Betriebsstatte

Land, in
dem Person
ansassig ist

unilateral

DBA

AT

Anrechnung (per-country-limitation)

Freistellung mit Progressionsvorbehalt,
z. T. Anrechnung (per-country-limitation)

per-basket-limitation) oder Abzug

D Anrechnung (per-country-limitation) Freistellung mit Progressionsvorbehalt
Wahlrecht: Abzug

F Abzug Anrechnung (per-country-limitation) oder

Freistellung mit Progressionsvorbehalt

PL Anrechnungsmethode (per country Freistellung mit Progressionsvorbehalt
limitation)

UK Anrechnungsmethode (soucre-by-source; | Anrechnung (soucre-by-source; item-by-
item-by-item); Wahlrecht: Abzug item); Wahlrecht: Abzug

USA Anrechnungsmethode (over-all-limitation; | Anrechnungsmethode (over-all-limitation;

per-basket-limitation) oder Abzug
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.8 Gewinnermittlung (Bemessungsgrundlage)

» Vermeidung einer Doppelbesteuerung bei grenziberschreitender
Geschaftstatigkeit

»w natlrliche Person mit auslandischen Dividendeneinklnften

Land, in
dem Person
ansassig ist

unilateral

DBA

AT

Pauschale Besteuerung mit 25%

Freistellung mit Progressionsvorbehalt

D Anrechnung (per-country-limitation) Freistellung mit Progressionsvorbehalt
Wahlrecht: Abzug
F Abzug Anrechnung (der auslandischen
Quellensteuer) (per-country-limitation)
PL Anrechnung (per country limitation) Freistellung mit Progressionsvorbehalt, falls
Schachtelprivileg greift, sonst Anrechnung
UK Anrechnung (soucre-by-source; item-by- Anrechnung (soucre-by-source; item-by-
item) item) z. T. Freistellung
USA Anrechnung (over-all-limitation, per- Anrechnung (over-all-limitation, per-basket-

basket-limitation)
Wahlrecht: Abzug

limitation)
Wahlrecht: Abzug

Y
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.8 Gewinnermittlung (Bemessungsgrundlage)

» Vermeidung einer Doppelbesteuerung bei grenziberschreitender
Geschaftstatigkeit

» juristische Person mit auslandischer Betriebsstatte

Land, in
dem Person
ansassig ist

unilateral

DBA

per-basket-limitation)
Wahlrecht: Abzug

AT Anrechnung (per-country-limitation) Freistellung
D Anrechnungsmethode (per country Freistellung
limitation); Wahlrecht: Abzug
F eine Besteuerung (Territorialitatsprinzip), Freistellung, da kein nationales
da aktive Einklnfte Besteuerungsrecht wahrgenommen wird
PL Anrechnungsmethode (per-country- Freistellung
limitation)
UK Anrechnung (soucre-by-source; item-by- Anrechnung (soucre-by-source; item-by-
item) item)
Wahlrecht: Abzug Wahlrecht: Abzug
USA Anrechnungsmethode (over-all-limitation, | Anrechnungsmethode (over-all-limitation,

per-basket-limitation)
Wahlrecht: Abzug
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.8 Gewinnermittlung (Bemessungsgrundlage)

» Vermeidung einer Doppelbesteuerung bei grenziberschreitender
Geschaftstatigkeit

» juristische Person mit auslandischer Tochterkapitalgesellschaft

Land, in
dem Person
ansassig ist

unilateral

DBA

AT

Freistellung, falls Schachtelprivileg greift;
sonst Anrechnung (per-country-limitation)

Freistellung, falls Schachtelprivileg greift,
sonst Anrechnung (per-country-limitation)

basket-limitation), falls Schachtelprivileg
greift), sonst direkte Anrechnung
Wahlrecht: Abzug

D Freistellung, 5% nicht abzugsfahige Freistellung, 5% nicht abzugsfahige
Betriebsausgaben Betriebsausgaben
F Freistellung zu 95%, falls Schachtelprivileg Freistellung zu 95%, falls Schachtelprivileg
greift, greift,
sonst Abzug der auslandischen Steuer sonst Anrechnung (per-country-limitation)
PL Anrechnungsmethode (per-country-limitation) | Freistellung sofern Schachtelprivileg greift,
sonst Anrechnung (per-country-limitation)
UK indirekte Anrechnung (soucre-by-source; indirekte Anrechnung (soucre-by-source;
item-by-item , falls Schachelprivileg greift, item-by-item , falls Schachelprivileg greift,
sonst direkte Anrechnung sonst direkte Anrechnung
Wahlrecht: Abzug Wahlrecht: Abzug
USA indirekte Anrechnung (over-all-limitation, per- | indirekte Anrechnung (over-all-limitation,

per-basket-limitation), falls Schachtelprivileg

greift), sonst direkte Anrechnung
Wahlrecht: Abzug
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3.

Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.8 Gewinnermittlung (Bemessungsgrundlage)

» Uberblick Uber die weiteren EU-Staaten

Mafigeblichkeit Maschinen (AfA) Vorrate Altersversorgung
Handelsbilanz L = Linear; (Bewertungsver- F = Pensionsfonds/
D = Degressiv einfachung) -kasse
D= Durchschnitt, R = Pensionsruck-
F = FiFo, stellungen
L = LiFo)
BE ja L, D D,F, L F
cY ja L D, F F
Cz ja L, D D, F F
DK ja D D, F F
EE ja L D, F F
ES ja L, D D,F, L F
FI ja D F F
GR ja L, D D,F, L F
HU ja L D, F F
IE nein L D, F F
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.2 Grundzuge des Steuerrechts von ausgewahlten Staaten
3.2.8 Gewinnermittlung (Bemessungsgrundlage)

Mal3geblichkeit Maschinen Vorrate Altersversorgung
Handelsbilanz (ATA) (Bewertungsverein- F = Pensionsfonds/
L = Linear; fachung) -kasse
D = Degressiv D= Durchschnitt, R =Pensionsruck-
F = FiFo, stellungen
L = LiFo)
IT ja L D,F, L F
LT ja , D, F F
LU ja L, D D,F, L F, R
LV ja L D, F F
MT ja L D, F F
NL nein L D, F F, R
PT ja L D,F, L F
SE ja , F F, R
SL ja ) D, F F
SK ja L D,F, L F

Quelle: Spengel, C./Malke, C., Die Besteuerung von Unternehmen in der Europaischen Union,

in: DWSR 2006, S. 20-21.
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.3 Effektive Steuerbelastung
3.3.1 Ausgangsmodell

» nationale Investitionen: Investition wird im Ansassigkeitsstaat des
Investors getatigt

» Rechtsform: Kapitalgesellschaft
» funf Investitionsformen
» immaterielle Wirtschaftsguter
» bewegliche Wirtschaftsguter (Ausristungsgegenstande wie Maschinen)
»w Gebaude
» Vorrate
» Finanzanlagen

» drei Finanzierungsformen

» Beteiligungsfinanzierung
Eigenkapital - Ausschittung (Dividenden)

» Selbstfinanzierung
Eigenkapital - Thesaurierung (Verkauf der Anteile)

» Fremdfinanzierung
Gesellschafterdarlehen - Zinsen
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich
3.3 Effektive Steuerbelastung

3.3.2 Ubersicht Uber alle Staaten (Kapitalgesellschaften, EATR 2005)

40,0

36,0 |

32,0 1

28,0

24,0+

20,01

16,0+

12,04

8,0-

4,07

0,0-

-4,0

-8,0

AT BE | CY | Cz D DK EE ES F Fl GR | HU IE IT LT LU LV | MT NL PL PT | SE | SK SL | UK JUSA*

nominell 25,01 34,01 10,0 | 26,0 39,4| 28,0| 24,0 | 39,9| 34,9 26,0 32,0 17,7 | 12,5} 37,3| 15,0 | 30,4 15,0 | 35,0| 3L5]| 19,0 | 27,5| 28,0 19,0 | 25,0 | 30,0 | 40,8
effektiv (EATR) | 23,1 29,7| 9,7 | 22,9] 36,0 25,2| 21,8 | 36,1 | 34,8| 246| 28,0 17,9 | 14,7 | 32,0| 14,4 | 26,7| 12,8 | 32,8| 285 17,0 | 24,7 24,8 16,7 | 21,6 | 28,9] 39,4
Differenz -191-43|-03}|-3,1|-3,4|-28]|-221]-38]-0,1| -14|-40]| 02| 221]-53|-06]-3,7|-22}|-2,2|-3,0|-2,0]-28]-3,2]-2,3]-34]|-11]|-14

| O nominell B effektiv (FATR) B Differenz
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.3 Effektive Steuerbelastung
3.3.3 Detaillierte Darstellung in Abhangigkeit der Investition und Finanzierung

» Vergleich der detailliert betrachteten Staaten

» nominelle Steuerbelastung und effektive Durchschnittsteuerbelastung
(EATR): Unternehmensebene

Staat nominelle Rang EATR Rang
Steuerbelastung (nominell) (EATR)
AT* 25,0 2 23,1 2
D* 39,4 5 36,0 5
F* 34,9 4 34,8 4
PL* 19,0 1 17,0 1
UK* 30,0 3 28,9 3
USA** 40,8 6 39,4 6

Quellen

*) Spengel, C., Gutachten G flir den 66. Juristentag, in: Standige Deputation des deutschen Juristentages
(Hrsg.), Verhandlungen des sechsundsechzigsten deutschen Juristentages. Stuttgart 2006, Band I,
Besteuerung von Einkommen - Aufgaben, Wirkungen und europaische Herausforderungen, Minchen
2006, S. 21

**)Elschner, C./Overesch, M., Die steuerliche Standortatraktivitat fir Investitionen hochqualifizierter
Arbeitskrafte im internationalen Vergleich, in: Der Betrieb 2006, S. 1017

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.3 Effektive Steuerbelastung
3.3.3 Detaillierte Darstellung in Abhangigkeit der Investition und Finanzierung

» effektive Durchschnittsteuerbelastung im Abhangigkeit der Investition

(EATR, 2005, in %)

O immaterielle WG
B Gebdude

B Maschinen

O Finanzanlagen

@ Vorrate

40,0

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

5,07

0,0
AT D F PL UK
immaterielle WG 23,5 33,0 28,6 14,5 25,8
Gebdaude 23,1 36,8 38,4 18,2 33,3
Maschinen 22,4 35,3 40,2 16,7 26,5
Finanzanlagen 24,6 39,4 34,3 18,7 29,5
Vorrdte 22,1 35,5 32,6 16,8 29,5

Quelle: Spengel, C., Gutachten G flr den 66. Juristentag, in: Standige Deputation des deutschen
Juristentages (Hrsg.), Verhandlungen des sechsundsechzigsten deutschen Juristentages.
Stuttgart 2006, Band I, Besteuerung von Einkommen - Aufgaben, Wirkungen und europaische
Herausforderungen, Minchen 2006, S. 21

N Lehrstuhl fir Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.3 Effektive Steuerbelastung
3.3.3 Detaillierte Darstellung in Abhangigkeit der Investition und Finanzierung

» effektive Durchschnittsbelastung in Abhangigkeit der Finanzierung

(EATR, 2005, in %)

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0-
15,0
10,0

5,01

O Selbstfinanzierung
B Beteiligungsfinanierung
B Fremdfinanzierung

0,07
AT D F PL UK
Selbstfinanzierung 26,0 39,8 38,9 19,2 32,4
Beteiligungsfinanierung 26,0 39,8 38,9 19,2 32,4
Fremdfinanzierung 17,3 28,4 26,7 12,6 21,9

Quelle: Spengel, C., Gutachten G flir den 66. Juristentag, in: Standige Deputation des deutschen
Juristentages (Hrsg.), Verhandlungen des sechsundsechzigsten deutschen Juristentages. Stuttgart
2006, Band I, Besteuerung von Einkommen - Aufgaben, Wirkungen und europaische
Herausforderungen, Minchen 2006, S. 21

N Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.3 Effektive Steuerbelastung
3.3.3 Detaillierte Darstellung in Abhangigkeit der Investition und Finanzierung

» Auswertung

» effektive Steuerbelastung liegt regelmaBig unter der nominellen
Steuerbelastung

» Reihung anhand der effektiven Steuerbelastung flihrt regelmaBig zum
gleichen Ergebnis wie Reihung anhand der nominellen Steuerbelastung

» bezogen auf die Investitionsformen lasst sich tendenziell folgende Reihung
aufstellen

immaterielle Wirtschaftsguter

bewegliche Wirtschaftsglter (Ausristungsgegenstande, wie Maschinen)

Gebdaude

Vorrate

Finanzanlagen
Die Bemessungsgrundlageneffekte wirken also in allen Staaten in vergleichbarer
Weise verzerrend. Damit sind die Bemessungsgrundlageneffekte zwar flr
Standortentscheidungen weniger bedeutsam, sie beeinflussen aber die Art der
Investition.
» bezogen auf die Finanzierungsformen lasst sich im allgemeinen folgende

Reihung aufstellen

+ Fremdkapital

+ Eigenkapital

* 6 ¢ o o

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.3 Effektive Steuerbelastung
3.3.4 Outbound-Investitionen und Inbound-Investitionen im Vergleich

» Outbound-Investitionen

Finanzierung auslandische Tochter- durch deutsche Muttergesellschaft
Vergleich mit einer Investition in Deutschland

40,07

35,0

30,0

25,0

20,07

15,0

10,0

5,07

0,0
AT F PL UK
Ogesamt 25,1 36,6 19,1 30,8
B Selbstfinanzierung 23,2 35,8 16,5 29,4
B Beteiligungsfinanzierung 23,9 36,5 17,2 30,1
O Fremdfinanzierung 28,4 37,6 23,7 32,9
B steuereffiziente 15,6 28,1 8,8 21,7
Finanzierung*

B Deutschland - Vergleich 36,0 36,0 36,0 36,0

Ogesamt

B Selbstfinanzierung

B Beteiligungsfinanzierung

O Fremdfinanzierung

B steuereffiziente Finanzierung*
B Deutschland - Vergleich

*) Selbstfinanzierung der
Tochter- und Refinanzierung der
Muttergesellschaft mit
Fremdkapital

Quelle: Spengel, C., Gutachten G fir den 66. Juristentag, in: Standige Deputation des deutschen Juristentages (Hrsg.),
Verhandlungen des sechsundsechzigsten deutschen Juristentages. Stuttgart 2006, Band I, Besteuerung von
Einkommen - Aufgaben, Wirkungen und europdische Herausforderungen, Minchen 2006, S. 24

N Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.3 Effektive Steuerbelastung
3.3.4 Outbound-Investitionen und Inbound-Investitionen im Vergleich

» Inbound-Investitionen
Finanzierung deutsche Tochter- durch auslandische Muttergesellschaft
Vergleich mit einer Investition im (nationalen) Ausland

O gesamt

B Selbstfinanzierung

B Beteiligungsfinanzierung

O Fremdfinanzierung

B Ausland National - Vergleich

40,07

35,0

30,0

25,07

20,0

15,01

10,07

5,07

0,01
AT F PL UK
Ogesamt 36,0 36,9 36,0 36,0
B Selbstfinanzierung 36,9 36,4 37,6 36,3
B Beteiligungsfinanzierung 36,9 37,0 37,6 36,3
O Fremdfinanzierung 34,2 37,3 32,8 35,3
W Ausland National - Vergleich 23,1 34,1 17,0 28,9

Quelle: Spengel, C., Gutachten G fir den 66. Juristentag, in: Standige Deputation des deutschen Juristentages (Hrsg.),
Verhandlungen des sechsundsechzigsten deutschen Juristentages. Stuttgart 2006, Band I, Besteuerung von
Einkommen - Aufgaben, Wirkungen und europdische Herausforderungen, Minchen 2006, S. 24

N Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.3 Effektive Steuerbelastung
3.3.5 IAS als Grundlage der steuerlichen Gewinnermittlung

» Berechnungen nach European Tax Analyser
33500001

28500001

2350000

18500007]

O national GAAP
B IAS/IFRS
B Differenz

13500007]

8500007]

3500007

-1500007 AT D F PL UK USA*
O national GAAP | 2040011 2272744 2897824 1169772 1486439 2416378

B IAS/IFRS 2107011 2410081 3019170 1222114 1535706 -
B Differenz -67000 -137337 -121346 -52342 -49267

*) Kalifornien

Quelle: Jacobs, O.H./Spengel, C./Stetter, T./Wendt, C., EU Company Taxation in Case of a Common Tax Base, A
Computer-based Calculation and Comparision Using the Enhanced Model of the European Tax Analyser,

>

Discussion Paper No. 05-37, http://ftp.zew.de/pub/zew-docs/dp/dp0537.pdf

N Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.3 Effektive Steuerbelastung
3.3.6 Ubersicht Uber die Steuer- und Abgabenlast Hochqualifizierter

» Modell

» Messung des Betrages, den ein Arbeitgeber zu zahlen hat, damit der
Arbeitnehmer ein fixes Einkommen nach Abzug von Steuern und
Sozialabgaben hat

» Der EATR entspricht der Differenz zwischen den Kosten des Arbeitgebers
und dem verfugbaren Einkommen des Arbeitnehmers

» als Steuern werden betrachtet

+ Einkommenssteuern (inkl. Zuschlagen, Staats- und Gemeindesteuern) und
+ vom Unternehmen zu zahlende Lohnsummensteuern

» als Abgaben werden betrachtet

+ Sozialversicherungsbeitrage, sofern sie flir den Arbeithehmer keinen
Versicherungscharakter besitzen, da er dann keinen Nutzen daraus zieht

+ Versicherungscharakter besitzen z.B. Krankenversicherung

+ keinen Versicherungscharakter besitzen z.B. die Arbeitslosenversicherung, da man
davon ausgeht, dass Hochqualifizierte nicht arbeitslos werden

+ Bei der Rentenversicherung werden Rentenanspriche und Beitragszahlungen
gegenlbergestellt.

e Lehrstuhl flr Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre (Prof. Dr. W. Scheffler)
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3. Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich

3.3 Effektive Steuerbelastung
3.3.6 Ubersicht Uber die Steuer- und Abgabenlast Hochqualifizierter

» Vergleich der detailliert betrachteten Staaten: EATR, 2005

50,07

45,0
40,0
35,07
30,07
25,07
20,0]
15,07]
10,0]

5,0

AN
I

0,07 At

PL

UK

USA*

O alleinstehend
B Familie

B tariflicher
Spitzensteuersatz

O alleinstehend 38,5

41,8

44,3

39,2

40,0

39,5

HE Familie 34,5

31,9

36,8

37,3

38,2

29,3

M tariflicher 50,0
Spitzensteuersatz

44,3

48,1

40,0

40,0

44,0

*) Kalifornien

Quelle: BAK/ZEW, IBC Taxation Index 2005, Effektive Steuerbelastung von Unternehmen und

auf den Einsatz hochqualifizierter Arbeitskrafte, Basel und Mannheim, 2005, S. 66-69
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