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» Wir verwerfen die falsche Lehre, as dirfe die Kirche

die Gesdt ihrer Botschaft und ihrer Ordnung

ihrem Belieben oder dem Wechsdl der jewells herrschenden
weltanschaulichen und politischen Uberzeugungen tiberlassen.”

Barmer Theologische Erklarung, 1934
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Einleitung

Das Verhdten der evangdischen Kirche wéahrend des Nationasozidismus ig e-
nes der bedrickendsten Kapitel ihrer Geschichte. Nach gegenwértigen Erkennt-
nissen kann keine Rede davon sein, dal3 die evangdische Kirche ene unerschiit-
terliche und enhetliche Bagtion des Widersandes gegen die Hitler-Diktatur ge-
wesen sa. Im Gegentell: In viden Bereichen war de glechgeschdtet. Als soge-
nannte ,intakte’ Landeskirchen werden heute lediglich Bayern, Wurttemberg und
Hannover bezeichnet, aber auch hier belegen umfangreiche Qudlen, dal3 die je-
welligen Kirchenlaetungen und Landesbischdfe ihre vermentliche |, Intaktheit”
durch Zugesténdnisse an die NS-Regierung oder gar offene Unterstiitzung und
Zusammenarbeit erkauft haben.?

Ein hilfreicher Arm Hitlers waren die ,Deutschen Chrigen. Neben der 1929 in
Thiringen gebildeten , Kirchenbewegung Deutscher Chrigen” entstand in Berlin
im Juni 1932 die ,Glaubensbewegung Deutsche Christen“. Am 6. Juni 1932 ver-
abschiedeten e ihre ,Richtlinien® fir eine Neuordnung der Kirche, die sich eng
an das politische Programm Hitlers und seine in ,Men Kampf* publizierte Vor-
ddlung Uber die Verschmedzung von Chrigentum und Volksum anschiold Mit
pateamtlicher Unterstlitzung griff die Lige ,Deutsche Chrigen® in die preuldi-
schen Kirchenwahlen im November 1932 ein und errang ca. ein Drittd aler Sitze.

Ba den von Hitler im Juli 1933 Uberraschend angeordneten Kirchenwahlen er-
langten die ,Deutschen Chrigen® im Reichsdurchschnitt rund zwe  Drittd  dler
Sitzein den Kirchenvorstanden.

Als Oppostionsbewegung gegen die ,lrrlenren” der ,Deutschen Christen® grin
dete Pfarer Martin Niemdller im September 1933 den ,, Pfarrernotbund”  (unter
anderem as Resktion auf den sogenannten , Arierparagraphen und seine bevor-

1 Vgl. Perels, Joachim: ,Die hannoversche Landeskirche im Nationalsozialismus 1933-1945. Kri-
tik eines Selbstbildes* — Beiheft zu: Junge Kirche. 56. Jahrgang, Heft 9, Bremen 1995 sowie

Haberer, Johanna (Hg.): , Er liebte seine Kirche. Bischof Hans Meiser und die bayrische Landes-
kirche im Nationalsozialismus®, Claudius-Verlag, M iinchen 1996.



sehende Anwendung im Bereich der Kirche), aus dem sch kurze Zeit spéter die
,Bekennende Kirche® formierte. Diese Ubte harte Kritik an den Richtlinien der
,Deutschen Chrigen” und formulierte ihrerseits bel der ersen Bekenntnissynode
in Bamen (29.-31. Ma 1934) die ,Theologische Erklaung zur gegenwartigen
Lage der Deutschen Evangelischen Kirche'.

Bereits am 16. Ma 1933 hatten die ,Deutschen Christen” eine ,,gemddgte’ Fas-
aung ihrer Richtlinien verdffentlicht, die s&rker auf die Mentdité des Kirchen
volkes Riicksicht nehmen sollte

An dlen dre Texten 18% dch verglechend untersuchen, inwieweit in kirchlichen
Texten Elemente einer spezifischen Sprache des Nationdsozidismus vorkommen.
An den zwe Fassungen der Richtlinien der ,Deutschen Chrigen* wird abzulesen
sin, mit welchen Mitteln die Adressaten der Texte manipuliert und/oder gleich
geschatet werden sollten, oder inwiefern die Verfasser es nicht berdts sdbst va
ren. Die Bame ,Theologische Erklarung® hingegen abeitet mit vollig anderen
sorachlichen Mittedn, argumentiert rein theologisch und wird trotz eher dlgemel-
nen Formulierungen durch den Kontext sehr konkret.

Es bleibt dso die Frage: Gibt es die klar zu bestimmende Sprache des Faschismus
oder doch nur eine Sprache im Faschismus?

1. Die Richtlinien der ,,Deutschen Christen* (1932)

Schon vor der Machtibernahme Hitlers am 30. Januar 1933 hatten die ,, Deutschen
Chrigen” ihre Richtlinien fur ,dle glaubigen deutschen Menschen® verdffent-
licht. Die Vemischung von dadlicher ldeologie und vermentlich chriglichen
Anwesungen schldgt sch schon m ersten Absatz nieder. Hier ist die Rede davon,

2 Vgl. Heiko A. Obermann u.a. (Hg.): ,Kirchen- und Theologiegeschichte in Quellen* (im folgen-
den: KTGQ), Bd. 1V/2, Neukirchener Verlag, Neukirchen-VIuyn 1980, S. 118-119.



dal’ die Richtlinien kein ,Glaubensbekenntnis® sain oder ersatzen wollen, sondern
en , Lebensbekenntnis’ sind.
De Text im Wortlaut;

DieRichtlinien vom 6. Juni 1932°

1

Diese Richtlinien wollen allen glaubigen deutschen Menschen Wege und Ziele zeigen, wie sie
zu einer Neuordnung der Kirche kommen. Diese Richtlinien wollen weder ein Glaubensbe-
kenntnis sein oder ersetzen, noch an den Bekenntnisgrundlagen der evangelischen Kirche riit-
teln. Siesind ein Lebensbekenntnis.

Wir kémpfen fir einen Zusammenschluf3 der im ,, Deutschen Evangelischen Kirchenbund*

zusammengefaliten 29 Kirchen zu einer evangelischen Reichskirche und marschieren unter
dem Ruf und Ziel: ,Nach auf3en eins und geistgewaltig, um Christus und sein Wort geschart,
nach innen reich und vielgestaltig, ein jeder Christ nach Ruf und Art!“ (nach Geibel).

Die Liste ,Deutsche Christen“ will keine kirchenpolitische Partei in dem bisher Ublichen
Sinne sein. Sie wendet sich an alle evangelischen Christen deutscher Art. Die Zeit des Parla-
mentarismus hat sich Uberlebt, auch in der Kirche. Kirchenpolitische Parteien haben keinen
religiésen Ausweis, das Kirchenvolk zu vertreten, und stehen dem hohen Ziel entgegen, ein
Kirchenvolk zu werden. Wir wollen eine lebendige Volkskirche, die Ausdruck aller Glau-
benskréfte unseres Volkesist.

Wir stehen auf dem Boden des positiven Christentums. Wir bekennen uns zu einem bejahen-
den artgemal3en Christusglauben, wie er deutschem Luthergeist und heldischer Frémmigkeit
entspricht.

Wir wollen das wiedererwachte deutsche Lebensgefihl in unserer Kirche zur Geltung bringen
und unsere Kirche lebenskraftig machen. In dem Schicksalskampf um die deutsche Freiheit
und Zukunft hat die Kirche in ihrer Leitung sich als zu schwach erwiesen. Die Kirche hat bis-
her nicht zum entschiedenen Kampf gegen den gottfeindlichen Marxismus und das geistfrem
de Zentrum aufgerufen, sondern mit den politischen Parteien dieser Mé&chte einen Kirchenver-
trag geschlossen. Wir wollen, daf3 unsere Kirche in dem Entscheidungskampf um Sein oder
Nichtsein unseres Volkes an der Spitze kdmpft. Sie darf nicht abseits stehen oder gar von den
Befreiungskémpfern abriicken.

Wir verlangen eine Abanderung des Kirchenvertrages (politische Klausel)* und Kampf gegen
den religions- und volksfeindlichen Marxismus und seine christlich-sozialen Schleppentrager
aller Schattierungen. Wir vermissen bei diesem Kirchenvertrag das trauende Wagnis auf Gott
und die Sendung der Kirche. Der Weg ins Reich Gottes geht durch Kampf, Kreuz und Opfer,
nicht durch falschen Frieden.

Wir sehen in Rasse, Volkstum und Nation uns von Gott geschenkte und anvertraute L ebens-
ordnungen, fur deren Erhaltung zu sorgen, uns Gottes Gesetz ist. Daher ist der Rassenmi-
schung entgegenzutreten. Die deutsche AuRere Mission ruft auf Grund ihrer Erfahrung dem
deutschen Volke seit langem zu: ,Halte deine Rasse rein!* und sagt uns, daf3 der Christus-
glaube die Rasse nicht zerstort, sondern vertieft und heiligt.

Wir sehen in der recht verstandenen Inneren Mission das |ebendige Tatchristentum, das aber
nach unserer Auffassung nicht im blofien Mitleid, sondern im Gehorsam gegen Gottes Willen
und im Dank gegen Christi Kreuzestod wurzelt. BloRes Mitleid ist Wohltétigkeit und wird zur

3 Quelle: Kirchliches Jahrbuch (KJ) 1932, S. 68ff. Zitiert nach: KTGQ, Bd. IV/2, S. 121.

* Nach Artikel 7 des Vertrages der evangelischen Landeskirchen mit dem Freistaat Preufen vom
11. Mai 1931 (KJ 1931, S. 58) konnten hohe kirchliche Amter mit niemandem besetzt werden,
»von dem nicht die zustandige kirchliche Stelle durch Anfrage bei der Preuf3ischen Staatsregierung
festgestellt hat, daf3 Bedenken politischer Art gegen ihn nicht bestehen*.

Zitiert nach: KTGQ, Bd. IV/2, S. 121.



Uberheblichkeit, gepaart mit schlechtem Gewissen, und verweichlicht ein Volk. Wir wissen
etwas von der christlichen Pflicht und Liebe den Hilflosen gegenuiber, wir fordern aber auch
Schutz des Volkes vor den Untuichtigen und Minderwertigen. Die Innere Mission darf keines-
falls zur Entartung unseres Volkes beitragen. Sie hat sich im ubrigen von wirtschaftlichen A-
benteuern fernzuhalten und darf nicht zum Kramer werden.

9. In der Judenmission sehen wir eine schwere Gefahr fir unser Volkstum. Sie ist das Eingangs-
tor fremden Blutes in unsern Volkskérper. Sie hat neben der AuReren Mission keine Daseins-
berechtigung. Wir lehnen die Judenmission in Deutschland ab, solange die Juden das Staats-
burgerrecht besitzen und damit die Gefahr der Rassenverschleierung und —bastardierung be-
steht. Die Heilige Schrift weil3 auch etwas zu sagen von heiligem Zorn und sich versagender
Liebe. Inshesondereist die Eheschlielung zwischen Deutschen und Juden zu verbieten.

10. Wir wollen eine evangelische Kirche, die im Volkstum wurzelt, und lehnen den Geist eines
christlichen Weltburgertums ab. Wir wollen die aus diesem Geist entspringenden verderbli-
chen Erscheinungen wie Pazifismus, Internationale, Freimaurertum usw. durch den Glauben
an unsere von Gott befohlene voélkische Sendung tberwinden. Die Zugehdrigkeit eines evan-
gelischen Geistlichen zur Freimaurerloge ist nicht statthaft. Diese zehn Punkte der Liste
»Deutsche Christen rufen zum Sammeln und bilden in grofRen Linien die Richtung fur eine
kommende evangelische Reichskirche, die unter Wahrung konfessionellen Friedens die Kréafte
unseres reformatorischen Glaubens zum Besten des deutschen Volkes entwickeln wird.
26.5.1932

Um de Antele von dadlichen und rdigidsen Aussagen in diesen Richtlinien
deutlich zu machen, erscheint die Schiiisswortandyse nach Willi Minnerup®
hilfreich. Minnerup unterscheidet die drei Hauptkategorien 1. Staatlicher Bereich,
2. Nationalsozialistischer Bereich und 3. Philosophisch-theol ogisch-moralischer
Bereich® sowie entsprechende Unterkategorien. Bei der Untersuchung des vorlie-
genden Textes snd berdts die Verhdtniandigketen in den Hauptkategorien
aufschlul¥reich, die Unterketegorien werden deshab nur mitgedacht, aber nicht
gesondert benannt. Bel enem Text ene scheinbar rdigidsen Gruppierung erwar-
tet man ohnehin ein deutliches Ubergewicht in Kategorie 3.

Der daatliche Bereich |a% sch endeutig in 28 Wortern identifizieren (Beispide
»Richtlinien*, ,marschieren”, ,Palamentarismus’, ,Frehat®, ,Zukunft‘, ,Mar-
xismus‘, ,Zentrum*, ,Mé&chte*, ,Gesetz‘, ,Eheschliefung® usw.). Bezeichnend
dabel ist, dal3 es sich bei dem Dokument der ,Deutschen Chrigen” laut Titd um
Richtlinien handdt — eindeutig ein Begriff aus der daalichen Blrokratie — und

> Minnerup, Willi: , Pressesprache und Machtergreifung am Beispiel der Berliner Germania“. In:
Ehlich, Konrad (Hg.): , Sprache im Faschismus®, Suhrkamp Verlag, 3. Aufl., Frankfurt am Main,
1995, S. 198ff.

® Im folgenden sind die Haupt- und Unterkategorien kursiv hervorgehoben (Anm. d. Verf.).



eben nicht bespidsweise um ene theologische Erklaung. Hier tritt ein grund-
sétZicher Unterschied zutage, der im folgenden noch genauer zu beleuchten it

Aus dem nationalsozialistischen Bereich finden sch 42 Schlissdworter, wie z.B.:
»pogtives Chrigentum”, ,artgemd3er Christusglauben”, ,deutscher Luthergeist”,
,hddische  Frommigket’, ,gadfremdes Zentrum®, ,Entscheidungskampf”,
»Volkstum®,  Rassenmischung, ,verwechlichen®, ,Untlchtige und Minderwer-
tige’, , Entartung” und vide mehr. Sebenmd taucht das Wort , deutsch” in unter-
schiedlichen Kombinationen auf, Eigennamen wie ,Deutscher Evangdischer Kir-
chenbund* oder ,, Deutsche Christen” nicht mitgezahlt.

Mit 55 Wortern aus dem religiosen Bereich (Beisiide ,glaubig”, ,, Glaubenshe-
kenntnis‘, ,Chrigus®, ,Frommigket*, ,Kirchenvertrag®, ,,Reich Gottes*, ,Miss-
on*, , Chrisusglaube’, ,heligen*, , Gottes Willen®, ,Chrisi Kreuzestod®, ,christ-
liche Pflicht* usw.) ig diesr zwar der zahlenmddg Grolde, aber langst nicht in
dem Ausmal3, wie man es vidleicht erwarten mochte.

Zwefdsohne hat eine solche sture Zahimethodik ihre Schwéchen. Doppelungen
und Uberschneidungen gibt es zuhauf. Allein ein Kongrukt wie ,christlich-sozide
Schieppentrager” kann dreerld sein. Z&hit man |, chrigtlich” isoliert, gehdrt es
Kategorie 3 an. Nimmt man ,sozid® dazu, dann entsammt , chridlich-sozid®
eher dem dstaatlichen, parteipolitischen Bereich. Die ,chriglichsoziden Schlep-
pentréger” snd nach Minnerups Kategoriserung dlerdings dem nationalsozialis-
tischen Bereich zuzurechnen, da Se ene Diffamierung des (politischen) Gegners
dargelen.

Dennoch: Die zahlreichen Nennungen aus dlen Kategorien lassen erkennen, dal3
die Richtlinien der ,Deutschen Chrigen” en in saner Zidrichtung und Argumen
tationskraft sehr durchwachsenes Dokument sind. Es gibt keine wirklichen Vor-
schigge fir ene srukturdle Neuorganisation der Kirche, wie se in Absaiz 1 a-
gentlich angekindigt snd. Auch theologisch gesshen snd die Richtlinien mehr
ds fragwirdig. Die Vefassr haben sch noch nicht einmd die Mihe gemacht,
ihre Andchten durch Bibdaussagen zu untermeuern. Es finden dch frelich vide
(pseudo-) reigiose Beyiiffe, letztlich enthaten sSe aber keine theologischen In



formationen. Der Satz ,Wir sehen in Rasse, Volksum und Nation uns von Gott
geschenkte und anvertraute Lebensordnungen, fur deren Erhdtung zu sorgen, uns
Gottes Gesetz i ig zwar von nationdsozidisischer 1deologie durchtrankt, bib-
lisch begrindbar ist er dlerdingsin keiner Weise,

Einige Besonderheiten dirfen nicht unerwédhnt bleben: Im erden Absatz wird
behauptet, dald die Richtlinien an den Bekenntnisgrundlagen der evangelischen
Kirche nicht ritteln wollen. Ein Hinweis, der bel heutigen Leserinnen und Lesarn
enfatig aoamuten muld, lenkt er doch den Blick genau auf die Konfliktlinien der
,Deutschen Chrisien® und der ,,Bekennenden Kirche®. Ob dieser Satz tatsichlich
en Audoser dafir war, die Richtlinien an den Bekenntnisgrundlagen der evange-
lischen Kirche zu messen — denen Se schwerlich standhdten konnten, wie auch
die Uberarbeitete Fassung der Richtlinien vom 16. Ma 1933 zeigen wird — &%
sch hier nicht weter vefolgen. Da3 dlerdings in den Richtlinien sehr deutlich
daetliche Politik unter enem religibsen Deckmantel indoktriniet werden sollte,
zeigt dch besonders beklemmend in Absatz 9. Hier wird von der ,,Gefahr der Ras-
senveaschlderung und —bastardierung”  gesprochen, deshab s& unter anderem
»die Eheschliel3ung zwischen Deutschen und Juden zu verbieten. Die ,, Deutschen
Chrigen” greifen mit ihrer Diskriminierung der Juden dso der Hitler-Regierung
voraus, die diese Forderung erst drei Jahre spéter, am 15. September 1935, in den
NUrnberger Gesatzen formuliert.

Spezifisch fur die Sprache im Nationdsozidismus sand verschleiernde Neologis-
men, die sch auch im vorliegenden Text finden lassen. Der von den ,, Deutschen
Chrigen* stark beanspruchte Begriff des ,Pogtiven Chrisentums® |&% sich dazu
zdnlen. Schon damas wird den Menschen nicht klar gewesen sain, was dSch a-
gentlich hinter einem solchen Chrigentum verbirgt. Auch die heutige Forschung
hat keine Definition daflr parat, vermutlich, wel der Begriff schlicht inhdtdeer
ig. In ene dnliche Kaegorie gehdrt das , Tatchrisgentum®, unter dem man sich
schon eher etwas vorgelen kann. Die Krux dabe ist: Diese beiden Beispide sind
nattrlich kene natonadsozidigischen, explizit  menschenverachtenden  Begriffe
wie etwa ,Rassenbagtardierung” (in dieser Zusammensetzung ebenfdls ein Naz-
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Neologismus), sondern se konnten auch be den Anhdngern der ,,Bekennenden
Kirche* oder sogar heute noch durchaus podtiv konnotiert sein, wenn se nicht
von den ,Deutschen Chrisen* zuerst besetzt worden wéren — ein Problem, was
be den Untersuchungen zur Sprache im Nationdsozidismus immer wieder auf-
taucht, und was noch heute den Umgang mit ehemas besetzten Begriffen der Na-
zis schwierig werden 1d%. Pikant it hier zum Bespid, da3 die , Deutschen Chris-
ten” ene ,Lebendige Volkskirche’ sain wollten. Exakt so nennt sich in den Syno-
den der heutigen Landeskirchen ene eher konsarvative Gruppierung in Abgrent
zung zur ,Gruppe Offene Kirche‘. Niemand wird der heute inditutiondiserten
.Lebendigen Volkskirche® Néhe zum Nationdsozidismus untergdlen wollen,
aber es zeigt, wie sensbd nach der NS-Schreckensherrschaft mit Sprache umge-
gangen werden muf3,

Ein weateres auffdliges Mekmd in der Sprache der Nationdsozididgen ig die
Uberdtrapazierung von Adjektiven, die biswellen in geradezu absurden Zusam
menhangen vewandt werden. Ein Beigid hiefir ig die ,hddische Frommig-
keit*. Hier werden Ideologie und rdigiése Begrifflichkeit vermischt und bilden
ein Kongtrukt, was sich wiederum nur schwer mit Inhat fillen [&3.

2. Die Richtlinien der ,,Deutschen Christen* (1933)

Nachdem die Wahlen vom 5. M&z 1933 der NSDAP die absolute Mehrheit nicht
gebracht hatten (44%, zusammen mit der ,Kampffront SchwarzWel3-Rot* 52%)
stzte en intendves Werben um die chridlichen Kirchen en, deren Leitungen
sch nach der Machtibernahme Hitlers zunéchst diganziert verhaten hatten. Am
23. M&z 1933 gab Hitler eine Regierungserklarung Uber die Rolle des Christen
tums im NS-Staat ab, die postive Stellungnehmen der Kirche audoste’. Hitler
schreibt: ... Die Vortelle persondpolitischer Art, die sch aus Kompromissen mit

"Vgl. KTGQ, Bd. IV/2, S. 114.
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athedischen Organisationen ergeben mogen, wiegen nicht annéhernd die Folgen
auf, die in der Zerstbrung der dlgemenen rdigits-sttlichen Grundwerte schtbar
werden. Die nationde Regierung seht in den beiden chridlichen Konfessonen
wichtigste Fektoren der Erhdtung unseres Volkstums. Se wird die zwischen ih
nen und den Léndern abgeschlossenen Vertrége respektieren; ihre Rechte sollen
nicht angetastet werden. ...“3

In dieser durchaus pogtiven Grundstimmung verfade der von der Regierung er-
nannte Reichsbischof Ludwig Miller neue Richtlinien fir die ,Deutschen Chri-
gen”, nachdem die sch formierende ,,Bekennende Kirche® an der ersten Verson
harte Kritik gelibt hatte und auch weite Tele des Kirchenvolkes offenbar abge-
schreckt worden waren. Der Tubinger Theologieprofessor K. Fezer redigierte die
,geméligten” Richtlinien vom 16. Mai 1933.°

Der Wortlauit:

Die Richtlinien vom 16. Mai 1933

Ziel der Bewegung: In der nationalen Erhebung hat in unserm Vaterlande in einzigartiger Weise
der Staat den Weg zum deutschen Volke und das deutsche Volk seinerseits wieder den Weg zum
Staat gefunden. Es sieht so aus, als wollte das deutsche Volk in der Besinnung auf die tiefsten
Quellen sanes Lebens und seiner Kraft auch wieder den Weg zur Kirche finden. Die deutschen
Kirchen haben darum alles zu tun, daf dies geschehen kénne. Denn eine deutsche Kirche neben
dem deutschen Volke ist nichts als eine leere Institution. Christliche Kirche im deutschen Volk ist
sie nur, wenn sie Kirche fir das deutsche Volk ist, wenn sie dem deutschen Volke in selbstlosem
Dienst dazu hilft, dal3 es den von Gott ihm aufgetragenen Beruf erkennen und erfiillen kann. Dies
ist nach wiederholten AuRerungen des Reichskanzlers das letzte Ziel auch fir die heutige Staatslei-
tung. Ihr Verhdltnis zur Kirche ist darum ein ganz anderes, als es das desjenigen Staates gewesen
ist, der in unglaublicher Verblendung die letzten Wahrheiten und tiefsten Kréfte des Lebens al's fir
den Staat nicht in Betracht kommend behandelte. Der neue Staat will die Kirche. Nicht um an ihr
ein gefligiges Werkzeug zu haben, sondern weil er weil3, wo eines Volkes Fundamente liegen. Mit
den Aufgaben des Staates sind darum die Aufgaben der Kirche ins Ungeheure gewachsen. In der
Gestalt, die die deutschen Kirchen heute haben, sind sie zur Erfullung dieser Aufgabe nicht im
stande. Den deutschen Kirchen eine Gestalt zu geben, die sie fahig macht, dem deutschen Volke
den Dienst zu tun, der ihnen durch das Evangelium von Jesus Christus gerade fur ihr Volk aufge-
tragenist, dasist das Ziel der , Deutschen Christen®.

Zur Erreichung dieses Zieles fordern wir:

8 Quelle: G. Kretschmar (Hg.): ,Dokumente zur Kirchenpolitik des Dritten Reiches*, Bd. |, Das
Jahr 1933, bearb. von C. Nicolaisen, 1971, S. 23f. Zitiert nach: KTGQ, Bd. IV/2, S. 114-115.
%Vgl.KTGQ, Bd. IV/2, S. 118.

10 Quelle: J. Gauger: , Chronik der Kirchenwirren®, 1933, S. 79. Zitiert nach: KTGQ, Bd. IV/2, S.
119-121.
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1. eine neue Kirchenverfassung, die die Organe kirchlichen Lebens nicht nach dem demokrati-
schen Wahlsystem bestellt, sondern nach der Eignung, die sie im Dienst an der Gemeinde be-
wiesen haben;

2. eine geistliche Spitze, die die mal3gebenden Entscheidungen personlich zu treffen und zu
verantworten hat;

3. Vereinigung der ev. Landeskirchen zu einer Deutschen Evangelischen Kirche bei pietétvoller
Wahrung geschichtlich begriindeter Sonderrechte.

Wir treten ein:

1. flr die vollige Wahrung des Bekenntnisstandes der Reformation, verlangen aber eine Weiter-
bildung des Bekenntnisses im Sinne scharfer Abwehr aller modernen Irrlehren, des Mammo-
nismus, Bolschewismus und des unchristlichen Pazifismus;

2. fur das Werk der deutschen evangelischen Heidenmission, das der Missionsbefehl Christi von
der Kirche fordert und das wir as ein heiliges Erbe von den Vétern Ubernehmen. In der Aner-
kennung der Verschiedenheit der Volker und Rassen als einer von Gott gewollten Ordnung
fir diese Welt fordern wir, dal3 durch die Heidenmission das Volkstum fremder V&lker nicht
zerstort werde. Wir sehen in der deutschen evangelischen Mission als Kind der deutschen Re-
formation den berufenen Anwalt fur diese Erkenntnis innerhalb der protestantischen Weltmi s-
sion. Aus diesem Verstandnis der Mission sehen wir in ihr ,,die Bekenntnishandlung der Kir-
chein geschichtlicher Lapidarschrift* (Martin Kahler);

3. fur kirchenordnungsmafig verankerte Pflichten und Rechte aler Glaubigen im Sinne W-
cherns, des Vaters der inneren Mission,

4. fur durchgreifende Mal3nahmen, die es den arbeitswilligen, fleifigen und strebsamen Volks-
genossen ermdglichen, ihren Lebensunterhalt ehrlich zu erwerben und beizeiten einen
deutsch-christlichen Haushalt zu griinden, in dem die Freude an dem Aufwachen einer frohli-
chen Kinderschar Gliick und Segen verbirgt. Auch muf3 die Kirche den Geist guter kamerad-
schaftlicher Volksgemeinschaft pflegen, weil wir vor Gott nicht nur fir uns selbst, sondern
auch fur unseren Nachbarn die Verantwortung tragen;

5. darum auch fir kraftigen Aufbau der christlichen Liebestatigkeit innerhalb der Kirche; alle
damit zusammenhangenden wirtschaftlichen Unternehmungen miissen unter ausreichender
kirchenbehordlicher Aufsicht stehen;

6. for christliche Schulen und Erziehung der gesamten Jugend in einem Geist, der die in Volks-
tum und Heimat uns geschenkten Guter dankbar aufnimmt, treulich pflegt und als heiliges
V erméchtnis an das néchste Geschlecht weitergibt;

7. Uberhaupt fur kirchliche deutsche Sitte und Zucht in Stadt und Dorf; fir Sonntagsheiligung
und Pflege jeglichen in unserer Rasse und unserem Volkstum verankerten, guten frommen
deutschen Brauches.

Wir verpflichten uns— und verlangen diese Verpflichtung nicht nur von den beauftragten Organen
der Kirche, sondern dariiber hinaus von alen ev. Ménnern und Frauen — zum Dienst in unseren
Gemeinden.

Dienen wollen wir: durch unermtdliche Werbung fur unsere Gottesdienste; durch ritterliches Ein-
treten fUr die Armen und Hilfsbedirftigen;

durch Verteidigung unseres Glaubens, wo er angegriffen oder in Frage gestellt wird,;

durch treues ev. Bekenntnis auch in aller Offentlichkeit.

Dienen wollen wir: durch unsere Kirche unserem Gott und eben deswegen unserem Vaterland.

Zundchgt fdlt inhdtlich auf, das ganze Passagen weggdassen wurden, neue hin
zugekommen snd, oder sogar vollig gegentellige Aussagen zur erden Fassung
aufgenommen worden snd. Audfthrlich wird das durch Hitlers Regierungserkla:
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rung manifetierte Vertdltnis von Kirche und Staat erlautert. Offenbar hette die
unreflektierte Vermischung von  daatlichem und kirchlichem Anspruch in den
Richtlinien von 1932 erheblichen Unmut ausgdés. Bevor wetere inhdtliche Pa-
rdlden und Differenzen betrachtet werden missen, kann die Schllsselwortanaly-
s nach Minnerup auch en daidisches Ergebnis der Verschiebungen deutlich
machen:

Das aus dem staatlichen Bereich sammende Vokabular ist auf 13 Begriffe ge-
schrumpft (Beispide ,nationde Erhebung’, ,Staat”, ,demokratisches Wahlsys-
tem”, ,,wirtschaftliche Unternehmungen”, ,, Schule und Erziehung’).

Der nationalsozialistische Bereich 18% sch in 31 Wortern nachweisen, z.B. in:
,Vaerland®, ,deutsches Volk®, ,kameradschaftliche Volksgemeinschaft® , deut-
sche Sitte und Zucht®, ritterliches Eintreten® etc. (warum diese vermeintlich
neutrden und zT. noch gebrauchlichen Begriffe laut Minnerup unter die Katego-
rie ,, Nationalsozialistisch* fdlen, wird im folgenden noch néher behanddt). Zu
diessm Bereich gehdren auch die bekannten Feindbilder der Nazis wie etwa ,,Bol-
schewismus' und ,,unchrigtlicher Pazifismus'.

Bam religiosen Bereich lassen sch 58 Worter zdhlen (Beispide: ,Kirche®, |, Kir-
chenverfassung”, ,Dieng an der Gemende®, ,Bekenntnisstand”, , Reformation®,
,Hedenmisson®, ,Gott*, ,Liebedtédtigkeit’, ,heilig*, ,Sonntagsheligung‘, ,Got-
tedienge’, ,Arme’, ,Hilfsbedirftige® usw.). Einige Begriffe kommen in unter-
schiedlichen Verknipfungen mehrfach vor, wie zB. ,Misson* (7x), ,Bekennt-
nis* (4x) oder , Gott* (4x).

Auch bei den Uberarbateten Richtlinien wére die auschlieldiche Anwendung der
SchlUsselwortanalyse problematisch. Zunéchst mul3 der erste Absatz, Uberschrie-
ben mit ,Zid der Bewegung®, isoliert betrachtet werden. In diesem Abschnitt
wird, wie bereits gesagt, das Verhdltnis Kirche — Staat erlautert. Da verwundert es
zwar nicht, dal} dle dre Hauptkategorien Minnerups vorkommen, aber die Art
und Weise verblifft schon etwas. Nahezu paritétisch werden die Begriffe ,Staat"
(7x), ,(deutsches) Volk* (8x) und , (deutsche) Kirche® verwandt — man muid se

im Grunde as Kernworter der jeweiligen Kategorie anerkennen.
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FUr den nationalsozialistischen Bereich kommt man nicht umhin, sch die Unter-
kategorien der Schliisselwortanalyse doch noch einma genauer anzusehen, denn
auch hier ergeben dch interessante Verschiebungen. Wéhrend sch in den Richtli-
nien von 1932 noch ene Vidzahl von rassistischen Ausdriicken (Unterkategorie
25), wie ,atgemd?’, ,Minderwertige® oder ,Rassenbagtardierung® finden 18,
snd diee in den Richtlinien von 1933 Uberhaupt nicht mehr anzutreffen. Hier
Uberwiegen dagegen ganz massv Beyiffe, die auf das Volkstum abstellen (Un
terkategorie 2.5) wie ,Vaerland, ,deutsches Volk*, ,kameradschaftliche Volks
gemeinschaft und ,deutsche Sitte und Zucht” (s0.). Des weiteren gibt es ene
frappierende Haufung von superlativischen Wendungen bzw. auf Einzigartigkeit
zielende Ausdricke wie tiefse Qudlen seines Lebens', ,unglaubliche Verblen
dung”, ,letzte Wahrheiten" und ,tiefste Kréfte".

Das bedeutet, dal3 die nationasozidistische Ideologie in den Uberarbeteten Richi-
linien wesentlich subtiler vermittedt wird as in der ersten Fassung. Wieder werden
kaum theologische Wahrhaiten benannt, dafir wird geschickt auf die emotionde
Ebene gesetzt. Neben den erwédhnten Superlativen sind die Zide der ,,Deutschen
Chrigen®” Uberwiegend postiv und weniger polemisch formuliert, die Sprache it
pathetischer und schwulstiger geworden. In den Richtlinien von 1932 war noch
versucht worden, die Bevolkerung davon zu Uberzeugen, dald3 die ,Deutschen
Christen Gottes Willen und Wissen verwalten. ™

Im Einzelnen: Wiederum wird unter der Uberschrift ,Wir treten @n im ersten
Absatz die ,villige Wahrung des Bekenntnistandes der Reformation” bezeugt.
Der oben erwdhnte Einwand, ob denn die Richtlinien den Bekenntnisgrundlagen
dandhdten konnen, wird hier nicht ungeschickt umgangen, indem von ener
» Weiterbildung des Bekenntnisses im Sinne schafer Abwehr dler modernen Irr-

lehren, des Mammonismus, Bolschewismus und des unchriglichen Pazifismus

1 vgl. Lay, Rupert: ,Manipulation durch Sprache. Rhetorik, Dialektik und Forensik in Industrie,
Palitik und Verwaltung®, Verlag Ullstein, 4. Aufl., Frankfurt/M.; Berlin 1995, S. 264ff.
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(hier bleibt offen, ob es auch einen chridlichen Pazifismus gibt, oder ob der Paz-
fismus per se fur unchrigtlich gehaten wird)“ gesprochen wird.

Anders noch ds in den Richtlinien von 1932 wird im zweten Absaz die ,Ver-
schiedenheit der Volker und Rassen ds eine von Gott gewollte Ordnung fir diese
Wdt“ angesehen. Das ,Volksum fremder Volker* soll durch die Heldenmission
Lhicht zergort® werden. Diessr Abschnitt gteht vollig kontrér zu den antisemiti-
schen Forderungen der urspringlichen Richtlinien und it offenbar aUf aul3eren
Druck entstanden. Der Absatz Uber die Judenmission ist komplett getilgt worden,
an sne Sele ig die ,,Heidenmisson* und die penetrante Betonung des ,deu-
schen Volkstums'* durch den ganzen Text hindurch getreten.

Ein &nliches Phénomen im vieten Absatzz Wahrend in der Urfassung noch der
»Schutz des Volkes vor den Untlchtigen und Minderwertigen” gefordert wurde,
wird jetzt versdrkt das Augenmek auf die ,abatswilligen, flef@igen und streb-
samen Volksgenossen® gelegt, denen ermdglicht werden soll, ,ihren Lebensunter-
hat ehrlich zu erwerben”.

Weniger Ablehnung und Verbote, dafir mehr Optimismus, Idylle und pathetische
Uberhdhung des , deutschen Volkstums® — so muR der Arbeitsauftrag der Verfas-
ser der ,,gemddgten” Richtlinien geheil3en haben.

Wie im eden Text finde sch auch im zweten en aus heutiger Sicht enfdtig
wirkender Saiz. ,Der neue Staat will die Kirche. Nicht um an ihr en gefligiges
Werkzeug zu haben, sondern well er weil3, wo eines Volkes Fundamente liegen.”
Die ,Deutschen Chrigen” treten hier offenbar eéinem Vorwurf entgegen, der ert-
weder bereits ausgesprochen worden war oder noch zu erwarten gewesen wére.
Dal se den Vorwurf mit diesem Satz aber auch erst geschirt haben konnten, war
ihnen scheinbar nicht bewuld. Vidlecht is diessr Saz en Indiz fir einen Sdbs-
schutzmechanismus, mit dem dch die ,Deutschen Chrigen* nicht  eingestehen
wollten, wie sehr ge sdbst schon gleichgeschdtet und eben doch ein |, geflgiges

Werkzeug" des Staates waren.
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3. Die Barmer ,,Theologische Erklarung* (1934)

Die erse Rechssynode der ,,Bekennenden Kirche® in Barmen (29.-31. Mai 1934)
wandte sch in sechs Thesen, die vom theologischen Vorbereitungsausschul3 der
Synode (Bath, Asmussen, Bret) erarbeitet worden war, gegen die Lehre der
,Deutschen Chrigen”. Als Vorgsufe hat zu gdten: ,Eine theol. Erklarung zur Ges
tat der Kirche® (die ,Dissddorfer Thesen von K. Barth ua). Die Barmer
» Theologische Erkl&rung® it nach den reformatorischen Bekenntnissen des 16.
Jahrhunderts das erste Dokument im Bereich der evangelischen Kirche Deutsch
lands mit Bekenntnisquaitét; Se gewann dartber hinaus 6kumenische Bedeutung.
Nach der Berufung auf Art. 1 (,Die unantastbare Grundlage der Deutschen Evan-
gelischen Kirche ig das Evangdium von Jesus Chrigus, wie es uns in der Helli-
gen Schrift bezeugt und in den Bekenntnissen der Reformation neu ans Licht ge-
treten ist. Hierdurch werden die Vollmachten, deren die Kirche fir ihre Sendung
bedarf, bestimmt und begrenzt.*) und 21 (,Die Deutsche Evangelische Kirche
gliedert sch in Kirchen (Landeskirchen).”) der Verfassung der DEK vom 11. Juli
1933 folgt die Erklarung:*

Theologische Erklérung zur gegenwartigen Lage der Deutschen Evangelischen Ki rche®

Wir, die zur Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche vereinigten Vertreter lutheri-
scher, reformierter und unierter Kirchen, freier Synoden, Kirchentage und Gemeindekreise erkla-
ren, dald wir gemeinsam auf dem Boden der Deutschen Evangelischen Kirche a's eines Bundes der
deutschen Bekenntniskirchen stehen. Uns fligt dabei zusammen das Bekenntnis zu dem einen
Herrn der einen, heiligen, allgemeinen und apostolischen Kirche.

Wir erkléren vor der Offentlichkeit aller evangelischen Kirchen Deutschlands, daf die Gemein-
samkeit dieses Bekenntnisses und damit auch die Einheit der Deutschen Evangelischen Kirche
aufs schwerste gefahrdet ist. Sieist bedroht durch die in dem ersten Jahr des Bestehens der Deut-
schen Evangelischen Kirche mehr und mehr sichtbar gewordene Lehr- und Handlungsweise der
herrschenden Kirchenpartei der Deutschen Christen und des von ihr getragenen Kirchenregimen-
tes. Diese Bedrohung besteht darin, dafi3 die theologische Voraussetzung, in der die Deutsche E
vangelische Kirche vereinigt ist, sowohl seitens der Fuhrer und Sprecher der Deutschen Christen
als auch seitens des Kirchenregimentes dauernd und grundsétzlich durch fremde V oraussetzungen
durchkreuzt und unwirksam gemacht wird. Bel deren Geltung hort die Kirche nach allen bei unsin
Kraft stehenden Bekenntnissen auf, Kirche zu sein. Bei deren Geltung wird also auch die Deutsche
Evangelische Kirche al's Bund der Bekenntniskirchen innerlich unmdglich.

12ygl. KTGQ, Bd. IV/2, S. 130.
13 Quelle: KJ1933-1944, S. 63ff. Zitiert nach: KTGQ , Bd. IV/2, S. 130-132.
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Gemeinsam durfen und mussen wir als Glieder lutherischer, reformierter und unierter Kirchen
heute in dieser Sache reden. Gerade weil wir unseren verschiedenen Bekenntnissen treu sein und
bleiben wollen, dirfen wir nicht schweigen, da wir glauben, dafd uns in einer Zeit gemeinsamer
Not und Anfechtung ein gemeinsames Wort in den Mund gelegt ist. Wir befehlen es Gott, was dies
fur das Verhéaltnis der Bekenntniskirchen untereinander bedeuten mag.

Wir bekennen uns angesichts der die Kirche verwistenden und damit auch die Einheit der Deut-
schen Evangelischen Kirche sprengenden Irrtiimer der ,, Deutschen Christen* und der gegenwarti-
gen Reichskirchenregierung zu folgenden evangelischen Wahrheiten:

1

»Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater denn durch
mich® (Joh. 14,6).

»Wahrlich, wahrlich ich sage euch: Wer nicht zur TUr hineingeht in den Schafstall, sondern
steigt anderswo hinein, der ist ein Dieb und ein Mdrder. Ich bin die Tir; so jemand durch
mich eingeht, der wird selig werden® (Joh. 10,1.9).

Jesus Christus, wie er uns in der Heiligen Schrift bezeugt wird, ist das eine Wort Gottes, das
wir zu héren, dem wir im Leben und im Sterben zu vertrauen und zu gehorchen haben. Wir
verwerfen die falsche Lehre, als kdnne und musse die Kirche als Quelle ihrer Verkiindigung
aul3er und neben diesem einen Worte Gottes auch noch andere Ereignisse und Mé&chte, Gestal-
ten und Wahrheiten als Gottes Offenbarung anerkennen.

»Jesus Christus ist uns gemacht von Gott zur Weisheit und zur Gerechtigkeit und zur Heili-
gung und zur Erlésung” (1. Kor. 1,30).

Wie Jesus Christus Gottes Zuspruch der Vergebung aller unserer Stinden ist, so und mit glei-
chem Ernst ist er auch Gottes kréaftiger Anspruch auf unser ganzes Leben; durch ihn wider-
fahrt uns frohe Befreiung aus den gottlosen Bindungen dieser Welt zu freiem dankbaren
Dienst an seinen Geschopfen. Wir verwerfen die falsche Lehre, a's gebe es Bereiche unseres
Lebens, in denen wir nicht Jesus Christus, sondern anderen Herren zu eigen wéren, Bereiche,
in denen wir nicht der Rechtfertigung und Heilung durch ihn bedurften.

»Lasset uns aber rechtschaffen seinin der Liebe und wachsen in allen Stlicken an dem, der das
Haupt ist, Christus, von welchem aus der ganze Leib zusammengefugt ist* (Eph. 4,15-16).

Die christliche Kirche ist die Gemeinde von Bridern, in der Jesus Christus in Wort und Sak-
rament durch den Heiligen Geist als der Herr gegenwartig handelt. Sie hat mit ihrem Glauben
wie mit ihrem Gehorsam, mit ihrer Botschaft wie mit ihrer Ordnung mitten in der Welt der
Slinde als die Kirche der begnadigten Slinder zu bezeugen, dal3 sie allein sein Eigentum ist, al-
lein von seinem Trost und von seiner Weisung in Erwartung seiner Erscheinung lebt und le-
ben mochte.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als dirfe die Kirche die Gestalt ihrer Botschaft und ihrer
Ordnung ihrem Belieben oder dem Wechsel der jeweils herrschenden weltanschaulichen und
politischen Uberzeugungen tiberlassen.

»1hr wisset, daf3 die weltlichen Fursten herrschen und die Oberherren haben Gewalt. So soll es
nicht sein unter euch; sondern so jemand will unter euch gewaltig sein, der sei euer Diener”
(Matth. 20,25-26).

Die verschiedenen Amter in der Kirche begriinden keine Herrschaft der einen iiber die ande-
ren, sondern die Austibung des der ganzen Gemeinde anvertrauten und befohlenen Dienstes.
Wir verwerfen die falsche Lehre, als kénne und dirfe sich die Kirche abseits von diesem
Dienst besondere, mit Herrschaftsbefugnissen ausgestattete Fiihrer geben oder geben lassen.
»Furchtet Gott, ehret den Konig!* (1. Petr. 2,17).

Die Schrift sagt uns, dai3 der Staat nach géttlicher Anordnung die Aufgabe hat, in der noch
nicht erldsten Welt, in der auch die Kirche steht, nach dem Mal’ menschlicher Einsicht und
menschlichen Vermogens unter Androhung und Auslbung von Gewalt fir Recht und Frieden
Zu sorgen.

Die Kirche erkennt in Dank und Ehrfurcht gegen Gott die Wohltat dieser seiner Anordnungen
an. Sie erinnert an Gottes Reich, an Gottes Gebot und Gerechtigkeit und damit an die Verant-
wortung der Regierenden und Regierten. Sie vertraut und gehorcht der Kraft des Wortes,
durch das Gott alle Dinge tragt.
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Wir verwerfen die falsche Lehre, als solle und kénne der Staat Gber seinen besonderen Auf-
trag hinaus die einzige und totale Ordnung menschlichen Lebens werden und also auch die
Bestimmung der Kirche erfillen.
Wir verwerfen die falsche Lehre, als solle und konne sich die Kirche tber ihren besonderen
Auftrag hinaus staatliche Art, staatliche Aufgaben und staatliche Wirde aneignen und damit
selbst zu einem Organ des Staates werden.

6. ,Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende* (Matth. 28,20). , Gottes Wort ist
nicht gebunden“ (2. Tim. 2,9).
Der Auftrag der Kirche, in welchem ihre Freiheit grindet, besteht darin, an Christi Statt und
also im Dienst seines eigenen Wortes und Werkes durch Predigt und Sakrament die Botschaft
von der freien Gnade Gottes auszurichten an alles Volk.
Wir verwerfen die falsche Lehre, als kénne die Kirche in menschlicher Selbstherrlichkeit das
Wort und Werk des Herrn in den Dienst irgendwelcher eigenméchtig gewahiter Winsche,
Zwecke und Plane stellen.
Die Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche erklért, dafd sie in der Anerken-
nung dieser Wahrheiten und in der Verwerfung dieser Irrtimer die unumgangliche theologi-
sche Grundlage der Deutschen Evangelischen Kirche als eines Bundes der Bekenntniskirchen
sieht. Sie fordert ale, die sich ihrer Erklarung anschlief3en kénnen, auf, bei ihren kirchenpoli-
tischen Entscheidungen dieser theologischen Erkenntnisse eingedenk zu sein. Sie bittet alle,
die esangeht, in die Einheit des Glaubens, der Liebe und der Hoffnung zurtickzukehren.
Verbum Dei manet in aeturnum

Der Bamer , Theologischen Erkl&ung® ist frellich mit einer Schilissswortandyse
nicht beizukommen. Die Struktur des Textes dlerdings |&% sch klar bestimmen.
Nach ener Einlgtung, in der die Gefdhrdung der ,Einheit der Deutschen Evange-
lischen Kirche' durch die ,Irrtimer der ,Deutschen Christen’ und der gegenwarti-
gen Rechskirchenregierung®  festgestelt wird, werden keine Richtlinien, sondern
~evangdische Wahrheiten” benannt. In den sechs Thesen stehen vorab jewels
Bibdztate, die kurz erlautert werden. Daraus resultiert bel jeder These der Saz
» Wir verwerfen die falsche Lehre...”.

In saner sprachlichen Form und Struktur ist der Text aus heutiger Sicht eine Uber-
raschende Antwort auf die Anfechtungen der ,Deutschen Chrisen” und der Hit-
ler-Regierung, da e gch nicht mit glechen Mitteln zur Wehr setzt. Das Sdbstver-
standnis der ,,Bekennenden Kirche® 143 die Thesen von Barmen aber logisch und
schlissig erscheinen. Die ,,Bekennende Kirche® wollte der politischen Fihrung
zunéchgt durchaus loya bleiben; se versand ihren Kampf nicht an erster Stelle
ds enen Kampf gegen den Nationdsozidismus, sondern gegen die theologischen
Irrlehren der ,,Deutschen Chrigen® und den Einflud des Staates in innerkirchliche
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Angdegenheiten.’* Der bayerische Landeshischof Hans Meisr nahm dazu auf
einer aul3erordentlichen Landessynode am 23. August 1934 Stelung: ,,... Ich habe
Ilhnen gesagt, worum es in diesem Kampf geht. Urtellen se sdbs: Ist das Feind-
schaft gegen den Staat, wenn wir um Recht und Ordnung und Sauberkeit und um
das Bekenntnis in der Kirche kdmpfen? ... Wir mifden nicht Lutheraner sain,
wenn es uns nicht im Blute 14ge, dal3 wir unserem Staat die Treue halten. ..“*°

Hierin waren dch dlerdings die Mitglieder der ,,Bekennenden Kirche® kenes-
wegs enig. Im weiteren Velauf des Kirchenkampfes schéarften sch die Trennli-
nien zwischen dem bruderélichen Figd um Sprecher wie Martin Niemdller und
den Reprasentanten der Kirchenleitungen in den sogenannten ,intakten* Landes-
kirchen wie Bischof Hans Meiser oder August Marahrens, Landesbischof der
hannoverschen Landeskirche.'®

Sanen gedigen Ursprung hat die Barmer , Theologische Erkl&rung® nicht nur in
der Bibe, sondern auch in der ,Zwe-Reche-Lehreé’ nach Martin Luther. Luther
pladiet fir ene Unterscheidung von Gottess und Wedtreich mit jewells egenen
Gesetzen. Well der Christ beiden Sphéren angehtrt, soll er das Gottes- und das
Wadtreich aber nicht ds beziehungdoses Miteinander ansehen, sondern e soll in
beiden Reichen dem gdttlichen Gebot und der Liebe folgen. Im Konfliktfal soll er
Gottesgehorsam (iber Menschengehorsam stellen.’

Besonders bei Marahrens, der nicht etwa den ,Deutschen Christen® angehorte,
wird deutlich, dald er offenbar nur einen Tel der ,Zwe-Reche-Lehre® verinner-

licht hatte. Sein Obrigkeitsvergdndnis lehnte sch streng an Romer 13 an: ,, Jeder-

14 vgl. Nicolaisen, Dr. Carsten: , Bischof Hans Meiser (1881-1956) — ein konservativer Lutheraner
in den Herausforderungen des Nationalsozialismus*. In: Haberer, Johanna (Hg.): , Er liebte seine
Kirche. Bischof Hans Meiser und die bayrische Landeskirche im Nationalsozialismus*, Claudius-
Verlag, Miinchen 1996, S. 33.

15 Meiser, Hans: , Kirche Kampf und Christusglaube. Anfechtungen und Antworten eines L uthera-
ners. Hg. von Fritz und Gertrude Meiser, Minchen 1982, S. 59. Zitiert nach: Haberer, Johanna
(Hg.): , Er liebte seine Kirche*, S. 34.

16 Sighe Anm. 14.

7 vgl. Mager, Inge: ,August Marahrens (1875-1950), der erste hannoversche Bischof“. In: Gros-
se/Otte/Perels (Hg.): ,, Bewahren ohne Bekennen? Die hannoversche Landeskirche im National so-
zialismus*, Lutherisches Verlagshaus, Hannover 1996, S. 147.
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mann sa untertan der Obrigkeit, die Gewat Uber ihn hat. Denn es ist keine Obrig-
keit auler von Gott; wo aber Obrigkeit ist, die ist von Gott angeordnet.“'® Be
Leuten wie Marahrens |83 sch so erkldren, warum er den Gehorsam Gott gegen-
Uber gelegentlich mit dem Obrigkeitsgehorsam auf eine Stufe gestdlt hat: |, Wall
der dem gottgewollten Staat gezollte Gehorsam zugleich Gottesgehorsam fur ihn
ist.“1° Die Bamer , Theologische Erklarung* setzt den Akzent anders. Sie kriti-
deat sowohl das Hinenregieren des Staates in kirchliche Angeegenheiten (, Wir
verwerfen die fasche Lehre, as solle und kdnne der Staat Uber seinen besonderen
Auftrag hinaus die enzige und totale Ordnung menschlichen Lebens werden und
dso auch die Bestimmung der Kirche eflllen.), ds auch das Wirken der Kirche
ds dadliche Indituion (,Wir verwerfen die fdsche Lehre, ds solle und konne
sch die Kirche Uber ihren besonderen Auftrag hinaus daetliche Art, saetliche
Aufgaben und datliche Wirde aneignen und damit sdbst zu enem Organ des
Staates werden.”)

Mit diesen rein theologschen Argumenten nahmen die Verfasser dennoch kon-
kreten Bezug auf die Kirchenpolitik der Nationdsozidigen. Se erteilten den von
Hitler enberaumten Kirchenwahlen ene Absage, die en endeutiger Versol3 ge-
gen die rechtliche Eigengdndigket der Kirche waren, obwohl Hitler in seiner Re-
gierungserklarung  diese  Eigengténdigkeit ausdriicklich  zugesichert  hatte. Auch
dem von Hitler engeseizten Reichsbischof Ludwig Miller sowie Hitlers Fuh
rungsprinzip Uberhaupt wird eine Absage ertelt. In der vierten These der ,, Theo-
logischen Erklarung* heilt es: , Die verschiedenen Amter in der Kirche begrinden
keine Herrschaft der einen Uber die anderen, sondern die Ausiibung des der gan
zen Gemende anvertrauten und befohlenen Dienges. Wir vewerfen die fadsche
Lehre, ds konne und dirfe sich die Kirche absaits von diesem Dienst besondere,
mit Herrschaftsbefugnissen ausgestattete Fuhrer geben oder geben lassen.”

'8 Die Bibel, Romer 13,1. Nach der Ubersetzung Martin Luthers. Revidierter Text 1984. Deutsche
BibelgeselIschaft, Stuttgart 1984.
19 Siehe Anm. 17.
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Ein weterer Hieb in Richtung ,Deutsche Chrigen” und ihre Vermischung von
NS-Ideologie und Chrigentum ist die dritte These ,Wir verwefen die fasche
Letre, ds diurfe die Kirche die Gedtdt ihrer Botschaft und ihrer Ordnung ihrem
Bedieben oder dem Wechsd der jewells herrschenden wetanschaulichen und poli-
tischen Uberzeugungen tiberlassen.

Die Bamer ,Theologische Erklarung® bleibt dtreng in ihrer kircheneigenen Spra
che, de ig fre von Schwulsg und vermischt Theologie nicht mit weltanschauli-
chen Einzeheiten. Die Verfasser haben der Versuchung widerstanden, den ,Deu-
schen Chrigen® mit Gegen-Richtlinien zu antworten, 9e snd vermutlich gar nicht
in diese Versuchung geraten, well ihre Auffassung von Kirche — vor dlem bezlig
lich des Verhdtnisses zum Staat — ene vdllig andere ig. Auch in diesem Text
werden dlerdings gelegentlich superlativische Formulierungen oder gar Zersto-
rungs-Metagphorik verwandt, um die Stuation der Kirche zu beschreben: ... die
Einheit der Deutschen Evangdischen Kirche' ist ,aufs schwerste gefahrdet”, ...
angeschts der die Kirche verwistenden und damit auch die Einheit der Deutschen
Evangdischen Kirche sprengenden Irrttimer der , Deutschen Christen' ...~.

Ein haufig fetzuddlendes Merkmd in der Sprache im Nationdsozidismus ig die
Présuppogtion; zum enen, wel es en Mittd der sorachlichen Manipulation sein
kann, zum anderen natlrlich, wel dch regimefeindliche Gruppierungen in ihren
Publikationen oft nicht anders behelfen konnten, ohne en ledich vermedbares
Risko enzugehen. Wenn man die dre vorliegenden, sehr unterschiedlichen Tex-
te, an enem enzigen Mekmd vergleichen mochte, dann an dem, wievide Dinge
se bem Leser jeweils présupponieren. Es ist deutlich, dal3 man bel den Richtli-
nien von 1932 kaum, bel den Richtlinien von 1933 schon wetaus haufiger und be
der Bamer ,Theologischen Erklé&rung® am meden zwischen den Zelen lesen
muf3, um sich den palitischen Kontext zu erschlief3en.
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Fazit

Die Sprache im Nationdsozidismus ha vide Facetten. Weder Viktor Klemperer
mit ssnem berihmten Buch ,LTI“*° noch andere Forscher nach ihm haben es
geschafft, eine Sprache des Faschismus dingfest zu machen.?! Dennoch zeigen die
besporochenen Texte, dal3 es Sprachcharakteristika gibt, die im Nationdsozidis
mus gehauft auftraten. Der Groldell des Vokabulars war natlrlich auch schon vor
1933 vorhanden, aber dennoch haben die Nationasozidisten durch ihre Neolo-
gismen und durch ihr Pathos — das ja nicht nur die Sprache durchzog, sondern das
ganze Leben mit dlen Snnen — der Sprache ihrer Zeit einen deutlichen Stempe
aufgedriickt. Sie haben Begriffe besetzt, die durch nationasozidistische Bedew
tungsaufladungen und —verschiebungen fir uns heute im dltéglichen Sprach-
gebrauch nicht mehr zur Verfigung stehen. Sie haben die Sprache nicht neu er-
funden, aber de haben de zu ihrem Nutzen und zur groldmaoglichen Glechschal-
tung des deutschen Volkes einzusetzen verstanden. Um so beechtlicher ist dann
dlerdings ein Dokument wie die Barmer ,, Theologische Erklarung®, bel der es die
Verfasser offenbar sehr bewuld geschafft haben, sch der gleichgeschdteten Spra-
che mit dl ihren Facetten zu verweigern.

Man daf nicht verschweigen, dad3 auch Mitglieder der ,Bekennenden Kirche"
spater anders gesprochen und geschrieben haben ds in Barmen. Jede dieser AuRe-
rungen war aber ein Verstold gegen Barmen, s es durch offene Kooperation mit
den Nazis, durch Taktieren (und Duldung der Verbrechen), um die Inditution
Kirche zu retten oder schlichtweg durch Schweigen, was wohl enes der haufigs-
ten sprachlichen Phénomene im Nationasozidismus war.

20 K |emperer, Viktor: ,LTI“, Reclam Verlag, 16. Auflage, Leipzig 1996.
2L v/gl. Ehlich, Konrad: , Uber den Faschismus sprechen — Analyse und Diskurs®. In: Ehlich, Kon-
rad (Hg.): , Sprache im Faschismus®, Suhrkamp Verlag, 3. Aufl., Frankfurt am Main, 1995, S. 31.
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