NOAHSs prasentation ’Den danske holdning til Barsebackvaerket og
dens baggrund” og SKIs notat i uddrag samt NOAHSs konklusioner

FORSTE PASTAND, NOAHs PRESENTATION (s. 2): Sikkerhedsniveauet pa de svenske
kernekraftveerker er for lavt.

e 15 % af alle INES 2 hzndelser i verden skete pa de 11-12 svenske kernekraftreaktorer i
perioden 1991-2002 (svarende til 2,9 % af det samlede antal reaktorer i verden)

e | hele verden 3 alvorlige handelser pa niveau 3 registreret siden 1991, hvoraf 1 er
forekommet i et svensk kerneteknikanlaeg.

e Ihele verden 46 INES niveau 2 handelser 1991 til 2002, hvoraf 7 er forekommet pa
svenske kernekraftreaktorer.

SKIs SVAR (s. 1-2): SKI anser sikkerheden pd de svenske kernekraftveerker for god og i klasse
med de bedste i verden.

De svenske reaktorer er ligesom flertallet i verden konstruerede til at kunne drives med hgj
sikkerhed. Filosofien bygger bl.a. pa, at reaktorerne skal vere forsynet med et antal barrierer, som
skal beskytte omgivelserne, hvis noget uventet indtreffer. Reaktortankens robusthed og
reaktorindeslutningen viste sig ogsa at vaere hovedarsagen til, at udslippet af radioaktive emner blev
forholdsvis lille i forbindelse med ulykken pa TMI-reaktoren udenfor Harrisburg i 1979. Efter dette
tidspunkt er der ganske vist indtruffet hendelser i Sverige, men ingen af dem har vearet sa alvorlige
som TMI-ulykken (Tjernobyl-ulykken skete i forbindelse med en helt anden reaktorkonstruktion og
udelades derfor i diskussionen).

(...)

Lige siden kernekraftvarkerne blev taget i1 drift i Sverige, har der varet arbejde 1 gang med at
analysere sikkerheden for at finde svagheder og eventuelle skjulte fejl i reaktorerne.
Forbedringsmulighederne identificeres dermed i lyset af egne og andres erfaringer. Dette arbejde
foregar under SKIs tilsyn og er lige sa vigtigt i dag som tidligere. Det gar ikke at sla sig til ro og
udelukke, at der ved en eller flere af reaktorerne stadig findes sikkerhedsmangler, der ikke bliver
opdaget. Pa den anden side viser erfaringerne, at et systematisk sikkerhedsarbejde har evnen til at
identificere og modvirke tidligere ukendte sikkerhedsproblemer, inden de fgrer til alvorlige
havarier. Et sadant sikkerhedsarbejde indebzrer fortlgbende omvurdering af tidligere
sikkerhedsanalyser pa grundlag af driftserfaringer, episoder og metodeudvikling. Dette er
erfaringer, som kernekraften deler med andre virksomheder med hgje sikkerhedskrav, f.eks. civil
flytransport. Det er ogsa vigtigt at notere, at den grundleeggende sikkerhedsstrategi for
kernekraftreaktorerne — et dybdeforsvar i flere led mod alvorlige ulykker — er udformet ud fra
foruds@tningen, at skjulte fejl og mangler eksisterer og at fejltagelser kan ske. Derimod skal de ikke
fore l&ngere end til episoder, dvs. h&ndelser uden alvorlige konsekvenser udenfor anlegget.

Det er sadanne episoder, som er indtruffet i Sverige, og som NOAH fokuserer pa i sin kritik af
sikkerheden pa de svenske kernekraftvarker. SKI rapporterer regelmassigt heendelser og episoder,
som myndighederne anser falder indenfor rammerne af det, der skal rapporteres ifglge
internationale bestemmelser, bl.a. i forhold til den sakaldte INES-skala. Saledes spredes erfaringer,
der bliver gjort i Sverige, til andre lande. At tage antallet af INES-h@ndelser fra et vist antal ar som



en malestok for sikkerhedsniveauet er ikke korrekt. Skalaen er ikke beregnet for at skulle anvendes
pa denne made — det ville kraeve en helt anden kvalitetskontrol af den rapportering, der foretages.
IAEA pointerer dette pa sin hjemmeside og udtaler ogsa, at det statistiske underlag er for darligt til
at man kan drage langsigtede slutsatser ud fra antallet af haendelser, der bliver rapporteret til [AEA.
Desuden har ikke alle lande, f.eks. USA, rapporteret i den periode, NOAH refererer til, men har
indledt sin rapportering langt senere end Sverige.

Det findes ogsa internationalt forskellige fortolkninger af rapporteringskriterierne for INES-
handelser, som ggr, at en og samme handelse kan fa en forskellig gradering. IAEAs kriterier gar
meget pa de forskellige hendelsers tekniske natur. Mangler i samspillet mellem menneske, teknik
og organisation findes ikke som grundleggende kriterier i INES-rapporteringen. SKI rapporterer
derimod ogsa sadanne mangler. Halvdelen af de h@ndelser, SKI har rapporteret, handler om
organisatoriske mangler — et omrade, som SKI leegger stor vagt pa og i forbindelse med hvilket vi
ogsa har et internationalt anerkendt renomme for fremragende tilsyn. Det er ikke sikkert, at
tilsvarende haendelser i andre lande skulle vare blevet rapporteret pa det niveau, som SKI har gjort.

Det er uhgrt vanskeligt at vise med cifre, hvordan vi star os internationalt, uden at der samtidigt
tilfgjes et kvalitativt resonnement samt en vurdering af de handelser og opdagelser, som vi ggr i
Sverige. Enkle mader at sammenligne sikkerhedsniveauerne internationalt findes der ikke.
Internationale organisationer arbejder for gjeblikket med at etablere sikkerhedsindikatorer, men
heller ikke her kan der drages vidtrekkende sammenlignende konklusioner. SKI deltager aktivt i
dette arbejde.

Endeligt anser SKI pa ingen made antallet af episoder og haendelser i Sverige for unormalt. Ingen af
handelserne har varet af en sadan karakter, at sikkerheden for tredjemand er blevet truet.
Tveartimod har de fart til, at sikkerheden er blevet forbedret, bade for de svenske og de udenlandske
reaktorer. Den sakaldte silehandelse pa Barsebickvarket er af en sddan karakter. En aben
rapportering om episoder og hendelser er en hjgrnesten i det forebyggende sikkerhedsarbejde.
Rapportering af h@ndelser bgr derfor opmuntres og ikke straffes.

NOAHs KONKLUSION: Hovedsigtet med den verdensomspendende anvendelse af INES
systemet, der anvendes af mere end 60 lande, inklusive alle de, der har et stort antal
kernekraftreaktorer, er at introducere ensartede internationale kriterier for vurderinger af nukleare
uregelmeessigheder, hendelser og ulykker. For at kunne forklare det tilsyneladende ddrlige svenske
niveau betvivler SKI validiteten af dette system — noget, som selv ikke de hdrdeste kritikere af
kernekraften har gjort. Udgangspunktet for diskussionen er, at mdlt efter INES parameteret ligger
Sverige ikke i den midterste eller i den overvejende nederste kategori, men helt i bunden. Selvom
SKI ikke anser antallet af episoder og heendelser i Sverige for unormalt, taler tallene for sig selv.
Den preelimincere rapportering foretages af kernekraftverkerne selv, men den endelige bedpmmelse
gores af de respektive nationers kernekraftinspektioner. For at befri Sveriges kernekraftveerker for
mistanken om et lavt sikkerhedsniveau ma man derfor ga ud fra, at stort set alle landes inspektioner
fejer uheld ind under teppet. Nuancer i bedpmmelsesmdden kan f.eks. ikke bortforklare, at USA har
rapporteret 4 hendelser for neesten 10 gange flere reaktorer end i Sverige.

SKI1 skriver, at USA har indledt sin rapportering langt senere end Sverige, men det er ikke tilfeeldet.
Sverige begyndte at rapportere i januar 1991, USA i december 1992.



SKI skriver ogsd, at mangler i samspillet mellem menneske, teknik og organisation ikke findes som
grundleggende kriterier i INES-rapporteringen. Man bgr imidlertid erindre, at f.eks. en INES
niveau 1 uregelmessighed — af hvilke der ifplge SKI forekom 30 pa de svenske kernekraftveerker i
perioden 1991 til marts 2002 - defineres som en uregelmessighed, der overskrider det tilladte, hvad
enten det skyldes menneskelige -, proceduremassige - eller komponentfejl. For niveau 2 handelser er det
afgorende kriterium store svigt i sikkerhedsforholdene — uanser hvilke — eller doser til personale eller udslip til
omrdder i strid med forskrifter. At mangler i samspillet mellem menneske, teknik og organisation ikke
skulle kunne anvendes som drsagskriterium i denne sammenheeng er vanskeligt at forstd.

De mange INES heendelser bor imidlertid ses i en stprre sammenheeng, der gor det muligt at
konstatere, at de ikke udgor sygdommen i sig selv, kun dens symptom. Den indikator, som udggres
af INES mgnstret, bakkes i Sverige op af andre indikatorer. Et fenomen, som er sveert at forklare ud
fra SKIs hypotese om tilfeeldigheder og ujevn rapportering er fordelingen af nuklearheendelser
mellem de svenske reaktorer. Neesten alle de svenske INES niveau 2+ heendelser er sket i de celdste
reaktorer, der blev konstrueret i tresserne eller ligesom Barsebdick 2 i begyndelsen af
halvfjerdserne. INES indikatoren bakkes endvidere op af mgnstret for reaktorernes tilgengelighed:
Verdensgennemsnittet for alle reaktorer er ca. 83 %. De 4 yngste svenske reaktorer - Forsmark 1-3
og Oskarshamn 3 - har haft en hgj konstant tilgengelighed, mens det samme ikke gor sig geeldende
for de celdste reaktorer. Den ddrligste er Oskarshamn 1, Sveriges eeldste kernekraftreaktor i drift,
som i perioden 1992-2001 kun var driftsduelig i knapt 48 % af tiden. Den ncest laveste
tilgeengelighed har Ringhals 1, den neesteeldste reaktor. Mgnstret bakkes tillige op af frekvensen af
hurtigstop. Mens de nye reaktorer ikke adskiller sig nevneveerdigt fra verdensgennemsnittet, ligger
de wldre mere end 4 gange hgjere. Dette geelder ogsd for udslip af radioaktivitet til omgivelserne.
De eldste svenske kogendevandsreaktorer klarer sig betydeligt ddrligere end verdensgennemsnittet.

SKI skriver, at ingen af heendelserne har veeret af en sadan karakter, at sikkerheden for tredjemand
er blevet truet. Et eksempel pd det modsatte er en INES niveau 2 heendelse pa Barsebdick 2 i juli
1992 i forbindelse med en mindre leek af kplevandet inden en opstart af reaktoren.
Nodkglesystemerne sattes automatisk i gang, men efter sytten minutter var de tilstoppede af lpsrevet
mineraluld. Ved et tilfeelde kgrte reaktorerne kun pd to procent af fuld effekt. Ved fuld effekt var
tilstopningen sket pd fa minutter og havde kreevet meget hurtige manuelle tiltag for at forhindre en
torlegning af ovnen med efterfplgende nedsmeltning af reaktoren til resultat. Fejlen viste sig at
findes hos de 5 eeldste kogendevandsreaktorer, som altsd i princippet ikke havde haft et
nodkplesystem siden Oskarshamn 1 startede i 1971. SKI forbgd driften af disse reaktorer, der stod
stille i ca. et halvt ar. Oskarhamn 1 forblev ude af drift i tre og et halvt ar, da der samtidigt blev
opdaget andre fejl.

I hele SKIs svar er det underforstdet, at de mange INES afvigelser og heendelser er resultatet af en
ekstrem dabenhed og gennemgribende rapporteringsvilje pa de svenske kernekraftveerker. Dette
indtryk stemmer ikke overens med konklusionerne i en rapport fra november 2003 -
”Kdrnkraftverkens sdkerhet och strdlskydd” — hvor undersggelseskommissionen foreslar, at
Kdrntekniklagens § 29 og Stralskyddslagens § 38 bliver eendret. Forslaget gdr ud pd, at visse regler
fjernes, som siger, at SKI skal vidererapportere enhver mistanke til anklagemyndigheden om, at
lovbrud er blevet begdet af kernekraftveerkernes personale — et forslag der helt abenlyst gar ud fra,
at den forngdne rapporteringsvilje ikke i forvejen er til stede.



Konklusionen af disse overvejelser er, at den hgje frekvens af INES heendelser pa de svenske
kernekraftveerker, som opregnes i NOAHs preesentation, ikke kan afvises som en beklagelig
sidevirkning af divergerende internationale fortolkningskriterier.

ANDEN PASTAND, NOAHs PRASENTATION (s. 2-4): Den hgje ulykkesfrekvens er i
overensstemmelse med billedet af et presset kernekraftinspektorat

o Ifglge Kernesikkerhedskonventionen er den svenske regering forpligtet til at opretholde
en uafheengig og kompetent tilsynsmyndighed, der har tilstraekkelige gkonomiske og
personelle ressourcer til sin radighed (Artikel 8), og sgrge for, at
kernekraftoperatgrerne anvender tilstraekkelige gkonomiske og personelle ressourcer
til sikkerhedsarbejdet pa vaerkerne (Artikel 11).

e De to eneste rapporter om emnet, der hovedsageligt er forfattet af udenlandske
eksperter, betvivler det svenske kernekraftinspektorats effektivitet.

Undersggelse nr. 1: ”Undersokning av svensk reaktorsdkerhet” fra 1978 (SRSS)

e Undersggelsens konklusion: Det svenske kernekraftinspektorat er underbemandet i forhold
til det amerikanske Nuclear Regulatory Commission (NRC) méske med en faktor sa stor
som 10.

e Er denne faktor geeldende i dag ? I SKI og den kernekraftrelaterede del af SSI er der i dag
13,4 ansatte pr. reaktor, i NRC 27,5. Det amerikanske kernekraftinspektorat anvender med
andre ord 2,1 gange mere personale pr. reaktor end det svenske. SKI og den
kernekraftrelaterede del af SSI rader over ca. 19,7 mio. SEK pr. reaktor i drift, mens NRC
rader over 41,3 millioner SEK pr. reaktor i drift, dvs. 2,1 gange flere gkonomiske
ressourcer pr. reaktor i drift.

e Konklusion: I USA er det 104 reaktorer i drift, i Sverige 11, men basisfunktionerne er de
samme. Man vil derfor kunne forvente flere ansatte i kernekraftinspektoratet pr. reaktor i
Sverige end 1 USA. Hvis SKI var underbemandet i 1978, er inspektoratet det stadigvak 1
dag — kun den faktor, der bestemmer forholdet, er ubekendt.

¢ Endvidere kaster SRSS tvivl over kernekraftinspektoratets undersggelseskriterier.

Undersggelse nr. 2: "Svensk kdrnteknisk tillsynsverksamhet” fra 1996

De fleste af de ovennavnte iagttagelser bliver bekraftet af den anden internationale rapport,
som blev publiceret atten ar senere.

Undersggelsens konklusion: Tilsynene er gode men kan blive bedre. Konklusionerne er imidlertid
holdt i sa almene vendinger, at de er vanskelige at forholde sig til, og desuden er de ikke i
overensstemmelse med rapportens problemanalyser. Den svenske Naturbeskyttelsesforening (SNF)
rejste endvidere tvivl om undersggelsens uathengighed.

Rapporten naevner bl.a. felgende alvorlige mangler i myndighedernes tilsyn:

1. ”SKI mangler tydelige kriterier til at bedemme de kernetekniske anlaegs
sikkerhedsmaessige status”, jf. s. 60.



2. ”ide sidste to ar er det ikke lykkedes for SKI at gennemfgre sin inspektionsplan”, jf. s.
61.

3. ’resultaterne af SKIs inspektioner (...) af reaktorer (...) ikke er blevet systematisk
stillet sammen pa en sadan made, at de er tilgeengelige for andre end de enkelte
inspektgrer”, jf. s. 62.

4. Endelig konstaterer rapporten, at SKI synes at vere “en stresset organisation”, hvis stress
dels beror pa ”en meget stor arbejdsbelastning, men ogsa pa vanskeligheder, der hanger
sammen med prioritering og delegering”, og det noteres, at der “’findes tegn pa frustration
hos et antal ansatte”.

SNF konkluderede i sit remissvar, at tilsynsmyndighederne matte tilfores de ressourcer, som
behgvedes for at forbedre tilsynenes kvalitet.

En tilnseermet sammenligning mellem de svenske tilsynsmyndigheder og andre europaiske
myndigheder:

Reservationer
e Tilsynsmyndighederne er organiseret forskelligt. Funktioner som inspektion,
anlegsovervagning, forskning, etc. ofte fordelt over flere organisationsstrukturer.
e Oplysningerne er ikke lette og skaffe og ofte meget lidt transparente.
e NOAH har ikke ressourcerne og ekspertisen til at gennemfgre den grundige
sammenlignende analyse, problemstillingen fortjener. Vi kan hgjst papege, at der muligvis
foreligger et alvorligt problem.

En sammenligning mellem hele SKI og SSI og den finske Stralesikkerhedscentralen (STUK):

e De finske sikkerhedsmyndigheder anvender 3,7 gange flere ansatte pr. reaktor end de
svenske og 1,9 gange flere gkonomiske midler.

En sammenligning mellem hele SKI og SSI og det franske L'Institut de radioprotection et de
stireté nucléaire (IRSN) og I' Autorité de sireté nucléaire (ASN):

e De franske sikkerhedsmyndigheder anvender 1,5 gange flere ansatte pr. reaktor end de
svenske og 1,9 gange flere gkonomiske midler.

Konklusion: I forbindelse med allokation af mandskab og gkonomiske ressourcer ligger det
svenske kernekraftinspektorat betydeligt under et antal gvrige landes kernekraftinspektorater.

TREDJE PASTAND, NOAHs PRESENTATION (s. 5): Den hgje ulykkesfrekvens og det
pressede kernekraftinspektorat er i overensstemmelse med billedet af en kernekraftindustri i
gkonomisk Kkrise

e Den hgje ulykkesfrekvens falder sammen med en periode, hvor de svenske kernekraftvaerker
kgrte med store gkonomiske underskud.

e Underskuddet fik kernekraftvarkerne til at beskare de totale omkostninger med omkring 20
% i perioden 1990-2000, hvoraf 5-7 % blev taget fra drift, vedligeholdelse og forskning
og udvikling.



e [ samme periode steg skatterne og afgifterne pa kernekraftselskaberne fra mindre end 1 %
af veerkernes samlede omkostninger til over 15 %. Selskaberne betaler kernekraftsskat,
ejendomsskat, afgifter i medfgr af den sdkaldte Studsviklagen og afgifter for at dekke
fremtidige omkostninger for handtering af anvendt kernebrendsel og nedrivning af
reaktoranleggene.

e SKiIs virksomhed finansieres via disse afgifter.

e Det er Kirnsikerhetsutredningens vurdering, at det gkonomiske pres pa
kernekraftveerkerne har en negativ indvirkning pa sikkerhedsniveauet.

e Staten har en dobbeltrolle: Som gverste myndighed i samfundet har staten ansvaret for
borgernes sikkerhed, men som virksomhedsejer gnsker den at producere med stgrst
muligt gkonomisk overskud.

Konklusion: Det ovennaevnte billede er konsistent med de mulige arsager til en
underbemanding og underfinansiering af det svenske kernekraftinspektorat.

SKIs SVAR (s. 2-4): SKI har gennem sit tilsyn et godt overblik over sikkerhedssituationen pa de
svenske kernekraftveerker.

Ansvaret for sikkerheden ligger fuldt og helt hos licensindehaverne. SKI har bl.a. i de generelle
forskrifter tydeliggjort, hvad licenshavernes ansvar i praksis indebarer. En hjgrnesten i dette ansvar
er en sterk egenkontrol hos licenshaverne. Med egenkontrol mener SKI alle de foranstaltninger,
som en licenshaver vedtager ved at sette mal og styre og fglge op pa egen virksomhed for at sikre,
at stillede krav opfyldes ud fra et sikkerhedssynspunkt. Egenkontrollen indebzrer, at licenshaverne
fortlgbende planlegger og kontrollerer virksomheden for at forebygge risici.

SKIs Igbende tilsyn er herefter indrettet efter, at en licenshaver vedtager alle de foranstaltninger,
som er ngdvendige for kernesikkerheden samt at krav til og vilkar for virksomheden efterleves. SKI
udgver sit tilsyn ved at udgve anleegsovervagninger, inspektioner og undersggelser samt opfglgning
i forhold til hendelser. Alt dette bliver dokumenteret og findes tilgengeligt hos SKI. For at SKI
skal kunne udfgre et effektivt tilsyn kreves en omfattende egen undersggelses- og
forskningsvirksomhed samt et stort internationalt fagligt samarbejde og en omfattende udveksling
af erfaringer. SKI samarbejder internationalt indenfor IAEA, OECD, EU og gennem bilaterale
kontakter. SKIs forskning stgtter tilsynene direkte ved at give et forbedret vidensgrundlag i aktuelle
og potentielle sagsanliggender, men ogsa indirekte ved at SKI har mulighed for at stgtte og udvikle
kompetence for forskerkapacitet pa universiteter og hgjskoler indenfor omrader, som er vigtige for
kernesikkerheden.

SKI aflegger rapport til regeringen hvert ar sammen med SSI om sikkerheds- og
stralebeskyttelsessituationen pa de svenske kernekraftvaerker. Disse vurderinger bygger pa
resultaterne af myndighedernes tilsynsindsats.

SKIs tilsyn udvikles hele tiden og tilpasses nye udfordringer. Det internationale arbejde og i
serdeleshed de s@rlige undersggelser af tilsynene hjalper os til at ligge internationalt helt i front
selv pa dette omrade. Bade kernekraftindustrien og myndighederne udnytter muligheden for at
invitere internationale eksperter til at undersgge sikkerheden og sikkerhedsarbejdet. I de
undersggelser, som er foretaget, har Sverige og SKI faet gode karakterer for den made, hvorpa den
udfgrer sikkerhedsarbejdet pa kernekraftveerkerne. Den internationale undersggelse ”Svensk



kirnteknisk tillsynsverksamhet”, SOU 1996:73, med ekspertise fra bl.a. Frankrig, Finland og USA,
naede frem til den konklusion, at tilsynene udfgres pa en professionel og kompetent made.

”Gennem sin tilsynsvirksomhed bidrager SKI og SSI i veesentlig udstrekning til, at sikkerhed og
stralebeskyttelse i den svenske kernekraftproduktion og ved handteringen af kerneaffaldet holdes pa
et hgjt niveau og yderligere udvikles”.

Som NOAH papeger, blev der ogsa givet en del anbefalinger til de svenske tilsynsmyndigheder
med det formal at effektivisere tilsynene. SKI accepterede disse og har nu indfgrt dem. Den
internationale kernesikkerhedskonventions to undersggelseskonferencer har ogsa givet Sverige gode
karakterer for sikkerhedsarbejdet.

SKIs forskrifter har hgj international klasse og vores ekspertkundskaber er efterspurgte
internationalt. SKI kan nemlig konstatere, at vi star os vel, nar det gelder niveauet for de krav, SKI
stiller til kernekraftvaerkerne i forhold til den sammenligning, der for tiden ggres i Europa og i
sammenligning med standarder, der er publicerede af FNs atomenergiorgan IAEA. SKI har for
nyligt revideret sin ’paraplyforskrift” om sikkerhedsledelse, der trader i kraft i januar 2005 under
betegnelsen SKIFS 2004:1. Mere praciserede krav om kernekraftvaerkernes konstruktion og
udformning, hvor erfaringer fra de sidste 30 ars reaktordrift indgik, forberedtes for nyligt.

NOAH papeger, at SKIs myndighedsressourcer er sma i sammenligning med myndighederne i
andre lande. Det er rigtigt, at vores ressourcer udregnet pr. reaktor er mindre end i mange andre
lande, men det betyder ikke, at sikkerheden skulle vere lavere i Sverige. Sa glemmer man, at
ansvaret for sikkerheden ligger hos licenshaverne og at dette ansvar defineres forskelligt 1 de
forskellige lande. Man ser ogsa bort fra, at kravene til myndighederne kan variere. Vi mener, at vi
opfylder de krav, som stilles til os fra statsmagtens side og at sikkerheden pa de svenske
kernetekniske anleg er god. Nar man foretager sammenligninger af denne art ma man ogsa i det
mindste tage de forskellige landes traditioner, kultur og juridiske rammer samt maden at organisere
tilsynene pa i betragtning. Et eksempel er kontrollen af trykkammeret og andre trykbarende dele,
som i visse lande foretages direkte af myndighederne, mens vi i Sverige har valgt et system med
akkrediterede kontrolorganer, dvs. uafth&ngige organisationer, der er blevet akkrediterede til at
udfgre kontrol med kernetekniske anlag for at fastsla, om myndighedsforskrifterne bliver efterlevet.
I Sverige er Den Norske Veritas og det tysk-svenske foretagende AF-TUF akkrediteret til sadan
virksomhed.

Store investeringer kommer til at ske pa de svenske kernekraftvaerker indenfor de nermeste ti ar.
SKI tenker her pa de store gennemgribende drifts- og sikkerhedsmoderniseringer af
reaktoranleeggene og effektforggelser. Herudover skal de fleste reaktorer gennemga en serlig
sikkerhedstest mellem 2005 og 2010, foreskrevet af regeringen. Omfanget af alle disse arbejder har
ikke tidligere kunnet forudses, men bliver nu mere og mere tydelige. SKI har gennemgaet tilsynenes
ressourcebehov i denne forbindelse og i budgetforslaget til regeringen papeget et behov for ggede
ressourcer for at kunne klare de ekstra opgaver sammen med de Igbende tilsyn. Fremtiden vil vise
resultatet heraf, men det er klart, at de lgbende sikkerhedstilsyn kommer til at forega med hgjeste
prioritet som hidtil.



Investeringer i sikkerhed er fortsat selv efter afreguleringen af el-markedet, men
sikkerhedskulturen mad overvdges.

Gennem afreguleringen af el-markedet blev kernekraftverkerne udsat for et gkonomisk pres. Der
var bekymring om, hvorvidt sikkerhedsinvesteringer ville aftage eller standse. Det har ikke varet
muligt at pavise, at dette har veret fglgen. Snarere konstaterer SKI i dag, som navnt ovenfor, at der
foreligger planer for investeringer i milliardklassen. Ifglge Kérnsidkerhetsutredningen (SOU
2003:100), der har undersggt sagen, kan man ikke pavise, at investeringerne er blevet mindre.
Derimod navner utredningen, at sikkerhedskulturen kan blive pavirket. SKI er enig i dette og fglger
derfor ngje, hvordan sikkerhedsarbejdet udfgres ved de kernetekniske anleg og hvilke
foranstaltninger, virksomhederne treffer for at modvirke en eventuel negativ udvikling.

NOAHs KONKLUSION: SKI skriver, at ansvaret for sikkerheden fuldt og helt ligger hos
licensindehaverne, dvs. pd kernekraftveerkerne, og at egenkontrollen indebcerer, at licenshaverne
fortlpbende planleegger og kontrollerer virksomheden for at forebygge risici.

Dette er imidlertid ikke unikt for det svenske system og kan i sig selv ikke forklare divergenserne i
finansieringen og bemandingen af det svenske kernekraftinspektorat i forhold til andre landes
inspektorater. Ifplge Kernesikkerhedskonventionen har ikke blot det svenske men alle landes
kernekraftinspektorater pligt til at opretholde en uafhengig og kompetent tilsynsmyndighed, der
har tilstreekkelige pkonomiske og personelle ressourcer til sin rdadighed. Ligeledes foreskriver
konventionen, at kernekraftoperatprerne skal anvende tilstreekkelige pkonomiske og personelle
ressourcer til sikkerhedsarbejdet pa veerkerne. Det er der ikke noget nyt i.

Eftersom produktion af kernekraft stort set fplger de samme betingelser over hele verden, er
spillerummet for kontrolmyndighedernes funktioner og organisation begreenset, hvis kontrollen skal
udfpres pa et forsvarligt niveau. Ser man pa funktionerne hos kernekraftinspektoraterne, udviser de
stor lighed: De fastscetter regler og giver vejledning til licensansggere og licenshavere. De
bemyndiger ansggere til at anvende kernemateriale eller drive nukleare anleg. De overviger
licenshaverens virksomhedsdrift og anleg og sgrger for at licenshaveren lever op til
sikkerhedskravene. De evaluerer driftserfaringerne pa de godkendte anleeg eller i forbindelse med
godkendte aktiviteter. Og de udfprer forskning, afholder hgringer for at kunne adressere problemer
hos de involverede parter ved hjeelp af kvalificerede beslutninger og indhenter uafhengige
vurderinger for at kunne understgtte disse afggrelser.

Eftersom effektiviteten af disse aktiviteter er afhengig af, at de bliver udfgrt pa en betryggende
mdde, er det en afggrende forudscetning, at kontrolmyndighederne har de ngdvendige pkonomiske
og personelle ressourcer til deres radighed.

Heller ikke SKIs argumenter om kernekraftveerkernes egenkontrol virker betryggende i betragtning
af, at de svenske sikkerhedsmyndigheder selv har fastsldet, at sikkerheden pa kernekraftveerkerne i
perioder har veeret problematisk. Hvis SKIs notat virkelig var en tilbagevisning af pdstandene i
NOAHSs foredrag, ville det fokusere pd foredragets hovedtese, men det gor det ikke. Arsagen er, at
denne er baseret pd hypoteser, der er fremsat af de svenske myndigheder selv. Hovedtesen gar ud
pa, at den hgje frekvens af nuklearhendelser pa de svenske kernekraftverker og den pdstdede
underfinansiering og underbemanding af det svenske kernekraftinspektorat er ngje i
overensstemmelse med billedet af en kernekraftindustri i pkonomisk krise. Dette er ikke kun
spekulation fra NOAHs side. I den ovenneevnte rapport fra november 2003 — ” Kdrnkraftverkens
sdkerhet och stralskydd” — blev det fastsldet, at det pkonomiske pres pd de svenske
kernekraftveerker har en negativ indvirkning pa deres sikkerhedsniveau. Lederen af
undersggelseskommissionen, Suzanne Frigren, gik sa langt som til at sige, at besparelserne pad



veerkerne var en stgrre trussel overfor sikkerheden end risikoen for terroristangreb (jf. hendes
udtalelser i Nucleonics Week 46 — 03). Selvom el-priserne for gjeblikket stiger og som fplge heraf
ogsa kernekraftveerkernes indteegter advarer rapporten om, at denne udvikling ikke npdvendigvis vil
fortseette. Preesentationens hovedhypotese holder med andre ord stadigvek vand.

Til spgrgsmdalet om egenkontrol er der endnu en indfaldsvinkel: For at begrebet skal give mening,
mad det opvejes af et eget ansvar, men der er jo ikke tale om, at de svenske kernekraftoperatgrer
beerer det fulde gpkonomiske ansvar for de nuklearskader, de er juridisk ansvarlige for. Sadan som
geeldende svensk lovgivning er nu, heefter licenshaverne kun for 3,3 milliarder SEK — en
forsvindende lille del af de reelle pkonomiske tab, de vil kunne pdfpre omgivelserne i tilfeelde af en
alvorlig nuklearulykke.

Selv hvis risikodeekningen heeves i overensstemmelse det nylige EU-initiativ pa omrddet, vil
operatgren ikke komme til at heefte for mere end 6,4 mia. SEK. Dette skal ses i lyset af, at f.eks.
Tjernobylkatastrofen siden 1986 forelpbigt kostet Rusland, Ukraine og Hviderusland op imod 3700
mia. SEK. Dette tal er moderat i sammenligning med officielle amerikanske opggrelser over de
okonomiske fplger af et alvorligt reaktorhavari pa et amerikansk kernekraftveerk, der anslar tab pa
mellem 40 % og 180 % over de tab, der forelpbigt er registreret i forbindelse med Tjernobyl. De
tyske myndigheders tal, der la til grund for regeringsaftalen fra 1999 om en afvikling af
kernekraften i Tyskland, scetter det mulige pkonomiske tab som fplge af den veerst teenkelige ulykke
pa et tysk kernekraftveerk til omkring 14 gange hgjere end de tal, der er kendt fra
Tjernobylkatastrofen.

SKI1 skriver, at den seneste internationale undersggelse af kernekraftinspektoratet - ”Svensk
kdrnteknisk tillsynsverksamhet”, SOU 1996:73 — gav SKI gode karakterer for den mdde, hvorpd det
udfprte sikkerhedsarbejdet pa kernekraftveerkerne og ndede frem til den konklusion, at tilsynene
blev udfprt pd en professionel og kompetent mdde. SKI skriver ogsa, at inspektoratet fulgte de
anbefalinger til at effektivisere tilsynene, som undersggelsen fremsatte.

Hvad SKI anfgrer her, er imidlertid ikke fuldstendigt korrekt. Forst en reservation i forhold til
undersggelsen: Om end der ganske rigtigt var tale om en international underspgelse, blev
undersgpgelseskomitéen som neevnt i NOAHSs preesentation kritiseret af den svenske
Naturbeskyttelsesforening (SNF) for ikke at veere tilstreekkeligt uvildig. Af direktivet for
undersgpgelsen fremgik det, at rapporten skulle udfpres af ”en uafhengig gruppe af svenske og
udenlandske eksperter”, men samtidigt blev SKNs (”Statens Kdrnbrinslendmnd” ) tidligere
cheftjenestemand konstitueret som formand for komitéen, uagtet at han tidligere i savel SKN som
NAK (”Ndmnden for Anvdnt Kdrnbrinsle”) havde deltaget i handteringen af og tilsynet med de
feenomener, som komitéen skulle undersgge. Af 6 nevnte direktiver havde han i en eller anden
kapacitet haft ansvar eller medansvar for forhold, som direkte angik direktiverne 2,3 og 4, jf. SNF's
remissvar af 20. januar 1997.

En af de mest interessante observationer i rapporten var en international sammenligning med
folgende konklusion: ”Ud fra komitémedlemmernes erfaringer i forbindelse med tilsynsvirksomhed
pa det kernetekniske omrdde i forskellige lande, er det komitéens indtryk, at SKIs ressourcer er
knappe, scerligt med hensyn til, at myndigheden ikke har adgang til tjenesterne fra en national
teknisk stptteorganisation, en sakaldt TSO (= “Technical Support Organization”)”.

Komitéen konstaterede, at hverken SKI eller SSI havde haft mulighed for systematisk at drage nytte
af sadanne arrangementer, eftersom der ikke leengere fandtes nogen TSO i Sverige efter
omstruktureringen af den nationale kerneenergiinstitution i Studsvik i firserne. Den gkonomiske
stotte, som i dag blev givet til Kdirnteknisk Centrum ved Kungliga Tekniska Hogskolan var



prisveerdig. Men det kunne ikke betragtes som et alternativ til en TSO, eftersom Kdrnteknisk
Centrum ikke havde karakter af et nationalt kompetencecenter. Det var Komitéens vurdering, at det
faktum, at der ikke fandtes nogen svensk TSO, i hgj grad begrensede SKIs muligheder for at
gennemfgre den virksomhed, der var planlagt. Overvagningsmyndigheden havde ikke adgang til
nogen buffer, som kunne opsuge spidsbelastninger i arbejdet. SKI havde heller ikke adgang til
noget ressource- eller kompetencecenter, som myndigheden kunne overfpre specifikke opgaver til,
inklusive handteringen af store undersggelsesopgaver. Der fandtes heller ingen organisation at
samarbejde med, ndr det gjaldt udvikling af personaleressourcer, hvis ikke kernekraftindustrien
skulle involveres. Selvom SSI havde adgang til F &U-stgtte fra andre organisationer, ville, ifplge
komitéen, ogsa denne myndighed have fordel af en stotte, der ville kunne tilvejebringes fra en TSO.
Folgelig anbefalede Komitéen pa det bestemteste den svenske regering sammen med SKI og SSI at
undersgge, pa hvilke mdder myndighederne kunne fa adgang til en stptte som den, en TSO kunne
tilvejebringe.

Endelig mente Komitéen, at de pkonomiske ressourcer, som var til radighed for
kernekraftinspektoratet, ikke var tilstreekkelige, og udtrykte bekymring over, om SKI og SSI ville
blive genstand for budgetnedskeeringer, idet den begrundede sine konklusioner med, at begge
myndigheder og i seerdeleshed SKI i forvejen havde problemer med at hdandtere sin
arbejdsbelastning. I denne forbindelse var SKI og underspgelseskomitéen enige om, at fremtiden
ville blive ressourcekreevende for kernekraftinspektoratet, ikke mindst pa grund af de aldrende
reaktorer. Dette ville betyde mere overvdgning, vedligeholdelse og reparation pa
kernekraftveerkerne og disse opgaver ville hele tiden blive stgrre.

Sporgsmdalet er om Komitéens anbefalinger siden hen er blevet fulgt. Anbefalingerne fra
underspgelseskomiteen forte til, at SKI ansatte 9 kvalificerede personer til langsigtede opgaver. En
TSO blev imidlertid ikke oprettet. Heller ikke i perioden 1998-2002 skete der meget. Pa
kernesikkerhedsomradet blev SKIs mandskabsressourcer forgget fra 38 til 42 persondr i perioden
1998-1999 og har ellers ligget konstant. Ogsa fordelingen af personaleressourcer efter
virksomhedsmdal har stort set veeret uforandret i perioden 2000-2002.

Men mdske vil det blive anderledes i fremtiden. SKI skriver i sit notat, at ”store investeringer
kommer til at ske pa de svenske kernekraftveerker indenfor de neermeste ti ar. SKI tenker her pd de
store gennemgribende drifts- og sikkerhedsmoderniseringer af reaktoranleggene og
effektforpgelser. Herudover skal de fleste reaktorer gennemga en scerlig sikkerhedstest mellem 2005
og 2010, foreskrevet af regeringen. Omfanget af alle disse arbejder har ikke tidligere kunnet
forudses, men bliver nu mere og mere tydelige. SKI har gennemgdet tilsynenes ressourcebehov i
denne forbindelse og i budgetforslaget til regeringen pdpeget et behov for ggede ressourcer for at
kunne klare de ekstra opgaver sammen med de lpbende tilsyn. Fremtiden vil vise resultatet heraf,
men det er klart, at de lpbende sikkerhedstilsyn kommer til at foregd med hgjeste prioritet som
hidtil”.

Imidlertid var denne udvikling allerede forudset i “SKI — Budgetunderlag for 2004” (SKI 03-02-24
dnr 3.31-030173 2). Budgetoverslaget indeholder en forpgelse af reaktorernes effekt, forleengelsen
af deres tekniske levetid og testningen af nye depoter for kerneaffald. Tilstreekkelige ressourcer til
radighed for at kunne overkomme disse opgaver implicerer en successiv veekst i
administrationsbudgettet pd 13,2 % i perioden 2004-2008 i sammenligning med 2003 niveauet.
Man er ngdt til at spprge sig selv: Hvis denne udvikling var forudset sa tidligt som i begyndelsen af
2003 og har reflekteret sig i budgetoverslag for de neeste 10 ar, hvorfor en ekstraordincer forpgelse
nu ? Og i gvrigt: Hvor ekstraordincer ? SKIs hjemmeside eller SKIs notat besvarer ikke
spgrgsmdlet.
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FJERDE PASTAND, NOAHs PRESENTATION (s. 3-5): Den fysiske beskyttelse af de
svenske kernekraftvaerker, som i forvejen er mangelfuld, er ikke blevet opgraderet efter 11.
september 2001

De nuverende sikkerhedsbestemmelser blevet indfgrt i Sverige i de sene halvfjerdsere og er ikke
blevet @ndret siden.

e De svenske sikkerhedsmyndigheder gar uden videre ud fra, at terrorister vil vaere i stand til
at overtage kontrolrummet for reaktoren, idet man indser, at intet beskyttelsessystem kan
garantere, at reaktoren kan beskyttes mod et maksimalt angreb.

e SKI vurderer, at en terroristaktion, under hvilken der fremsaettes trusler om at anrette
skade og i lgbet af hvilken, disse kan anrettes, er mere sandsynlig en aktion, der
udelukkende gar ud pa at forrette skade pa reaktoren.

e Man har forkastet ideen om at have bevaebnede vagter pa varket til at neutralisere en
mulig angriber.

e Det fysiske beskyttelsessystem er baseret pa specifikt indenlandske erfaringer.

e Nye strammere bestemmelser skal fgrst treede i kraft i labet af 2004.

SKIs SVAR (s. 4): SKI skcerper kravene til den fysiske beskyttelse.

SKI har siden 1970erne stillet omfattende krav om fysisk beskyttelse af kernetekniske anleg,
herunder kernekraftvaerkerne. Kravene er baserede pa et sakaldt dimensioneret trusselsbillede, der
beskriver, hvad anleggene skal beskyttes imod. Dette trusselsbillede er af naturlige grunde
hemmeligt, men i korthed kan siges, at beskyttelsen af kernekraftverkerne skal vere dimensioneret
til at forhindre at et veebnet angreb af en terrorgruppe leder til et radioaktivt udslip.

De antagelser, der oprindeligt blev gjort, har ved gentagne analyser af trusselsbilledet vist sig
stadigvaek at vere relevante. Hendelserne d. 11. september 2001 medfgrte dog, at SKI satte en ny
undersggelse i gang af det dimensionerede trusselsbillede som udgangspunkt for at lave nye
forskrifter om fysisk beskyttelse af kernetekniske anleg. En arbejdsgruppe med bred kompetence,
bl.a. terrorbekaempelse og international terrorisme, blev sat pa opgaven. I maj 2003 fastsatte SKI et
nyt dimensioneret trusselsbillede, der skal ligge til grund for de nye forskrifter. Siden da er et udkast
til nye forskrifter blevet udarbejdet af SKI og en bred formel hgring af forskriftforslaget er planlagt
til efteraret 2004.

Den nye forskrift kommer til at indebaere skerpede krav pa bl.a. omradebeskyttelse, bygningers
bestandighed overfor ydre pavirkning og adgangskontrol for og sikkerhedsprgvelse af dem, der
gives adgang til anleggene.

NOAHs KONKLUSION: Man kan spgrge sig selv, hvorfor der skulle ga mere end tre dr efter 11.
september, for nye skeerpede regler treeder i kraft for sa farlige terrormal som de svenske
kernekraftveerker. Samtidigt ma man erkende, at sikkerhedsmyndighederne stdr overfor et ulpseligt
problem, eftersom intet kernekraftveerk i verden kan forsvares overfor bevebnede og
velorganiserede terrorister, der villige til at ofre deres liv. Den eneste mdde, at sikre sig, at et
kernekraftveerk ikke kan trues af terrorister, er at nedlegge veerket. At SKI ogsd deler denne
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opfattelse, ligger implicit i den omstendighed, at de svenske myndigheder har valgt ikke at
offentligggre resultaterne fra de underspgelser, der er lavet af effektiviteten af den fysiske
beskyttelse af kernekraftveerkerne.

Den antagelse, at kernekraftverker er umulige at beskytte overfor terroristangreb fra landjorden,
bakkes op af erfaringer gjort af Nuclear Regulatory Commission (NRC) — det amerikanske
kernekraftinspektorat. Ifplge NRC anses en kernekraftoperatgrs sikkerhedsindsats for mangelfuld,
hvis den pdgeeldende ikke er i stand til at forhindre en angriber i at beskadige og/eller pdeleegge alt
udstyr eller alle handlinger i et sakaldt malscet. I en rapport offentliggjort af et medlem af
Repreesentanternes Hus og The House Energy and Commerce Committee, Edward J. Markey, der
analyserede mere end 100 sider korrespondance fra NRC, fremgdr det, at den fysiske beskyttelse af
de amerikanske kernekraftreaktorer selv efter 11. september fortsat er mangelfuld og at NRC ikke
har formdet at tilpasse sikkerhedsbestemmelserne til den udviklede trussel. Rapporten konkluderer
ogsd, at sikkerhedsgvelser ved de amerikanske kernekraftreaktorer er utilstreekkelige og
kernekraftveerkerne fortseetter med ikke at bestd proverne 50 % af gangene. Der er ingen grund til
at antage, at de tilsvarende opggrelser for de svenske kernekraftveerker skulle veere meget
anderledes.

FEMTE PASTAND, NOAHs PRESENTATION (s. 11-12): Hvordan kan den verste
teenkelige ulykke pa Barsebickvarket teenkes at ske ?

(A) Et terroristangreb i form af et flystyrt: Terrorangreb pa kernekraftvaerker kan efter 11.
september 2001 ikke leengere henfgres til restrisikokategorien.

e Internationalt er der en konsensus om, at kernekraftvaerker ikke er bygget til at modsta
flystyrt.

e Det antages ogsa, at ikke blot et flystyrt i reaktorbygningen men ogsa i de eksterne
elektriske eller nedkglingsfaciliteter kan udlgse en nedsmeltning af reaktorkernen.

e  WISE-Paris har skgnnet, at et udslip af caesium-137 kan vaere op til 100 % (fra 50 %) i
tilfeelde af et flystyrt. For Barsebick vil udslippet af caesium-137 i givet fald vaere 2-4
gange hgjere end fra Tjernobylreaktoren.

(B) Andre arsager til en alvorlig ulykke pa Barsebickvarket
En ulykke pa Barsebidckverket behgver ikke at vaere forarsaget af et terrorangreb.

e SRSS gik ud fra, der ud fra en beregnet levetid pa 40 ar vaere en sandsynlighed pa op
til 2 % for at den ene af reaktorerne pa Barsebickvaerket ville smelte ned i lgbet af sin
levetid. Risikoen kunne endog tenkes at ligge hgjere.

Statistisk set er Barsebiackvarket det farligste kernekraftvaerk i Sverige.

e Ifglge SKI forekom der i perioden 1991-2002 5 INES 1 uregelmaessigheder og 2 INES 2
hzendelser pa Barsebiick 2.

e Vearket bliver heller ikke yngre. Det viser tydelige tegn pa nedslidning. Gennem firserne og
op til 1991 var ’tilgeengeligheden” — fravaret af driftspauser som fglge af reparationer, etc.
— pa mere end 90 %. I perioden 1991-1997 var den nede pa 70 %. For tiden ligger
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Barsebick 2 stille pa femte maned og tilgeengeligheden for reaktoren kan for 2003 komme
ned pé under 50 %.

¢ Sikkerhedskulturen blandt de ansatte pa Barsebiickvarket er mangelfuld. Ledelsen og
de ansatte pa Barsebick 2 offentligt blevet irettesat af SKI for mangel pa motivation i
udfgrelsen af deres arbejde.

¢ For nyligt er der indledt en straffesag mod ledelsen pa Barsebickvaerket. SKI anmeldte
ledelsen til politiet. Den offentlige anklager forventer at retssagen vil vare mindst et ar. Hvis
de anklagede dgmmes, risikerer de bgder og feengselsstraf i op til to ar.

SKIs SVAR (s. 5): Barsebdckverket far scerlig opmeerksomhed fra SKIs side

Barsebickvarket er af samme konstruktionsgeneration som Oskarshamn 2. Varket har gennemgaet
tilsvarende sikkerhedsforbedringer som de gvrige svenske kernekraftverker. SKI stiller samme
sikkerhedskrav til Barsebidckvearket som til de gvrige svenske kernekraftverker. SKI handler ud fra,
at sikkerheden altid skal vare hgj, uanset om en reaktor drives 1 eller 40 ar til.

SKI har siden afviklingen af Barsebécks reaktor 1 forsterket sit tilsyn af anlegget for at sikre, at
sikkerheden ikke sattes tilbage pa grund af det pres, som personalet ved varket oplever pa grund af
afviklingsdiskussionen. SKI har i to tilfelde gget tilsynene yderligere. Dette skete i 1994 efter en
omfattende omorganisering af Barsebidck Kraft AB (BKAB) og et antal mindre men gentagne
handelser pa varket pa det samme tidspunkt. BKAB afhjalp de mangler, SKI identificerede og
tilsynene kunne ga tilbage til det normale. I forlengelse af den sakaldte blanderhaendelse ved
arsskiftet 2002/2003 blev opmarksomheden igen rettet mod mangler i vaerkets sikkerhedsarbejde
og Barsebick 2 drives for tiden indenfor rammerne af sarligt tilsyn fra SKIs side.

SKI fortsetter sit forstaerkede tilsyn pa Barsebiackvarket sa l&nge den af regeringen bebudede
afviklingsbeslutning for reaktor 2 ikke er realiseret og usikkerheden omkring den fortsatte drift
dermed bestar. Dette indebzrer bl.a. en mere regelmassig nervarelse af inspektgrer pa
Barsebickvarket for pa stedet at observere og tilse, at sikkerhedsarbejdet bedrives pa et
tilfredsstillende niveau. SKI kan nemlig ikke udelukke, at de problemer, som har varet pa anlegget,
delvist har sin arsag i denne usikkerhed. Vores bedgmmelse er dog stadigvaek, at BKAB stadigvaek
handterer den gaeldende situation pa en tilfredsstillende made.

Endeligt gnsker SKI at fremhave, at NOAH i sin rapport om konsekvenserne af et havari pa
Barsebickvarket gar ud fra en sakaldt restrisiko. Med restrisiko menes risiko for alvorlige ulykker,
som — uden at de teoretisk helt kan udelukkes — dog er ekstremt usandsynlige. Restrisici har
internationalt ikke veret bestemmende ved konstruktionen af anleggene. Den svenske regering
accepterede ogsa dette resonnement og besluttede at denne type handelser (eksempelvis brud pa
reaktortanken) ikke behgvedes at blive taget i betragtning ved konstruktionen af reaktorernes
udslipsbegrensende filtersystem. Derimod indeb@rer det normale sikkerhedsarbejde ligesom
forskning og udvikling i Sverige og i udlandet, at ogsa restrisici bringes yderligere ned.

NOAHs KONKLUSION: NOAH konstaterer med tilfredshed, at Barsebdckveerket er under
skeerpet tilsyn fra SKI og udtrykker hab om, at det skceerpede tilsyn vil fortscette til veerket lukker i
2005. Om end Barsebdick 2 hgrer til de eeldste kernekraftreaktorer i Sverige og de direkte og
indirekte parametre for driftssikkerheden pa Barsebdickveerket - herunder PSA-analyser, INES-tal,
tilgecengeligheden, antallet af hurtigstop og afgivelse af straling til omgivelserne — bekrcefter
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indtrykket af et kernekraftveerk, der er gammelt, forceeldet og nedslidt, er der ingen grund til at
antage, at personalet skulle veere mindre professionelt end pa andre veerker. Men som SKI selv
skriver, kan det teenkes at afviklingssituationen pad veerket kan indbyde til personaleflugt eller
mindre agtpdgivenhed.

SKI slutter notatet af med at behandle spgrgsmdlet om den sdkaldte restrisiko, dvs. risiko for
alvorlige ulykker, der er sa usandsynlige, at der ikke behgves at tages hensyn til dem ved
konstruktionen af kernekraftreaktorerne. I den forbindelse gpnsker NOAH at pdpege, at alle de
sandsynlighedsberegninger der i de sidste 50 ar har ligget til grund for diskussionen af risikoen for
fly uheld og kernekraftveerker i dag er ubrugelige fordi terrorangreb pad kernekraftveerker efter 11.
september 2001 ikke leengere kan henfores til restrisikokategorien.

Generelt er der ligeledes en konsensus om, at kernekraftveerker ikke er bygget til at modstd flystyrt.
I marts 2002 indrgmmede amerikanske regeringsembedsmeend for forste gang, at der ikke var taget
hgjde for hverken forscetlige eller uforscetlige flystyrt i konstruktionerne af 96 % af de amerikanske
kernereaktorer og den samme korrelation ma antages at geelde for de svenske kernekraftveerker. De
kernekraftveerker, hvor konstruktionen tog hgjde for denne risiko, kunne kun modstda mindre fly, der
floj langsomt (jf. den ovenfor neevnte Markey-rapport). Ogsd den danske Beredskabsstyrelse gar ud
fra dette i sit notat af 21/9 2001 om fplgerne i Danmark af en eventuel terroraktion mod
Barsebdckverket i form af et flystyrt.

De amerikanske og danske konklusioner bakkes op af de tyske: I slutningen af februar 2004
forlangte Wolfram Konig, preesidenten for Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) — en tysk pendant til
det svenske SSI - en lukning af kernekraftveerket Brunsbiittel og fire andre af de celdste
kernekraftreaktorer i Tyskland, fordi de ikke ville kunne modsta et terrorangreb i form af et flystyrt,
i visse tilfeelde end ikke fra et mindre fly. Veesentligt i denne sammenhceng er, at 3 af de 5
kernekraftreaktorer, preesidenten for BfS af sikkerhedsgrunde gnskede lukket hurtigst muligt har
samme alder som Barsebdck 2 (og er nyere end Oskarshamn 1 og 2), ogsa er
kogendevandsreaktorer og ligesom Barsebdckverket og Oskarshamn 1 og 2 ikke er konstruerede til
at modsta et flystyrt, selv ikke af et mindre fly.

I Sverige er tilsynsmyndighederne imidlertid ndet frem til de stik modsatte resultater. Det fplgende
er et citat fra rapporten " Kdrnkraftverkens sikerhet och strdalskydd” (s. 151): "I januar 2002
besluttede SKI, at licenshaverne skulle underspge de mulige konsekvenser af en kollision mellem et
trafikfly og de respektive kernekraftanleeg. I individuelle opleeg stillede SKI krav om, at
undersgpgelserne skulle ske hurtigt og under konfidentielle former samt baseres pa savel kvantitative
som kvalitative analyser. De forlangte undersggelser gennemfgrtes i en mindre arbejdsgruppe
under ledelse af Westinghouse Atom og med stgtte fra scerskilt udsendte eksperter ved anleggene.
Ogsda flyekspertise blev hidkaldt for at fa troveerdighed i analyserne.

I arbejdet gik man ud fra, at terroristerne har forholdsvis godt kendskab til anleeggenes
konstruktion og udformning. Virkningerne af et treef mod de forskellige dele af anleggene
analyseredes i forbindelse med bade missilpavirkning og brand som fplge af flybreendstof, som
spredes og antendes. Resultatet viste, at ingen umiddelbare foranstaltninger ved anleggene var
ngdvendige. SKI har udvekslet informationer med et antal europeeiske spstermyndigheder om
tilsvarende underspgelser af kernekraftanleeg i disse lande og ikke fundet grund til andre
bedpmmelser”.

Bade det svensk-tysk-danske antikernekraftnetveerk Barsebdcksoffensiv og den svenske

miljporganisation Folkkampanjen mot Kdrnkraft-Kdarnvapen (FMKK) pdpegede misforholdet
mellem de svenske og de udenlandske undersggelser i deres remissvar til rapporten og opfordrede
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de svenske myndigheder til at offentliggpre arbejdsgruppens analyser. FMKK gik endog til
Kammarrdtten for at fa dokumenterne offentliggjort, men uden resultat. I Danmark forspgte NOAH
i marts 2004 at finde ud af, i hvilken udstreekning de svenske myndigheder havde orienteret de
danske sikkerhedsmyndigheder, og det viste sig, at SKI ikke havde givet den Danske
Beredsskabsstyrelse og det danske Forsvarsministerium flere oplysninger end
kernekraftinspektoratet havde givet til den svenske offentlighed. D. 26 marts skrev NOAH derfor til
medlemmerne af Miljp- og Planlegningsudvalget og Kommunaludvalget i det danske Folketing og
opfordrede dem til at forlange kortene pd bordet. Kort tid efter blev der imidlertid givet gront lys
for den transnationale samradsproces om en miljgpgodkendelse af Barsebdckveerket og sagen
ebbede ud.

I betragtning af at SKI aldrig har offentliggjort arbejdsgruppens analyser, opfordrer NOAH endnu
engang SKI til at dokumentere overfor offentligheden, hvorfor svenske kernekraftveerker er sa langt
mere modstandsdygtige overfor flystyrt end eksempelvis de amerikanske og tyske.

Bearbejdelse og oversattelse: Niels Henrik Hooge, d. 21/10 2004
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