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NOAHs præsentation ”Den danske holdning til Barsebäckværket og
dens baggrund” og SKIs notat i uddrag samt NOAHs konklusioner

FØRSTE PÅSTAND, NOAHs PRÆSENTATION (s. 2): Sikkerhedsniveauet på de svenske
kernekraftværker er for lavt.

• 15 % af alle INES 2 hændelser i verden skete på de 11-12 svenske kernekraftreaktorer i
perioden 1991-2002 (svarende til 2,9 % af det samlede antal reaktorer i verden)

• I hele verden 3 alvorlige hændelser på niveau 3 registreret siden 1991, hvoraf 1 er
forekommet i et svensk kerneteknikanlæg.

• I hele verden 46 INES niveau 2 hændelser 1991 til 2002, hvoraf 7 er forekommet på
svenske kernekraftreaktorer.

SKIs SVAR (s. 1-2): SKI anser sikkerheden på de svenske kernekraftværker for god og i klasse
med de bedste i verden.
De svenske reaktorer er ligesom flertallet i verden konstruerede til at kunne drives med høj
sikkerhed. Filosofien bygger bl.a. på, at reaktorerne skal være forsynet med et antal barrierer, som
skal beskytte omgivelserne, hvis noget uventet indtræffer. Reaktortankens robusthed og
reaktorindeslutningen viste sig også at være hovedårsagen til, at udslippet af radioaktive emner blev
forholdsvis lille i forbindelse med ulykken på TMI-reaktoren udenfor Harrisburg i 1979. Efter dette
tidspunkt er der ganske vist indtruffet hændelser i Sverige, men ingen af dem har været så alvorlige
som TMI-ulykken (Tjernobyl-ulykken skete i forbindelse med en helt anden reaktorkonstruktion og
udelades derfor i diskussionen).
(…)

Lige siden kernekraftværkerne blev taget i drift i Sverige, har der været arbejde i gang med at
analysere sikkerheden for at finde svagheder og eventuelle skjulte fejl i reaktorerne.
Forbedringsmulighederne identificeres dermed i lyset af egne og andres erfaringer. Dette arbejde
foregår under SKIs tilsyn og er lige så vigtigt i dag som tidligere. Det går ikke at slå sig til ro og
udelukke, at der ved en eller flere af reaktorerne stadig findes sikkerhedsmangler, der ikke bliver
opdaget. På den anden side viser erfaringerne, at et systematisk sikkerhedsarbejde har evnen til at
identificere og modvirke tidligere ukendte sikkerhedsproblemer, inden de fører til alvorlige
havarier. Et sådant sikkerhedsarbejde indebærer fortløbende omvurdering af tidligere
sikkerhedsanalyser på grundlag af driftserfaringer, episoder og metodeudvikling. Dette er
erfaringer, som kernekraften deler med andre virksomheder med høje sikkerhedskrav, f.eks. civil
flytransport. Det er også vigtigt at notere, at den grundlæggende sikkerhedsstrategi for
kernekraftreaktorerne – et dybdeforsvar i flere led mod alvorlige ulykker – er udformet ud fra
forudsætningen, at skjulte fejl og mangler eksisterer og at fejltagelser kan ske. Derimod skal de ikke
føre længere end til episoder, dvs. hændelser uden alvorlige konsekvenser udenfor anlægget.

Det er sådanne episoder, som er indtruffet i Sverige, og som NOAH fokuserer på i sin kritik af
sikkerheden på de svenske kernekraftværker. SKI rapporterer regelmæssigt hændelser og episoder,
som myndighederne anser falder indenfor rammerne af det, der skal rapporteres ifølge
internationale bestemmelser, bl.a. i forhold til den såkaldte INES-skala. Således spredes erfaringer,
der bliver gjort i Sverige, til andre lande. At tage antallet af INES-hændelser fra et vist antal år som



2

en målestok for sikkerhedsniveauet er ikke korrekt. Skalaen er ikke beregnet for at skulle anvendes
på denne måde – det ville kræve en helt anden kvalitetskontrol af den rapportering, der foretages.
IAEA pointerer dette på sin hjemmeside og udtaler også, at det statistiske underlag er for dårligt til
at man kan drage langsigtede slutsatser ud fra antallet af hændelser, der bliver rapporteret til IAEA.
Desuden har ikke alle lande, f.eks. USA, rapporteret i den periode, NOAH refererer til, men har
indledt sin rapportering langt senere end Sverige.

Det findes også internationalt forskellige fortolkninger af rapporteringskriterierne for INES-
hændelser, som gør, at en og samme hændelse kan få en forskellig gradering. IAEAs kriterier går
meget på de forskellige hændelsers tekniske natur. Mangler i samspillet mellem menneske, teknik
og organisation findes ikke som grundlæggende kriterier i INES-rapporteringen. SKI rapporterer
derimod også sådanne mangler. Halvdelen af de hændelser, SKI har rapporteret, handler om
organisatoriske mangler – et område, som SKI lægger stor vægt på og i forbindelse med hvilket vi
også har et internationalt anerkendt renomme for fremragende tilsyn. Det er ikke sikkert, at
tilsvarende hændelser i andre lande skulle være blevet rapporteret på det niveau, som SKI har gjort.

Det er uhørt vanskeligt at vise med cifre, hvordan vi står os internationalt, uden at der samtidigt
tilføjes et kvalitativt ræsonnement samt en vurdering af de hændelser og opdagelser, som vi gør i
Sverige. Enkle måder at sammenligne sikkerhedsniveauerne internationalt findes der ikke.
Internationale organisationer arbejder for øjeblikket med at etablere sikkerhedsindikatorer, men
heller ikke her kan der drages vidtrækkende sammenlignende konklusioner. SKI deltager aktivt i
dette arbejde.

Endeligt anser SKI på ingen måde antallet af episoder og hændelser i Sverige for unormalt. Ingen af
hændelserne har været af en sådan karakter, at sikkerheden for tredjemand er blevet truet.
Tværtimod har de ført til, at sikkerheden er blevet forbedret, både for de svenske og de udenlandske
reaktorer. Den såkaldte silehændelse på Barsebäckværket er af en sådan karakter. En åben
rapportering om episoder og hændelser er en hjørnesten i det forebyggende sikkerhedsarbejde.
Rapportering af hændelser bør derfor opmuntres og ikke straffes.

NOAHs KONKLUSION: Hovedsigtet med den verdensomspændende anvendelse af INES
systemet, der anvendes af mere end 60 lande, inklusive alle de, der har et stort antal
kernekraftreaktorer, er at introducere ensartede internationale kriterier for vurderinger af nukleare
uregelmæssigheder, hændelser og ulykker. For at kunne forklare det tilsyneladende dårlige svenske
niveau betvivler SKI validiteten af dette system – noget, som selv ikke de hårdeste kritikere af
kernekraften har gjort. Udgangspunktet for diskussionen er, at målt efter INES parameteret ligger
Sverige ikke i den midterste eller i den overvejende nederste kategori, men helt i bunden. Selvom
SKI ikke anser antallet af episoder og hændelser i Sverige for unormalt, taler tallene for sig selv.
Den præliminære rapportering foretages af kernekraftværkerne selv, men den endelige bedømmelse
gøres af de respektive nationers kernekraftinspektioner. For at befri Sveriges kernekraftværker for
mistanken om et lavt sikkerhedsniveau må man derfor gå ud fra, at stort set alle landes inspektioner
fejer uheld ind under tæppet. Nuancer i bedømmelsesmåden kan f.eks. ikke bortforklare, at USA har
rapporteret 4 hændelser for næsten 10 gange flere reaktorer end i Sverige.

SKI skriver, at USA har indledt sin rapportering langt senere end Sverige, men det er ikke tilfældet.
Sverige begyndte at rapportere i januar 1991, USA i december 1992.
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SKI skriver også, at mangler i samspillet mellem menneske, teknik og organisation ikke findes som
grundlæggende kriterier i INES-rapporteringen. Man bør imidlertid erindre, at f.eks. en INES
niveau 1 uregelmæssighed – af hvilke der ifølge SKI forekom 30 på de svenske kernekraftværker i
perioden 1991 til marts 2002 - defineres som en uregelmæssighed, der overskrider det tilladte, hvad
enten det skyldes menneskelige -, proceduremæssige - eller komponentfejl. For niveau 2 hændelser er det
afgørende kriterium store svigt i sikkerhedsforholdene – uanset hvilke – eller doser til personale eller udslip til
områder i strid med forskrifter. At mangler i samspillet mellem menneske, teknik og organisation ikke
skulle kunne anvendes som årsagskriterium i denne sammenhæng er vanskeligt at forstå.

De mange INES hændelser bør imidlertid ses i en større sammenhæng, der gør det muligt at
konstatere, at de ikke udgør sygdommen i sig selv, kun dens symptom. Den indikator, som udgøres
af INES mønstret, bakkes i Sverige op af andre indikatorer. Et fænomen, som er svært at forklare ud
fra SKIs hypotese om tilfældigheder og ujævn rapportering er fordelingen af nuklearhændelser
mellem de svenske reaktorer. Næsten alle de svenske INES niveau 2+ hændelser er sket i de ældste
reaktorer, der blev konstrueret i tresserne eller ligesom Barsebäck 2 i begyndelsen af
halvfjerdserne. INES indikatoren bakkes endvidere op af mønstret for reaktorernes tilgængelighed:
Verdensgennemsnittet for alle reaktorer er ca. 83 %. De 4 yngste svenske reaktorer - Forsmark 1-3
og Oskarshamn 3 - har haft en høj konstant tilgængelighed, mens det samme ikke gør sig gældende
for de ældste reaktorer. Den dårligste er Oskarshamn 1, Sveriges ældste kernekraftreaktor i drift,
som i perioden 1992-2001 kun var driftsduelig i knapt 48 % af tiden. Den næst laveste
tilgængelighed har Ringhals 1, den næstældste reaktor. Mønstret bakkes tillige op af frekvensen af
hurtigstop. Mens de nye reaktorer ikke adskiller sig nævneværdigt fra verdensgennemsnittet, ligger
de ældre mere end 4 gange højere. Dette gælder også for udslip af radioaktivitet til omgivelserne.
De ældste svenske kogendevandsreaktorer klarer sig betydeligt dårligere end verdensgennemsnittet.

SKI skriver, at ingen af hændelserne har været af en sådan karakter, at sikkerheden for tredjemand
er blevet truet. Et eksempel på det modsatte er en INES niveau 2 hændelse på Barsebäck 2 i juli
1992 i forbindelse med en mindre læk af kølevandet inden en opstart af reaktoren.
Nødkølesystemerne sattes automatisk i gang, men efter sytten minutter var de tilstoppede af løsrevet
mineraluld. Ved et tilfælde kørte reaktorerne kun på to procent af fuld effekt. Ved fuld effekt var
tilstopningen sket på få minutter og havde krævet meget hurtige manuelle tiltag for at forhindre en
tørlægning af ovnen med efterfølgende nedsmeltning af reaktoren til resultat. Fejlen viste sig at
findes hos de 5 ældste kogendevandsreaktorer, som altså i princippet ikke havde haft et
nødkølesystem siden Oskarshamn 1 startede i 1971. SKI forbød driften af disse reaktorer, der stod
stille i ca. et halvt år. Oskarhamn 1 forblev ude af drift i tre og et halvt år, da der samtidigt blev
opdaget andre fejl.

I hele SKIs svar er det underforstået, at de mange INES afvigelser og hændelser er resultatet af en
ekstrem åbenhed og gennemgribende rapporteringsvilje på de svenske kernekraftværker. Dette
indtryk stemmer ikke overens med konklusionerne i en rapport fra november 2003 –
”Kärnkraftverkens säkerhet och strålskydd” – hvor undersøgelseskommissionen foreslår, at
Kärntekniklagens § 29 og Strålskyddslagens § 38 bliver ændret. Forslaget går ud på, at visse regler
fjernes, som siger, at SKI skal vidererapportere enhver mistanke til anklagemyndigheden om, at
lovbrud er blevet begået af kernekraftværkernes personale – et forslag der helt åbenlyst går ud fra,
at den fornødne rapporteringsvilje ikke i forvejen er til stede.
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Konklusionen af disse overvejelser er, at den høje frekvens af INES hændelser på de svenske
kernekraftværker, som opregnes i NOAHs præsentation, ikke kan afvises som en beklagelig
sidevirkning af divergerende internationale fortolkningskriterier.

ANDEN PÅSTAND, NOAHs PRÆSENTATION (s. 2-4): Den høje ulykkesfrekvens er i
overensstemmelse med billedet af et presset kernekraftinspektorat

• Ifølge Kernesikkerhedskonventionen er den svenske regering forpligtet til at opretholde
en uafhængig og kompetent tilsynsmyndighed, der har tilstrækkelige økonomiske og
personelle ressourcer til sin rådighed (Artikel 8), og sørge for, at
kernekraftoperatørerne anvender tilstrækkelige økonomiske og personelle ressourcer
til sikkerhedsarbejdet på værkerne (Artikel 11).

• De to eneste rapporter om emnet, der hovedsageligt er forfattet af udenlandske
eksperter, betvivler det svenske kernekraftinspektorats effektivitet.

Undersøgelse nr. 1: ”Undersökning av svensk reaktorsäkerhet” fra 1978 (SRSS)

• Undersøgelsens konklusion: Det svenske kernekraftinspektorat er underbemandet i forhold
til det amerikanske Nuclear Regulatory Commission (NRC) måske med en faktor så stor
som 10.

• Er denne faktor gældende i dag ? I SKI og den kernekraftrelaterede del af SSI er der i dag
13,4 ansatte pr. reaktor, i NRC 27,5. Det amerikanske kernekraftinspektorat anvender med
andre ord 2,1 gange mere personale pr. reaktor end det svenske. SKI og den
kernekraftrelaterede del af SSI råder over ca. 19,7 mio. SEK pr. reaktor i drift, mens NRC
råder over 41,3 millioner SEK pr. reaktor i drift, dvs. 2,1 gange flere økonomiske
ressourcer pr. reaktor i drift.

• Konklusion: I USA er det 104 reaktorer i drift, i Sverige 11, men basisfunktionerne er de
samme. Man vil derfor kunne forvente flere ansatte i kernekraftinspektoratet pr. reaktor i
Sverige end i USA. Hvis SKI var underbemandet i 1978, er inspektoratet det stadigvæk i
dag – kun den faktor, der bestemmer forholdet, er ubekendt.

• Endvidere kaster SRSS tvivl over kernekraftinspektoratets undersøgelseskriterier.

Undersøgelse nr. 2: ”Svensk kärnteknisk tillsynsverksamhet” fra 1996

De fleste af de ovennævnte iagttagelser bliver bekræftet af den anden internationale rapport,
som blev publiceret atten år senere.

Undersøgelsens konklusion: Tilsynene er gode men kan blive bedre. Konklusionerne er imidlertid
holdt i så almene vendinger, at de er vanskelige at forholde sig til, og desuden er de ikke i
overensstemmelse med rapportens problemanalyser. Den svenske Naturbeskyttelsesforening (SNF)
rejste endvidere tvivl om undersøgelsens uafhængighed.

Rapporten nævner bl.a. følgende alvorlige mangler i myndighedernes tilsyn:

1. ”SKI mangler tydelige kriterier til at bedømme de kernetekniske anlægs
sikkerhedsmæssige status”, jf. s. 60.
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2. ” i de sidste to år er det ikke lykkedes for SKI at gennemføre sin inspektionsplan”, jf. s.
61.

3. ”resultaterne af SKIs inspektioner (…) af reaktorer (…) ikke er blevet systematisk
stillet sammen på en sådan måde, at de er tilgængelige for andre end de enkelte
inspektører”, jf. s. 62.

4. Endelig konstaterer rapporten, at SKI synes at være ”en stresset organisation”, hvis stress
dels beror på ”en meget stor arbejdsbelastning, men også på vanskeligheder, der hænger
sammen med prioritering og delegering”, og det noteres, at der ”findes tegn på frustration
hos et antal ansatte”.

SNF konkluderede i sit remissvar, at tilsynsmyndighederne måtte tilføres de ressourcer, som
behøvedes for at forbedre tilsynenes kvalitet.

En tilnærmet sammenligning mellem de svenske tilsynsmyndigheder og andre europæiske
myndigheder:

Reservationer
• Tilsynsmyndighederne er organiseret forskelligt. Funktioner som inspektion,

anlægsovervågning, forskning, etc. ofte fordelt over flere organisationsstrukturer.
• Oplysningerne er ikke lette og skaffe og ofte meget lidt transparente.
• NOAH har ikke ressourcerne og ekspertisen til at gennemføre den grundige

sammenlignende analyse, problemstillingen fortjener. Vi kan højst påpege, at der muligvis
foreligger et alvorligt problem.

En sammenligning mellem hele SKI og SSI og den finske Strålesikkerhedscentralen (STUK):

• De finske sikkerhedsmyndigheder anvender 3,7 gange flere ansatte pr. reaktor end de
svenske og 1,9 gange flere økonomiske midler.

En sammenligning mellem hele SKI og SSI og det franske L'Institut de radioprotection et de
sûreté nucléaire (IRSN) og l'Autorité de sûreté nucléaire (ASN):

• De franske sikkerhedsmyndigheder anvender 1,5 gange flere ansatte pr. reaktor end de
svenske og 1,9 gange flere økonomiske midler.

Konklusion: I forbindelse med allokation af mandskab og økonomiske ressourcer ligger det
svenske kernekraftinspektorat betydeligt under et antal øvrige landes kernekraftinspektorater.

TREDJE PÅSTAND, NOAHs PRÆSENTATION (s. 5): Den høje ulykkesfrekvens og det
pressede kernekraftinspektorat er i overensstemmelse med billedet af en kernekraftindustri i
økonomisk krise

• Den høje ulykkesfrekvens falder sammen med en periode, hvor de svenske kernekraftværker
kørte med store økonomiske underskud.

• Underskuddet fik kernekraftværkerne til at beskære de totale omkostninger med omkring 20
% i perioden 1990-2000, hvoraf 5-7 % blev taget fra drift, vedligeholdelse og forskning
og udvikling.



6

• I samme periode steg skatterne og afgifterne på kernekraftselskaberne fra mindre end 1 %
af værkernes samlede omkostninger til over 15 %. Selskaberne betaler kernekraftsskat,
ejendomsskat, afgifter i medfør af den såkaldte Studsviklagen og afgifter for at dække
fremtidige omkostninger for håndtering af anvendt kernebrændsel og nedrivning af
reaktoranlæggene.

• SKIs virksomhed finansieres via disse afgifter.
• Det er Kärnsäkerhetsutredningens vurdering, at det økonomiske pres på

kernekraftværkerne har en negativ indvirkning på sikkerhedsniveauet.
• Staten har en dobbeltrolle: Som øverste myndighed i samfundet har staten ansvaret for

borgernes sikkerhed, men som virksomhedsejer ønsker den at producere med størst
muligt økonomisk overskud.

Konklusion: Det ovennævnte billede er konsistent med de mulige årsager til en
underbemanding og underfinansiering af det svenske kernekraftinspektorat.

SKIs SVAR (s. 2-4): SKI har gennem sit tilsyn et godt overblik over sikkerhedssituationen på de
svenske kernekraftværker.
Ansvaret for sikkerheden ligger fuldt og helt hos licensindehaverne. SKI har bl.a. i de generelle
forskrifter tydeliggjort, hvad licenshavernes ansvar i praksis indebærer. En hjørnesten i dette ansvar
er en stærk egenkontrol hos licenshaverne. Med egenkontrol mener SKI alle de foranstaltninger,
som en licenshaver vedtager ved at sætte mål og styre og følge op på egen virksomhed for at sikre,
at stillede krav opfyldes ud fra et sikkerhedssynspunkt. Egenkontrollen indebærer, at licenshaverne
fortløbende planlægger og kontrollerer virksomheden for at forebygge risici.

SKIs løbende tilsyn er herefter indrettet efter, at en licenshaver vedtager alle de foranstaltninger,
som er nødvendige for kernesikkerheden samt at krav til og vilkår for virksomheden efterleves. SKI
udøver sit tilsyn ved at udøve anlægsovervågninger, inspektioner og undersøgelser samt opfølgning
i forhold til hændelser. Alt dette bliver dokumenteret og findes tilgængeligt hos SKI. For at SKI
skal kunne udføre et effektivt tilsyn kræves en omfattende egen undersøgelses- og
forskningsvirksomhed samt et stort internationalt fagligt samarbejde og en omfattende udveksling
af erfaringer. SKI samarbejder internationalt indenfor IAEA, OECD, EU og gennem bilaterale
kontakter. SKIs forskning støtter tilsynene direkte ved at give et forbedret vidensgrundlag i aktuelle
og potentielle sagsanliggender, men også indirekte ved at SKI har mulighed for at støtte og udvikle
kompetence for forskerkapacitet på universiteter og højskoler indenfor områder, som er vigtige for
kernesikkerheden.

SKI aflægger rapport til regeringen hvert år sammen med SSI om sikkerheds- og
strålebeskyttelsessituationen på de svenske kernekraftværker. Disse vurderinger bygger på
resultaterne af myndighedernes tilsynsindsats.

SKIs tilsyn udvikles hele tiden og tilpasses nye udfordringer. Det internationale arbejde og i
særdeleshed de særlige undersøgelser af tilsynene hjælper os til at ligge internationalt helt i front
selv på dette område. Både kernekraftindustrien og myndighederne udnytter muligheden for at
invitere internationale eksperter til at undersøge sikkerheden og sikkerhedsarbejdet. I de
undersøgelser, som er foretaget, har Sverige og SKI fået gode karakterer for den måde, hvorpå den
udfører sikkerhedsarbejdet på kernekraftværkerne. Den internationale undersøgelse ”Svensk
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kärnteknisk tillsynsverksamhet”, SOU 1996:73, med ekspertise fra bl.a. Frankrig, Finland og USA,
nåede frem til den konklusion, at tilsynene udføres på en professionel og kompetent måde.

”Gennem sin tilsynsvirksomhed bidrager SKI og SSI i væsentlig udstrækning til, at sikkerhed og
strålebeskyttelse i den svenske kernekraftproduktion og ved håndteringen af kerneaffaldet holdes på
et højt niveau og yderligere udvikles”.

Som NOAH påpeger, blev der også givet en del anbefalinger til de svenske tilsynsmyndigheder
med det formål at effektivisere tilsynene. SKI accepterede disse og har nu indført dem. Den
internationale kernesikkerhedskonventions to undersøgelseskonferencer har også givet Sverige gode
karakterer for sikkerhedsarbejdet.

SKIs forskrifter har høj international klasse og vores ekspertkundskaber er efterspurgte
internationalt. SKI kan nemlig konstatere, at vi står os vel, når det gælder niveauet for de krav, SKI
stiller til kernekraftværkerne i forhold til den sammenligning, der for tiden gøres i Europa og i
sammenligning med standarder, der er publicerede af FNs atomenergiorgan IAEA. SKI har for
nyligt revideret sin ”paraplyforskrift” om sikkerhedsledelse, der træder i kraft i januar 2005 under
betegnelsen SKIFS 2004:1. Mere præciserede krav om kernekraftværkernes konstruktion og
udformning, hvor erfaringer fra de sidste 30 års reaktordrift indgik, forberedtes for nyligt.

NOAH påpeger, at SKIs myndighedsressourcer er små i sammenligning med myndighederne i
andre lande. Det er rigtigt, at vores ressourcer udregnet pr. reaktor er mindre end i mange andre
lande, men det betyder ikke, at sikkerheden skulle være lavere i Sverige. Så glemmer man, at
ansvaret for sikkerheden ligger hos licenshaverne og at dette ansvar defineres forskelligt i de
forskellige lande. Man ser også bort fra, at kravene til myndighederne kan variere. Vi mener, at vi
opfylder de krav, som stilles til os fra statsmagtens side og at sikkerheden på de svenske
kernetekniske anlæg er god. Når man foretager sammenligninger af denne art må man også i det
mindste tage de forskellige landes traditioner, kultur og juridiske rammer samt måden at organisere
tilsynene på i betragtning. Et eksempel er kontrollen af trykkammeret og andre trykbærende dele,
som i visse lande foretages direkte af myndighederne, mens vi i Sverige har valgt et system med
akkrediterede kontrolorganer, dvs. uafhængige organisationer, der er blevet akkrediterede til at
udføre kontrol med kernetekniske anlæg for at fastslå, om myndighedsforskrifterne bliver efterlevet.
I Sverige er Den Norske Veritas og det tysk-svenske foretagende ÅF-TÜF akkrediteret til sådan
virksomhed.

Store investeringer kommer til at ske på de svenske kernekraftværker indenfor de nærmeste ti år.
SKI tænker her på de store gennemgribende drifts- og sikkerhedsmoderniseringer af
reaktoranlæggene og effektforøgelser. Herudover skal de fleste reaktorer gennemgå en særlig
sikkerhedstest mellem 2005 og 2010, foreskrevet af regeringen. Omfanget af alle disse arbejder har
ikke tidligere kunnet forudses, men bliver nu mere og mere tydelige. SKI har gennemgået tilsynenes
ressourcebehov i denne forbindelse og i budgetforslaget til regeringen påpeget et behov for øgede
ressourcer for at kunne klare de ekstra opgaver sammen med de løbende tilsyn. Fremtiden vil vise
resultatet heraf, men det er klart, at de løbende sikkerhedstilsyn kommer til at foregå med højeste
prioritet som hidtil.
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Investeringer i sikkerhed er fortsat selv efter afreguleringen af el-markedet, men
sikkerhedskulturen må overvåges.
Gennem afreguleringen af el-markedet blev kernekraftværkerne udsat for et økonomisk pres. Der
var bekymring om, hvorvidt sikkerhedsinvesteringer ville aftage eller standse. Det har ikke været
muligt at påvise, at dette har været følgen. Snarere konstaterer SKI i dag, som nævnt ovenfor, at der
foreligger planer for investeringer i milliardklassen. Ifølge Kärnsäkerhetsutredningen (SOU
2003:100), der har undersøgt sagen, kan man ikke påvise, at investeringerne er blevet mindre.
Derimod nævner utredningen, at sikkerhedskulturen kan blive påvirket. SKI er enig i dette og følger
derfor nøje, hvordan sikkerhedsarbejdet udføres ved de kernetekniske anlæg og hvilke
foranstaltninger, virksomhederne træffer for at modvirke en eventuel negativ udvikling.

NOAHs KONKLUSION: SKI skriver, at ansvaret for sikkerheden fuldt og helt ligger hos
licensindehaverne, dvs. på kernekraftværkerne, og at egenkontrollen indebærer, at licenshaverne
fortløbende planlægger og kontrollerer virksomheden for at forebygge risici.
Dette er imidlertid ikke unikt for det svenske system og kan i sig selv ikke forklare divergenserne i
finansieringen og bemandingen af det svenske kernekraftinspektorat i forhold til andre landes
inspektorater. Ifølge Kernesikkerhedskonventionen har ikke blot det svenske men alle landes
kernekraftinspektorater pligt til at opretholde en uafhængig og kompetent tilsynsmyndighed, der
har tilstrækkelige økonomiske og personelle ressourcer til sin rådighed. Ligeledes foreskriver
konventionen, at kernekraftoperatørerne skal anvende tilstrækkelige økonomiske og personelle
ressourcer til sikkerhedsarbejdet på værkerne. Det er der ikke noget nyt i.
Eftersom produktion af kernekraft stort set følger de samme betingelser over hele verden, er
spillerummet for kontrolmyndighedernes funktioner og organisation begrænset, hvis kontrollen skal
udføres på et forsvarligt niveau. Ser man på funktionerne hos kernekraftinspektoraterne, udviser de
stor lighed: De fastsætter regler og giver vejledning til licensansøgere og licenshavere. De
bemyndiger ansøgere til at anvende kernemateriale eller drive nukleare anlæg. De overvåger
licenshaverens virksomhedsdrift og anlæg og sørger for at licenshaveren lever op til
sikkerhedskravene. De evaluerer driftserfaringerne på de godkendte anlæg eller i forbindelse med
godkendte aktiviteter. Og de udfører forskning, afholder høringer for at kunne adressere problemer
hos de involverede parter ved hjælp af kvalificerede beslutninger og indhenter uafhængige
vurderinger for at kunne understøtte disse afgørelser.
Eftersom effektiviteten af disse aktiviteter er afhængig af, at de bliver udført på en betryggende
måde, er det en afgørende forudsætning, at kontrolmyndighederne har de nødvendige økonomiske
og personelle ressourcer til deres rådighed.

Heller ikke SKIs argumenter om kernekraftværkernes egenkontrol virker betryggende i betragtning
af, at de svenske sikkerhedsmyndigheder selv har fastslået, at sikkerheden på kernekraftværkerne i
perioder har været problematisk. Hvis SKIs notat virkelig var en tilbagevisning af påstandene i
NOAHs foredrag, ville det fokusere på foredragets hovedtese, men det gør det ikke. Årsagen er, at
denne er baseret på hypoteser, der er fremsat af de svenske myndigheder selv. Hovedtesen går ud
på, at den høje frekvens af nuklearhændelser på de svenske kernekraftværker og den påståede
underfinansiering og underbemanding af det svenske kernekraftinspektorat er nøje i
overensstemmelse med billedet af en kernekraftindustri i økonomisk krise. Dette er ikke kun
spekulation fra NOAHs side. I den ovennævnte rapport fra november 2003 – ”Kärnkraftverkens
säkerhet och strålskydd” – blev det fastslået, at det økonomiske pres på de svenske
kernekraftværker har en negativ indvirkning på deres sikkerhedsniveau. Lederen af
undersøgelseskommissionen, Suzanne Frigren, gik så langt som til at sige, at besparelserne på
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værkerne var en større trussel overfor sikkerheden end risikoen for terroristangreb (jf. hendes
udtalelser i Nucleonics Week 46 – 03). Selvom el-priserne for øjeblikket stiger og som følge heraf
også kernekraftværkernes indtægter advarer rapporten om, at denne udvikling ikke nødvendigvis vil
fortsætte. Præsentationens hovedhypotese holder med andre ord stadigvæk vand.

Til spørgsmålet om egenkontrol er der endnu en indfaldsvinkel: For at begrebet skal give mening,
må det opvejes af et eget ansvar, men der er jo ikke tale om, at de svenske kernekraftoperatører
bærer det fulde økonomiske ansvar for de nuklearskader, de er juridisk ansvarlige for. Sådan som
gældende svensk lovgivning er nu, hæfter licenshaverne kun for 3,3 milliarder SEK – en
forsvindende lille del af de reelle økonomiske tab, de vil kunne påføre omgivelserne i tilfælde af en
alvorlig nuklearulykke.
Selv hvis risikodækningen hæves i overensstemmelse det nylige EU-initiativ på området, vil
operatøren ikke komme til at hæfte for mere end 6,4 mia. SEK. Dette skal ses i lyset af, at f.eks.
Tjernobylkatastrofen siden 1986 foreløbigt kostet Rusland, Ukraine og Hviderusland op imod 3700
mia. SEK. Dette tal er moderat i sammenligning med officielle amerikanske opgørelser over de
økonomiske følger af et alvorligt reaktorhavari på et amerikansk kernekraftværk, der anslår tab på
mellem 40 % og 180 % over de tab, der foreløbigt er registreret i forbindelse med Tjernobyl. De
tyske myndigheders tal, der lå til grund for regeringsaftalen fra 1999 om en afvikling af
kernekraften i Tyskland, sætter det mulige økonomiske tab som følge af den værst tænkelige ulykke
på et tysk kernekraftværk til omkring 14 gange højere end de tal, der er kendt fra
Tjernobylkatastrofen.

SKI skriver, at den seneste internationale undersøgelse af kernekraftinspektoratet - ”Svensk
kärnteknisk tillsynsverksamhet”, SOU 1996:73 – gav SKI gode karakterer for den måde, hvorpå det
udførte sikkerhedsarbejdet på kernekraftværkerne og nåede frem til den konklusion, at tilsynene
blev udført på en professionel og kompetent måde. SKI skriver også, at inspektoratet fulgte de
anbefalinger til at effektivisere tilsynene, som undersøgelsen fremsatte.
Hvad SKI anfører her, er imidlertid ikke fuldstændigt korrekt. Først en reservation i forhold til
undersøgelsen: Om end der ganske rigtigt var tale om en international undersøgelse, blev
undersøgelseskomitéen som nævnt i NOAHs præsentation kritiseret af den svenske
Naturbeskyttelsesforening (SNF) for ikke at være tilstrækkeligt uvildig. Af direktivet for
undersøgelsen fremgik det, at rapporten skulle udføres af ”en uafhængig gruppe af svenske og
udenlandske eksperter”, men samtidigt blev SKNs (”Statens Kärnbränslenämnd”) tidligere
cheftjenestemand konstitueret som formand for komitéen, uagtet at han tidligere i såvel SKN som
NAK (”Nämnden for Använt Kärnbränsle”) havde deltaget i håndteringen af og tilsynet med de
fænomener, som komitéen skulle undersøge. Af 6 nævnte direktiver havde han i en eller anden
kapacitet haft ansvar eller medansvar for forhold, som direkte angik direktiverne 2,3 og 4, jf. SNFs
remissvar af 20. januar 1997.

En af de mest interessante observationer i rapporten var en international sammenligning med
følgende konklusion: ”Ud fra komitémedlemmernes erfaringer i forbindelse med tilsynsvirksomhed
på det kernetekniske område i forskellige lande, er det komitéens indtryk, at SKIs ressourcer er
knappe, særligt med hensyn til, at myndigheden ikke har adgang til tjenesterne fra en national
teknisk støtteorganisation, en såkaldt TSO (= ”Technical Support Organization”)”.
Komitéen konstaterede, at hverken SKI eller SSI havde haft mulighed for systematisk at drage nytte
af sådanne arrangementer, eftersom der ikke længere fandtes nogen TSO i Sverige efter
omstruktureringen af den nationale kerneenergiinstitution i Studsvik i firserne. Den økonomiske
støtte, som i dag blev givet til Kärnteknisk Centrum ved Kungliga Tekniska Högskolan var



10

prisværdig. Men det kunne ikke betragtes som et alternativ til en TSO, eftersom Kärnteknisk
Centrum ikke havde karakter af et nationalt kompetencecenter. Det var Komitéens vurdering, at det
faktum, at der ikke fandtes nogen svensk TSO, i høj grad begrænsede SKIs muligheder for at
gennemføre den virksomhed, der var planlagt. Overvågningsmyndigheden havde ikke adgang til
nogen buffer, som kunne opsuge spidsbelastninger i arbejdet. SKI havde heller ikke adgang til
noget ressource- eller kompetencecenter, som myndigheden kunne overføre specifikke opgaver til,
inklusive håndteringen af store undersøgelsesopgaver. Der fandtes heller ingen organisation at
samarbejde med, når det gjaldt udvikling af personaleressourcer, hvis ikke kernekraftindustrien
skulle involveres. Selvom SSI havde adgang til F&U-støtte fra andre organisationer, ville, ifølge
komitéen, også denne myndighed have fordel af en støtte, der ville kunne tilvejebringes fra en TSO.
Følgelig anbefalede Komitéen på det bestemteste den svenske regering sammen med SKI og SSI at
undersøge, på hvilke måder myndighederne kunne få adgang til en støtte som den, en TSO kunne
tilvejebringe.
Endelig mente Komitéen, at de økonomiske ressourcer, som var til rådighed for
kernekraftinspektoratet, ikke var tilstrækkelige, og udtrykte bekymring over, om SKI og SSI ville
blive genstand for budgetnedskæringer, idet den begrundede sine konklusioner med, at begge
myndigheder og i særdeleshed SKI i forvejen havde problemer med at håndtere sin
arbejdsbelastning. I denne forbindelse var SKI og undersøgelseskomitéen enige om, at fremtiden
ville blive ressourcekrævende for kernekraftinspektoratet, ikke mindst på grund af de aldrende
reaktorer. Dette ville betyde mere overvågning, vedligeholdelse og reparation på
kernekraftværkerne og disse opgaver ville hele tiden blive større.

Spørgsmålet er om Komitéens anbefalinger siden hen er blevet fulgt. Anbefalingerne fra
undersøgelseskomiteen førte til, at SKI ansatte 9 kvalificerede personer til langsigtede opgaver. En
TSO blev imidlertid ikke oprettet. Heller ikke i perioden 1998-2002 skete der meget. På
kernesikkerhedsområdet blev SKIs mandskabsressourcer forøget fra 38 til 42 personår i perioden
1998-1999 og har ellers ligget konstant. Også fordelingen af personaleressourcer efter
virksomhedsmål har stort set været uforandret i perioden 2000-2002.
Men måske vil det blive anderledes i fremtiden. SKI skriver i sit notat, at ”store investeringer
kommer til at ske på de svenske kernekraftværker indenfor de nærmeste ti år. SKI tænker her på de
store gennemgribende drifts- og sikkerhedsmoderniseringer af reaktoranlæggene og
effektforøgelser. Herudover skal de fleste reaktorer gennemgå en særlig sikkerhedstest mellem 2005
og 2010, foreskrevet af regeringen. Omfanget af alle disse arbejder har ikke tidligere kunnet
forudses, men bliver nu mere og mere tydelige. SKI har gennemgået tilsynenes ressourcebehov i
denne forbindelse og i budgetforslaget til regeringen påpeget et behov for øgede ressourcer for at
kunne klare de ekstra opgaver sammen med de løbende tilsyn. Fremtiden vil vise resultatet heraf,
men det er klart, at de løbende sikkerhedstilsyn kommer til at foregå med højeste prioritet som
hidtil”.
Imidlertid var denne udvikling allerede forudset i “SKI – Budgetunderlag för 2004” (SKI 03-02-24
dnr 3.31-030173 2). Budgetoverslaget indeholder en forøgelse af reaktorernes effekt, forlængelsen
af deres tekniske levetid og testningen af nye depoter for kerneaffald. Tilstrækkelige ressourcer til
rådighed for at kunne overkomme disse opgaver implicerer en successiv vækst i
administrationsbudgettet på 13,2 % i perioden 2004-2008 i sammenligning med 2003 niveauet.
Man er nødt til at spørge sig selv: Hvis denne udvikling var forudset så tidligt som i begyndelsen af
2003 og har reflekteret sig i budgetoverslag for de næste 10 år, hvorfor en ekstraordinær forøgelse
nu ? Og i øvrigt: Hvor ekstraordinær ? SKIs hjemmeside eller SKIs notat besvarer ikke
spørgsmålet.
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FJERDE PÅSTAND, NOAHs PRÆSENTATION (s. 3-5): Den fysiske beskyttelse af de
svenske kernekraftværker, som i forvejen er mangelfuld, er ikke blevet opgraderet efter 11.
september 2001

De nuværende sikkerhedsbestemmelser blevet indført i Sverige i de sene halvfjerdsere og er ikke
blevet ændret siden.

• De svenske sikkerhedsmyndigheder går uden videre ud fra, at terrorister vil være i stand til
at overtage kontrolrummet for reaktoren, idet man indser, at intet beskyttelsessystem kan
garantere, at reaktoren kan beskyttes mod et maksimalt angreb.

• SKI vurderer, at en terroristaktion, under hvilken der fremsættes trusler om at anrette
skade og i løbet af hvilken, disse kan anrettes, er mere sandsynlig en aktion, der
udelukkende går ud på at forrette skade på reaktoren.

• Man har forkastet ideen om at have bevæbnede vagter på værket til at neutralisere en
mulig angriber.

• Det fysiske beskyttelsessystem er baseret på specifikt indenlandske erfaringer.
• Nye strammere bestemmelser skal først træde i kraft i løbet af 2004.

SKIs SVAR (s. 4): SKI skærper kravene til den fysiske beskyttelse.
SKI har siden 1970erne stillet omfattende krav om fysisk beskyttelse af kernetekniske anlæg,
herunder kernekraftværkerne. Kravene er baserede på et såkaldt dimensioneret trusselsbillede, der
beskriver, hvad anlæggene skal beskyttes imod. Dette trusselsbillede er af naturlige grunde
hemmeligt, men i korthed kan siges, at beskyttelsen af kernekraftværkerne skal være dimensioneret
til at forhindre at et væbnet angreb af en terrorgruppe leder til et radioaktivt udslip.

De antagelser, der oprindeligt blev gjort, har ved gentagne analyser af trusselsbilledet vist sig
stadigvæk at være relevante. Hændelserne d. 11. september 2001 medførte dog, at SKI satte en ny
undersøgelse i gang af det dimensionerede trusselsbillede som udgangspunkt for at lave nye
forskrifter om fysisk beskyttelse af kernetekniske anlæg. En arbejdsgruppe med bred kompetence,
bl.a. terrorbekæmpelse og international terrorisme, blev sat på opgaven. I maj 2003 fastsatte SKI et
nyt dimensioneret trusselsbillede, der skal ligge til grund for de nye forskrifter. Siden da er et udkast
til nye forskrifter blevet udarbejdet af SKI og en bred formel høring af forskriftforslaget er planlagt
til efteråret 2004.

Den nye forskrift kommer til at indebære skærpede krav på bl.a. områdebeskyttelse, bygningers
bestandighed overfor ydre påvirkning og adgangskontrol for og sikkerhedsprøvelse af dem, der
gives adgang til anlæggene.

NOAHs KONKLUSION: Man kan spørge sig selv, hvorfor der skulle gå mere end tre år efter 11.
september, før nye skærpede regler træder i kraft for så farlige terrormål som de svenske
kernekraftværker. Samtidigt må man erkende, at sikkerhedsmyndighederne står overfor et uløseligt
problem, eftersom intet kernekraftværk i verden kan forsvares overfor bevæbnede og
velorganiserede terrorister, der villige til at ofre deres liv. Den eneste måde, at sikre sig, at et
kernekraftværk ikke kan trues af terrorister, er at nedlægge værket. At SKI også deler denne
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opfattelse, ligger implicit i den omstændighed, at de svenske myndigheder har valgt ikke at
offentliggøre resultaterne fra de undersøgelser, der er lavet af effektiviteten af den fysiske
beskyttelse af kernekraftværkerne.
Den antagelse, at kernekraftværker er umulige at beskytte overfor terroristangreb fra landjorden,
bakkes op af erfaringer gjort af Nuclear Regulatory Commission (NRC) – det amerikanske
kernekraftinspektorat. Ifølge NRC anses en kernekraftoperatørs sikkerhedsindsats for mangelfuld,
hvis den pågældende ikke er i stand til at forhindre en angriber i at beskadige og/eller ødelægge alt
udstyr eller alle handlinger i et såkaldt målsæt. I en rapport offentliggjort af et medlem af
Repræsentanternes Hus og The House Energy and Commerce Committee, Edward J. Markey, der
analyserede mere end 100 sider korrespondance fra NRC, fremgår det, at den fysiske beskyttelse af
de amerikanske kernekraftreaktorer selv efter 11. september fortsat er mangelfuld og at NRC ikke
har formået at tilpasse sikkerhedsbestemmelserne til den udviklede trussel. Rapporten konkluderer
også, at sikkerhedsøvelser ved de amerikanske kernekraftreaktorer er utilstrækkelige og
kernekraftværkerne fortsætter med ikke at bestå prøverne 50 % af gangene. Der er ingen grund til
at antage, at de tilsvarende opgørelser for de svenske kernekraftværker skulle være meget
anderledes.

FEMTE PÅSTAND, NOAHs PRÆSENTATION (s. 11-12): Hvordan kan den værste
tænkelige ulykke på Barsebäckværket tænkes at ske ?

(A) Et terroristangreb i form af et flystyrt: Terrorangreb på kernekraftværker kan efter 11.
september 2001 ikke længere henføres til restrisikokategorien.

• Internationalt er der en konsensus om, at kernekraftværker ikke er bygget til at modstå
flystyrt.

• Det antages også, at ikke blot et flystyrt i reaktorbygningen men også i de eksterne
elektriske eller nedkølingsfaciliteter kan udløse en nedsmeltning af reaktorkernen.

• WISE-Paris har skønnet, at et udslip af cæsium-137 kan være op til 100 % (fra 50 %) i
tilfælde af et flystyrt. For Barsebäck vil udslippet af cæsium-137 i givet fald være 2-4
gange højere end fra Tjernobylreaktoren.

(B) Andre årsager til en alvorlig ulykke på Barsebäckværket

En ulykke på Barsebäckværket behøver ikke at være forårsaget af et terrorangreb.

• SRSS gik ud fra, der ud fra en beregnet levetid på 40 år være en sandsynlighed på op
til 2 % for at den ene af reaktorerne på Barsebäckværket ville smelte ned i løbet af sin
levetid. Risikoen kunne endog tænkes at ligge højere.

Statistisk set er Barsebäckværket det farligste kernekraftværk i Sverige.

• Ifølge SKI forekom der i perioden 1991-2002 5 INES 1 uregelmæssigheder og 2 INES 2
hændelser på Barsebäck 2.

• Værket bliver heller ikke yngre. Det viser tydelige tegn på nedslidning. Gennem firserne og
op til 1991 var ”tilgængeligheden” – fraværet af driftspauser som følge af reparationer, etc.
– på mere end 90 %. I perioden 1991-1997 var den nede på 70 %. For tiden ligger
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Barsebäck 2 stille på femte måned og tilgængeligheden for reaktoren kan for 2003 komme
ned på under 50 %.

• Sikkerhedskulturen blandt de ansatte på Barsebäckværket er mangelfuld. Ledelsen og
de ansatte på Barsebäck 2 offentligt blevet irettesat af SKI for mangel på motivation i
udførelsen af deres arbejde.

• For nyligt er der indledt en straffesag mod ledelsen på Barsebäckværket. SKI anmeldte
ledelsen til politiet. Den offentlige anklager forventer at retssagen vil vare mindst et år. Hvis
de anklagede dømmes, risikerer de bøder og fængselsstraf i op til to år.

SKIs SVAR (s. 5): Barsebäckværket får særlig opmærksomhed fra SKIs side
Barsebäckværket er af samme konstruktionsgeneration som Oskarshamn 2. Værket har gennemgået
tilsvarende sikkerhedsforbedringer som de øvrige svenske kernekraftværker. SKI stiller samme
sikkerhedskrav til Barsebäckværket som til de øvrige svenske kernekraftværker. SKI handler ud fra,
at sikkerheden altid skal være høj, uanset om en reaktor drives 1 eller 40 år til.

SKI har siden afviklingen af Barsebäcks reaktor 1 forstærket sit tilsyn af anlægget for at sikre, at
sikkerheden ikke sættes tilbage på grund af det pres, som personalet ved værket oplever på grund af
afviklingsdiskussionen. SKI har i to tilfælde øget tilsynene yderligere. Dette skete i 1994 efter en
omfattende omorganisering af Barsebäck Kraft AB (BKAB) og et antal mindre men gentagne
hændelser på værket på det samme tidspunkt. BKAB afhjalp de mangler, SKI identificerede og
tilsynene kunne gå tilbage til det normale. I forlængelse af den såkaldte blanderhændelse ved
årsskiftet 2002/2003 blev opmærksomheden igen rettet mod mangler i værkets sikkerhedsarbejde
og Barsebäck 2 drives for tiden indenfor rammerne af særligt tilsyn fra SKIs side.

SKI fortsætter sit forstærkede tilsyn på Barsebäckværket så længe den af regeringen bebudede
afviklingsbeslutning for reaktor 2 ikke er realiseret og usikkerheden omkring den fortsatte drift
dermed består. Dette indebærer bl.a. en mere regelmæssig nærværelse af inspektører på
Barsebäckværket for på stedet at observere og tilse, at sikkerhedsarbejdet bedrives på et
tilfredsstillende niveau. SKI kan nemlig ikke udelukke, at de problemer, som har været på anlægget,
delvist har sin årsag i denne usikkerhed. Vores bedømmelse er dog stadigvæk, at BKAB stadigvæk
håndterer den gældende situation på en tilfredsstillende måde.

Endeligt ønsker SKI at fremhæve, at NOAH i sin rapport om konsekvenserne af et havari på
Barsebäckværket går ud fra en såkaldt restrisiko. Med restrisiko menes risiko for alvorlige ulykker,
som – uden at de teoretisk helt kan udelukkes – dog er ekstremt usandsynlige. Restrisici har
internationalt ikke været bestemmende ved konstruktionen af anlæggene. Den svenske regering
accepterede også dette ræsonnement og besluttede at denne type hændelser (eksempelvis brud på
reaktortanken) ikke behøvedes at blive taget i betragtning ved konstruktionen af reaktorernes
udslipsbegrænsende filtersystem.  Derimod indebærer det normale sikkerhedsarbejde ligesom
forskning og udvikling i Sverige og i udlandet, at også restrisici bringes yderligere ned.

NOAHs KONKLUSION: NOAH konstaterer med tilfredshed, at Barsebäckværket er under
skærpet tilsyn fra SKI og udtrykker håb om, at det skærpede tilsyn vil fortsætte til værket lukker i
2005. Om end Barsebäck 2 hører til de ældste kernekraftreaktorer i Sverige og de direkte og
indirekte parametre for driftssikkerheden på Barsebäckværket - herunder PSA-analyser, INES-tal,
tilgængeligheden, antallet af hurtigstop og afgivelse af stråling til omgivelserne – bekræfter
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indtrykket af et kernekraftværk, der er gammelt, forældet og nedslidt, er der ingen grund til at
antage, at personalet skulle være mindre professionelt end på andre værker. Men som SKI selv
skriver, kan det tænkes at afviklingssituationen på værket kan indbyde til personaleflugt eller
mindre agtpågivenhed.

SKI slutter notatet af med at behandle spørgsmålet om den såkaldte restrisiko, dvs. risiko for
alvorlige ulykker, der er så usandsynlige, at der ikke behøves at tages hensyn til dem ved
konstruktionen af kernekraftreaktorerne. I den forbindelse ønsker NOAH at påpege, at alle de
sandsynlighedsberegninger der i de sidste 50 år har ligget til grund for diskussionen af risikoen for
fly uheld og kernekraftværker i dag er ubrugelige fordi terrorangreb på kernekraftværker efter 11.
september 2001 ikke længere kan henføres til restrisikokategorien.
Generelt er der ligeledes en konsensus om, at kernekraftværker ikke er bygget til at modstå flystyrt.
I marts 2002 indrømmede amerikanske regeringsembedsmænd for første gang, at der ikke var taget
højde for hverken forsætlige eller uforsætlige flystyrt i konstruktionerne af 96 % af de amerikanske
kernereaktorer og den samme korrelation må antages at gælde for de svenske kernekraftværker. De
kernekraftværker, hvor konstruktionen tog højde for denne risiko, kunne kun modstå mindre fly, der
fløj langsomt (jf. den ovenfor nævnte Markey-rapport). Også den danske Beredskabsstyrelse går ud
fra dette i sit notat af 21/9 2001 om følgerne i Danmark af en eventuel terroraktion mod
Barsebäckværket i form af et flystyrt.
De amerikanske og danske konklusioner bakkes op af de tyske: I slutningen af februar 2004
forlangte Wolfram König, præsidenten for Bundesamt für Strahlenschutz (BfS) – en tysk pendant til
det svenske SSI - en lukning af kernekraftværket Brunsbüttel og fire andre af de ældste
kernekraftreaktorer i Tyskland, fordi de ikke ville kunne modstå et terrorangreb i form af et flystyrt,
i visse tilfælde end ikke fra et mindre fly. Væsentligt i denne sammenhæng er, at 3 af de 5
kernekraftreaktorer, præsidenten for BfS af sikkerhedsgrunde ønskede lukket hurtigst muligt har
samme alder som Barsebäck 2 (og er nyere end Oskarshamn 1 og 2), også er
kogendevandsreaktorer og ligesom Barsebäckværket og Oskarshamn 1 og 2 ikke er konstruerede til
at modstå et flystyrt, selv ikke af et mindre fly.

I Sverige er tilsynsmyndighederne imidlertid nået frem til de stik modsatte resultater. Det følgende
er et citat fra rapporten ”Kärnkraftverkens säkerhet och strålskydd” (s. 151): ”I januar 2002
besluttede SKI, at licenshaverne skulle undersøge de mulige konsekvenser af en kollision mellem et
trafikfly og de respektive kernekraftanlæg. I individuelle oplæg stillede SKI krav om, at
undersøgelserne skulle ske hurtigt og under konfidentielle former samt baseres på såvel kvantitative
som kvalitative analyser. De forlangte undersøgelser gennemførtes i en mindre arbejdsgruppe
under ledelse af Westinghouse Atom og med støtte fra særskilt udsendte eksperter ved anlæggene.
Også flyekspertise blev hidkaldt for at få troværdighed i analyserne.
I arbejdet gik man ud fra, at terroristerne har forholdsvis godt kendskab til anlæggenes
konstruktion og udformning. Virkningerne af et træf mod de forskellige dele af anlæggene
analyseredes i forbindelse med både missilpåvirkning og brand som følge af flybrændstof, som
spredes og antændes. Resultatet viste, at ingen umiddelbare foranstaltninger ved anlæggene var
nødvendige. SKI har udvekslet informationer med et antal europæiske søstermyndigheder om
tilsvarende undersøgelser af kernekraftanlæg i disse lande og ikke fundet grund til andre
bedømmelser”.

Både det svensk-tysk-danske antikernekraftnetværk Barsebäcksoffensiv og den svenske
miljøorganisation Folkkampanjen mot Kärnkraft-Kärnvapen (FMKK) påpegede misforholdet
mellem de svenske og de udenlandske undersøgelser i deres remissvar til rapporten og opfordrede
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de svenske myndigheder til at offentliggøre arbejdsgruppens analyser. FMKK gik endog til
Kammarrätten for at få dokumenterne offentliggjort, men uden resultat. I Danmark forsøgte NOAH
i marts 2004 at finde ud af, i hvilken udstrækning de svenske myndigheder havde orienteret de
danske sikkerhedsmyndigheder, og det viste sig, at SKI ikke havde givet den Danske
Beredsskabsstyrelse og det danske Forsvarsministerium flere oplysninger end
kernekraftinspektoratet havde givet til den svenske offentlighed. D. 26 marts skrev NOAH derfor til
medlemmerne af Miljø- og Planlægningsudvalget og Kommunaludvalget i det danske Folketing og
opfordrede dem til at forlange kortene på bordet. Kort tid efter blev der imidlertid givet grønt lys
for den transnationale samrådsproces om en miljøgodkendelse af Barsebäckværket og sagen
ebbede ud.

I betragtning af at SKI aldrig har offentliggjort arbejdsgruppens analyser, opfordrer NOAH endnu
engang SKI til at dokumentere overfor offentligheden, hvorfor svenske kernekraftværker er så langt
mere modstandsdygtige overfor flystyrt end eksempelvis de amerikanske og tyske.

Bearbejdelse og oversættelse: Niels Henrik Hooge, d. 21/10 2004


