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A karpat-medencei gazdasagi-politikai kontinuitds alapja Il rész

Az alf6ldi hosszanti sancok

A ko6zépkori munkalatokra utald jelek targyalasakor elsdként emlitettiik az Alfold hosszanti sancait, melyeket mi
foként Fekete Zsigmond kutatasai alapjan az avarok gy6r-rendszerével azonositottunk. Els6 ranézésre gy tlinik,
mintha e sancok kiépitése az el6z6 fejezetben ismertetett fokrendszer kialakitasanal korabban tortént volna.
Ennek ellenére mi mégis a fokok bemutatasat helyeztiik elétérbe. Ennek két igen 1ényeges oka volt. E16szor is
korantsem biztos, hogy az itt felvetett idorend helyes, vagyis elképzelhetd, hogy a fokrendszert a hosszanti
sancok rendszerével egyidében, vagy azt megel6zden épitették ki. Ezt a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan
minden kétséget kizaréan eldonteni nem lehet. Sokkal stlyosabb érv azonban az altalunk valasztott sorrend
mellett hogy a gyorok szerepe a fokrendszer ismerete nélkiil nem értheté meg.

Az alfoldi hosszanti sancok kérdése gyakorlatilag a mult szazad kozepén kertilt az érdeklédés kézéppontjaba.
Abban az idészakban tobb egymasnak ellentmondé elmélet sziiletett a sancok eredetérdl és szerepérdl. Koziiliik
a két legjellemzdébb az avar ring-, illetve a romai sanc- elmélet volt. Meg kell emliteniink azonban, hogy olyan
elképzelések is akadtak, melyek szerint e sancok régebbi keletliek. Hasonloképpen alakult a sancok szerepének
megitélése is. Itt tobb lehetdség meriilt fel: az elsd, hogy e 1étesitmények utak lehettek, a masodik szerint csak és
kizarolag védmiivek voltak, a harmadik lehetdség pedig, hogy a védelmi funkcio mellett szerepet jatszottak egy
adott teriilet vizrendezésében is. Ezen feliil voltak, akik csak jol lathatd hatarjelnek tekintették e foldmiiveket,
vagy ontdz6 miiveket lattak benniik.

Az egymassal szemben allo eredet-elképzelések koziil eldszor az ,avar ring” és a ,romai sanc" elméletet
szembesitjiik egymassal. Az el6bbi cafolataként Balas Vilmos a kdzépkori kronikak tudositasat idézte, mely
szerint az avarok gylilekez6 helyét német nyelven is ,,hring”-nek hivtak. A hangsuly szerinte az is szocskan van,
amely azt bizonyitja, hogy a ,,hring” nem jelentésében, csupan alakjaban egyezik a német ,,ring” széval. Alabb
még két hasonld jellegli idézetet talalunk, amelyek azt tAmasztanak ala Balas Vilmos szerint, hogy a ,,hring” és a
német ,,ring” nem azonos jelentésii szavak, igy a késobbi ring-gytiirii-gyOr azonositas alapvetden elhibazott, és
egy kozépkori kronikas feliiletes munkéjanak kritika nélkiili atvételén alapul (Balas, 1961. 112. old.). Ez bizony
szellemesen semmitmondo, amellett pedig alapjaban véve rosszhiszemii okoskodas, ha ugyanis feltételeznénk a
kozépkori kronikasrol, hogy a dolgoknak legalabb a legelemibb szinten utana jart, akkor ebbdl az ,,is”
szocskabol arra a kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy az avarban és a kdzépkori németben egyarant szerepelt
egy ,.hring” sz6, megkdzelitben azonos jelentéssel. Azt a feltételezést, hogy a két sz6 jelentése nem fedte
egymast, semmi sem tamasztja ald. Ugyanakkor a gylirli-gyér elnevezés az emlitett kronikatol fiiggetleniil
megfelelhet a valosdgnak. A kérdés eldontése ezen az Uton nem lehetséges, mert a "gyor" szé akkor is
vonatkozhat e sdncokra, ha a ring-kor azonositas elhibazott volt. Err6l Fekete Zsigmondnak a 3. fejezetben
ismertetett helyrajzi nevei elég meggy6zden tanuskodnak. Nem mond sziikségképpen ellent a ring-gyliri-gyor
azonositasnak az sem, hogy a jelzett foldmiivek nem kor alaktak. A jelentésvaltozas elég gyakori a nyelvek
életében. gy egyaltaldn nem kizart, hogy a gyér sz6 eredetileg kor alakt foldvarat jelolt, majd jelentése utobb
ezek sancaira korlatozodott, majd minden hasonld szerkezetli sancot igy neveztek el. (Hasonld jelentds
valtozason ment at pl. az allat és a ndvény szavunk. A két sz6 eredeti jelentése allapot és novekvény az ,,all" és
0" 1gékbol, az él-élet vizel-vizelet, koviil-koviilet, kop-kopet, pirkad-pirkadat, emel-emelet, lel-lelet stb.,
illetve a lat-latvany, all-allvany, emel-emelvény, kiad-kiadvany, zar-zarvany, dug-dugvany, kér-kérvény stb.
mintajara képezve. Utdbb azonban a jelentésiik attevodott az allat-, illetve a ndvényvilag képviseldinek
jelolésére, utobb pedig csak erre korlatozodott.)

Balas Vilmos kovetkezd ellenvetése mar sokkal alaposabbnak tiinik. Szerinte a régészeti feltarasok sem
tamasztjak ald az avar elméletet, mert a sancok koriil illetéleg az egyik sanc altal hatarolt titeli haromszogben
feltiinden kevés avar leletet talaltak. Ez 6nmagaban elgondolkodtat6, ugyanakkor nem perdontd, hiszen a teriilet
régészeti feltarasa kozel sem tekintheto teljesnek.

A harmadik érv Theophilaktos Simokattes tuddsitdsdhoz kapcsolodik, aki részletesen beszdmolt a 601-602 tajan
lezajlott avar-bizanci haborardl. E beszamold szerint az avarok megtdmadjak a Vallum Romanumot és ott
megsemmisité vereséget szenvednek. "Hogy a szobanforgo Vallum Romanum a Morava folyé torkolataval
szemben a mai Kuvin helyén lévé még a romaiak dltal épitett folderdd volt, - irja Balas - vagy érthetjiik alatta
ugyanott a Duna partiandl kezdddd, és a delibati homok nyugati oldalan északi iranyba kiépitett 'Romer
Schanc’-ot, azt az idezett historia alapjan eldénteni nem lehet. Ha azonban ezek a hatalmas foldmiivek avar
létesitmenyek lettek volna, azt TheophilaktosSimokattes megemliti. "' (Balas, 1961., 116. old.). Vagyis, az idézett
historia alapjan nem lehet eldonteni, hogy Theophilaktos Simokattes egyaltalaban megemlitette-e a jelzett sdnco-
kat, de abban biztosak lehetiink, hogy ezek avar eredetérdl irt volna, ha az megfelel a valosdgnak. Ez
meglehetésen nyakatekert érvelés, és megint csak nem bizonyit semmit. Ennek ellenére Balas Vilmos
végkovetkeztetését nyugodtan elfogadhatjuk:

"Az elmondottak alapjan tovabbi bizonyitékok hianyaban megnyugtatoan nem lehet elfogadni azt az allitast,



hogy az alfoldi hosszanti sancok az avar nép munkdjanak tekintendok". Tehat a hosszanti sancok avar eredete
csak feltevés. E feltevés cafolata azonban 6nmagéban semmit sem bizonyit, még akkor sem, ha meggy6z6. Balas
Vilmos cafolata ellenben nem ilyen. Az allitasai alapjan az avar eredetet sem elfogadni, sem elvetni nem lehet.
Nézziik a masik felmeriilt hipotézist, a sancok roémai eredetérdl. Itt két, egymastol lényegében kiilonbozo
allaspont meriilt fel. Az egyik, hogy e foldmiiveket maguk a romaiak épitették, a masik, hogy valamely
szovetséges népet kényszeritették a felépitésére. Az elsd felvetésnek ellentmond, hogy e sancok tekintélyes része
tavol esik a Romai Birodalom hataraitél, és még a hatarhoz kdzeliek sem esnek a birodalom hatarara. E sancokat
altalaban Marsigli nyoman szokasos romai sancoknak nevezni, de "...Marsigli csak a tiieli fennsikot bezaro, un.
Nagyromai sancnak adta ezt a nevet: romai. A XVIIIL. szazad eleji térképeken azonban a bandtiak is mint 'Romai
Sancok’ szerepelnek. (Balas 1961. 14. old.) Az, hogy Marsigli honnan vette e sanc romai eredetét, illetéleg az 6
nyoman miért terjesztették ki e nevet a banati sancokra is, nem tudni. Az mindenesetre tény, hogy Marsigli a
bacskai sancokat felmérte, és nagy pontossaggal dbrazolta, s6t a rendelkezésére allo régi iratokat is atbongészte.
E kutatasai soran azonban semmiféle utalast nem talalt a sincok rémai eredetére. Meg is jegyzi: "...a régi irok
nem emlékeznek meg errdl a nagyszerii és hatalmas miirél. " Az azdta eltelt iddszakban sem keriilt napvilagra
olyan korabeli forras, mely e sancok romai eredetére utalna.

Hasonlo a helyzet a régészeti adatokkal is, mert ezek sem tamasztjak ala a sancok romai eredetét. A sancokkal
koriilhatarolt teriilet egésze sohasem tartozott Roma fennhatosaga ald, s az is er6sen vitatott, hogy a hatar a
Bacskaban €s a Banatban atnyult volna a Duna északi partjara.

Harmadsorban emlitsiik meg a korabeli forrasokat. Ezek, mint lattuk, nem tudnak arrdl, hogy a rémaiak ilyen
hatalmas foldmiiveket hoztak volna létre. Ha a torténetirok hallgatasa az avar eredet elleni érvként szoba johetett,
akkor arrol sem szabad elfeledkezni, hogy ugyanezek az irok a sancok romai eredetét sem emlitik, s6t magukat a
sancokat sem.

Mindezek alapjan gy tlinik, a sancok romai eredetének elmélete semmivel sem megalapozottabb, mint az avar-
ring elmélet. S6t, amig az utdbbi a korabeli forrasok elemzésén alapul (ezt Balas Vilmos is elismeri, csupan az
elemzést tartja tévesnek, de ezt meggydzden bizonyitania nem sikeriilt), addig a romai eredettel kapcsolatban
még a leghalvanyabb jelet sem sikeriilt felmutatni a korabeli forrasokban. E tény ismeretében Ohatatlanul
felmeriil a kérdés, miért tekintik mégis elfogadhatobbnak a sancok romai eredetét? E kérdésre is valaszt ad Balas
Vilmos, amikor Pontelly Istvan 1886-ban megjelent sorait idézi:

., Hogy ezek a sancok romai és nem barbar eredetiiek, irja Pontelly »...felismerheti még manapsag is mindenki,
aki a civilizalt és a barbar népek emlékei kozott kiilonbséget tud és akar tenni, s aki sem a mindendron valo
ujszeriiskodes, sem az avar néppel valo rokonsag hizelgo elditélete, vagy mas gyongéje miatt az igazsdag utjarol
el nem tantorodik...” (i.m. 109. 0.) Ezen a nyomon jar Salamon Ferenc is, amikor magyarazatot keres a Csorsz-
arok eredetére.

,Salamon szerint ezek a foldmiivek a kozépkorbol nem szarmazhatnak, mert irott emlékek nem szolnak rola,
hunnak, avarnak és honfoglalo magyarnak semmi sziiksége nem volt ra. »...a romai kor elotti apro néptorzsektol
ez igen nagy mii lesz vala. Legkevesebb ellenvetés lehet a romai kori szarmazas ellen. Ha nem a légiok és
cohorsok, de készithették a romaiak vezetése alatt a rdszoritott szovetséges népek....” (im. 117 . oldal.)

A két érvelés lIényege tehat a kovetkezd: a barbar népeknek e sancokra nem volt sziikségiik, de felépiteni sem
tudtak volna 8ket. Mi ez, ha nem elditélet? Es az alfoldi hosszanti sancok romai eredetének elmélete bizony ezen
az elditéleten alapul. Feltehet6en ez vezette Marsiglit is, amikor a bacskai sancokra a rdmai nevet ragasztotta,
hiszen 6 maga tajékoztatott benniinket arrdl, hogy a korabeli forrasokat bongészve nem talalt olyan jeleket,
melyek ezt a szarmaztatast alatimasztanak. Marsigli ténykedésével kapcsolatban tehat nem az a kérdés, miért
nevezte a bacskai sancokat romainak, hanem az, hogy ezt az elnevezést miért nem terjesztette ki a banati
sancokra is? Nos erre a kérdésre Marsigli miiveinek tanulmanyozasa révén vilagos vélaszt kaphatunk. O ugyanis
a bacskai sancokat nem dnmagukban szemlélte, hanem annak a valéban meglévé sancrendszernek a részeként
fogta fel, amely Vac kornyékén indul a Dunatol és az Alfoldet félkaréjban atfogva a mai Kovin hatdraban
kapcsolddik az Al-Dundhoz. E rendszer kiépitését azonban nem kothetjiik a romaiakhoz, mivel a jelzett teriiletet
sohasem birtokoltak. Ebbol kdvetkezden, ha Marsigli az egész rendszert nem tekinthette a romaiak miivének,
nem tette azt egy kiragadott részletével sem. (A bacskai sancok nem illeszkednek szorosan a rendszerbe, csupan
a felépitésiik hasonlo. Ezt a tényt vette figyelembe Fekete Zsigmond, amikor a bacskai sancokat is az avar gyor-
rendszer részének tekintette. O egyébként is tobb olyan sancot is avar gySrnek vett, amely nem tartozik szorosan
a Vactol Kovinig huzddo rendszerbe,) Ez Marsigli részér6l korrekt eljaras volt. A térténészeink azonban ezt a
problémat sikerrel megkeriilték. Ha a romaiak maguk nem épithették fel az Alfoldet koriil 6leld hosszanti
sancokat, mert az altaluk hatarolt teriiletet sohasem birtokoltak, akkor nyilvan az ott él6 szovetséges népekkel
épittették fel azokat. (Vagyis, ha a teriilet meghdditasara és pacifikalasara nem volt elég erejiik, azt azért
megtehették, hogy veliik gyakorlatilag allanddan harcban all6 "szovetségeseket" egy viszonylag hosszantart6 és
igen komoly er6feszitéseket igényld rabszolgamunkara kényszeritsék?)

Vizsgaljuk meg kozelebbrol ezt a nézetet: Az 1. szdzadtol kezdve az Alf6ldon a szarmataknak nevezett népek
kiilonbo6zo torzsei éltek, amelyek egy id6ben valoban a romai birodalom szdvetségesei voltak. Ez a szovetségi
rendszer azonban tobbszor felborult. (A szarmatdk €s a romaiak viszonyara mindent Osszevetve altalaban az



ellenségeskedés volt jellemzé.) fgy a 160-as évek masodik felétél a 180-as évekig viseltek hosszabb folyamatos
haborat a romai 1égiok a szarmatak ellen, majd 282-322-ig tart egy Ujabb haborts idészak. Ekkor a szarmatak
vereséget szenvednek, és uralmuk Osszeomlasaig nem folytatnak ujabb habortit a rémaiak ellen. A 322. évi
szarmata vereség egyik kovetkezménye egy szovetségi szerz6dés volt. Allitolag ez a szerzédés tartotta vissza a
szarmatakat a Panonnia elleni tdmadasoktdl. (Sokkal valdszin{ibb azonban, hogy a 320-as évek kozepe tajan
meginduld got terjeszkedés miatt valtozott meg a szarmatak viselkedése.) Ennek fejében Roma tevékeny részt
vallalt Szarmatia védelmében. Az egyik feltételezés szerint ekkor épitették ki a szarmatak romai hadmérnokok
segitségével a hosszanti sancokat.

Ezzel szemben masok a "szarmata hatar" kiépitését a 294. évi romai gydzelemhez kotik: ,, 4 294. évi szarmatak
feletti gyozelmet a hivatalos propaganda kiemelkedo eseményként iinnepelte. Ekkor jelenik meg az ermék
hatlapjan egy uj, de késobb gyakran visszatérd dabrdzolds: egy erdditett kétabor kapuja. Ez az uj éremtipus
nyilvanvaloan azokat az erédépitéseket hirdette, amelyekrol mds forrasok is tudositanak. 294-ben a szarmatdik
foldjén, az Aquincum és Sirmium eldtti teriileten romai taborok épiiltek, melyet a romaiak attol kezdve
folyamatosan megszallva tartottak. EbbSI a célbol késobb kiépitették a Duna bal partian a szarmatakkal hataros
limes-szakaszon azokat a kis eréddket is, amelyek rendeltetésiik szerint erdditett kikotéhelyek voltak a szarmatak
foldjére iranyulo szallitmanyok védelmére. Az észak és kelet feldl szorongatott szarmatadk (Daciat a romaiak mar
271-ben feladtak!) tovabbi mozgolodasainak megakadalyozasara - mivel a birodalomba valo betelepitésiikre a
kormanyzat nem vallalkozhatott - nem volt mas megoldds, mint egy olyan szdvetség létrehozasa, amelynek
ertelmében a szarmatdk biztonsagat a romaiak kihelyezett csapattestekkel is szavatoljak. A szarmatak
szallasteriileteit koriilolelo, az Alfold északi és keleti peremén halado sancok - az un. Csérsz-arok - megépitesét
is ezzel az uj biztonsagi rendszerrel lehet kapcsolatba hozni. Ez a sancarok elsésorban szembetiiné hatarvonal
volt, védelmi vonalként csak akkor lehetett jelentosége, ha sértetlensegéért egy harmadik hatalom kezeskedett. A
kévetkezo évtized Karpat-medencei eseményei csakugyan arra engednek kovetkeztetni, hogy a romaiak a korabbi
idok szerzédéses viszonyaihoz képest nagyobb mérvii kotelezettséget vallaltak a szarmatak védelmében, ami
természetesen nem zarta ki egyes szarmata csoportok megujulo betérését a dunai tartomanyokba.

Ez az uj hatarvédelmi szévetség adhat magyardzatot arra, hogy a birodalom mds hatdrszakaszain folyt
nagymeéretii erodépitésekkel ellentétben Pannonia limesén eddigi tudomdsunk szerint nem kezdddott a tetrarchia
idején jelentos erdditési munka. " (Mocsy 1984, 245-246. 0.)

Ugyanebben a munkaban néhany oldallal késébb érdekes adalékokat kapunk, azzal kapcsolatban, mit is jelentett
ez a szovetség: ,, A szarmatak a 294. évi rendezés utan lényegében nyugton maradtak. A csaszarok ugyan néhany
alkalommal felvették a 'szarmatak legyozdje’ (Sarmaticus) cimet, kérdéses azonban, hogy erre milyen méretii
hatarmenti csatarozasok szolgaltattak alkalmat. Egy kisebb hadmiivelet 305-ben példaul csak azért régzédott a
hagyomanyban, mert az ifju Constantinus kitiintette magat benne.” (i.m. 251. oldal)

Kiséreljiik meg e tudomanyos eldadast a hétkéznapok nyelvére leforditani:

A romai 1égidok 294-ben sulyos csapast mérnek a szarmatdkra. Réma e gydzelmet arra hasznalja fel, hogy a
korabbi szovetségi szerzoédéseknél magara nézve sulyosabb feltételek mellett kdsson békét, és az ellene
hadakoz6 szarmatak biztonsagat kiilon 1égiok kihelyezésével garantalja. Figyeljiikk meg jol, a fenti értekezésben
nem csupan arr6l van szd, hogy a hosszanti sancokat romai hadmérnokok iranyitasa mellett készitették, hanem
arrol is, hogy romai katonak védték. Erre utal a kihelyezett 1égiok emlitése mellett a kovetkez6 mondat: "Ez a
sancarok elsésorban szembetiiné hatarvonal volt, védelmi vonalként csak akkor lehetett jelentdsége, ha
sertetlenségéért egy harmadik hatalom kezeskedett. " Az adott koriilmények kozott, feltételezve, hogy a
"szarmata limest" észak, illetve kelet feldl a german népek, koziiliik is els6sorban a gotok részérdl fenyegette
tamadas, e harmadik hatalom csak Roma lehetett, s mivel a sanc ellen tdmado kiilonféle népeket, szép szoval
aligha lchetett visszatartani, marad az a kézenfekvé kovetkeztetés, hogy a "kihelyezett csapattestek ...
kezeskedtek a sancok sértetlenségéeért”. Ebben az esetben azonban Roma magatartasa ellentmond a jézan ész
legelemibb kovetelményeinek is, hiszen a szarmatdk tdmadasai tovabbra is folytatodtak, olyannyira, hogy a
Szarmatia felé esd hatarszakaszokon lazas erddépitések folynak. Ekkor épiil fel tobb erdditett kotabor a
szarmatak foldjén, és a Duna atkeld helyeinek védelmére is tobb kisebb erddot emelnek. Errdl a fenti idézet
szerzdje maga tudosit. Ugyanakkor a szarmatakat sem ezek az er6dok, sem az 6 védelmiikre kihelyezett 1égiok
nem tartjak vissza attol, hogy be-betorjenek a birodalomba. Az egyes csdszarok ugyanis nem alaptalanul vették
fel a Sarmaticus cimet. Ha erre valdban csak egy-két kisebb hatar menti csatarozas szolgaltatott tirligyet, Roma
akkor is hadban allt a szarmatakkal. E kisebb csatarozasok azonban nem lehettek olyan jelentéktelenek. Ha azok
lettek volna, a légiok mar kordbban leszamoltak volna az elleniik meg-megujuld tamadasokat indito
szarmatakkal, és nem csak 322-ben szantdk volna el magukat a kérdés végleges megoldasara. A szarmatak
ugyanis szemben a romaiakkal nem nagyon torekedtek az allitolagos szovetségi szerz6dés betartasara.

A kiemelt idézetben azonban nem ez az egyetlen ellentmondas. Az események igy egyszertien nem jatszédhattak
le, Roma nem a szarmatak biztonsagat akarta "kihelyezett csapattestekkel szavatolni”, hanem a sajatjat, és épp a
szarmatakkal szemben. Ha kotottek szovetségi szerzodést, és ebben volt sz6 ilyen 1égiokrol, akkor az a kitétel
minden bizonnyal a hatar szarmata oldalara kihelyezett kisebb er6dok és nagyobb erdditett kétaborok véddire
vonatkozott. Ebben a korszakban a rémaiak egyszerlien nem épithették fel a sancokat, mert a szarmatakkal



allandé hadban alltak, Valdszinii, hogy a Sarmatia teriiletén fekvd rémai taborokat allanddan tamadtik. E
tamadéasok hevességérdl lehet vitatkozni, de az nem lehet vita targya, hogy a megtamadott romaiak az ket
tamado szarmatdk f6ldjén semmiféle ,,limest" nem épitettek. Mar csak azért sem, mert 294-ben a sajat hataraikat
erdditik, tehat nem a szovetségi szerzddéssel kivanjak biztositani a hatar sérthetetlenségét. (Meglepd, hogy
ezekrél a munkakrdl maga Mocsy Andras is tudodsit, ugyanakkor a kdvetkezé oldalon az egészrél megfeled-
kezik.)

Az alf6ldi hosszanti sancok tehat 294 és 322 kozott nem késziilhettek romai segédlettel. Marad tehat a kovetkezo
tampont, a 322. év. Ez a pont mar csak azért is érdekes, mert a sancok régészeti feltarasat vezet6 Patay Pal tigy
gondolja, hogy e foldmiivek 322. utan épiiltek:

"Legvalésziniibb, hogy a Csérsz és Ordog drkokat a szarmatdk épitették, akik a leletek tanubizonysdga szerint
tényleg az Alféldnek a sancok és a Duna altal kozrefogott teriiletén éltek. Tobb sancatvagasunk (Jaszfényszaru,
Tarnazsadany, Mezékovesd, Kétegyan) alkalmaval talalt leletek ugyanakkor azt arultik el, hogy a sancokat t6bb
esetben az 1-2. szazadi, illetve a 3. szdazad elsd felében lakott telepek, illetve temetdk teriiletén vezették keresztiil
azok felhagydsa utan. (Hasonlo eredménnyel zarult a romadn kutatoknak egy dasatasa Arad térségében.)

Ezen dsatasi eredmények és a torténelmi adatok 6sszevetésével Soproni Sandor azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az alféldi sancok alkotta védelmi rendszert a szarmatak épitették feltehetéen mint a romai birodalom
szovetségesei - a Dacianak a romaiak dltal torténd feladasa (271) utan 6ket kozvetleniil fenyegeté german stb.
népek tamadasai ellen, preventiv hatarvédelemkent. Legvalosziniibb, hogy a kiépités elsé szakasza 322 és 330
kozott tortent.

A Duna-Tisza kéozén levé Csorsz-arok esetében a kutatasaink arra a megallapitasra vezettek, hogy ott a sancok
vonalat idovel korrigaltak. Nagyobb vonalathelyezésre keriilhetett sor azonban a 357. évet kovetden a
Tiszantulon..." (Patay 1969)

Kérdéses azonban, hogy ezek a datumok a torténelmi események fényében tarthatéak-e:

"4 322. évben azonban varatlan tamadas érte Campona (Nagytétény) tabordt, és Constantinus elérkezettnek
latja az idét arra, hogy szarmatafoldi hadjdratot inditson. Campona tdjan kelt at a Dundn és Bononidndl
(Banostor) tért vissza romai teriiletre, mikézben nagyszamu foglyot ejtett. Késébbi adatokbol tudjuk, hogy a
hadjaratot a szerzdédéses viszony megujitasa zarta le. Ugyancsak a késobbi eseményekbdl kévetkeztethetiink
arra, hogy a 322. évi szarmata megmozdulas kivalto oka az erdélyi gotok megindulo terjeszkedése lehetett.
Constantinus ugyanis tiz évvel késobb, 332-ben - épp a szerzédés értelmében - mint szovetséges avatkozott be a
szarmatak oldalan a gotok elleni haboruba, a forrasunk pedig azt a nem lényegtelen koriilményt is rogzitette,
hogy a gotok feletti gyozelem szinhelye Sarmatia volt. A gotok tehat a 320-as évek elején attorték a Csorsz-arok
vonalan és behatoltak a Tiszan-tulra. Constantinus a gotokat leverte...

Ennek a got-szarmata haborunak volt egy masik kovetkezménye is. A gotoktol szorongatott szarmatadk - talan
azért mert nem biztak a romai szovetséges hathatos tamogatasaban - felfegyverezték un. szolga szarmatakat
(Limigantes), akik a gyozelem utan fegyvereiket uraik, az Argaragantes ellen forditottak." (Mocsy 1984. 251-
252, oldal.)

A tovabbiakbol egyértelmiien kideriil, hogy a szarmata belhaborikbodl a lazadd szolgak keriilnek ki gydztesen.
Constantinus ugyanis veliik kot Gjabb szerzédést 334-ben. Ettdl az id6ponttol kezdve két évtizeden at folyamatos
héaboruk dulnak az Alf6ldon, a sincvonalakon beliil is.

Ha marmost Mocsy adatait elfogadjuk, és tudomasul vessziik, hogy a mar folyd szarmata-got haboriba
Constantinus 332-ben szdvetségesként avatkozott be, és a harcok ekkor mar a sancokon beliil folytak, kétségbe
kell vonnunk, hogy e sancokat 322 és 330 kozatt épitették ki, kiilondsen pedig azt, hogy ezt kdvetden barmiféle
kiigazitast vagy vonalathelyezést hajtottak végre a sancvonalakon. A kor haborlis viszonyai kozott a sancok
kiépitésére nem igen lehetett mod. Kiilondsen figyelemre méltd e tekintetben Mocsy Andras véleménye, aki
szerint mar a 322. évi szarmata ,,megmozdulas" kivaltd oka is az erdélyi gotok terjeszkedése volt. E nézetével
természetesen nem tudunk teljes mértékben azonosulni, mert elképzelhetetlennek tartjuk, hogy akad olyan
ostoba ember, vagy nép, amelyik, ha tamadas éri, akkor nem a védekezésre Gsszpontosit, hanem két tiiz kozé
szoritva magat, nekimegy a szomszédjanak. A Campona elleni tdmadas, ha ezt valoban a got terjeszkedés
valtotta ki, kiilondsen indokolatlan, hiszen a megtamadott romai birodalom szerz6désben garantalta a szarmatak
biztonsagat, s6t épp Macsy feltételezése szerint még egy erdditményrendszert is kiépitett, illetve miikodtetett
ennek érdekében. Egészen mas, és sokkal valoszeribb kép bontakozik ki el6ttiink, ha az eseményeket masképp
értékeljiik. A szarmatakat 322. utan nem a Constantin altal rajuk mért katonai vereség, de nem is a veliik kotott
szOvetségi szerzodés kényszeritette arra, hogy felhagyjanak a ,,kisebb hatarmenti csatarozasok”-kal, hanem a
hataraikat ért got tdmadas. Az erdélyi gotok terjeszkedésének megindulasa utan, a szarmatakat a védekezés
kototte le, ezért nem tamadtak Pannonia hatérait. Constantinus pedig ebbe a kiizdelembe csak akkor avatkozott
be, amikor a szarmatak vesztésre alltak. Erre vall a Limigantes felfegyverzése mellett az is, hogy a romai légiok
a szarmatdk segitségére sietve, Sarmatidban {itkoznek meg a goétokkal. Feltehetden e beavatkozas nélkiil a
haborubol a gotok keriiltek volna ki gybztesen. Ennek megfeleléen Constantinus sem szerzédéses
kotelezettségének tett eleget, amikor a szarmatdk oldalan beavatkozott a habortba, inkabb azt akarta
megakadalyozni, hogy a Daciat a birodalomtol elszakitd gotok egy gydztes haborli utan megerdsodve, esetleg a



térség german népeivel szovetséget kotve megszalljadk az Alfoldet és kozvetleniil fenyegessék Pannoniat. A
szamitasa be is valt, mert a gotok veresége utan nem maradt olyan hatalmi tényez6 a térségben, amely az Alfold
egész teriiletét uralma ald tudta volna hajtani. Ehhez két évtizednyi folyamatos haborura volt sziikség. Ennyi
ideje maradt Romanak, hogy felkésziiljon a "barbarok" tamadasaira. 322. és 357. kozott tehat semmiféle sanc
nem épiilhetett az Alfoldon sem a romaiak segitségével, sem nélkiile. Allando veszélyeztetettség mellett, az
ellenséges tdmadasoknak kitéve nem lehet ilyen foldmunkékat elvégezni, mar csak azért sem, mert mint tudjuk,
a szarmatak ,,lovas-nomad” népek voltak (ennek megfelelen a torténészeink kovetkezetesen ,,szallasteriiletnek™
nevezik az uralmuk alatt tartott vidékeket), ez az ¢életmod pedig teljesen mas hadi taktikat kdvetel. (A lovas-
nomad ¢életmoddal kapcsolatban erds fenntartdsaink vannak. Ezek részletes ismertetésére tobb izben is
visszatériink. Itt csak annyit szeretnénk leszogezni, hogy az az ellenvetés, amit a sancok avar, illetve magyar
eredete ellen szokds felhozni, miszerint a sincok védelme az emlitett népek életmodjahoz nem illeszkedod taktikat
kivan a szarmatakkal szemben is felhozhato. Ugyanakkor persze ez dnmagéban semmit sem jelent, de ebbdl a
példabdl is jol lathatd, hogy a torténészeink nem egyenld mércével mérnek.) A 350-es években viszont a hatalmi
harc elddl az Alfoldon és a ,,barbarok" tamadasai kozvetleniil fenyegetik a romai hatarokat.

Az elmondottak fényében sem a szarmatakat, sem a romaiakat nem tarthatjuk a sancok épitdinek. Elfogadva,
hogy a sancok csak a 200-as évek masodik felét kovetd idészakban késziilhettek, arra kell gyanakodnunk, hogy a
szarmata uralom bukasa utan bekoltdzott valamelyik nép készitette azokat.

Ezzel kapcsolatban Patay Pal, mar tobbszor idézett munkajaban a kovetkezOkre hivta fel a figyelmet: ,, 4
sancrendszert csakis olyan nép alkothatta, amely egyrészt az egész Alféldet uralma alatt tartotta, masrészt
amelynek tarsadalma mar legalabbis erds torzsszévetségbe tomoriilt." E feltételeknek igen kevés nép felelt meg.
A "...népvandorlas koraban az Alféldon hosszabb-révidebb ideig megtelepedett népek koziil csak az avarok és a
szarmatak azok, amelyek megfelelo fejlettségii tarsadalommal birtak, ugyanakkor szallasteriileteik kiterjedtek az
egesz Alféldre. Mivel azonban az avarok az Alfoldon kiviil a Dunantult, az uralmuk vége felé pedig a Csorsz-
aroktdl joval északabbra fekvo teriileteket is birtokoltak, oket sem tekinthetjiik a sancok alkotoinak. " (Patay
1969.) A sancok avar eredete ellen itt felhozott érvet egyszeriien nem vehetjitk komolyan. Es nem csak azért,
mert ilyen okoskodas mellett a Kinai fal sem lehetne kinai alkotas, hiszen a birodalom utobb a falakon tal is
terjeszkedett. (Az analogia majdnem tokéletes, hasonlo lehetett ugyanis a helyzet az avarok esetében is, akik az
Alfold felél hoditottak meg a Dunantult és az északabbi teriileteket. Raadasul ne feledkezziink meg arrol, hogy
nem csak az Alfold peremén talalhatunk ilyen sancokat, hanem a Dunantilon, illetve az északi teriileteken is,
csakhogy err6l, mivel az alapkoncepcioba nem illik bele, Patay Pal bolcsen hallgat. Lasd a sancok
elhelyezkedésér6l az 1-2. abrat!) Szamitasba kell ugyanis venniink, hogy e sancok nem a hatarok, hanem
valamilyen kiemelten fontos, ugyanakkor rosszul védheto teriilet biztositasara is késziilhettek. Ebben az esetben
minden olyan okoskodés, amely valamely nép ,,széllasteriileteinek™ hataraihoz koti a sdncokat, meddének tiinik,
kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik a nyilvanvalo analogiakat is. Es most nem elsdsorban a kozépkori
varakra és varosokra kell gondolnunk, hanem épp a ,,lovas-nomad” birodalmak kdzpontjaira. Dzsingisz kanrol
tudjuk, hogy a frissen alapitott birodalma kdzpontjat jol védhetd, kiilon megerdsitett hegyek kozé helyezte, vagy
emlithetnénk a honfoglalé magyarokat is, akik ,,szallasteriileteik” kozpontjaul az Esztergom-Visegrad-Buda
haromszog hegyeit valasztottak, és erGsitették meg. A kdzpont eredetileg magaban a haromszogben lehetett.
(Lasd: Pap 1990, Németh 1990.)

Az avar-ring elmélettel kapcsolatban megéallapitottuk, hogy a sancok avar szarmazasat eddig sem meggy6zden
cafolni, sem meggy6zden bizonyitani nem sikeriilt. Most, Patay Pal véleményére tamaszkodva mégis azt kell
mondanunk, hogy az avar eredet hipotézise a meggy6zobb, hiszen a torténelmi események kizarjak, hogy a
sancok 294. és 357. kozott késziiltek volna. Szeretnénk hangsulyozni, hogy ezt az elméletet a mai ismereteink
fényében csak az emlitett régészeti leletek valoszintsitik. Ha ugyanis a sancok 294. elétt is késziilhettek volna, a
helyzet korant sem lenne ilyen egyértelmii.

Herodotos tuddsitasa szerint a Maeotis melletti szkitak hatarat mar az i. e. V. szdzadban a Taurusz hegy bércétol
a Maeotis tavaig egy altaluk asott arok alkotta, de a szkitdk ,szallasteriileteit” is magaban foglalé dél-orosz
sztyeppén mashol is talalunk ilyen jellegi foldmiiveket. Ezzel 6sszevetve, hogy az alf6ldi sancokat (ide nem
szamitva Marsigli névadasat) kivétel nélkiil aroknak nevezik, arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy ebben az
esetben ezekhez hasonld foldmiivekrdl van sz6. Mar pedig ha a szkitdk a Maeotis mentén 1étrehoztak ilyen
sancokat, akkor megtehették ugyanezt a Karpat-medencében is, hiszen az i. e. V1. és V. szazad fordulojatdl mar e
teriiletet is uralmuk alatt tartottak. Ebben az esetben a késobb betelepiilé népek csak kiilonbozo kiegészitéseket
hajtottak végre e miivon. Ez magyarazatot adna az egymassal parhuzamos vonalvezetésti sancok létére is. (Erre
természetesen van mas magyarazat is, de ez mar szorosan Osszefiigg a vizrendezésekkel, ezért részletesen azok
targyalasanal fejtjiik ki.) Ezzel persze nem azt akarjuk allitani, hogy a sancokat ténylegesen a szkitdk hoztak
volna létre, csupan arra szerettiik volna felhivni a figyelmet, hogy az Alfold hosszanti sancainak kérdését
mindezidaig nem sikeriilt tisztdzni és lezarni, s6t ugy tlinik, mintha az ujabb kutatdsok csak még jobban
Osszezavarnak a szalakat.

A tisztanlatds érdekében elsdsorban a sancok szerepét kellene felderiteniink. Ennek segitségével talan a
készitdikhez is kozelebb juthatunk. Ma altalanosan elfogadott az a nézet, hogy a sancok védmiivek voltak. A



korabbi elképzelések, hogy uttoltésrdl vagy ontdzdcsatornakrdl van szo6, nem tudtak magyarazatot adni a teljes
sancrendszer kiépitésének céljara, mert azt ugyan nem lehet vitatni, hogy egyes szakaszaikon ezek a foldmivek
valoban lehettek volna akar utak, akar csatornak, de az egész sancrendszer egyikként sem miikodhetett. Ennek
ellenére azt sem allithatjuk biztosan, hogy a sancoknak csak védelmi funkciojuk volt, hiszen az arkaik minden
bizonnyal szerepet jatszottak az altaluk hatarolt teriilet vizhaztartasaban. Ez a felismerés Fekete Zsigmond
nevéhez flizédik, aki ennek nyoman alkotta meg a ,,vizfelduzzasztasi hipotézisét”, az elgondolasait azonban nem
fogadtak el, mar mlive megjelenése utan éles tamadasok érték. Ortvay Tivadar pl. agyrémnek tartotta az egészet.
Meggy06z6 érveket azonban sem 6 sem mas nem tudott felhozni ellene. Nem is nagyon lehet, hiszen a sancok
felépitése, vonalvezetésiik modja bizony arra utal, hogy erésen befolyasoltak a korzetiik lefolyasi viszonyait.

A hosszanti sancok sorra keresztezik az Alfoldre futé folyokat. Ennek soran athaladtak az emlitett folyok
arterein is, azokat pedig idGszakosan viz boritja, azaz a sancarkok e szakaszokon legalabbis arviz idején
sziikségszeriien megteltek vizzel.

Ha csak nem feltételezziik, hogy az arkokat szandékosan gy alakitottak ki, hogy azokba a viz ne folyhasson be.
Ez nem tréfa! Egy vita soran magunk is hallottunk olyan véleményt, miszerint a foldgatakat csak azért
egészitették ki az arkokkal, mert valahonnan ki kellett termelni a f6ldhanyashoz sziikséges foldet. Viz pedig csak
ott volt benniik, ahol ehhez elég magas volt a talajviz. Ezt a kialté ostobasagot nem lehet mindsiteni. Ha ugyanis
valaki létre akar hozni egy gatat, akkor az ahhoz sziikséges foldmennyiséget nem egy mély arokbol termeli ki,
hanem nagyobb teriiletekr6l szedi 6ssze, mint ahogy ezt a hullamtéri kubikgddrok esetében is megfigyelhetjiik.
Ebben az esetben ugyanis nagysagrendekkel konnyebb munkat kell elvégeznie. Ha ennek ellenére kiastak az
arkokat is, azzal valami céljuk volt. Ezt mar csak abbodl is sejthetjiik, hogy az egész 1étesitményt aroknak és nem
gatnak nevezték! Ugyanakkor e nézet vilagosan tiikrozi egyes mai kutatok gondolkodasmodjat is. Az ilyen
tanulmanyok szerz6i, mint azt e példa is mutatja, rendszeresen kétségbe vonjak az altaluk vizsgalt korokban é16
emberek jozan itéloképességét, hozzaértését, sot nem egy esetben On- és kdzveszélyes Oriilteknek tartjak Oket.
Emlékezziink csak a romaiakkal védelmi és szovetségi szerzodést kotott szarmatdinkra, akik a got tdmadas
hatasara rarontottak a szovetségeseikre. Ha itt csak egy-két elszigetelt véleményrdl lenne sz0, az egész kérdés
emlitést sem érdemelne, hiszen a fenti vélekedéshez hasonld elméletek szerzdi elsésorban magukrol allitanak ki
szegénységi bizonyitvanyt, de sajnos az események ilyen megkozelitése ma a magyar torténettudomanyban
altalanosan elterjedt.

Annyit bizton allithatunk, hogy az arok létrehozasa nem tekintheté véletlennek. Ebben az esetben viszont nem
vethetjiik el azt a lehetdséget, hogy e sancokat vizrendezésre is hasznaltak. Félreértés ne essék, mi itt nem arra
gondolunk, hogy ezeket az arkokat csak és kizardlag a teriilet vizeinek rendezésére hoztak volna létre. Az adott
esetben arro6l van sz6, hogy a védelmi funkcié mellett, azt kiegészitve, s6t annak érdekében befolyasoltak az
adott teriilet lefolyasi viszonyait. Ezt a lehetdséget nem szabad kizarni. Ugy gondoljuk, nem kell nagyon
bizonygatni, hogy egy elmocsarasodott folyovolgy mogott hizodo sanc sokkal nagyobb védelmet nyujt, mint
egy jol jarhato teriileten allo. Itt tehat nem a vizrendezés 1éte kérdéses, hanem mddja, mikéntje és jelentdsége.
Természetesen a sancok feltarasa soran ezt a lehetdséget nem vették figyelembe. Nem is vehették, hiszen Balas
Vilmos mar el6zdleg kimutatta, hogy a sancoknak ilyen szerepiik nem lehetett:

., Ugyancsak a topogrdfiai adatok teszik lehetetlenné a vizrendezési célok feltételezését is az alféldi hosszanti
sancok rendeltetésével kapcsolatban. Ezzel kapcsolatban ra kell mutatnom a kévetkezd tényekre. Az Alfold teljes
keriiletén, ha szakaszosan is, de kérbefutoan jelentkeznek a vizsgadlt foldmiivek. Vonalvezetésiiknél fogva
mindeniitt keresztezik a hegyekbdl lefuto vizek iranyat. A vizelvezetési célokat kizarjak - éppugy mint az utak
esetében - a szakaszonkénti tetemes szintkiilonbségek. A vizfelduzzasztasi hipotéziseknek, mint pl. a Fekete
Zsigmondnal jelentkezé elméletnek (Fekete 1882. 124. 0.) pedig ellentmond az a tény, hogy a magasabb
vonulatokon épp ugy athaladnak a sancvonalak, mint a mélyebb szakaszokon." (Balas 1961. 118. old.)

Ezzel szemben el6szor is hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a vizrendezés és a vizelvezetés nem azonos fogalmak.
Ha tehat a vizelvezetés valamilyen okbol pl. a tetemes szintkiilonbségek miatt, nem oldhaté meg, az 6nmagaban
nem zarja ki a vizrendezési célok feltételezését, Ugyanez vonatkozik arra a tényre is, hogy e sancok mindentitt
keresztezték a hegyekbdl lefolyd vizek iranyat. Ez a két mozzanat mar 6nmagaban is lehetetlenné teszi egy a
XIX. szazadihoz hasonld jellegii vizrendezés megvalositasat, de ez minden, amit els6 megkozelitésben errdl
elmondhatunk.

Masodszor figyelmeztethetiink arra, hogy sem Fekete Zsigmond, sem mas nem allitotta soha azt, hogy e sancok
,»duzzasztdé miinek” épiiltek, marpedig a Balds Vilmos altal felvetett tény csak ebben az esetben cafolna ezt a
hipotézist.

Azaz Balas Vilmos sikerrel cafolta, hogy a sancoknak a XIX. szdzadi foly6szabalyozasokhoz hasonld jellegii
munkdahoz barmi koze lehet, illetve azt, hogy teljes vagy részleges volgyzaro gatakként miikodtek. Ezt azonban
senki nem allitotta, tehat a cafolat a levegdben 10g. A végeredmény az, hogy e sdncok egyrészt védmiivek voltak,
masrészt szerepet jatszhattak a térség vizhaztartdsaban is. Kérdéses azonban, hogy e szerepiik mi lehetett.
Miel6tt azonban erre valaszt adnank, nézziik meg hol is talalhatok pontosan az emlitett foldmiivek:

A "...Duna-Tisza kézén, a Tiszantulon, a Bandtban taldlhato sancok mind egy hatalmas Osszefiiggd rendszerhez
tartoznak, amely a vdci Dunakényoktdl kiindulva és Versec alatt az Aldundnal végzédve északrol és keletrol



koriilfogja az Alfoldet. Ez a sancrendszer azonban két, a legtobb helyen hdarom, de néhol négy vonalbdl is dll,
melyek 3-15 km-nyi térkozékkel egymdassal megkozelitéen pdarhuzamosan futnak. E vonalak volgyon-dombon
keresztiil haladnak (Godollo térségében még 300 m magas dombokra is felkapaszkodnak). (Ez az adat
természetesen a tengerszint feletti magassdagra, és nem a szintkiilonbségre utal) keresztezik a patakokat és a
folyokat, egyediil a Tiszanadl szakadnak meg, mivel ennek széles medrét is beépitették a sancok rendszerébe. (1.
abra)

Magukat a sancokat egy eredetileg 2-4 m mély és 5-10 m széles arok és egy 2-3 m magas, 6-12 m széles toltés
alkotja. A toltést az aroknak mindég csak az egyik, mégpedig az Alféld belseje fele esc oldalan talaljuk, vagyis a
Duna-Tisza kozén a délin, a Tiszantulon a nyugatin. - A sancok topografiaja és szerkezete rendeltetésiiket is
elarulja: egy az Alféldon lako nép, sajat teriiletének védelmére emelte azokat észak és kelet felol jovo tamaddasok
ellen...” (Patay 1969.) (Itt szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy Fekete Zsigmond is hasonld rendszert vél
felfedezni, csakhogy az altala felépitett rendszerbe a dunantili, a felvidéki, és az Alfoldet keresztbe atszeld
sancok is beilleszkednek, leirasat alabb szdszerint kozoljikk. Lasd a 3. abrat is!) Ha e sancokat alaposabban
megvizsgaljuk azt latjuk, hogy a G6doll6i dombsag kivételével mindeniitt az Alfold peremén futnak, ott ahol a
sikvidékre érd folyok, patakok esése megtorik, és felfigyelhetiink arra is, hogy a G&6dolléi dombvidékrol
jelentésebb vizfolyasok nem futnak az Alfoldre. Epp emiatt szamunkra a sancrendszerbél a tiszantuli, a Duna-
Tisza kdzén pedig a Galga volgyétol a Tiszaig hizodo szakasz az érdekes. E szakaszokon a sancok kivétel nélkiil
keresztezik a lefutd vizfolyasokat és athaladnak a mélyebb szakaszokon, azaz e vizek arterein is. .../t# - mint
ahogy Balas Vilmos megallapitja - éppen az dallando vizjarasok tették valosziniileg lassan tonkre a természetes
esésvonalakon halado folyasok utiaban allo foldmiiveket...” (Balas 1961. 118. oldal)

A folyok arterében vezetett arkokba arvizkor sziikségszeriien benyomul a foly6 arvize, hiszen, mint arrél épp
Balas Vilmos tudoésit, ezek az arkok atvagtak a folyohatakat, az Gvzatonyokat. Ez pedig annyit tesz, hogy a fokok
miikddési elveinek megfeleléen araddskor alulrdl folfelé¢ vezették a vizet egyre tavolabb a folyd volgyétdl,
mindaddig, amig az arvizek a szintkiilonbségeket ki tudtak egyenliteni. Az drok mogott elhelyezkedd toltés
pedig megakadalyozta, hogy az arokban folyd viz a természetes esésvonalaknak megfeleléen fusson tovabb
lefelé a folyovolgyben. Ennél azonban sokkal 1ényegesebb, hogy az artéren keresztiil vezetett sanc a mai vasuti
toltésekhez hasonld artéri medersziikiiletet eredményezett, azaz lassitotta a viz lefolyasat és helyi jelleggel,
ideiglenesen megemelte az arvizszintet. Ez pedig azt jelentette, hogy a rendszer a sancok magassagatol és az
arok mélységétol fiiggben 4-7 m-es szintkiilonbséget athidalva tudta vezetni a vizet. Abban az esetben pedig, ha
a sanc arkabol kisebb csatornakon at a vizet az aroknal mélyebben fekvd, de a vizfolyassal kozvetleniil nem
érintkezd teriiletekre vezették, mégpedig itt is alulrol folfelé, akkor a hegyek labainal olyan vésztarozorendszert
alakithattak ki, mely az arviz egy részét visszatartotta, majd az arhullam levonulasa utan, annak megfeleléen
engedte az Alfoldre folyni.

Azokon a szakaszokon, ahol a folydvolgyeket elvalasztd hatak alacsonyak voltak, az egyik folyobdl a vizet a
masik volgyébe vezethette a sanc, és viszont, attol fiiggden, hogy melyik foly6d vizallasa volt a magasabb.
Gondoljunk csak a Tiszat a Szamostol, ez utobbit pedig a Krasznatol elvalaszto hatakra, és az Er-volgyére, ahova
elébb a harom folyoegyiittes, majd a Szamos és a Kraszna, végiil pedig a Kraszna arhullima rendszeresen
atcsapott. Ezt a teriiletet is keresztiilszelte egy arok, ez azonban kiviil esett a Patay Pal altal vezetett feltarasok
hatokorén. A ra utalo jeleket Balas Vilmos is 6sszegy(jtotte, de 1étezésének kérdésében hatarozottan nem foglalt
allast. A sanc feltehet6leg Bajatdl Szeghalomig, illetdleg tovabb Nagyvaradig, egyes feltételezések szerint pedig
egészen Maramarosig huzodott. Fekete Zsigmond szerint Nagyvarad felett a Kraszna és a Szamos felé vonult at
egészen a Tiszaig. Vagy a Korosok és a Maros volgyébe, ahol a Marosnak tobb aga is Osszekapcsolddott a
Korosokkel. E tertileteken a szintkiilonbségek nem voltak olyan tetemesek.

A sancrendszer tehat puszta létével szabalyozta az Alfoldre bejutd viz mennyiségét, és kisebb-nagyobb
mértékben befolyasolta a teriilet lefolyasi viszonyait. Ha e rendszert semmivel sem egészitették ki, a viz egy
részEt a sancok akkor is visszafogtak, és csak az arhullam levonulasa utan engedték vissza a mederbe, pontosan
ugy, ahogy ezt a fokoknal tapasztalhattuk. Az altalunk emlitett kiegészit rendszer nem a viz visszatartasat szol-
galta, hanem épp ellenkezdleg, hogy a viz az arhullam levonulasa utan a folyd volgyébe visszafolyhasson.
Hangsulyozni szeretnénk azonban, hogy e kiegészitések meglétére a rendelkezésiinkre all6 adatok nem utalnak,
erre a kovetkeztetésre csak a fokrendszer és e sancrendszer Osszevetése alapjan jutottunk. Az alfoldi hosszanti
sancok rendszere, nevezziik ezt a tovabbiakban Fekete Zsigmond nyoman gydrrendszernek, tehat ténylegesen
befolyasolta az Alfold lefolyasi viszonyait, azaz a vizrendezési célok feltételezését nem zarhatjuk ki. Erre még az
sem jogosit fel, hogy a sanc egy elenyészden rovid szakaszan ez a feltételezés abszurdnak tiinik. Itt még egyszer
szeretnénk hangstlyozni, hogy a sancok vonalvezetése csak azt zarja ki, hogy ezek csak és kizarolag vizrendezés
céljabol késziiltek. Ezt azonban senki sem allitotta. S6t, még csak azt sem, hogy ezek a foldmiivek elsédlegesen
ilyen célbol jottek létre. Fekete Zsigmond elmélete, s nyoman a mi elgondolasaink azon a feltevésen alapulnak,
hogy a sancok megalkot6i, miutdn e védmivet 1étrehoztak, és annak tényleges hatésait felismerték, kihasznaltak
azokat a teriileteik arvédelme és gazdasagi hasznositds érdekében. Az altalunk felvazolt gyOrrendszer
segitségével szabalyozni lehetett az Alfoldre jutd vizmennyiséget. Ez a szabalyozas az adott esetben az arviz
mennyiségének csokkentését és a kisviz szintjének emelését jelentette. Olyan idGszakokban, amikor az Alfold



vizhaztartasa felborult - vagy az erdoirtasok kovetkeztében, vagy azért mert csapadékosabbra fordult a Karpat-
medence iddjarasa - e rendszer nélkiil az Alfold hamarosan elmocsarasodott volna, és a XIX. szazadi viszonyok
valtak volna uralkodova rajta. 1dézziik most fel Somogy Sandor, vagy Kaan Karoly véleményét, akik arrdl
tudositanak, hogy az Alfoldi erd6k irtasa mar igen korai jelenség, gyakorlatilag az elsé Karpat-medencei
kultarak megjelenésével egyidds, de a ,,lovas-nomad"-ok betelepiilésének iddszakaban gyorsul fel. Ez ellen épp
azt hoztuk fel érvként, hogy e folyamat eredményeképpen joval a honfoglalas el6tt felborult volna a Karpat-
medence természeti egyensulya, és az alfoldi erdoknek a X. szazadra alig maradt volna nyoma. Ez nemcsak
azzal magyarazhato, hogy egyaltalan nem éltek itt olyan népek, akik fejszével vagy égetéssel irtottak volna az
erdoket. Az események gy is lejatszodhattak, hogy az irtast kdvetéen olyan emberek telepiiltek be az Alfoldre,
akik tisztaban voltak a teriileten zajlo folyamatok tényleges hatasaival, és a X. szazadi Alf6ld erdéségei nekik
koszonhetik 1étiiket. Ebben az esetben az Alfold hosszanti sancait az 6 alkotasaiknak kellene tekinteniink. Az,
hogy ezek a népek a szkitdk, az avarok, vagy a szarmatdk voltak-e, esetleg masok vagy mind egyiitt, témank
szempontjabol most k6zombos. A 1ényeg ebben az esetben is abban a feltételezésben rejlik, hogy 1éteztek olyan
kozosségek, melyek tagjai a természeti folyamatokkal tisztdban voltak, tudtdk, hogy mi miért torténik a
kornyezetiikben, és képesek voltak ennek a tudasnak megfelelden cselekedni. Lényegében Fekete Zsigmond is
ilyen alapokrél indult el, mikor sajat tapasztalatait is figyelembe véve, megalkotta ,vizvisszaduzzasztasi
elméletét." Nyilvanvaloan azt hitte, hogy ha 6 képes volt felfigyelni a sancok hatésaira, azt megtehették a sancok
megalkotoi is.

,r-.Qz avar gyorok vizrendezési szempontbol is nagy szerepet jatszottak. Némelyiknek arka olyan természetil,
hogy a fentebb esd folyobol vizet foghatott fel és eresztett le az alabb fekvo folyoba. De mikent sajat
vizsgalodasaim alapjan a dél-magyarorszagi sancndl, hol ez a Berzava, Temes és Bega folyokat keresztbe
metszi, meggyozodtem, azok nemcsak egyszerii védofalul szolgaltak, hanem a megaradt folyoknak azon vizét
mely, a partokon kiomlott, kiviil szoritottak. (Fekete Zsigmond szavai egyértelmiien arra utalnak, hogy itt az
artéren levonuld vizrdl van szd. Azaz a folydkra mer6legesen épitett sancok sziikségszerlien elzarjak az arteret,
visszaduzzasztva ezzel a folyok arhullamait. Az igy keletkezett artéri medersziikiileten at lassabban folyik le az
arhullam, kovetkezésképp a sancfeletti szakaszon az arvizszint magasabb, a sanc alattin pedig alacsonyabb lesz.
Ez a sancok vonalvezetésébdl kovetkezik és teljesen fligggetlen a sancok épitdinek akaratatol. Kiemelés toliink.).
Ekkent a gyérokon beliil lako avarok a sik lapalyon mentve maradtak az eldrasztastol, ellenben a gydrik elott
szetteriilt viz, mint valamely szigetet fogta koriil az avarok foldeit s az ellenségnek lehetetlenné tette a
kozlekedeést. Ez csak a hatasabb helyeken s a csomopontoknal ferhetett be a szemkozti oldalrol; de ott részint o-
varakkal, vagyis kérokkel voltak kiilon biztositva, részint mert a védoknek erejét konnyen lehetett az oly helyekre
osszpontositani, a kozeledés azért volt nehéz, mert a betoré ellenséget két oldalrol lehetett kozrefogni. Az
ellenség csak ugy gyozedelmeskedhetett, ha hatulrol tudott behatolni, mint Priscus gorog vezer teve, vagy Nagy
Karoly, ki a fiat Pipint Olaszorszagbdl kiildte a harmadik nagy sereggel, hogy ez a Drdava menti korék kézrekeri-
tése utan nyomuljon be a gyorék kozé s valoban ez biztositotta N. Karoly gyézelmet, mert ha esetleg Pipin
vereséget szenved, nem irhatott volna Fatrada feleségének, ki Regensburgban varta a tudositisokat, olyan
lelkendezd levelet. Szoval az avar gydrék hivatva valanak a folyok féktelenségét a kiilsé oldalakra szoritani, hol
a volgyeket elarasztvan, ellenségnek drthattak, de a gyorokon beliil lakéknak nyugalmat biztositottak. A Temes
és a Beganal ezert tortént, hogy a sanc tobb helyen az elhanyads jeleit mutatta, mert a nép maskent a kiviil rekedt
vizektol nem tudott szabadulni. .. (Fekete 1882. 155-156. oldal)

Eddig az idézet, s most dontse el ki-ki sajat belatdsa szerint mennyiben tekinthetd ez agyrémnek. Mi
mindenesetre nem tartjuk annak, épp ezért a sancok elhelyezkedésének és felépitésének ismertetéseként, most
sz6 szerint idézziik Fekete Zsigmond munkajat:

"Ezek utan az Eginhard és masok altal emlitett kilencz demarcationalis gyort vagy hagot is elszamlalhatjuk. (3.
abra)

Az elsé gyor N. Karoly idejét tekintve, a del-magyarorszagi, a Duna és Maros kozt keresztben a Temes, a
Berzava, a Béga és ama folyokra. Ezen gyorrdol mondja Torontal varmegye leiroja, hogy az avarok ama hires
sanczokat alapitak, melyek itt-ott hibasan romaiaknak neveztetnek.«

Masodik gyor az elsével csaknem egyidejii, a bacskai sanczok. Ezt nem csak Timon és Pray tudosaink hiszik
avarnak, hanem érdekokben Katona Istvan, jeles torténetironk is czdfolatba ereszkedik Marsigli rafogdsaival.
De idegen irok koziil Eccard is avarnak mondja, és ugy véli, hogy Nagy Karoly fia Pipin elsd izben itt harczolt
volna az elébe jott avar seregekkel.

Harmadik gyor a Maros, Koréos, Kraszna, Szamos menti a Tiszaig, keresztben a folyokra. Mas helyen emlitést
tettem rola, hogy a Kraszna volgyében talalt nagy sanczot Szirmay Antal elkereszteltette Trajannak, mert ott egy
tudos kassai utazo romai penzeket talalt. Szathmar varmegyében Hirip kozség 1406. évi hatarjardsakor a Balkan
folyonal ket régi sanczot talaltak. Az egyik Nagy, a masik Kis Kolch hatarat szelte at. Ma Kolcse nevii falu van
ugyanott. Ezen gyort Laurentius nevii geometer e szdazad elején csaknem Maramaros varmegyéig nyomozta. Ezen
részeken korok maradvinyat szemlélte Beel Mdtyds irénk. Igy a Bobdld pusztan, s szerinte hajdan a Kraszna
vize is erre folyt, mig a Bdthoriak az ecsedi var épitésekor Ecsed felé nem vezették. (v.6. az Alfold
elvizesedésérdl szolo fejezettel.) Emliti, hogy a régi mederben is jart. Ugyanolyan varat szemlélt Béorvely nevii



szigeten. Mindkettot hunn varnak nevezi. lde szamitando a Kraszna melletti Jako vara, melyet a magyarok ott
talaltak. Biharvarmegyében is tobb kornek kellett fekiidni. Mdig lathato, és igen tekintélyes a bihari nagyfoldvar.
Sarndl egy pusztdat ma is Ovdarnak neveznek.

Negyedik avar gy6r az Ordogdrok, mely Baja tajardl dtmegy a Kis-Kiuinsdgba, innen az alpari sik felett a Tiszdn
keresztbe, a Tisza balpartjara s meglehetés ép darabokban tinik elé Biharvarmegyében Vords-Gyiiriis felett
Olah-Szt-Miklostol éjszakra Nagyvarad felé, keresztben metszve az itteni Korhany nevii széles ereket. Az
Ordogarok elnevezést a néptdl nyerhette, mert eleinknél ezen gyér is csak egyszeriien droknak hivatik, miként a
Csorsz arkarol s a bacskai sanczokrol mashelyen az adatokat kozéltem. Ugyanis az 1. Geéza altal 1075-ben
alapitott benczés kolostornak (a Garam mellett) javai az Alpar sikjan bejaratvan, Pelu nevii helységnél mondja
az oklevél: 'ugyanazon arok bekeriti az egész foldet a voskok része felol (exparte voscianorum,; ma ennek emléke
él Varsany nevii faluban) és Zunde foldig jon.” Az utobbi hely mar Bdcsvarmegyében volt. Ezen sdancz
Tiszakiirtnél (az oklevélben Kurth) mehetett at, mert ennek hataraban Aruch emlittetik. A kis- és nagy-kunsagi
Ordogarokrdl az aldbb is idézett Horvath Péter irénk mondja: "ugy latszik, hogy az avarok kilencz gydrjének
egyikeét alkotta.’

Otodik avar gyér a Csorszarok és a folytatisit a Duna felé képezé Kis-Arok. Az elsé kezdddik
Hevesvdrmegyében Arokténél s elvonul Fiizes-Abony, Dormdnd, Erdételek, Kat, Atany, Béd, Zsaddny (1801-ben
még Zadanynak iratik), Jasz-Arokszallds hatdrain egészen Csdnyig, hol a hegyek labdhoz csatlakozik, s itt egy
nagy halom dllott végében. A Kis-Arok elvonul Heves-Iviny, Jasz-Apdthi, Dézsa, Jdszberény és Fényszaru
hataran. Mindkettot Horvath Péter ironk avar sancznak mondja. Ugyancsak ennek tartia Fenyes Elek. Vele
egyetert Palugyay Imre.

Hatodik a Nyitra és Vagh melléki gyor, melyet Thierry is emlit, s Nagy Karoly vezére Meginfred vette be 791.
évben. Hogy az avaroknak erre telephelyiik volt, bizonyitja a Galgocznal eltemetve talalt avar lovas, ki mellett
arabs pénz is keriilt el6, mely a nemzeti miuzeumnak adatott, a lovas vitézrél maradt targyakkal egyiitt. Ezen gyor
védte az avarokat északra szlavok, kiilonosen a csehek és marahanok ellen.

Hetedik gyor volt Ennsnél, mint legszélso, melyet az avarok Nagy Karoly benyomulasakor ott hagytak s Gyodrig
a Rabadhoz hatradltak, hol 6sszeszedvén magukat, vele dontd csatat fogadtak el.

Nyolczadik avar gydr a Fertd felett Nezidertdl a Lajta folyoig, mely ma is meglehetésen épen all, s igy csoda,
hogy azt is még nem keresztelte el valaki romai sancznak. Talan még eszébe jut majd valakinek.

Végre a kilenczedik gydrnek a Balaton tavatol délre kellett fekiidni a Drava iranydra keresztbe. Ezenbeliil
fekiidtek a baranyai korék és a Drava mentiek." (Fekete 1882. 151-154. oldal)

A gyorok szerkezetér6l a kovetkezd tudositast olvashatjuk: "Aventinus leirvan a gyorck és korok hagoinak
szerkezetet (2. abra), ezek szélessége az alapban és magassaga 20 lab volt, (tehat 1 : 1 oldalrézsiivel épiiltek). Az
avarok elobb két sorjaban tolgy, biikk, stb. colopoket vertek le, melyek kozét eloszor kével tomték ki, s azutan
foldet hanytak fel (vizjarta helyeken, kivalt ha a fold fovenyes, még ma is igy kell épiteniink a folyo ellen hanyt
gatakat). A hagokba helyenként sziik kapukat hagytak, hol kijarni lehetett, és védelemkor azokat eltorlaszoltdk.
Ezen gydrok mogott voltak a falvak és tanyadk, oly tavol egymastol a mennyire emberi szo elhallatszott” (Fekete
1882. 167 . 0.). Végezetiil térjiink vissza még egy sz6 erejéig a vizrendezésekhez. Arrdl mar volt szo, hogy a
gy6rok arka a folyok arvizeit egyes helyeken egy masik folyd arterébe at tudta vezetni, tehat arapaszto
csatornaként is miikodott. Az arkok e szerepét a Maros foly6 mellett is tetten érhetjiik. Mint korabban emlitettiik,
a Maros Strabon (Augustus) koraban kozvetleniil a Dunaba folyt (4. abra), a honfoglalas koriili idészakban
azonban féaga mar a mai medrének megfeleléen Szeged koriil érte el a Tiszat. "...Ha tehat Strabo allitasa
szerint, melyet a nyomozas bizonyit, a Maros a Dunaba omlétt, de dseink alatt f6tomege a mai iranyba, a Tisza
felé folyt: kovetkezik, hogy ez ismét csak az avar gyorarokbol keletkezhetett. Erre utal az elején a golgovaczi, és
a végefele egy, Fényes Elek altal emlitett foldvar, mely nem lehetett mas, mint a gyor széleihez kotott avar kor...
Midon az avarok gyor arka megadta a Maros mai folydsat, ez egyszersmind egy szabdlyozdsi miiveletet is képez,
mely nélkiil Torontalvarmegye egy jo része ma is lakhatatlan lenne. " (Fekete 1882. 166-167. oldal). A Maros
foly6 vizrendszerének bemutatdsa sordn utaltunk arra is, hogy ebben az esetben nem feltétleniil arra kell
gondolnunk, hogy a mai folydszakasz teljes hosszaban 0j arkot astak, sokkal inkabb arrol van szo, hogy a
teriileten atfutod kisebb ereket, holtagakat kapcsoltak egybe, és az igy kialakitott vizrendszert hoditotta meg a
Maros, azaz itt a sancot kiegészitd arkot a vizzel vajattdk volna ki. (v.6. a Selypes és a Vajas eredetével
kapcsolatban irtakkal az el6z6 fejezetben.) Feltehetéen ugyanilyen arkoknak koszonhetik 1étiiket a Duna
nagyobb szigetei, a Csall6-koz, a Sziget-kdz, a Szentendrei- €s a Csepel-sziget:

"Pannonianak Duna szigeteirél semmi bizonyost sem tud a régiség, de ismeretes elotte Segestica szigete a
Szavaban, s ezen kiviil Plinius is emlit még Metubalis nevii szigetet.

A Szava emlitett szigetét nem csak a régi irok emlitik, hanem az fel van tiintetve az itinerariakon is, mig a Duna
nagy szigetjeinek nyomat ugy azokon, mint a romaiak tetteivel foglalkozo iroknal hiaba keressiik. A Segestica
sziget létezése Strabonbol is kitiinik, de a Duna nagy szigetjeirél hallgat, valamint Plinius, ki Noricumrol
hosszasabban ir s igy ezt ismerte, vagy legalabb jo értesiilesekbol irt; és a vele szomszédos Csallokozrol mégis
szintén hallgat. Ha ezen irok nem emlitik, tudniok kellene a csaszarok viselt dolgaival foglalkozoknak, jelesen
Dio Cassiusnak, ki mint Felsé Pannonia praefektje csak ismerhette volna az ezzel hataros nagy szigetet, és hogy



0 is hallgat, annak egyszerii oka van: mert akkor a sziget még nem létezett. Marcus Antoniusrol fel van jegyezve,
hogy a Duna balpartjan lakoé barbarok beiitéseiért, Kr. u. 161. évben elégtételt vevén a velok kotott békében Sket
a Dundtdl tavolabb parancsolja: de az nincs feljegyezve, hogy a szigetekrdl is ket kitiltotta, holott, ha ezek
léteznek akkor, azt elmulasztani emberi felfogds szerint nem lett volna szabad.

Ha a nagyobb szigetek, mind a Csallo-koz, Szt-endrei, Csepel stb. a romaiak idejéen valoban léteznek, azokat
figyelembe kell vala venni mar a vizi torvényeik szerint is, még inkabb védelmi tekintetbdl; mert ha varat tudtak
épiteni a Szava szigetére, az még sziikségesebb volt a Dunanal. Ha Flexum (Pozsony, mdsok szerint Mosony)
vagy Bregetium (Szénynél) és Quadrata (Ottevénynél) mar akkor sziget mellett fekiisznek, sokkal jobban ki lettek
volna téve a barbarok tamadasainak. Nem képzelheto tehat, hogy ezen elonyt sem ezek észre nem veszik, sem a
beldlok tamadhato hatranyokat a romaiak fel nem ismerik. Hogy a Duna szigetjei akkor nem léteztek, a kesobbi
idok is szolgaltatnak bizonyitékot. . .

A budai képartok épitésénél a Csdszarfiirdovel szemben egyik kotrogép épiileti kdlapokat romai felirdssal és
romai téglakat emelt ki a Duna fenekérdl. Azt lehetne itt mondani, hogy ezek csak véletleniil jutottak a Duna
gvomraba. Taldn behdnytik oda. Amde ilyen kélapokat mdr szamos izben szedtek ki a Duna fenekérdl s
érthetetlen, hogy miért akadt kedve valakinek azokat a tébbi épiiletkovekkel egyiitt a parttol oly tavol a vizbe
hanyni? Itt tehat a régi Aquincum folytatasa allott be a szigetre. Ezt legujabban bizonyitotta Salamon Ferencz
klasszikus iranyu és felfogasu torténetironk, kinek miivelédéstorténetiink eddig is oly sokat kdszon. Bizonyitotta
elotte Fenyes Elek, midon irja Budarol: »Hogy ez hires és nagy kiterjedésii lehetett (ti. a romaiak idejében)
onnan gondolhatni, mivel romai épiileteket nemcsak a varosban bent, hanem a szantofoldeken, s6t még a Duna
gyomraban is fedeztek fel; és igy bizonyos, hogy a mostani Duna-szigetek csak késobb tamadtak, és Aquincum
nagy részét a Duna nyelte el. Hasonlo sors érte a Csepel-sziget aljanadl, Duna-Pentele tdjan allo Anamantia
romai varost. Itt is a Dunabol régiségek keriiltek elo, mibol lehet kovetkeztetni, hogy a varosnak egyrészét
hajdan a Duna hullamai nyelték el.” (Fekete 1882. 117 -119. oldal)

Hasonlo eredményre jutott a Csallokdz régi vizrajzat kutatdo Plspoki Nagy Péter is. (itt kell felhivnunk a
figyelmet arra, hogy az avarok tevékenysége hatassal lett volna a térség vizhalozatanak alakulésara, csupan azt
hangsulyozza, hogy a Duna az adott korban a maitol teljesen eltérd viszonyok kozott folyt.) A Duna féfolyasa
feltehetéen a Kis-Duna medrét kovette, és Komarom kornyékén is volt egy élesebb Duna kanyar. Azt is
megallapithatjuk munkajabol, hogy Nagy Karoly idejében a Mosoni-Duna nem létezett, a Raba pedig Komarom
alatt torkollott a Dunaba. (5. abra) A térség mai vizrajzi képe a XV. szazadot kovetden alakult ki. Ekkor a mai
Oreg-Duna egy korabbi csatornat, "asvanyt" foglalt el. (Erdemes felfigyelni, hogy Piispoki Nagy Péter szerint a
Csallokdz vizrendszere pontosan akkor valtozik meg, amikor megkezdddik a fokrendszer dsszeomlasa, illetve
amikor a Maros és a Korosok vidékén tobb ér, vizfolyas is eltlinik, feliszapolodik, illetve megvaltoztatja a
folyasat.) (Piispoki 1985.)

Mindezen hiteles adatokbdl és tényekbdl az tiinik ki, hogy a Duna nagy szigetei a romai idékben nem léteztek, a
honfoglalds utan azonban mar megtalaljuk oket, tehat e két iddszak kozott kellett keletkezniiik. Erdsen kérdéses
azonban, hogy egy fél évezred alatt ez megtorténhetett. A Karpat-medencébe belépé Duna ugyan a Kis-Alf61don
a maga hordta kavicstormeléken kanyarog és a laza talaj konnyen enged a viz erejének, ezért a folyo
vizjarasanak fliggvényében valtoztatja a medrét, szigeteket épit és sodor el, ez azonban 6nmagaban nem
magyarazza meg, hogyan tudott két allando jellegii agat kialakitani. (Annal kevésbé, mert e két agat ma is
emberi beavatkozassal kell fenntartani.) Nem perdontd, de figyelemre mélto, hogy a Kiralyhazanal a sikra kilép6
Tisza, bar hasonl6 koriillmények kozott folyik, erre nem volt képes. Itt persze nem azt vonjuk kétségbe, hogy az
adott teriileten képzddtek szigetek, hanem azt, hogy az adott szakaszjelleg mellett, amikor a folyd medre szinte
arvizrél-arvizre véltozik, a Duna képes volt hirom 4llandé agat kialakitani. Az Oreg-Duna medrét, mint lattuk itt
a XV. szazadot kovetd id6szak nagy vizrajzi valtozasai alakitottak ki, a Mosoni agat pedig létrehozhattdk a Nagy
Kaéroly-i haboruk utan a térségbe telepiilé avarok, mint ahogy azt Fekete Zsigmond feltételezi, akiknek ottlétérdl
a 800-as évekbdl szarmazo forrdsok is beszdmolnak.

Az emlitett masik két sziget esetében a Duna jellege mar egészen mas. Itt igen nehéz lenne feltételezni, hogy e
szigetek a jelzett idoszakban maguktol kialakulhattak. A kozeli avar létesitmények itt is arra engednek
kovetkeztetni, hogy e szigeteket védelmi célbol mesterségesen alakitottak ki.

A gydrrendszer arkai tehat felfogtak és levezették a folyok feles vizét, néhany esetben magat a folyot vagy annak
egyik agat 0j mederbe terelték. Az arkok és a sancok egységes, Osszefliggd rendszert alkottak. E rendszer
kialakitasat és miikodtetését a rendelkezésiinkre allo adatok szerint az avarok Karpat-medencei tevékenységeihez
kéthetjiik.

Korabban mar tobbszor utaltunk arra, hogy a hosszanti sancok és a kdzépkori Magyarorszagon kiépitett
vizrendszerek akar egyiitt, egyidében, egymast kiegészitve is miikddhettek. Szerepiik és hatasuk tobb tekintetben
hasonlé volt. A hosszanti sancok az Alfold peremére szoritottak az arhullam egy tekintélyes részét, csokkentve
ezaltal a mogottiik elteriild folyovolgyekben az arvizek magassagat, apadaskor a viz egy részét fokozatosan
tovabbengedték, megemelve ezzel a kis- és kozépviz szintjét. A fokok a viz szétteritésével és Osszegylijtésével
érték el ugyanezt. A fokrendszer azonban mas modon is kapcsolatban allhatott a hosszanti sancokkal. Ezt a
lehetséges kapcsolatot a térképen szemléltetjiik. (6. abra)



A térkép részletes ismertetése elott azonban fel kell hivnunk a figyelmet egy igen 1ényeges mozzanatra: A
hosszanti sancok ismertetése soran feltevéseket, kelléen nem bizonyitott hipotéziseket allitottunk szembe
egymassal. Az, hogy e sancokat még kiilon csatornakkal, arkokkal egészitették volna ki, egy ezek kozil a
felvetések koziil. Itt nem tartottuk volna hat szerencsésnek, ha a ,,gy6rok” és a ,,fokok™ kapcsolatanak
bemutatasakor egy 1étez6 sancszakasz ismertetésére tamaszkodunk, mert ezzel esetleg azt a latszatot kelthettiik
volna, hogy a sanc az adott térségben a mi vazlatunknak megfeleléen épiilt ki, vagy, hogy ezt mi, mint tényt
allitanank. Eppen ezért a két rendszer kapcsolatat egy sematikus vazlat segitségével fogjuk bemutatni, ahol az
arterektdl az artéri szigeteken, a kisebb ereken, holtagakon, a kisebb-nagyobb folyokat egymastol elvalasztd
hatakon at az egymas felé futd folyokig az Alfoldiink jellemzd sajatossagait felsorakoztattuk, igy az altalunk
kialakitott kép nagyjabol tikrozi az Alfold peremén futd sancok jellegzetességeit, anélkiil, hogy ekdzben
valamely konkrét szakaszat megelevenitené.

Térképiinkon a sancvonalak az észak-déli iranyu folyd volgyeket kelet-nyugati iranyban haladva keresztezték.
Mint tudjuk, a sancok a valosagban is ilymodon szelték at ezeket s ekozben, mint arr6l Balas Vilmos tudosit, ,,a
magasabb vonulatokon épp ugy dthaladtak..., mint ahogy a mélyebb szakaszokon. Itt éppen az dllando
vizfolyasok tettek valosziniileg lassan ténkre a természetes esésvonalakon halado folyasok utjaban adllo
foldmiiveket. " (Balas 1961. 118. old.) Ezek alapjan biztosra vehetjiik, hogy a sancok, a vazlatunkon lathato
képnek megfelelden a mély artéren is keresztiil futottak, azaz kozvetleniil kapcsolodtak a folyok dvzatonyaihoz.
Ellenkez6 esetben a természetes esésvonalakon haladd folyasok, sehol sem tudtak volna tonkre tenni ezeket a
foldmiiveket. A folyohaton, az artéri szigeten futd sanc nem keriilhet a lefolyo vizek utjaba, mert azok a hatakat
¢és a szigeteket elkeriilik. A kozvetleniil a folyohatnak tdmaszkod6 sancvonal esetében, ha a folyd vagy ér
meanderezés kdzben eléri a sincot nagy valdszinliséggel annak arkaban folytatja tovabb az utjat, vagy az arokbol
felfelé”, tehat a betorkollasaval azonos irdnyban tor ki. A sdncot csak ott tudja attérni, ahol az mar nem
érintkezik a folyohattal, az artéri szigettel. A vazlatunkon jol megfigyelhetd, hogy az artereken futd sancok artéri
medersziikiiletet okoznak. Az adott esetben akar a folyé medrébdl kiszakado kisebb erek, fattyGiagak utjat is
elzarhatjak. Ez sziikségképpen azt jelenti, hogy arviz idején a folyovolgyekben levonuld arhullamot e gatak
feltartoztatjak, azaz az arviz szintje a sanc feletti folydszakaszokon magasabb lesz, mig a sanc alatti teriileteken
alacsonyabb. Szeretnénk még egyszer hangsulyozni, hogy ez a tény a sancok elhelyezkedésébdl kovetkezik, azaz
a foldmiivek 1étesitésének céljatol fiiggetleniil bekovetkezik. A megemelt arvizszint segitségével a sancok arkai
az arhullamot megcsapolhatjak. A fokok bemutatasakor lattuk, hogy az "alféldi folyok az arvizek ismételt
hordalék teritéseivel a meder két oldalan néhany méter magas és tobb szaz méter (a nagyobb folyok 1-2 km)
széles folyohatat épitettek.” (Frisnyak 1990 15. oldal) Ezeket a néhany méter magas hatakat atvagtak a sancok 2-
4 méter mély arkai, azaz ezek az arkok a vizet ténylegesen atvezethették az egyik folyobol a masikba. Ezek tehat
a tények. Most nézziik meg a hozzajuk kapcsolhat6 feltevéseket.

Az arvizek levonulésat befolydsold sancokat még abban az esetben is felhasznalhattdk az altaluk hatarolt tertilet
vizhaztartasanak szabalyozasara ha eredetileg csak védelmi célokbdl emelték azokat. A sancok épitdi
felfigyelhettek arra, hogy e gatak, mesterséges mederszorulatokként felduzzasztjak a folyok arhullamait. E
felduzzasztott arhullam szétteritése tobb okbdl is sziikséges volt. Az elsd és a leglényegesebb ezek koziil, hogy a
viz lehetéség szerinti szétvezetése csokkentette a gatakra nehezedd nyomast, igy tartdsabba, stabilabba tehette
azokat. Amennyiben tehat az arvizet a ,,gyorok™ elott is szétteritették, megndvelhették azok élettartamat. Ennek
érdekében a folyovolgy minden 1étez6 medencéjét, kisebb-nagyobb holtagat, laposat meg kellett tdlteni az
arvizzel, lehetdség szerint ugy, hogy a teriilet képe hosszu tadvon se valtozzék meg, azaz az artéri
medervaltozasok mértékét és litemét a lehetd legalacsonyabb szinten kellett tartani, ezt pedig, mint ahogy a
fokok bemutatasa soran mar lathattuk, az egyes 6blozetek alulrol toltésével lehetett elérni. Vagyis a gydrarokbal,
illetve a folyobdl a fokokkal teljesen azonos csatorndk utjan kellett a vizet az artéri medencékbe, laposokba
vezetni. A mellékelt sematikus vazlaton nem tiintettiik fel, de a folyohatak felszine sem volt egyenletesen sik, itt
is akadtak alacsonyabb fekvésii terepalakulatok, melyeket e csatorndk segitségével ugyancsak meg lehetett
tolteni vizzel. Ha pedig a sancokat ezek az altalunk ismertetett csatornak és idészakos viztarozok kiegészitették,
a sancok nem csak a viz visszatartasara, hanem az ar levonulasa utan 6sszegytijtésére és fokozatos levezetésére is
alkalmasak voltak. A fokrendszer és a gyérrendszer Gsszekapcsoldsa révén a legszélsGségesebb viszonyok kozott
is tobbé-kevésbé biztositani lehetett az Alfoldre jutd folyok egyenletes vizallasat. Kérdéses azonban, hogy a két
rendszer az itt ismertetett modon kapcsolatban allhatott-e egymassal.

Ahhoz, hogy erre a felvetésre valaszolni tudjunk, ki kell térniink a korai vizrendezések eredetének targyaldsara.
ez azonban Ujabb fejezetet igényel.
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