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| CZESC OGOLNA

1. Charakterystyka kontroli

Numer kontroli: P/99/062.

Temat kontroli:

Nabywanie aparatury i materiatow laboratoryjnych przez publiczne zaklady opieki

zdrowotnej.

Na przetomie IV kwartatu 1999 roku 1 I kwartalu 2000 roku Najwyzsza Izba Kontroli
z wlasnej inicjatywy przeprowadzita kontrole dzialalnosci publicznych zakladéw opieki
zdrowotnej w zakresie nabywania aparatury laboratoryjnej i odczynnikéw do jej funkcjonowania.
Kontrola objgto okres od poczatku 1997 roku do konca III kwartatu 1999 roku, a takze te
transakcje kupna oraz innych form wej$cia w posiadanie aparatury i materialéw laboratoryjnych,
ktore zawarto przed 1997 rokiem, lecz realizowano w latach 1997-1999. Zakres przedmiotowy
kontroli ukierunkowany zostal na badanie zasad, form 1 trybu postgpowania w sprawach
dotyczacych zamowien publicznych oraz przypadkéw nieodplatnego pozyskiwania aparatury
laboratoryjnej z jednoczesnym zobowigzaniem si¢ do zakupow odczynnikéw 1 materialow
laboratoryjnych.

Celem kontroli byta ocena prawidtlowosci nabywania aparatury laboratoryjnej
1 odczynnikoéw chemicznych przez publiczne zaktady opieki zdrowotnej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem gospodarowania srodkami publicznymi przeznaczonymi na ten cel oraz ocena
wplywu kosztow uzytkowania pozyskanego sprzgtu na stan gospodarki finansowej zaktadow
opieki zdrowotne;.
Ocena dokonana zostala z uwzglednieniem kryteriow legalno$ci, gospodarno$ci, rzetelno$ci
1 celowosci, a w odniesieniu do okresu po 1 stycznia 1999 roku, czyli po przejeciu przez
jednostki samorzadu terytorialnego uprawnien organdéw administracji rzadowej w stosunku do

publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej - legalnos$ci, gospodarnosci 1 rzetelnosci.

W kontroli uczestniczyly Delegatury NIK w: Biatymstoku, Bydgoszczy, Gdansku,
Katowicach, Kielcach, Olsztynie, Warszawie 1 Wroctawiu. Jednostka koordynujaca byla

Delegatura w Biatlymstoku. Badania kontrolne, przeprowadzone w 23 =zakladach opieki



i bl

zdrowotnej— 1 poprzedzone kontrolami rozpoznawczymi w 5 jednostkach ochrony zdrowia,
dotyczyly ok. 4% publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, funkcjonujacych na obszarze
wlasciwosci delegatur bioracych udziat w kontroli. Do kontroli kazda z delegatur wytypowata od

1 do 4 zaktadow opieki zdrowotnej, ktore pozyskiwaly nieodptatnie aparaturg laboratoryjna.

2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dziatalnosci

1. W okresie od 1997 roku do 30 wrzesnia 1999 roku skontrolowane zaklady opieki
zdrowotnej pozyskaly 244 réznego rodzaju aparatow i1 urzadzen laboratoryjnych, co
pozwolilo im na znaczna poprawg stanu wyposazenia oraz zakresu i jakosci $wiadczonych
uslug diagnostycznych. Gtoéwnym zrodiem pozyskiwania nowego sprzgtu byly zakupy
(61,9%), na ktore kontrolowane jednostki wydatkowaty tacznie 2.774,6 tys. zi, w tym
1.237,8 tys. zt ze srodkow z budzetu panstwa, 975,6 tys. zt ze srodkéw specjalnych 1 529,3
tys. zt z wlasnych przychodéw samodzielnych zaktadow opieki zdrowotnej. Poprawiajac
swoje wyposazenie w nowoczesng aparaturg, jednostki ochrony zdrowia nie ustrzegly sig
jednak licznych nieprawidtowosci w zakresie jej pozyskiwania (str. 22-25).

2. W porownaniu do kontroli przeprowadzonej w 1997 roklﬁl nie nastgpita poprawa
w stosowaniu przez zaklady opieki zdrowotnej uregulowan okre§lonych w ustawie
o zamowieniach publicznych. Nieprawidtowosci w stosowaniu postanowien tej ustawy
stwierdzono az w 18 z 28 skontrolowanych jednostek. Warto$¢ aparatury zakupionej
z pominigciem ustawy o zamowieniach publicznych wynosita 408,2 tys. zt, a z naruszeniem
poszczegblnych jej postanowien — 437,1 tys. zt, co lacznie stanowito 30,5% wydatkéw na
ten cel. Nabywanie urzadzen laboratoryjnych z pominigciem ustawy o zamoOwieniach
publicznych stwierdzono w 7 zakladach opieki zdrowotnej przy realizacji 14 (12,4%) ze 113
zbadanych transakcji. Procedur zamoéwien publicznych nie stosowano takze w18
jednostkach przy prowadzeniu 106 postepowan (48,6%) na dostawy odczynnikéw o ogdlne;j
wartosci 19.984,1 tys. zt (60,2% =zakupionych). Na przykltad z pominigciem ustawy
o zamowieniach publicznych Samodzielny Zesp6l Publicznych Zaktadoéw Lecznictwa

Otwartego w Warszawie zakupit odczynniki diagnostyczne za kwote 1.043 tys. zt

' Wykaz jednostek objetych kontrola stanowi zatacznik nr 1.

? Wykaz tych jednostek przedstawiono w zataczniku nr 2.

3 W trakcie tej kontroli stwierdzono, ze w 10 z 25 zakladéw opicki zdrowotnej wystapily nieprawidlowosci
w stosowaniu ustawy o zamowieniach publicznych, a w 4 jednostkach dokonywano zakupdéw z pominigciem tej
ustawy — Informacja o wynikach kontroli nabywania aparatury i sprze¢tu medycznego przez publiczne zaklady
opieki zdrowotnej (Warszawa, pazdziernik 1998 r.).



17 aparatow o tacznej wartosci 163,5 tys. zt, za§ Szpital Morski im. PCK w Gdyni rowniez
z pominig¢ciem powolanej ustawy zakupit odczynniki laboratoryjne o wartosci 3.280 tys. zt
oraz analizator VITEK 1 przystawke Mini API za ceng 179,9 tys. zi.

W  zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami w stosowaniu ustawy
o zamowieniach publicznych Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do wtasciwych komisji
orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych 12 wnioskow
o ukaranie.

Zasadnicza przyczyna stwierdzonej skali nieprawidlowo$ci w stosowaniu ustawy
o zamowieniach publicznych przy nabywaniu odczynnikow chemicznych miato zawieranie
przez zaklady opieki zdrowotnej uméw, na mocy ktérych pozyskiwano aparaturg
laboratoryjna z jednoczesnym zobowiazaniem si¢ do zakupu odczynnikdéw i materiatow
diagnostycznych (szerzej problem ten opisano w punkcie 3 syntezy ustalen kontroli).

Dokonywanie znacznej czgsci zakupoéw w trybie z wolnej reki (30,3% warto$ci
zakupionych aparatow 1 21,6% zbadanych zamowien na dostawy odczynnikow) praktycznie
uniemozliwiato uzyskiwanie korzystnego poziomu cen, a tym samym efektywnego
wydatkowania §rodkéw publicznych. Do negatywnych zjawisk wystgpujacych przy wyborze
dostawcOw aparatury nalezy takze rezygnacja z korzystania z kryterium pordéwnywania
kosztow jej eksploatacji, w sytuacji znacznych dysproporcji w tym zakresie migdzy
poszczegbdlnymi urzadzeniami (str. 25-29).
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia legalno$¢ zawarcia w latach 1990 — 1999 przez
27 z 28 zaktadow opieki zdrowotnej tacznie 117 umoéw darowizny, uzyczenia, dzierzawy,
najmu i leasingu urzadzen diagnostycznych. W umowach tych lub w zawartych jednocze$nie
dodatkowych kontraktach zobowiazywano si¢ do nabywania u dostawcy sprzetu lub we
wskazanej przez niego firmie odczynnikoéw i materiatow diagnostycznych, regulowania
stosunkowo wysokiego czynszu najmu lub dzierzawy badz tez do odptatnego korzystania z
innych $wiadczen (regulowania optat z tytulu gotowosci do wykonywania serwisu
przekazanych urzadzen, ponoszenia kosztow ich modernizacji). Laczna warto$¢ nabytych w
tych formach urzadzen wyniosta co najmniej 9.191,6 tys. zt, a warto§¢ réoznych zobowiazan
jednostek z tytutu zawartych kontraktéw — 15.955,8 tys. zt. Na tych zasadach w latach 1997-
1999 kontrolowane jednostki przyjely polowe darowanych urzadzen i blisko 90% sprzetu
pozyskanego na podstawie umow uzyczenia, najmu, dzierzawy i leasingu.

Realizujac postanowienia 37 umow sposrod 74 zbadanych (63,2% zawartych umow)

19 zaktadow opieki zdrowotnej nabywalo odczynniki w cenach od 2% do 792,1% wyzszych



od cen oferowanych w aktualnie obowiazujacych cennikach wydanych przez ich dostawce
lub tez od cen sprzedazy tych odczynnikéw ptaconych przez jednostki, ktore zakupity
aparature za gotowke. W przypadku kolejnych 6 umow zaklady opieki zdrowotnej
przyjmowaly aparatur¢ w najem lub dzierzawg z jednoczes$nie ustalonym stosunkowo
wysokim czynszem w poroOwnaniu do warto$ci urzadzenia badz tez uiszczaly dostawcom
aparatury wysokie oplaty ryczattowe za gotowo$¢ do wykonywania serwisu wynajgtego
sprzetu lub za modernizacj¢ dzierzawionej aparatury.

Zawarcie az 94 ze 109 uméw podpisanych po wejSciu w zycie ustawy
o zamowieniach publicznych nastapilo z pominigciem powotanej ustawy. Jedynie w 15
przypadkach zaklady opieki zdrowotneF] wszczynaly procedur¢ wyboru dostawcy
odczynnikow diagnostycznych w sposob wskazany w ustawie o zamdwieniach publicznych,
zobowiazujac jednoczes$nie potencjalnych dostawcow do przekazania w uzyczenie lub
dzierzawe aparatury laboratoryjnej. Tylko w jednej z tych uméw ceny odczynnikow
okreslono w wysokosci nieznacznie wyzszej od katalogowe;j.

Okolicznos$ci pozyskania przez 21 (75%) kontrolowanych jednostek 43 sztuk sprzgtu
laboratoryjnego na przedstawionych zasadach $wiadcza, ze otrzymaly one te urzadzenia
jedynie pozornie nieodptatnie, gdyz ich warto$¢, czgsto zawyzona, wkalkulowana zostata
w wyzsze od katalogowych ceny odczynnikéw laboratoryjnych badZz tez w ceny innych
swiadczen optacanych ze $rodkéw przeznaczonych na dziatalno$¢ biezaca. Zawieranie
umow na takich warunkach, oprocz niekorzystnych skutkéw finansowych, prowadzito do
omijania zaréwno uregulowan zawartych w kodeksie cywilnym, dotyczacych istotnych cech
umow darowizny, uzyczenia, najmu 1 dzierzawy, a takze postanowien ustawy
o zamodwieniach publicznych, jak i okreslonej wowczas w ustawie Prawo budzetowe, zasady
gospodarki finansowej, stanowiacej, ze dokonywanie wydatkow budzetowych nastgpuje
w granicach kwot ustalonych w budzecie 1 zgodnie z ich planowanym przeznaczeniemE!
Tego typu pozorne umowy darowizny, uzyczenia, najmu, czy tez dzierzawy aparatury
laboratoryjnej, stosownie do postanowien art. 58 ust. 1 kodeksu cywilnegoE,I byly niewazne,

bowiem zawarto je z naruszeniem lub z ominigciem szeregu norm prawnych.

* Powiatowy ZOZ w Starachowicach, Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny Slaskiej Akademii
Medycznej w Katowicach, Samodzielny Publiczny ZOZ Wojewodzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego
w Bialymstoku, Szpital Morski im. PCK w Gdyni i Wojewodzki Szpital Zespolony w Gdansku.

> Art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe (Dz.U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344 ze zm.).

% Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna.



Trzynascie zakladow opieki zdrowotnej realizowato 24 umowy darowizny, najmu,
czy tez dzierzawy urzadzen diagnostycznych w sposob niegospodarny, bowiem
w jednostkach tych finansowanie nabycia aparatury laboratoryjnej zakupem odczynnikow po
zawyzonych cenach badz tez wskutek regulowania innych $wiadczen optacanych
z wydatkow biezacych spowodowato lub spowoduje (w przypadku dalszej realizacji umoéw
na ustalonych zasadach), ze ponoszone przez te zaklady ptatnosci beda wyzsze od rynkowe;j
wartosci (powigkszonej o podatek VAT) nabywanych w normalnym obrocie gospodarczym
urzadzen. Sytuacj¢ taka stwierdzono w: O$rodku Medycyny Pracy i Lecznictwa -
Samodzielnym Zespole Publicznych ZOZ w Warszawie, Samodzielnym Publicznym
Szpitalu Klinicznym Nr 1 we Wroctawiu, Samodzielnym Publicznym Terenowym ZOZ
w Biatymstoku, Samodzielnym Publicznym ZOZ w Bielsku Podlaskim, Samodzielnym
Publicznym ZOZ w Gizycku, Samodzielnym Publicznym ZOZ w Siemiatyczach,
Samodzielny Publiczny ZOZ w Sokotce, Samodzielnym Publicznym ZOZ w Suwalkach,
Samodzielnym Publicznym ZOZ Wroctaw Fabryczna, Specjalistycznym Dermatologicznym
70Z w Bialymstoku, Specjalistycznym ZOZ Gruzlicy i Choréb Pluc w Biatymstoku,
Wojewddzkim Specjalistycznym Szpitalu Dziecigcym im. Wiadystawa Buszkowskiego
w Kielcach, ZOZ w Ostrowcu Swigtokrzyskim.

Za pozyskang przez te jednostki aparatur¢ zobowiazaty si¢ one uisci¢ okoto 2.535 tys. zlE!
tj. 0 944 tys. zt wigcej (59,3%) od jej wartosci rynkowej (okoto 1.591 tys. zt). Na przyktad,
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 we Wroctawiu realizujac postanowienia
umowy zawarte] w czerwcu 1999 roku o uzyczeniu przez 4 lata analizatora o wartosci
270 tys. zt, kupowat odczynniki w cenach wyzszych o 103,7% od okreslonych w katalogach,
a zatem po okresie obowigzywania umowy roznica ta wyniesie okoto 769,6 tys. zt i pokryje
2,8-krotna warto$¢ aparatu. Z kolei Samodzielny Publiczny ZOZ w Bielsku Podlaskim w
latach 1995-1997 zawart 4 umowy uzyczenia, najmu i dzierzawy urzadzen laboratoryjnych,
zobowiazujac si¢ jednocze$nie do nabywania odczynnikow w cenach wyzszych od
rynkowych. Szacunkowe ptatnosci jakie ZOZ poniesie na pokrycie wartosci przyjetych
urzadzen begda wyzsze o 97,4 tys. zt (34,9%) od ich warto$ci. Natomiast ZOZ w Ostrowcu
Swigtokrzyskim do uzyczonego analizatora Cobas Minos STE-8 o wartosci 4.9 tys. zt

zakupit odczynniki o warto$ci wyzszej od liczonej w cenach katalogowych o 68,6 tys. zt.

7 Kwota wyliczona jako réznica migdzy wartoscia zakupywanych odczynnikéw na warunkach umoéw a ich wartoscia
w cenach katalogowych, a takze suma uiszczanego czynszu najmu lub dzierzawy oraz innych ptatnosci za



Dotychczas Najwyzsza Izba Kontroli do organdéw $cigania skierowata 5 zawiadomien
o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestgpstwa przez osoby odpowiedzialne za
zawarcie niekorzystnych finansowo umow. W przygotowaniu znajduja si¢ kolejne 3
zawiadomienia.

Negatywne skutki zarowno dla jednostek, ktore zawieraty fikcyjne umowy
darowizny, uzyczenia, najmu i dzierzawy aparatury laboratoryjnej, jak i dla budzetu panstwa
byly znacznie bardziej dotkliwe ze wzgledu na niekorzystne skutki wystepujace w realizacji
dochodow budzetowych z tytutu cet oraz podatku dochodowego od oséb prawnych i VAT
(skutki te przedstawiono w punktach 7-9 syntezy), a takze fakt, ze nabywanie odczynnikow
w cenach wyzszych od katalogowych powodowalo wzrost i tak juz wysokich zobowiazan
jednostek ochrony zdrowia, co pociagato za soba konieczno$¢ uiszczania odsetek za zwtoke
w ich regulowaniu (problem ten opisano w punkcie 4 syntezy). Zawieranie pozornych umow
powodowato takze, iz zaktady opieki zdrowotnej podpisujac tego typu umowy rezygnowaty
z uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne i prawne rzeczy, ktore przystuguja jedynie
w przypadku nabywania rzeczy w formie umow sprzedaZyB.

Powodem zawierania transakcji na przedstawionych zasadach, podawanym
w kontrolowanych jednostkach, byl przede wszystkim brak $srodkow inwestycyjnych na
zastapienie wyeksploatowanych urzadzen diagnostycznych, a co za tym idzie konieczno$é
pozyskania w inny sposob aparatury laboratoryjnej, ktora zapewnialaby wiarygodnosé¢
oznaczen oraz rozszerzenie wykonywanego zakresu badan. Inna z podawanych przyczyn
byta komplementarno$¢ materiatow eksploatacyjnych z otrzymanym sprzetem.

Zawieraniu przez dyrektorow i gtownych ksiggowych zaktadow opieki zdrowotnej
tego typu transakcji sprzyjaty kontynuowana od wielu lat praktyka okresowego oddtuzania
jednostek ochrony zdrowia, system kompensat podatkowych, a takze nieskuteczny nadzor ze
strony organdéw zatozycielskich zakladow opieki zdrowotnej, zwiazany z brakiem
ustawowego obowiazku uzyskiwania ich zgody na nabycie aparatury i sprz¢tu medycznego
w formie uzyczenia, dzierzawy, najmu czy tez leasingu (str. 29-39).

4. Warto$¢ odczynnikdéw laboratoryjnych zakupionych przez kontrolowane jednostki wyniosta
facznie 33.190,1 tys. zt, co stanowilo przecig¢tnie 1,9% kosztow ich funkcjonowania.

Wysoko$¢ zobowiazan wymagalnych tych jednostek wzrosta z 2.540,3 tys. zt na koniec

wykonywane $wiadczenia na rzecz zoz (np. oplaty za gotowo$¢ do wykonywania serwisu, modernizacje
urzadzenia).

¥ Na mocy art. 556 kc kupujacemu przystuguje roszczenie wobec sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady fizyczne
i prawne sprzedanej rzeczy.



1996 roku do 4.741,7 tys. zt na dzien 31 grudnia 1998 roku i zmalata do 3.455,2 tys. zl na
dzien 30 wrze$nia 1999 roku, co stanowito odpowiednio 2,3%, 2,8% i 8,6% ogotu
zadtuzenia. Obnizenie zobowiazan wymagalnych w 1999 roku zwiazane bylo
z przeksztalceniem w koncu 1998 roku wigkszo$ci zaktadéw opieki zdrowotnej,
prowadzacych gospodarke finansowa na zasadach okreslonych dla jednostek budzetowych,
w jednostki samodzielne i1 przejgcie ich zadluzenia przez budzet panstwa. Zasadniczy
wpltyw, zar6wno na warto$¢ nabywanych odczynnikow jak 1 na wzrost zobowiazan miato
pozyskiwanie aparatury diagnostycznej z jednoczesnym zobowigzaniem si¢ do zakupu
odczynnikow u ich dostawcy, zwlaszcza po cenach wyzszych od katalogowych. Prowadzito
to w konsekwencji do koniecznosci uiszczania przez zaktady opieki zdrowotnej odsetek
z tytulu nieterminowego regulowania zadtluzenia, powigkszajacych 1 tak juz zawyzone
koszty finansowania nabycia aparatury i materiatow niezbgdnych do jej funkcjonowania oraz
do korzystania przez dostawcow odczynnikéw z mozliwosci regulowania swoich
zobowiazan podatkowych wierzytelno$ciami jednostek budzetowych. Skutki tak zawartych
transakcji beda odczuwalne dla budzetu panstwa, bowiem bedzie on zmuszony do
regulowania zobowiazan przej¢tych z usamodzielnionych jednostek ochrony zdrowia, czgsto
wraz z odsetkami (str. 38-39 1 49-53).

Mimo trudnej sytuacji finansowej jednostek ochrony zdrowia tylko jeden ze
skontrolowanych zaktadow opieki zdrowotnej podjal proby renegocjacji uméow, dotyczacych
dostarczania aparatury w zamian za zakup odczynnikoéw. Podpisanie jedynie 16 (13,7%)
uméw przez 7 jednostek w sprawie przyjecia urzadzen diagnostycznych w formie
darowizny, uzyczenia, dzierzawy, czy tez najmu w zamian za zakup odczynnikow
chemicznych, poprzedzono zbadaniem potrzeb. Zawarcia pozostalych nie poprzedzono
analiza ekonomiczna. Zaden z kontrolowanych zakladow nie monitorowal stopnia
wywiazywania si¢ z zawartych kontraktow, wskutek czego w 7 jednostkach (z 27, w ktorych
problem ten zbadano) zakupiono odczynniki o warto$ci wyzszej od ustalonej, w tym w 5
przypadkach dotyczylo to odczynnikow nabywanych w cenach wyzszych od katalogowych.
Cztery zaktady opieki zdrowotnej mimo zrealizowania warunkow kontraktow nie zadaly od
wlascicieli aparatury jej przekazania na wtasnos¢ zaktadu (str. 37-38 1 50-51).

W 6 zakladach opieki zdrowotnej stwierdzono gromadzenie nadmiernych zapasow
odczynnikow chemicznych, w tym w 3 jednostkach zapasy dotyczyly odczynnikow
zakupywanych w cenach wyzszych od rynkowych. W 3 zaktadach nabywanie odczynnikow

w ilosciach uniemozliwiajacych ich biezace zuzycie doprowadzitlo do przeterminowania



zapasOw o tacznej wartosci 242,8 tys. zi, w tym w Szpitalu Morskim im. PCK w Gdyni
przeterminowaniu ulegly odczynniki o tacznej wartosci 171,9 tys. zt nabywane migdzy
innymi od kontrahentoéw, ktorzy naliczali odsetki za zwtok¢ w regulowaniu zobowiazan oraz
zakupywane w cenach wyzszych od katalogowych. Wystgpowanie nadmiernych zapasow
spowodowane byto przede wszystkim brakiem wlasciwego rozpoznania potrzeb jednostek -
do czego przyczynialo si¢ nierozliczanie na biezaco zuzycia zakupionych odczynnikow
diagnostycznych - oraz konieczno$cia wywiazywania si¢ z kontraktow zawartych
z dostawcami materiatow laboratoryjnych i aparatury (str. 54-55).

7. W 5 zaktadach opieki zdrowotnej stwierdzono korzystanie z nieuzasadnionych zwolnien
z naleznosci celnych i podatku VAT zwigzanych z importem otrzymanej w darowiznie
aparatury diagnostycznejEI, w sytuacji pokrywania jej warto$ci zakupem odczynnikow
w cenach wyzszych od rynkowych oraz w przypadku podpisywania umoéw sprzedazy
odczynnikow do wuzyczonego sprzetu, ktéorych jedynie deklarowanym celem bylo
prowadzenie préb klinicznych i oceny techniczne;j aparaturym. Zanizono w ten sposob
dochody budzetu panstwa w tacznej wysokosci 193,5 tys. zt (str. 39-40).

8. Finansowanie nabycia aparatury poprzez zakup odczynnikow po zawyzonych cenach
umozliwiato takze powstanie innych niekorzystnych skutkow w realizacji dochodow
budzetu panstwa ztytulu podatku VAT, gdyz jednostki ochrony zdrowia uiszczaty
dostawcom aparatury ceny odczynnikow przewaznie wraz z wkalkulowana w nie wartoscia
urzadzenia, powigkszona o podatek VAT. Od tak przeprowadzonych transakcji budzet
panstwa nie uzyska jednak podatku VAT w kwocie stanowiacej roznice migdzy podatkiem,
uiszczonym w poprzedniej fazie obrotu tymi urzadzeniami a kwota podatku, ktéra zostataby
odprowadzona w przypadku zakupu aparatury, gdyz w wyniku realizacji kontraktéw zaktady
opieki zdrowotnej zakupuja eksploatowany sprzgt za stosunkowo niska ceng lub otrzymuja

go w darowiznie, przy czym warto$¢ urzadzenia okreslana jest w tych przypadkach ponizej

? Na podstawie art. 190 § 1 pkt 24 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks celny (Dz. U. Nr 23, poz. 117 ze zm.)
w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) przywozone z zagranicy rzeczy, otrzymane bezplatnie przez jednostki
budzetowe, przeznaczone do ich dziatalnosci, z wylaczeniem dziatalnos$ci gospodarczej, zwolnione sa z cla
i podatku VAT. Podobne uregulowania zawierat art. 14 ust. 1 pkt 26 - obowiazujacej do konca 1997 roku - ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. Prawo celne (Dz.U. z 1994 r. Nr 71, poz. 312 ze zm.) w zwiazku z powotanym
przepisem ustawy o podatku od towarow i ustug ... .

"%Podstawa dokonania zwolnienia z naleznosci celnych w tym przypadku do konca 1997 roku byt art. 14 ust. 1
pkt 36 ustawy Prawo celne w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku od towaréw i ustug... . Obecnie
odpowiednikiem tego przepisu jest art. 190 § 1 pkt 32 ustawy Kodeks celny.



wartosci rynkowej. Przyczyna umozliwiajaca wystapienie takiej sytuacji byla roéznica w
stawkach podatku VAT od sprzedazy odczynnikéw i aparatury diagnostyczne]EI (str. 41).

9. Zawieranie pozornych umow darowizny urzadzen laboratoryjnych stwarzato darczyhcom

mozliwo$¢ do korzystania z nieuzasadnionych odliczeh od dochodu, a zatem do
nienaleznego obnizenia podstawy opodatkowania podatkiem dochodowymE.| Ustalenia
kontroli wskazuja, Ze na podstawie tylko 5 uméw dostawcy sprzg¢tu mogli obnizy¢ nalezny
podatek o kwote 245,2 tys. zt. Nagannos¢ tego zjawiska poteguje fakt ustalania w umowach
warto$ci aparatury w wysokosci wyzszej od rynkowej (str. 41-42 1 56-57).
Z kolei przekazywanie jednostkom ochrony zdrowia urzadzen diagnostycznych w uzyczenie,
najem, czy tez dzierzawg, a nast¢pnie finansowanie ich nabycia zakupem odczynnikéw po
zawyzonych cenach lub tez innymi $wiadczeniami ponoszonymi na rzecz dostawcow
sprzgtu, dawato wilascicielom urzadzen mozliwo$¢ zaliczania kosztoéw amortyzacji
przekazanej aparatury do kosztow uzyskania przychod()vJE, a tym samym obnizania
wysokosci dochodu do opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b prawnych
o wysoko$¢ dokonanych odpisow amortyzacyjnych. Tego typu negatywne skutki nie
wystapilyby w przypadku zawarcia umoéw sprzedazy urzadzen laboratoryjnych.

10. Podobnie jak w trakcie kontroli przeprowadzonej w 1998 rokuE! w ponad potowie
skontrolowanych jednostek stwierdzono relatywnie niski stopien wykorzystania posiadane;

aparatury laboratoryjnej, w tym takze pozyskanej w zamian za zakup odczynnikow w cenach

wyzszych od katalogowych. Zasadnicza przyczyna takiego stanu bylo nabywanie aparatury o

"'Stawka podatku VAT od sprzedazy réznych odczynnikéw w okresie realizacji uméw wynosita od 0 do 7%, a od
sprzedazy aparatury laboratoryjnej —22%.

"’Na mocy art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
(Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482 ze zm.) podstawa opodatkowania jest dochéd po odliczeniu m.in. darowizn na
cele ochrony zdrowia.

PArt. 15 ust. 1 i 5 w zw. z art. 16a ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych stanowi, ze kosztem
uzyskania przychodéw sa koszty poniesione w celu osiagnigcia przychodéw oraz m.in. odpisy z tytutu zuzycia
srodkéw trwatych, w tym takze oddanych do uzytkowania na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub innej umowy
o podobnym charakterze. Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 63 lit. ¢ powolanej ustawy kosztami uzyskania przychodow
nie sa odpisy amortyzacyjne od wartosci poczatkowej srodkoéw trwatych oddanych do nieodptatnego uzywania. Do
dnia 30 grudnia 1999 roku zasady amortyzacji srodkoéw trwatych przez podatnikéw podatku dochodowego od oséb
prawnych okreslato rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 17 stycznia 1997 r. w sprawie amortyzacji srodkow
trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych (Dz.U. Nr 14, poz. 78 ze zm.). Stosownie do § 5 ust. 4 pkt 9
tego rozporzadzenia odpiséw amortyzacyjnych nie dokonywato si¢ od skladnikow majatku oddanych przez
podatnika do nieodptatnego uzywania, jednakze stosownie do pisma Ministerstwa Finansow z dnia 1.04.1997 r. nr
PO 4/N-802-201/97 u uzyczajacego kosztami uzyskania przychodéw moga by¢ odpisy amortyzacyjne od urzadzen
przekazanych innemu podmiotowi z obowiazkiem wykonywania $wiadczen na rzecz dajacego urzadzenie, jesli ma
to wpltyw na wysokos¢ osiaganych przychodow z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez podmiot
przekazujacy urzadzenie (Biuletyn Skarbowy 1997/3/17).

“Wykazata ona, ze w 57,3% jednostek aparature medyczna wykorzystywano w relatywnie niskim stopniu —
Informacja o wynikach kontroli wykorzystania specjalistycznej aparatury medycznej w publicznych zakladach
opieki zdrowotnej (Warszawa, lipiec 1999 r.).
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wydajnosci przekraczajacej znacznie potrzeby, jak réwniez spadek liczby wykonywanych
badan w 1999 roku o blisko 30%, bedacy skutkiem wejscia w zycie reformy stuzby zdrowia.
W 2 zakladach ujawniono rowniez przypadki niewtaczania do eksploatacji zakupionej
aparatury diagnostyczne;.

Nabywanie zbednej lub wykorzystywanej w niskim stopniu aparatury $wiadczy
o niegospodarno$ci kierownictw zakladéw opieki zdrowotnej oraz o braku rozpoznania
potrzeb jednostek. Wydatki poniesione na pozyskanie takich urzadzen nalezy uznaé¢ za
niecelowe (str. 44-46).

11. Podejmowanie witasciwych decyzji o nabyciu nowych urzadzen, sprawowanie skutecznego
nadzoru nad racjonalnym i efektywnym wykorzystaniem kosztownej aparatury, a takze nad
wysokoscia kosztow zwigzanych z eksploatacja posiadanego sprzetu, utrudnial brak
ewidencji przerw w pracy urzadzen z powodu awarii oraz danych dotyczacych liczby
wykonywanych badan przy uzyciu poszczegdlnych aparatéw. Stan taki stwierdzono
w 8 zaktadach opieki zdrowotnej (str. 46-47).

12. W poréwnaniu z kontrolami przeprowadzonymi w latach 1997-1998E! znacznemu
pogorszeniu ulegla realizacja przez zaktady opieki zdrowotnej obowiazku uzyskiwania
zgody organu zalozycielskiego na zakup lub przyjecie darowizny aparatury laboratoryjneJE!
Nieprawidlowo$ci w tym zakresie stwierdzono w 18 z 25 jednostek, ktore nabyly na
wlasno§¢ aparatur¢ laboratoryjna. Taka sytuacja pozbawiala organy zalozycielskie
mozliwos$ci wplywania na rozmieszczenie urzadzen w poszczegodlnych placowkach, a tym
samym na zakres 1 struktur¢ udzielanych §wiadczen oraz na wysokos¢ kosztow zwiazanych z
eksploatacja tej aparatury. Stan taki poglebiata réwniez powszechno$¢ pozyskiwania
znacznej czgsci sprze¢tu w formie umow uzyczenia, dzierzawy, najmu i leasingu, ktére
wylaczono z obowiazku uzyskiwania zgody (str. 42-43).

13. W 5 z 28 skontrolowanych zakladow nie zawsze wymagano od dostawcow aparatury
laboratoryjnej przedkladania $wiadectw Centralnego Os$rodka Techniki Medycznej

o dopuszczeniu urzadzen do stosowania przy udzielaniu $wiadczen zdrowotnychE!

Kontrola przeprowadzona w 1997 roku wykazata, ze w ponad potowie zakladéw opieki zdrowotnej nie zawsze
uzyskiwano zgode¢ organu zalozycielskiego na zakup lub przyjecie darowizny aparatury i sprzg¢tu medycznego,
a w trakcie kontroli przeprowadzonej w 1998 roku stan taki stwierdzono w '/; jednostek — Informacja o wynikach
kontroli nabywania aparatury i sprzgtu medycznego przez publiczne zaklady opieki zdrowotnej (Warszawa,
pazdziernik 1998 r.) i Informacja o wynikach kontroli wykorzystania specjalistycznej aparatury medycznej
w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej (Warszawa, lipiec 1999 r.).

"®Art. 42 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.).

78 1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 11 marca 1992 r. w sprawie atestowania
aparatury i sprz¢tu medycznego nabywanego przez publiczne zaktady opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 31, poz. 135).
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Swiadczy to o znacznej poprawie realizacji tego obowiazku w stosunku do wynikow

kontroli przeprowadzonych w latach ubieglychla(str. 44).

14. Podobnie jak w kontroli przeprowadzonej w 1998 rokul']'_g'! w wigkszos$ci jednostek istniaty
nieprawidlowo$ci w ujmowaniu aparatury laboratoryjnej w dokumentacji i ewidencji
ksiggowej. W 24 z 28 zakladow stwierdzono miedzy innymi brak dokumentéw regulujacych
status prawny obcych urzadzen, nieujmowanie lub ujmowanie z opdznieniem Srodkow
trwalych w ewidencji ksiggowej, ustalanie w umowach uzyczenia i darowizny wartosci
aparatury w wysokos$ci znacznie wyzszej od rynkowej. Ustalanie w umowach uzyczenia
wartosci przekazywanego sprzg¢tu w wysokosci wyzszej od rzeczywiste] powodowato,
ze zaktady opieki zdrowotnej przyjmowaty na siebie — w przypadku utraty lub uszkodzenia
urzadzenia — ryzyko uiszczenia ich wlascicielom wartosci okreslonej w umowie. Natomiast
ustalanie w umowie darowizny zawyzonej warto$ci aparatury stwarzato darczyncy
mozliwos¢ do korzystania z odliczen od dochodu w nieuzasadnionej wysokosci, a zatem do
nienaleznego obnizenia podstawy opodatkowania podatkiem dochodowymh_al(str. 55-57).

15. Ustalenia kontroli wskazuja na mozliwo$¢ wystgpowania zjawisk korupcji w zakresie
wydatkowania $rodkéw publicznych przez zaktady opieki zdrowotnej. Swiadczy o tym
migdzy innymi:

— udzielanie zamowien publicznych z pominigciem lub z naruszeniem uregulowan
okreslonych w ustawie o zamodwieniach publicznych, jak tez skala zamowien
realizowanych w trybie z wolnej reki (str. 25-29),

— zawieranie niekorzystnych finansowo, a takze pozornych uméw darowizny, uzyczenia,
najmu idzierzawy drogiej aparatury diagnostycznej w sytuacji braku rozpoznania
rzeczywistych potrzeb i braku §rodkdéw na dziatalnos¢ biezaca (str. 29-39),

— nagminne lamanie obowiazku uzyskiwania zgody organu zalozycielskiego na zakup

lub przyjecie darowizny aparatury medycznej (str. 42-43),

"W trakcie kontroli przeprowadzonych w 1997 i 1998 roku stwierdzono, ze blisko potowa kontrolowanych
jednostek nabywala aparatur¢ medyczng bez wymaganych $wiadectw Centralnego Osrodka Techniki Medycznej —
Informacja o wynikach kontroli nabywania aparatury i sprzetu medycznego przez publiczne zaklady opieki
zdrowotnej (Warszawa, pazdziernik 1998 r.) i Informacja o wynikach kontroli wykorzystania specjalistyczne;j
aparatury medycznej w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej (Warszawa, lipiec 1999 r.).

W trakcie tej kontroli w */; kontrolowanych zakltadéw opieki zdrowotnej stwierdzono nieprawidlowosci
w dokumentacji i ewidencji ksiggowej — Informacja o wynikach kontroli wykorzystania specjalistycznej aparatury
medycznej w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej (Warszawa, lipiec 1999 r.).

"Na mocy art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych podstawa opodatkowania jest
dochdd po odliczeniu m.in. darowizn na cele ochrony zdrowia.
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— zakupywanie odczynnikéw 1 materiatlow diagnostycznych o wartosci wyzszej od
okreslonej w umowach, a takze w ilo§ciach uniemozliwiajacych ich biezace zuzycie

(str. 54-55).

Skutkiem stwierdzonych nieprawidlowosci byto wydatkowanie 7 naruszeniem prawa srodkow
publicznych w kwocie 13.947,8 tys. zl, a takie uszczuplenia dochodow w wysokosci — 21,4 tys.

zl i inne nieprawidlowe wydatki — 102,9 tys. zl.

3. Whioski

3.1. Wnioski o charakterze legislacyjnym

Ze wzgledu na powszechno$¢ zjawiska i1 jego negatywne skutki, uzasadnione jest
opracowanie przez Ministra Zdrowia i1 Opieki Spotecznej projektu ustawy zmieniajace]
uregulowania okreslone w art. 42 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej w ten sposob, aby
réwniez pozyskiwanie przez publiczne zaktady opieki zdrowotnej aparatury 1 sprzgtu
medycznego w formie uzyczenia, dzierzawy, najmu lub leasingu odbywato si¢ na zasadach

okreslonych uprzednio przez organ zalozycielski.

Niezaleznie od tego, niezbedne jest wypelnienie przez Ministra Zdrowia i1 Opieki
Spotecznej obowiazku, okreslonego w art. 9 ust. 3 pkt 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;j
1 wydanie rozporzadzenia regulujacego zasady atestowania aparatury i sprzetu medycznego,
nabywanych przez publiczne zaklady opieki zdrowotnej, bowiem poprzednie rozporzadzenie

bl

okreslajace te zasady utracito moc obowiazujaca w czerwcu 1998 roku .

3.2. Wnioski o charakterze organizacyjnym

Z ustalen kontroli wynika potrzeba zapewnienia przez organy administracji rzadowe;j

i samorzadowej, wykonujace funkcje organdéw zatozycielskich publicznych zaktadéw opieki

2'Uchylone przez art. 1 pkt 52 w zwiazku z art. 23 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 661).
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zdrowotnej, skutecznego nadzoru 1 kontroli nad wykorzystaniem i1 nabywaniem aparatury

medycznej oraz materiatow do jej funkcjonowania, a zwlaszcza:

— przestrzeganiem postanowien ustawy o zamowieniach publicznych przy dokonywaniu
zakupow ze srodkow publicznych,

— nabywaniem aparatury medycznej stosownie do mozliwosci jej poézniejszego wykorzystania,

— wlasciwym dokumentowaniem sposobu pozyskiwania urzadzen medycznych, w tym glownie
pozyskanych nieodpftatnie,

— nabywaniem odczynnikéw i materialow eksploatacyjnych stosownie do mozliwo$ci ich
biezacego zuzycia,

— rzetelnym wykonywaniem obowiazkow przez stuzby ksiggowosci.

Niezbgdnym jest rowniez okreslenie przez organy zalozycielskie publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej zasad nabywania aparatury i sprzg¢tu medycznego, stosownie do postanowien
znowelizowanego z dniem 23 lutego 2000 roku art. 42 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnejEI

oraz egzekwowanie od tych zaktadow obowiazku nabywania urzadzen na ustalonych zasadach.

Wyniki kontroli uzasadniaja rowniez potrzebg podjecia przez Prezesa Giownego Urzedu
Cet dzialan w celu zapewnienia przez stuzby celne bardziej wnikliwego badania dokumentow,
bedacych podstawa udzielania zwolnien z naleznosci celnych i1 podatkowych, zwiazanych

z importem aparatury i materiatdéw medycznych.

Ze wzgledu na niekorzystne skutki w realizacji dochodéw budzetu panstwa z tytulu
podatku dochodowego od 0s6b prawnych oraz VAT, jakie moze wywota¢ zawieranie pozornych
umow darowizny, uzyczenia, najmu oraz dzierzawy urzadzen diagnostycznych, Minister
Finansow winien podja¢ dziatania zapobiegajace tym skutkom. W szczegdlnosci niezbedne jest
zainteresowanie tym problemem stuzb skarbowych, celem przeprowadzenia kontroli podmiotow,
ktore przekazywaly aparatur¢ diagnostyczna zakladom opieki zdrowotnej, a nastgpnie
kompensowaty jej warto$¢ poprzez zawyzenie cen réznych §wiadczen wykonywanych na rzecz

tych zaktadow.

Na mocy art. 24 pkt 1 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektorych ustaw zwiazanych
z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz.U. Nr 12, poz. 136).
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Il. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Wyniki analizy przedkontrolnej

Pojawienie si¢ nowych rozwiazan w technice laboratoryjnej zwigkszyto zapotrzebowanie
na stosowanie nowoczesnej, zautomatyzowanej aparatury, zwlaszcza ze umozliwia ona
poszerzenie zakresu diagnostyki 1 skrécenie czasu wykonywania badan.

Wysokie koszty zakupu i eksploatacji nowoczesnej aparatury laboratoryjnej, a takze
niedofinansowanie jednostek ochrony zdrowia, wymuszaja konieczno$¢ racjonalnego
gospodarowania $§rodkami publicznymi. Warunki do efektywnego wydatkowania S$rodkow
budzetowych (m.in. osiagania najkorzystniejszego poziomu cen 1 kosztow eksploatacji)
stworzyla - obowiazujaca od 1 stycznia 1995 roku - ustawa o zaméwieniach publicznychE'! Istota
jej uregulowan opiera si¢ na zasadach konkurencyjnosci, powszechnosci dostgpu podmiotow do
ubiegania si¢ o uzyskanie zamowienia i ich rownosci (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 16
powotanej ustawy). Wszyscy potencjalni dostawcy musza mie¢ zapewnione warunki do uczciwej
konkurencji przez stosowanie m.in. odpowiedniego trybu postgpowania i jednakowych kryteriow
oceny ofert, aby wykluczy¢ wplywy czyichkolwiek interesow na wynik postgpowania.
Zapewnienie tych warunkéw wymusza obligatoryjno$¢ stosowania - przewidzianych w ustawie -
zasad, form 1 tryboéw udzielania zaméwien publicznych.

Dotychczasowe kontrole NIK wskazywaly na istnienie, utrzymujacych si¢ od wielu lat,
szeregu negatywnych zjawisk w zakresie nabywania i wykorzystania aparatury medycznej. Stan
taki potwierdzity prowadzone w ostatnim okresie kontrole nabywania aparatury i sprzetu
medycznego przez publiczne zaklady opieki zdrowotnej oraz wykorzystania specjalistycznej
aparatury medycznej w publicznych zaktadach opieki zdrowotnejlg',| ktore wykazaty,
ze 16 publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej (ze 116 skontrolowanych) przyjelo w uzyczenie
aparatur¢ laboratoryjna, z tego wigkszo$¢ z jednoczesnym zobowiazaniem si¢ do nabywania
niezbednych odczynnikéw u dostawcéw tych urzadzen. Ustalenia tych kontroli wskazuja takze,
iz okolo potowa zaktadow opieki zdrowotnej nabywata aparatur¢ medyczna bez zgody organu
zatozycielskiego (Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej lub wojewody)E! przez co ograniczala

jego uprawnienie do wplywania na rozmieszczenie sprzg¢tu medycznego w poszczeg6lnych

»Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.).

*Informacja o wynikach kontroli nabywania aparatury i sprzetu medycznego przez publiczne zaklady opieki
zdrowotnej (Warszawa, pazdziernik 1998 r.) i Informacja o wynikach kontroli wykorzystania specjalistyczne;j
aparatury medycznej w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej (Warszawa, lipiec 1999 r.).

»Obowiazek uzyskania takiej zgody na publiczne zaktady opieki zdrowotnej naktadat art. 42 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej.
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jednostkach, a tym samym na zakres i1 struktur¢ udzielanych $§wiadczen. W podobnej liczbie

kontrolowanych jednostek stwierdzono roéwniez brak wymaganych $wiadectw Centralnego

Osrodka Techniki Medycznej o dopuszczeniu sprz¢tu medycznego do stosowania w dziatalnosci

diagnostycznej. Nabywanie sprzgtu i aparatury medycznej bez zaswiadczen o dopuszczeniu do

stosowania przy udzielaniu $wiadczen zdrowotnych, wymaganych zezwolen sanitarnych,
obowiazkowych atestow, a takze zgody organu nadzorujacego potwierdzila takze kontrola
realizacji przez Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej oraz wojewodow zamowien publicznych

w sferze ochrony ZdrowiaE.| Kontrola ta wykazata, ze dyrektorzy jednostek ochrony zdrowia

przyjmowali darowizny drogiej aparatury medycznej, potwierdzajac jednoczesnie istnienie

zobowigzania do uiszczenia dostawcy sprzg¢tu zaptaty za otrzymane urzadzenia, na skutek czego
zobowiazania te byly nast¢pnie przedmiotem obrotu na rynku wierzytelnosci i kompensat
podatkowych.

Ponadto w ramach kontroli wykorzystania specjalistycznej aparatury medycznej przez publiczne

zaktady opieki zdrowotnej stwierdzono m.in.:

— relatywnie niskie wykorzystanie urzadzen medycznych w ponad potowie jednostek
(ze wzgledu na jednozmianowos¢, skrocony czas pracy aparatury, przeciagajace si¢ remonty,
dtugotrwate awarie, itp.),

— opdznienia w instalacji aparatury medycznej, wynoszace od kilku miesigcy do nawet 2 lat
(stan taki ustalono w '/3 zaktadow),

— nieuzytkowanie przez dhlugi czas (nawet 3-5 lat) - w blisko polowie skontrolowanych
jednostek - sprawnych urzadzen, bez podejmowania decyzji o ich zagospodarowaniu

(ze wzgledu na postep techniczny prowadzito to do utraty waloréw eksploatacyjnych sprzgtu).

Do konca 1998 roku dziatalno$¢ zaktadow opieki zdrowotnej finansowana byta gtownie
ze $rodkow budzetowych, okreslanych corocznie w ustawie budzetowej w dziale 85 klasyfikacji
budzetowej. Dysponentami tych srodkow byli przede wszystkim wojewodowie oraz Minister
Zdrowia 1 Opieki Spolecznej, ale takze i inni ministrowie (Minister Transportu i Gospodarki
Morskiej, Minister Obrony Narodowej, Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji).
Ze $rodkow tych finansowane byly zaréwno wydatki majatkowe jednostek ochrony zdrowia,

tj. m.in. zakupy sprz¢tu 1 aparatury medycznej, jak 1 wydatki biezace tych jednostek.

*Informacja o wynikach kontroli realizacji przez Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej oraz wojewodéw zamoéwien
publicznych w sferze ochrony zdrowia w 1995 r. i I p6troczu 1996 r. (Warszawa, pazdziernik 1997 r.).
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W zwiazku z usamodzielnieniem si¢ jednostek ochrony zdrowia 1 zmiana zasad
prowadzenia ich gospodarki finansowej, polegajaca m.in. na pokrywaniu kosztoéw dziatalno$ci
1 zobowiagzan oraz ujemnego wyniku finansowego z wiasnych érodkéwEl, a takze reforma
ubezpieczen zdrowotnych - ktora weszta w zycie od 1 stycznia 1999 roku - zaprzestano
finansowania kosztoéw utrzymania publicznych zoz z budzetu panstwa. Od 1999 roku giéwnym
zroédlem przychodow zoz sa srodki przekazywane przez kasy chorych z tytutu $wiadczen
medycznych udzielanych osobom ubezpieczonym. Kasy chorych zawieraja umowy o udzielanie

takich §wiadczen po przeprowadzeniu konkursu ofertE.I

2. Charakterystyka stanu prawnego

1. Zaktady opieki zdrowotnej, funkcjonujace do konca 1998 roku jako jednostki budzetowe,
prowadzity gospodarke $rodkami finansowymi w oparciu o zasady uregulowane w ustawie
Prawo budzetowe. Jedna z nich bylo dokonywanie wydatkéw budzetowych w granicach kwot
okreslonych w budzecie, z uwzglgdnieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie
z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny (art. 42 ust. 1 pkt 3 powolanej
ustawy).

Od 1 stycznia 1995 roku jednostki budzetowe realizuja zamoéwienia na dostawy, roboty
iuslugi na podstawie przepisow ustawy o zamodwieniach publicznych. Stosownie do jej
postanowien, uregulowanych w art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 pkt 1, panstwowe jednostki budzetowe
winny stosowac te¢ ustawg¢ do zamowien optacanych w cato$ci lub w czesci ze $Srodkow
publicznych. Pod pojgciem srodkéw publicznych ustawodawca rozumie m.in. srodki budzetowe
1 pozabudzetowe (te ostatnie objgto rygorem ustawy o zamowieniach publicznych od 9 wrzes$nia
1995 roku). Zamoéwienia publiczne - w zalezno$ci od zaistnienia okreslonych w ustawie
warunkéw - powinny by¢ realizowane w trybie przetargu: nieograniczonego, ograniczonego
1 dwustopniowego, a takze negocjacji z zachowaniem konkurencji, zapytania o ceng i z wolnej
rgki. Podstawowym trybem udzielania zamoéwienia jest przetarg nieograniczony. Jednakze
obligatoryjnos¢ jego zastosowania uzalezniona jest od warto$ci zamowienia. I tak: przy wartosci
do 30 tys. ECU (do 9 listopada 1997 roku - 20 tys. ECU) tryb przetargu nieograniczonego nie
jest obowiazkowy, a powyzej 200tys. ECU =zastosowanie innego trybu niz przetarg

nieograniczony wymaga zgody Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. Zamdéwienie z wolnej

7TArt. 35b ust. 1 i art. 60 ust. 1 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej.
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reki udzieli¢ mozna, jesli zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 71 ust. 1 ustawy

o zamowieniach publicznych, w tym réwniez jesli jego warto$¢ nie przekracza:

* 1000 ECU - do 9 pazdziernika 1997 roku,
* 3000 ECU - od 9 pazdziernika 1997 roku.
Od 9 listopada 1997 roku zawarcie umowy na okres dtuzszy niz 3 lata i udzielenie zamdwienia
z wolnej reki o wartosci powyzej 20 tys. ECU wymagato odpowiednio zgody lub zatwierdzenia
przez Prezesa UZP. Od poczatku 1999 roku wszystkie warto$ci wyrazone w ustawie w ECU
zamieniono na EURO.
Naruszenie zasad, formy 1 trybu postgpowania przy udzielaniu zamowien publicznych
(do 9 listopada 1997 roku) lub przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicznych (od 9 listopada
1997 roku) bylo naruszeniem dyscypliny budzetowej, okreslonym w art. 57 ust. 1 pkt 14 ustawy
Prawo budzetowe.

W latach 1997 - 1998 koszty dziatalno$ci podstawowej oraz zakupdw inwestycyjnych
o charakterze odtworzeniowym w panstwowych jednostkach budzetowych zaliczanych do dziatu
ochrona zdrowia - stosownie do kolejnych ustaw budZetowychE- mogly by¢ pokrywane rowniez
ze $rodkdéw specjalnych z tym, ze w pierwszej kolejnosci ze s$rodkdéw tych winny by¢
zaspokajane zobowiazania wymagalne. Panstwowe jednostki budzetowe mogly zaciagaé
zobowigzania na realizacj¢ zadan do wysokos$ci kwot wydatkow ujetych w zatwierdzonym planie
finansowy m Natomiast zaciagnigcie w roku budzetowym zobowiazan, ktore - przy
uwzglednieniu  wymagalnych termindw platno$ci i zobowiazan wymagalnych z okresow
poprzedzajacych rok budzetowy - przekraczaly plan finansowy jednostki wykonujacej budzet,
stanowito naruszenie dyscypliny budzetowej (art. 57 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo budzetowe).

Postanowienia obowiazujacej do konca 1997 roku ustawy o zobowiazaniach
podatkowychEI umozliwialy potracenie zobowiazania podatkowego z wzajemnej, bezspornej
1 wymagalnej wierzytelnosci podatnika z tytutu dostaw towaréw, wykonywania robodt 1 ustug na
rzecz panstwowej jednostki budzetowej. Dokonanie potracenia przez urzad skarbowy

powodowato wygasnigcie zobowigzania podatkowego podatnika 1 jego wierzytelno$ci wobec

2 Art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153 ze
zm.).

P Art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy budzetowej na rok 1997 z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 106) i art. 35 ust. 1
pkt 2 ustawy budzetowej na rok 1998 z dnia 19 lutego 1998 r. (Dz.U. Nr 28, poz. 156).

39§ 35 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 sierpnia 1991 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu
wykonywania budzetu panstwa (Dz.U. Nr 76, poz. 333 ze zm.).

3'Art. 28 ustawy z dnia 19 grudnia 1989 r. o zobowiazaniach podatkowych (Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486
ze zm.).
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jednostki budzetowej. W prawa wierzyciela wstgpowat urzad skarbowy, ktéry o dokonaniu
potracenia powiadamial podatnika, jednostk¢ budzetowa, dysponenta czeSci budzetu oraz
Ministerstwo Finansow. Wraz z zawiadomieniem przesytano jednostce budzetowej wezwanie do
przekazania réwnowartosci potraconej kwoty na rachunek urzgdu skarbowego. Podobne
uregulowania przewiduje obecnie Ordynacja podatkowzla. Wymaga ona jednak, aby
wierzytelno§¢ powstata z tytulu robot budowlanych, dostaw lub ustug wykonanych przez
podatnika, ktore realizowano w trybie przepisow o zamowieniach publicznych.

Prawa i obowiazki gléwnych ksiggowych zaktadow opieki zdrowotnej, prowadzonych
w formie jednostek budzetowych, okreslone zostaly w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
2 maja 1991 r. w sprawie praw i obowiazkow gtownych ksiggowych budzetow, jednostek
budzetowych, zakladow budzetowych i gospodarstw pomocniczych@ Do ich obowiazkow
nalezalo m.in. wykonywanie dyspozycji $rodkami pienigznymi zgodnie z przepisami
dotyczacymi zasad wykonywania budzetu oraz zapewnienie prawidtowosci pod wzgledem
finansowym umow zawieranych przez jednostkg, a takze kontrola legalnosci dokonywanych
operacji gospodarczych (§ 4 ust. 1 pkt. 2a, 2b i 4 ¢ powotanego rozporzadzenia). Podstawowymi
zasadami gospodarki finansowej, obowiazujacymi w toku wykonania budzetu - okreslonymi
w art. 42 ust. 1 pkt. 3 1 4 ustawy Prawo budzetowe - bylo m.in. dokonywanie wydatkéw zgodnie
z planowanym ich przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny oraz zlecanie zadan na
zasadzie wyboru najbardziej korzystnej oferty. Ztozenie podpisu przez gidéwnego ksiggowego na
dokumencie oznaczato m.in., Ze nie zglasza on zastrzezen do legalno$ci operacji gospodarczych
1 posiada srodki finansowe na pokrycie zobowiazan (§ 5 ust. 1 pkt 2 1 3 wymienionego
rozporzadzenia).
2. Samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej posiadaja osobowos¢ prawna, ktora
uzyskuja z chwila wpisania do rejestru sadowego. Zaktady te pokrywaja z posiadanych srodkow i
uzyskiwanych przychodow koszty dziatalnosci 1 zobowiazania. Ich gospodarka finansowa opiera
si¢ na zasadach okreslonych w ustawie o zakladach opieki zdrowotnejg, a zatem nie podlegaly
one rygorom ustawy Prawo budzetowe (w tym takze odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia

dyscypliny budzetowej), a do 4 czerwca 1999 roku takze - ustawy o zamdowieniach publicznych.

Zmiana zasad prowadzenia gospodarki finansowej przez samodzielne publiczne zaktady

opieki zdrowotnej w stosunku do jednostek budzetowych nie miata jednak wptywu na obowiazek

32Art. 64 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).
3Dz.U. Nr 40, poz. 174 ze zm.



19

stosowania przez nie ustawy o zamoéwieniach publicznych, gdyz dysponujac $rodkami
publicznymi i bgdac jednoczesnie panstwowymi lub komunalnymi jednostkami organizacyjnymi,
wykonywaly one zadania o charakterze uzytecznosci publicznejE! Zmiana (z dniem 4 czerwca
1999 roku) ustawy o zamodwieniach publicznychl'ﬁ‘“_fLI w sposob jednoznaczny wymienita
samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej jako jednostki zobowiazane do stosowania jej
postanowien w zakresie, w jakim dokonuja one zamowien na dostawy oraz wykonywanie ustug
1 robot budowlanych, optacanych ze $rodkéow publicznych lub pochodzacych ze skladek na

ubezpieczenie zdrowotne.

Od 1 stycznia 1999 roku weszta w zycie ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznychE.| Rozszerzyla ona odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych na wszystkie osoby dysponujace s$rodkami publicznymi. Stosownie do jej
postanowien naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest m.in. naruszenie zasady, formy
lub trybu postgpowania przy udzieleniu zaméwienia publicznego (art. 138 ust. 1 pkt 12

powotlanej ustawy).

Samodzielne zoz do konca 1998 roku@ mogly uzyskiwaé dotacje z budzetu panstwa na
cele wyszczegolnione w art. 55 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (m.in. na
inwestycje), a takze srodki finansowe na pokrycie kosztéw udzielanych §wiadczen zdrowotnych.
Do konca 1998 roku samodzielnym zoz przekazywano $rodki z budzetu panstwa na pokrycie
kosztow udzielanych §wiadczen zdrowotnych na podstawie umoéw, w ktoérych okreslano m.in.
rodzaje $§wiadczen i przewidywang ich liczbg, a takze zastrzezenie, ze $rodki nie moga by¢
wykorzystane na inne cele niz okreslone w umowie. Przewidywano w nich rowniez wysoko$¢

o

kar za niezgodne z umowa wydatkowanie srodkow budzetowych™.

3 Art. 35b ust. 1 - 3 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej.

BArt. 4 ust. 1 pkt 6 aib w zw. z art. 2 pkt 7a ustawy o zaméwieniach publicznych.

3Ustawa z dnia 9 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy o zamoéwieniach publicznych (Dz.U. Nr 45, poz. 437).

’Dz.U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.

3¥Stosownie do art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracj¢ publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 8§72 ze zm.) jednostki samorzadu terytorialnego od 1 stycznia 1999
roku przejety uprawnienia organéw administracji rzadowej, ktore utworzyly SP ZOZ. Moga one na podstawie
art. 54 ust. 1 pkt la i art. 55 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej przekazywaé SP ZOZ dotacje oraz srodki na
pokrycie kosztow realizacji zleconych §wiadczen zdrowotnych.

397arzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 18 maja 1995 r. w sprawie warunkéw, na jakich
nastgpuje przekazanie S$rodkdéw publicznych do samodzielnych publicznych zaktadoéw opieki zdrowotnej,
oraz sposobu kontroli ich wykorzystania (M.P. Nr 29, poz. 341). Warunki i tryb przekazywania $rodkéw
publicznych do SP ZOZ od 1 stycznia 1999 roku okresla rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spoteczne;j
z dnia 31 grudnia 1998 roku w sprawie warunkow i trybu przekazywania samodzielnym publicznym zakladom
opieki zdrowotnej srodkéw publicznych oraz sposobu kontroli ich wykorzystania (Dz.U. Nr 166, poz. 1266).
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3. Nabywanie, instalowanie 1 uzytkowanie aparatury medycznej podlegalo ograniczeniom

o charakterze formalnym. I tak:

* stosownie do postanowien art. 42 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej publiczny zoz mogt
zakupi¢ lub przyja¢ darowizng aparatury i sprzg¢tu medycznego wylacznie o przeznaczeniu
1 standardzie okreslonym przez podmiot, ktory zaklad utworzyt oraz po wyrazeniu przez ten
podmiot zgodym Przepis ten umozliwial organowi zatozycielskiemu wpltyw zaré6wno na
wysoko$¢ kosztow generowanych przez zoz, jak 1 na zakres udzielanych przez niego

$wiadczen medycznych,

* § 1 ust. I - obowiazujacego do 6 czerwca 1998 rokum- rozporzadzenia w sprawie atestowania
aparatury i sprz¢tu medycznego nabywanego przez publiczne zoz@nakiadal na nie obowiagzek
nabywania aparatury posiadajacej, wydane przez Centralny Osrodek Techniki Medycznej,

$wiadectwa dopuszczenia do stosowania przy udzielaniu §wiadczen zdrowotnych.

4. Zasady prowadzenia ewidencji ksiggowej w publicznych zaktadach opieki zdrowotne;j
okreslone zostaly w ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoécia, a w odniesieniu do
zoz, funkcjonujacych w formie przewidzianej dla jednostek budzetowych takze w zarzadzeniu
Ministra Finansow z dnia 1 sierpnia 1995 r. w sprawie szczegdlowych zasad prowadzenia
rachunkowos$ci oraz jednolitych planéw kont dla panstwowych 1 gminnych jednostek
budzetowych 1 ich gospodarstw pomocniczych, zakltadow budzetowych, panstwowych
1 gminnych funduszy celowych oraz gmin 1 ich zwialzké\x@. Przepisy te nakladaja obowiazek
rzetelnego przedstawiania sytuacji majatkowej i finansowej w urzadzeniach ksiggowych oraz
wyceny sktadnikow majatkowych przy zastosowaniu rzeczywiscie poniesionych na ich nabycie
(wytworzenie) cen (kosztow), z zachowaniem zasad ostroznej wyceny. Okre$laja one takze
zasady prowadzenia inwentaryzacji, naktadajac obowiazek objgcia nia réwniez skladnikow

majatkowych, bedacych wlasno$cig innych jednostek.

“Do nowelizacji ustawy o zaktadach opicki zdrowotnej z 20 czerwca 1997 roku art. 42 stanowil, ze zakup
lub przyjecie darowizny nowego sprzgtu i aparatury medycznej o okreslonym przeznaczeniu lub standardzie przez
publiczny zaktad opieki zdrowotnej wymaga zgody organu, ktory utworzyl i utrzymuje ten zaklad. Z dniem
23 lutego 2000 roku zmieniono postanowienia art. 42 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej w ten sposob,
ze publiczny zoz moze zakupi¢ lub przyja¢ darowizne aparatury i sprzetu medycznego wytacznie na zasadach
okreslonych przez podmiot, ktéry zaktad utworzyt.

*'Uchylone przez art. 1 pkt 52 w zw. z art. 23 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej oraz o zmianie niektorych ustaw.

*Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej w sprawie atestowania aparatury i sprzetu medycznego
nabywanego przez publiczne zaktady opieki zdrowotne;.

®Dz.U. Nr 121, poz. 591 ze zm.

*Dz. Urz. Min. Fin. Nr 14, poz. 60.
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5. Umowy sprzedazy, darowizny, najmu, dzierzawy i uzyczenia zawierane sa na zasadach
postanowienia, a zatem warunki dostarczenia i instalacji sprzgtu, serwisu gwarancyjnego
1 pogwarancyjnego, cen¢ towaru, warunki platnosci oraz wysoko$¢ ewentualnych odsetek z
tytutu nieterminowego regulowania zobowiazan, badz tez postanowi¢ o odstapieniu od zadania
odsetek, itp.

Nabycie aparatury medycznej nastapi¢ moze takze w formie darowizny, przez ktéra
darczynca zobowiazuje si¢ do bezptatnego $wiadczenia na rzecz obdarowanego, kosztem swego
majatku. Istota darowizny, jako czynno$ci nieodptatnej, jest brak po stronie obdarowanego
ekwiwalentu w postaci $wiadczen wzajemnych. Darczynca moze nalozy¢ na obdarowanego
obowiazek okreslonego dziatania, lecz polecenie takie nie moze by¢ ekwiwalentem przedmiotu

darowizny.

Pozyskanie aparatury medycznej na czas oznaczony lub nicoznaczony nastapi¢ moze na
podstawie umowy uzyczenia, najmu lub dzierzawy. Przez umowg uzyczenia uzyczajacy
zobowiazuje si¢ zezwoli¢ bioracemu na bezptatne uzywanie oddanej mu rzeczy. Cecha
charakterystyczna tej umowy jest jej nieodplatno$¢ i brak wzajemnosci §wiadczenia przez strong
przyjmujaca rzecz. Korzystanie z cudzej rzeczy nastapi¢ moze rowniez na podstawie umowy
najmu lub dzierzawy. Umowy te od uzyczenia odr6znia migdzy innymi ich odptatny charakter,
bowiem bioracy rzecz do uzywania zobowiazuje si¢ uiszcza¢ stronie oddajacej czynsz
w wysokos$ci ustalonej wola stron. Zardwno przyjmujacy rzecz w uzyczenie, jak i najemca oraz
dzierzawca zobowiazani sa do ponoszenia naktadéw niezbednych do zachowania rzeczy w stanie
nie pogorszonym. Natomiast nie s3 obowiazani do zwigkszania uzyteczno$ci i1 wartosci
przedmiotu umowy. Po zakonczeniu umowy strona bioraca rzecz zobowiazana jest do jej zwrotu.
Ponosi ona odpowiedzialno§¢ za utratg, a w pewnych wypadkach - takze za uszkodzenie

przedmiotu umowy.

Kodeks cywilny ustala réwniez reguly interpretacji umow, stanowiac, ze nalezy w nich
raczej bada¢ zgodny zamiar stron i cel umowy, niz opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniulz!
Potwierdzajac w art. 353" zasade swobodnego ksztaltowania tresci stosunku prawnego, kodeks

cywilny okresla jednak granice tej swobody, ktorymi sa ustawa, wlasciwos$¢ stosunku i zasady

BUstawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
*Art. 65 § 2 ke.
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[i7]

wspotzycia spolecznego . Naruszenie kryteriow swobody powoduje sankcje niewaznosci
umowy, okre§long w art. 58 § 1 i 2 kc (czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa, zasadami

wspotzycia spolecznego, albo majaca na celu obej$cie ustawy jest niewazna).

3. Istotne ustalenia kontroli

3.1. Wyposazenie publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej w aparature i sprzet

laboratoryjny

Wigkszos¢ kontrolowanych zaktadow opieki zdrowotnej na poczatku 1997 roku
wyposazona byla w przestarzala, wyeksploatowana 1 nie gwarantujaca wiarygodnych oznaczen
aparature laboratoryjna. Az 16,8% posiadanych urzadzen pochodzito z okresu sprzed 1984 roku,
31,3% z lat 1985-1989, a 32% z I potowy lat 90-tych. Znaczna czgs$¢ tego sprzgtu praktycznie nie
nadawala si¢ do dalszej eksploatacji, a jedynie 20% posiadanej aparatury, pochodzacej z 1995 1
1996 roku, umozliwiato wykonywanie badan diagnostycznych na zadowalajacym poziomie.

W latach 1997-1999 wyposazenie wigkszosci skontrolowanych zaktadow w aparature
laboratoryjna uleglo radykalnej poprawie. W okresie tym wzrdst stan ich posiadania z 560 do
804 wurzadzen, tj. o 30,3%. W wigkszoSci przypadkow byt to sprzet zautomatyzowany
1 nowoczesny. Skutkiem pozyskania nowych urzadzen bylo rozszerzenie zakresu diagnostyki,
skrécenie czasu wykonywanie badan, a w niektorych przypadkach - zmniejszenie stanu
zatrudnienia. Jednakze stopien odnowienia wyposazenia w skontrolowanych jednostkach byt
nierownomierny. Na przyktad, aparatura pozyskana po 1995 roku przez 27 jednostek, w ktorych
zbadano ten problem stanowita:

* w 4 zaktadach od 9,1% do 16,7% posiadanego sprzetu (Samodzielny Publiczny Terenowy
Z0Z w Biatymstoku, Samodzielny Publiczny ZOZ w Siemiatyczach, Specjalistyczny ZOZ
GruZlicy i Choréb Pluc w Bialymstoku, Szpital Powiatowy w Zninie),

*w 8 jednostkach od 24% do 39,1% urzadzen laboratoryjnych (Samodzielny Publiczny
Centralny Szpital Kliniczny Slgskiej Akademii Medycznej w Katowicach, Samodzielne
Publiczne ZOZ w Sokotce i w Suwatkach, Szpital Miejski im. J. Brudzinskiego w Gdyni,
Wojewodzki ~ Specjalistyczny  Szpital Dzieciecy im. Wiadystawa  Buszkowskiego
w Kielcach, Zespoly Opieki Zdrowotnej w Chelmnie i Ostrowcu Swietokrzyskim, Zespot
Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Zywcu),

* w 8 zaktadach od 40% do 53,6% ich wyposazenia (Powiatowy ZOZ w Starachowicach,
Samodzielne Publiczne ZOZ w Bielsku Podlaskim i w Gizycku, Samodzielny Zespot
Publicznych  Zaktadow  Lecznictwa Otwartego w  Warszawie, Specjalistyczny

*Strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy si¢ wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego.
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Dermatologiczny ZOZ w Biatymstoku, Szpital Grochowski im. dr med. Rafata Masztaka
w Warszawie, Wojewodzki Szpital Zespolony w Gdansku, Zespol Opieki Zdrowotnej
w Golubiu Dobrzyniu),

» w pozostalych 7 jednostkach aparatura laboratoryjna pozyskana po 1995 roku stanowita
od 72,4% do 87,5% wyposazenia.

3.2. Finansowanie zakupow sprzetu i aparatury laboratoryjnej

Warto$¢ zakupionych w okresie od 1 stycznia 1997 roku do 30 wrzesnia 1999 roku
urzadzen laboratoryjnych wyniosta 2.774,6 tys. zt. Zakupy sprzgtu i aparatury laboratoryjnej
przez skontrolowane jednostki ochrony zdrowia byly finansowane przede wszystkim ze srodkow
budzetowych oraz z tworzonych w tych zaktadach $rodkow specjalnych. Wydatki z budzetu
panstwa na nabycie aparatury wyniosty 1.237.8 tys. zt (44,6% ogo6tu wydatkéw na ten cel).
Jednakze az 13 z 28 skontrolowanych zaktadéw nie otrzymato z organow zatozycielskich
zadnych $rodkow na pokrycie kosztow zakupu sprzetu laboratoryjnego. Sposrod
23 skontrolowanych jednostek@! jedynie 3 po wejsciu w zycie reformy opieki zdrowotnej,
tj. w ciagu 9 miesigcy 1999 roku, otrzymaly ze swoich organow zatozycielskich srodki finansowe
na zakupy aparatury laboratoryjnej w facznej wysokosci 117,7 tys. zt, co stanowito jedynie 9,5%
ogohu srodkdéw z budzetu panstwa wykorzystanych w kontrolowanych zakladach na zakupy
sprzgtu 1 aparatury laboratoryjnej w okresie od poczatku 1997 roku do konca wrzesnia 1999
roku. I tak:

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 we Wroclawiu otrzymat w 1999 roku
z budzetu panstwa 110,7 tys. zt na sfinansowanie zakupow aparatury laboratoryjnej,
a Samodzielny Publiczny ZOZ Wrocltaw Fabryczna i Powiatowy ZOZ w Starachowicach
otrzymaly z budzetow jednostek samorzqdu odpowiednio 5 tys. zt i 2 tys. zt na nabycie
urzqdzen laboratoryjnych.

W wyniku kontroli stwierdzono w jednym przypadku niezgodne z przeznaczeniem
wykorzystanie §rodkdw pochodzacych z budzetu panstwa, co stanowito naruszenie,
obowiazujacej wowczas w toku wykonywania budzetu, zasady gospodarki finansowe;,
okreslonej w art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budzetowe, a jednoczesnie bylo naruszeniem
dyscypliny budZetowejE.I Obecnie czyn ten stanowi naruszenie dyscypliny finanséw
publicznychE.I

Samodzielny Publiczny ZOZ w Suwatkach z posiadanych w 1998 roku z budzetu
Wojewody Suwalskiego dotacji na inwestycje (636,9 tys. zt), 493,9 tys. zt wykorzystal na
wydatki biezqce i na pokrycie zobowiqzan wymagalnych w tych wydatkach.

7 wyjatkiem 5 jednostek, w ktorych prowadzono kontrolg rozpoznawcza.
*Art. 57 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo budzetowe.
Art. 138 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych.
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Z ustalen kontroli wynika, ze 2 zaklady opieki zdrowotnej, prowadzace gospodarke
finansowa na zasadach ustalonych dla jednostek budzetowych, zakupilty aparaturg laboratoryjna o
tacznej warto$ci 38 tys. zt, mimo braku $§rodkéw finansowych na ten cel. Wskutek tego powstaty
zobowiazania wymagalne, z ktérych 9,8 tys. zt Wojewddzki Specjalistyczny Szpital Dziecigcy
im. Witadystawa Buszkowskiego w Kielcach uregulowat z opdznieniem 2 miesigey, a 28,2 tys. zt
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 we Wroclawiu przekazal Ministrowi Zdrowia i
Opieki Spotecznej ,,do oddtuzenia”.

Zaciqgniecie zobowiqzan wymagalnych stanowito wowczas naruszenie dyscypliny budzetowej,
okreslone w art. 57 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo budzetowe, a obecnie na mocy art. 138 ust. 1 pkt 7
ustawy o finansach publicznych czyn ten jest naruszeniem dyscypliny finansow publicznych.

Warto§¢ zakupionych urzadzen laboratoryjnych ze $rodkdéw specjalnych wynosita
975,6 tys. zl, co stanowito 35,2% wartosci zakupionego sprzgtu. Z mozliwosci pokrywania
kosztow nabycia aparatury laboratoryjnej srodkami specjalnymi skorzystalo 14 zaktadow opieki
zdrowotnej (wowczas panstwowych jednostek budzetowych). Jednakze ze wzgledu na
wystgpowanie w tych jednostkach wysokich zobowiazan wymagalnych dzialanie takie byto
sprzeczne z postanowieniami kolejnych ustaw budZetowycll‘aI 1 niegospodarne, bowiem nie
korzystano w ten sposdb z mozliwo$ci zmniejszenia stanu zobowiazan wymagalnych poprzez
pokrywanie ich z gromadzonych $rodkow specjalnych, zwtaszcza w sytuacji wystgpowania
negatywnych skutkéw dla budzetu panstwa w postaci odsetek za zwlok¢ w regulowaniu
zobowiazan. I tak na przyktad:

* Samodzielny Publiczny ZOZ Wojewédzki Szpital Zespolony im. J. Sniadeckiego
w Bialymstoku ze srodkow specjalnych zakupit do laboratorium urzqdzenia o wartosci
141,7 tys. zt w sytuacji, gdy jego zobowiqzania wymagalne w latach 1997-1998
ksztattowaly sie od 7.522 tys. zt do 15.794,2 tys. z1.

* Powiatowy ZOZ w Starachowicach ze srodkow specjalnych zakupit w 1997 i 1998 roku
urzqdzenia do laboratorium o wartosci 47,2 tys. zI. Jego zobowiqzania wymagalne
w latach 1997-1998 ksztattowaly sie od 6,8 min zt do 28,7 min zi.

» Samodzielny Publiczny ZOZ w Siemiatyczach na nabycie aparatow laboratoryjnych
przeznaczyl kwote 43,4 tys. zt ze srodkow specjalnych, w sytuacji wystepowania
zobowiqzan wymagalnych w wysokosci 2,7 min z1.

Jedynie 8 (34,8%) skontrolowanych samodzielnych publicznych zakladow opieki
zdrowotnej wygospodarowalo lacznie 529,3 tys. zt §rodkdw wiasnych na pokrycie kosztow
nabycia aparatury laboratoryjnej (19,1% wydatkéw na ten cel). Jednak sytuacja pod wzgledem

warto$ci zakupow ze Srodkéw wlasnych w poszczegdlnych jednostkach byta zréznicowana

S'Art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy budzetowej na rok 1997 i art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy budzetowej na rok 1998.
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1wynosita od 2,5 tys. zt (Powiatowy ZOZ w Starachowicach) do 204,5 tys. zt (Osrodek
Medycyny Pracy i Lecznictwa — Samodzielny Zespot Publicznych ZOZ w Warszawie).

3.3. Sposoby pozyskiwania aparatury i sprzetu laboratoryjnego oraz odczynnikow do

ich funkcjonowania

3.3.1. Zakupy

W okresie od poczatku 1997 roku do 30 wrzesnia 1999 roku skontrolowane jednostki
zakupity 151 urzadzen laboratoryjnych, co stanowito 61,9% ogdélu pozyskanego sprzetu.
Jednakze 6 zakladow z 28 kontrolowanych nie dokonywato zadnych zakupoéw srodkow trwatych,

a 7 - zakupito od 1 do 2 sztuk aparatury.

Kontrola NIK wykazata, ze zamowienia na dostawy aparatury i sprz¢tu laboratoryjnego
realizowane byly przede wszystkim w sposdb zapewniajacy konkurencyjno$¢ postgpowania
(przetarg nieograniczony — 24,6% wartosci zakupionych urzadzen, przetarg ograniczony — 5,3%,
negocjacje z zachowaniem konkurencji — 9,6% oraz zapytanie o cen¢ — 14,2%). Jednakze az
30,3% wydatkow na zakupy aparatury i sprz¢tu laboratoryjnego przypadato na tryb z wolnej reki,
przy czym korzystano z 4 przestanek warunkujacych zastosowanie tego trybu, tj.:

»  ze wzgledu na szczegblny rodzaj dostaw mozna je bylo uzyskaé tylko od jednego dostawcy
(art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej) - 22% warto$ci sprzgtu
zakupionego w tym trybie,

- w wyniku zastosowania dozwolonego zakresu preferencji krajowych mozna byto skorzystaé
tylko z jednego dostawcy (art. 71 ust. 1 pkt 5) — 1,6%,

o ze wzgledu na szczeg6dlne okolicznosci gospodarcze lub spoteczne, ktérych zamawiajacy nie
mogt przewidzie¢, wymagane bylo natychmiastowe wykonanie zamowienia (art. 71 ust. 1 pkt
6) —37,8%,

»  warto$¢ zaméwienia nie przekraczata rownowartosci — w zalezno$ci od daty wszczgcia

postgpowania - 1.000 ECU lub 3.000 EURO (art. 71 ust. 1 pkt 7) — 38,6%.

Odmiennie ksztattowala si¢ struktura udzielonych zaméwien na dostawy odczynnikéw
chemicznych. Podstawowy tryb postgpowania, jakim jest przetarg nieograniczony, zastosowany

zostal jedynie w 7,3% zamoéwien. Rowniez niski byt udzial pozostatych trybéw umozliwiajacych
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realizacj¢ zasady konkurencji, ktory wynosit 29,8%. Natomiast az 21,6% zbadanych zamowien
przeprowadzono w trybie z wolnej reki, a kolejne 41,3% z pominigciem postanowien ustawy
o zamowieniach publicznych.

Nie kwestionujac w wigkszosci przypadkow legalnosci stosowania przy wyborze
dostawcow trybu z wolnej reki, negatywnym jest fakt, ze w sytuacji niedostatku $rodkow
finansowych, zaklady opieki zdrowotnej nie korzystalty z mozliwosci stosowania innych trybéw
postepowania, ktore stwarzaty mozliwosci do uzyskiwania korzystniejszego poziomu cen, a tym
samym efektywniejszego wydatkowania §rodkow publicznych. Jedynie w jednym przypadku
przy wyborze dostawcy skorzystano z zastosowania kryterium kosztow eksploatacji zakupionej
aparatury, mimo ze migdzy poszczegdlnymi urzadzeniami wystepuja znaczne dysproporcje
w tym zakresie, a koszty ich eksploatacji stanowia znaczny odsetek kosztow funkcjonowania
zaktadow opieki zdrowotne;.

Szpital Powiatowy w Zninie skierowal w kwietniu 1997 roku w trybie negocjacji
z zachowaniem konkurencji zaproszenie do skladania ofert na dostawe analizatora
elektrolitow, podajac jako kryteria wyboru: cene, jakosc i funkcjonalnos¢ urzqdzenia,
okres gwarancji i warunki serwisu. Koszt wykonania 1 oznaczenia na zaproponowanych
przez 3 oferentow aparatach ksztattowat sie od 0,27 zt do 0,36 zt. Komisja wybrala oferte
zgodnie z ustalonymi kryteriami, jednakze o najwyzszym koszcie eksploatacji. Koszty
wykonanych jedynie w 1998 roku oznaczen przy uzyciu zakupionego urzqdzenia stanowity
57,8% jego wartosci. W pazdzierniku 1997 roku Szpital skierowal zaproszemie do
sktadania ofert na dostawe analizatora hematologicznego. Dostawce urzqdzenia wybrano,
kierujqc sie kryterium ceny aparatu, jego jakosci i funkcjonalnosci oraz warunkami
serwisu. Ze zlozonych ofert wynikalo, ze koszt wykonania 1 oznaczenia na aparatach
zaproponowanych przez uczestnikow postepowania wynosit od 0,50 zt do 0,84 z1.

W 18 z 28 skontrolowanych zaktadéw opieki zdrowotnej wystapily nieprawidtowosci
w stosowaniu ustawy o zamowieniach publicznych przy zakupach aparatury i materiatow
laboratoryjnych. Warto$¢ zakupionej aparatury z pominigciem ustawy o zamodwieniach
publicznych wynosita 408,2 tys. zt, a z naruszeniem poszczegdlnych jej postanowien —
437,1 tys. zt, co tacznie stanowito 30,5% wydatkbw na ten cel. Nabywanie urzadzen
laboratoryjnych z pominigciem ustawy o zamowieniach publicznych stwierdzono w 7 zaktadach
opieki zdrowotnej przy realizacji 14 (12,4%) ze 113 zbadanych transakcji. Jednocze$nie w 18
jednostkach nie stosowano ustawy o zamowieniach publicznych przy prowadzeniu 106
postepowan (48,6% zbadanych) dotyczacych wyboru dostawcéw odczynnikow o tacznej
wartosci 19.984,1 tys. zt (60,2% zakupionych odczynnikéw). Na przyktad:

* Samodzielny Zespot Publicznych Zaktadow Lecznictwa Otwartego w Warszawie
w latach 1997-1999 zakupit 7 aparatow laboratoryjnych o tqcznej wartosci 163,5 tys. zt
i odczynniki chemiczne za kwote 1.043 tys. zi, nie stosujqc przy wyborze ich dostawcow
zadnego z trybow wymienionych w art. 13 ustawy o zamowieniach publicznych.
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* Szpital Morski im. PCK w Gdyni w latach 1997-1999 zakupit odczynniki diagnostyczne
o lqcznej wartosci 3.280 tys. zt bez zastosowania ustawy o zamowieniach publicznych.
Rowniez z pominieciem tej ustawy w grudniu 1998 roku nabyto analizator VITEK 60 za
145,1 tys. zt i przystawke Mini API o wartosci 34,8 tys. z1.

* Powiatowy ZOZ w Starachowicach z naruszeniem ustawy o zamowieniach publicznych
zakupit odczynniki na kwote 221,7 tys. zt, a analizator rownowagi kwasowo-zasadowej
Model 248 (za cene 19,8 tys. zi) - stosujqc tryb z wolnej reki, mimo ze nie wystqpita
zadna z okolicznosci wymienionych w art. 71 ust. 1 tej ustawy.

» Szpital Grochowski im. dr med. Rafata Masztaka w Warszawie w latach 1997-1998
zakupywat odczynniki chemiczne z pominieciem procedur przewidzianych w ustawie
o zamowieniach publicznych. Na przyklad, udzielajgc w 1997 roku zamowienia firmie
Abbott GmbH Diagnostika na dostarczenie odczynnikow o wartosci 180 tys. DM Szpital
nie zastosowat Zadnego z trybow przewidzianych w tej ustawie. Podobnie postqpiono
przy udzieleniu zamowienia firmie bioMerieux na dostawe 9 tys. testow. W lutym 1997
roku Szpital zakupil za kwote 5 tys. zI analizator jonoselektywny ,,Easy Lyte Plus,” nie
stosujqc zadnego z trybow przewidzianych w ustawie o zamowieniach publicznych.

* Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny Slgskiej Akademii Medycznej
w Katowicach w 1997 roku zamiast przeprowadzi¢ postegpowanie o udzielenie
zamowienia w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie o zamowieniach publicznych,
dokonat wyboru konkretnego aparatu, tj. analizatora rownowagi kwasowo-zasadowej
Compact 2, a nastepnie zakupit go za 15,6 tys. zt w firmie AVL, ktora byla jedynym
producentem tego aparatu. Naruszono w ten sposob postanowienia art. 17 ust. 1 i 2
ustawy o zamowieniach publicznych, ktory stanowil, ze przedmiot zamowienia winien
by¢ okreslony za pomocq obiektywnych cech technicznych i jakosciowych oraz w sposob
nie utrudniajqcy uczciwej konkurencji.

» Samodzielny Publiczny ZOZ w Siemiatyczach zakupit w marcu 1998 roku za cene
22,3 tys. zI zestaw do elektroforezy z pominieciem zasad, form i trybow przewidzianych
w ustawie o zamowieniach publicznych.

* Zespol Opiceki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim udzielil w maju 1998 roku firmie
SKSALMED” S.C. w Grudziqdzu zamowienia na dostawe koagulometru K-3002 wraz
z dodatkowym zakupem probowek i kuwet o fqcznej wartosci 21,6 tys. zI, nie stosujqc
zadnego z trybow przewidzianych w ustawie o zamowieniach publicznych.

* Obwdd Lecznictwa Kolejowego w Bydgoszczy — Samodzielny Publiczny ZOZ w okresie
objetym kontrolq nie stosowat ustawy o zamowieniach publicznych przy realizacji
zakupow odczynnikow. L.qczna wartos¢ zakupionych odczynnikow wyniosta 234,2 tys. zi.

* Samodzielny Publiccny ZOZ w Bielsku Podlaskim z pominigciem ustawy
o zamowieniach publicznych zawart z Ciba Corning Diagnostics Sp. z 0.0. umowe
leasingu analizatora Model 248, na mocy ktorej uiszczono tej firmie tytutem oplat
leasingowych 33,3 tys. zt, a z PZ HTL - umowe na dostawe odczynnikow oraz koncowek
do pipet o wartosci 19,4 tys. zi. Z kolei w dniu 8 listopada 1999 roku zawart z CEZAL
S.A. aneks do umowy dostawy materiatow medycznych, nie poprzedzajqc jego podpisania
procedurq przewidzianqg w tej ustawie. Aneksem przediuzono okres obowiqzywania
umowy o 12 miesiecy i udzielono dodatkowego zamowienia o wartosci 351,3 tys. zi.

Na 331 zbadanych postgpowan na dostawy aparatury i materiatow laboratoryjnych w 30

stwierdzono uchybienia w stosowaniu ustawy o zamoéwieniach publicznych, polegajace na:

O

niepobieraniu od uczestnikOw postgpowania o§wiadczen — wymaganych art. 22 ust. 2
ustawy o zamoéwieniach publicznych - o posiadaniu przez nich stosownych uprawnien,
wiedzy, doswiadczenia, potencjalu ekonomicznego i technicznego, a takze, iz znajduja si¢

W sytuacji zapewniajace] wykonanie zamowienia i1 nie podlegaja wykluczeniu z



28

prowadzonego postepowania. Nieztozenie wymaganych o$§wiadczen przez uczestnikow

ko]

postegpowania skutkowa¢ winno odrzuceniem ich ofert

»  braku wskazania powodoéw zastosowania innego trybu niz przetarg nieograniczony;

»  niezawieraniu pisemnych umow w sprawie udzielenia zamowienia publicznego;

- kierowaniu zapytania o ceng do mniejszej liczby oferentow niz 4;

»  stosowaniu innych niz cena kryteriow wyboru dostawcy w przypadku udzielania
zamoOwien w trybie zapytania o ceng;

» udzielaniu zamoéwien publicznych o warto$ci wyzszej od 20 tys. EURO w trybie z wolnej
reki bez uzyskania zatwierdzenia tego trybu przez Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych;

»  zawieraniu bez zgody Prezesa Urz¢gdu Zamodwien Publicznych uméw na okres dtuzszy od
3 lat;

o rezygnacji z zamieszczania w Biuletynie Zamodwien Publicznych ogloszenia o
zamowieniu publicznym w sytuacji dokonywania zaméwien o wartosci przekraczajace;j

30 tys. EURO.

Powyzsze nieprawidlowosci stwierdzono w 15 z 28 skontrolowanych jednostek. Na przyktad:

* Osrodek Medycyny Pracy i Lecznictwa — Samodzielny Zespol Publicznych Z0OZ
w Warszawie w 1997 i w 1998 roku zakupit 5 aparatow laboratoryjnych, nie
sporzqdzajqc pisemnej umowy kupna-sprzedazy, co stanowito naruszenie art. 74 ust. 1
ustawy o zamowieniach publicznych. Dokonujqc zakupu analizatora Cell-Dyn 3500
o wartosci 142,7 tys. zt (36,9 tys. EURO) w trybie przetargu nieograniczonego, Osrodek
nie dopetnit obowiqzku zamieszczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, ogloszenia o przetargu w Biuletynie Zamowien Publicznych, co stanowito
naruszenie art. 29 ust. 1 powotanej ustawy.

o W Zespole Opieki Zdrowotnej w Chetmnie przeprowadzone postepowania o zamowienia
publiczne na dostawy odczynnikow do laboratorium zawieraly szereg uchybien
formalnych, tj.: brak uproszczonej dokumentacji z postepowania, niewskazywanie
powodow  zastosowania  trybu  dokonania zamowienia innego niz przetarg
nieograniczony, brak oznaczenia okresu, na jaki wybierano dostawce, niezawieranie
pisemnych umow przy zamowieniach przekraczajacych wartos¢ 3000 EURO.

» Samodzielny Publiczny ZOZ w Siemiatyczach w listopadzie 1998 roku zakupit za 21 tys.
zt analizator rownowagi kwasowo-zasadowej. Nabycie tego urzqdzenia poprzedzono
procedurq przewidzianqg w ustawie o zamowieniach publicznych, jednakze od
uczestnikow postepowania nie odebrano oswiadczen o spetnianiu przez nich warunkow
przewidzianych w art. 22 ust. 2 tej ustawy, uprawniajqcych oferentow do udziatu
w postepowaniu o zamowienie publiczne, co stosownie do postanowien art. 27b pkt 1
wzwiqzku z art. 27a pkt 2 powolanej ustawy skutkowaé¢ winno odrzuceniem ofert,
a w konsekwencji — uniewaznieniem postepowania.

* Zespol Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim zakupil w 1997 densytometr DT-
93 za kwote 17,5 tys. zt, a w 1998 roku osmometr MARCEL 3000 za 7,2 tys. zi po

2 Art. 27a ustawy o zaméwieniach publicznych.
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przeprowadzeniu postepowania w trybie zapytania o cene, jednakze zapytanie to
skierowano jedynie do 3, zamiast do co najmniej 4 dostawcow, naruszajqc tym art. 67
ustawy o zamowieniach publicznych.

» Samodzielny Publiczny ZOZ Wroclaw — Stare Miasto zakupit w 1998 roku w trybie
zapytania o cene czytnik parametrow krzepniecia krwi za 9,5 tys. zi. Komisja
przetargowa wybrata oferte firmy ,, BEHRING DIAGNNOSTICS” z uwagi na najnizszq
oferte cenowq. Tymczasem oferte tanszq o 1,9 tys. zt ztozyta firma ,, KSAL-MED”.

Naruszenie zasad, formy i trybu postepowania przy udzielaniu zamowien publicznych
(do 9 listopada 1997 roku) lub przepisow ustawy o zamowieniach publicznych (od 9 listopada
1997 roku) byto naruszeniem dysq@iny budzetowej, okreslonym w obowiqzujqcej do konca
1998 roku ustawie Prawo budzetowe .

Problem nabywania odczynnikow i materialow diagnostycznych 7 naruszeniem postanowien ustawy
o zamowieniach publicznych omoéwiono rowniei w punkcie 3.3.4.

3.3.2. Darowizny

W okresie objetym kontrola 15 z 28 skontrolowanych jednostek przyjeto w darowiznie od
roznych firm, fundacji 1 organéw gmin 16 sztuk sprzetu i1 aparatury laboratoryjnej o tacznej
warto$ci 1.338,2 tys. zt. Potowg z tych urzadzen przekazano pod warunkiem zaopatrywania si¢
przez zaktady opieki zdrowotnej w odczynniki i1 materiaty laboratoryjne u darczyncy lub
wskazanej przez niego firmie. W szeregu przypadkéw w umowach ustalano warto§¢ przedmiotu
darowizny w wysokos$ci znacznie wyzszej od rynkowej ceny urzadzenia.

Pozyskiwanie aparatury laboratoryjnej w zamian za zobowiqzanie do zakupu odczynnikow szerzej
opisano w punkcie 3.3.4. i 3.6.

3.3.3. Uzyczenia, najem, dzierzawa i leasing aparatury laboratoryjne;j

W 27 z 28 skontrolowanych jednostek ochrony zdrowia przyjmowano urzadzenia
laboratoryjne na podstawie uméw uzyczenia, najmu, dzierzawy i leasingu. W ten sposob
pozyskano 77 sztuk aparatury, jednakze jedynie w 8 przypadkach przekazanie urzadzen nie byto
zwiazane z konieczno$cia nabywania odczynnikéw badz tez ponoszenia innych uciazliwych

$wiadczen na rzecz dostawcow lub wskazanych przez nich podmiotow.

3Art. 57 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo budzetowe.
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3.3.4. Przyjmowanie aparatury laboratoryjnej w zamian za Swiadczenia na rzecz jej

dostawcow

W czasie kontroli zwrdcono szczeg6lng uwagg na zawieranie rdznego rodzaju umoéw na
dostawe aparatury laboratoryjnej z jednoczesnym zobowiazaniem si¢ do ponoszenia rdéznego
rodzaju $wiadczen na rzecz jej dostawcow lub wskazanych przez nich podmiotow

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia legalnos¢ 1 gospodarno$¢ zawarcia w latach
1990 — 1999 przez 27 z 28 zaktadow opieki zdrowotnej tacznie 117 uméw darowizny, uzyczenia,
dzierzawy, najmu 1 leasingu urzadzen diagnostycznych. W umowach tych lub w zawartych
jednoczesnie dodatkowych kontraktach zobowiazywano si¢ do nabywania odczynnikow od
dostawcow lub wskazanych przez nich firm przez okres od roku do 5 lat, regulowania czynszu
dzierzawnego lub najmu, ktérego wysoko§¢ w sumie przekraczata warto$¢ przekazanego aparatu
badz tez do uiszczania stosunkowo wysokich ryczattowych optat z tytulu gotowosci do
wykonywania serwisu urzadzenia. W blisko polowie z tych uméw przewidziano opcje
przeniesienia wtasnosci przekazanej aparatury po okresie obowigzywania umowy nieodplatnie
lub za symboliczna ceng, a 29 umow (24,8%) opatrzono rygorem zwrotu aparatu w przypadku
niewywiazywania si¢ z ustalonych zobowiazan. Laczna warto$¢ przekazanego wtej formie
sprzgtu wynosita co najmniej 9.191,6 tys. zt, za§ wysoko$¢ réznych zobowiazan jednostek z
tytutu ich podpisania — 15.955,8 tys. ZIE!

Jedynie zawarcie 15 umow (13,8%) ze 109 podpisanych po wejSciu w Zycie ustawy
o zamowieniach publicznych, tj. po 1 stycznia 1995 roku poprzedzone zostalo
przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie zaméwienia na dostawe odczynnikow,
wydzierzawienie, najem czy tez leasing aparatu lub wykonywanie serwisu w sposob wskazany
w tej ustawie. Pozostale 86 umoéw podpisano z catkowitym pominigciem procedur ustalonych

w ustawie o zamowieniach publicznych badz tez z wolnej r¢ki, powotujac sig na art. 71 ust. 1

**Przyczyna zainteresowania NIK tym problemem bylo istnienie od szeregu lat licznych nieprawidtowosci
w nabywaniu przez zaklady opieki zdrowotnej aparatury medycznej. Na przypomnienie zastuguja ustalenia opisane
w Informacji o wynikach kontroli realizacji przez Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej oraz wojewodow
zamowien publicznych w sferze ochrony zdrowia w 1995 r. i I pétroczu 1996 r. (Warszawa, pazdziernik 1997 r.),
dotyczace przyjmowania przez jednostki ochrony zdrowia darowizn aparatury medycznej z jednoczesnym
potwierdzaniem istnienia bezsporno$ci i1 wymagalnosci wierzytelnosci dostawcy wobec obdarowanego.
Zobowiazania te byly nastgpnie przedmiotem obrotu na rynku wierzytelno$ci i kompensowano nimi zobowigzania
podatkowe. Z kolei na istnienie zjawiska przyjmowania aparatury laboratoryjnej w zamian za zakup odczynnikoéw
wskazywaty ustalenia kontroli przedstawione w Informacji o wynikach kontroli nabywania aparatury i sprzgtu
medycznego przez publiczne zaklady opieki zdrowotnej (Warszawa, pazdziernik 1998 r.) oraz w Informacji
o wynikach kontroli wykorzystania specjalistycznej aparatury medycznej w publicznych zakladach opieki
zdrowotnej (Warszawa, lipiec 1999 r.).
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pkt 2 ustawy, zezwalajacy na zastosowanie tego trybu jedynie w przypadku zawarcia przez
zamawiajacego umowy na przeprowadzenie badan, eksperymentu lub sporzadzenie opinii
naukowej (8 umow). Jednakze zadna ze skontrolowanych jednostek ochrony zdrowia nie
wystgpowata w roli zamawiajacego wykonywanie tego typu badan. W czgsci z zawartych umow
powolywano si¢ roOwniez na art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamowieniach publicznych, ktory
mozna bylo zastosowacd, jesli ze wzgledu na szczegdlny rodzaj dostaw mozna je byto uzyskaé
tylko od jednego podmiotu. Jednakze w sytuacji udzielania zamdéwien z wolnej reki,
przekraczajacych rownowarto$¢ 20 tys. EURO, z reguty nie wystgpowano do Prezesa Urze¢du
ZamoOwien Publicznych z wnioskiem o zgodg¢ na zastosowanie tego trybuli—ﬂl (z wyjatkiem
4 uméw). W ten sposdb omijano procedury okreslone w ustawie o zamowieniach publicznych.
Powodem zawierania tych transakcji podawanym w kontrolowanych jednostkach byl przede
wszystkim brak $rodkéw inwestycyjnych na zastapienie wyeksploatowanych urzadzen
diagnostycznych, a co za tym idzie konieczno$¢ pozyskania w inny sposob aparatury
laboratoryjnej zapewniajacej wiarygodnos¢ oznaczen oraz rozszerzenie wykonywanego zakresu

badan, a takze komplementarno$¢ materiatow eksploatacyjnych z otrzymanym sprzetem.

Realizujac postanowienia 37 umow sposrod 74 zbadanych (63,2% zawartych umow)
19 zaktadow opieki zdrowotnej nabywato odczynniki w cenach od 2% do 792,1% wyzszych od
cen oferowanych w aktualnie obowiazujacych cennikach wydanych przez ich dostawce lub tez
od cen sprzedazy tych odczynnikéw ptaconych przez jednostki, ktore zakupilty aparaturg za
gotowke. Na podstawie 21 z tych 37 uméw ponoszone przez 12 zaktadow opieki zdrowotnej
platnosci za zakup odczynnikéw na warunkach zawartych w kontraktach byly lub bgda wyzsze
(w przypadku dalszej realizacji umow) od wartosci odczynnikéw 1 urzadzen (powigkszonych
o podatek VAT) nabywanych w normalnym obrocie gospodarczym ogdétem o 981,8 tys. zi,
tj. 0 66,4% wartos$ci pozyskanych w tej formie urzadzen. I tak:

e Powiatowy ZOZ w Starachowicach podpisal w lipcu 1999 roku z AVL Medical
Instruments Polska Sp. z o0.0. w Katowicach umowe dzierzawy analizatora AYL Flexor
w powiqzaniu z zobowiqzaniem si¢ do zakupu w okresie 3 lat odczynnikow o wartosci
2574 tys. zt i uiszczania czynszu w lqcznej wysokosci 14,4 tys. zi. Na podstawie tej
umowy ZOZ zakupywat odczynniki w cenie o 4% wyzszej od katalogowe;j.

» Samodzielny Publiczny Sipital Kliniczny Nr 1 we Wroctawiu w latach 1995-1999
zawart 11 umow uzyczenia i dzierzawy aparatury laboratoryjnej, w ktorych zobowiqzat
sie do zakupu odczynnikow u ich dostawcow. Porownanie cen nabywanych odczynnikow

W 53 (45,3%) umowach nie okre§lono wartoéci przekazanej aparatury, a w — 51 (46,8%) wartoéci odczynnikow,
do ktorych zakupu zobowiazaty sig jednostki.
*%Obowiazek wystapienia o taka zgode wynika z art. 71 ust. la ustawy o zamowieniach publicznych.
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(na podstawie 4 z nich), wykazalo Ze realizujqc postanowienia umowy uZyczenia
analizatora Konelab 30 o wartosci 270 tys. zi, zawartej z bioMerieux 18 czerwca 1999
roku na 4 lata, Szpital kupowat odczynniki w cenach wyzszych o 103,7% (o 96,2 tys. zi)
od okreslonych w katalogach. Prowadzi to do wniosku, ze po 4 latach wykonywania
umowy roznica wyniesie okolo 769,6 tys. zI i pokryje 2,8-krotng wartos¢ aparatu.
Samodzielny Publiczny Terenowy ZOZ w Bialymstoku zawarl w sierpniu 1997 roku
z Cormay Diagnostyka S.A. w Warszawie umowe uzyczenia na okres 5 lat analizatora
Cobas Mira Plus S i na okres 3 lat uzywanego zestawu do elektroforezy, zobowiqzujqc
sie jednoczesnie do zakupu odczynnikow o wartosci nie mniejszej od 331 tys. Zzi,
a nastepnie nabywal w tej firmie odczynniki w cenach wyzszych o 149,5% od
katalogowych. Realizacja umowy na takich warunkach spowoduje, ze szacunkowe
platnosci jakie ZOZ poniesie, po odjeciu wartosci odczynnikow liczonej w cenach
katalogowych, wyniosq okoto 222,2 tys. zI i bedq wyzsze od zaoferowanej
Wojewodzkiemu Szpitalowi Zespolonemu w Ostrolece w marcu 1997 roku ceny
analizatora Cobas Mira Plus S ikatalogowej ceny zestawu do elektroforezy
0 34,9 tys. zi.

Samodzielny Publiczny ZOZ w Bielsku Podlaskim zakupit w PZ HTL do wynajetego
w listopadzie 1995 roku fotometru ana 3a odczynniki o wartosci 23,7 tys. zI, ktorych
wartoS¢ liczona w cenach katalogowych byla nizsza od kwoty uiszczonej tej firmie
0 151,4%. Lqczne platnosci byly wyisze od wartosci odczynnikow liczonej w cenach
katalogowych oraz katalogowej ceny urzqdzenia o 7,9 tys. zi.

W grudniu 1996 roku Zaktad zawart z Cormay Diagnostyka S.A. umowe o uzyczeniu
zestawu do elektroforezy na okres 3 lat oraz umowe na zakup odczynnikow za minimum
61 tys. zI, a nastepnie nabywat w tej firmie odczynniki w cenach wyzszych od
katalogowych o 102,4%. Zakladajqc, ze Zaklad zakupi odczynniki o wartosci, do ktorej
nabycia zobowiqzat sie w umowie, a zakupow dokonywac bedzie w cenach wyzszych od
katalogowych, roznica miedzy wartosciq odczynnikow nabytych w cenach umownych
bedzie wyzsza od liczonej w cenach katalogowych oraz katalogowej ceny zestawu do
elektroforezy (17,2 tys. zt z VAT) o okoto 15,4 tys. zL.

W maju 1997 roku z firmq Cormay zawarto kolejne umowy (na okres 5 lat) o uzyczeniu
aparatury laboratoryjnej, tj. analizatora Cobas Mira Plus S i na dostawe odczynnikow
diagnostycznych. Firma zobowiqzala sie do sprzedazy analizatora na rzecz ZOZ po
okresie obowiqzywania umowy za 1% jego ceny. Wywiqzujqc sie z umowy Zaktad
nabywat odczynniki w cenach wyzszych od katalogowych o 301,2%. Zaktadajqc, ze ZOZ
zakupi odczynniki o wartosci, do nabycia ktorej zobowiqzat sie w umowie, a zakupow
dokonywaé bedzie w cenach wyzszych, szacunkowe platnosci, po odjeciu wartosci
odczynnikow liczonej w cenach katalogowych, wyniosq okoto 218,3 tys. zt. W marcu
1997 roku firma Hoffmann-La Roche, ktorej przedstawicielem byt Cormay, zaoferowata
Wojewodzkiemu Szpitalowi Zespolonemu w Ostrotece analizator Cobas Mira Plus S za
kwote stanowiqcq rownowartos¢ 166,1 tys. zi.

W czerwcu 1997 roku ZOZ zawart z firmq ICN-Instruments-Polska umowe dzierzawy na
okres 3 lat analizatora K-4500 TOA/SYSMEX oraz umowe kupna-sprzedazy
odczynnikow. Realizujqc ich postanowienia ZOZ nabywat odczynniki w cenach wyzszych
od placonych firmie ICN przez inne jednostki o 165,5%. Zaktadajqc, ze do czasu
zrealizowania warunkow umow nadal bedzie zakupywat odczynniki w cenach wyzszych,
szacunkowe wydatki wraz z kosztami czynszu dzierZawnego i zakupu analizatora po
odliczeniu wartosci odczynnikow za jakq mozna bylo je zakupi¢c w cenach placonych
przez inne zaktady wyniosq 110,4 tys. zI i bedq wyzsze od wartosci aparatu oferowanego
w 1997 roku przez ICN Szpitalowi Wojewodzkiemu w Lomzy (84 tys. zt) i Wojewodzkiemu
Szpitalowi Zespolonemu w Biatymstoku (81,4 tys. zi).

» Samodzielny Publiczny ZOZ w GiZycku w marcu 1996 roku przyjal w uzyczenie z Hand-
Prod Sp. z 0.0. w Warszawie analizator Miditron Junior o wartosci 9,6 tys. zt w zamian
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za zakup testow o wartosci 34,2 tys. DM. Wartos¢ zakupionych testow byla wyzsza o 16,8
tys. zt (32,7%) od liczonej w cenach katalogowych oferowanych przez Spotke.

» Samodzielny Publiczny ZOZ w Siemiatyczach w lipcu 1997 roku podpisat z Cormay
Diagnostyka S.A. w Warszawie na 5 lat umowy o uzyczeniu analizatora Cobas Mira Plus
S i o dostawie odczynnikow na kwote co najmniej 218,7 tys. zi, przy czym ceny
odczynnikow ustalono w wysokosci wyzszej o 792,1% od ich cen oferowanych
w katalogach tej firmy. W przypadku dalszej realizacji umow na takich warunkach ZOZ
zaplaci za odczynniki o okoto 210,9 tys. zt drozej od ich cen katalogowych. W sierpniu
1994 roku ZOZ wynajqt w PZ HTL analizator Clinitek 100, nabywajqc nastepnie w tej
firmie testy paskowe o wartosci o 9,5 tys. zt wyzszej od ich cen rynkowych i uiscit 1,1 tys.
zt tytutem czynszu, a nastepnie zakupit aparat za cene 56,50 zi.

» Samodzielny Publiczny ZOZ w Sokotce zawart w dniu 29 listopada 1995 roku z PZ HTL
umowe uzyczenia przez okres 5 lat analizatora Hemocell 1600 oraz na zakup w tym
okresie odczynnikow o wartosci 172,6 tys. zt, tj. o 108,5 tys. zt wyzszej od ich wartosci
liczonej w cenach katalogowych. W ten sposob juz po zrealizowaniu umowy w 50,3%
pokryt - z nawiqzkq w wysokosci 16 tys. zi — katalogowq cene przyjetego w uzyczenie
aparatu (50,6 tys. zt z VAT). Rowniez w 1995 roku Zaktad podpisat z PZ Cormay
w Lublinie umowe o uzyczeniu przez 5 lat analizatora Cobas Emira i zestawu do
elektroforezy, zobowiqzujqc sie w niej do zakupu odczynnikow. Realizujqc jej
postanowienia, zakupit odczynniki o wartosci 251,5 tys. zI, ktora byta wyzsza od liczonej
w cenach katalogowych o 169,5 tys. zt (206,8%).

* Samodzielny Publiczny ZOZ w Suwatkach podpisat 2 umowy z firmq Cormay, na mocy
ktorych przyjal w uzyczenie aparature laboratoryjnqg w zamian za zakup odczynnikow
u jej dostawcy. Wykonujqc umowe z listopada 1995 roku, przyjal w uzyczenie na okres
3 lat zestaw do elektroforezy i nabywat odczynniki ptacqc za nie ogolem o 43,3 tys. zi
(45,6%) wiecej od ich wartosci w cenach katalogowych, co spowodowato, Ze na nabycie
urzqdzenia i odczynnikow wydatkowano Iqcznie o 26,1 tys. zI wiecej od ich wartosci
oferowanej w cennikach emitowanych przez te firme. Z kolei realizujqc umowy z kwietnia
1998 roku w sprawie uzyczenia analizatora Cobas Mira Plus S (na 5 lat) i dostawy przez
3 lata odczynnikow diagnostycznych o wartosci minimum 163,8 tys. zi, nabywano
odczynniki w cenach wyzszych o 244,8%

» Samodzielny Publiczny ZOZ Wroclaw Fabryczna w zwiqzku z otrzymaniem w lutym
1998 roku w darowiznie z Chiron Diagnostics analizatora Express Plus nabywat
u dostawcy aparatu odczynniki i materialy diagnostyczne w cenie przecietnie wyzszej
0 46,5% od cen sprzedazy oferowanych jednostkom ochrony zdrowia, ktore nabywaty to
urzqdzenie za gotowke. Zakladajqc, ze Zaktad nadal bedzie nabywaé odczynniki na
zasadach okreslonych w umowie, lqczne platnosci (bez VAT) na zakup odczynnikow bedq
wyzsze 0 43,7 tys. USD od wartosci odczynnikow liczonej w cenach oferowanych innym
jednostkom. Ustalona w umowie vmrtos’c’ analizatora (46,3 tys. USD netto) byta wyzsza
od cen rynkowych tego urzqdzenia .

* Samodzielny Publictcny ZOZ Wroctaw Stare Miasto przyjal od firmy Chiron
w darowiznie analizator Express Plus w zamian za zobowiqzanie sie do nabywania
odczynnikow w cenach srednio o 36,3% wyzszych od cen jakie placily jednostki, ktore
zakupily aparat za gotowke. Przy zalozeniu, ze ZOZ zakupi na przedstawionych
warunkach odczynniki o wartosci, do ktorej zobowiqzal sie w umowie (93,7 tys. USD
netto), tqcznie zaplaci za nie o 34 tys. USD droz'ejéd cen rynkowych tych odczynnikow
i w ten sposob pokryje rynkowq wartos¢ urzqdzenia™

* Samodzielny Publiczny ZOZ Wroclaw Srédmiescie przyjql w darze od firmy Chiron
analizator Express Plus i nabywal u dostawcy tego aparatu odczynniki w cenach
wyzszych o okoto 30,4% od cen placonych przez jednostki ochrony zdrowia nabywajqce

>’Poréwnanie na stronie 56-57 informacji.
*¥poréwnanie na stronie 56-57 informacji.
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urzqdzenie w normalnym obrocie gospodarczym. Zaktadajqc, ze do czasu wywiqzania sie
z umowy Zaktad nadal bedzie zakupywal odczynniki na takich warunkach, to roznica
miedzy wartosciq netto zakupywanych odczynnikow a cenq ptaconq za nie przez inne zoz
wyniesie 28,9 tys. USD i pokryje rynkowq cene (netto) aparatu™.

* Specjalistyczny Dermatologiczny ZOZ w Bialymstoku w sierpniu 1995 roku podpisal
z PZ Cormay w Warszawie na 3 lata umowe dostawy odczynnikow i uzyczenia fotometru
UV VIS Cormay Plus. Na mocy tego kontraktu zakupiono odczynniki o wartosci o 16,3
tys. zt (91,4%) wyzszej od liczonej w cenach katalogowych, przy czym w dniu zawarcia
umowy cena rynkowa fotometru wynosita 11 tys. zt z VAT. We wrzesniu 1996 roku z
firmq Cormay zawarto kolejnqg umowe o uZyczeniu na okres 3 lat zestawu do
elektroforezy i zakupie odczynnikow o wartosci 64,6 tys. zi. Do kwietnia 1998 na jej
podstawie zakupiono odczynniki, placqc za nie tqcznie o 20 tys. zt (86%) drozej, podczas
gdy cena katalogowa tego urzqdzenia w momencie podpisania umow wynosita 17,2 tys.
zt. Wkwietniu 1998 roku w podobny sposob pozyskano z Cormay Diagnostyka S.A.
fotometr Cormay Multi o wartosci katalogowej 17,1 tys. zi, zobowiqzujqc sie do nabycia
odczynnikow na kwote minimum 60 tys. zi, ktore zakupywat o 69,1% drozej od cen
oferowanych w cennikach tej firmy.

* Specjalistyczny ZOZ GruZlicy i Chorob Pluc w Bialymstoku w listopadzie 1995 roku
zawart z firmq Hoffmann-La Roche Wien, reprezentowanq przez Cormay Poland Sp.
z 0.0., umowe o uzyczeniu przez 5 lat analizatora Cobas Micros 8 OT i dostawie
odczynnikow do wykonania 45 tys. oznaczen o wartosci nie mniejszej od 70,1 tys. zI, po
czym placit za nie o 226,3% drozej od cen oferowanych innym jednostkom. W rezultacie
koszty ponoszone na wykonanie 45 tys. oznaczen i nabycie aparatu byly wyzsze o 6-7 tys.
zt. W listopadzie 1997 roku z Cormay Diagnostyka S.A. podpisano umowy uzyczenia
densytometru DS-3 i dostawy przez 3 lata zelu do elektroforezy w cenach wyzszych
0 187,7% od katalogowych. Jednoczesnie zakupiono w tej firmie komore do elektroforezy
i zasilacz, placqc za nie o ponad 30% drozej od cen rynkowych. W ten sposob pokryto
z nawiqzkq wartos¢ uzyczonego densytometru.

 Szpital Grochowski im. dr med. Rafala Masztaka w Warszawie w okresie od wrzesnia
1995 roku do konca 1997 roku nabywat odczynniki firmy Abbott do uzyczonego systemu
IMx w cenach od 16 do 29% wyzszych od katalogowych (fqcznie o 26,2 tys. z1), bowiem
w umowie nieprecyzyjnie okreslono warunki ptatnosci za realizowane dostawy, a firma
doliczata do tych cen dodatkowo koszty z tytutu optat celnych i podatkowych.

* Szpital Miejski im. J. Brudzinskiego w Gdyni w 1997 roku otrzymat z firmy Chiron Sp.
z 0.0. w Warszawie darowizne analizatora Express Plus i nabywal odczynniki w cenach
wyzszych o 19,4% od cen oferowanych zaktadom opieki zdrowotnej, ktore zakupily
aparat za gotowke, co oznacza, ze po nabyciu odczynnikow o wartosci wskazanej
wumowie (177,3 tys. USD netto) roznica-ta wyniesie 34,4 tys. USD i w ten sposob
pokryta zostanie wartos¢ rynkowa aparatu—.

» Szpital Morski im. PCK w Gdyni pozyskal 11 urzqdzen do laboratorium o iqcznej
wartosci 1.802,3 tys. zt na podstawie zawartych umow uzyczenia, dzierzawy i leasingu
z obowiqzkiem zakupu u ich dostawcow odczynnikow i materiatow laboratoryjnych
o wartosci 3.943 tys. z1. W latach 1997-1999 na ich podstawie zakupiono odczynniki na
kwote 3.119,2 tys. zt. W 1998 i 1999 roku firma Cormay Diagnostyka S.A. dostarczala
odczynniki do uzyczonego aparatu Cobas Integra System w cenach wyzszych przecietnie
0 30,2%, (o 121,7 tys. z1) od cen katalogowych, przy czym ustalona wartosS¢ zakupu
odczynnikow w okresie 5 lat wynosi 1.549,9 tys. zi.

* Wojewodzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im. Wladystawa Buszkowskiego
w Kielcach na podstawie umowy zawartej w listopadzie 1995 roku z Hoffman-La Roche
Wien do uzyczonego analizatora Cobas Micros 8OT zakupit w firmie Cormay odczynniki

**Poréwnanie na stronie 56-57 informacji.
%poréwnanie na stronie 56-57 informacii.
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o wartosci 51,6 tys. z1, ktora byta wyzsza o 42,8 tys. z{ (486,4%) od katalogowej, podczas
gdy wartos¢ analizatora wynosita 29,3 tys. zi.

* Zespdl Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim w latach 1994-1999 przyjql
w uzyczenie lub w dzierzawe 13 aparatow laboratoryjnych o tqcznej wartosci 1.136,6 tys.
zt w zamian za zakup odczynnikow i materiatow zuzywalnych do ich funkcjonowania. Na
podstawie tych umow zakupiono odczynniki o wartosci 693,3 tys. zI. Realizujqc 9 z nich,
za odczynniki ptacono w cenach wyzszych o od 4,1 do 140% (tqcznie o 134,1 tys. z1) od
katalogowych, przy czym Zespotl zrealizowal dotqd jedynie 3 umowy. Na przykiad na
podstawie umowy uzyczenia z sierpnia 1994 roku pozyskano z firmy Cormay Poland Sp.
z 0.0. analizator Cobas Minos STE-8 o wartosci 4,9 tys. zi, do ktorego zakupiono
odczynniki na kwote o 68,6 tys. zt wyzszq od wyliczonej na podstawie cen katalogowych,
po czym w czerwcu 1997 roku aparat zostatl przekazany na wlasnos¢ ZOZ. Realizujqc
postanowienia umowy zawartej z bioMerieux w sierpniu 1998 roku, dotyczqcej uzyczenia
na okres 4 lat koagulometru Option 2 Plus o wartosci 9,4 tys. zI, w ciqgu roku zakupiono
odczynniki o wartosci o 2,1 tys. zt (140%) wyzszej od oferowanej w cennikach dostawcy.
Z kolei wykonujgc umowe uzyczenia analizatora EBIO BASIC o wartosci 16 tys. zi,
zawartq w listopadzie 1997 roku z Carl Zeiss Sp. z o0.0. w Poznaniu, zakupywano
odczynniki w cenach wyzszych od katalogowych o 122,2% (lqcznie 0 27,5 tys. z{), a mimo
to aparat ten nie zostal przekazany na wiasnosé. Natomiast umowq z grudnia 1995 roku
firma Beckman Instruments International S.A. Oddzial w Warszawie przekazala
w uzyczenie aparat Paragon Isoenzyme o wartoSci 6 tys. zi pod warunkiem zakupu
odczynnikow i srodkow eksploatacyjnych o wartosci 9 tys. USD (bez VAT). Do konca
wrzesnia 1999 roku Zespol zakupil u tego dostawcy odczynniki na kwote 7,8 tys. zi,
w cenach o 27,9% wyzszych od katalogowych.

o Zespol Zakladow Opieki Zdrowotnej w Zywcu przyjgl w formie darowizny, uzyczenia
i dzierzawy 3 wurzqdzenia laboratoryjne, ti. odpowiednio: zestaw do elektroforezy
(z Cormay Diagnostyka S.A.), analizator Cobas Emira (z firmy Hoffmann-La Roche
Diagnostics Systems) oraz analizator Cobas Core Il (z Roche Polska Sp. z o.0.)
z jednoczesnym zobowiqzaniem do zakupu odczynnikow diagnostycznych. Porownanie
cen placonych jedynie na podstawie umowy z listopada 1996 roku (zawartej na okres
5 lat), dotyczqcej uzyczenia analizatora Cobas Emira wykazalo, ze wartos¢ zakupionych
do konca 1999 roku odczynnikow byta o 95,7 tys. zt (94,9%) wyzsza od katalogowe;.

Innym sposobem pozyskiwania aparatury diagnostycznej bylo przyjmowanie jej
w dzierzawg lub najem z jednocze$nie ustalonym stosunkowo wysokim czynszem w poréwnaniu
do wartos$ci urzadzenia. W przypadku 2 uméw poniesione platnosci byly wyzsze od wartosci
pozyskanej aparatury laboratoryjnej tacznie o 51,3 tys. zi, tj. 0 82,2% jej wartosci. I tak:

* Obwod Lecznictwa Kolejowego w Bydgoszczy - Samodzielny Publiczny ZOZ zawart
w dniu 13 stycznia 1998 roku z firmq ,,KSALMED” s.c. umowe dzierzawy koagulometru
K-3002 Optic przez okres 15 miesiecy. Z tytutu dzierzawy uiszczono firmie czynsz
w wysokosci 14,6 tys. zI, a nastepnie zakupiono aparat za cene 1 tys. zi.

* Osrodek Medycyny Pracy i Lecznictwa — Samodzielny Zespol Publicznych Z0OZ
w Warszawie zawart 2 stycznia 1996 roku z YAL s.c. na okres roku umowe dzierzawy
analizatora biatek ARRAY produkcji firmy Beckman. W dniu 16 grudnia 1996 roku
z firmq Beckman Instruments International podpisano umowe na remont kapitalny
dzierzawionego aparatu. tqczmnie z tytutu dzierzawy urzqdzenia i jego modernizacji
Osrodek uiscit naleznosci w wysokosci 80,3 tys. zt (czynsz 29,3 tys. zt i modernizacja
51 tys. z4), a nastepnie w maju 1997 roku zakupit aparat za kwote 1,8 tys. zt. W trakcie
kontroli stwierdzono, ze analizator zakupi¢ mozna bylo znacznie taniej, gdyz
w listopadzie 1997 roku Samodzielny Publiczny Szpital Wojewodzki w Suwatkach zakupit
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w tej samej firmie rowniez odnowiony aparat tego typu za ceng 42,7 tys. zi, tj. 0 39,4 tys.
zt nizszq od kosztow poniesionych przez Osrodek na jego pozyskanie.

Szpital Morski im. PCK w Gdyni zawart w maju 1996 roku z bioMerieux Polska Sp.
z 0.0. umowe 4-letniego leasingu operacyjnego systemu do posiewow krwi Vital 200
o wartosci ustalonej na 211,5 tys. zt (z VAT), zobowiqzujqc sie do uiszczania oplat
leasingowych w wysokosci 117,1 tys. zt oraz do zakupu odczynnikow dostawcy aparatu
na kwote nie mniejszq od 333,8 tys. z1.

Wojewodzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im. Wladystawa Buszkowskiego
w Kielcach przyjal od PZ Cormay na podstawie umowy ze stycznia 1993 roku
w uzyczenie analizator biochemiczny Cobas Mira z jednoczesnym zobowiqzaniem sie do
dokonywania zakupu odczynnikow w tej firmie i pokrywania kosztow z tytutu korzystania
z aparatu. W latach 1994-1996 Szpital zakupit w Cormay odczynniki na kwote 78,9 tys.
zi, placqc za nie w cenach katalogowych oraz uiscit temu podmiotowi 58,6 tys. zi tytutem
czynszu. W styczniu 1997 roku firma Cormay przekazala analizator w darowiznie,
okreslajqc jego wartos¢ poczqtkowq na 64,2 tys. zi.

Zespol Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swigtokrzyskim w marcu 1997 roku
wydzierzawit na okres 3 lat w firmie BIO-FARM analizator hematologiczny SWELAB AC
920 o wartosci 19,7 tys. zt. W umowie ZOZ zobowiqzal sie do uiszczania czynszu
w lqcznej wysokosci 14,5 tys. DM (26,4 tys. zI) oraz do zakupu odczynnikow i Srodkow
uzywanych do prowadzenia badan o wartosci wynoszqcej bez VAT 41,3 tys. DM
(75,3 tys. z4). Natomiast dzierzawca zobowiqzat si¢ sprzedac aparat po wywiqzaniu si¢
przez ZOZ z umowy za cene 1,8 tys. DM (3,3 tys. zi). Ustalone w umowie platnosci
z tytutu czynszu i zakupu w przysztosci urzqdzenia byly wyzsze o 10 tys. zt (50,8%) od
ustalonej w umowie jego wartosci. Realizujqc postanowienia umowy, ZOZ do konca
wrzesnia 1999 roku zakupit u tego dostawcy odczynniki o tqcznej wartosci 23,2 tys. z1, tj.
wyzszej od liczonej w cenach katalogowych o 1,9 tys. zt (8,7%).

Samodzielny Publiczny ZOZ w Suwatkach zawart 5 grudnia 1996 roku z PZ HTL umowg
najmu przez okres 5 lat analizatora Hemocell 1600. W umowie ZOZ zobowiazal si¢ do
uiszczania miesigcznego czynszu w wysokosci 10 zt, a PZ HTL — do sprzedazy aparatu za ceng
10 zt w dniu wygasnigcia umowy oraz do nieodptatnego wykonywania serwisu analizatora do
konca 2001 roku, a takze udzielilo 36-miesigcznej gwarancji na aparat, tj. do 23 grudnia 1999
roku. Jednakze nastgpnego dnia miedzy ZOZ a PZ HTL podpisano umowe¢ na wykonywanie
przez PZ HTL w okresie 3 lat serwisu tego analizatora w zamian za miesigczng optatg ryczattowa
w kwocie 2.062 zt. Laczne zafakturowane ptatnosci ZOZ z tytutu czynszu najmu i optat
serwisowych wyniosty 74,7 tys. zt, tj. o 24,1 tys. zt (32,3%) wigcej od warto$ci aparatu

okreslonej w cenniku tej firmy. Przy czym analizator ten nie stanowi jak dotad wtasnosci ZOZ.

W 8 przypadkach dostarczenie sprzgtu uzalezniano od uprzedniego ztozenia zamowienia

na zakup odczynnikdw, za ktére nastgpnie ptacono w cenach wyzszych od katalogowych,
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obchodzac w ten sposob zakaz dokonywania przedptat za przekazywane jednostce budzetowe]
urzacdzeniaE.I Na przyktad:
* Samodzielny Publiczny ZOZ w Sokolce w styczniu 1996 roku rozpoczql nabywanie

odczynnikow do dostarczonego w lipcu 1996 roku analizatora Cobas Emira. W marcu
1996 roku firma Cormay Diagnostyka S.A. w Warszawie poinformowata Zaklad, Ze
w zwiqzku z zakupem odczynnikow o rownowartosci 58,8 tys. szylingow austriackich, co
stanowito 12,3% wartosci celnej aparatu, ztozy zamowienie do firmy Roche Diagnostic
Systems Wien na dostawe analizatora.

» Szpital Morski im. PCK w Gdyni umowit sie z Cormay Diagnostyka S.A., ze dostawa
uzyczonego analizatora Cobas Integra System wraz z partiq odczynnikow nastqpi
wciqgu 6-8 tygodni od wplacenia kwoty 550 tys. szylingow austriackich (27,5%
ustalonej w umowie wartosci aparatu) za zamowione odczynniki lub tez dostawa
odczynnikow nastapi w ciqgu 4 tygodni od otrzymania zamowienia na kwote 550 tys.
szylingow, a aparat zostanie dostarczony w ciqgu 30 dni od zaplaty. Jednoczesnie
zastrzezono, ze w przypadku nieterminowej platnosci firma Cormay sceduje
wierzytelnosci na rzecz ING Bank w Warszawie celem dokonania kompensat
podatkowych.

Okolicznosci pozyskania przez kontrolowane jednostki ochrony zdrowia sprzetu
laboratoryjnego na opisanych warunkach $wiadcza, Ze otrzymaly one te urzadzenia jedynie
pozornie w formie nieodplatnej, natomiast faktycznie ich warto$¢, czesto zawyzona, zostala
wkalkulowana w wyzsze od katalogowych ceny odczynnikow laboratoryjnych badz tez w ceny
innych $§wiadczen optacanych ze $rodkow przeznaczonych na dzialalno$¢ biezaca zaktadow
opieki zdrowotnej. W ten sposob dyrektorzy i glowni ksiggowi kontrolowanych jednostek
omijali zarowno uregulowania zawarte w kodeksie cywilnym, dotyczace istotnych cech umoéow
darowizny, uzyczenia, dzierzawy i najmu, a takze w ustawie o zamdOwieniach publicznych, jak
1 okreslona w obowiazujacej wowczas ustawie Prawo budzetowe zasade gospodarki finansowe;]
stanowiaca, ze dokonywanie wydatkow budzetowych nastgpuje w granicach kwot ustalonych
w budzecie i zgodnie z ich planowanym przeznaczeniem w sposob celowy i oszczegdn;ﬁ.| Tego
typu pozorne umowy darowizny, uzyczenia, najmu, czy tez dzierzawy aparatury laboratoryjne;j,

stosownie do postanowien art. 58 ust. 1 kodeksu cywilnegoE“,I byly niewazne.

Jednakze nie wszystkie kontrolowane jednostki po zrealizowaniu warunkéw umoéw

zadaty od wiascicieli przekazania aparatury na wtasnos¢ zaktadu. I tak:

S1Stosownie do § 36 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 sierpnia 1991 r. w sprawie szczegétowych zasad
i trybu wykonywania budzetu panstwa (Dz.U. Nr 76, poz. 333 ze zm.) jednostki budzetowe moga wyptacac
zaliczki pracownikom na pokrycie kosztow podrozy stuzbowych i przeniesien oraz pokrycie drobnych wydatkow,
a takze jednostkom organizacyjnym i osobom fizycznym, wykonujacym zadania finansowane z sum na zlecenie lub
akredytyw budzetowych.

S2Art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo budzetowe.

83Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna.
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» Samodzielny Publiczny ZOZ w Giiycku przyjat w 1996 roku w uzyczenie z firmy Hand-
Prod Sp. z o.0. analizator Miditron Junior, ktory mial przejs¢ na jego wilasnosé¢ po
zakupie testow paskowych o wartosci 34,2 tys. DM. Zakiad z zobowiqzania wywiqzat sie
do 18 marca 1998 roku, nabywajqc w tej firmie testy w cenach o 32,7% wyzszych od
katalogowych, a mimo to do konca 1999 roku nie dochodzit od wlasciciela przekazania
aparatu na wlasnosc.

Samodzielny Publiczny ZOZ w Sokolce do konca wrzesnia 1998 roku nabyl w Cormay
Diagnostyka S.A. odczynniki na kwote 240,2 tys. zI, tj. o rownowartosci 885,3 tys.
szylingow austriackich, czyli wyzszej o 9,3% od minimalnej (810 tys. szylingéw), ptacqc
za nie o 206,8% wiecej od cen katalogowych, a mimo to do zakonczenia kontroli firma
nie przekazata analizatora Cobas EMIRA na wiasnos¢ Zaktadu.

Wojewodzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im. Wladystawa Buszkowskiego
w Kielcach zobowiqzal sic w umowie zawartej 16 marca 1994 roku z firmq Organon
Technika do zakupu w ciqgu 3 lat odczynnikow laboratoryjnych o wartosci 52 tys. PLN,
co bylo warunkiem przekazania na wlasnos¢ analizatora Organon Reader 530. Wartosé¢
zakupionych na podstawie tej umowy odczynnikow do konca wrzesnia 1999 roku
wyniosta 302,8 tys. zt, a mimo to do konca 1999 roku Szpitalowi nie przekazano aparatu.
Zespol Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swigtokrzyskim pozyskal w 1997 roku ze spéiki
Carl Zeiss analizator EBIO BASIC o wartosci 16 tys. zi, ktory mial przejs¢ na wlasnosé
Zaktadu po uptywie roku lub po zakupie zestawu 50 tys. oznaczen glukozy. Do konca
wrzesnia 1999 roku przy uzyciu tego urzqdzenia wykonano 134,2 tys. oznaczen. Wartosé
zakupionych odczynnikow do analizatora wyniosta w tym okresie 50 tys. zt i byta wyzsza
od ich wartosci liczonej w cenach katalogowych o 27,5 tys. zt (45%), a mimo to aparatu
do czasu zakonczenia kontroli nie przekazano na wiasnos¢ ZOZ.

Pig¢ zaktadow opieki zdrowotnej poprzedzilo zawarcie tacznie 15 uméw na dostawg
odczynnikow diagnostycznych z jednoczesnym uzyczeniem lub dzierzawa aparatury
laboratoryjnej przeprowadzeniem postgpowania w sposdéb wskazany w ustawie o zamdOwieniach
publicznych. Jednostki te wszczynaty procedur¢ zamowien publicznych, zobowiazujac
jednoczesnie potencjalnych oferentéw do uzyczenia badz wydzierzawienia aparatury. Jedynie
w jednym przypadku ceny odczynnikéw diagnostycznych ustalono w wysoko$ci nieznacznie
wyzszej od cen katalogowych. Na przyktad:

* Samodzielny Publiczny ZOZ Wojewddzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego
w Bialymstoku zawart z firmq Organon Teknika w trybie negocjacji z zachowaniem
konkurencji umowe na dostawe odczynnikow diagnostycznych. W umowie tej firma
zobowiqzala sie do uzyczenia Szpitalowi analizatorow Coag-A-Mate MTX i Coag-A-
Mate XM o wartosci 336,5 tys. zi. Rownmiez w trybie negocjacji z zachowaniem
konkurencji z firmq Abbott zawarto umowe dostawy odczynnikow chemicznych, na mocy
ktorej Szpital przyjal w uzyczenie analizator Imx o wartosci 25 tys. DM.

e Wojewodzki Szpital Zespolony w Gdansku po przeprowadzeniu przetargu
nieograniczonego zawart z firmq Abbott 2 umowy na dostawe odczynnikow
laboratoryjnych, ktorych jednym z warunkow bylo uzyczenie Szpitalowi analizatora
Alcyon 300 1'i dzierzawa aparatu Cell Dyn 3500 SL o lqcznej wartosci 398 tys. zi.

Zawarcie umow na opisanych warunkach — przy braku $rodkdéw na dzialalno$¢ biezaca
jednostek ochrony zdrowia — przyczyniato si¢ do wzrostu kosztéw ich funkcjonowania, a co za

tym idzie, do powigkszania stanu zadluzenia zakladéw oraz do koniecznosci uiszczania odsetek
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za zwloke w regulowaniu zobowiazan, powigkszajacych i tak juz zawyzone koszty finansowania
nabycia aparatury i materiatow diagnostycznych. tacznie warto$¢ zakupionych do konca
wrzesnia 1999 roku odczynnikéw do pozyskanych w przedstawiony sposob urzadzen
laboratoryjnych wyniosta 16.721,1 tys. zt, co stanowilo 50,4% ogotu zakupionych odczynnikow,
w tym w cenach wyzszych od katalogowych 3.388,3 tys. zi, tj. 10,2% (z 63,2% zbadanych
umow), przy czym roznica mi¢dzy warto$cia zakupionych odczynnikéw a ich wartoscia liczona
w cenach rynkowych (katalogowych) wyniosta 1.496,3 tys. zt (4,5% wartosci nabytych
odczynnikow). Z kolei zobowigzania wymagalne z tytulu nabywania odczynnikéw do aparatury
przyjete] w zamian za ich zakup wedtug stanu na koniec grudnia 1998 roku wynosity 1.851 tys.
zt (39% zadhizenia zwigzanego z zakupami odczynnikdéw), w tym w cenach wyzszych od
katalogowych 632,6 tys. zl, czyli 13,3% zobowigzah z tego tytulu. Wigkszos¢ z tych zobowiazan
zostala przejeta do realizacji przez budzet panstwa w zwiazku z usamodzielnianiem si¢ (glownie
w koncu 1998 roku) jednostek ochrony zdrowia. Zobowiazania wymagalne z tytutu tych
transakcji na koniec wrze$nia 1999 roku wynosity 1.278,6 tys. zi, tj. 37% zadluzenia powstatego
w zwiazku z nabywaniem odczynnikow, z tego w cenach wyzszych od katalogowych — 489,7 tys.
zt, czyli 14,2%. Zadluzenie to systematycznie wzrasta o odsetki z tytutlu nieterminowego
regulowania. Zastrzezenia budzita rowniez celowos$¢ pozyskiwania sprz¢tu laboratoryjnego w
sytuacjach, kiedy byt on nie wykorzystywany lub uzytkowany w niewielkim stopniu. Szerzej

problemy te oméwiono w punktach 3.4., 3.5.2.13.5.3.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia zjawisko nieuzasadnionego wykorzystywania
zwolnien z nalezno$ci celnych i podatku VAT, zwiazanych z wprowadzeniem aparatury
diagnostycznej na polski obszar celny, wystepujace w przypadku przyjmowania darowizn tych
urzqdzeﬁmi finansowania ich nabycia zakupem odczynnikéw po zawyzonych cenach, przy czym
w ceny te przewaznie wkalkulowywano réwniez naleznosci celne ipodatkowe. Podobna
sytuacja, lecz na znacznie mniejsza skale, wystapita w przypadku podpisywania umow sprzedazy
odczynnikow chemicznych do uzyczonej aparatury laboratoryjnej, ktorych jedynie
deklarowanym celem bylo prowadzenie prob klinicznych i oceny technicznej przekazanych
urzatdzeﬁE.I Zjawisko to, stwierdzone w 5 jednostkach (17,9%), doprowadzito w konsekwencji

do zanizenia dochodow budzetu panstwa w tacznej wysokosci 193,5 tys. zt i wystapito w:

» Samodzielnym Publicznym ZOZ Wroctaw Fabryczna, ktory w zwiqzku z otrzymaniem
wlutym 1998 roku w darowiznie z Chiron Diagnostics analizatora Express Plus

*Por. przypis nr 9.
55Ppor. przypis nr 10.
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zwolniony zostatl z naleznosci celnych i podatkowych w tqcznej kwocie 43,4 tys. zi,
podczas gdy z ustalen kontroli wynika, ze ZOZ nabywat u dostawcy aparatu odczynniki
i materialy diagnostyczne w cenie przecietnie wyiszej o 46,5% od cen sprzedazy
oferowanych jednostkom ochrony zdrowia, ktore nabywaly to urzqdzenie za gotowke.
Zakladajqc, ze Zakiad nadal bedzie nabywaé odczynniki na zasadach okreslonych
w umowie, tqczne platnosci na zakup odczynnikow bedq wyzsze o 43,7 tys. USD. Przy
czym ustalona w umowie wartos¢ analizatora wynosita netto 46,3 tys. USD (164,6 tys. zi)
i byla wyzsza od cen ptaconych (wraz z ctem i podaﬁem VAT) za ten aparat przez inne
zaktady opieki zdrowotnej o od okoto 15 do 35 tys. zI*5

Samodzielnym Publicznym ZOZ Wroctaw Stare Miasto, ktory 1l Oddziat Celny w Lodzi
zwolnit z naleznosci celnych i podatkowych w wysokosci 43,4 tys. zt z tytutu importu
przyjetego od firmy Chiron w darowiznie analizatora Express Plus o wartosci celnej
46,3 tys. USD (163,5 tys. z1). Jak ustalono w trakcie kontroli, Zaktad nabywat u dostawcy
aparatu odczynniki w cenach Srednio wyzszych o 36,3% od cen oferowanych zaktadom
opieki zdrowotnej, ktore zakupily aparat za gotowke. Przy zalozeniu, ze ZOZ zakupi na
przedstawionych warunkach odczynniki o wartosci, do ktorej zobowiqzal sie w umowie
(93,7 tys. USD), tqcznie zaplaci za nie o 34 tys. USD drozej ﬁ cen rynkowych tych
odczynnikow i w ten sposob pokryje rynkowq wartos¢ urzqdzenia™;

Samodzielnym Publicznym ZOZ Wroclaw Srédmiescie, ktory zwolniony zostal z cla
i podatku VAT w wysokosci 43,4 tys. zt w zwiqzku z wprowadzeniem na polski obszar
celny przyjetego w darze od firmy Chiron analizatora biochemicznego Express Plus
o wartosci 46,5 tys. USD, tj. 164,1 tys. zt. Jednakze ZOZ nabywal u dostawcy tego
aparatu odczynniki w cenach wyzszych o okoto 30,4% od cen ptaconych przez jednostki
ochrony zdrowia nabywajqce tego typu urzqdzenie w normalnym obrocie gospodarczym.
Zakladajqc, ze do czasu wywiqzania sie z umowy Zakiad nadal bedzie zakupywat
odczynniki w takich cenach, to roznica miedzy wartosciq odczynnikow nabywanych na
warunkach umowy a liczonq w cenach ptaconych przez inne zowyniesie 28,9 tys. USD.
Roznica ta pokryje rynkowq cene netto analizatora Express Plus™,

Szpitalu Miejskim im. J. Brudzinskiego w Gdyni, ktory w dniu 12 czerwca 1997 roku
zwolniony zostal przez Urzqd Celny w Gdyni z naleznosci celnych i podatkowych
w kwocie 46,5 tys. zt z tytutu importu podarowanego przez firme Chiron analizatora
Express Plus o wartosci celnej 46,3 tys. USD (149,3 tys. zi). W wyniku kontroli
ujawniono, ze Szpital zakupywal w tej firmie odczynniki do tego aparatu w cenach
wyzszych od rynkowych o 19,4%, co oznacza, ze po nabyciu odczynnikow o wartosci
wskazanej w umowie (177,3 tys. USD netto) roéfzica ta wyniesie 34,4 tys. USD i w ten
sposob pokryje rzeczywistq wartos¢ analizatora™,

Wojewodzkim Specjalistycznym Szpitalu Dzieciecym im. Wiadystawa Buszkowskiego
w Kielcach, ktory dokonujqc w pazdzierniku 1997 roku w Urzedzie Celnym Miejsce
Odpraw Celnych ,, PROMEXIM” w Warszawie, odprawy analizatora Cobas Micros 8 OT
o wartosci 29,3 tys. zi, zwolniony zostal z cla oraz podatkow importowego i VAT
w lqcznej wysokosci 9,1 tys. zt. Podstawq uzyskania zwolnien byfo otrzymanie aparatu
wdarowiznie z firmy Hoffmann-La Roche Wien. Jednakze Szpital, wykonujqc
postanowienia wczesniej zawartych umow uzyczenia i kupna-sprzedazy odczynnikow,
zakupit odczynniki o wartosci wyzszej o 42,8 tys. zt od ich wartosci liczonej w cenach
katalogowych, co bylo warunkiem przekazania na wiasnos¢ urzqdzenia. Wykorzystujqc
z kolei zapis w umowie o przyjeciu analizatora w celu prowadzenia prob klinicznych
i oceny technicznej, Szpital uzyskal w okresie od stycznia 1996 roku do pazdziernika
1997 roku zwolnienia z naleznosci celnych i podatkowych z tytutu importu odczynnikow
w kwocie 7,7 tys. zt, chociaz faktycznie takich prob nie prowadzono.

56poréwnanie na stronie 56-57 informacii.
’Poréwnanie na stronie 56-57 informacji.
¥poréwnanie na stronie 56-57 informacii.
%Poréwnanie na stronie 56-57 informacji.
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Finansowanie nabycia aparatury laboratoryjnej poprzez zakup odczynnikow po
zawyzonych cenach stwarzato mozliwo$¢ wystapienia rowniez innych niekorzystnych skutkow w
realizacji dochodoéw budzetu panstwa z tytutu wptywow z podatku VAT, bowiem jednostki
ochrony zdrowia uiszczaty dostawcom aparatury ceny odczynnikow wraz z wkalkulowana w nie
wartoscia aparatury powigkszona z reguty o 22% podatek VAT. Jednakze budzet panstwa od tak
przeprowadzanych transakcji nie uzyska podatku VAT w kwocie stanowiacej rdéznicg migdzy
podatkiem uiszczonym w poprzedniej fazie obrotu tymi urzadzeniami, a kwota podatku, ktora
mogla by¢ odprowadzona w przypadku zawarcia umow sprzedazy aparatury laboratoryjne;j,
zwlaszcza ze po kilkuletniej realizacji kontraktéw zaklady opieki zdrowotnej zakupuja
eksploatowany sprzet za stosunkowo niska ceng, badz tez otrzymuja go w darowiznie, przy czym
warto$¢ urzadzen okreslana jest w tych przypadkach ponizej wartosci rynkowej. Przyczyna
umozliwiajaca wystapienie takiej sytuacji byta roznica w stawkach podatku VAT od sprzedazy
odczynnikoéw 1 aparatury diagnostycznejﬁ.| Na przyktad:

» Samodzielny Publiczny ZOZ w Bielsku Podlaskim zakupit w marcu 1997 roku w PZ
HTL fotometr ana 3a za cene 138 zi netto (169 zt z VAT). W trakcie realizacji wczeSniej
podpisanej umowy najmu tego aparvatu w PZ HTL nabywano odczynniki w cenach
przecietnie wyzszych od katalogowych o 151,3%. Wskutek tego roznica miedzy wartosciq
(netto) zakupionych odczynnikow a ich wartosciq katalogowq wyniosta 13.334 z1.

* Samodzielny Publiczny ZOZ w Suwatkach w dniu 15 stycznia 1999 roku otrzymat
z Cormay Diagnostyka S.A. w Warszawie w darowiznie zestaw do elektroforezy
o wartosci poczqtkowej okreslonej na 5.216 zI. Jednakze wartos¢ netto zakupionych
odczynnikow, na podstawie wczeSniej zawartej z tym dostawcq umowy, byta wyzisza
0 37.110 zt od obliczonej w cenach katalogowych.

* Specjalistyczny Dermatologiczny ZOZ w Bialymstoku otrzymat w dniu 14 wrzesnia
1998 roku z firmy Cormay Diagnostyka S.A. darowizne w postaci uzyczonego wczesniej
fotometru UV VIS Cormay Plus, do ktorego zakupit odczynniki o wartosci wyzszej
0 15.954 zt (bez VAT) od liczonej w cenach katalogowych, przy czym podana przez firme
wartos¢ poczqtkowa tego aparatu wynosita 3.289 z1.

* Zespol Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim w dniu 2 czerwca 1997 roku
otrzymat z firmy Cormay rachunek, ktorym przekazano ZOZ nieodptatnie, bedqcy
wczeSniej przedmiotem uzyczenia, analizator Cobas Minos STE-8 o wartosci 4.924 z1.
Do tego aparatu Zespot zakupil odczynniki o wartosci wyziszej o 68.649 zi od
katalogowej.

Zawieranie pozornych uméw darowizny urzadzen laboratoryjnych stwarza darczyncom
mozliwos¢ do korzystania z nieuzasadnionych odliczen od dochodu, a zatem do nienaleznego

obnizenia podstawy opodatkowania podatkiem dochodowymEl. Naganno$¢ tego zjawiska

"Stawka podatku VAT od sprzedazy roznych odczynnikéw w okresie realizacji uméw wynosita od 0 do 7%, a od
sprzedazy aparatury laboratoryjnej — 22%.

"'"Na mocy art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych podstawa opodatkowania jest
dochdd po odliczeniu m.in. darowizn na cele ochrony zdrowia.
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poteguje fakt ustalania w umowach wartosci aparatury w wysokosci wyzszej od rynkowej
(porownanie wartosci przekazanych urzadzen z ustalonymi w umowach przedstawiono
w punkcie 3.6.). W ten sposob mogto dojs¢ do obnizenia podstawy opodatkowania podatkiem

dochodowym tacznie o 671,2 tys. zl, a wskutek czego - do zanizenia podatku dochodowego

0 245,2 tys. ziE! I tak:

o W pazdzierniku 1997 roku firma Hoffmann-La Roche Wien Ges M.b.H. Wien przekazata
w  darowiznie  Wojewddzkiemu  Specjalistycznemu  Szpitalowi  Dziecigcemu
im. Witadystawa Buszkowskiego w Kielcach analizator Cobas Micros 8 OT o wartosci
29,3 tys. zt. Jednakze Szpital zakupit na podstawie wczesniej zawartej umowy uzyczenia
tego aparatu odczynniki do jego funkcjonowania o wartosci, ktora byta wyisza
0 42,8 tys. zt od liczonej w cenach katalogowych.

e W 1997 roku firma Chiron Sp. z o.0. w Warszawie przekazata Szpitalowi Miejskiemu
im. J. Brudzinskiego w Gdyni w darowiznie analizator Express Plus o wartosci 149,3
tys. zI, a nastepnie sprzedawata Szpitalowi odczynniki za ceny wyzsze o 19,4% od
oferowanych jednostkom, ktore kupily aparat za gotowke, przy czym w ciqgu 5 lat Szpital
zobowiqzal sie do zakupu odczynnikow o tqcznej wartosci 177,3 tys. USD (bez VAT).

o W lutym 1998 roku firma Chiron Diagnostics Limited przekazala - na podstawie umow
zawartych w grudniu 1997 roku — Samodzielnym Publicznym ZOZ Wroctaw Fabryczna,
Wroctaw Stare Miasto i Wroclaw Srédmiescie analizatory Express Plus o lqcznej
wartosci 492,6 tys. zt, a nastepnie sprzedawata Zaktadom odczynniki w cenach wyzszych
od 30,4% do 46,5% od cen ptaconych przez jednostki, ktore zakupity takie urzqdzenia.

3.3.5. Uzyskiwane zgody na zakup i przyjecie darowizny aparatury

Ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej do 23 lutego 2000 roku uzalezniata dokonanie
zakupu 1 przyjgcia darowizny aparatury i sprzg¢tu medycznego od uzyskania uprzedniej zgody
organu, ktory utworzyt i utrzymuje zakladE'.|

Kontrola wykazata istnienie szeregu nieprawidlowosci w realizacji tego obowiazku.

Jedynie w 7 jednostkachEI

(28%) stwierdzono, ze kazdorazowe nabycie urzadzen poprzedzane
byto wystapieniem do organu zalozycielskiego z wnioskiem o wyrazenie zgody na dokonanie
transakcji. W pozostatych 18 zaktadach opieki zdrowotnej (72%), ktore zakupity lub przyjety
darowizng aparatury laboratoryjnej brak bylo wszystkich badz czgsci decyzji w tych sprawach.
Na przyktad:

* Osrodek Medycyny Pracy i Lecznictwa — Samodzielny Zespol Publicznych ZOZ
w Warszawie w latach 1997-1999 zakupil 15 urzqdzen do laboratorium o lqcznej
wartosci 534,5 tys. zi, nie wystepujqc do organu zatozycielskiego o zgode na ich nabycie.

"Stawka podatku dochodowego od oso6b prawnych w 1997 roku wynosita 38% podstawy opodatkowania,
aw 1998 roku — 36%.

B Art. 42 ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;.

MSP ZOZ Wojewodzki Szpital Zespolony w Biatymstoku, SP ZOZ Wroctaw Stare Miasto, SP ZOZ Wroclaw
Srédmiescie, Specjalistyczny ZOZ Gruzlicy i Chordb Phuc w Biatymstoku, Szpital Grochowski im. dr med. Rafata
Masztaka w Warszawie, Szpital Morski im. PCK w Gdyni, ZOZ w Golubiu Dobrzyniu.
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* Powiatowy Zespol Opieki Zdrowotnej w Starachowicach w okresie objetym kontrolg
zakupil analizator rownowagi kwasowo-zasadowej RKZ-248, analizator AVL-988-3,
wirowke stotowq, mikroskop i czytnik ptytek STAT FAX-303, przeznaczajqc na ten cel ze
srodkow specjalnych kwote 47,2 tys. zi. Jednakze nie posiadal na dokonanie tych
zakupow zgody organu zatozycielskiego i o takq zgode nie wystepowat.

» Samodzielny Publiczny ZOZ w Suwatkach nabywat sprzet laboratoryjny z naruszeniem
obowiqzku wynikajqcego z art. 42 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, gdyz nie
wystepowal do organu zalozycielskiego o wyrazenie zgody na zakup lub przyjecie
darowizny 4 urzqdzen.

e Samodzielny Zespot Publicznych Zaktadow Lecznictwa Otwartego w Warszawie
zakupit ze srodkow specjalnych 7 aparatow, a 3 kolejne pozyskat w drodze darowizny,
mimo Ze na nabycie Zadnego z tych urzqdzen nie posiadat zgody organu zalozycielskiego.

« Szpital Powiatowy w Zninie z 4 pozyskanych w drodze zakupu i darowizny aparatéw nie
posiadal zgody Wojewody Bydgoskiego na przyjecie darowizny pdtautomatu do
identyfikacji i oznaczania wrazliwosci SCEPTOR.

Jedynie 6 z 23 zakladow opieki zdrowotnejEI

przed zawarciem umoéw leasingu,
uzyczenia, dzierzawy czy tez najmu aparatury laboratoryjnej zwracalo si¢ do organow
zatozycielskich z wnioskami o zgode na przyjecie w tym trybie aparatury laboratoryjnej i zgodg
taka - z wyjatkiem Samodzielnego Publicznego Terenowego ZOZ w Biatymstoku i Szpitala
Powiatowego w Zninie — uzyskato. Co prawda art. 42 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
uzaleznial jedynie zakup lub przyjgcie darowizny aparatury i sprzgtu medycznego od uzyskania
zgody organu, ktory utworzyt i utrzymuje jednostke, jednakze pozyskanie aparatury medycznej w
formie leasingu, uzyczenia, dzierzawy lub najmu, zwlaszcza z opcja jej przej$cia w przysztosci
na wilasno$¢ zaktadu badz tez w sytuacji finansowania jej nabycia srodkami przeznaczonymi na
dziatalno$¢ biezaca (np. poprzez uiszczanie stosunkowo wysokiego czynszu lub zakup
odczynnikow w cenach wyzszych od katalogowych) ograniczato uprawnienia tego organu do
wplywania na rozmieszczenie sprzgtu medycznego w poszczeg6élnych jednostkach, a tym samym
na zakres 1 struktur¢ udzielanych s$wiadczen oraz wysoko$¢ kosztow zwiazanych z jego
uzytkowaniem.

Samodzielny Publiczny ZOZ w Bielsku Podlaskim przyjal w uzyczenie fotometr ana 3a,
zestaw do elektroforezy, analizator Cobas Mira Plus S oraz Miditron Junior, a takze
pozyskat w formie dzierzawy analizator K-4500 TOA/SYSMEX, zobowiqzujqc sie
jednoczesnie do zakupu odczynnikow u dostawcow tej aparatury w cenach wyzszych od
katalogowych. Umowy w sprawie pozyskania tych urzqdzen zawarto bez wystepowania do
Wojewody Bialostockiego z wnioskami o zgode na przyjecie aparatury, gdyz formalnie nie
byly to zakupy ani darowizny sprzetu. Jednoczesnie osoby podpisujqce umowy nie
potrafity wyjasnic¢, jakie mogaq by¢ skutki dla Zaktadu, gdy po zakonczeniu realizacji umow
organ zalozycielski nie wyrazi zgody na przejecie na wtasnosc¢ tych urzqdzen.

SP ZOZ w Sokolce, SP Terenowy ZOZ w Blaiymstoku SP ZOZ Wojewodzki Szpltal Zespolony w Bialymstoku,
SP ZOZ Wroctaw Fabryczna, SP ZOZ Wroctaw Srodmiescie, Szpital Powiatowy w Zninie.
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3.3.6. Przestrzeganie przepisOw normujgcych atestowanie aparatury

W poréwnaniu z kontrolami przeprowadzonymi w 1997 i 1998 roku w publicznych

m

zaktadach opieki zdrowotnej znacznie poprawito si¢ egzekwowanie od dostawcoOw aparatury

1 sprzetu medycznego przedkladania jednostkom ochrony zdrowia s$wiadectw Centralnego
Osrodka Techniki Medycznej o dopuszczeniu urzadzen diagnostycznych do stosowania przy
udzielaniu $wiadczen zdrowotnychE! Jedynie 5 jednostek (17,9%) nie w kazdym przypadku
wymagato od dostawcoOw nabywanej aparatury przedkladania takich $wiadectw. Ogodtem
stwierdzone braki dotyczyly 33 sztuk pozyskanej aparatury (13,5%).

* Samodzielny Zespot Publicznych Zaktadow Lecznictwa Otwartego w Warszawie nie
posiadat atestow COTM dla 12 urzqdzen pozyskanych w latach 1997-1999.

* Osrodek Medycyny Pracy i Lecznictwa — Samodzielny Zespol Publicznych ZOZ
w Warszawie posiadal wymagane atesty jedynie dla 4 sposrod 22 aparatow.

» Zespol Opieki Zdrowotnej w Chelmnie sposrod 3 nabytych w 1998 i 1999 roku urzqdzen
laboratoryjnych nie posiadat swiadectwa COTM dla uzyczonego z PHU EMAPOL
aparatu HUMA READER.

* Zespdl Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim nie posiadal atestu COTM dla
13 aparatow laboratoryjnych. Dopiero w trakcie kontroli ZOZ otrzymat swiadectwa dla
9 urzqdzen. Wsrod nich byly dwa, dla ktorych mingt termin waznosci, tj. dla fotometru
plomieniowego Corning 480 (termin uplynql 17 stycznia 1999 roku) i analizatora
rownowagi kwasowo-zasadowej Compact 1 (atest utracit waznosé 14 lutego 1999 roku).

o Zespol Zakladow Opieki Zdrowotnej w Zywcu sposréd 13 pozyskanych aparatéw
laboratoryjnych nie posiadal atestu dla wydzierzawionego z firmy Roche Polska
analizatora Cobas Core Il oraz darowanego przez Cormay Diagnostyka S.A. zestawu do
elektroforezy, a takze dla zakupionego mieszadta hematologicznego.

3.4. Wykorzystanie aparatury laboratoryjne;j

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wykorzystanie zarowno posiadanej, jak i nabytej
w badanym okresie aparatury laboratoryjnej w poszczegolnych jednostkach byto relatywnie
niskie. Zasadnicza przyczyna takiego stanu bylo zarowno pozyskiwanie urzadzen o wydajnosci

zbyt wysokiej w stosunku do potrzeb, jak rowniez znaczacy (o blisko 30%) spadek liczby

"W trakcie tych kontroli stwierdzono, ze blisko potowa kontrolowanych jednostek nabywata aparature medyczna
bez wymaganych $wiadectw Centralnego O$rodka Techniki Medycznej - Informacja o wynikach kontroli
nabywania aparatury i sprzg¢tu medycznego przez publiczne zaktady opieki zdrowotnej (Warszawa, pazdziernik
1998 r.) i Informacja o wynikach kontroli wykorzystania specjalistycznej aparatury medycznej w publicznych
zaktadach opieki zdrowotnej (Warszawa, lipiec 1999 r.).

"Obowiazek uzyskania takich $wiadectw wynikat z § 1 ust. 1 - obowiazujacego do 6 czerwca 1998 roku -
rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej w sprawie atestowania aparatury i sprzg¢tu medycznego
nabywanego przez publiczne zaktady opieki zdrowotne;.
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wykonywanych badan w 1999 roklll_gl, bedacy skutkiem wejscia w zycie reformy stuzby zdrowia.
Jedynie w 10 zaktadach opieki zdrowotnej (45,5%) wykorzystanie aparatury laboratoryjnej nie
budzito zastrzezen. W pozostalych 12 jednostkach (54,5%) =zastrzezenia budzit stopien
wykorzystania wszystkich badZz czg§ci z posiadanych urzadzen diagnostycznych. Stan ten
ilustruja nastgpujace przyktady:

* W Osrodku Medycyny Pracy i Lecznictwa — Samodzielnym Zespole Publicznych ZOZ
w Warszawie sposrod  posiadanych 20 urzqdzen laboratoryjnych 9  (45%)
wykorzystywanych byto od 10 minut do 2 godzin dziennie lub raz w tygodniu po 2
godziny dziennie. Na przyklad przy uzyciu analizatora IMX (pracujqcy 1 raz w tygodniu
po 2 godziny dziennie) wykonano w latach 1997-1999 odpowiednio 693, 558 i 722
badania, podczas gdy wydajnos¢ tego urzqdzenia wynosita 20 badan w czasie 45-60
minut. Natomiast analizator Synchron EL-15E pracowal srednio 2 godziny dziennie,
wykonujqc w latach 1997-1999 odpowiednio 15.900, 19.623 i 5.541 oznaczen przy
mozliwosciach technicznych wynoszqcych 400 *"/gpq.. Z kolei przy uzyciu analizatora
biatek Array w 1998 i 1999 roku wykonano 462 i 219 oznaczen, chociaz jego wydajnos¢
techniczna pozwalata na przeprowadzenie od 40 do 60 analiz w ciqgu godziny.

* W Samodzielnym Publicznym ZOZ w Bielsku Podlaskim wykorzystanie analizatora
biochemicznego Cobas Mira Plus S wynosito w 1999 roku przecietne niespetna
2,5 godzinny dziennie (po uwzglednieniu badan powtarzanych i czasu potrzebnego na
przygotowanie aparatu do pracy). Przy uzyciu 2 analizatorow do badan moczu Miditron
Junior i Clinitek 100 wykonywano w 1999 roku srednio 76 analiz dziennie, a zatem ilos¢
mozliwg do wykonania za pomocq jedynie aparatu Miditron Junior przez godzine i 12
minut. Natomiast analizator hematologiczny K-4500 TOA/SYSMEX wraz z czasem
potrzebnym na jego przygotowanie 1 oznaczeniami powtarzanymi Srednio
wykorzystywany byl przez godzine 50 minut dziennie, chociaz na rynku dostepne byly
aparaty znacznie tansze, o wydajnosci zapewniajqcej lepsze ich wykorzystanie. Z kolei
przy zastosowaniu zestawu do elektroforezy w 1998 i 1999 roku wykonywano przecietnie
po 3,3 i 1,8 badania dziennie.

* W Samodzielnym Publiccnym Z0OZ w Siemiatyczach przy uZyciu, przyjetego
w uzyczenie analizatora biochemicznego Cobas Mira Plus CC (w zamian za zakup
odczynnikow w cenach wyzszych o 792,1% od ich cen katalogowych) w okresie od
pazdziernika 1997 roku do konca wrzesnia 1998 roku wykonywano przecietnie po 172
oznaczenia dziennie. Po dodaniu czasu potrzebnego na przygotowanie urzqdzenia do
pracy (ok. 1 godziny 10 min) i oznaczen wykonanych powtdrnie jego Srednie
wykorzystanie wynosilo 2,5 godziny.

e W Samodzielnym Publicznym ZOZ Wroctaw Fabryczna analizator ACS 180 Plus
pracowal 1,5-2 godziny dziennie. Jego wykorzystanie w okresie 3 kwartatow 1999 roku
wynosito od 2,7 do 3,8% mozliwosci technicznych ze wzgledu na wykonywanie wqskiego
zakresu badan. Natomiast analizator Express Plus wykorzystywany byt od 41% do 61%
jego zdolnosci technicznej. Wykorzystanie analizatora CellDyn-1700 wynosito 4-4,5
godziny dziennie (39,6-58,7%).

* W Samodzielnym Publiccnym ZOZ Wroclaw Stare Miasto aparat ACS 180 Plus
wykorzystywany byt 1,5 godziny dziennie, co pozwalato na wykorzystanie jego zdolnosci
technicznej w 6,1-8,4%, gdyz przy uzyciu tego urzqdzenia - ze wzgledu na brak zlecen —
wykonywano waqski zakres badan. Z kolei analizator Express Plus wykorzystywany byt
w 54,6% w 1998 roku i w 29,8% w okresie 3 kwartatow 1999 roku.

W 16 jednostkach, w ktorych zbadano ten problem liczba wykonywanych oznaczeh diagnostycznych spadta od
11% do 54,8%.
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o W Samodzielnym Publicznym ZOZ Wroclaw Srédmiescie zastrzezenia budzita jedynie
zasadnos¢ i celowos¢ uzytkowania analizatora ACS 180 Plus, ktory pracowat dwa razy
w tygodniu, wykonujqc (wraz z kalibracjq i surowicami kontrolnymi) 94 oznaczenia
dziennie, tj. 1,1% jego wydajnosci tygodniowej (180 oznaczen w ciqgu godziny).

o W Szpitalu Morskim im. PCK w Gdyni pozyskany w 1998 roku aparat Alcyon w zamian
za zobowiqzanie sie do zakupu odczynnikow na kwote 169,7 tys. DM okazat sie zbedny.
Catkowicie niewykorzystany byl takze aparat Miditron Junior, a aparat Cobas Mira Plus
z 1995 roku eksploatowany byt tylko w sytuacjach awaryjnych. Natomiast wykorzystanie
pozostatych aparatow wynosito okoto 50% ich mozliwosci technicznych.

W 2 zaktadach ujawniono przypadki niewtaczania do eksploatacji sprawnej i pozyskane;j
w latach 1997-1999 aparatury.

 Szpital Morski im. PCK w Gdyni zakupit w dniu 19 stycznia 1999 roku za cene 145,1 tys.
zt analizator VITEK 60, ktory od momentu nabycia nie byl wykorzystywany.

* Wojewdodzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im. Wladystawa Buszkowskiego
w Kielcach zakupit w 1998 roku 3 analizatory do wykonywania badan moczu Clinitek 50
za tgczng kwote 7,1 tys. zI. Wykorzystanie jednego z nich wynosito w 1998 roku 21,5%,
aw ciqgu 8 miesiecy 1999 roku — 6,1%. Na drugim z aparatow badania wykonywano
jedynie w 1998 roku w stopniu umozliwiajacym wykorzystanie 3,2% jego mozliwosci.
Natomiast trzeci z analizatorow od momentu nabycia nie byt wlqczony do eksploatacji.

W 2 jednostkach stwierdzono opdznienia we wilaczaniu do uzytkowania nabytej
aparatury. I tak:

o Szpital Morski im. PCK w Gdyni wiqczyl do eksploatacji analizatory Cobas Integra
i Cobas Core Il po uplywie miesiqca od daty dostarczenia aparatow, a analizatory
Elecsys i Amax po uplywie 2 miesiecy.

* Zespol Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim rozpoczql wykonywanie badan
przy uzyciu analizatorow HITACHI 912 i VIDAS po 4 miesiqcach od daty ich przyjecia
do ZOZ, gdyz nie posiadatl wygospodarowanego pomieszczenia do ich zainstalowania
i przeszkolonego personelu.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli nabywanie zbednej lub o niskim stopniu wykorzystania
aparatury diagnostycznej $wiadczy o niegospodarnosci dziatania oraz o braku rozpoznania

potrzeb zaktadéw. Wydatki ponoszone na pozyskanie takiej aparatury byty niecelowe.

Podejmowanie wtasciwych decyzji co do nabycia nowych urzadzen lub zbycia zb¢dnego
sprzgtu, a takze sprawowanie skutecznego nadzoru nad racjonalnym 1 efektywnym
wykorzystaniem kosztownej aparatury diagnostycznej, stopniem obciazenia poszczegolnych
urzadzen, wykorzystaniem personelu i1 wysoko$cia generowanych kosztow zwiazanych
z eksploatacja sprz¢tu utrudniat brak ewidencji przerw w pracy urzadzen z powodu awarii oraz
danych dotyczacych liczby wykonywanych badan przy uzyciu poszczegdlnych aparatow. Stan

taki stwierdzono w 8 zaktadach opieki zdrowotnej. Migdzy innymi:
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* Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny Slgskiej Akademii Medycznej
w Katowicach nie dysponowat wyczerpujqcymi i jednoznacznymi informacjami
o liczbach, rodzajach, wiascicielach, charakterystyce, stopniu wykorzystania i stanie
technicznym uzytkowanych urzqdzen medycznych.

» Szpital Morski im. PCK w Gdyni W Zakiadzie Diagnostyki Mikrobiologicznej do marca
1999 roku nie byla prowadzona ewidencja pozwalajaca na wyliczenie ilosci badan
wykonywanych przy uzyciu zainstalowanego tam sprzetu, a w Zakiadzie Diagnostyki
Laboratoryjnej ewidencja badan uniemozliwiata ustalenie liczby przeprowadzonych
badan przy uzyciu poszczegolnych aparatow, gdyz w latach 1997-1998 ewidencja badan
polegata na ich podziale wedlug struktury organizacyjnej Zakfadu np. ,,chemia”,
,analityka”, , serologia”, , dyzur”, ,,markery”, a w 1999 roku przypisywano liczbe
badan jedynie grupom aparatow.

* Wojewodzki Szpital Zespolony w Gdansku w latach 1997-1998 prowadzit ewidencje
badan wg skierowan, ktorych realizacji nie mozna przypisa¢ do poszczegolnych
urzqdzen.

* Wojewddzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im. Wladystawa Buszkowskiego
w Kielcach W 22 przypadkach brak bylo wpisow dotyczqcych przestojow
uniemozliwiajqcych prace aparatow, a w 13 — zapisow dotyczqcych remontow, napraw
i badan stanu technicznego.

* Zespdl Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim Nie odnotowywano przestojéw
urzqdzen laboratoryjnych spowodowanych ich uszkodzeniem.

W czterech skontrolowanych jednostkach ujawniono przypadki utrzymywania — czgsto
przez okres paroletni - niesprawnych urzadzen laboratoryjnych bez podejmowania decyzji o ich
zagospodarowaniu.

o W Osrodku Medycyny Pracy i Lecznictwa — Samodzielnym Zespole Publicznych ZOZ
w Warszawie znajduje si¢ wylqczony od 14 listopada 1999 roku analizator bialek Array,
pozyskany w 1996 roku na podstawie umowy dzierzawy z firmy YAL, a nastepnie
zmodernizowany w 1997 roku na koszt Osrodka i przekazany mu na wlasnosc.

o W Samodzielnym Publicznym Centralnym Szpitalu Klinicznym Slgskiej Akademii
Medycznej w Katowicach wsrod 9 wrzqdzen laboratoryjnych zmnajdujqcych sie
w klinikach, 5 byto nieczynnych bqdz wycofanych z uzytkowania. W magazynie rzeczy
zbednych od 1997 roku przechowywano aparat Corning 480 Flame, a w centralnym
laboratorium sposrod 13 urzqdzen, 6 miato ograniczone mozliwosci uzytkowania lub
byto nieczynnych, w tym: wyeksploatowane i wykorzystywane jako rezerwa urzqdzenie
RA-XT z 1990 roku i 2 koagulometry z 1986 roku, wyeksploatowany aparat Technikon z
1990 roku, uszkodzony od pazdziernika 1999 roku analizator glukozy z 1995 roku i
nieczynny od grudnia 1998 roku - ze wzgledu na brak wiarygodnych wynikow —
analizator ACS 180 Plus, ktory Szpital otrzymat w 1997 roku w darowiznie z firmy
Chiron.

* Samodzielny Publiczny ZOZ Wroctaw Fabryczna pozyskat w 1995 roku analizator
Hemocell 1600. W 1997 roku zgloszono 9 napraw gwarancyjnych aparatu,
a w listopadzie 1998 roku (po uptywie gwarancji) przekazano go specjalistycznej firmie
celem usprawnienia. Do konca stycznia 2000 roku analizator nie zostat naprawiony.

o W Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym Nr 1 we Wroctawiu wedtug stanu na
dzien 1 stycznia 1997 roku znajdowalo sie 16 aparatow nie uzywanych, a na dzien
1 stycznia 2000 roku — 18, z ktorych 16 przeznaczonych byto do kasacji, a 2,
tj. glukometr i wirowka stanowity sprzet zapasowy.
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3.5. Wplyw nabywania aparatury i materiatow laboratoryjnych na stan gospodarki

finansowej publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej

3.5.1. Zatrudnienie

Przejscie z manualnych metod wykonywania badan diagnostycznych na metody
automatyczne, spowodowane wiaczaniem do uzytkowania specjalistycznej, zautomatyzowanej
10 duzym stopniu wydajno$ci aparatury laboratoryjnej, stwarzalo mozliwosci do racjonalizacji
zatrudnienia personelu w pracowniach laboratoryjnych, a co za tym idzie, do ograniczenia
kosztéw stalych zwiazanych z funkcjonowaniem jednostek ochrony zdrowia. Z mozliwosci
takich skorzystalo 14 z 24 zakladow opieki zdrowotnej, ktore nabyty tego typu aparature,
redukujac zatrudnienie tacznie o 86 0sdb, co stanowilo w poszczegolnych jednostkach od 2,7%
do 34,6% pracownikow laboratoriow w stosunku do stanu sprzed pozyskania tych urzadzen. Stan
ten ilustruja nastepujace przyklady:

» Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 we Wroclawiu po nabyciu
zautomatyzowanej aparatury diagnostycznej zmniejszyl w ciqgu 2 lat stan zatrudnienia
w laboratoriach z 28 do 22 0sob.

» Samodzielny Publiczny ZOZ w Bielsku Podlaskim zatrudnial w laboratorium przed
podpisaniem umow w sprawie uzyczenia analizatora biochemicznego Cobas Mira Plus S
i dzierzawy analizatora hematologicznego 22 osoby. W ciqgu dwoch lat zatrudnienie
obnizono w nim o 3 osoby, tj. o 13,6%.

* Samodzielny Publiczny ZOZ Wroclaw Stare Miasto po pozyskaniu analizatora
biochemicznego Express Plus i analizatora ACS 180 Plus zmniejszyl zatrudnienie
w laboratorium o 3 osoby.

* Samodzielny Publiczny ZOZ Wroctaw Srédmiescie zmniejszyl personel w laboratorium
o 6 osob (154%) po zastosowaniu nowoczesnej aparatury diagnostycznej,
4. analizatorow Express Plus i ACS 180 Plus.

» Samodzielny Publiczny ZOZ Wojewodzki Szpital Zespolony w Bialymstoku obnizy!
zatrudnienie o 11 pracownikow, tj. o 10%, wskutek wlqczenia do eksploatacji 18
aparatow diagnostycznych.

W niektoérych jednostkach nabycie zautomatyzowanej aparatury diagnostycznej nie miato
zasadniczego wplywu na stan zatrudnienia, a w 3 zakladach po jej pozyskaniu zatrudnienie
wzrosto. I tak:

* Powiatowy ZOZ w Starachowicach nie zmienit stanu zatrudnienia w laboratorium,
mimo wiqczenia do uzytkowania automatycznego analizatora biochemicznego AVL
Flexor, analizatora jonoselektywnego, analizatora rownowagi kwasowo-zasadowej
i czytnika mikroptytek Stat Fax.

* Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny Slgskiej Akademii Medycznej
w Katowicach pozyskal 7 nowoczesnych aparatow diagnostycznych lecz nie wplyneto to
na zmiany zatrudnienia w laboratoriach.
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* Samodzielny Publiczny ZOZ w Ostrowcu Swietokrzyskim pozyskal w latach 1997-1998
po 4 zautomatyzowane aparaty do laboratorium, a w 1999 roku — 2 kolejne. Zatrudnienie
w Dziale Diagnostyki Laboratoryjnej mimo to wzrosto od poczqtku 1997 roku do konca
1998 roku z 83 do 85 0sob, a dopiero w ciqgu 9 miesiecy 1999 roku zmalato o 3 osoby.

* Samodzielny Publiczny Terenowy ZOZ w Bialymstoku w ciqgu 1,5 roku nie zmienit
stanu zatrudnienia, chociaz Zaklad przyjal w uzyczenie analizator biochemiczny Cobas
Mira Plus S.

* Samodzielny Publiczny ZOZ w Siemiatyczach po podpisaniu umowy uZyczenia
analizatora biochemicznego Cobas Mira Plus CC zwigkszyl zatrudnienie w laboratorium
z 21 do 23 0s6b.

» Samodzielny Publiczny ZOZ w Sokdlce po pozyskaniu analizatorow biochemicznego
Cobas EMIRA i hematologicznego Hemocell 1600 zmniejszyt do konca pazdziernika
1998 roku zatrudnienie jedynie o 1 osobe.

e Samodzielny Zespot Publicznych Zaktadow Lecznictwa Otwartego w Warszawie mimo
nabycia aparatow Elekscys 1010, dimension AR, AVL, analizatora sodu i potasu,
analizatora hematologicznego K-4500 i 3 analizatorow do badania moczu, nie zmienit
znaczqco stanu zatrudnienia.

* Szpital Grochowski im. dr med. Rafala Masztaka w Warszawie pozyskat 7 sztuk wysoko
zautomatyzowanej aparatury laboratoryjnej, jednakze nie mialo to wplywu na
zmniejszenie stanu zatrudnienia w laboratorium.

* Wojewdodzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecym im. Wladystawa Buszkowskiego
w Kielcach mimo uzytkowania analizatora biochemicznego Cobas Mira (od 1993 roku)
oraz analizatorow hematologicznych Cobas Micros 8 OT (od 1996 roku) i K-4500
TOA/SYSMEX (od 1997 roku) nie obnizyt zatrudnienia. W latach 1993 — 1998 stan
zatrudnienia w laboratoriach wzrost o 5 0sob.

3.5.2. Wysokos$¢ kosztow z tytutu zakupu odczynnikéw

Ogotem wartos¢ zakupionych w okresie od 1 stycznia 1997 roku do konca wrzesnia 1999
roku odczynnikow chemicznych przez kontrolowane jednostki wyniosta 33.190,1 tys. zi, co
przecigtnie stanowito 1,9% kosztow ich funkcjonowania.

Znaczacy wplyw na warto$¢ zakupywanych odczynnikéw miat fakt, ze 25 z 28
kontrolowanych zakladow pozyskato aparatur¢ laboratoryjna pod warunkiem nabywania
odczynnikow do jej funkcjonowania u dostawcy sprzetu lub we wskazanej przez niego firmie —
zreguly w cenach wyzszych od katalogowych. Ustalenia kontroli wykazaty, ze w 19 z tych
jednostek po podpisaniu umow znacznemu wzrostowi ulegata warto§¢ zakupywanych
odczynnikow oraz ich udziat w ogdlnych kosztach dziatalno$ci jednostek. W zakladach, ktore
zawieraly tego typu umowy, ksztaltowat si¢ on od 0,7% do 3,9%, a w pozostalych jednostkach —
od 0,01% do 0,9%. Podpisanie uméw darowizny, dzierzawy, uzyczenia lub najmu aparatury
z jednoczesnym zobowiazaniem si¢ do zakupu odczynnikow powodowato, ze dostarczajace je
firmy byly gtownymi partnerami jednostek w zakresie dostaw odczynnikéw diagnostycznych,

aich udzial w ogolnej wartosci zakupionych odczynnikéw w poszczegdlnych jednostkach
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wynosit od 8,4% do 96,9%. Sytuacj¢ zaktadow, ktore pozyskaty na opisanych zasadach sprzet
laboratoryjny obrazuja nastgpujace przyktady:

* Samodzielny Publiczny Terenowy ZOZ w Bialymstoku Wartos¢ nabywanych
odczynnikow do laboratorium wzrosta z 38,5 tys. zt w okresie od stycznia do konca lipca
1997 roku, tj. do czasu pozyskania analizatora Cobas Mira Plus S, do 122 tys. zI do
konca 1997 roku, tj. o 216,9%. Wzrostowi ulegl rowniez udzial wartosci zakupywanych
odczynnikow z 0,7% do 1,4% oraz wartos¢ dostarczanych odczynnikow z Cormay
Diagnostyka S.A. 0 883,2%.

Samodzielny Publiczny ZOZ w Bielsku Podlaskim Zawarcie umow, na mocy ktorych

nabywano w Cormay Diagnostyka S.A. i w ICN-Instruments-Polska odczynniki w cenach

wyzszych od katalogowych, spowodowato wzrost kosztow zakupu odczynnikow, ktore

w 1997 roku wzrosty w stosunku do 1996 roku o 104,8%, mimo zZe rowniez w 1996 roku

Z20Z zakupywat w PZ HTL odczynniki w cenach wyzszych od katalogowych do

pozyskanego z tej firmy fotometru ana 3a. Dwukrotnemu wzrostowi ulegt rowniez udziat

zakupu odczynnikow w kosztach ZOZ (z 1,5% do 3%).

Samodzielny Publiczny ZOZ w Suwatkach W zwiqzku z zakupami od czerwca 1998 roku

odczynnikow w ramach umowy zawartej z Cormay Diagnostyka S.A. w sprawie uzyczenia

analizatora Cobas Mira Plus S oraz zakupu odczynnikow w tej firmie, wartosc

nabywanych odczynnikow do laboratorium wzrosta ze 169,9 tys. zt w 1997 roku do 223,9

tys. zt w 1998 roku, tj. o 31,8%. Wzrostowi ulegt rowniez udzial nabywanych

odczynnikow w  kosztach funkcjonowania ZOZ z 1,2% do 1,4% oraz stosunek
zakupionych odczynnikow w tej firmie do wartosci nabywanych odczynnikéow ogolem
z37,7% do 45%, chociaz rowniez w 1997 roku ZOZ nabywat w Cormay Diagnostyka

S.A. odczynniki w cenach wyzszych o 45,6% od katalogowych do przyjetego w listopadzie

1995 roku w uzyczenie zestawu do elektroforezy.

Samodzielny Publiczny ZOZ Wroctaw Fabryczna Wigczenie w koncu 1997 roku

iwl1998 roku do uzytkowania dostarczonych w zamian za zakup odczynnikow

analizatorow Express Plus i ACS 180 Plus (firmy Chiron) oraz CellDyn-1700 (firmy

Abbott) przyczynito sie do wzrostu w 1998 roku (w porownaniu do 1997 roku) wartosci

nabywanych odczynnikow o 86,5% (ze 155 tys. zt do 289 tys. zi), przy czym wartos¢

zakupionych odczynnikow w firmie Chiron wyniosta 123,2 tys. zi, czyli 42,7% wszystkich
nabytych odczynnikow.

Samodzielny Publiczny ZOZ Wroclaw Stare Miasto Po pozyskaniu w 1998 roku z firmy

Chiron analizatorow Express Plus i ACS 180 Plus nastqpil wzrost wartosci zakupionych

odczynnikow do laboratorium o 63 tys. zi (88,7%) oraz ich udziatu w kosztach

funkcjonowania Zaktadu z 0,7% do 1,2%. Wartos¢ nabytych w latach 1998-1999

odczynnikow diagnostycznych w firmie Chiron stanowita odpowiednio 77,8% i 74,2%

ogotem zakupionych odczynnikow.

o Zespot Zakladow Opieki Zdrowotnej w Zywcu Przyjecie w 1996 roku analizatora Cobas
EMIRA oraz w 1998 roku analizatora Cobas Core Il i zestawu do elektroforezy od firm
Cormay Diagnostyka S.A. i Roche Polska z jednoczesnym obowiqzkiem zaopatrywania
sie w odczynniki u ich dostawcow wplyneto na wzrost w 1998 roku wartosci
zakupywanych odczynnikow w stosunku do roku poprzedniego o 49,3% i ich udzialu
w kosztach Zakladu z 0,68% do 1%. Systematycznie rost takze udzial zakupu
odczynnikow do pozyskanych urzqdzen w {lqcznej wartosci nabytych odczynnikow
(z 31,6% w 1997 roku do 58,6% w 1999 roku).

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt, ze mimo trudnej sytuacji finansowe]
jednostek ochrony zdrowia tylko jeden ze skontrolowanych zakladéw podjat proby renegocjacji

umoéw, dotyczacych dostarczania aparatury w zamian za zakup odczynnikow. Podpisanie jedynie
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16 (13,7%) umoéw przez 7 zakladow opieki zdrowotnej w sprawie przyjecia urzadzen
diagnostycznych w formie darowizny, uzyczenia, dzierzawy, czy tez najmu w zamian za zakup
odczynnikéw chemicznych, poprzedzono zbadaniem potrzeb zaktadu. Zawarcia pozostatych nie
poprzedzono analiza ekonomiczna, a mimo to godzono si¢ przewaznie (w 112 ze 117 zawartych
uméw) na zakup odczynnikéw w ilosci lub o wartosci wskazanej przez firmg dostarczajaca
aparature laboratoryjna. Zadna z kontrolowanych jednostek nie monitorowata stopnia
wywiazywania si¢ z zawartych kontraktéw, wskutek czego w 7 zakladach (z 27, w ktorych
problem ten zbadano) zakupiono odczynniki o warto$ci wyzszej od ustalonej, w tym
w 5 przypadkach dotyczylo to odczynnikow nabywanych w cenach wyzszych od katalogowych. I
tak:

* Osrodek Medycyny Pracy i Lecznictwa — Samodzielny Zespol Publicznych Z0OZ
w Warszawie w zamian za wykonywanie pogwarancyjnej obstugi serwisowej aparatury
firmy Beckman zobowiqzal sie do zakupu odczynnikow tego dostawcy o wartosci nie
nizszej od 70 tys. USD rocznie. Jednakze wartos¢ nabywanych odczynnikow
w poszczegolnych latach wynosita 99,4 tys. USD (1996 rok), 92,5 tys. USD (1997 rok),
82,2 tys. USD (1998 rok) i 15,1 tys. USD (do lutego 1999 roku). Z kolei na podstawie
umowy z maja 1994 roku Osrodek zobowiqzal si¢ do zakupu odczynnikow firmy Abbott
o rownowartosci co najmniej 25 tys. DM rocznie, a na podstawie aneksu z 1996 roku do
dodatkowego rocznego nabywania odczynnikéow o minimalnej wartosci 25 tys. DM.
W zamian Abbott przekazata Osrodkowi dwa analizatory IMX i AxSYM. Wartosé¢
zakupywanych odczynnikow tej firmy w kolejnych latach wynosita: 106,1 tys. zi
(1995 rok), 321,5 tys. z4, tj. 174,1 tys. DM (1996 rok), 449,1 tys. zI, tj. 229 tys. DM (1997
rok), 460,7 tys. zi, tj. 220 tys. DM (1998 rok) i 104,7 tys. zi, czyli 49,1 DM (do konca
pazdziernika 1999 roku). Osrodek w 1999 roku wypowiedziat umowy zawarte z firmami
Abbott i Beckman.

» Samodzielny Publiczny ZOZ w Sokdélce do konca wrzesnia 1998 roku nabyt w Cormay
Diagnostyka S.A. odczynniki na kwote 240,2 tys. zI, tj. rownowartosci 885,3 tys.
szylingow austriackich, czyli wyzszej o 9,3% od minimalnej (810 tys. szylingow), ptacqc
za nie o 206,8% wiecej od cen katalogowych.

e Samodzielny Publiczny ZOZ w Suwalkach zakupit na podstawie umowy zawartej
6 listopada 1995 roku w Cormay Diagnostyka S.A. odczynniki o wartosci netto 131,4 tys.
zt, tj. wyzszej 0 55% od wartosci, do nabycia ktorej zobowiqzat si¢ w umowie i 0 45,6%
od katalogowej.

* Specjalistyczny Dermatologiczny ZOZ w Bialymstoku zakupit w firmie Cormay
w cenach umownych, tj. wyzszych od katalogowych o 91,4%, odczynniki o wartosci
30 tys. zt, czyli wyzszej o 10 tys. zt od okreslonej w umowie zawartej w sierpniu 1995
roku.

* Szpital Morski im. PCK w Gdyni zobowiqzal sie w umowie z maja 1996 roku dotyczqcej
leasingu operacyjnego analizatora VITAL 200 do zakupu w bioMerieux przez 4 lata
odczynnikow na kwote wynoszqcq co najmniej 333,8 tys. zI. Jednakze tylko w latach
1997-1999 nabyt na podstawie tej umowy odczynniki o wartosci 561,5 tys. zi, tj. wyzszej
od ustalonej o 68,2%. Rowniez na podstawie umow zawartych w maju 1996 roku
z Cormay Diagnostyka S.A. w sprawie uzyczenia analizatora Cobas Integra System
i zakupu odczynnikow u tego dostawcy Zaktad nabywat odczynniki o wartosci wyzszej od
okreslonej. Wskutek tego tylko w latach 1997-1999 zakupiono odczynniki na kwote
1.958,4 tys. zI, podczas gdy w umowie przewidziano, ze w ciqgu 5 lat wartos¢ dostaw
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wyniesie 1.549,9 tys. zt. W 1998 roku i w 1999 roku Szpital placit za te odczynniki
o przecietnie 30,2% wiecej od ich cen katalogowych.

* Wojewodzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im. Wladystawa Buszkowskiego
w Kielcach zobowiqzal sic w umowie zawartej 16 marca 1994 roku z firmq Organon
Technika do zakupu w ciqgu 3 lat odczynnikow laboratoryjnych o wartosci 45 tys.
guldenow holenderskich, co stanowito rownowartos¢ 52 tys. zt. Wartos¢ zakupionych na
podstawie tej umowy odczynnikow do konca wrzesnia 1999 roku wyniosta 302,8 tys. zi.

e Zespol Opicki Zdrowotnej w Ostrowcu Swigtokrzyskim zobowiqzal sie w umowie
zawartej w 1997 roku ze spotkq Carl Zeiss do zakupu zestawu 50 tys. oznaczen glukozy.
Do konca wrzesnia 1999 roku przy uzyciu tego urzqdzemia wykonano 134,2 tys.
oznaczen. Wartos¢ zakupionych odczynnikow do analizatora wyniosta w tym okresie
50 tys. zt i byla wyzsza od ich wartosci liczonej w cenach katalogowych o 27,5 tys. zi
(45%).

3.5.3. Zobowigzania

W skontrolowanych zaktadach opieki zdrowotnej wysoko$¢ zobowigzan wymagalnych
z tytulu zakupu odczynnikow laboratoryjnych wynosita na koniec 1996 roku 2.540,3 tys. zi,
na koniec 1998 roku - 4.741,7 tys. zi, a na dzien 30 wrze$nia 1999 roku - 3.4552 tys. zi,
co stanowito odpowiednio 2,3%, 2,8% 1 8,6% ogotu zadluzenia tych jednostek. Obnizenie
wysokosci zobowiazan w 1999 roku zwiazane bylo z przeksztalceniem wigkszosci zaktadow
opieki zdrowotnej, prowadzacych gospodarke finansowa na zasadach okreslonych dla jednostek
budzetowych, w jednostki samodzielne i przejeciem ich zadluzenia przez budzet panstwa.
Zobowiazania te generowaly 23 zaklady, tj. 88,5%, w ktorych zbadano ten problem. Jedna
z przyczyn wzrostu zadluzenia zwiazanego z zakupami odczynnikéw 1 jego udziatu
w zobowiazaniach ogétem byto pozyskiwanie aparatury diagnostycznej w zamian za zakup
odczynnikow niezbgdnych do jej funkcjonowania, a zwlaszcza w cenach wyzszych od
katalogowych. Udziat zobowiazan z tytulu zakupu odczynnikéw chemicznych w zobowiazaniach
ogotem w 21 zaktadach z 25, ktore podpisaty tego typu umowy wynosit od 0 do 61,4%, podczas
gdy w pozostatych zaktadach od 0 do 5,3%. Na przyktad:

e Samodzielny Publiczcny ZOZ w Bielsku Podlaskim Po pozyskaniu w 1997 roku
analizatorow Cobas Mira Plus S i K-4500 TOA/SYSMEX, mimo oddtuzenia, wzrostowi
ulegly zobowiqzania wymagalne z tytutu dostaw odczynnikow o 98,6% (z 281,5 tys. z{ na
koniec maja 1997 roku do 559 tys. zt na 31 grudnia 1997 roku) oraz ich udziat
w zobowiqzaniach wymagalnych ZOZ ogotem z 36,4% na koniec maja 1997 roku do
61,4% na koniec wrzesnia 1999 roku.

e Samodzielny Publiczny ZOZ w Suwatkach Po rozpoczeciu realizacji umowy z Cormay
Diagnostyka S.A., na podstawie ktorej Zaktad przyjat w uzyczenie analizator Cobas Mira
Plus S z jednoczesnym zobowiqzaniem sie do nabywania odczynnikow (w cenach
0 244,8% wyzszych od katalogowych), wzrostowi ulegly zobowiqzania wymagalne
z tytutu zakupu odczynnikow do laboratorium, tj. z 54,6 tys. zt na koniec kwietnia 1998
roku do 129,5 tys. zt na 31 grudnia 1998 roku i 218,5 tys. zt na 31 pazdziernika 1999
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roku oraz ich udziat w zobowiqzaniach wymagalnych ogotem, ktory w tym okresie wzrost
odpowiednio z 3,7% do 4,7% i 8,3%.

Samodzielny Publiczny ZOZ Wojewddzki Szpital Zespolony im. J. Sniadeckiego
w Bialymstoku Po wiqczeniu do eksploatacji w lipcu 1997 roku analizatorow Express
Plus i ACS 180 Plus wzrosty zobowiqzania wymagalne z tytutu zakupu odczynnikow ze
110,2 tys. zt na koniec 1996 roku do 360,2 tys. zt na koniec 1997 roku i do 501,3 tys. zt
na dzien przeksztatcenia Szpitala w jednostke samodzielnq (grudzien 1998 roku). W tym
samym okresie udzial zadluzenia zwiqzanego z dostawami odczynnikow wynosit: 1,7%,
4,8%i 3,1%.

Szpital Morski im. PCK w Gdyni Po nabyciu po 2 w 1996 i w 1997 roku, 1 w 1998 roku
i3 w 1999 roku aparatow w zamian za zakup odczynnikow wzrostowi ulegaly
zobowiqzania zwiqzane z dostawami odczynnikow diagnostycznych z 8,9 tys. zI na dzien
31 grudnia 1996 roku do 60,8 tys. zt na koniec 1997 roku i 468 tys. zt na 31 grudnia
1998 roku, a nastepnie - po oddtuzeniu Szpitala z zadtuzenia wedtug stanu na koniec
1998 roku —w 1999 roku zaciggnieto 361,9 tys. zt nowych dtugow z tego tytutu. Udziat
zobowiqzan wymagalnych zwiqzanych z zakupami odczynnikow w  stosunku do
zadluzenia ogotem ksztattowat sie w kolejnych latach nastepujqco: 0,1% w 1996 roku,
0,6%w 1997 roku, 2,1% w 1998 roku i 9,2% w 1999 roku.

Nieterminowe regulowanie zobowiazan z tytutu zakupu odczynnikow diagnostycznych,
w tym niejednokrotnie nabywanych w cenach wyzszych od katalogowych, pociagato za soba
konieczno$¢ regulowania odsetek za zwtokg. W okresie od poczatku 1997 roku do konca
wrzesnia 1999 roku 11 zaktadow opieki zdrowotnej uiscito tacznie z tego tytulu 71,5 tys. zt.
Jednakze zwiazane z tym obciazenie budzetu panstwa bgdzie zapewne znacznie wyzsze ze
wzgledu na konieczno$¢ regulowania zobowiazan przejetych od usamodzielnionych jednostek
ochrony zdrowia, czgsto wraz z odsetkami.

Do jednostek, ktore oplacily odsetki zwiqzane z nieterminowym wywiqzywaniem sie
z platnosci za nabywane odczynniki, nalezaly: Samodzielny Publiczny Centralny Szpital
Kliniczny Slgskiej Akademii Medycznej w Katowicach, Samodzielne Publiczne ZOZ
w Bielsku Podlaskim, Gizycku i w Siemiatyczach, Specjalistyczny Dermatologiczny ZOZ
w Biatymstoku, Specjalistyczny ZOZ Gruzlicy i Chorob Pluc w Bialymstoku, Szpital
Grochowski im. dr med. Rafata Masztaka w Warszawie, Szpital Morski im. PCK w Gdyni,
Wojewodzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im. Wiadystawa Buszkowskiego w Kielcach,
Zesp6l Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim i Zespol Zakladéw Opieki
Zdrowotnej w Zywcu.

Czesta praktyka, stwierdzona w 11 jednostkach (39,3%), bylo zaspokajanie przez
dostawcéw odczynnikow chemicznych swych naleznosci przez potracanie posiadanych
zobowiazan podatkowych z wzajemnej, bezspornej i wymagalnej wierzytelnosci dostawcy
z tytutu dostarczania odczynnikow na rzecz zakladow opieki zdrowotnej, funkcjonujacych
w formie jednostek budZetowychE.I Ogdélem w ten sposob rdézne podmioty gospodarcze

zaspokoity swoje naleznosci w wysokosci 1.022 tys. zt.

Do kofica 1997 roku na podstawie art. 28 ustawy o zobowiazaniach podatkowych, a nastepnie na mocy art. 64 § 2
Ordynacji podatkowe;.
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Zaciqganie przez wiekszos¢ ze skontrolowanych zaktadow opieki zdrowotnej (jednostek
budzetowych) w roku budzetowym zobowiqzan, ktore - przy uwzglednieniu wymagalnych
terminow platnosci i zobowiqzan wymagalnych z okresow poprzedzajqcych rok budzetowy —
przekraczajq plan finansowy, naruszato dyscypline budzetowq, okreslonqg w art. 57 ust. 1 pkt 8 -
obowiqzujqcej do konca 1998 roku - ustawy Prawo budzetowe.

W 4 jednostkach, mimo niedostatku $rodkow finansowych, stwierdzono zaniechanie
dochodzenia nalezno$ci od kontrahentéw z tytutu kar umownych lub wykonywania na ich rzecz

$wiadczen umownych.

* Samodzielny Publiczny Terenowy ZOZ w Bialymstoku, Samodzielny Publiczny ZOZ
w Bielsku Podlaskim i Samodzielny Publiccny ZOZ w Suwaltkach nie dochodzity
z Cormay Diagnostyka S.A. naleznosci za przekazywane tej firmie raporty z przebiegu
badan i stanu technicznego uzyczomnej aparatury laboratoryjnej, mimo Zze firma ta
zobowiqzala sie do zaplaty za kazdy z raportow po 300 zt. Dopiero w trakcie kontroli
Jednostki te wyegzekwowaly naleznosci w tqcznej kwocie 3,1 tys. zt.

» Samodzielny Publiczny ZOZ w Suwatkach nie egzekwowat z PZ HTL kar umownych
(433 z1) wwysokosci 1% miesiecznej oplaty ryczattowej za kazdy dzien zwioki za
wykonanie co najmniej 2 napraw analizatora Hemocell 1600 po uplywie 21 dni od
terminu okreslonego w umowie. Jednoczesnie ZOZ uiscil tej firmie odsetki za zwloke
wwysokosci 1,9 tys. zt z tytutu nieterminowego regulowania optat za wykonywanie
serwisu analizatora.

» Samodzielny Publiczny ZOZ Wroctaw Fabryczna nie dochodzit kar umownych (584 zi)
z tytutu dostawy aparatow AVL 9120 i Fibrintimer Il z opoznieniem od 22 do 35 dni.

3.5.4. Zapasy odczynnikow

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako niegospodarne, wystgpujace w 6 zaktadach opieki
zdrowotnej, zjawisko gromadzenia zapasow odczynnikéw diagnostycznych w ilo$ciach
uniemozliwiajacych ich biezace zuzycie, w tym w 3 jednostkach - odczynnikow
przeterminowanych o tacznej wartosci 242,8 tys. zl, zwlaszcza, ze zaden z nich nie posiadal
wystarczajacych $rodkow finansowych na pokrycie kosztow dzialalnosci biezacej, czego
nastgpstwem bylo zaciaganie zobowigzan wymagalnych, a w konsekwencji konieczno$¢
uiszczania odsetek za zwiloke. Dopuszczenie do przeterminowania odczynnikéw chemicznych
pociagato za soba konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych wydatkéw zwiazanych z ich utylizacja.
Przyczyna wystepowania takiej sytuacji byt przede wszystkim brak wlasciwego rozpoznania
potrzeb zaktadu, spowodowany gléwnie nierozliczaniem na biezaco zuzycia zakupionych
odczynnikéw oraz konieczno$¢ wywiazywania si¢ z zawartych kontraktow z dostawcami
materiatow laboratoryjnych i aparatury, a czgsto takze nabywanie odczynnikéw w ilosciach
wyzszych od ustalonych w umowach. Stan taki stwierdzono w nast¢pujacych jednostkach:

* Osrodek Medycyny Pracy i Lecznictwa — Samodzielny Zespol Publicznych ZOZ
w Warszawie posiadatl na koniec 1999 roku przeterminowane odczynniki o wartosci 52,6
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tys. zt, co stanowito 27% ogolnej wartosci zapasow (194,8 tys. z{). Przy czym w kwietniu
1999 roku Osrodek za cene 3 tys. zt zlecit utylizacje czesci zapasow.

Samodzielny Publiczny ZOZ w Bielsku Podlaskim wediug stanu na koniec listopada
1999 roku posiadal zapasy zelu do elektroforezy (o wartosci 3,9 tys. zi) w ilosci
wystarczajqcej na wykonywanie badan do potowy maja 2001 roku. Spowodowane to byto
koniecznosciq wywiqzania sie z umowy zawartej z Cormay Diagnostyka S.A., na mocy
ktorej Zaktad nabywal odczynniki do uzyczonego zestawu do elektroforezy w cenach
wyzszych od katalogowych.

Samodzielny Publiczny ZOZ Wroctaw Fabryczna wedtug stanu na 19 stycznia 2000
roku posiadal 83 opakowania odczynnikow zakupionych w  firmie Chiron
(do pozyskanych od tego dostawcy na podstawie umow darowizny i uZyczenia
analizatorow Express Plus i ACS 180 Plus), przy zuzyciu w okresie od 8 marca 1999
roku do 18 stycznia 2000 roku 71 opakowan. Zapasy niektorych z tych odczynnikow
kilkakrotnie przekraczaly ich zuzycie w tym okresie, np.: Zaklad posiadat 5 opakowan
biatka catkowitego (podczas gdy jego wykorzystanie w wymienionym okresie wynosito
1 opakowanie), po 8 sztuk amylazy i ALP oraz 7 - GGTP (zuzycie po 3 opakowania).
Wartos¢ zakupionych w ciqgu 9 miesiecy 1999 roku odczynnikow w tej firmie wynosita
68,8 tys. zt i stanowita 35,4% ogotu nabytych odczynnikow.

Szpital Morski im. PCK w Gdyni wedfug stanu na koniec 1999 roku posiadal zapasy
odczynnikow o wartosci 512,4 tys. zI, w tym wartos¢ odczynnikow przeterminowanych
wynosita 171,9 tys. zi, tj. 33,5% zapasow. Wartos¢ odczynnikow przeterminowanych
zakupionych do aparatow przyjetych w zamian za nabywanie odczynnikow u ich
dostawcow, w tym w cenach wyzszych od katalogowych (Cormay Diagnostyka S.A.),
wyniosta 167,4 tys. zi. Zapasy odczynnikow stanowity 42% ogotem zakupionych
odczynnikow w 1999 roku. Na koniec 1999 roku stan zobowiqzan wymagalnych Szpitala
z tytutu dostaw odczynnikow chemicznych wynosit 361,9 tys. zt. W latach 1997-1999
dostawcy odczynnikow naliczyli Szpitalowi odsetki za zwloke w regulowaniu zobowiqzan
w wysokosci 76,8 tys. zI, w tym dostawcy odczynnikow przeterminowanych — 23,5 tys. z1.
Zespot Opieki Zdrowotnej w Golubiu Dobrzyniu w koricu stycznia 2000 roku posiadat
odczynniki, zabezpieczajqce potrzeby Zakladu w okresie od 30 do 260 dni.

Zespol Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim na koniec 1999 roku posiadal
zapasy odczynnikow diagnostycznych o wartosci 241,4 tys. zi, tj. wyzsze o 61,1 tys. z{
(33,9%) od stanu na koniec 1998 roku, z tego wartos¢ odczynnikow przeterminowanych
wyniosta 18,3 tys. z. We wrzesniu 1998 roku Zakiad za cene 4,5 tys. zt przekazal do
utylizacji 196,99 kg przeterminowanych odczynnikow chemicznych.

3.6. Dokumentacja i ewidencja ksiegowa

W 24 jednostkach (85,7%) stwierdzono istnienie roznych nieprawidtowo$ci w uymowaniu

aparatury laboratoryjnej w dokumentacji i ewidencji ksiggowej. Polegaly one na:

nieprzyjmowaniu lub przyjmowaniu z opdznieniem Srodkéw trwatych do ewidencji
ksiggowe;,

nieujeciu w ewidencji pozabilansowej obcych srodkoéw trwatych,

nieokresleniu w umowach, bedacych podstawa przekazania obcych $rodkéw trwatych,
wartos$ci  przyjetego sprzetu, co uniemozliwialo jego wlasciwe ujecie w ewidencji
pozabilansowej,

ustalaniu w umowach darowizny i uzyczenia warto$ci urzadzen w wysokosci znacznie
wyzszej od warto$ci rynkowe;,

braku protokotow przyjecia nabytej aparatury,
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— braku dokumentéw regulujacych status prawny obcych urzadzen =znajdujacych sig
w jednostkach, tj. umoéw uzyczenia, dzierzawy, najmu,
— nierzetelnym prowadzeniu inwentaryzacji majatku jednostki.

Stan ten obrazuja nastgpujace przyktady:

* Powiatowy ZOZ w Starachowicach Na dzien przeksztatcenia Zaktadu (18 listopad 1998
rok) oraz do konca stycznia 2000 roku nie zostala przeprowadzona inwentaryzacja
sktadnikow majqtkowych.

* Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny Slgskiej Akademii Medycznej
w Katowicach W latach 1996-1998 w Centralnym Laboratorium uzytkowany byt
analizator protein Array Il firmy Beckman Instruments bez umowy okreslajqcej podstawe
jego wykorzystywania. Nie zmieniono rowniez umowy bedqcej podstawq korzystania
z analizatora Vitros 750, wydzierzawionego w lipcu 1997 roku na 24 miesiqce. Od 1998
roku nie zwrocono wiascicielom analizatorow Access, AxSym i Behring Nephelometer 11
i nie przediuzono 12-miesiecznych umow uzyczenia, na podstawie ktorych je przyjeto.
W okresie objetym kontrolq nie udokumentowano i nie dokonano rozliczenia
inwentaryzacji srodkow trwatych. Wykonana w 1998 roku inwentaryzacja, ze wzgledu na
nieprawidlowe jej przeprowadzenie, nie zostala przyjeta do rozliczenia w ksiegach
rachunkowych. W 1999 roku podjete czynnosci spisowe nie zostaly do konca roku
zakonczone. Ponadto Szpital nie posiadat wewnetrznych uregulowan ustalajqcych zasady
przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji.

» Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 we Wroctawiu Nie podpisano umowy na
uzywanie analizatora Alize po wygasnieciu, zawartej 1 grudnia 1997 roku
(na 3 miesiqce), umowy jego testowania.

* Samodzielny Publiczny Terenowy ZOZ w Bialymstoku W czasie prowadzonej w maju
1998 roku inwentaryzacji, w arkuszu spisu z natury nie ujeto uzyczonej w latach 1996-
1997 aparatury, tj. fotometru ana 3a, analizatora Cobas Mira Plus S oraz zestawu do
elektroforezy.

» Samodzielny Publiczny ZOZ w Bielsku Podlaskim Przyjetej w uzyczenie, dzierzawe lub
najem aparatury laboratoryjnej nie ujmowano w ewidencji pozabilansowej, czym
naruszono okreslong w art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci zasade rzetelnego i jasnego
przedstawiania sytuacji majqtkowej w urzqdzeniach ksiegowych. Wbrew art. 26 ust. 2
pkt 2 tej ustawy, w trakcie prowadzonych w pazdzierniku 1997 roku i w grudniu 1998
roku inwentaryzacji, w arkuszu spisu z natury nie ujeto przyjetej w uzyczenie, dzierzawe
lub leasing aparatury, tj. analizatorow Cobas Mira Plus S, rownowagi kwasowo-
zasadowej, K-4500 TOA/SYSMEX i Miditron Junior oraz zestawu do elektroforezy.

* Samodzielny Publiczny ZOZ w Suwatkach UzZyczonych i wynajetych urzqdzen nie
ujmowano w ewidencji pozabilansowej, co bylo niezgodne z zasadq rzetelnego i jasnego
przedstawiania sytuacji majqtkowej w urzqdzeniach ksiegowych. Z naruszeniem
postanowien art. 26 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, w trakcie prowadzonej w 1997
roku inwentaryzacji w arkuszu spisu z natury nie ujeto obcych srodkow trwatych.

* Samodzielny Publiczny ZOZ Stare Miasto Nabyte w formie darowizny urzqdzenia
(analizator Express Plus i komputer) przyjeto do ewidencji srodkow trwatych
z opoznieniem od 2 do 3 miesiecy od dostarczenia do ZOZ. Z kolei w ewidencji
pozabilansowej nie ujeto otrzymanej od firmy Chiron myjki ultradzwiekowej.
Nie sporzqdzono takze protokotu przyjecia analizatora Express Plus.

* Samodzielny Publiczny ZOZ Wroclaw Srédmiescie Przyjety w darowiznie analizator
Express Plus zarejestrowano w ewidencji Srodkow trwalych z opoznieniem 4 miesiecy.
Nie sporzqdzono rowniez protokotow odbioru analizatorow Express Plus i ACS 180 Plus
oraz myjki ultradzwiekowe;j.

* Szpital Powiatowy w Zninie Do ewidencji ksiegowej nie przyjeto otrzymanych
w darowiznie potautomatu Sceptor i wagi AGCH-9248.
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» Wojewodzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im. Wladystawa Buszkowskiego
w Kielcach nie posiadal protokotow zdawczo-odbiorczych 16 pozyskanych latach 1997-
1998 urzqdzen do Laboratorium Diagnostycznego. W ewidencji ksiegowej nie ujeto
analizatora EIA oraz aparatu Organon Reader 530, co bylo skutkiem nierzetelnie
przeprowadzonej w grudniu 1998 roku inwentaryzacji srodkow trwatych.

e Zespol Opieki Zdrowotnej w Chelmnie od kwietnia 1999 roku uzytkowat czytnik
HUMAREADER SINGLE, nie posiadajqc uregulowanego stanu prawnego warunkow
z jego korzystania, bowiem do czasu zakonczenia kontroli nie zostata podpisana umowa
z wilascicielem aparatu, tj. PHU EMAPOL.

Porownanie ustalonych w umowach warto$ci darowanej lub uzyczonej aparatury
z dokumentami odpraw celnych oraz z cenami placonymi za te urzadzenia przez inne zaktady
opieki zdrowotnej prowadzi do wniosku, ze w 6 jednostkach ustalono w umowach warto$¢
aparatury w wysokosci wyzszej od rzeczywistej. Zawyzanie w umowach uzyczenia wartosci
przekazywanego sprz¢tu powodowato, ze zaktady opieki zdrowotnej przyjmowaty na siebie —
w przypadku utraty lub uszkodzenia urzadzenia - ryzyko uiszczenia ich wiascicielom wartosci
okreslonej w umowie. Natomiast ustalenie w umowie darowizny wartosci aparatury w wysokos$ci
wyzszej od rzeczywistej stwarzatlo darczyncy mozliwosci do korzystania z odliczen od dochodu,

a zatem do obnizenia w nieuzasadnionej wysokosci podstawy opodatkowania podatkiem

o]

dochodowym™ Przypadki takie stwierdzono w:

» Samodzielnym Publicznym ZOZ Wroclaw Fabryczna, Samodzielnym Publicznym Z0Z
Wroclaw Stare Miasto, Samodzielnym Publiccnym ZOZ Wroclaw Srédmiescie
i Szpitalu Miejskim im. J. Brudzinskiego w Gdyni, ktore w dniach 4 i 14 wrzesnia 1998
roku podpisaly z firmq Chiron Spotka z o.0. umowy uzyczenia analizatorow ACS 180
Plus o wartosci — jak w nich podano — 65 tys. USD (netto), a w przypadku Szpitala
Miejskiego w Gdyni — 55 tys. USD (netto). Jednakze z dokumentow odprawy celnej tych
aparatow (z 18 wrzesnia 1998 roku) wynika, ze wartos¢ kazdego z nich wynosita 21.364
USD;

* Samodzielnym Publicznym Centralnym Szpitalu Klinicznym Slgskiej Akademii
Medycznej w Katowicach, ktory na podstawie umowy darowizny zawartej z Chiron
Diagnostics 27 pazdziernika 1997 roku otrzymat analizator ACS 180 Plus o wartosci
netto (bez cta i VAT) 40 tys. USD, co stanowito rownowartos¢ 137,6 tys. zt i zwolniony
zostal z cta i podatku VAT;

» Samodzielnym Publiccnym ZOZ Wojewodzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja
Sniadeckiego w Bialymstoku, ktéry zawarl w dniu 12 maja 1997 roku z Chiron
Diagnostics umowy darowizny analizatora ACS 180 Plus o wartosci netto 55 tys. USD,
tj. 180,9 tys. 7t i analizatora Express Plus o wartosci netto 46,3 tys. USD (150 tys. zi).
Jako jednostke budzetowq, Szpital zwolniono z cta i VAT w wysokosci wynoszqcej
odpowiednio 56,1 tys. zt i 45 tys. zi;

» Samodzielnym Publicznym ZOZ Wroctaw Fabryczna, ktory w dniu 8 grudnia 1997 roku
podpisat z firmq Chiron Diagnostics umowe darowizny analizatora Express Plus
o wartosci netto 46,3 tys. USD (164,6 tys. 7d) i jako jednostka budzetowa zostat
zwolniony z cta i podatku VAT w tqcznej kwocie 43,4 tys. zi;

%Na mocy art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych podstawa opodatkowania jest
dochdd po odliczeniu m.in. darowizn na cele ochrony zdrowia.
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» Samodzielnym Publicznym ZOZ Wroclaw Stare Miasto, ktory na podstawie umowy
darowizny z 10 grudnia 1997 roku otrzymat od firmy Chiron Diagnostics analizator
Express Plus o wartosci 46,3 tys. USD, co stanowito rownowartos¢ 165 tys. zt (bez cta
i VAT). Zaklad zwolniony zostal rowniez z naleznosci celnych i podatkowych zwiqzanych
z wprowadzeniem aparatu na polski obszar celny (43,4 tys. zi);

* Samodzielnym Publicznym ZOZ Wroclaw Srédmiescie, ktory 5 grudnia 1997 roku
zawart z Chiron Diagnostics umowe darowizny analizatora Express Plus o wartosci bez
cta i VAT wynoszqcej 46,3 tys. USD, tj. 163 tys. 7 i zostat zwolniony z cta i podatku VAT
w wysokosci 43,4 tys. zi;

o Szpitalu Miejskim im. J. Brudzinskiego w Gdyni, ktory 13 maja 1997 roku podpisat
z firmq Chiron umowe darowizny analizatora Express Plus o wartosci netto (bez cla
i VAT) 46,3 tys. USD, tj. 149,3 tys. zi.

Z ustalen kontroli przeprowadzonych w innych jednostkach i informacji zebranych
w jednostkach niekontrolowanych wynika, ze:

e Panstwowy Szpital Kliniczny im. dr J. Sztachelskiego Akademii Medycznej
w Bialymstoku zakupit w styczniu 1998 roku w firmie Chiron analizator ACS 180 Plus za
159 tys. 7t tj. 44,2 tys. USD (130,3 tys. zi bez VAT) i otrzymat bezptatnie w formie rabatu
odczynniki i materialy laboratoryjne o wartosci 15 tys. zi,

e Samodzielny Publiczny ZOZ w Etku kupit w czerwcu 1998 roku od firmy Chiron
2 analizatory Express Plus za 58,3 tys. USD, tj. 203,4 tys. zt (bez cla i VAT). Wartos¢
Jjednego aparatu wraz z ctem i VAT wynosita 38,7 tys. USD (135,5 tys. z)

» Samodzielny Publiczny ZOZ w Gizycku zakupit w pazdzierniku 1997 roku w Chiron Sp.
z 0.0. analizator Express Plus za cene 149,2 tys. 7t (bez VAT 122,3 tys. z1), co stanowito
rownowartos¢ 44 tys. USD,

» Zespol Opieki Zdrowotnej w Golubiu Dobrzyniu nabyt w sierpniu 1998 roku w firmie
Chiron analizator Express Plus za 129,3 tys. 7t (37,6 tys. USD) brutto,

* Zespot Opieki Zdrowotnej w Piszu kupit 11 czerwca 1996 roku w firmie Ciba Corning
Diagnostics (pozniej Chiron) analizator Express Plus za 133 tys. 7t (z ctem i 22% VAT).

lll. OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO

Do ustalen zawartych w protokotach kontroli kierownicy jednostek nie zglaszali
zastrzeieﬁm. Ustalenia te omowiono na 14 naradach pokontrolnych. W trakcie kontroli zasiggano
dodatkowych informacji w 30 jednostkach niekontrolowanych. W czasie postgpowania
kontrolnego prowadzonego w 5 zakladach opieki zdrowotnej w charakterze $wiadkow
przestuchano tacznie 19 osob.

W zwiazku z zakonczonymi kontrolami przekazano 28 wystapien pokontrolnych.
Do zawartych w wystapieniach ocen, uwag i wnioskow zastrzezenia zglosit jedynie dyrektor
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 1 we Wroctawiu. Zastrzezenia powyzsze
rozpatrzyta Komisja Odwotawcza Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, ktora

postanowita oddali¢ zastrzezenia w cato$ci. Uchwata Komisji Odwolawczej zostata

zatwierdzona postanowieniem Prezesa NIK.

$'W punkcie III Informacji wykazano dane z kontroli P/99/062 oraz z kontroli rozpoznawczej (R/98/006).
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We wnioskach kierowanych do kierownikow kontrolowanych jednostek Najwyzsza Izba
Kontroli postulowata przede wszystkim o: podjgcie renegocjacji umow uzyczenia aparatury
1dostawy odczynnikow, w celu ustalenia rzeczywistej wartoSci otrzymanych urzadzen
1obnizenia cen nabywanych odczynnikdéw, przestrzeganie zasad, form 1itrybu ustawy
o zamowieniach publicznych przy dokonywaniu zamoéwien optacanych ze §rodkoéw publicznych,
zapewnienie efektywniejszego wykorzystania urzadzen, wyegzekwowanie naleznosci od
kontrahentdéw, ustalenie stanu prawnego uzytkowanych obcych urzadzen, podjecie dziatan w celu
przyjecia na wilasno$¢ aparatury uzytkowanej i finansowanej ze $rodkow przeznaczonych na
wydatki biezace, precyzyjne ustalanie w umowach sprzedazy warunkow platnosci, nabywanie
materiatow eksploatacyjnych w ilosciach zapewniajacych ich biezace zuzycie.

Z nadestanych odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika, ze w czgsci
skontrolowanych jednostek podjeto juz dziatania, majace na celu realizacje wnioskow
pokontrolnych. Z 5 zaktadow opieki zdrowotnej, w ktérych prowadzono kontrole rozpoznawcza,
do kierownikow 4 jednostek wnoszono o podjgcie préb renegocjacji umow w celu obnizenia cen
nabywanych odczynnikéw. Trzem z tych zaktadow w wyniku podjetych renegocjacji udato si¢
obnizy¢ ceny zakupywanych odczynnikdéw diagnostycznych.

Poinformowano réwniez wilasciwe urzedy celne o korzystaniu przez zaklady opieki

zdrowotnej z nieuzasadnionych zwolnien z naleznos$ci celnych i podatkowych zwigzanych

z wprowadzeniem na polski obszar celny urzadzen 1 odczynnikéw laboratoryjnych.

W  zwiazku z ujawnionymi nieprawidtowo$ciami skierowano 5 zawiadomien
o podejrzeniu  popeilnienia przestepstwa przez dyrektoréw 1 glownych ksiegowych
Samodzielnego Publicznego Terenowego ZOZ w Biatymstoku, Samodzielnego Publicznego
70Z w Bielsku Podlaskim, Samodzielnego Publicznego ZOZ w Siemiatyczach, Samodzielnego
Publicznego ZOZ w Sokotce i1 Samodzielnego Publicznego ZOZ w Suwalkach, ktérym
zarzucono niedopetnienie obowiazkow w zakresie racjonalnego gospodarowania i zarzadzania
mieniem jednostek, a wskutek tego narazenie na szkodg interesu publicznego. Osoby te zawarly
z pominigciem ustawy o zamowieniach publicznych umowy na dostawy odczynnikow
laboratoryjnych do przyjgtej w uzyczenie aparatury, a nastgpnie nabywali te odczynniki wedlug
cen znacznie wyzszych od katalogowych. Przy pelnej realizacji warunkow umow dziatanie takie
spowoduje, ze ponoszone przez te jednostki platnosci beda wyzsze od wartosci zakupywanych
odczynnikoéw liczonej w cenach katalogowych 1 od warto$ci urzadzen nabywanych w normalnym

obrocie gospodarczym. W przygotowaniu znajduja si¢ kolejne 3 zawiadomienia.
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W zwiazku z ustaleniami dokonanymi w 11 jednostkach do wtasciwych komisji
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych skierowano 12 wnioskow o ukaranie
ogotem 20 osob.

Laczna kwota uszczuplen stwierdzonych w wyniku kontroli, wyniosta 13.969,2 tys. zi,
ainnych nieprawidtlowosci — 102,9 tys. zl, w tym w wyniku kontroli rozpoznawczych

stwierdzono uszczuplenia w wysokosci — 963,3 tys. zt. Dotychczas wyegzekwowano zwrot

12 tys. zt.
Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli

w Biatymstoku

Antoni Januchta
Akceptuje: Zatwierdzam:
Wiceprezes Prezes

Najwyzszej I1zby Kontroli Najwyzszej 1zby Kontroli
Zbigniew Wesolowski Janusz Wojciechowski

Warszawa, 2000. Warszawa, 2000.
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Zatacznik nr 1

Wykaz jednostek objetych kontrolg

. Obwod Lecznictwa Kolejowego w Bydgoszczy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej,
. Osrodek Medycyny Pracy i Lecznictwa — Samodzielny Zesp6t Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w

Warszawie,

. Powiatowy Zaktad Opieki Zdrowotnej w Starachowicach,

. Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny Slaskiej Akademii Medycznej w Katowicach

. Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 we Wroctawiu,

. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Bielsku Podlaskim,

. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Gizycku,

. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Suwatkach,

. Samodzielny Publiczny Zaktad Opicki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego w

Biatymstoku

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wroctaw Stare Miasto,
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wroctaw Srodmiescie,
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wroctaw Fabryczna,
Samodzielny Zesp6t Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego w Warszawie,
Szpital Grochowski im. dr med. Rafata Masztaka w Warszawie,

Szpital Miejski im. J. Brudzinskiego w Gdyni,

Szpital Morski im. PCK w Gdyni,

Szpital Powiatowy w Zninie,

Wojewddzki Specjalistyczny Szpital Dziecigcy im. Wiadystawa Buszkowskiego w Kielcach,
Wojewoddzki Szpital Zespolony w Gdansku,

Zespo6t Opieki Zdrowotnej w Chelmnie,

Zespo6t Opieki Zdrowotnej w Golubiu Dobrzyniu,

Zespot Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swigtokrzyskim.

Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Zywcu



Zalacznik nr 2

Wykaz jednostek, w ktérych przeprowadzono kontrole rozpoznawcza

1. Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Gruzlicy i Chorob Pluc w Biatymstoku,
2. Specjalistyczny Dermatologiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Biatymstoku,

3. Samodzielny Publiczny Terenowy Zaktad Opieki Zdrowotnej w Bialymstoku,

4. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Siemiatyczach,

5. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Sokotce.
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Zalacznik nr 3

Wykaz aktéw prawnych

. Ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408

ze zm.).

. Ustawa z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28,

poz. 153 ze zm.).

. Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoOwieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119,

poz. 773 ze zm.).

. Ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe (Dz.U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344 ze zm.).
. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014

ze zm.).

. Rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 2 sierpnia 1991 r. w sprawie szczegdtowych zasad

1 trybu wykonywania budzetu panstwa (Dz.U. Nr 76, poz. 333 ze zm.).

. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 maja 1991 r. w sprawie praw i obowiazkow

gltownych ksiggowych budzetow, jednostek budzetowych, zakltadow budzetowych
1 gospodarstw pomocniczych (Dz.U. Nr 40, poz. 174).

. Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. Nr 121, poz. 591 ze zm.).

. Zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 1 sierpnia 1995 r. w sprawie szczegdétowych zasad

prowadzenia rachunkowos$ci oraz jednolitych planéw kont dla panstwowych 1 gminnych
jednostek budzetowych 1 ich gospodarstw pomocniczych, zakladow budzetowych,
panstwowych 1 gminnych funduszy celowych oraz gmin i ich zwiazkow (Dz.Urz. Min. Fin.
Nr 14, poz. 60).

Ustawa budzetowa na rok 1997 z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 106).

Ustawa budzetowa na rok 1998 z dnia 19 lutego 1998 r. (Dz.U. Nr 28, poz. 156).

Ustawa budzetowa na rok 1999 z dnia 17 lutego 1999 r. (Dz.U. Nr 17, poz. 154).

Ustawa z dnia 19 grudnia 1989 r. o zobowiazaniach podatkowych (Dz.U. z 1993 r. Nr 108,
poz. 486 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

Ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. Prawo celne (Dz.U. z 1994 r. Nr 71, poz. 312 ze zm.).
Ustawa z dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks celny (Dz.U. Nr 23, poz. 117 ze zm.).



18.

19.

20.

21.

22.

23.

Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaroéw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.).

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 1993 r.
Nr 106, poz. 482 ze zm.).

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracjg publiczna (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.).

Zarzadzenie Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z dnia 18 maja 1995 r. w sprawie
warunkow, na jakich nastgpuje przekazanie S$rodkéw publicznych do samodzielnych
publicznych zaktadéow opieki zdrowotnej, oraz sposobu kontroli ich wykorzystania
(M.P. Nr 29, poz. 341).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia 1 Opieki Spolecznej z dnia 31 grudnia 1998 roku
w sprawie warunkéw 1 trybu przekazywania samodzielnym publicznym zaktadom opieki
zdrowotnej srodkéw publicznych oraz sposobu kontroli ich wykorzystania (Dz.U. Nr 166,
poz. 1266).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z dnia 11 marca 1992 r. w sprawie
atestowania aparatury i sprz¢tu medycznego nabywanego przez publiczne zaktady opieki

zdrowotnej (Dz.U. Nr 31, poz. 135).



