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SIVISTYSTYÖN ITSEYMMÄRRYS

Kansan Sivistystyön Liitto: 
toimintalinjoja ja refleksiivisyyden pulmia

Sivistystyöstä puhuttaessa viitataan sellaisten käytäntöjen muodostamiin 
kenttiin, joissa sanojen käyttö toiminnan arvioinnin ja suuntaamisen merki-
tyksiä kantavina käsitteinä on usein hyvin jännitteistä. Toisin sanoen, käytän-
töjen refleksiivisyyden välineet historiallisissa käyttöyhteyksissään ovat olleet 
tulkinnallisten kamppailujen kohteina ja sellaisina enemmän tai vähemmän 
avoimia jatkuville uudelleentulkinnoille. Historiallisesti kerrostuneen käsitteis-
tön tarkastelu Kansan Sivistystyön Liiton menneisyyden osana varsin rajalli-
sen dokumentaation varassa on tietenkin haasteellista. Juhlajulkaisun kes-
kustelevassa hengessä rohkenen kuitenkin esittää poleemisiakin tulkintoja. 
Rytmitän liiton 40 vuoden historiaa venyttämällä aluksi tarkastelun kestoa 
kauemmas menneisyyteen, mistä nostan kehyksiä liiton käytännöissä ilmen-
neisiin ja keskeisiksi nähtyihin teemoihin, joita olen paikantanut liiton toimin-
takertomusten, lehtien ja muiden julkaisujen valossa. Tämän aineiston olen 
saattanut laajemman kirjallisuustutkimuksen ja toiminnassa mukana ollei-
den henkilöiden keskustelevien haastattelujen yhteyteen. Kattavasta KSL:n 
historianesityksestä ei siis ole kyse, mutta yritän kuitenkin alustavasti vastata 
myös toistaiseksi toteutumattoman KSL:n historiaprojektin käynnistämistä 17 
vuotta sitten ehdottaneen Matti Harjuniemen kysymyksiin: Miten KSL syntyi? 
Miksi? Miten sen rooli määriteltiin? Mitä oli/on kansandemokraattien sivis-
tysjärjestö? Miten samankaltaisiin kysymyksiin vastataan nyt?1 

Analyysiani ovat suunnanneet tietyt teoreettiset käsitteet, joita juhlakir-
jan lukijaa säästääkseni esittelen vain sen verran, että historiallistavan 
(aikuis)koulutuksen sosiologian teoretisointiin taipuvaiset lukijat saavat it-
selleen tarpeelliset akateemiset koordinaatit. Lähden siitä, että analyysin 
perusyksiköksi käsitettävissä sosiaalisissa käytännöissä ilmenevät rakenteis-
tavat tekijät ovat yleisesti ottaen joko analysoitavan sivistystyön uudistu-
mista estäviä tai edistäviä. Refleksiivisyyden tarkastelua pidän avaimena 
käytäntöjen rakenteistumiseen. Niinpä käsiteiden käytön historiallistavan 
analyysiin avulla voidaan avata myös käytäntöjä rakenteistaneita tekijöitä. 
Toiminnan dynamiikan ymmärtämiseksi rajaan käsitteiden käytön keskeisiä 
kenttiä, jotka hahmotan moniulotteisiksi tiloiksi, joissa toimijat ovat kamp-
pailleet merkityksellisiksi kokemiensa kysymysten kautta. Nämä teemoiksi 
muodostuneet kysymykset ja ennen kaikkea niiden käsittelytavat voivat 
olla avaimia käytäntöjen laajempien organisatoristen kokonaisuuksien ym-
märtämiselle. 

Toimijoiden välisiä suhteita voidaan hahmottaa kenttien sisällä tai niiden 
välillä. Kyse on näissä suhteissa esiintyneistä kokemustiloista ja tulevaisuuso-
dotuksista, joita KSL:n tapauksessa on jäsentänyt ennen muuta vasemmis-



SIVISTYSTYÖN ITSEYMMÄRRYS

8

tolaisen poliittisen liikkeen käytännöllinen järki ja sen turbulenssit. Liikkeen 
toimijoiden ajallisuuden kokemusten laatua voidaan avata sukupolvisen 
tarkastelun kautta. Pyrin alustavasti pohtimaan KSL:n toimintaa määrittä-
neen vasemmistoliikkeen toimijakohorttien (eli analyysia varten muodos-
tettujen ikäpolviryhmien) kokemusmaailmoja suhteessa liikkeen sisäisen toi-
mintalogiikan avaintapahtumiin. Näin avautuva samanaikaisten avainta-
pahtumien eriaikainen kokeminen avaa sukupolvien ja niiden fraktioiden 
dynamiikkaa, joka auttaa ymmärtämään ilman arvottavaa asennetta, 
kuinka kamppailua hegemoniasta on saatettu hahmottaa liikkeen sisällä 
hyvin erilaisista kokemustiloista ja tulevaisuushorisonteista käsin niin, että tu-
loksena on voinut olla myös ei aiottuja seurauksia KSL:n toimintaan.2

Metodologisessa mielessä lähestyn KSL:n menneisyyttä siis “rakenteistumi-
sen” ja “kentän” kategorioiden avulla. Metodisessa katsannossa avaan 
KSL:n keskeisen taustaliikkeen dynamiikkaa tarkastelemalla sukupolvien ko-
kemaa ajallisuutta, siinä määrin kuin käyttämäni suppea aineisto sen sallii. 
Pitkässä kestossa tarkastelen kansanvalistuksen kenttien rakenteistumista 
käyttäen keskeisenä jäsentäjänä “koulutuksen” käsitettä sellaisena kuin 
modernin aikakauden itsetarkkailun synnyttämä sosiologia tieteenalana 
antaa mahdollisuuden sitä analyyttisiin tarkoituksiin kehitellä. Koulutuksen 
käsitteellä voidaan jäsentää erityisesti yhteiskunnallisten suhteiden näkö-
kulmasta hahmottuvaa institutionaalista järjestystä. Tässä katsannossa kou-
lutus on keskeisiä hegemonisia käytäntöalueita sillä sen kautta tuotetaan 
symbolist a järjestystä. Koulutuksen välittämää modernia muotoa mää-
rittävät tutkintotodistukset ja sertifikaatit, joita voidaan ajatella Anthony 
Giddensin tarkoittamana abstraktina systeeminä. Karl Marx -teoriatyypissä 
sama ajatus voitaisiin yrittää ilmaista puhumalla diplomien symboloimas-
ta koulutuksen vaihtoarvoluonteesta erotuksena koulutuksen tuottamien 
kompetenssien todellisesta käyttöarvoista. Tällöin ei kuitenkaan tavoitettai-
si Giddensille ominaista ajatusta, jota seuraten tulkitsen koulutuksen käsit-
teen viittaavan ensi sijassa sellaisiin käytäntöihin, jotka pyrkivät takaamaan 
yhteiskunnallisten suhteiden näkökulmasta abstraktia systeemisyyttä hyö-
dyntäviä laajennuksia toimijoiden kanssakäymisen aika-tilaan. Porvarillisen 
vallankumouksensa perintönä ranskalaiset ovat tässä ikävän johdonmu-
kaisia, kun he sekulaarin valtion koordinoiman koulutuksen käytännöissä, 
juuri yhteiskunnallisten suhteiden näkökulmasta kieltävät yhteisöllisesti mer-
kittävien uskonnollisten symbolien kantamisen koulun aika-tilassa.

Varaan koulutuksen käsitteen siis edellä tarkoitetun institutionaalisen järjes-
tyksen analyyttisen käyttöön, tietoisena siitä, että KSL:n käytännöissäkin toi-
mijat ovat refleksiivisesti käyttäneet käsitettä myös varsin toisenlaisissa merki-
tyksissä. Institutionaalisessa analyysitasossa oppiminen sisältyy koulutukseen 
vain retorisesti ilmaistuna mahdollisuutena, jota olisi erikseen tarkasteltava, 
mutta jota en tässä historiallistavassa esseessä ota tehtäväkseni. Niinikään 
valistuksen, sivistyksen ja kasvatuksen käsitteet esiintyvät minulle nyt vain 
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toimijoiden refleksiivisyyteen liittyneinä ja ne asettuvat analysoitaviksi kou-
lutuksen käsitteen yhteydessä. Koulutus organisoitui jo varsin varhaisessa 
modernissa osittain valtiollisesti koordinoiduksi hierarkkiseksi kompleksiksi, 
missä valitsee eräänlainen ketjuperiaate, jonka mukaan koulutustasojen 
välisiä siirtymäkynnyksiä määrittää aina ylemmän koulutusasteen vaati-
mustaso. Kansallisvaltioiden merkityksellisissä kokonaisuuksissa ikäluokat as-
tuvat tähän hierarkiaan sovitussa järjestyksessä ja etenevät siinä koululuok-
kien, koulukohtaisten, kunnan koulutoimen, kansallisvaltion ja kansallisvalti-
oiden välisen sekä supranationaalin refleksiivisyyden tasojen määrittämien 
pelisääntöjen puitteissa. Tällaisen rakenteistavan vaikutuksen analyysi on 
mahdollista millä tahansa mainituista tasoista, mutta toimijoiden refleksii-
visyys käytäntöjen elimellisenä osana ei sinänsä noudata mitään selvää 
analyyttisten tasojen järjestystä. Ristijärven kunnan kouluvirasto, ellei sitä 
ole jo lakkautettu, voi ottaa vaikutteita suoraan OECD:n supranationaalis-
ta refleksiosta siinä missä yksittäisen peruskoulunopettajan pohdinnoistakin, 
jonka kieltämättä on kuunneltava koulunsa rehtoria ja kunnan kouluviras-
toa opetustyönsä refleksiivisessä rajojen asettamisessa.

Hegemonian suhteen eräs keskeinen koulutuksen refleksiivisyyden teema 
liittyy koulutuksen valikoivuuteen, eli kysymykseen siitä mihin vaatimustaso 
missäkin aika-tilassa asetetaan ja kuinka suljetuiksi tai avoimiksi koulutus-
käytännöt järjestetään. Tätä voidaan mallintaa tavalla, jota kutsun univer-
saalin koulutuksen dilemmaksi. Koulutuksen kansallisvaltiollisesti koordinoi-
dun organisaatiokompleksin sisäisten psykodidaktisiin erityisjärjestelyjen 
lisäksi kiinnitän huomion koulutuksen sosiaalisiin erityisjärjestelyihin, jotka 
oikeastaan määrittävät vakiintuneiden koulutusorganisaatioiden sitomien 
käytäntöjen ulkopuolisen rajapinnan, mikä ei siis koskaan ole täysin yksise-
litteisen selvärajainen vaan refleksiivisyydessään plastinen.
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Kuvio 1 Universaalin koulutuksen pulman abstrakti kiteytys

Erilaiset toimijatyypit erilaisissa puitteissaan näkevät ongelmakokonaisuu-
den mahdollisesti eri tavoin, mutta yksikään organisatorisesti vakiintuneen 
koulutuksen käytäntöalueella toimiva tai sitä ulkopuolelta lähestyvä ei voi 
sitä täysin välttää. Tässä mielessä kyseessä on nyky-yhteiskunnan koulutuk-
sen organisaatiolle sisäinen dilemma. Niinpä voidaan myös sanoa, että 
mallin ulottuvuuksilla operoivat tilastotietokantoihin perustuvat monitoroin-
tikäytännöt ovat keskeinen edellytys modernin valtiollisesti koordinoidun 
koulutuskompleksin olemassaololle. Näiden ohella koulutuksen organisoi-
tumiseen vaikuttavat erilaisten toimijasektioiden intresseistä käsin konstru-
oidut suostuttelevat käytännöt ja aggressiivisemmat vaikuttamispyrkimyk-
set. Näidenkin symbolista järjestystä tuottavien kamppailumuotojen sisäl-
lä joudutaan refleksiiviset käytännöt, ainakin osittain, suhteuttamaan yllä 
mainitun mallin pelkistämiin yleisimpiin ulottuvuuksiin.

Koulutuksen tason ulottuvuus kuvaa, viimekädessä opetuksen sisällön mää-
rittelyn kautta asetettua, vaatimustasoa. Tasomääritykset ovat sopimuksen-
varaisia, mutta myös käytäntöjä standardoivia, minkä vuoksi siis voimme kan-
taa huolta alueellisesti tai jopa koulukohtaisesti vaihtelevista suoritustasoista. 
Koulutuksen kattavuuden ulottuvuus puolestaan kuvaa eri koulutustasoille 
teoreettisesti relevantin kouluikäluokan koulutukseen osallistumista. Koulu-
tuksen tason ja kattavuuden avulla voidaan kuvata tietynlaisia yhteyksiä, 
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jotka ilmentävät pohdinnan tarvetta. Voidaan esimerkiksi sanoa, että mikäli 
koulutuksen tasoa lasketaan niin kattavuutta voidaan nostaa ja kääntäen. 
Tässä onkin universaalin koulutuksen pulmaksi kutsumani dilemma, joka 
aina tietyissä puitteissa vaatii refleksiivisesti tuotettuja ratkaisumalleja.

Hegemonian kannalta arvioiden on merkillepantavaa se, että varhaisessa 
modernissa yleistynyt uskomus ja sittemmin vakiintunut käsitys koulunkävi-
jöiden yhteiskunnan välttämättömyydestä jättää myös kussakin historialli-
sessa tilanteessa tilaa koulutuksen tuottaman symbolisen järjestyksen mur-
tumakohtien etsinnälle ja toisin toimimiselle. Itse asiassa eri aikoina erilaiset 
toimijaryhmät ovatkin haastaneet käsityksen koulutuksen valitsevan muo-
don väitetystä tarpeellisuudesta ja hyödyllisyydestä. Tässä refleksiivisessä 
pisteessä kytee edelleen ajatus toisenlaisista kouluteistä ja irtiotosta valitse-
vaan hegemoniseen muotoon ja sen toteutustapoihin, olkoon sitten kyse 
vaikkapa vain vaihtoehtoisista pedagogisista järjestelyistä, kuten steinerlai-
suudesta. Mahdollisuus toisin toimimiseen on ollut myös vasemmistolaisesti 
ajattelevien mieleen. Koulutus ja sen historiallisesti varhaisimmat modernit 
toteuttajat, kirkko kouluineen ja tästä myöhemmin eriytyneet valtiollisesti 
koordinoidut koululaitokset, joiden piirin alun pitäen raatihuoneen ja kirkon 
väliin asettuneet autonomiset yliopistotkin on nykyään jo ohjattu, on mar-
xilaisessa ajatteluperinteessä käsitettykin ensin osaksi porvariston poliittista 
emansipaatiota ja sittemmin porvarillisen hegemonian keskeisiksi tukipila-
reiksi, joiden kautta vain ankaralla kamppailulla on saattanut luoda sosiaa-
lisen emansipaation edellytyksiä. 

Näinhän se on, ensin koulua kävivät vain harvat ja sitten erillisten rahvaan 
koulumuotojen ja peruskouluratkaisujen kautta lähes kaikki, mutta eivät 
yhtä pitkään eivätkä samoin tuloksin ja sosiaalisin seurauksin. Tähän integ-
roidun valtion “stato integrale” levittäytymisen paikkaan Antonio Gramsci 
kehitti hegemonian käsitteensä avuksi, jotta voisimme tarkastelussa ylit-
tää porvariston tyypillisenä ajatusmuotona esiintyvän erillisen yksilön sekä 
kansalaisyhteiskunnan ja valtion dualismin. Hegemonia käsitteensä lisäksi 
hän ajoi vasemmistolaiseen tietoisuuteen läpi omintakeisen “intellektuel-
lin” käsitteen, joka ylitti ajattelevan pään ja suorittavan käden erottelun 
intellektuellin määreenä kiinnittäessään huomion intellektuellin ryhmäkoh-
taisiin funktioihin erilaisissa historiallisissa tilanteissa. Hän puhui perinteisistä 
intellektuelleista sekä orgaanisista intellektuelleista ja näki mahdollisuuden 
myös kansanjoukkojen intellektualisoitumiseen, niin sanokaamme vaikka-
pa opintokerhojen puitteissa.

Hegemonisen koulutuksen organisaatiokompleksin yhteydessä onkin kat-
sottava mitä mahdollisuuksia avautuu jos, kuten olen esittänyt näemme 
koulutuksen käsitteen erityisesti yhteiskunnallisten suhteiden näkökulmasta 
ja liitämme siihen Gramscilaisen ajatuksen intellektuellien erilaisista aika-tila 
sidonnaisista funktioista. Marxilainen perintöhän tarjoaa vastavallan läh-
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teeksi lähinnä Pariisin kommuunin opetusta, yhteiskunnallisten ihmisten yh-
dessä toimimista. Missä määrin siis hegemonisen koulutuksen sisälle, rajapin-
noille tai sille rinnakkaisesti voidaan muodostaa sivistyksellistä tilaa vastaval-
lan kannalta kiinnostavien intellektuaalisten funktioiden aikaansaamiseksi? 
Pitäähän modernin koulutuksen organisoitumishistoria ainakin universaalin 
dilemmansa refleksiivisyyden sisällä mahdollisuuden vastavallan intellektu-
aaliseen organisoitumiseen myös yhteisöllisten suhteiden ja erilaisten yhteis-
kunnalisten liikkeiden näkökulmasta. Yhteys kansallisvaltiollisesti hahmotet-
tuun hegemonisen koulutuksen organisaatiokompleksiin käy selvemmäksi 
kun projisoimme kuvion 1 mallin makroskooppiseen mittakaavaan.

Kuviosta 2 ilmenee teoreettinen raja-alue, joka määrittyy universaalin kou-
lutuksen pulman refleksiivisyyden kautta, jonka siis katson jäsentyvän histo-
riallisesti kahden perusdimension ja niitä vastaavien erityisjärjestelyjen ke-
hittelyssä. Teoreettisesti ei voida kuitenkaan johtaa vastausta siihen, missä 
kansallisvaltion koulutusorganisaatiokompleksin raja-alueet ovat kulloinkin 
olleet. Tähän on mahdollista vastata vain konkreettisen koulutustutkimuk-
sen kautta. Tässä esseessä tarkoitukseni on tutkiskella historiallistavalla ta-
valla KSL:n toimintaa ja sen refleksiivisyyttä suhteessa “aikuiskoulutuksen” 
käsitteeseen, joka mallissa määrittyy koulutuksen käsitteen avulla yksinker-
taisimmillaan siten, että niissä koulutuksen erityisjärjestelyissä, joissa pyri-
tään koulutuksen ikäryhmäperusteisen ketjuperiaatteen kompensoimiseen 
tai murtamiseen on kyse aikuiskoulutuksesta. Siis kun koulunkäynti normin 
mukaisessa kouluiässä jäi lyhyeksi niin sosiaalisten ja/tai psykodidaktisten 
erityisjärjestelyjen avulla voidaan kytkentä hegemoniseen koulutukseen 
synnyttää myös ikäluokan aikataulun mukaisen junan jo mentyä. Näin on 
tehtykin, mutta ensin lähinnä vain sosiaalisin järjestelyin. Esimerkiksi pitämäl-
lä lukion ovet auki iltaisin saatiin vuodesta 1927 alkaen ylioppilaita myös 19 
vuotta täyttäneestä ja työssä käyvästä väestönosasta. Juurakon Huldan 
siivittämänä tällainen uutteruuden kuva on saattanut olla sukupolvises-
ti merkittäväkin. Mitä tärkeämmäksi koulutuksen refleksiivisyys on tällaiset 
epätyypilliset päämäärät tunnistanut sitä enemmän on pohdinta siirtynyt 
myös psykodidaktisten erityisjärjestelyjen alueelle, kuten oppimisvaikeuksi-
en diagnostiikkaan ja hoitoon.
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Kuvio 2. Teoreettinen malli koulutuksen vakiintuneen organisaatiokom-
pleksin ja aikuiskoulutuksen välisestä suhteesta

Giddensin tarkoittaman “toisen mahdollisuuden politiikan” kompensatoris-
ta logiikkaa noudattava sovellus koulutuksen alueella ei ole kuitenkaan ai-
noa aikuiskoulutuksen määrittelyn mahdollisuus. On nimittäin niin, että myös 
vastavallan perspektiivistä on saatettu organisoida vaikkapa valistukselli-
sen täysikäisyyden tai kansalaiskypsyyden nimissä opiskelua, joka yhteisölli-
sestä tai liikkeiden mobilisaatioperustastaan saattaa ajoittain etsiytyä myös 
hegemonisen koulutuksen hiushalkeamiin ja siirtää rinnakkaisena alkaneen 
kamppailun jopa hegemoniakamppailun ytimeen. Viimekädessähän kyse 
on niistä perustavista lähtökohdista, joita valtiollisesti koordinoitu koulutus 
abstraktin systeemisyytensä ohessa siirtää kansalaisten tietoisuutta jäsen-
tävään symboliseen järjestykseen. Aikuiskoulutuksen organisoitumishistoria 
todistaa tällaisten kamppailujen puolesta. Niinpä ainakin käsitteellisenä 
mahdollisuutena voidaan ajatella hegemonisen koulutuksen rajapinnal-
la erilaisia kansan valistuksellisia ja -sivistyksellisiä käytäntöjä ja projekteja, 
joilla on saattanut olla myös sosiaalisen emansipaation päämääriä kuten 
kansansivistyksen, naissivistyksen ja työväensivistyksen projektit maamme 
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historiassa ilmaisevat. Romaanisen kielialueen populaaria koulutusta koros-
tavat ilmaukset vihjaavat niin ikään, mutta suoremmin, kuin suomenkielen 
“kansansivistys” tai “kansakoulu” tähän “syvien” tai “laajojen” joukkojen 
parista lähtevän muutoksen mahdollisuuteen. Gramsci tosin näki 1900- lu-
vun toisella vuosikymmenellä italialaiset “Università popolari” organisaatiot 
enemmän kansalle kuin kansasta motivoiduiksi järjestelyiksi, siis hieman suo-
malaisten työväenopistojen kaltaisina. Aikuiskoulutuksen organisoitumisen 
historiasta voidaan kuitenkin tunnistaa paitsi emansipaatiopyrkimyksiä niin 
myös niiden todentumisen mahdollisuus. 

KSL:n toimintaa jäsentelevän tarkastelun on erityisesti herkistyttävä tälle 
mahdollisuudelle, joka on sen taustayhteisöjen toimintaa suunnanneen 
praktisen järjen ytimessä. Toivoakseni yllä esitetyissä kuviossa hahmoteltu 
koulutuksen organisaatiokompleksin raja-alue auttaa käsittämään koulu-
tuksen refleksiohistorian olennaiseksi osaksi organisaatiokompleksin muu-
tosprosessien analyysia. Jostain kuvion aikuiskoulutusalueen vasemmisto-
laisesta marginaalista astuvat kuvaan myös KSL:n refleksiiviset käytännöt, 
jotka lähemmin tarkastellen saattavat osoittautua tulkittaviksi joko hege-
monista koulutusta täydentäviksi tai sitten sen murtumia hyödyntäviksi vas-
tavallan varteenotettaviksi sivistyspyrkimyksiksi. Ilman konkreettista historial-
listavaa tutkimusta emme voi varmasti kallistua puoleen jos toiseenkaan. 
Juhlakirjoituksen esseistisessä hengessä tunnustan kuitenkin tulkinnalliset 
sympatiani jälkimmäiselle mahdollisuudelle, aina kun sitä tukevaa näyttöä 
olen tarkastelemastani aineistosta löytänyt. 

 
Valistuksen käsite toimii valon metaforan varassa ja 
sellaisena oivallus on pakanallisen tai raamatullisen 
vanha. Saksalainen kulttuurimaaperä tosin katsoi 

tarpeelliseksi kiinnittää huomionsa valistukselliseen selventämiseen “Aufklä-
rung”, mutta tällöin edellytetään jo refleksiivisyyden ajatus, missä on kyse 
tietoisen pohdinnan itseensä paluusta. Juha Mannisen tavoin arvelen kui-
tenkin, ettei ainakaan aatehistoriallisen tutkimuksen kannalta ole tarkoituk-
senmukaista tehdä “valistuksesta” ajatonta käsitettä tai yrittää varata sitä 
liian kepeästi yksinomaan 1700-luvun valistuksen vuosisadaksi tyypittävään 
käyttöön. Kyse on oikeastaan mainitun vuosisadan loppupuolen murrok-
sesta, eräänlaisesta modernin aikakauden mentaliteetista, joka kehkeytyi 
oppineistosta ja jonka USA:n itsenäisyysjulistus ja Ranskan vallankumous va-
pauttivat. Tällaisena ilmiönä valistuksella ei ollut vain yhtä mentaliteettia 
generoivaa keskusta, vaan valistuneita ratkaisuja haettiin hyvin eri tavoin 
erilaisissa kulttuurikokonaisuuksissa.3

Yleisimmillään valistusmentaliteettia voidaan luonnehtia eräänlaiseksi jär-
kiperäisyyttä korostavaksi standardiksi, joka toimi valistuneen mielipiteen 
tai toimintatavan suuntaajana. Modernia määrittävässä merkityksessä 

Valistuksen 
monet merkitykset
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ja valistuksen vaikutuspiirissä ihmiset näkivät tulevaisuuden symptomaat-
tisesti mennyttä parempana ja näin poikettiin renessanssille ominaisesta 
menneiden kultaisten aikojen ihannoimisesta. Osana kansallisvaltiollista 
kehitystä valistunut mieli uskoi lupaukseen, missä järkiperäistyminen oli 
saatettavissa ihmisen vapautumisen ja hyvinvoinnin palvelukseen kaikil-
la elämän aloilla. Immanuel Kantin vuonna 1784 julkaisema “Vastaus ky-
symykseen: mitä on valistus?” oli korkealentoinen kehotus yksilön rohke-
aan itsenäiseen ajatteluun erilaisten auktoriteettien holhoavan asenteen 
edessä. Näin ymmärrettynä käsite helposti siirtyy viittamaan loputtomasti 
rajojaan hakevaan itsenäiseen ajatteluun ja potentiaalisesti päättymät-
tömään edistysprojektiin. Tällaista asennetta hillitsee kuitenkin länsimaisen 
rationalisoitumisen kritiikki, joka on saanut meidät epäilemään valistuksen 
rajoja. Niinpä IBM:n reikäkorttien avustama keskitysleirien kalkyloiva ratio-
naalisuus viimeistään pakotti valistuksen päättymättömän projektin puo-
lustajat korostamaan juuri humaanisuutta ja hyvinvointia aidon valistuksen 
määreenä.

Aikuiskoulutuksen organisoitumisen historiaan “valistus” kuuluu aivan kes-
keisesti, joskin samalla on heti todettava, että refleksiivisyyden instrumentti-
na käsite esiintyy hyvin kiistanalaisena. Edellä hahmoteltua linjaa seuraten 
ei kannattane kytkeä vielä Agricolan tarkoittamaa “walaistusta” modernil-
le ominaiseen valistuneeseen mentaliteettiin, joskin voimme nähdä uskon-
puhdistuksen lutherilaisessa variaatiossa joitain valistuksen tuloa edesaut-
taneita tekijöitä, kuten yleisemmän lukutaidon puolesta kampanjoinnin ja 
koulutuksen organisoinnin edistämisen. Sen sijaan Ruotsin valtakunnassa 
muodostuneella valaistuksen (upplysning) ja hyödyn kytkennällä on ollut 
valistusmentaliteetissamme keskeinen osa. Asiaa on kohtalaisen hyvin sel-
viteltykin osana Turkuun vuonna 1640 perustetun Akatemian oppihistoriaa. 
Ruotsin valtakunnassa kuljettiin kärjessä mm. tilastoinnin osalta, sillä Tabell-
werket perustettiin ensimmäisenä maailmassa jo vuona 1749. Valistuneen 
toimintatavan eräänä eurooppalaisena ilmenemismuotona esiintyivät ns. 
patrioottiset seurat ja Ruotsin “Kunliga Svenska Patriotiska Sällskapet” mai-
nitaankin lähimpänä esikuvana vuona 1797 “kunskap och idoghet” hen-
kiselle Finska Hushållningssällskapet nimiselle agraarivalistukseen omistau-
tuneelle seuralle. Tässä Akatemiakytkennöin kohotettu tietämys siirtyi ag-
raarisen hyödyn edistämiseen lutherilaisten perushyveiden saattamana, 
kenties melko suoraviivaisesti ja perimätietämyksen merkitystä liiemmälti 
problematisoimatta, mikä suhtautumistapana on varmaankin tullut uudel-
leen tuotetuksi myöhemmissäkin edistyksen projektioissa ja hankkeissa.

Oppineiston pitkän aikavälin pyrkimyksiä agraarisen tuotannon ja siihen 
kytkeytyneen elämänmuodon valistamiseen on kuvattu myös “talonpoi-
kaisvalistuksen” käsitteellä. Ratkaisu ei ole aivan onnistunut, sillä siitä hel-
posti seuraa se, että maalaisvalistuksen kohderyhmäkohtaisten organisoi-
tumiskulkujen tarkastelu hämärtyy.4 Perinteinen maata omistava talonpoi-
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kaisto, joka autonomian ajallakin aina vuoteen 1906 asti sai äänensä kuu-
luviin nelikamarisessa edustuksellisessa systeemissämme oli toki oppineiston 
valistuksellisten toimien keskeisin kohderyhmä. On myös muistettava, että 
kunnallisen päätöksentekomekanismin juridinen perusta varsin myöhään 
uudistui varattomamman maalaisväestön vaikutusmahdollisuuksia ko-
hentaneeseen suuntaan. Tähän kontekstiin kehittyivät 1880-luvulta alkaen 
nuorisoseuraliike ja maahamme varsinaisesti vasta 1890-luvulla levittäytynyt 
pohjoismainen kansanopistoliike, jotka osittaisessa yhteistoiminnallisuudes-
saan muodostuivat selkeästi talollisen nuorison kasvatuksen organisaatioiksi 
sekä myöhemmin myös heidän kansakoulutiensä tukijoiksi ja täydentäjiksi. 
Ennen kansanopistojen leviämistä oli toki vanhan talonpoikaisen elämän-
muodon siveellisyyden ylläpitämiseksi, ahkeruuden turvaamiseksi ja maa-
taloustietämyksen kohottamiseksi kehittynyt selkeästi kouluteiden ulkopuo-
lisiakin valistuksellisia käytäntöjä. Ei ole täysin selvää, missä määrin maata 
omistamaton agraarinen väestö kohtasi talollisia näissä valistusriennoissa. 
Kansakuntaa rakentavan lisävaikuttimen ilmaantuminen oppineiston var-
haisempien valistuspyrkimysten osaksi kuitenkin väistämättä sitoi seuralli-
suuden piiriin myös työväkeä.5 

Kansakuntaa rakennettaessa, varsinkin 1800-luvun jälkimmäiseltä neljän-
neksellä, Kansanvalistusseuran ja Raittiuden Ystävien kaltaisten merkittä-
vää valistustoimintaa harjoittaneiden organisaatioiden kytkentä sosiaali-
seen liikehdintään oli kattavaa. Elokuussa 1863 toimintansa aloittaneesta 
Jyväskylän seminaarista ja sittemmin muistakin suomen- ja ruotsinkielistä se-
minaareista valmistuneiden kansakoulunopettajien osuus näissä riennoissa 
oli merkittävä. Samalla tietenkin koko kansakuntaa muodostavan projektin 
rungoksi rakentui saksalais-sveitsiläisin vaikuttein muotoiltu kansakoulu, jos-
kin hieman hitaasti, mutta kuitenkin modernin koulutuksen tulevaa ekspan-
siota valmistaen. Modernin kansalaisen tuottamisen tiellä koululaitoksen 
ulkopuoliset valistuskäytännöt tulivat kypsään vaiheeseen jo 1900-luvun 
alussa, kun kansakoulu alkoi voittaa alaa rahvaan elämässä ja samalla 
dominoida myös kansanvalistustoimintaa kunnissa. 

Vuosia ennen vuoden 1905 suurlakkoa oli 
osalle valistushenkistä ja seurallisuuden ajan 
koulimaa oppineistoa tullut selväksi, että 

maaseudun ja kaupungin jakoa ei oltu riittävästi pohdittu valistuskäytäntö-
jen teemana. Samoin oli ymmärretty se, että perinteisen kansanvalistuksen 
oli muututtava intensiivisemmäksi, mikä saattoi tarkoittaa myös sosiaalisten 
ryhmien kannalta kulttuurisesti sensitiivisiä kehittämispyrkimyksiä. Niinpä ny-
kyään myös kaupunkikuntien ulkopuolella runsaana kukkivat kansalais- ja 
työväenopistot muotoutuivat alunperin kaupunkeihin ja ainakin osittain ns. 
kansanopistokurssien kautta. Tämä lisäksi myös alunperin agraarinen kan-
sanopisto levittäytyi kaupunkiin. Niinpä maalta kaupunkiin muuttava kristilli-

Kansanvalistuksen 
lisääntyvä refleksiivisyys
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nen työvoima saattoi Helsingissäkin sulkeutua, Vaasankadun kulmille vuon-
na 1906 perustettuun, Sörnäisten kristillisen kansanopiston kaltaiseen, alu-
eelle kieltämättä vaikeasti istuvaan kulttuuriseen taskuun. Tamperelaiselle 
työväellä, muttei ehkä niinkään sikäläisestä työväestä, synnytettiin maan 
ensimmäinen varsinainen työväenopisto vuonna 1899. Opistolla oli alku-
vuosinaan myös kansanomaisesta pedagogiikasta kiinnostunut rehtori.6 
Aina vuoden 1918 tapahtumiin saakka tämä opistotyyppi levisi maassam-
me varsin verkkaisesti aiheuttaen kuitenkin pulmia refleksiivisyydelle. Kaikilla 
paikkakunnilla ei ollut sopivaa puhua työväenopistosta vaan oli puhuttava 
kansalaisopistosta.

Oppineiston pedagoginen pohdinta operoi jo 1800-luvulla saksalaisperäi-
sellä “Bildung” käsitteellä, mutta 1900-luvulle tultaessa se alkoi käydä var-
sinkin opetuksen, koulutuksen ja oppimisen teemoja ajatellen liian yleiseksi. 
Sivistysfilosofiseen pedagogiseen refleksioon tuotiin sosiaalinen elementti 
ennen muuta Pestalozzin (1746-1827) ajatusten vastaanoton kautta.7 Kan-
sanvalistuksen käytäntöjen refleksiivisyyteen sivistyksen käsite sen sijaan tuli 
ikään kuin vanhojen valistuskäytäntöjen intensiivisempää pyrintöä ilmentä-
vässä merkityksessä. Kansanvalistajien sivistyskäsitteen varsinainen murros 
koettiin kuitenkin vasta punakapinan jälkeisessä Suomessa, missä se tapah-
tui osin Saksan Weimarin tasavallan kansansivistyksen (Volksbildung) ns. uu-
den suuntauksen hengessä. Ajatus intensiivisemmistä tai ainakin opinnol-
lisesti organisoidummista kansanvalistuskäytännöistä oli kuitenkin ollut eri 
tavoin ilmassa jo aiemmin. Niinpä kansakunnan rakentamisen projektissa 
ja erityisesti raittiusrientojen innoittamana Väinö Voionmaakin tutustui ruot-
salaiseen opintokerhotoimintaan vuonna 1902, mutta Ruotsin raittiusväen 
itseopiskelun liike opintopiireineen ja kirjarenkaineen ei meillä oikein otta-
nut muodostuakseen vielä tuolloin. Suomessa olikin noihin aikoihin kyseessä 
raittiusliikkeen yhtenäisyys, jota uhkasivat monenlaiset jakautumiset.8

Kansanvalistuksen kentän vaikuttajien joukossa kiivaimpiin ja peräänan-
tamattomimpiin kieltolain kannattajiin kuuluneessa Santeri Alkiossa ruu-
miillistui Irma Sulkusen tarkoittama raittiusaate kansalaisuskontona, joka 
hänen tapauksessaan päätyi myöhemmin kieltolain vuosina todellisuuden 
kieltävään vakaumukselliseen hämäränäköön. Kieltolakiliikkeen kantavis-
ta voimista tohtori Väinö Voionmaa pyrki tieteellisempään lähestymista-
paan, mutta toki vakaumuksellisesti. Hän ryhtyikin jo ennen ensimmäisen 
kieltolakiyrityksen aikaa edistämään ns. raittiustutkintolukujen käytäntöjä 
arvosanoineen ja tutkintoasteineen, mikä sivumennen sanoen viittaa kyllä 
koulutuksen käsitteestä muistuttavaan johtoajatukseen. Raittiuden Ystävi-
en ympärillä ja kotikasvatuksen perinteisistä arvoista huolissaan olleiden pii-
reissä ryhdyttiin myös kansalaisopintojen tiukempaan organisointiin ja tässä 
yhteydessä mittavaa opintokerhotoimintaa syntyi maahamme jo ennen 
itsenäisyyden aikaa. Tämän toiminnan merkitystä kansalaistoiminnan uusiin 
edustuksellisiin muotoihin temmatulle ja kouluja käymättömälle kansalle 
sekä syntyvälle kansakunnalle ei tule aliarvioida. 9
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Myös kustannustoiminta ja kirjojen levitys Kansanvalistusseuran mallin mu-
kaisesti oli tuottanut tulosta 1900-luvulle tultaessa. Vapaa-ajan hyödyllistä 
käyttöä erilaisten lukuseurojen kautta ajaneiden, jalostavien huvitusten 
edistäjien yksityisaloitteiden ja valistushenkisten yhdistysten lainakirjastojen 
rinnalle kehittyi kunnallisia kansankirjastoja. Nämä viimeksi mainitut taisivat 
kuitenkin olla vielä melkoisen vaatimattomia ennen itsenäisyyden aikaa, 
jolloin yleisten kirjastojen hallinnollisten suuntaviivojen kehittely alkoi käydä 
kuumana. Työväenyhdistysten omien kirjastojen merkitys itsekasvatuksellisille 
käytännöille on saattanut olla suuri, mutta asiaa harrastaneen Raoul Palm-
grenin tavoin voidaan epäillä, että työväestömme lukuharrastukset olivat 
vielä 1900-luvun alussa yleisesti ottaen vaatimattomia. Maalaiselämään 
kiinnittyneiden suhteen tilanne tuskin oli parempi, koulua käytiin vähän ja 
lukuharrastus jäi usein juurtumatta. Arvelipa Santeri Alkio, että useimpien 
nuorisoseuralaisten lukemisharrastus kohdistui yksinomaan sanomalehtiin. 
Niinpä hänen ajatuksensa kulki kansanlasten lukuhalujen herättämisen tar-
peen kokemuksesta hyvän nuorisoseurakirjaston idean, lainaustoiminnan 
ja lukupakon muotojen pohdinnan kautta pidemmällekin, nimittäin herän-
neen itsekasvatustarpeen tukemiseen lukurenkaiden avulla. Alkio kaipasi 
maalaisnuorison jatkuvan tietopuolisen ja siveellisen itsekasvatustarpeen 
sytykkeeksi elävää sanaa useampipäiväisten luentokurssien muodossa. 
Nuorisoseurojen ja kansanopistojen vuorovaikutuksen tiivistäminen liittyi tä-
hän kokonaisuuteen viimeiseksi renkaaksi, mutta siinä missä suurlakkovuo-
den Alkio vielä kaipasi voimakkaampaa kansanopistoliikkeen itsenäisyyttä 
suhteessa valtion avustuksiin ei hänellä 15 vuotta myöhemmin ollut mitään 
huomauttamista itsenäisen Suomen kansanopistolaitoksen runsaampaa 
valtionapua ja sen seuralaisena esiintyvää tarkastustointa vastaan, joka 
kansanopistoissa kuitenkin saatettiin kokea vapauden rajoituksena. 

Myös ajatus yleisestä kansanvalistustyöstä 
eriytyneestä työväensivistyksestä oli ennen 
vuoden 1918 tapahtumia vielä kovin jäsenty-

mätön. Kenttä oli muotoutumassa, mutta sen itseymmärrys ei vielä ollut 
nostanut työväensivistyksen teemaa voimakkaasti omaksi alueekseen. Toki 
työväenliikkeen ja erityisesti sen puoluemuotoisen organisoitumisen ede-
tessä tarve siihen sidoksissa olevan ja sen organisoitumista edistävän valis-
tustyön kehittämiseen kasvoi, mutta valistustoiminnan luonnetta koskeva 
ajattelu ei juuri tuottanut uutta. Turhaan on suomalaisen aikuiskoulutuksen 
historiassa joskus haluttu tulkita puolueen agitaatiovalistus ja siihen valmen-
taminen vähemmän opinnolliseksi kuin muu vanhempi herättävä valistus-
työ. Siinä missä raittiusliikkeessä oli valmennettu koskettavia raittiuspuhujia 
valmistettiin suurlakkovuoden jälkeen järjestelmällisemmin myös sytyttäviä 
työväenasian puhujia. Nimitykset “agitaatio” tai “kiihotus” olivat vain pro-
letariaatin moraalisen mission kulttuurispesifi ilmaus sille, mitä funktionaali-
sen ekvivalenssin ajatusta tapaillen voitaisiin nähdä aiemmin tapahtuneen 

Työväensivistyksen 
kentän muotoutuminen
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väkevän herännäissaarnan muotoisessa julistuksessa tai kipakassa raittius-
puheessa. Työväestön arjen uuvuttamaa kokemustilaa ajatellen näillä sy-
tykkeillä saatiin aikaiseksi haluttua asenneta, kun edettiin kohti odotusho-
risontissa siintäviä paratiisillisia kuvia, mutta päämärän kautta tapahtuva 
toiminnan oikeuttaminen ja hahmottaminen on käytännön järjelle yleisesti 
ottaen hyvin ominainen ajatusmuoto. 

Wrightiläisyyden kauden jälkeen itsetietoisemmaksi käynyt työväenliike 
suhtautui vaistonvaraisen epäluuloisesti sivistyneistön uuteen mukaantu-
loon, mikä oli väestön sosiaalista koostumusta ajatellen ja vanhoissa työ-
väenyhdistyksissä esiintynyttä nuorsuomalaisten opettajien ohjailevaa 
toimeliaisuutta ajatellen ymmärrettävääkin. Tosin nuorsuomalaisen A.H. 
Karvosen kynästä saattoi lähteä Suomen työväenvaltuuskunnan kirjasiin 
vuonna 1898 aivan asiallinen koulutuspoliittinen analyysi, missä käsiteltiin 
myös kansakoulutoimeen kuulumattoman työväen opetuksen surkeaa ti-
laa. Valppaan omaisesti voitiin kuitenkin epäillä, että herroilla saattoi olla 
ketunhäntä kainalossa, kun he varsinkin suurlakon jälkeen niin innostuivat 
työväenasiasta. Ylioppilaiden sosialidemokraattinen yhdistys (YSY) joka ta-
pauksessa hyväksyttiin puolueen osastoksi vuonna 1905. Tätä reittiä mu-
kaan tulleet jäivät puoluejäsenistössä pieneksi ryhmäksi, mutta vähän kou-
luja käyneessä porukassa osa heistä kohosi oppineisuutensa vuoksi mer-
kittäviin tehtäviin niin yhtenäisen puolueen aikana, sisällissodassa kuin sen 
jälkeisessäkin vasemmistopuolueiden organisoitumisessa. Sivistystyön tee-
man kannalta viitattakoon tässä nyt vain Yrjö Sirolaan (1876-1936), tuohon 
runolliseen 1800-luvun lopun helsinkiläisravintolan “Bodega Españolan” rai-
kulipoikaan, ikuiseen ylioppilaaseen, joka ylioppilasaikoinaan oli mukana 
myös kansanopisto ja nuorisoseurariennoissa sekä tohtori Väinö Wallin/Voi-
onmaahan (1869-1947), joka Jyväskylän seminaarissa lehtorina olleen isän-
sä opastamana omistautui raittiusaatteelle, kansanvalistusriennoille, kus-
tannustoiminnalle ja tutkimukselle, mutta laajentaen sosiaalisen vastuunsa 
myös monenlaiseen yhteiskunnalliseen uudistustyöhön aluksi etäällä Sosia-
lidemokraattisesta puolueesta, mutta vuoden 1918 tapahtumien jälkeen 
rehabilitoidun SDP:n ja ennen muuta sen sivistysliikkeen ytimessä.10

Oppineiston suunnalla kyllä edettiin valistuskäytäntöjen refleksiivisyydes-
sä ja varsinkin suurlakkovuoden 1905 tiivistämässä kontekstissa, mutta niin 
maaseudulla kuin kaupungissakin käytäntöjä ajateltiin yleisesti ottaen vie-
lä melkoisen samassa hengessä. Puheen painopiste alkoi kuitenkin siirtyä 
intensiivisemmän kansansivistyksen kehittämiseen ja tämän osana eriyty-
neempään työväensivistyksen tarkasteluun osana sosiaalipoliittisten toimi-
en kehitystä. Muutos oli kuitenkin hidas, mikä ilmenee vaikkapa N.R. af Ursin 
Turun työväenopistossa pitämistään luennoista vuonna 1909 kokoamasta 
varsin kattavasta kansainvälisestä esityksestä, jonka nimeksi tuli “Kansansi-
vistysharrastuksista ulkomailla”. Voidaan sanoa, ettei hän toisten tekemiä 
käytäntöjen kirjallisia kuvauksia pohtivissa arvostelmissaan juurikaan eron-
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nut yleisestä suomalaisen oppineiston tavasta tarttua sosiaaliseen kysymyk-
seen saksalaisvaikutteisesti. Kansantalouden ns. historiallinen koulukunta oli 
hänenkin teoriahorisonttinsa. Kirjastoasiaa hän kuitenkin selvitti ajanoloihin 
nähden perusteellisesti tuoden esille varsin laajasti myös yhdysvaltalaisten 
yleisten kirjastojen mallia, osaksi tuolloin kiihtynyttä kirjastokeskustelua, mis-
sä Voionmaan sihteerikauden Kansanvalistusseura oli jäänyt kehityksessä 
jälkijunaan. 

Oppineistoa matalammalta katsoen työväen ammatillisen liikkeen orga-
nisoitumisen kiihtyminen vuoden 1907 jälkeen nosti myös tämän suunnan 
opintotoiminnan esille, mutta siinä missä työantajapuolen ja Työtehoseu-
ran rationalisaatio-opit levisivät hegemonian osaksi jo varhain organisoitui 
ay-väen opintotoiminta hitaammin. Työväen poliittisen liikkeen oma pu-
hujakoulutus ja valistustoiminta organisoitui suurlakkovuoden 1905 jälkeen. 
Tämä ei kuitenkaan ennen vuoden 1918 tapahtumia saavuttanut kovin 
mullistavia mittoja, mutta tarjosi kipinää kuitenkin. Nuorisoseuraliike repesi 
poliittisesti vuonna 1906, kun perustettiin sosialistisia ja pian sen jälkeen myös 
sosialidemokraattisia nuorisoseuroja ja lopulta Sosialidemokraattinen Nuo-
risoliittokin, jonka paikallisosastoihin siirtyi varmaankin vanhan nuorisoseu-
ratoiminnan muotoja, kuten kirjastotoimintaa ja lukemisharrastusta tukevia 
toimia. Lukemiston sisältö toki muuttui, mutta minkälaiseksi ja millä seurauk-
silla? 11 Sivistystyöhön suhteutettuna vastaukseni ei ole kovin selvä, mutta 
voidaksemme ylipäänsä käsitellä tätä kysymystä on hyödyllistä palauttaa 
mieleen jo Raoul Palmgrenin 1960 -luvulla ja vielä 1980-luvulla julkaisemi-
en laajojen kirjallisuustutkimusten käsiteongelmat. Selvää on kuitenkin se, 
että ennen punakapinaa paikallisyhdistyksissä luettiin, keskusteltiin ja vie-
tiin käsinkirjoitettuihin lehtiin aivan vanhempien nuorisoseurojen hengessä 
muutakin kuin aseisiin yllyttävää luokkataistelumateriaalia. Arvioidessam-
me tuota käytäntöä olisi agitaatiopuhunnan eurooppalaisesta keskustas-
ta suomalaiseen periferiaan ja täällä oppineista auktoriteeteista kansan-
omaisiin sovelluksiin etenevän Jari Ehrnroothin ketjuhahmotuksen rinnalle 
annettava tilaa myös alhaalta ylös eteneville refleksiivisyyden muodoille ja 
vältettävä aikalaispuhunnan rehevän tyylin anakronistista tunnetulkintaa, 
kuten Kirsti Salmi-Niklander on Karkkilan maisemissa tehnyt.
 
Työväensivistyksen kentän tutkivan tarkastelun käsiteongelmat menevät 
syvälle. Raoul Palmgrenia tämä vaivasi jo 1940-luvulla, mutta 1960-luvun 
puolivälissä hän pyrki jo kovasti selvyyteen työvälineistään eli aluksi määrit-
telemään käsitteitä “työläiskirjallisuus”, “proletaarikirjallisuus”, ”köyhälistökir-
jallisuus”, sekä näitä vastaavasti “työläis-, proletaari- ja köyhälistökirjailija”. 
Nämä olivat hänelle kuta kuinkin samaa tarkoittaneita termejä. Suomes-
sa tämä kulttuurin alhaalta nouseva tietoisuus muodostui refleksiivisyyden 
teemaksi työväen omien lehtien ja kalentereiden palstoilla vasta aivan 
1900-luvun alussa. Palmgrenin mukaan “työläiskirjallisuuden” käsitteen alle 
laskettava tuotanto saavutti maassamme määrällisen huippunsa 1905-18, 



21

SIVISTYSTYÖN ITSEYMMÄRRYS

mutta sen puoluepoliittinen huipennus ajoittui vasta 1920-luvulle ja 1930-
luku merkitsi jo käännettä eli yksilöllistaiteellista kypsymistä , kun taas toisen 
maailmansodan jälkeen lajityyppi laajeni jo luonteenomaisten rajojensa 
yli. Niinpä “työläiskirjallisuus” onkin ennen muuta sosiaalihistoriallisia rajoja 
tunnustava luokituskäsite ja “työläiskirjailija” eräänlainen Max Weberistä 
muistuttava ideaalityyppi, joka ei esiinny puhtaana, mutta ei myöskään 
normatiivisessa mielessä, vaan ainoastaan kuvailevassa merkityksessä. 
Tässä mielessä vuotta myöhemmin kirjassaan Joukkosydän: Vanhan työ-
väenliikkeemme kaunokirjallisuus Palmgren joutuikin ottamaan köyhälis-
töstä nousseen ja sen elämänkatsomusta kuvastavan kaunokirjallisuuden 
rinnalle myös varhaisemman “sosialistisen käännynnäiskirjallisuuden” ja 
käännynnäisten lisäksi vielä työväenliikkeen kirjalliset sympatisöörit. Prole-
taarisen kollektivismin elämys, eli eräänlaisen me-asenteen omaksuminen 
oli se, mikä yhdisti käännynnäisiä ja proletaareja tässä tekstimassassa. Lo-
pulta 1980-luvun teosta Kapinalliset kynät ja sen vuodesta 1918 aina 1950 
ulottuvien tekstien analyysia suuntasikin jo ajatus siitä, että kahtiajakautu-
neen työväenliikkeen kaunokirjallisuudelle edellisiä jakoja olennaisempaa 
oli jako puoluesidonnaisiin kirjailijoihin ja työväenliikkeen aatemaailmaa 
laajassa mielessä edustaneisiin, joiden Palmgren katsoi lähinnä vastan-
neen liikkeen kirjallisuuden muotouudistuksesta. Hänellä olikin vahvat siteet 
kirjailijaryhmä Kiilaan. 

Kaunokirjallisuuden luokittelun ohella sivistystyön tarkastelun pulmana on 
muunkin kulttuuritoiminnan muuntuminen. Tässäkin käsitepulmat ovat ol-
leet suuria, kun on irrottauduttu tutkimusta hallinneesta perinteisestä kä-
sityksestä, missä kulttuurin käsitteellä viitattiin erilaisiin autonomiseksi käsi-
tettyihin alueisiin, kuten kirjoittamiseen, lausuntaan ja näyttelemiseen. Pa-
periliiton historian esityksessään ja sittemmin myös joukkoviestinten kehityk-
sen yhteydessä Jorma Kalela on puhunut sattuvasti työväen perinteisen 
elämäntavan murenemisesta, joka osittain jo 1950-luvulle tultaessa, mutta 
varmemmin kuitenkin vasta 1960-luvun kulussa ilmeni työväestön ulostulo-
na, siitä yhteisöllisestä eristyneisyydestä johon se valkoisessa Suomessa oli 
jäänyt. Väestön koulutustason kohoamisella ja elintason nousulla on täs-
sä ollut osansa, mutta erillisen työväen kulttuurin korostuksen esiinmarssilla 
1960-luvulta 1970-luvulle varmaankin yritettiin hakea kytkentää katoavan 
yhteisöllisyyden kannattamiin kulttuurin muotoihin. Opintotoiminnassa, jon-
ka työväenliikkeen aatteellinen valistustyö synnytti nämä murenemisen pe-
rustendenssit ovat tietenkin kulkeneet mukana taustalla vaikuttaneina teki-
jöinä. Valkoisessa Suomessa tuotettu työväen liikkeen jakautuminen tuotti 
myös erilaisia käsityksiä opintotoiminnasta. 

Itsetietoisen työväensivistyksen synnyn taustalla vaikutti pitkään oppineis-
ton näkemys korkeakulttuurista, jonka se siirsi symbolisen järjestyksen ra-
kentamisen merkityksessä alaspäin. Irrottautuminen tästä holhoavasta 
perusasetelmasta tapahtui työväenliikkeen kehitystä ajatellen myöhään 
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ja väkivaltaisesti, mikä sitten rajoitti työväensivistyksen moniäänisyyttä val-
koisessa Suomessa. Niinpä työväensivistyksen käsite johtaa Suomessakin 
jakautuneen todellisuuden tarkasteluun, jota määritti osapuolten epäsym-
metrinen tilanne, joka ilmeni ensin rahvaaseen kohdistuneen kansanvalis-
tuksen haastamisena yleisen kansansivistyksen konseptin kautta, joka sit-
temmin purkautui “työväensivistyksen” ja ns. “vapaan kansansivistystyön” 
merkitysten kamppailuna. Zachris Castrénin 1920-luvun lopun liberaalia 
näkemystä ilmentävä vapaan kansansivistystyön ja valtion suhteen hah-
motus sai kansayhtenäisyyden äänettömien reunaehtojen vallitessa aikai-
seksi vain vähäistä herkistymistä työväestön yhteisöllisen eriytyneisyyden 
ilmentämille kulttuurisille muodoille. Voionmaan ja sosialidemokraattien 
“työväen omaehtoista sivistystyötä” painottanut yritys vastata tähän ky-
symykseen puolestaan jäi vasemmistososialistien ja kommunistien keskuu-
dessa osin vaille vastakaikua. Tämän penseyden käsittämiseksi joudutaan 
viittaamaan työväenliikkeen itseymmärrykseen liittyneen marxilaisen teo-
riakonseptin erityisyyteen. Kommunistisen liikkeen sisäisen teoriakonseptin 
kehityksellä oli kauaskantoisia seurauksia opintotoiminnalle. Näyttäisi siltä, 
että kansakuntaa muodostaneen kansanvalistuksen kentän refleksiivisyys 
kehitti yhtenäisen ja yleisen “kansansivistyksen” käsitteen rinnalle hegemo-
niakamppailun osaksi “työväensivistyksen” käsitteen, jonka tarkoittamien 
käytäntöjen kenttä puolestaan tuotti oman eriytymisensä, joka saattoi pi-
tää sisällään näkemyksellisen terävöittämisen mahdollisuuden, mutta jota 
lopulta kuitenkin taisi ohjata politiikan käytäntöjen eräänlainen hajottava 
ja marginalisoiva kehityslogiikka. 

Vallankumouksen tielle lähtenyt köyhälistön 
oikeuksien puolustaminen ei valistusasiain 
rintamalla ehtinyt johtaa paljon muuhun kuin 

koulun uskonnonopetuksen poistamisvaatimuksiin. Vuoden 1918 tammi-
kuussa perustetun Suomen kansanvaltuuskunnan hallitseman alueen kou-
lulaitosta johtamaan kansanvaltuuskunnan valistusasiain osasto asetti Suo-
men kouluneuvoston, jonka puheenjohtajuudesta vanheneva ja heikoksi 
käyvä N.R. af Ursin (1854-1936) kieltäytyi, joten tehtävää hoiti Lohjan piirin 
vt. kansakouluntarkastaja Jaakko Pärssinen, joka vuosikymmeniä myöhem-
min palveli isänmaata Talikkalan yhteiskoulun rehtorina. Tie punaisen koulu-
neuvoston edessä nousi nopeasti pystyyn ja sodan seuraamukset vasta it-
setietoisuuteen heränneelle työväensivistykselle olivatkin sitten musertavat. 
Työläiskynäilijöitä likvidoitiin ja oppineiden sosialistien terävin kärki kirjoitteli 
vankilasta käsin tai pakeni Neuvosto -Venäjälle, missä se saattoi jatkaa toi-
mintaansa siellä olosuhteiden pakosta perustetun Suomen Kommunistisen 
Puolueen yhteydessä kunnes Stalinin järjestämät puhdistukset puolestaan 
eliminoivat osan tätä harvalukuista kantavaa voimaa, kuten Ivar Lassy’n 
(1889-1938), Kullervo Mannerin (1880-1939) ja Edvard Gyllingin (1881-1938). 
Vuoden 1918 taisteluita sivusta seurannut ukko Ursin poistui hänkin Suomes-
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ta, mutta palasi tuomittavaksi ja varmaankin hyvien suhteidensa vuoksi 
pääsi lopulta ehdollisella tuomiolla. Toukokuussa 1918 nimensä Koulutoi-
men ylihallituksesta Kouluhallitukseksi muuttaneen viraston aloitteesta hä-
net toki erotettiin korkeimman oikeuden päätöksellä virastaan Turun klassil-
lisesta lyseosta.12 

Valkoisen Suomen kansanvalistajat suuntautuivat nopeasti väkivaltaisesti 
keskeytyneen projektinsa jatkamiseen, mutta refleksiivisyyden ongelmat 
esiintyivät heille nyt aikaisempaa paljaampina. Valistajien kokemustilaa 
määritti pettymys työväestöön ja sisällissotaa edeltäneen valistuksen saa-
vutuksiin, mutta heidän odotushorisonttinsa oli kieltolakeineen ja uuden 
valtion näyttöhaluja ajatellen lupaava. Muuallakin Euroopassa oli kapinoitu 
ja suomalaisen oppineiston voimakas intellektuaalinen kytkentä germaa-
niseen kulttuurimaaperään osoittautui ensimmäisen tasavallan kansansivis-
tyksen refleksiivisyyttä ajatellen sitovaksi, varsinkin vapaan kansansivistys-
työn konseptia kehiteltäessä. Myös koulutuksen organisoitumista edistettiin 
monin tavoin. Työväkeä ajatellen oli oppivelvollisuuden voimaan saatta-
misella 1921 suuri merkitys, joka tosin kävi ilmeisemmäksi vasta joidenkin 
vuosikymmenten viiveellä. Ensimmäisessä tasavallassa kansanvalistuskäy-
täntöjen organisoituminen eteni huomattavasti sekä käytännössä että hal-
linnollisten edellytystensä ja valtion koordinoimien budjettivarojen osalta.

Kouluhalitukseen entisen kansakouluosaston seuraajaksi tuli kansanopetus-
osasto, jolle kuuluivat kansanopistoasioidenlisäksi myös työväenopistoihin 
liittyvät kysymykset, joita aikaisempi Koulutoimen ylihallitus ei varsinaises-
ti ollut vielä hallinnoinut, vaikka työväenopistot olivatkin saaneet valtion 
tulo- ja menoarvioon pienen määrärahan jo vuonna 1914. Työväenopistot 
kehittyivät vain hitaasti ennen vuoden 1918 tapahtumia siinä missä agraa-
rinen kansanopistoliike oli ollut oppineiston huomion keskipisteessä. Koulu-
hallituksessa tämä painotus jatkui vielä pitkän aikaa ja vasta vuonna 1947 
työväenopistoja oli ensikerran enemmän kuin kansanopistoja. Vaikka ta-
valliset kansanopistot eivät historiansa alkutaipaleella saaneet valtionavus-
tuksia kuten maamies- ja emäntäkoulut saivat jo vuodesta 1892 niin tätä 
kuitenkin saatettiin kiertää ottamalla ainakin nimellisesti tällaista tarjontaa 
ohjelmaan. Näiden aikojen kansanopistotoimintaan onkin joskus muisteltu 
ns. “vale-emäntäkouluina”. Kansanvalistusseuran anomuksesta Senaatti oli 
vahvistanut kansanopistoille opetusohjelman jo vuonna 1893, mutta vasta 
suurlakkovuoden jälkeen myös tavalliset kansanopistot olivat tulleet valti-
onapujen ja tarkastustoimen piiriin.

Valkoisessa Suomessa autonomian ajan kansansivistyslainsäädännön 
padot lopulta murrettiin. Vuonna 1921 perustettiin valtion kirjastotoimisto 
Opetusministeriön alaisuuteen ja samana vuonna kirjastot saivatkin ensi 
kerran valtion menoarvioon erillisen määrärahan. Opintokerhotoimin-
ta ja kansantajuisten tieteellisten luentojen järjestäminen olivat saaneet 



SIVISTYSTYÖN ITSEYMMÄRRYS

24

määrärahan menoarvioon jo vuotta aiemmin. Tätä jakamaan asetettiin 
valtion luentolautakunta, jossa oli sivistysjärjestöjen edustus. Vuosikymme-
nen aikana saatiin myös laki kansanopistojen valtionavusta (1925), laki 
työväenopistojen valtionavusta (1926) ja kansankirjastolaki (1928). Kan-
sanopistolaki uusittiin jo vuonna 1930, jolloin valtionapujen perustaksi tuli 
määrätyistä todellisista menoista laskettu prosenttiosuus. Niinpä 1920 -lu-
vulla syntyi paljon uusia opistoja ja suuntauduttiin myös kansalais- ja työvä-
enopistojen liiton perustamiseen. Vapaan kansansivistystyön käytäntöjen 
refleksiivisyyttä edistettiin runsaiden projektilehtien ja hallinnollisten toimien 
yhteisvoimin.13

Tällaisessa varsin kehitysmyönteisessä odotushorisontissa synnytti Väinö Voi-
onmaa, Englannista ja Ruotsista ammentamiensa ajatusten siivittämänä 
Työväen Sivistysliiton, josta tuli maamme ensimmäinen opintokeskus. Muo-
dollisesti aloitteen teki nuorisoliitto jouluna 1918, sittemmin kuutosiin kuulu-
neen ja vuonna 1941 siitä hyvästä vankilaan joutuneen Mikko Ampujan 
toimiessa airuena. Voionmaa sitten vain kutsuttiin johtoon ja tammikuussa 
1919 ehdotettiinkin jo TSL:n perustamista Ruotsin vastaavan järjestön ko-
kemusten hengessä. Perustamisvaiheen taustalla oli ennen muuta Voion-
maan selvä pettymys edeltäneeseen työväen sivistystyöhön ja tilannear-
vio siitä, että työväenliikkeen sivistystoiminta kaipasi johtoa ja keskitystä. 
Suuntana tuli olla entistä syvempi sivistystyö. Liiton perustettiinkin syyskuussa 
ja Voionmaa valittiin ensimmäiseksi puheenjohtajaksi, minkä jälkeen hän 
ei sitten hellittänytkään nuijasta ennen kuolemaansa 1947. Voionmaalle 
sivistyksen käsite oli yksi ja jakamaton, mutta hän kaipasi myös konkreettisia 
keinoja sivistyksestä varattomuutensa vuoksi syrjäytetyn työväen henkisen 
tilan kohottamiseksi. Tämä tarkoitti kulttuurisen herkistymisen vaatimusta si-
vistyneistölle sekä sitä, että työväenliikkeen omat järjestöt oli saatava mu-
kaan tähän kohottavaan toimintaan. Tähän paikkaan kehitettiin projekti-
käsite “työväen omaehtoinen sivistystyö”.

Työväen Sivistysliitto perustettiin työväestön kannalta surullisten kokemus-
ten ja repressiivisten käytäntöjen kontekstiin. Valkoisessa Suomessa siirryttiin 
kuitenkin puhumaan “vapaan kansansivistystyön” käsitteellä, mutta sen 
vapauden momenttia tutkiskeltiin ennen muuta valtiokeskeisen sivistystra-
ditiomme kokemustilassa ja sisällissodan jälkeisiin oloihin nähden ruhtinaal-
listen valtionapulakien valmistelun ja toimeenpanon odotushorisontissa. 
Tähän kokonaisuuteen eräänlaiseksi täydentäjäksi ja erityisesti ns. järjestäy-
tynyttä työväkeä ajatellen syntyi TSL. Voionmaalle sivistystason mittapuu-
na oli korkein opillinen sivistys, joten työväen “henkiselle kohoamiselle” eli 
saksalaisessa keskustelussa “Geistige Aufhebung”, oli hänellä selvä suunta, 
josta nykykielellä puhuisimme kuitenkin viittaamalla yleisen koulutustason 
kohottamiseen. Tätä voitiin tavoitella luomalla paikallistasoilla TSL:n opin-
topiirien verkosto, joissa opiskelevat saattoivat myös tukeutua kunnallisiin 
kansalais- ja työväenopistoihin, joskaan Voionmaa ei pitänyt näitä kunnal-
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lisia oppilaitoksia riittävän työväenhenkisinä eli siis kulttuurisesti sensitiivisinä, 
mitä ne eivät pääsääntöisesti kunnallisina oppilaitoksina sisällissodan jälkei-
sessä jaossa olleetkaan. 

TSL:n ensimmäinen “Opintokirja” vuodelta 1921 näki perustana itseopiske-
lun , jota tukemaan muodostettua yhtymää kutsuttiin opintopiiriksi, jonka 
yksinkertaisinta muotoa kutsuttiin lukupiiriksi, jotta se erottuisi sitä tosiasial-
lisesti lähellä olevista jo nuorisoseuroista tutuista lukuseuroista. Vastaavas-
ti vanhemmista kirjarenkaiden ajatuksesta erotettiin kirjallisuuspiiri, jotka 
olivat seuraava opintopiirin muoto, mikä ajateltiin sopivaksi ei vain huvin-
vuoksi järjestettyyn kaunokirjallisuuden opiskeluun. Näiden lisäksi tulivat vie-
lä eri aloihin suuntautuneet yleiset opintopiirit, jotka tulivat lähelle keskus-
telukerhon ajatusta sekä ainepiirit, joissa opiskeltiin jo systemaattisesti alus-
taja-vastaväittäjä kaavalla. Opintopiirien viimeinen päämuoto olikin sitten 
ns. koulupiiri, jossa edellytettiin jo opettajafunktioita, mutta olennaista täs-
sä on se, että koulun käsitettiin olevan “pysyväisin opintojärjestömuoto”, 
mikä viittaa koko hahmotetun itseopiskeluorganisaation epäproblemaat-
tisuuteen hegemonisen koulutuksen suhteen. Voionmaan lanseeraamaan 
työväen henkisen kohottamisen projektiin ei sisältynyt vastavallan teeman 
kehittelyä, vaan kyse oli yleisen sivistystason kohottamisesta ja työväenliik-
keen muiden järjestöllisten muotojen kannalta funktionaalisen väen val-
mentamisesta. Näiden suuntien saavutukset puolestaan mitattiin valtiolli-
sen kehityksen kautta. 

Pian edellä hahmoteltuun kokonaisuuteen liittyi myös vuonna 1924 perus-
tettu Työväen Akatemia, joka vuoden 1925 valionapulakia ennakoiden pe-
rustettiin kansanopistolainsäädännön puitteisiin kansankorkeakoulumuo-
toiseksi ja työväenhenkiseksi, mutta samalla Voionmaan sanoin “yliopistol-
lisen aatteen” päämääriin liitetyksi oppilaitokseksi. Kompleksin huipuksi tuli 
sitten vielä Helsinkiin 1925 perustettu Kansalaiskorkeakoulu, joka myöhem-
min muutettiin Yhteiskunnalliseksi korkeakouluksi (YKK), joka sai 1930 oman 
rakennuksensa Kallion kaupunginosaan valistushenkisten kadunnimien alu-
eelle. Tämä kokonaisorganisaatio tuotti ensimmäiset vailla ylioppilastutkin-
toa olleet tohtorinsa noin 30 vuoden kestossa. Ennen sitä järjestäytyneen 
työväen henkisen tason kohoaminen mitattiin lukuisissa julkisissa tehtävis-
sä, joihin tämä apparaatti oli kouluttanut työväkeä. YKK:n koulutti sano-
malehtialalle ja varsinkin julkishallintoon kuntasektorille. Koulutus oli todella 
muodollisessa merkityksessä korkeakoulutasoista samoin kuin myöhemmin 
vuonna 1934 perustetussa Jyväskylän kasvatusopillisessa korkeakoulussa, 
joka tuli kansakoulunopettajia varten väistyvän seminaarilaitoksen paikal-
le. YKK:n punainen maine kuitenkin kulki sen tutkintojen suorittaneiden rasit-
teena, mutta toisaalta kuten oppilaitoksen historia Tampereen yliopistoksi 
muuttuneessa vaiheessaan kertoo ei alkuperäinen kytkentä työväensivis-
tyksen kenttään ehkä jäänyt aivan vaille merkitystä, kuten voidaan nähdä 
Esko Salmisen (2004) kirjasta “Viestinnän vallankumoukseen”. 
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Valtionapupaketit herättivät1920-luvulla keskustelua siitä ketkä niihin oli-
sivat oikeutettuja. Tähän kontekstiin kohdentui valtioneuvoston Z. Castré-
nilta tilaama kansansivistyspiireissä merkittäväksi kohonnut lausunto, mis-
sä hän teoreettisesti pohdiskellen ja liberaalissa hengessä ilmaisi erilaisten 
ajattelutapojen pohjalla tapahtuvan kansansivistystyön olevan yhtä oi-
keutettuja valtion antamaan tukeen. Sellainen julistava valistus, josta tuli 
mieleen tietynlainen “kiihotus” ei tietenkään saattanut tulla valkoisessa 
Suomessa kysymykseen valtionaputoimintana eikä muutoinkaan. Kipakka 
kieltolakivalistus tai väkevä saarna eivät voineet kuulua kiihotuksen piiriin. 
Valtion tukien suhteen Voionmaa oli niin luottavainen, että hänen täytyi 
tietää muita TSL:n perustajia paremmin mitä tuleman piti, ja hänellähän 
olikin yhteytensä, joista tässä suhteessa tuskin vailla merkitystä oli sisaren-
sa Siveä Wallinin kautta muodostunut läheinen perheyhteys Maalaisliiton 
keskeiseen valistusasioiden järjestelijään Niilo Liakkaan, joka toimikin sitten 
Vennolan II vähemmistöhallituksen opetusministerinä. Sisällissodan jälkeistä 
kontekstia ajatellen saavutettuja valtionapulakeja on pidettävä myöntei-
senä kehityksenä, mutta ensisijaisesti ne on kyllä tulkittava vanhan kansa-
kuntaa muodostaneen “Bildung zum Volke” kansansivistysprojektin uudeksi 
vaiheeksi, mihin myös järjestäytyneen työväen omaehtoiseksi sivistystyöksi 
ymmärretty TSL:n projekti astui täydentäjäksi. Työläisopiskelijan Marraskuus-
sa 1939 julkaisema Voionmaan jälkikatse liiton 20-vuotiseen toimintaan to-
distaa tuosta läheisestä yhteydestä yleisen vapaan kansansivistysliikkeen 
kanssa, mutta ei muodosta teemaksi projektin täydentävää merkitystä en-
simmäisen tasavallan hegemoniselle koulutukselle, joka lopultakin esittäy-
tyi epäproblemaattisena suhteessa työväen omaehtoiseen sivistystyöhön. 
Voionmaa katsoi, että “kansanvaltaisilla sivistyskäsitteillä” oli ominaisuute-
na “sivistyksen yleisyys” ja “sivistyksen yhteiskunnallisuus”, mikä tuolloin tar-
koitti sitä, että valtiollisesti koordinoidun koulutuksen heikko kattavuus oli 
kyllä epäkohta, mutta sen sisällöllinen anti ei ollut ongelma semminkin kuin 
vain taattaisiin sivistyneiden kansalaisten muodostaminen parlamenta-
rismin puitteissa. Työväestölle vihamieliseen yhteiskunnallisuuteen ei voitu 
odottaa osallistuttavan.

Sosialidemokraattien 1920-luvulla tuottama, mutta pitkään sitovana py-
synyt käsitys kansanvaltaisuudesta liittyi toimintaan valtiollisten laitosten 
demokraattisuuden puolesta ja politiikan samaistamiseen parlamentaa-
risen toiminnan kanssa. Tämän konseptin mukaan Työväen Sivistysliiton 
olisi pitänyt pysyä puolueen ulkopuolisena yhteistoimintajärjestönä, mutta 
vaikuttaa siltä, että opintokeskuksen kehityksen voimakas sidos Sosialide-
mokraattisen puolueen uudelleen organisoitumiseen kuitenkin johti myös 
sivistystoiminnan politisoitumiseen. TSL:n ja SDP:n piirijärjestöorganisaatioi-
den rinnakkaisuus myöhemmin vielä vahvisti kuvaa. Onkin nostettava esille 
kysymys “työväensivistyksestä” ensisijaisesti sosialidemokraattisiin järjestöi-
hin järjestäytynyttä työväkeä varten synnytettyä “työväen omaehtoisen 
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sivistystyön” konseptia laajempana teemana .14 Tätä kysymystä on syytä 
käsitellä lyhyesti aina Suomen Kommunistisen Puolueen perustamisesta 
1918 välirauhan solmimiseen syyskuussa 1944, mikä siis oli Voionmaan pu-
heenjohtajakautta, jonka aikana liitolla ehti olla neljä pääsihteeriä: Hjalmar 
Eklund (1919-26), Pekka Railo (1926-43) ja Reino Oittinen (1942-45) ja Arvi 
Hautamäki (1945-63), joka oli ollut myös liiton ensimmäinen opintosihteeri. 
Hautamäen pääsihteeri kaudella puheenjohtajaksi tuli Yrjö Kallinen (1947-
1965), jonka kauden lopulla kansandemokraatit sitten perustivat oman si-
vistysjärjestönsä Kansan Sivistystyön Liiton. 

Vasemmistososialistien sivistystoiminnan kannalta tilanne ennen välirauhaa 
oli hankala. Valistushenkisten aikalaisten kokemustilassa oli vaikeaa tunnus-
taa ja katsoa silmiin vuoden 1918 taistelujen syventämää jakoa kahteen 
kansaan, joka kuitenkin oli tosiasia. Vuonna 1919 oli perustettu Etsivä Kes-
kuspoliisi EK, joka myöhemmin muuttui Valtiolliseksi poliisiksi VALPO, nämä 
olivat vanhoja tsaristisia urkintaorganisaatioita tehokkaampia ja niinpä  
EK:n arkistot pitkään olivatkin kommunistien toimintaa tutkineiden historioit-
sijoiden päälähteitä. Organisaatio toimi ensimmäisessä tasavallassa erityi-
sesti kolmanteen eli Kommunistiseen Internationaaliin (Komintern) vuonna 
1919 liittynyttä SKP:tä vastaan. EK toimi myös yhteistyössä suojeluskunta-
laitoksen ja työnantajien erilaisten lakonmurtaja ryhmien kanssa. Tuossa 
ajatusmaailmassa “kansankokonaisuus” oli suomenkielinen vastine “Volk-
sgemeinschaft” käsitteelle ja kommunistiksi leimatut rajautuivat käsitteen 
alan ulkopuolelle. Työväen sivistystoiminnan suhteen pulma oli siinä, että 
TSL:n puitteissa pyrkivät toimimaan myös vuoden 1918 kokemuksen johto-
päätöksenä vasemmistososialistisesti ja kommunistisesti ajattelevat. Heidän 
toiminnalleen jäi vähän tilaa, kun siitä oli jatkuvasti kamppailtava laitto-
muuden ja laillisuuden rajalla ilmiantojen ja kuulustelujen uhalla. Voisimme 
siis nähdä tässä suomalaisen opiskelutoiminnan alueessa varsin jännitteisen 
kentän alakenttineen, joiden sivistysmerkityksen arvioiminen ei ole kovin yk-
sinkertaista.

Tiivistän käsitykseni aikakaudesta siten, että ensin kamppailun suunta oli 
TSL:n lanseeraaman “omaehtoisen työväensivistyksen” projektin oikeutta-
misessa suhteessa kansansivistyksen kansanyhtenäisyyttä korostavaan kal-
seaan pohjavirtaan, missä huoli tapainturmeluksesta eli rahvaan rientojen 
rennommasta poljennosta edelleen määritti kansansivistysideaalia, jonka 
päämääränä oli varjella suomalaisia mm. sopimattomalta kirjallisuudesta 
ja näin pyrkiä puristamaan kansanomainen rehevyys kulttuuri-ideologises-
sa hengessä orgaanista kansaideaa ja jopa heimoaatetta pönkittäväksi 
hylsyksi. Tuossa ympäristössä TSL:n projektin käynnistäminen ja vakiinnutta-
minen ei ollut vaivatonta. Maalaisvalistuksen korostus yli arveluttavampia 
siveellisiä näkökohtia avanneen teollisuus ja kaupunkimiljöön elämänmuo-
don oli agraarisessa Suomessa luontevaa kulttuurikonservatismia koko en-
simmäisen tasavallan ajan ja vielä sodan jälkeenkin. Työväen Sivistysliiton 
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ja myöhemmin 1920-luvulla perustettujen työväenhenkisten oppilaitosten 
luoma organisaatiokompleksi tosin loi hyvät puitteet valkoisen Suomen he-
gemonisen koulutuksen haastamiselle, mutta vain puitteet, sillä apparaa-
tin pääpaino oli toki koulutuksesta syrjäytyneen työväestön henkisessä ko-
hottamisessa, jonka kylkiäisenä kulki lupaus sosiaalisesta noususta. Niinpä 
esimerkiksi Yhteiskunnallisen korkeakoulun toverikunta saattoi pitää varsi-
naisten opintojen ohella myös radikaalimpia sessioitaan. Samalla kuitenkin 
huoli Sosialidemokraattisen puolueen uudelleen organisoitumisesta ja sen 
edellyttämästä kaaderivalmennuksesta sulki tilaa vasemmistososialisteilta 
ja kommunisteilta, joiden opintotoiminnan laillisuus oli heidän laillistenkin 
järjestöjensä aikana 1920-luvulla usein mielivaltaisten tulkintojen alainen. 
Sekä vapaassa kansansivistystyössä että Voionmaalaisessa järjestäytyneen 
työväen omaehtoisessa sivistystyössä vapaudella tai omaehtoisuudella oli 
rajansa, joita Ivar Lassy jo vuonna 1921 etsiskeli pohdiskellessaan myöhem-
min lakkautetussa Sosialistisessa Aikakauslehdessä, ikään kuin täydennyk-
senä TSL:n julkaisemaan “Opintokirjaan” kysymystä miten lukea, joka sitten 
kääntyikin vastauksesi siihen mitä olla lukematta?15

Tässä tulemme asian ydinkohtaan, eli “työväensivistyksen” käsitteeseen, 
joka siis löytää juurensa germaanisesta “Arbeiterbildung” käsitteestä. Kä-
site ei tyhjene ammattiyhdistysten harjoittamaan jäsenvalmennukseen 
vaan pitää sisällään myös poliittisen tietoisuuden kysymykset laajemmin.16 
Kommunistien näkökulmasta Voionmaan projektia ei voitu pitää esimerk-
kinä siitä, mikä saksalaisessa kontekstissa on kutsuttu proletaariseksi työvä-
ensivistykseksi. On kuitenkin selvää, että myös kommunistien keskuudessa 
pidettiin suotavana opiskelua TSL:n puitteissa, minkä he tekivätkin. Toi-
saalta on myös selvää se, että kommunistien valistustoiminta organisoitui 
maanalaisuuden kaudella ja sen jälkeenkin SKP:n valistussihteerien avulla 
ja puolueen oman koulutuksen ja oppimateriaalituotannon varassa. Täl-
lä toiminnalla oli yhteytensä Neuvostoliitossa tapahtuneeseen opiskeluun, 
jota Joni Krekola on tutkinut arvioiden, että vuosina 1926-1938 Kominternin 
ylläpitämässä Lenin-koulussa olisi opiskellut noin 140 suomalaista kommunis-
tia. Valistustoimintaa ja siihen valmentavaa opiskelua harjoitettiin kuitenkin 
heti SKP:n perustamisesta alkaen, mutta systemaattisempi poliittisesti val-
mentava opiskelu alkoi vasta 1920 luvulla. Tässä yhteydessä kiinnostavaa 
on näiden Suomessa laittomiksi käsitettyjen opintojen luonne ja yhteys Suo-
meen, joten pysähdyn siihen hetkeksi.17 

Rajantakaisen SKP:n vaikutusyhteyden olemassaolo onkin tullut edellisessä 
alaviitteessä mainittujen tutkijoiden toimesta selkeästi todetuksi, mutta suo-
malaisen valtiollisesti koordinoidun koulutuksen ja sen rajapinoilla elävän si-
vistystoiminnan organisoitumisen suhteesta nousee mieleen muutama nä-
kökohta. Ensinnäkin; opintotoiminnan kokonaisuutta ajatellen olisi hämärtä-
vää luonnehtia kommunistien illegaaleista opinnoista käsin muodostunutta 
valistuskulttuuria koulutuksen käsitteen avulla. Vaikka SKP:n omalle ajoittain 
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varsin epävarmalle ja oikukkaalle puolueuralle rajantakaisilla ja myöhem-
min kotimaisilla puolueopinnoilla olikin vaikutuksensa niin tästä valistuskult-
tuurista saatujen sertifikaattien laajempaa tunnustusta sen enempää en-
simmäisessä tasavallassa kuin Brezhneviläisessä Suomessa (varauksin) on 
vaikeaa kuvitella. Sen sijaa voimme kyllä nähdä Voionmaalaisen työväen 
omaehtoisen sivistystyön projektin synnyttäneen varsinkin ensimmäisessä 
tasavallassa, mutta vielä sen jälkeenkin ennen väestön keskimääräisen 
koulutustason merkittävää nousua sellaista abstraktia systeemisyyttä her-
rahissiefekteineen, jota koulutuksen käsitteellä on totuttu tarkastelemaan. 

Toiseksi; kommunistien illegaalien opintojen valistuskulttuuri ja sen myöhem-
pi evoluutio piti sisällään aivan erityisluontoisen maailmankatsomuksen, 
jolla oli kauaskantoiset seuraukset kommunistien opiskelulle. Niinpä SKP:n 
valistuskäytäntöjen toimintakulttuuri kannatteli käsitystä opintojen ideologi-
suudesta siinä perinteisessä merkityksessä, missä porvarillisen hegemonian 
nähtiin tuottavan, ensimmäisten valokuvakameroiden tapaan, nurinpäin 
kääntyneitä kuvia todellisuudesta, eli vääristynyttä tietoisuutta. Valistus-
kulttuurin uskomusjärjestelmään kuului, että tuohon vääristymään voitiin 
vastata luokkakantaisesti ja tieteellisesti kehitetyn maailmankatsomuksen 
puitteissa, jonka arkkitehtuuri lisäksi piti sisällään ajatuksen erilaisten opis-
keltavien ainesten painoarvoeroista. Vanhanpolven valistussihteerit siirsivät 
eteenpäin käsitystä vaativammiksi katsottujen marxilais-leniniläisen politii-
kan- ja talouden teoriaan liittyneiden ainesten opiskelun erityisestä paino-
arvosta. Kun meitä suurten ikäluokkien perässä hiihtäneeseen välisukupol-
veen kuuluvia on kovasti ohjattu myös sukupuolitietoiseen katseeseen niin 
ehkäpä tässä kohden voisi epäillä SKP:n valistuskulttuurin tuottaneen myös 
sukupuolitettuja käsityksiä opiskeltavien asioiden tärkeysjärjestyksistä. 

Kolmanneksi; valistussisältöjen Neuvostoliittoon juontava alkuperä oli suo-
malaisessa hegemoniakamppailussa pääasiassa pulmallinen. Marxismi-le-
ninismi työväenluokan tieteelliseksi maailmankatsomukseksi kanonisoidussa 
muodossa vakuutti huonosti sellaisen hegemoniakamppailun oloissa, joissa 
se haluttiin ja voitiin kriittisesti ristivalaista. SKP:n maanalaisuuden kaudella ja 
Teorian kanonisoinnin alkutaipaleellakin esiintyi jo rajantakaisen kielenkäy-
tön ohipuhuntaa, mutta monissa kysymyksissä kuten Kominternissa vuodes-
ta 1934 kehitellyssä kansanrintamapolitiikassa vastaanotto oli myönteistäkin 
aina vasemmistoon päin sympaattisesti ajattelevaa sivistyneistöä myöden. 
Sivistyneistöstä itsetietoisesti erottunutta suhteellisen pientä vasemmistoin-
tellektuellien ryhmää, jolla siis ei ollut itseymmärrystä sivistyneistönä, vaan 
nimenomaan intelligentsijana kuten Hanne Koivisto on terävästi huoma-
uttanut, voidaankin pitää maamme proletaarisen työväensivistyksen ken-
tän ytimeen kuuluvana kiinnostavana marginaaliryhmänä. Vuonna 1925 
perustettu Akateeminen sosialistiseura, jota Voionmaa neuvoi pysymään 
itsenäisenä suhteessa SDP:hen, mutta jonka kuitenkin oli tultava jäseneksi 
ja 1930-luvulla erotetuksi, toimi tämän kentän tukipisteenä. Seuran vuon-
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na 1931 perustettu Soihtu -lehti ja vasemmistososiaalidemokraattien: Cay 
Sundström, Väinö Meltti, Ahti Myrsky, Mikko Ampuja ja Johan Helo vuonna 
1937 perustama Tiede Oy julkaisivat mm. ASS:n opintokerhossa tuotettuja 
marxismin suomennoksia. Meltti yritti myös merkittävää avausta työväen-
sivistyksen 1920-luvun kentän refleksiivisyyteen suomentaessaan ns. austro-
marxismin vasemmistoon kuuluneen Max Adlerin kirjan Uusia ihmisiä: Aja-
tuksia sosialistisesta kasvatuksesta.18

ASS:n jäsenten, vasemmistointellektuellien sekä Tammisaaren “yliopiston” 
käyneiden toimesta tuotettujen Marx-teoriaperheeseen kuuluneiden ai-
neistojen lisäksi ensimmäisen tasavallan proletaarisen työväensivistyksen 
kentällä liikkuivat myös rajantakaista alkuperää olevat SKP:n illegaalin or-
ganisaation levittämät materiaalit. Kentän valistuskulttuurin kannalta kes-
keiseksi ryhmäksi muodostuivat lehtien toimittajat ja valistussihteerit. Valis-
tussihteereiden toimintaan kuului puolueen jäsenten opintotoiminnan yllä-
pidon tukeminen, mutta itse valistustoiminta saattoi käsittää myös tiedotus-
luontoisia poliittisia katsauksia. Usko siihen, että tietopuolinen asiantilojen 
selvittäminen yhdistyneenä työväenluokkaiseen asemaan olisi tehokkain 
tapa joukkojen vakuuttamisessa säilyi valistuskulttuurin ytimessä ja taitaa 
olla siellä vielä tänäkin päivänä. Tässä katsannossa “luokka” on ennen 
kaikkea teoreettinen kategoria, jonka varassa porvariston hegemonisuutta 
voidaan eritellä, mutta vanhemman polven kommunisteille tämä oli myös 
selkeä, omakohtaisesti eletty ja koettu sosiaalinen luokitus “työväenluok-
ka”. Jälkimmäinen kokemus on Teorian painottaman luokkatietoisuuden 
elinehto, jonka varassa aatteellinen valistustyö tietoisuuden kohentamisek-
si saattoi toimia.

Syventymättä tässä enempää marxismi-leninismin rakennelmaan, eli suo-
malaisten kommunistien teoriaan isolla T:llä, voidaan kuitenkin kuljettaa 
eteenpäin teesiä, jonka mukaan tuolla Teorialla on ollut suuri merkitys suo-
malaisen proletaarisen työväensivistyksen kentän rakenteistumisessa. Kom-
munistien läheinen yhteys Neuvostoliittoon teki tämän merkityksen ilmei-
semmäksi vasta toisen maailmansodan jälkeen, kun toimintaa ei illegaali-
suuden vuoksi enää tarvinnut järjestellä kahden maan kamaralla. Kommu-
nistien valistuskulttuurin painolastina tuli kulkemaan juuri tuon rajantakaisen 
kytkennän perintö, johon suhtauduttiin kunnioittavasti ja reaalisesti olemas-
sa olevan sosialismin tulevaisuushorisonttia katsoen uskonvaraisen luotta-
vaisesti. Sodanjälkeisen SKDL:n ja SKP:n sivistystyön tarkastelun kannalta on 
olennaista ymmärtää Teorian pitempiaikainen kerrostuminen osaksi näi-
den poliittisten järjestöjen valistuskulttuuria. Poliittisia liikkeitä lähellä olevas-
sa opintokerhomuotoisessa toiminnassa tällaiset liikkeen ytimeen menevät 
maailmankatsomukselliset tekijät ovatkin keskeisiä toiminnan suuntaajia 
sekä usein myös itse opintotoiminnan sisältönä. Ensimmäisen tasavallan 
tuottama “vapaan kansansivistystyön” käsite viittaakin juuri tähän maa-
ilmankatsomuksellisten sidonnaisuuksien sallivaan tunnustamiseen, mutta 



31

SIVISTYSTYÖN ITSEYMMÄRRYS

paradoksaalisesti vapautta voimakkaasti rajoittavassa kontekstissa. Sosia-
lidemokraattien organisoima “työväen omaehtoisen sivistystyön” projekti 
puolestaan hyväksyi ja edesauttoi, “kansakunnallisen sivistysyhteisyyden” 
nimissä, sisällissodan jakautumisen kokemuksesta nousseiden kommunis-
tien sulkemisessa tuon yhteisyyden ulkopuolelle. Samalla SDP poikkesi yhä 
pidemmälle suomen työväenliikkeen perinteisestä linjasta.
 
Kamppailu ensimmäisessä tasavallassa olikin kovaa eikä pelkästään kau-
punkilaisten keskuudessa vaan myös maaseudulla, missä Lex Kallion maa-
hamme tuottama sankka pienviljelijäväestö ilmensi ajoittain tyytymättö-
myyttä niin sosialidemokraatteihin kuin maalaisliittolaisiinkin. Tässä oli myös 
illegaalina toimivalla SKP:lla vaikuttamisen paikka, ainakin joillain paikka-
kunnilla. Annastiina Henttinen onkin Maaseudun Sivistysliiton historiassaan 
nähnyt vasemmiston luoneen Maalaisliitolle paineita sen kotikentällä.  
TSL:n perustaminen ja pian sitä seurannut opintokerholainsäädäntö eivät 
kuitenkaan saaneet Maalaisliittoa perustamaan omaa opintokeskustaan 
vielä ennen sotaa. Liekö tähän sitten ollut syynä se, että koko kansakuntaa 
muodostaneen kansansivistyksen pääpaino oli vielä tuolloin ja välittömästi 
toisen maailman sodan jälkeisinä vuosinakin maalaissivistyksen kohottami-
sessa. Tämän projektin henki sopi Maalaisliiton kristillis-isänmaalliseen arvo-
maailmaan, eikä näin ollen ollut syytä oman opintokeskuksen perustami-
seen. Alkiolaisuus puolestaan painotti ihmisen kasvua abstraktimmassa mer-
kityksessä ja puoluepoliittisesti sitoutumattomassa hengessä. Ajatus oman 
opintokeskuksen perustamista tulikin ajankohtaiseksi vasta välirauhan jäl-
keen, kun tuolloin perustetun SKDL:n ja SKP:n laillistamisen seurauksena alka-
nut kulttuurioffensiivi huolestutti isäntien äänitorven. Kulttuurivaikuttamisesta 
osa kanavoitui SKDL:n jäsenyyden mukana myös TSL:n opintopiiritoimintaan 
näkyen mm. sen volyymin kasvussa. Sodan jälkeen maalaisliittolaiset perusti-
vat kyllä Alkio-opiston ja tehostivat opintopiirimuotoista työskentelyä, mutta 
varsinaisesti Maaseudun Sivistysliitto perustettiin kuitenkin vuonna 1952 ja sen 
opintokeskus aloitti toimintansa vasta 1968.19 

Vasemmiston sisäinenkin sivistyskamppailu oli kovaa, joskin myös paikalli-
sia yhteistoimintayrityksiä tehtiin. Tällaisena voitaneen pitää mm. vuoden 
1932 alussa perustettu Helsingin työväen sivistystoimikuntaa, joka vuonna 
1939 muutettiin Helsingin työväen sivistystyöjärjestön nimiseksi ja toimi aina 
vuoteen 1967 asti. Myös SKP:llä oli paikallisesti kiinnostavia pyrkimyksiä ku-
ten vuonna 1962 perutettu Helsingin yhteiskunnallinen opisto, jolle siirtyivät 
Helsingin puoluepiirin piirikoulun tehtävät sillä tarkoituksella, että näin myös 
muut kuin puolueen jäsenet saivat mahdollisuuden marxilaisen yhteiskun-
tatieteen opiskeluun. Tämä Kulttuuritalolle aluksi keskittynyt toiminta osoit-
tautui varsin suosituksi ja se onkin jatkanut toimintaansa KSL:n perustami-
sen jälkeenkin. Maanalaisen asemansa vuoksi SKP:n jäsenet eivät ennen 
välirauhaa 1944 voineet kuvitella organisoivansa omaa TSL:lle rinnakkaista 
opintokeskusta. Illegaalista valistusorganisaatiostaan huolimatta he pyrki-



SIVISTYSTYÖN ITSEYMMÄRRYS

32

vät toimimaan TSL:n puitteissa. Välirauhan jälkeen tämä ei jäänyt pyrkimyk-
seksi mitä tulee itse opintopiireihin ja niissä tapahtuneeseen opintotoimin-
taan, sen sijaan pyrkimykseksi jäivät yritykset osallistua TSL:n johtaviin elimiin. 
Voionmaan projekti oli keskitetysti johdettu, aivan niin kuin sitä perustet-
taessa oli tarkoitettukin. Lailliset toimintaoikeudet saaneen SKP:n jäsenet 
kuitenkin pitkään käsittivät TSL:n yhteistoimintaorganisaatioksi, vaikka eivät 
olleetkaan tyytyväisiä maksettujen opintokeskuksen jäsenmaksujen ja TSL:
n johtopaikoista syrjityksi tulemisen epäsuhtaan. Tyytymättömyyttä ilmeni 
myös suhteessa mahdollisuuteen järjestää oman Teorian sisältöjä käsittele-
viä opintopiirejä, joita aika-ajoin rajoitettiin. Tyytymättömyyden aiheita ei 
kuitenkaan tule ihmetellä, sillä työväensivistyksen kenttä saattoi lopultakin 
elää vain yhteydessä työväenliikkeeseen ja sen poliittisiin ja ammatillisiin 
järjestöihin. Kaikki nämä näkökohdat olivat esillä, kun 20 vuotta välirauhan 
ja SKDL:n perustamisen jälkeen perustettiin Kansan Sivistystyön Liitto.

Vasemmiston noustua kokonaisuudessaan 
laillisuuden piirin, muuttuivat sivistystyön 

edellytykset ratkaisevasti. Syyskuussa 1944 solmitun välirauhan jälkeen 
perustetun SKDL:n kulttuuriradikaalin vaikutustyön ohella esille nousi SKP:
n kaaderikoulutuksen parempi järjestäminen. Suomi-Neuvostoliitto-Seura 
perustettiin vuonna 1940 perustetun Suomen-Neuvostoliiton Rauhan ja Ys-
tävyyden Seuran keskeytetyn työn jatkajaksi. Kansankulttuuri Oy, joka oli 
perustettu ensin mainitun seuran kustannusliikkeeksi aktivoitu uudestaan.20 
Myös Vapaa Sana -lehti alkoi ilmestyä uudestaan marraskuussa 1944. Leh-
den kulttuuritoimituksesta tuli vastaamaan Palmgren, joka oli pitänyt Työ-
väen kulttuurijuhlassa Messuhallissa 26.9.1944 esitelmän Suomen kulttuurin 
linjasta ja joulukuussa hän ottikin vastaan SKP:n jäsenkirjan. Kansanrintama-
kauden vasemmistointellektuellin Raoul Palmgrenin panos lehden linjaan 
tuli merkittäväksi aina siihen asti kunnes ristiriidat SKP:n kanssa saivat hänet 
palauttamaan puolueen jäsenkirjansa vuonna 1952. 

Vastaperustettu SKDL ja sen jäsenjärjestöt liittyivät myös TSL:ään ja näin sen 
järjestämille opinto-ohjaajien ja kunnallistiedon kursseille voitiin lähettää 
myös kansandemokraattisen liikkeen jäseniä. Vuoden 1946 alkupuolella 
perustettiin SKDL:n sivistyneistöjaosto puheenjohtajanaan poliittisesti origi-
nelli Yrjö Ruutu ja sihteerinään Vapaan Sanan päätoimittaja Raoul Palm-
gren. Jaosto valmisteli laajasti keskustelevassa hengessä SKDL:n keväällä 
1947 julkaistun kulttuuriohjelman, missä aikakauden kulttuurieliittiä järkyttä-
neellä tavalla oltiin kirkonvastaisia ja haettiin henkisen ja ruumiillisen työn 
liittoa. Jälkimmäisen suhteen Gramscilainen luenta, olisikin näin jälkikäteen 
viisastellen ollut muuttuvan suomalaisen yhteiskunnan oikeansuuntaista ar-
viota, sillä olihan ns. henkisen työntekijöiden eli toimihenkilöiden palkka-
työläistyminen jo tuolloin havaittavissa, mutta Teorian mukaisen klassisen 
työväenluokan perinteisen aseman koheneminen vaikeammin nähtävissä 
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osana tulevaisuuden horisonttia. Prosessin kulussa Yrjö Ruutu valittiin ilman 
kouluhallituksen enemmistön tukea viraston pääjohtajaksi ja hän aloitti 
työnsä lokakuussa 1945. Koulutuspoliitikkona hän kaipasi kokonaisvaltaista 
ratkaisua ammatti ja yleissivistyksen suhteen järjestämiseen, mutta tällai-
nen teema alkaa Suomessa etsiä ratkaisujaan kuitenkin vasta peruskoulun 
ja ammattikorkeakoulujen perustamisen kautta 25-50 vuotta myöhemmin. 
Kouluhallituksen pääjohtajana työskennellessään Ruutu julkaisi vuonna 
1947 myös kirjan nimeltä Uusi koulujärjestelmä, missä esiintyi kiintoisa aja-
tus kuntiin perustettavista “kansansivistystaloista” joiden laaja-alainen toi-
minta varsinaisesti vasta takaisi yhtenäisen koulujärjestelmän. Ruutu siirtyi 
kohtalaisen pian rehtoriksi Yhteiskunnallisen Korkeakouluun, jota hän osin 
aiheellisestikin piti omana luomuksenaan. Kouluhallituksen pääjohtajaksi 
tuli vuonna 1950 TSL:n pääsihteerinä (1942-45) toiminut R.H.Oittinen, joka 
ei ollut muodollisesti pätevä, mutta poliittisesti sopiva ja saikin niukasti kou-
luhallituksen jäsenten enemmistön tuen, minkä jälkeen hän toimi virassaan 
vuoteen 1972 asti.

Palmgrenin vuoden 1944 Messuhallipuhe ja ohjelmatyön prosessi pohjus-
ti hänen vuonna 1948 ilmestynyttä kansallista tutkielmaansa “Suuri linja”. 
Tosin vuonna 1944 sellaiset naiset kuin Minna Canth esiintyivät vielä voi-
makkaasti linjan osana, siinä missä vuonna 1948 kansallisen kulttuurin lin-
jan aktuaalipoliittinen positio johdettiin maskuliinisesti: A.I. Arwidsonin, J.L. 
Runebergin, J. Nervanderin, J.V. Snellmanin, Aleksis Kiven, Yrjö-Koskisen, 
Kaarlo Kramsun, J.H. Erkon, Johannes Linnankosken, Einon Leinon kautta 
Yrjö Mäkeliniin ja Yrjö Sirolaan. Ilmeisesti Palmgrenin linjassa, varsinkin kun 
sitä vietiin SKDL:n Vapaan Sanan kohtuullisen levikin kautta myös joukoil-
le, nähtiin SKP:n suunnalla lopulta liian vähän aikakauden kansandemo-
kratia hengen edellyttämää tulkintaa marxilaisuudesta. Pohjimmiltaan 
Palmgrenin erottamiseen Vapaan Sanan päätoimittajuudesta joulukuussa 
1952 saattoi kyllä vaikuttaa vasemmistointellektuellin itsetietoinen pyrkimys 
vastustaa Armas Äikiän (1904-1965) kaltaisten rajan takaiseen toimintakult-
tuuriin kasvaneiden kommunistien menettelytapoja, kun he yrittivät vaikut-
taa lehdessä julkaistavaan materiaaliin. Äikiä toimi tuolloin SKDL:n alaisen 
uutistoimiston DLP:n johtajana. Ensimmäisen kerran Palmgren olikin SKP:n 
johdon nuhdeltavana jo kesällä 1948. Ehkäpä Palmgrenin linjassa oli liikaa 
Snellmania ja liian vähän Teorian edellyttämää marxismi-leninismiä. 
Laillistetun SKP:n ensimmäiset kaksiviikkoiset puoluekurssit järjestettiin Hel-
singissä jo toukokuussa 1945. Tässä yhteydessä SKP:n puoluetoimikunta ja 
SKDL perustivat Yrjö Sirolan Säätiön (YSS), jonka tarkoituksena oli avustaa 
kustannus- ja julkaisutoimintaa, kirjailijoiden ja taiteilijoiden kouluttamista 
sekä tieteellistä tutkimustyötä ja kansanvalistustyötä. Samana keväänä 
puoluetoimikunta oli antanut valistusjaoston tehtäväksi oman puoluekou-
lun suunnittelemisen ja valistussihteeri Aili Mäkinen käsittelikin asiaa SKP:
n seitsemännessä puoluekokouksessa lokakuussa 1945. Tuolloin koulua jo 
rakennettiin Lauttasaaren Myllykalliolta vuokratulle tontille. Puoluekoulun 
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avajaiset pidettiin tammikuussa 1946 ja sen ensimmäiselle ja viimeiselle 6 
kuukauden mittaiselle kurssille SKP:n valistusjaoston alainen koulukomitea 
valitsi 63 opiskelijaa, jotka kurssin ajan olivat oman ryhmänään Lauttasaa-
ren puolueosaston jäseniä, mutta toki heillä oli myös suhde eri puoluejär-
jestöjen opiskeluryhmiin. Ensimmäisten puoluekurssien ohjelmaan kuuluivat: 
taloustiede 90 tuntia, NKP:n historia ja leninismi 150 tuntia, dialektinen ja 
historiallinen materialismi 100 tuntia, Suomen työväenliikkeen ja SKP:n his-
toria 80 tuntia, kansainvälisen työväenliikkeen historia 80 tuntia, poliittinen 
talousmaantiede 40 tuntia, sanomalehtityö 20 tuntia, kirjallisuudenhistoria 
30 tuntia, kunnallispolitiikka 20 tuntia, eduskunta- ja hallituspolitiikka 20 tun-
tia, ammatillinen liike 20 tuntia, urheiluliike 20 tuntia, nuoriso- ja varhaisnuo-
risotyö 20 tuntia, talonpoikaiskysymys 20 tuntia. Vapaaehtoisena saattoi 
opiskella lisäksi suomea ja venäjää, puhetaitoa ja kirjanpitoa. Opetusta ei 
annettu löysiin käsiin. Opettajista Kauko Heikkilä oli ollut vangittuna 1934-
40 ja Akseli Mod, joka muilutettiin rajalle vuonna 1930 oli opiskellut puo-
luekoulussa Karjalassa ja Lenin-koulussa Moskovassa ja toiminut maan alla 
Suomessa 1934-35, myöhemmin hän haavoittui Espanjan sisällissodassa ja 
1940 luvun alussa hän oli Kominterin puoluekoulussa ja toimi Kominternin 
kaaderiosastolla, kunnes hänet pudotettiin laskuvarjolla Helsingin lähelle 
lokakuussa 1944. Opettajina toimivat myös Johan Dahl, Mirjam Tiilikainen, 
joka oli opiskellut Lenin-koulussa 1936-37, Antti Hyvönen, joka hänkin oli 
1920-luvulla hiihtänyt rajan yli kursseille ja vierailevina asiantuntijoina mm. 
Raoul Palmgren ja Aira Kolula.21

Kurssien avauksen kommentoinnissa ilmeni erilaisia käsityksiä oppilaitoksen 
luonteesta. Vapaa Sana otsikoi 2.1.46, että “Uusi yhteiskunnallisten tietei-
den oppilaitos Lauttasaaressa valmistunut”, Työkansan Sanomat puoles-
taan näki, että 2.1.46 “Sosialistinen kansalaiskasvatus laajenee” ja Kommu-
nisti -lehti näki tässä merkkitapauksen SKP:n valistustyössä. Kansanopisto-
lehden vuoden 1946 viimeinen numero puhui virallisemmin “Yhteiskuntatie-
teiden kansankorkeakoulusta”, sillä tuolloin opetusministeriö oli jo hyväksy-
nyt Sirola opisto työohjelman, jossa opisto määriteltiin yhteiskuntatieteitten 
kansankorkeakouluksi, jonka tarkoituksena oli toisvuotisena yhteisopistona 
tieteellisellä pohjalla syventää ja laajentaa työtätekevän kansanosamme 
valtiollista ja yhteiskunnallista tietoisuutta, kohottaa sen yleistä sivistysta-
soa ja kehittää sen omintakeista ajattelua yhteiskunnallisissa kysymyksissä. 
Käytäntönä oli, että kansankorkeakoulutason yhdeksän kuukauden kurssit 
edellyttivät yksivuotisen kansanopiston läpikäyntiä tai muuten hankittuja 
vastaavia tietoja. Aivan pelkällä kansakoululla, jonka varassa työväestö 
tuohon aikaan parhaimmillaan oli, ei kansankorkeakoulun tasolle ollut asi-
aa. Tässä siis oli sisällä tuo valtiollisesti koordinoidun koulutuksen sisäinen 
ketjuperiaate. 
Kouluhallitus hyväksyi opiston ohjesäännön 19.6.1946 ja opiston johtajaksi 
tuli FK Aira Kolula. Johtokuntaan tulivat vakinaisiksi jäseniksi Kauko Heikki-
lä, Raoul Palmgren, Tyyne Lassila ja Erkki Salomaa sekä varajäseniksi Aili 
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Mäkinen, Kusti Kulo, Lauri Laine ja Kalle Puustinen. Kouluhallituksessa va-
paan kansansivistystyön kouluneuvoksena vuosina 1934-54 oli erityisesti 
kansanopistoihin suuntautunut Yrjö Länsiluoto. Ilman hävityn sodan luomaa 
erityistilannetta maan hallituksessa ja sen seurauksena Yrjö Ruutua koulu-
hallituksen pääjohtajana Länsiluoto tuskin olisi edistänyt marxismi-leninismin 
hengessä toimivan kansankorkeakoulun perustamista. Länsiluodon aikana 
myös valtion luentolautakunnan tehtäviä laajennettiin ja sen nimi muuttui 
v.1946 valtion kansansivistyslautakunnaksi, jonka puheenjohtajaksi Opetus-
ministeriö määräsi kouluhallituksen ao. kouluneuvoksen ja jäseniksi kansan-
sivistystyön järjestöjen edustajat. TSL:n toisena edustajana sinne saatettiin 
valita SKDL:n valistussihteerinäkin toiminut SKP:n edustaja Nestori Parkkari, 
mitä pidettiin kansandemokraattien suunnalla merkittävänä TSL:n puitteissa 
toimimista puoltavana tekijänä. Lautakunnan tehtävänä oli nimittäin tehdä 
esitys kouluhallitukselle budjetissa olevien kansansivistyksen alaa koskevien 
määrärahojen jaosta eri työmuodoille ja järjestöille sekä valvoa varojen 
käyttöä. Osallisuus päätöksentekoon saattoi tarkoittaa mm. määrärahojen 
puolustamista vuonna 1946 perustetulle suomenruotsalaiselle kansande-
mokraattien ja sosialidemokraattien Folkets Bildningsförbund (FBF) nimiselle 
opintokeskukselle, mistä SDP:n jäsenet tosin lähtivät varsin pian.22

Sirola-opiston perustaminen avasi kommunistien kaaderikoulutukselle hyvät 
mahdollisuudet, mutta on huomattava ettei kyse ollut vain ideologisesta 
valmennuksesta vaan myös kytkennästä moderniin koulutukseen. Yrjö Siro-
lan Säätiön kautta tuettiin nimittäin erityisjärjestelyin opiston käyneiden jat-
ko-opintojakin, kuten keskikoulun suorittamista. Opistoon myös edellytettiin 
kansakoulupohjaa ja sekä valmistavaa kurssia, jota tarjottiin kirjeopetukse-
na. SKP:n valistusjaosto olikin lisännyt opintomahdollisuuksia perustaessaan 
kirjeopiston vuonna 1945, mutta valmistavat kurssit organisoitiin aluksi TSL:
n kautta. SKP:n kirjeopisto lakkautettiin, kun sen toimintaa jatkamaan pe-
rustettiin Sirolan Kirjeopisto, joka aloitti toimintansa syksyllä 1948 ottaen sa-
malla vastuulleen myös Sirola opiston kansankorkeakouluun valmistavien 
kurssien järjestämisen. Kirjeopiston johtokuntaan kutsuttiin asiantuntijajäse-
niksi kaksi Neuvostoliitossa kouliintunutta konkaria Aili Mäkinen s.1907 ja In-
keri Lehtinen (1908-1997), joka tuolloin ei ollut vielä saanut takaisin Suomen 
kansalaisuuttaan. Johtokunta korvattiin opintovaliokunnalla, kun Sirolan 
Kirjeopiston sääntöjä uudistettiin vuonna 1959. Uuden opintovaliokunnan 
puheenjohtajana oli Olavi Pohjola ja hänen lisäkseen valituista kuudesta 
jäsenestä Inkeri Lehtinen, Gunnar Asplund ja Aimo Haapanen olivat myö-
hemmin 28.10.1964 Kulttuuritalolla KSL:n perustavassa kokouksessa, jossa 
kaiken kaikkiaan oli 31 osanottajaa, joista yksi oli läsnä Kansan Uutisten re-
portterin ominaisuudessa. 

SKP:n valistusjaoston käynnistämän Sirolan Kirjeopiston toiminta vuosina 
1948-1964 oli varsin laajaa siitä huolimatta, ettei sitä tuolloin pidetty valti-
onapujen alaisena toimintana. Koko tuon ajan vastaavana opintosihtee-
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rinä toiminut Aino Kuosmanen loi vuonna 1976 KSL:n monistesarjassa jäl-
kikatseen tuohon periodiin. Hän totesikin vuoden 1959 sääntöuudistuksen 
nousseen tarpeesta voimistaa järjestöjen osuutta kirjeopiston johtotyössä 
ja toiminnassa, mutta kyllä tässä näyttäisi olleen kyse ennen muuta SKP:
n valistusjaoston otteen varmistamisesta. Materiaalituotanto tuona aika-
na oli varsin mittavaa ja sen kysyntäkin suurta. Opintomateriaalien osalta 
oli myös yhteistyötä 1950-luvun Akateemisen Sosialistiseuran kanssa. Teo-
rian ydinkohtiin menevän materiaalin lisäksi Sirolan kirjeopisto raivasi tietä 
venäjän kielen kirjeopiskelulle maassamme. On vaikeaa arvioida tämän 
toiminnan aikalaisvaikuttavuutta laajemmin, mutta kansandemokraattisen 
liikkeen järjestötehtäviin valmentavassa mielessä kirjekurssin noina vuosina 
menestyksellisesti päättäneillä tuhansilla opiskelijoilla on täytynyt olla huo-
matta merkitys. 

Lisäksi on huomattava, että vanhan kirjeopiston työntekijöitä siirtyi KSL:n 
palvelukseen aloittaen KSL:n kirjeopiston toiminnan. Heidän joukossaan 
olleen Aino Kuosmasen jälkikatse näkikin valtionapua nauttineen opinto-
keskuksen synnyn Sirolan kirjeopiston toiminnan päättämisen syynä, mikä 
on merkillepantavaa, sillä opiston toimintaa oli aika-ajoin hankaloittanut 
oppimateriaalien painosten loppuminen ja muutkin resurssiongelmat. 
Vuonna 1962 toivomusaloitteena liikkeelle lähteneen lakialoitteen käsitte-
ly olikin jo helmikuussa 1963 eduskunnan sivistysvaliokunnassa ja joulukuus-
sa olikin jo esitys laiksi opintokerhotoiminnan valtionavusta, jonka 5§ antoi 
mahdollisuuden opintokeskusten kirjeopintokurssien kustannusten valtion-
apuihin. Tämä taisi sitten vuoden 1964 laissa jäädä harkinnanvaraiseksi. 
Tässä valtionapujen odotushorisontissa SKP:n ja Sirolan väki olivat myös KSL:
n perustavan kokouksen kantava voima, sillä oman toimintajärkensä mu-
kaisesti heidän täytyi olla se! Tällöin kommunistit myös arvioivat uudelleen 
alkuvuodesta 1955 perustetun kansandemokraattisen järjestön Työväen-, 
Kulttuuri ja Kansantalojen Tuki ry:n, joka muuttui pari vuota Kulttuuritalon 
rakennusprojektin valmistumisen jälkeen vuonna 1959 Kulttuurityön Keskus 
-nimiseksi. Tästä integroitui myöhemmin KSL:ään merkittävää kaitaeloku-
vatoimintaa sekä muutakin ohjelmatoimintaa. Esitystaidon, juhla- ja muun 
harrastustoiminnan tuominen opinnollisuutta painottaneen sivistystyön alle 
ei kuitenkaan ollut aivan itsestään selvää vasta perustetussa KSL:ssä. 
 Näyttäisi siltä, että SKP:n valistusjaoston aktiivisuus oman järjestökoulutuk-
sen perusjärjestelyjen läpiviemiseksi ennen varsinaisen rauhansopimuksen 
solmimista 10.2.1947 ja sitä seurannutta valvontakomission maasta poistu-
mista oli proletaarisen työväensivistyksen kentän organisoinnin kannalta 
arvioiden tilanteen oikeaa hyödyntämistä. Tässä luotiin kytkentä koulu-
tuksen valtiollisesti koordinoituun systeemisyyteen tavalla, joka lisäksi antoi 
mahdollisuuden haastaa valitsevat työväen sivistyksen kentän käytännöt 
ja turvata omien Teoria -lähtökohtien opiskelun puitteissa myös kansande-
mokraattisen järjestöväen kompetenssien kehittäminen erilaisia käytän-
nöllis-poliittisia areenoita varten. Uudet vuoden 1950 ja 1969 lait kansan-
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opistojen valtionavusta vielä kohensivat Sirola opiston toimintaedellytyksiä. 
Kirjastolaki 1961 sekä laki kansalais- ja työväenopistojen valtionavusta 1962 
olivat puolestaan askeleita, joiden siivittämänä maaseudullekin saatiin ai-
kuisväestölle kunnallista sivistystarjontaa. Vastaavasti järjestöjen sivistystyö-
tä koskeneen opintokerholainsäädännön uudistamisen on täytynyt suoras-
taan kehottaa SKP:n valistusjaostoa toimimaan oman järjestökoulutuksen 
laajentamisen suuntaan. Tämä oli myös KSL:n perustavan kokouksen henki 
ja selvimmin sen toivat esille SKP:n edustajat.

Voidaankin arvioida, että 1960-luku olikin vapaan kansansivistystyön lain-
säädännössä vilkasta aikaa, mutta samalla vuosikymmen oli myös tuon toi-
minta-alueen vanhan projektiymmärryksen murrosaikaa. Toki “kiihotuksen” 
sopimattomuudesta oli opintokeskuslaissakin maininta, mutta vanha sosiaa-
lisen kysymyksen ja valistuksen kytkentä alkoi kuitenkin artikuloitua uudella 
tavalla, mikä kentän refleksiivisyyden osalta ilmenee vaikkapa Pekka Kuu-
sen vuonna 1961 julkaiseman kirjan “60-luvun sosiaalipolitiikka” ja Tampe-
reelle siirretyn Yhteiskunnallisen korkeakoulun kansansivistysopin professorin 
Urpo Harvan siihen poleemisesti suhtautuneen vuonna ilmestyneen 1964 
kirjan “Ihminen hyvinvointivaltiossa” aikalaisvastaanotossa. Harva edusti 
tässä vanhempaa kansansivistysperinnettä siinä missä Kuusi on jo omak-
sunut kansantalouden tilinpidon käsitteiden tyrannian ja empiirisen sosiaa-
lipoliittisen tutkimuksen sävyttämän keskustelutavan. Hän ei niinkään puhu 
enää kansansivistyksestä vaan suoremmin sosiaalipolitiikan integroimises-
ta valtion koordinoimaan koulutukseen mm. lisäämällä kansakoulunopet-
tajien velvollisuuksia, joista hänen mukaansa olisi pitänyt järjestelmällisesti 
kouluttaa “lastensuojelutarkkailijoita”. Lisäksi suomalaisen hyvinvointivaltion 
ajatukseen edelleen olennaisesti kuuluvan keskitetyn työehtosopimusjärjes-
telmän muodostaminen edellytti tarvittavanlaatuisten neuvotteluosapuol-
ten tuottamista symbolisen järjestyksen merkityksessä. Pauli Kettunen on 
tuonut esille asian ytimen Toimihenkilöjärjestöjen Sivistysliiton eli TJS Opinto-
keskuksen vuoden 2004 juhlajulkaisussa, todetessaan että tällaiselle meka-
nismille konstitutiiviseen “osapuolen” käsitteeseen kuului se, että luovuttiin 
sosialistisen työväenliikkeen vanhasta näkemystä, jonka mukaan työväen-
luokalla on oikeus samastaa etunsa ihmiskunnan yleiseen vapausintressiin. 
Tällaiseen myönnytykseen ei SKP:n valistuskulttuurille keskeisen Teorian mu-
kaan voitu mennä, minkä vuoksi ammatillisen järjestäytymisen alueellakin 
oli voimakkaita käsityskantojen eroja TUPO järjestelmää rakennettaessa.

Ennen vuoden opintokerhotoiminnan valtionapua koskevaa lakia (L 
186/1964) kansandemokraatit ja kommunistit olivat toimineet TSL:n jäseni-
nä ja organisoineet opintopiirejään sen puitteissa. Varmaankin joillain SKDL:
n jäsenillä pyrkimyksenä oli vielä uuden lain odotuksen kontekstissa säilyt-
tää TSL yhteistoimintajärjestönä. Toisaalta tämä oli myös mahdollista, vaik-
ka SKDL erosikin sosialidemokraattisesta sivistysjärjestöstä, sillä sen jäsenillä 
oli edelleen SAK:n ja Kulutusosuuskuntien Keskusliiton jäsenyyden kautta 
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mahdollisuus yhteistyön jatkamiseen. On kuitenkin selvää, että siinä määrin 
kuin järjestöllisen sivistystyön opintojen sisältö oli liikkunut marxismi-leninismin 
Teorian suuntaan tai sellaisen sodanjälkeisen “työläiskirjallisuuden” käyttä-
miseen oppimateriaalina, josta Tuure Lehén SKP:n XI vuosikirjassa vuonna 
1955 antaa havainnollisen kuvan, niin yhteistoiminnan edellytyksiä syövän 
hankauksen Sosialidemokraattien kanssa oli täytynyt lisääntyä. Käsitys TSL:
stä yhteistoimintajärjestönä oli jäänyt historiaan. Erilaiset käsitykset opis-
kelun sisällöistä ja ennen kaikkea syrjintä TSL:n johtoelimissä, toimitsijoiden 
valinnassa ja valtion avustusten jaossa olivatkin vaivanneet kansandemo-
kraatteja ja varsinkin SKP:n jäseniä jo pitkään. TSL:n johdon suunnalta asiaa 
katsoen tässä näyttäisi olleen kyse vain eräänlaisesta kaupankäynnistä. 
Niinpä kun TSL:n yhtenäisyys jo natisi liitoksissaan valittiin SKP:n Kalle Kuitti-
nen sinne opintoneuvojaksi, minkä SKP:n valistusväki hetkellisesti katsoikin 
kompensoivan kansandemokraattien TSL:lle maksamia jäsenmaksuja, mut-
ta kyllä suuntana oli oman järjestöllisen sivistystyön voimistamisen edistämi-
nen ja vuoden 1964 laki antoi tähän edellytykset.

Toki opintotoiminnan ideologisuuden ydinkohdiksi miellettyjen hankaus-
pisteiden lisäksi ilmeni eroja SKP:n valistuskulttuurin ja Sosialidemokraattien 
johtaman omaehtoisen työväensivistystyön puitteissa vuodesta 1919 muo-
dostuneen opintokulttuurin välillä, mutta nämä jälkimmäiset eroavuudet 
eivät olleet niin merkittävä, että niitä voitaisiin pitää KSL:n perustamiseen 
vaikuttaneena syynä. Näihin valistuskulttuurin pulmiin oli törmätty myös 
Suomi Neuvostoliitto Seuran valistustoiminnassa, mistä Kaisa Kinnunen on 
tarjonnut hyvän kuvauksen vuonna 1998 julkaistussa seuran historiassa.  
SKP:n vanhan valituskulttuurin mukaisesti työväestön taloudellisperustaises-
ta luokka-asemasta johtuvat edellytykset luokkatietoisuuden muodostami-
selle olivat ikään kuin objektiivisesti olemassa ja kunhan oikeaa tietoa ja 
kriittistä asennetta porvarilliseen käsityskantaan vain saatiin välitetyksi niin 
edellytyksen proletaarisen tietoisuuden synnylle olivat olemassa. Näin aja-
teltiin muokattavan sodanjälkeen myös suomalaisten Neuvostoliittokuvaa. 
Tässä työssä oli selvemmin kyse yhteistoiminnasta.

KSL aloitti toimintansa Raittiusyhdistys Koi-
ton talossa Helsingin Simonkadulla. Liitto 
syntyi osaksi 20 vuotta aiemmin perus-

tetun SKDL:n ja 46 vuotta aiemmin maanalaisuuteen perustetun SKP:n 
dynamiikkaa. Tämä liike oli sisäisesti moniaineksinen ja siihen oli rakentu-
nut sukupolvisten kokemusten uskomatona eriaikaisuutta. Ennen muuta  
SKP:n maanalaisuuden karaiseman ja Neuvostoliitossa luodun valistuskult-
tuurin kyky levittäytyä sodan käyneen sukupolven pariin ja samalla venyä 
sotilaiden lastenkin sukupolven käytäntöihin oli hämmästyttävä. Toisaalta 
Kansan Sivistystyön Liittoa perustettaessa SKP:n maanalaisuuden kauden 
päättymisestä oli kulunut vain 20 vuotta. Tuota sodanjälkeistä pikku perio-

KSL:n alkutaival ja SKP:n 
valistuskulttuurin jatkuvuus
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dia ei voitane pitää 1960-luvun SKP:n johdon korkean keski-iän vuoksi puo-
lueen valistusmentaliteetin uudistumisen mahdollisuuksia ajatellen millään 
tavalla merkittävänä. Kun lisäksi huomioidaan se, että KSL:n perustamista 
seuranneina vuosina SKP hajaantui ajautuen jo vuonna 1969 avoimeen 
osapuolijakoon, mikä sitten ratkaistiin parikymmentä vuotta myöhemmin 
vanhojen järjestörakenteiden purkamisen kautta , niin voidaan ymmärtää 
että sivistystyöhönkin on täytynyt virittyä jonkinlaista osapuolijännitettä. 
Karkeasti yleistäen voidaan sanoa, että järjestömuotoisen sivistystyön luon-
teen mukaisesti tilanne muistutti jollain tapaa menneiden vuosikymmenten 
TSL-yhteistyön kokemuksista. KSL:n puitteissa kyllä annettiin tilaa vähemmis-
tön opintokerhoille, mutta heille ei annettu toimitsijoita, lukuun ottamatta 
jo TSL:n aikana kansandemokraattien opintoneuvojana toiminutta Kalle 
Kuittista, joka taisi lopulta jäädä niin TSL:n kuin KSL:n toimistolla hieman yk-
sinäiseksi sissiksi. 

Eräänlaisen itseään marginalisoivan logiikan johdonmukaisena seuraukse-
na oli sitten Demokraattisen Sivistysliiton (DSL) perustaminen vuonna 1989. 
Sen suurimpia yhteistyökumppaneita ovat uudelleen synnytetty SKP, Kan-
san raittiusliitto, Kulttuurityöntekijäin liitto, Sairaus- ja Tapaturmainvalidien 
liitto, Asukasliitto ja Suomen Rauhanpuolustajat. DSL:n tarkoitukseksi tuli, 
“työväenluokan tieteellisen maailmankatsomuksen pohjalta syventää ja 
laajentaa maamme työtätekevän kansanosan valtiollista ja yhteiskunnal-
lista tietoisuutta, kohottaa sen yleistä sivistystasoa ja kehittää sen ominta-
keista ajattelua yhteiskunnallisissa kysymyksissä”. Luonnehdinta on täsmäl-
leen sama kuin vanhan KSL:n opintokeskuksen työohjelman 3§, mikä DSL:
n tapauksessa kuitenkin viittaa juuri tuon KSL:n toiminnasta asteittain väisty-
neen valistuskulttuurin perinnejatkumoon. Vaikka uudelleen synnytetty SKP 
esiintyykin vuoteen 1993 asti vielä KSL:n toimintakertomuksessa niin tosiasi-
allisesti järjestöllinen yhteys oli jo katkennut vuosikymmenen murroksessa. 
Vuoden 1998 toimintakertomusta lainataksemme KSL:stä kehittyi “radikaali 
vasemmistolainen sivistysjärjestö”, eräänlainen “siltaorganisaatio erilaisten 
toiminnallisten ja ajatuksellisten liikkeiden - ihmisten ja ideoiden välillä”, 
joka “toiminnassaan pyrkii yhdistämään tiedon kokemukseen, käytännön 
kokeiluun, teon ajatukseen ja kuvan sanaan”. Uuden KSL:n suurimmiksi jä-
seniksi tulivat Vasemmistoliitto, Rakennusliitto, Suomen Elintarviketyöläisten 
Liitto, Eläkeläiset ry, sekä yhdistykseksi muuttunut Folkets Bildningsförbund. 
Tässä jakautumisessa ei sinänsä ole mitään kummallista, sillä politiikka on 
sekä hankalaa että värikästä ja järjestömuotoisen sivistystyön suhde taus-
tajärjestöihinsä on luonnollisesti läheinen, joskaan sen ei tarvitse olla välitön. 
Kenties tuon poliittistoiminnallisen jaon perustana olevat näkemyserot kir-
kastavat globaalin kapitalismin ehdoissa käytävän hegemoniakamppailun 
analyysia ja näin edesauttavat sellaista vastavallan organisoitumista, joka 
edistää palkkatyösuhteesta ja sen yhteiskunnallisten järjestysperiaatteiden 
muutoksista riippuvaiseksi tehtyjen ihmisten kamppailua paremmasta glo-
baalista tulevaisuudesta. 
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Ennen tätä SKP:n hajoamiseen kytkeytynyttä käännettä kommunistit ja 
kansandemokraatit toteuttivat 25 vuoden ajan KSL:n puitteissa eräitä kes-
keisiä toimintalinjojaan, joista kiteytyi myös kiinnostavia sivistystyön refleksii-
visyyden teemoja. Liiton perustajajäseninä olivat ainoistaan SKDL, Suomen 
Rakennustyöläisten liitto ja Kansan Raittiusliitto, mutta heti ensimmäisen 
toimintavuoden 1965 aikana mukaan tulivat myös Suomen Demokraat-
tinen Pioneeriliitto, Suomen Muurarien Liitto, SKP, Suomen Demokaraatti-
nen Nuorisoliitto, Suomen Naisten Demokraattinen Liitto sekä Kulttuurityön 
Keskus r.y. Aluksi KSL organisoitui TSL:n tapaan ja sen liittotoimikuntaan tuli 
kouluja käynyttä väkeä valistussihteereitä, toimittajia, yliopistotutkinnonkin 
suorittaneita. Silti liikkeelle lähtö tapahtui, näin jälkikäteen sosiologisesti ar-
vioiden, hieman myöhässä suhteessa Suomen suureen muutokseen. Tätä 
myöhäistä käynnistystä ei auttanut SKP:n silloisen johdon kokemus, joka 
perustui toisenlaiseen taistelukontekstiin kuin mitä modernisoituva Suomi 
oli kansandemokraattien ja kommunistien eteen asettamassa.

Jälkikäteen on tietenkin helppo viisastella, mutta kyllä työväenluokan 
tieteellinen maailmankatsomus olisi edellyttänyt myös elävää suhdetta 
konkreettiseen tutkimukseen, mitä SKP:llä tuohon aikaan ei ollut. Sosialide-
mokraateilla tämä kytkentä oli tuolloin jo voimakas, sillä olivathan he sitä 
vuodesta 1919 alkaen systemaattisesti rakentaneet. Tosin samalla kehitty-
neet analyysin välineet ja niitä ylläpitäneet instanssit taisivat voimakkaasti 
etääntyä vanhan työväenliikkeen kokemuksesta, joka kuitenkin oli olemas-
sa ja jota sisällissodan repimässä tilanteessa ymmärrettävästi myös vaalit-
tiin. Niinpä SKP:n valistuskulttuurin kannatteleman käsityksen mukaan SDP:n 
sivistystyössään käyttämiin porvarillisiin materiaaleihin tuli suhtautua ensisi-
jaisesti kriittisesti, mikäli niitä jouduttiin käyttämään, kuten omien materiaa-
lien puutteessa saattoikin käydä. Täydennystä oppimateriaaleihin haettiin 
myös Neuvostoliitossa tuotetuista aineistoista, mutta ehkä kuitenkin ratkai-
sevinta oli juuri valistuskulttuurille keskeisen Teorian perustavien elementtien 
kaanonin vaaliminen samalla, kun suhde konkreettiseen tutkimukseen oli 
olosuhteiden pakosta jäänyt heikoksi. Teorian ylitsevuotava kunnioitus johti, 
myös nuoremmat ikäluokat tarpeettoman pitkälle marssille suomalaiseen 
todellisuuteen nähden kovin abstraktiin teoreettiseen debattiin. Vasta KSL:
n murroksen 1980-luvulla tämä kritiikin eväiden yleisimpien edellytysten ym-
pärillä käyty väittely alkoi saavuttaa kyllästymispisteensä, mikä ilmenee 
vastaan sanomattomalla tavalla KSL:n julkaisutoiminnasta.
Liiton johdon koostumus tai sen hallintoelinten rakennemuutokset eivät 
puolestaan ilmennä mitään voimakasta murrosta oikeastaan missään vai-
heessa. Ensimmäiseksi puheenjohtajaksi tuli kansanedustaja ja sittemmin 
ministeri Anna-Liisa Tiekso (1964-69), jota seurasi lehtori Kuuno Honkonen 
(1970-79). Vuosina (1979- 85) puheenjohtajana oli sitä ennen pitkään va-
rapuheenjohtajana toiminut Erkki Rautee, jota vuonna (1985) seurasi Sirola 
opiston rehtori Pekka Pättiniemi, joka sitten jatkoi liiton edustajakokouksen 
muutettua sääntöjä vuonna 1986 liittovaltuuston valitsemana liittohallituk-
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sen puheenjohtajana aina vuoteen 1990 saakka, minkä jälkeen liittohalli-
tuksen puheenjohtajaksi tuli tutkija Tapani Kaakkuriniemi (1991-) joka onkin 
viihtynyt tehtävässään aina uudelle vuosituhannelle saakka. Vuonna 1986 
liiton edustajakokous siis valitsi uusien sääntöjen mukaisesti myös erikseen 
liittovaltuuston puheenjohtajan, joksi tuli tri Sakari Hänninen (1986-91) ja 
sitten johtaja Tapani Sihvola (1992-95), jonka jälkeen valtuuston puheen-
johtajia ei enää vuonna 1996 muutettujen sääntöjen mukaan tarvittu, kun 
liiton edustajakokouksia alettiin järjestää vuosittain. Ei hallintoelinten ko-
koonpano muutoinkaan pitänyt sisällään suurta dramatiikkaa, sillä SKP:n 
vähemmistö oli jo liiton syntyvaiheista alkaen päätetty pitää vailla mää-
räävää vaikutusta, mikä taas ei sinänsä oikeastaan vaikuttanut toiminnan 
itseymmärryksen kehitykseen, sillä ratkaisevampaa oli tuon osapuolijaon 
ylittävän SKP:n vanhan valistuskulttuurin asteittainen liudentuminen ja uu-
demman kansandemokraattisen sivistystoiminnan konseptin epäselvyys. 
Tämä uuden hakeminen on käsitykseni mukaan edelleen käynnissä, mutta 
tulemisensa prosessissa eri toimintalinjojen kautta on kuitenkin eri ajankoh-
dissa tuotettu kiinnostavia avauksia.

Liiton toimihenkilöillä onkin ollut merkittävä asema toimintalinjojen muotou-
tumisessa. Tässä ei ole mahdollista käydä luettelemaan kaikkia toimihenki-
löitä, joten mainitsen vain pääsihteerit, joista ensimmäiseksi valittiin maisteri 
Gunnar Asplund (1964-1966), joka siirtyi Sirola-opiston opettajaksi. Hän oli 
“vamokap” aineistojen mies. Asplundia seurasi pääsihteerinä Jorma Hen-
tilä (1966-68). Hentilän jälkeen pääsihteerinä toimi Oiva Björkbacka (1969-
71) ja hänen jälkeensä Isma Mäkelä (1972-86), opintojohtaja Jukka Tainios-
ta tuli myös pääsihteeri (1986- 2000). Viimevuodet (2000-2004) pääsihteeri-
nä on toiminut Erkki Koskiniemi. Ensimmäisiksi opintosihteereiksi tulivat Kalle 
Kuittinen (1965) ja Elli Parkkari (1965). Lisäksi Sirolan kirjeopistosta siirtyivät 
heti perustamisen jälkeen KSL:n kirjeopiston työntekijöiksi Aino Kuosmanen 
(1965-71), joka olikin ollut SKP:n edustajana jo 1950 -luvun TSL:n edustajistos-
sa, ja Sulo Suvanto sekä Eeva Vartiainen. Kirjeopistontoiminta olikin laajaa, 
mutta se jäi vaille varsinaista valtionapua, mikä vaikeutti, mutta ei estänyt 
sen kehittämistä. Sirola opiston valmistavien kurssien osanottajamäärät oli-
vat ainakin vielä vuoteen 1967 asti suhteellisen suuria, mikä kertoo tuon 
perinteisen järjestökoulutuksen mekanismin tarpeellisuuden jatkuvuudesta. 
Vuodesta 1976 alkaen kirjeopistolle ei kuitenkaan ollut enää palkattua op-
pimateriaalien toimittajaa, mutta materiaalia silti tuotettiin. Kirjeopiston toi-
minta alkoi kuitenkin hiipua 1980-luvun alussa. Vuoden 1982 toimintakerto-
muksessa kirjeopiston toiminnan raportointi sulautettiin opintokerhotoimin-
nan ja etäisohjauksen alle. Vuonna 1984 kirjeopistoon ei enää ilmoittautu-
nut yksin opiskelijoita, mutta vuonna 1986 kirjeitse opiskeli vielä 6 kerhoa. 
Vuoden 1987 toimintakertomus ei enää raportoinut kirjeopiskelusta. 

Alkuvuosien jälkeen toimihenkilörakenne alkoi monipuolistua. Varsinkin 
vuonna 1975 säädetty opintokeskusten valtionapulaki (L 398/1975) avasi 
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kurssitoiminnan kasvun myötä mahdollisuuden toimihenkilöiden määrän 
lisäämiselle. Laki muutettiin vuonna 1984 suuntaan, joka entisestään lisäsi 
kurssitoiminnan painoa. Tästä menoperusteisesta valtionapujärjestelmästä 
siirryttiin vuoden 1994 alusta tulleen lain mukana laskennalliseen valtion-
osuusjärjestelmään, joka sinetöitiin myös vuoden 1999 alusta voimaan tul-
leessa laissa vapaasta sivistystyöstä (L 632 1998). Muutoksen henki oli läsnä 
jo laman puremassa Suomessa vuonna 1992 toteutetuissa menojen leikka-
uksissa. KSL:n vuoden 1992 toimintakertomus olikin muutettu “tuloskertomuk-
seksi”, jossa tulevissa valtionosuuksien jakoperusteissa nähtiin liiton toimintaa 
ajatellen uhkaavia piirteitä, sillä henkilöstön koko suhteessa tuntikäyttöön oli 
muodostunut suureksi. Viimeisen kymmenen vuoden muutos onkin tiuken-
tanut opintokeskuksen vapausasteita. Rahoitusperusteilla on siis ollut merki-
tyksensä, mutta se ei ole tässä nyt keskeisenä huomionkohteena.

Vaikka liitto perustettiinkin jo 1964 niin hakupapereiden valmistelunsiirryttyä 
vuodelle 1965 saatiin valtion budjettikierron vuoksi uuden opintokerhotoi-
minnan valtionapulain mukaiset opintokeskuksen toimintaoikeudet vasta 
tammikuussa 1966. Tässä viiveessä tietenkin menetettiin valtionapuja, joita 
perustajat olivat kovasti kaivanneet. Työ kuitenkin käynnistyi ja opintoker-
hotoiminnasta tuli toimintamuoto, joka on säilynyt keskeisimpänä koko lii-
ton olemassaolon ajan, mutta toki myös luentotoimintaa on ollut jatkuvasti 
tässä rinnalla. Alkuvaiheen innokkaimpia opintokerhojen järjestäjiä olivat 
SKP, SKDL, Suomen Naisten Demokraattinen Liitto SNDL ja pian myös Suo-
men Demokraattinen Nuorisoliitto SDNL. Nämä muodostivatkin pitkään 
opintokerhojen pääasiallisten järjestäjien rungon, ainakin kerhojen määräl-
lä arvioiden. Sosialistinen Opiskelijaliitto (SOL) tuli jäseneksi vuonna 1966, 
mutta vasta nuortaistolaisten myötä sen jäsenjärjestö Akateeminen Sosia-
listiseura järjesti ensimmäiset opintokerhonsa vuonna 1969. Seuraavana 
vuonna kerhoja järjesti jo Ylioppilasteatterikin. SOL:n kerhojen määrä alkoi 
kasvaa rajusti vuonna 1972, mikä kertonee siitä, että lupauksen tieteellises-
tä ja kokonaisvaltaisesta maailmankatsomuksesta on täytynyt olla aikalai-
sille vetovoimainen. Eläkeläisten järjestämien kerhojen määrä oli kuitenkin 
kasvanut tasaisen varmasti tässä rinnalla. Taistolaisvaiheen tasaannuttua 
SOL:n kerhojen määrä alkoi pudota ennen soihtujen sammumista 1980-lu-
vun puolivälin jälkeen, mutta eläkeläiset vain lisäsivät opiskeluaan. He ke-
hittyivätkin ylivoimaisesti suurimmaksi opintokerhoja järjestäväksi ryhmäksi 
jo 1980-luvulle tultaessa ja saman vuosikymmen lopulla valtaosa kaikista 
kerhoista oli eläkeläisten järjestämiä. 

Opintokerhojen ja opintojen ohjaajien työtä pyrittiin alusta alkaen helpot-
tamaan ohjauskirjein, Myöhemmin kuvaan tuli systemaattisemmin järjestet-
tyä kiertävää ohjausta ja neuvontaa sekä alueellista tukitoimintaa. Näiden 
toimien edistämisestä on KSL:ssä jatkuvasti kannettu huolta ja pedagogisen 
toiminnan kehittämisen kokemusten valottaminen onkin oman kirjoituksen-
sa ansaitseva asia. Myös taideosaston alkuvaiheen toiminnasta kehkeytyi 
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ensimmäisen vuosikymmenen kulussa merkittäviä kirjallisuus-, kuvataide- ja 
elokuvataidetilaisuuksia, jotka loivat perustan myöhemmälle kokonaisval-
taisemmalle kulttuuritoiminnan hahmotukselle liiton toiminnassa. Yhteis-
työtä TSL:n kanssa harjoitettiin työväen lauluperinteen keräilyssä, mutta ei 
juuri muussa. Alusta alkaen toimintamuodoiksi tulivat myös kansainvälinen 
yhteistoiminta, joka aluksi keskittyi vain Neuvostoliittoon ja vähitellen myös 
muihin sen aikaisiin reaalisesti olemassa olleisiin sosialistisiin maihin. Vasta 
1970-luvun lopussa KSL:n kansainväliset suhteet laajentuivat Pohjoismaihin 
ja kiinnostavasti myös Italiaan.

KSL:n alkutaipaleella, joka siis oli myös SKP:n jakautumisen synnyn kau-
si, sivistystyön suhteen ei syntynyt kuitenkaan mitään erityisen radikaalia 
proletaarisen työväensivistyksen kentän avausta. Vaikutelmaksi jää, että 
suomalaisen yhteiskunnan suurta murrosvaihetta elettiin hyvin perinteisen 
järjestömuotoisen opintokerhotoiminnan puitteissa, missä “järjestöoppi”, 
“kansantaloustiede” ja “Suomen nykyajan historia” olivat suosituimpia ai-
nevalintoja. Näillä suosituimmilla oppiaineilla oli toki sisältö, jota ajanoloihin 
nähden voitiin pitää sukupolvisesti välttämättömässä merkityksessä radi-
kaalinakin, mutta samalla se myös oli vaikeasti poliittisiin haasteisiin nähden 
uudistuvaa. Oppisisältöjen muokkauksen tulkinta-apparaatissa oli Teorian 
kulmakiviä, joiden kyseenalaistaminen ei ollut SKP:n ja NKP:n erityissuhteen 
vallitessa lainkaan yksinkertaista. Kiinnostava 1960 -luvun ilmiö järjestökurssi-
en osalta oli kuitenkin vuodesta 1967 tapahtunut valtaisa “naiskysymykseen 
ja naisjärjestöihin” kohdentuneiden kerhojen määrä sinä missä entinen suo-
sikki “kansantaloustiede” alkoi laskea suosiotaan. Lisäksi lokakuussa 1969 
perustettiin ammattiyhdistystoimikunta, jonka tarkoituksena oli kehittää 
opintotoiminnan avauksia tälle sektorille. Olihan AY -koulutuksen edelly-
tykset liittojen omienkin opistojen perustamisen kautta 1950-luvulta lähtien 
parantunut. Vuoden 1970 toimintatiedoista ilmenee, että erilaiset harras-
tekurssit olivatkin jo tulleet kerhojen suosituimmaksi aihealueeksi. Kytkentää 
kulttuuriin haettiin aloittamalla Työväen kulttuuritapahtumien järjestämi-
nen, joista tuli 1970-luvulle merkittävä toimintamuoto. Näistä ensimmäinen 
järjestettiin Kalle Kuittisen vastuulla Hyvinkäällä. Näiden valtakunnallisten 
tapahtumien avulla luotiin myös kytkentää paikallisiin sivistysjärjestöihin, joi-
ta 1970-luvulle tultaessa olikin jo Turussa, Tampereella, Lahdessa, Hämeen-
linnassa, Varkaudessa, Kuopiossa, Jyväskylässä, Vaasassa, Kajaanissa, Ou-
lussa, Kemissä ja Savonlinnassa.

Liiton julkaisemista lehdistä jokainen hahmottuu 
eräänlaiseksi projektiksi omaan aikakauteensa. Alku-

vaiheen toiminnan melko perinteisestä opintokerhotoimintapainotteisuu-
desta kertoo myös ensimmäinen oma lehti KSL-Tieto, joka alkoi ilmestyä 
vuonna 1972. Lehden vastaava toimittajan oli aluksi Raimo Partanen ja 
vuoden 1974 alusta Isma Mäkelä, joskin toimitussihteerithän lehden taisi-
vat varsinaisesti tehdä, ja heitä olivat Kari Arvola, Hannu Pulkkinen, Perttu 

KSL-Tiedosta Älliin
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Rastas ja Anneli Kanto. Avausnumero kertoi lehden pyrkivän “opintoväen” 
ja “keskuksen” vuorovaikutuksen kiinteyttämiseen “tiedotuslehden” avulla, 
joka tuon varsinaisen tehtävänsä ohella pyrkisi nostamaan keskusteluun 
ajankohtaisia opintotoiminnan ongelmia ja koulutuspolitiikkaa laajemmin-
kin. Opintokerhotoiminnasta laajasti tiedottavan aineiston ohella lehdet 
sisälsivätkin ensimmäisestä vuosikerrasta lähtien myös aikansa koulutuspo-
liittisen keskustelun kannalta kiinnostavaa materiaalia. Lehdessä julkaistiin 
myös KSL:n järjestämien “Työväen Kulttuuritapahtuman” esitelmiä, joita 
julkaistiin myös Polttopisteessä -nimisessä julkaisusarjassa. Sivuille tuli myös 
Neuvostoliitossa julkaistua käännösmateriaalia.

KSL-Tieto koki ensimmäisen muodonmuutoksensa jo vuoden 1974 ensimmäi-
sessä numerossa, josta käy ilmi, että se käsitettiin “Aikuiskasvatuksen ja kult-
tuuripolitiikan aikakauslehdeksi”. Vuosikymmen olikin (aikuis)koulutuksen 
komiteoiden aikaa ja ilmassa oli jo tuolloin uuden opintokeskusten val-
tionapulain valmistelu, jota keskuksista käsin edistettiin voimakkaasti. Läh-
tökohtana oli rinnastaa järjestömuotoinen sivistystyö vapaan sivistystyön 
oppilaitosten eli kansalais- ja työväenopistojen sekä kansanopistojen pro-
senttimääräiseen valtionapujärjestelmään. Opintotoiminnan keskusliittoa 
lukuun ottamatta opintokeskukset olivat varsin yleisesti tuon 80% valtion-
avun kannalla, niin myös KSL. Uusi laki astuikin voimaan vuoden 1976 alusta 
ja edelliseen nähden se toi valtionavun piiriin perinteisten opintokerhojen 
lisäksi myös kurssi- ja luentotoiminnan. Lehtikin siis muuttui isommaksi ja pa-
peri kalliimmaksi. Vuoden 1979 toimintakertomuksessa tosin valiteltiin, ettei 
opintokerhojen valtionapu oikein ollut kehittynyt vastaamaan kansalais- ja 
työväenopistojen opintopiirien tasoa.

Vuosikerrassa 1974 alkaneessa vaiheessa luotiin jo ensimmäinen katse 
menneeseenkin, sillä olihan kulunut 10 vuotta siitä, kun Erkki Rauteen sa-
noin “KSL perustettiin SKP:n toimesta”. Tässä kirjoituksessa oli kuitenkin jo ais-
tittavissa jakautuneen puolueen osapuolien jännitteisyys. Samassa nume-
rossa aikakautta hahmotettiin myös tieteellis-teknisen kumouksen eli Titeku:
n näkökulmasta, eikä Kalevi Kivistön kirjoitusta ”Aikuiskoulutus maamme 
koulutusjärjestelmässä ja SKDL:n koulutuspoliittinen ohjelma” voida pitää 
muuna kuin koulutuksen käsitteen ensisijaisuuden kautta tapahtuneena 
järjestömuotoisen sivistystyön hahmotuksena, mikä ainoastaan retoriikan 
pinnan tasolla poikkesi Kalle Kuittisen samassa lehdessä olleesta kirjoituk-
sesta “Aikuiskasvatuksen kehitysnäköalat työväenliikkeen näkökulmasta”
.23Molemmilla oli suuntana vapaan sivistystyön kentän tiiviimpi integrointi 
koulutuskäytäntöjen organisaatiokompleksiin aivan aikakauden komite-
atyöskentelyn hengessä. SKP:n väki tosin pyrki näkemään, kuten Aarne 
Saarinen Työväen kulttuuritapahtumassa 10-12.1.1975,oman perinteensä 
terminologian avulla (so. propaganda-, agitaatio- ja kasvatustyö) KSL:ssa 
voimavaran juuri poliittisen vaikutuksen lisäämiseksi, myöntäen samalla KSL:
n auttaneen hyvin myös SKP:n sisäisessä kasvatus ja valistustyössä. 
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Vuonna1976 lehti taas muutti muotoaan, muttei linjaansa, ilmeisesti levik-
ki kuitenkin oli kasvussa, mutta tällaisen huomion edessä on muistettava, 
että lehden muuntaminen tilaajapohjaiseksi alkoi vasta vuonna 1980, kun 
muuntuminen vuonna 1981 ilmestymisensä aloittaneeksi Kantti -lehdeksi oli 
jo käynnistynyt. KSL-Tieto ei kuitenkaan ollut oikeastaan missään vaiheessa 
pelkkä opintokerhojen tiedotuslehti, minkä myös “uudistuvan ajattelun ää-
nenkannattajaksi” itsensä ymmärtänyt Kantti lanseerauksensa yhteydessä 
muisti mainita . Niinpä 1970-luvun jälkipuolen KSL-Tiedon nähtiin kehitty-
neen “aikuiskasvatuksen ja kulttuuripolitiikan aikakauslehtenä” ja saavut-
taen “tunnustetun aseman maamme aikuiskasvatus- ja kulttuurilehtien jou-
kossa”. Tiedotusfunktionsa lisäksi lehti osallistuikin 1970-luvun aikuiskoulutus-
poliittiseen debattiin, mutta nähdäkseni hieman yksioikoisesti aikakaudelle 
ominaisen komitealaitossuunnitelmallisuuden hengessä. Yksi tuokiokuva 
tämän väitteen tueksi löytyy KSL-Tiedon numerosta 2/1976, missä valtiomo-
nopolistisen kapitalismin teorian kehyksessä toinen opetusministeri Kalevi 
Kivistö pohti sosialisaation käsitteen kautta aihetta “Yhteiskunta kasvat-
tajana”. Hän oli tuossa Jyväskylän talvessa alun perin pidetyssä puheen-
vuorossaan kommunistien, kansandemokraattien ja oikeastaan tulevien 
vasemmistoliittolaistenkin suuren kysymyksen äärellä pohtiessaan kuinka 
porvarillista hegemoniaa voidaan vastustaa, kun koululaitos on jo pääosin 
julkisen vallan kontrollissa? Vastaus jäi epäselväksi, tai paremminkin se tuli 
liian yleisessä muodossa tunnuksella “ei mikään muutu ellei kaikki muutu”. 
Koulutuspoliittisten kysymysten integroinnin viestintäpoliittisiin Kivistö näki 
erityisesti aikuiskoulutuksessa olennaiseksi, mutta tämä teema ei kehittynyt 
sen pidemmälle, vaan lopultakin hegemoniakamppailu palautui komite-
alaitokseen ja suunnitelmallisuuden lisäämiseen. Niinpä KSL myös järjestö-
nä samassa lehdessä taputti äänekkäästi tuolloin vastikään ilmestyneelle 
Aikuiskoulutuskomitean II osamietinnölle. Järjestömuotoisen sivistystyön va-
pauslaulua virittäen tuota voisi ihmetelläkin! 

Vasta KSL-Tiedon elinkaaren loppumetreillä tämä valtionhallinnon sivue-
linten kautta tapahtuvan yhteiskunnallisen koulutussuunnittelun kuva alkoi 
problematisoitua. Alkoi näkyä huoli vapaan sivistystyönkin alueen lisään-
tyvästä standardoinnista. Vuonna 1981 ilmestyikin jo lehden erikoisvihko, 
joka informoi KSL - palveluista ja antoi oleellista tietoa opintotoiminnan ja 
kulttuuritoiminnan järjestämisestä KSL:n kanssa, mutta samalla siinä mainos-
tettiin KSL-Tietoa “ainoana kansansivistystyön julkaisuna, joka hyödyntää 
marxilaista analyysia”. Lehti nähtiin avoimena keskustelulle ihmisen kasvus-
ta, luovuudesta, ideologiasta, kulttuurista kaikkien niiden kanssa, jotka luot-
tavat ihmisen kykyyn kehittää ajatteluaan ja toimintaansa. Seuraavassa 
KSL- Tiedon 5/81 takakannessa ilmoitettiinkin jo lehden päättymisestä ja 
uuden lehden näytenumeron syntymisestä vielä marraskuussa. KSL:n työn 
katsottiin kasvaneen ulos lapsenkengistään, mutta samalla viimeisen KSL-
Tiedon kannessa kysyttiin muutoista enteillen: Mistä me tulemme, minne 
me menemme? Katse oli kääntynyt liikkeessä syntyneiden työväenperin-
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nettä kerääviin ja tutkiviin toimintaryhmiin, mutta takakannen lupaus viittasi 
epäsuorasti ajattelun uusia suuntia hakevaan toimintaan. Tästä hegemo-
niakamppailun haasteiden uudelleen arvioimisesta kertoo myös KSL-Tie-
dossa aloitettu ja Kantissa päätetty vuosien 1981-85 välillä julkaistu laaja 
taustaliikkeen tietoisuuden itseymmärryksen kohottamista toivonut kirjoi-
tussarja (22 osaa) teoriahistorian eri vaikuttajista ja suuntauksista otsikolla 
“Marxilainen perintömme”, sen kirjoittajat kerääntyivät poliittisesti laajasti 
käsitetystä vasemmistosta.

Kantti käsitti itsensä edistysaskeleeksi, missä aikakauslehdelle ominainen 
popularisoivan muotoinen tiedottaminen ja virikkeiden tarjoaminen opin-
to-, koulutus- ja harrastustoimintaan säilyisi kuitenkin mukana samoin kuin 
KSL:n ja sen jäsenjärjestöjen toiminnasta tiedottaminenkin. Näiden lisäksi 
lehti halusi kehittyä mielipidelehtenä ja omaksua “laajempia tehtäviä”. 
Näillä linjoilla lehti katsoi olevansa ”kriittinen, marxilaiseen aateperintöön 
nojautuva aikakauslehti, joka käsittelee suomalaisen yhteiskuntaelämän, 
työväenliikkeen ja muiden edistyksellisten kansanliikkeiden toimintaa sivis-
tys- ja kulttuurityön näkökulmasta”. Lehteä ilmoitettiin tehtävän edelleen 
työväenliikkeen aikuisopiskelijoille ja kulttuurin harrastajille. Samalla sitä kui-
tenkin haluttiin kehittää siten, että se kiinnostaisi kaikkia luovuuteen, henki-
seen kasvuun ja elämän ongelmien ratkomiseen pyrkiviä lukijoita. Pyrkimys 
oli olla mukana ajattelun ja toiminnan syventämisessä uuden vuosikymmen 
kynnyksellä. Lehden linjan muutoksen edellä ja varsinkin sen myötä vanhat 
politiikan muodot alkoivatkin kyseenalaistua. 

Kantin kantavaksi voimaksi astunut Perttu Rastas törmäsi kulttuuripoliittisen 
ohjelman uudistustyössä ongelmiin, jotka liittyivät ennen muuta ohjelma-
muotoisen käsittelytavan pulmiin. Tässä uudelleen arvioinnin kontekstissa 
Rastas kirjoitti myös kaksi KSL:n julkaisemaa keskustelukirjasta. Näistä en-
simmäinen, nimeltään “ Kulttuuri ja vapauden politiikka” ilmestyi vuonna 
1982. Sen esipuheessa myönnettiin, että “meillä ei ole niin yhtenäistä, sel-
vää ja pohdittua käsitystä maailmasta ja ihmisten välisistä suhteista, että 
sen pohjalta olisi ollut tehtävissä yhtenäinen jonkun poliittisen liikkeen oh-
jelmallinen asiakirja” ja ikään kuin tässä ei olisi ollut jo tarpeeksi sanottuna 
vanhan valituskulttuurin perustalla olevalle tieteelliselle maailmankatso-
mukselle , lisättiin vielä, että “liikkeiden viimeaikainen ohjelmantekotraditio 
on ollut ajatusköyhä, todellisuus on vääristynyt kaikissa ohjelmissa komp-
romissien puolinaisuuksiin”. Kirjasen ensimmäinen osa avasi vanhan ohjel-
makirjoituksen perinteen päälle metatason fragmenttien kautta esitetyn 
haasteen otsikolla “Työväenliike tarvitsee uuden kulttuurikäsityksen”. Tälle 
jatkoksi ilmestyi sitten seuraavan vuonna Rastaan kirjanen “Luovan kulttuu-
rin politiikasta”. Fragmentaarisuudessaankin nämä puheenvuorot nostivat 
kansandemokraattiselle sivistystyölle ja sen ytimessä olleelle vanhalle va-
listuskulttuurille muualla maailmassa vähemmän uusia, mutta meillä epä-
ortodokseina sivuun jäänneitä teemoja kulttuurin ja poliittisen suhteesta. 
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Näistä teemoista varsinkin “massakulttuuri”, “valtiollistunut kulttuuripolitiik-
ka”, “patriarkaalinen kulttuuri” alkoivat kehittyä 1980-luvun KSL:n eri toimin-
tamuotojen puitteissa voimakkaasti. Kenties vähäisemmin syveni teema, 
jota Rastaan jälkimmäisen kirjasen IV osa puhuu “radikaalin reflektoinnin ja 
projektien” kautta tapahtuvana kapitalistisen kulttuurin tarkastelun mah-
dollisuutena. Lisääntyvä refleksiivisyys edellyttäisikin sujuvia, mutta samalla 
tietoisesti hallittuja siirtymiä erilaisten diskurssien välillä ja tämän lisäksi vielä 
kykyä organisoitua poliittisesti vaikuttaviksi projekteiksi. Tämän suuntaisia 
toiveita näyttäsi olleen myös vuosikymmen lopulla videolle taltioidun va-
semmistofooruminen eräissä puheenvuoroissa, mutta siirtyikö tuo uuden 
tavoittelu myös vasemmistoliiton puoluemuotoon? 

Kantti- lehti toi edellä mainittujen teemojen keskusteluun vuosien (1981-88) 
välillä huomattavan määrän korkeatasoista materiaalia, mutta silti voimme 
perustellusti epäillä näiden vaikuttavuutta KSL:n taustajärjestöjen poliittisen 
toiminnan käytännön järkeen. Turvallisen välimatkan päästä näemmekin 
1980-luvussa liikkeen vanhan valistuskulttuurin ja sitä ylläpitäneen poliittisen 
liikkeen murroksen, mutta valitettavasti emme kuitenkaan politiikan vaikut-
tavuuden voimistumisen merkityksessä. Olisikohan sukupolvien yli mennyt 
yhteys NKP:n ja SKP:n välillä ja sen ideologisessa keskiössä ollut Teoria ollut 
sitovuudessaan niin voimakas, että murroksen vuosikymmen keskustelukin 
suuntautui vielä kovin abstraktille tasolle hajautuen lopultakin vailla käytän-
nöllispoliittista konkreettisuutta, vai olisiko hajautuminen ja uuden rakenta-
minen vain niin pitkällinen prosessi, että siihen on juhlakirjoituksen vaikea 
saada selkeää omasta ajallisuudestaan tietoista kosketusta. Ehkäpä uusi 
onkin huomaamattani rakentunut ja puhkeaa kukintaan KSL:n 40-vuotisen 
taipaleen jälkeisten sukupolvien toiminnassa.
 
Tietty kaksijakoisuus 1980-luvun keskustelusta on kuitenkin havaittavissa. 
Yhtäällä haettiin uusia visioita ja toisaalla jauhettiin vielä Teorian perusky-
symyksistä. Niinpä tässä Kantti -lehdessä julkaistiin vuosikymmen puolivä-
lissä KSL:n oppimateriaaliksi tarkoitettu artikkelisarja “Alustuksia ja avauk-
sia”, joka tarjoiltiin lehden välissä keltaisena liitteenä ilman sivunumeroita. 
Näissä liitteissä keskusteltiin seuraavasti: Jan Otto Andersson “Sekatalous, 
duaalitalous ja työväenliikkeen utopiat”, Oskar Negt “”Työ elämäntarpee-
na - vain utopiat ovat enää realistisia”, Juha Järvinen “Marxismi-leninismi: 
maallinen sekauskonto - Historia on Jumala”, Jussi Silvonen “Filosofian ‘pe-
ruskysymys’ ja ‘ideologinen tietoisuus’ - näkökumia tieteellisen maailman-
katsomuksen ongelmallisuutteen”, ja keltaisten sivujen liiteosasto päättäen 
nimetön “Koneen myytit: Pohdintoja tekniikan kulttuurimerkityksestä”. Ai-
emmin näitä KSL:n kirjeopiston tuottamia suppeita puheenvuoroja ajan-
kohtaisista tai tärkeistä aiheista oli levitetty erillisinä painatteita “alustuksia 
ja avauksia”, joissa 1970-luvunlopulta 1980-luvun lopulle tultaessa oli nostet-
tu esille opiskelutehtäviä virittäneellä tavalla kysymyksiä mm. sosialismista, 
massakulttuurista, feminismistä, ekologiasta, ympäristöpolitiikasta ja puna-
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vihreästä koalitiostakin - tyyliin Perttu Rastas “Kun kuulen sanan vihreä näen 
punaista” tai Thomas Rosenberg “Kun sekoitan punaista ja vihreää - ei kai 
siitä vain tule rus...?” Punavihreyden perusteellisempi tarkastelu tosin taisi 
jäädä 1980-luvun Suomessa vähäisemmäksi kuin silloisessa Saksan Liittota-
savallassa, missä asiasta keskustelivat Leo Koflerin kaltaiset intellektuellit. 
Kysymys yhteistyön rakentamisesta ns. uusiin yhteiskunnallisiin liikkeisiin ei 
ollut kommunisteille vielä 1980-luvulla lainkaan selvää, vaikka monet kan-
sandemokraatit sellaista käytännössä puuhasivatkin. 

Ehkäpä teen KSL:n 1980-luvun keskustelulle oikeutta, kun otan teeman si-
vistystyön pitkänlinjan pohdiskeluuni Kantin julkaiseman teoriahistoriallisen 
kirjoitussarjan eräästä avaintekstistä. Hyvin voimakkaasti yleistäen voidaan 
todeta, että ensimmäisen tasavallan kontekstissa syntynyt “vapaan kan-
sansivistystyön” käsite ilmentää vielä jatkumoa kansakuntaa muodos-
tavassa ajatusperinteessä, missä karkeasti ottaen on kyse suomalaisen 
rahvaan kansalaistamisen prosessista yleisen sivistystason kohottamisen 
kautta. Kytkentä moderniin, valtion koordinoimaan koulutukseen oli tässä 
keskeistä, mutta sen puutteellisuuksien oloissa tarvittiin myös yleisempää ja 
sosiaalisissa liikkeissä elävöityvää sivistystoimintaa omine muotoineen. Työ-
väensivistyksen kenttien suunnasta tuon projektin osaksi rakentui kriittinen 
näkökulma, jonka olen nimennyt proletaarisen työväensivistyksen kentäk-
si, jonka perinnejatkumon osaksi olen koeluonteisesti sijoittanut myös KSL:
n synnyn ja 40 vuotisen toiminnan. Niinpä KSL: ajoittain ilmentämiä pyrki-
myksiä voitaisiin tarkastella Antonio Gramscin “società civile” -käsitteen va-
rassa, viittaamalla erotteluun “kansalaisyhteiskunnan” ja “poliittisen yhteis-
kunnan” eli hegemonisen, suurta konsensusta ylläpitävän vallankäytön ja 
perinteisen diktatorisen dominaation välillä. Näin voitaisiin parhaimmassa 
tapauksessa huomioida poliittisen toiminnan analyysissa valtio kokonaisuu-
dessaan (lo stato integrale) ja jättää vähemmälle huomiolle porvariston 
poliittisen emansipaatiovaiheen valtion ja kansalaisyhteiskunnan dualismin 
keskeisyys, jota esimerkiksi Jürgen Habermasin “julkisuus” käsite heijastelee 
ja joka näin ollen voisi sopia juuri tuon suuren suomalaisen vapaan sivistys-
työn ajatuslinjan käsittämiseen, mutta ei enää 1960 -luvun puolivälin jälkei-
seen tilanteeseen. Olkoon tämä samalla vastaukseni Mikael Böökin vuon-
na 1983 Kantissa julkaistun kirjoituksen otsikkokysymykseen “Onko Gramsci 
ajankohtainen?”

Sardinian miehen tekstit alkoivatkin puhutella suomalaista vasemmistoin-
telligentsijaa myös KSL:n organisoiman sivistystyön itseymmärryksen osana. 
Moskovassa toiminut kustannusliike Edistys oli kustantanut vuona 1976 ni-
mellä ”Työväenluokan yhtenäisyys” Gramscin Ĺ Ordine Nuovossa vuosina 
1919-20 julkaisemia kirjoituksia. Suomentajien joukossa oli KSL:n toiminnas-
sa mukana ollut Mikael Böök, joka myöhemmin toimitti ja osallistui myös 
Gramscin vuosina 1929-1935 kirjoittamien Vankilavihkojen suomennokseen, 
jotka Kansankulttuuri kustansi kahdessa osassa vuosina 1979 ja 1982. Tuossa 
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vankilavihkojen ilmestymisen välissä myös KSL:n kansainväliset suhteet laa-
jenivat, kun pääsihteeri Isma Mäkelä ja KSL-Tiedon toimitustyössä jo tuolloin 
mukana ollut Perttu Rastas käväisivät Italiassa tutustumassa kulttuurin alu-
eella hyvin laajasti ymmärretyssä mielessä toimivaan sisarjärjestöönsä, joka 
tunnetaan lyhenteellä ARCI . Näitä suhteita kehiteltiin kutsumalla ARCI:n 
väkeä Sirolan-kesään ja edelleen vastavierailuin Italiaan. Kansankulttuuri ja 
KSL järjestivät tammikuussa 1980 Helsingissä kristillis-sosiaalisen Setlementti-
liikkeen omistamalla Kalliolan vapaaopistolla seminaarin, jonka aiheena oli 
“Työväenluokan hegemonia”, jossa oli suomen asiantuntevimmat alusta-
jat, joukossaan KSL:n tuleva puheenjohtaja Sakari Hänninen. Hieman häm-
mentävästi tilaisuudesta kootun julkaisun ensimmäisessä artikkelissa Kristiina 
Wuolio kuitenkin laittoi Gramscin ja Snellmanin keskustelemaan toistensa 
tulkkeina.

Näyttääkin siltä, että eräänlaisessa Gramscilaisessa työväen sivistystyön 
uudelleen arvioinnin hengessä Kantti julkaisi 1980-luvun kulussa tuon toi-
minnan itseymmärryksen kohentamiseen tähdänneitä puheenvuoroja. 
Kysymystä oli nimittäin ensi pohdittu erillisessä painatteissa , joista Rastaan 
jo mainittujen puheenvuorojen lisäksi on syytä mainita ainakin Kalevi Ka-
lemaan “Työväen Kulttuurin Linja” vuodelta 1981, sekä samana vuonna 
ilmestynyt KSL:n ja Kansanarkiston seminaariaineiston koonnut moniste 
“Vasemmistolainen sivistyneistö ja kansanrintama 1930-luvulla”, sekä “Ed-
ward Gylling - Työväenliikkeen tiedemies” vuodelta 1983. Vuonna 1983 KSL:
n edustajakokous hyväksyikin toiminnan suuntaviivoihin ajatuksen radikaa-
lista sivistystyöstä, mikä sai Liisa Korhosen pohtimaan ajatusta Kantissa 2/85, 
missä katse kääntyi aivan Pariisin kommuunin hengessä yhdessä tekemi-
seen ja yhteisöllisyyteen. Vuonna 1985 KSL julkaisi myös Liisa Korhosen, Esa 
Poikelan ja Jukka Tainion puheenvuorokirjan “Sivistynyt yhteisö”, missä Poi-
kela käsitteli aihetta “Radikaali sivistystyö”. 

Poikelan kirjoituksen historiaan suuntautuneessa jaksossa tuotettiin synkkä 
tilannearvio 1970-luvulla alkaneen “valtiollisen interventionismin” vaiku-
tuksista “puolustuskyvyttömään” vapaaseen sivistystyöhön. Toisin sanoen 
modernin koulutuksen järjestysperiaate tunkeutui tuolle kentälle kuin veitsi 
vanhaan ihmiseen, eikä edes proletaarisen työväensivistyksen alaosastos-
ta ollut vastusta, miksi ei? Sitä paitsi, eikö myös KSL-Tieto tervehtinyt ilolla 
valtionapujen lisääntymistä ummistaen samalla silmänsä sen kylkiäisenä 
tulleelta tarkastustoimen asiallisuutta korostavalta käytännön järjeltä? Täs-
sähän juuri olisi ollut kahden samanaikaisen rintaman hegemoniakamp-
pailun paikka, mutta Gramsci taisikin tulla Suomeen liian myöhään. Poikela 
kuitenkin pyristeli irti koukusta ja kääntyi sivistyksen pohdinnassaan “täysi-
mittaisen yhteisöllisen autonomian mahdollistamiseen alakulttuureineen ja 
toimijoineen” hän katsoi, että “vasta yhteisön jäsenenä täysivaltaisena yksi-
lönä ihminen voi ylittää vapaan valinnan rajat ja luoda orgaanisesti omaa 
tulevaisuuttaan. Siksi ei riitä vaatimus kaikille yhtäläisestä koulutuksesta. Si-
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vistyminen ylittää koulutuksen institutioituneet rajat”. Radikaalin sivistystyön 
nimissä Poikela ohjasi vasemmistolaisia katsomaan poliittisesti edelleen 
ajankohtaista dilemmaa nimittäin sitä, kuinka suhde valtioon polarisoituu 
valinnaksi joko täydellisen sopeutumisen tai täydellisen hallinasta kieltäy-
tymisen välillä, vaikka haasteena olisi sekä-että -tyyppisen ajattelutavan 
kehittäminen ja mobilisaatioperustan rakentamien kansalaisyhteiskunnan 
kulttuuria luovien ja muuttavien tekijöiden varassa.
 
KSL:n kaltaiselle järjestölle tuo Poikelan hahmottelema kansalaisyhteiskun-
nan prosessien tukemisen ja kokoamisen haaste asettui osin pedagogiikan 
tason ongelmaksi, mutta ei ainoastaan, sillä kyse oli myös kulttuuria luo-
vaan toimintaa osallistumisesta laajemmassa merkityksessä. Samaan ai-
kaan maamme aikuiskasvatuskeskustelu edelleen korosti vanhan kansan-
sivistysopin tuottamaan normatiivista kuvaan opinnollisuuden ja viihteel-
lisyyden vastakkaisuudesta. Liiton uusi puheenjohtaja, Kantin esittelyssä 
“tohtori ja vaikeasanainen intellektuelli” Sakari Hänninen, jonka tutkimus-
kohteen ainakin tuolloin oli juuri Gramsci, näkikin lehden haastattelussa 
kansansivistystoiminnan välityksenä kansankulttuurin ja vastavallan stra-
tegioiden välillä. Metafora KSL:sta siltaorganisaationa tai sateenvarjona 
liittyi pohdintaan, mutta kuinka todelliseksi tuo idea lopulta muodostui? 
Kantissa 5/86 Hänninen tarttuikin, Gramscin kansansivistystarkastelujen 
valistavuuden poljennon tunnistaen, KSL:n “radikaalin kansansivistyksen” 
toimintasuuntauksen jatkoideointiin. Ajatuksissaan hän liitti toimintaorien-
taatioon eri puolia, kuten sivistäminen, kritiikki, tiedonsaanti, nautinta ja 
ärsyttäminen. 

Tiedon saannin Hänninen ei katsonut tarvitsevan selvennystä, mutta infor-
maatioähkyn aikakaudella sitäkin voisi problematisoida. Käsitys sivistämi-
sestä liittyi Sokrateen harrastamaan utelemiseen ja pohdintaa, mistä voitiin 
ottaa askel eteenpäin Marxille ominaisen kapinallisen ja kohteelle sisäisen 
kritiikin kautta, sillä esityksenä tuollainen kritiikki tuottaa toiminnallisia val-
miuksia. Niin sivistyminen kuin kritiikkikin edellyttivät puheenjohtajan sanoin 
“raaka-aineekseen ajatusmuotoja, (erillis)tieteiden tuloksia, kysymys- ja 
käsitepitoisia kokemuksia”. Tässä ei kuitenkaan ollut vielä kaikki, sillä radi-
kaaliin kansansivistykseen liittyi myös karnevalistinen yhdessä nautiskelun 
ajatus, mutta samalla myös tottumusten pysähtyneisyyttä ärsyttävä ote. 
Saksan maalla, proletaarisen työväensivistyksen kentällä Bertolt Brechtin te-
atteriesityksiin kehittämät tekniikat ovat edustanut minulle tuota kuluttajan 
nautinnon ärsyttävästi katkaisevaa metodia parhaimmillaan. Valistuksel-
liseen asenteeseen lipsahtamisen uhallakin ärsyttävän etääntymisefektin 
tuottaminen on tärkeä momentti, juuri sen “kulutuskansalaisuuden” vuoksi, 
jonka Hänninen kirjoituksessaan nosti esille vanhan “valtiokansalaisuuden” 
ja siihen liittyneen kurinalaisen, joustavan ja kilpailukykyisen “tehdaskansa-
laisuuden” velvoitteen ohella.
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Kulutuskansalaisuudessa on kyse elämisestä tavaroiden ja fantasioiden 
maailmassa. Mediatuotteiden tuotannon ja kulutuksen lisääntyessä tämä 
kansalaisuuden alue on nykyään käymässä yhä leikkisämmäksi. Käynnissä 
näyttäisi olevan jonkinlainen täysi-ikäisten viihteellinen leikki-ikäistyminen 
, miljonäärijusseineen, pudotuspeleineen ja asiaan kuuluvine juonittelui-
neen. Hännisen ideoinnissa kuluttajakansalaisuuteen liittyi sopeutumista ja 
semminkin kun näin on niin Gramscin intellektuaalis-moraalisen uudistumi-
sen ojentavaan poljentoon ei ehkä kannata suhtautua täysin torjuvasti. Asi-
aa puntaroituaan Hänninen myöntyikin näkemään radikaalin kansansivis-
tyksen tehtäväksi, Kantin avaaman valtiokansalaisen “täysi-ikäistämisen”, 
Marxin immanentin kiritiikin kautta mahdollistuvan “osallistamisen”, mutta 
lisäksi vielä pirstoutuvan todellisuuden kokemuksen äärellä on tarpeen jon-
kinlainen moraalinen kypsyminen, eräänlainen elämäntapaa johdonmu-
kaistavien eettisten periaatteiden kypsyttely. Puheenjohtaja Hänninen pai-
noi päälle vielä seuraavanakin vuonna Timo Ylösen referoimana Kantissa 
1/87. Tuolloin radikaalit kokeilevat liikkeet hahmottuivat jo selkeästi toisiin 
kosketuspintoihin (populaarikulttuuri/massakulttuuri) ja (vastakulttuuri) kiin-
nittyviksi kuin järjestöjen valituksellinen toiminta joka kiinnittyi KSL:n perinnös-
säkin vaikuttavaan (työväenliikkeen ja työväenjärjestöjen) kulttuuriin, sekä 
valtiollisesti kannatettuun viralliseen (kansalliseen kulttuuriin). Tällaisessa ne-
likentässä saatettiin kysyä myös KSL:n suuntautumisvaihtoehtoja.

Ensimmäinen, selvästikin uutta puheenjohtajaa vähiten miellyttänyt vaih-
toehto, perustuisi epäproblemaattiselle valtiosuuntaukselle. Tällöin KSL 
esiintyisi valtiollisen valistushengen ilmentymänä, mikä voisi nykykatsan-
nossa tarkoittaa vaikkapa erilaisiin marginaaliryhmiin nähden kulttuurises-
ti sensitiivisen sivistystyön kytkentää elinikäisen oppimisen johtoajatuksen 
hengessä valtiollisesti koordinoidun koulutuksen abstraktiin mekanismiin. 
Johtoperiaatteena olisi siis oikeastaan vain eräänlainen kuuliaisen valtio-
kansalaisuuden ajatuksen toisinto. Toisessa vaihtoehdossa sitouduttaisiin 
työväenliikkeen järjestökulttuurin, minkä seurauksena KSL omaksuisi jär-
jestöjen toimitsijoiden täydennyskoulutusorganisaation roolin. Tällainen 
roolihan työväensivistyksen kentällä oli ollutkin TSL:n perustamisesta alka-
en, ja niinpä KSL:nkin toimintaan tällainen järjestötoiminnan kompetenssei-
hin suunnattu kokonaisuus oli aina kuulunut. Hännisen odotushorisontissa 
esiintyi kuitenkin analogia yritysten liikkeenjohdon koulutuksen, mikä näin 
jälkiviisaasti työväenliikkeen järjestöjen taloudenpidon kriisiä arvioiden, olisi-
kin saattanut vaatia edelleen kehittelyä, mutta eihän järjestöväen koulu-
tuksessa tästä ollut kysymys, sillä vanhan valistuskulttuurin perintöön kuu-
lui enemmän pääoman ehdoilla tapahtuvan liiketaloudellisen toiminnan 
yksinkertaisesti kieltävä arvostelu kuin poliittisen taloustieteen immanentin 
kritiikin edistämisen kautta avautuvien osallistumisen klassisten toimintalinjo-
jen luova kehittely. Hännisen kolmannessa vaihtoehdossa KSL suuntautuisi 
“populaarin tai massakulttuurin” alueille, missä organisoivana keskuksena 
olisi Välimeren maista tuttu “casa del popolo”, mutta myös Yrjö Ruudun 
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aikanaan elättelemä ajatus, jonkinlaisista kansantaloista. KSL vain tarjoai-
si toimintaedellytyksiä, mahdollisesti valtionapua kanavoiden, mutta väki 
päättäisi siitä meditoiko se vai opetteleeko se kasviskeittiön taitoja. Hänni-
sen tyypittelymalli mahdollisti vielä neljännenkin odotushorisontin, nimittäin 
tietoisen suuntautumisen vastakulttuurin rakentamiseen ja erialisten kansa-
laisryhmien ja liikkeiden tukemiseen, tässäkin kyse olisi toiminta edellytysten 
tarjoamisesta, mutta ilmeisesti myös vastavallan organisoinnista. 

Taustalla oli lisäksi vaikuttamassa myös Hännisen mainitsema, mutta hänen 
nelikenttäänsä vaikeasti istuva viides vaihtoehto, missä KSL suuntautuisi vain 
jo sen toimintapiirissä olevien yhteisöllisyyden turvaamiseen ja näin tarjoai-
si tukea mm. 1980-luvulla suurimmaksi opintokerhoja järjestäväksi ryhmäksi 
muodostuneiden eläkeläisten mukavalle ja virikkeiselle vanhenemiselle. 
Suurten ikäluokkien eläkkeelle siirtymisen tukiorganisaatio olisi kai tuon ho-
risontin ajankohtaistettu muotoilu, missä vanhoille osapuolikonkareille voi-
taisiin tarjota älyllisesti haastavia ja sopivasti kosteita viihtymisympäristöjä. 
Tässäkin on kyllä haasteensa, sillä jos 1980-luvulla eläkeikään tulleet olivat 
vielä vanhaa ja suhteellisen raitista kaartia, joiden elämäntapaa järjestö-
muotoinen opiskelu oli vahvasti jäsentänyt niin suurten ikäluokkien suhde 
järjestömuotoiseen opiskeluun on ollut toinen. He tulivat osallisiksi valtiolli-
sesti koordinoidun koulutuksen laajentumisesta ja sen mukanaan tuomas-
ta nousujohteisesta työura-ajattelusta. Keski-ikäisinä ostovoimansa huipul-
la he pääsivät jo nauttimaan hyvinvoinnin yleisen vaurastumisen myötä 
lisääntyvän kulutuksen mahdollisuuksista. Suuret ikäluokat elivät läpi työ-
väen perinteisen elämäntavan murroksen nuoruutensa 1960-luvulla eikä 
näiden eläkeläisten lisääntyvän joukon virikkeisyyden tukemiseen vuoden 
2004 jälkeen ehkä enää riitä pelkkä opintokerhotoiminta. 

Puheenjohtaja Hännisen ajatuksena oli se, että yllä esitetyissä nelikentän 
lokeroissa tyypiteltyjä toimintasuuntauksia voitaisiin yhdistellä. Näin jälkikä-
teen ei ole kuitenkaan mahdotonta nähdä, että 1980-luvun KSL yritti ede-
tä avauksiin juuri kolmannen ja neljännen vaihtoehdon suunnassa. Hän-
ninenkin taisi tuntea sympatioita juuri tässä suunnassa viritettyä toimintaa 
kohtaan, mutta se ei ollut taustajärjestöjen luonteen vuoksi mikään itses-
tään selvän laajasti jaettu visio. Varsinkin kriittinen etäisyys työväenjärjestö-
jen kulttuuriin on ollut vaikeasti realisoitavissa. Hänninenkin arvosteli Raoul 
Palmgrenin vanhaa suurta linjaa elitistisestä kulttuurinäkemyksestä, mutta 
kyllä Kanttia 1/88 seurannut uusi lehti Chant, tekijänään Hannu Puttonen 
siirtyi massa- ja populaarikulttuurin teeman osalta varsinkin 1980-luvun elä-
keläisaktiiveja ajatellen jo selvästi provokatoriselle linjalle. Lehden avaus-
numeron linjauksessa eläkkeellä olleen Raoul Palmgrenin ja edesmenneen 
drag tähden Divinen kuvat asetettiin rinnakkain tekstin kysyessä seuraa-
vaa: “Suuren linjan” luoja Raoul Palmgren ja Harris Glenn Milstead alias 
edesmennyt dragtähti Divine, modernin vasemmistolaisen kulttuuripolitii-
kan suunnanvaihto anno domini 1988?”
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KSL:n perustamisvaiheen pyrkimys osallistua kulttuurin alueen kamppailui-
hin alkoi hyvin perinteisen työväenkulttuurin ajatuksen varassa, jota mää-
ritti SKP:n valistujaoston näkökulma ja SKDL:n kulttuuripoliittisen ohjelman 
jatkumona hahmotettu toiminta. Taideosastossa työskenteli ammattitai-
toisia ihmisiä, graafikoita ja elokuvatoiminnan väkeä. Tämä vanhemman 
sukupolven sekä nuoremman populaarikulttuurista kiinnostuneen väen 
kohtaaminen murroksen vuosikymmenellä KSL:n Kotkankadun kiinteistössä, 
synnytti avantgardistisen tilan, joka veti yhteen 80-luvun alussa alkaneen 
massakulttuurikeskustelun, omatarvepainon mahdollisuudet, vuosikymmen 
puolivälissä alkaneen videokurssitoiminnan ja lopulta myös lähiradiotoimin-
nan. Kokeilevassa mielessä tässä kuljettiin suomalaisen mediakulttuurin 
kärjessä, mutta ei kaupallisessa mielessä vaan luovan uteliaisuuden ja va-
semmistolaisen kulttuuridemokratian ja kritiikin hengessä. Eräässä mielessä 
Chant -lehden sivuilla voitiin varsin kokeilevasti elää noin kolmen vuoden 
ajan tuota kulttuurin murrosta, unohtamatta että kyse oli myös kulttuurin 
analyysin murroksesta. Lehdellä olikin elävä akateeminen kosketuspintansa 
Turun yliopistoon kulttuurintutkimuksen nuoreen polveen Kari Kallionimeen 
ja Hannu Salmeen, jotka myös lehteen kirjoittivat. 

1990-luvun vastaanotto oli vasemmistolaisessa kokemusmaailmassa aivan 
erityinen. Murros oli niin raju, että sen käsittämiseen ei oltu varauduttu. Tämä 
ennen muuta hajoamisen kokemus, vailla tuttuja jäsentäviä odotushori-
sontteja saattoi selittää, myös Chant -lehden kollaasinomaisuutta. Sakari 
Hännisen jälkikatseessa lehti oli eräänlaisen maalaisbiedermeierin ilmaus, 
mutta Kotkankadulla elettiinkin uusien medioiden lumossa. Tätä kirjoittaes-
sani olen pariin kertaan katsonut myös Chantin videojulkaisun, missä vierail-
laan SKP:n puoluekokouksessa, vasemmistoliiton perustamispuuhissa, Britti-
läisen kulttuurintutkimuksen ja Yhdysvaltalaisen kulttuuriradikalismin parissa. 
Fragmentaariseksi jäävien nopeiden leikkausten keskellä mielessäni pääl-
limmäisenä soi kuitenkin Villu Tammen “Tere Perestroika!”. Taisinkin jäädä 
tuosta vuosikymmenen vaihteen irrottelusta paitsi, sillä omasta 1980-luvun 
kokemuksestani käsin en osannut sitä kohdata, kuten en osannut kohdata 
uusia ja uudesti synnytettyjä puolueitakaan. Aivan äsken vielä koin eloku-
van “Good Bye Lenin” hitaat jälkikuvat DDR:stä kovin liikuttaviksi, mutta sa-
malla tietenkin muistan myös Teorian dominaation ja Adolfin aikaisen mal-
lin mukaan järjestetyn valtionturvallisuuden konseptin. Murroksen jälkeen 
pelon utopioita voidaankin sitten hakea lähinnä keskuudestamme. Minulla 
ei kuitenkin ole mitään syytä olla uskomatta Perttu Rastasta, kun hän ar-
vioi 1990-luvun lopun Älli -lehdessä Chantin näyttäneen tien jolla ollaan! 
Samalla KSL piti kuitenkin kiinni myös vanhan sivistystyönsä opinnollisuuden 
ajatuksesta ja kustansi Len Mastermanin kirjan suomennoksen “Medioita 
oppimassa - mediakasvatuksen perusteet”, mitä on vuosikymmenen vaih-
teen kontekstissa pidettävä merkittävänä tekona medioiden lukutaitoon 
liittyvän keskustelun herättämisessä maassamme.
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Vuoden 1991 alusta vuoteen 1993 ilmestyi sitten ARG -lehti, jotta toimitti 
Tuomas Nevanlinna. Lehti alkoi ja päättyi vailla suurta ohjelmallista julistus-
ta, mutta ensimmäisen numeron “ARGISTA ASIAA” kuitenkin viittasi ana-
lyyttiseen pyrkimykseen, jota lehti sitten raikkaasti toteuttikin. Ilahduttavasti 
tämä KSL:n lehti oli edeltäjäänsä helpommin luettava. Kaikesta päättäen 
KSL:ssä olikin toivottu Chantin kulttuuripainotuksen jälkeen politiikkaan kes-
kittyvää lehteä. Aforistisen tyylin Nevanlinnan poliittisuus toteutuu filosofis-
ten huomautusten kautta. Lehden ensimmäinen vuosikerta olikin erään-
lainen filosofisesti sivistyneiden 1980-luvun nuorten intellektuellien arvio 
aikaisemmista sukupolvista ja marxismin kriisistä ja yhteiskuntafilosofisen 
ajattelun haasteista. Siitä purkautui tyytymättömyys vasemmiston suurten 
sukupolvien kyvyttömyyteen 1990-luvun politiikan analyysiin. Viimeisessä 
lukemassani numerossa 1/93, mihin lehti taisikin KSL:n varojen puutteessa 
lopahtaa, Tapani Hietaniemen suunnan tarkistus pienessä kirjoituksessa 
“Uskomus työväenluokan vallankumouksellisuudesta” enteili vuosikymmen 
suuntaa. Kirjoitus viittasi pääomaloogisiin tarkasteluihin marxilaisen plato-
nismin hienostuneena muotona, joka pyrki vielä pitämään kiinni Teorian 
keskeisestä ajatuksesta, jonka mukaan työväenluokalla olisi mahdollisuus 
vallankumoukselliseen tietoisuuteen. Aiemmin mainitsemani Kantissa 3/85 
päättynyt “Marxilainen perintömme”, sarjahan päättyi osassa XXII, Ris-
to Heiskalan kirjoituksella “H.J. Schanz eli pääomalogiikan nousu ja...?!”. 
Hietaniemi nyt siis poisti kysymysmerkin ja täytti nuo kolme pistettä siirtä-
essään huomiomme globaalin kapitalismin tavaratalon, eli 68 sukupolven 
punaisen Dannyn “suuren basaarin” ja barbarian asetelmaan. Keskeiseksi 
kysymykseksi näyttäsi tulevan kuinka elämme tavaratalossa, missä vapaus 
rinnastuu tarjonnan runsauden edessä tehtäviin elämäntaparatkaisuihin, 
Max Weberin universaalihistorian projektista ammennetuin avuin tarkistettu 
yhteiskuntahistoriallinen ymmärrys kapitalismista antaa mahdollisuuden so-
siaalireformistiselle ja vihreälle politiikalle. Mitä, oliko toisen internationaalin 
hajaannuksen ja Perestroikan välissä vain onneton maailmanhistoriallinen 
harharetki, joka aikansa kannatteli proletaarisen työväensivistyksen aja-
tusta mahdollisuutena palkkatyöläisten vallankumouksellisen tietoisuuden 
synnylle? 

Sosialidemokraattien perinteisestä sosiaalisen reformin horisontista vastaus 
on selvä, mutta mitä sanovat ne uuden punavihreän vasemmiston edus-
tajat, jotka Vasemmistoliiton ympärillä, ovat ainakin vuodesta 1995 raken-
taneet poliittista toimintaa “kolmannen vasemmiston” ajatuksen varassa. 
Ainakin Jan Otto Anderssonin New Left Review’n palstoilla vuonna 1996 
ilmestyneessä kirjoituksessa “Fundamental Values for a Third Left”, eli kol-
mannen vasemmiston perustavat arvot, näyttäisi Sosialidemokraattien ja 
Kommunistien yhdessä muodostama toinen vasemmisto kuljettaneen mu-
kanaan luvatonta edistysuskoa vaikkapa edellä mainitun “titekun” merki-
tyksessä. Myöskään miesten ja naisten välisistä valtasuhteista ei toinen va-
semmisto kyennyt tuottamaan riittävän syvää ymmärrystä. Lisäksi näyttäisi 
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rasitteena olleen luvaton luottamus valistuneiden kansalaisten kykyyn toi-
mia suunnitelmallisesti. Eli nuo TSL:n (1919-2004) ja KSL:n (1964-2004) ilmen-
tämät projektikin olisivat ainakin tausta-arvojensa ja puutteidensa suhteen 
joiltain perustavilta osiltaan jaettuja, mutta eikö KSL:n puitteissa kuitenkin 
annettu enemmän tilaa myös niille ajatussuuntauksille, joihin Andersonkin 
viittaa toisen vasemmiston valtavirran marginaalin työnnettyinä tahoina? 
Minusta ainakin KSL:n historiaa näyttäisi määrittäneen halu löytää uusia 
avauksia kriittisen menneisyyden tarkastelun kautta. Tämä näyttäisi sopi-
van hyvin ns. kolmannen vasemmiston kohtaamiin ymmärryksen syventä-
misen haasteisiin lisääntyvän sosiaalisen refleksiivisyyden ja globaalien uh-
kien kontekstissa. Niin tai näin, mutta ollakseen todellinen ns. kolmannen 
vasemmiston täytyisi myös kyetä esittäytymään uskottavasti uutena, sanoi-
simmeko oppimisprosessin läpikäyneenä avauksena vasemmiston poliitti-
sessa liikkeessä, mitä hegemoninen sosialidemokratia saattaa pitää kovin 
kyseenalaisena tarpeena.

ARG ei kuitenkaan ollut ohjelmallisesti Vasemmistoliittoa valmisteleva lehti, 
mutta se saattoi kylläkin yhden sukupolven, enemmän tai vähemmän, va-
semmistolaisten näkemysten kiteyttäjänä enteillä 1990-luvun nousevia kes-
kustelutendenssejä. Jarkko S. Tuusvuori on suomalaisten pienlehtien analyy-
sissaan nähnyt ARG-lehden legendaarisen lyhyen historian mm. ennakoi-
neen vuosikymmenen globaalin tietoisuuden nousua. Hän olisikin näköjään 
kaivannut lehteä “navigaattoriksi suurten ismien avomerelle”. Nevanlinnan 
aforistinen luotsaus sai kuitenkin jatkua toisissa lehdissä, sillä vasemmiston 
poliittisten järjestöjen uudelleen järjestelyjen ja laman seurauksena tehdyt 
valtion sivistystoimen rahoituksen budjettileikkaukset ja opintokeskusten uu-
den valtionapujärjestelmän läpiviennin ajoittuminen ARG -lehden vuosiin 
oli KSL:n kantokyvylle liikaa. 

Liiton uusi lehti Älli ilmaantui levitykseen vuonna 1994, hieman surullisen oloi-
sesti täsmentäen, että tarjolla oli “KSL - uutisia”. Lehti määrittyi nyt aikakau-
den opintotoiminnan hengen mukaisesti “KSL:n asiakaslehdeksi” ja nyt sitä 
teki uuttera toimiston väki. Liiton 30-vuotisen taipaleen teemaa käsiteltiin 
numerossa 3/1994 selvästikin jo “oppimisen” ajatusta hellien. Esiteltiinpä 
kaksi erilaista oppijaakin, nimittäin “poliittinen oppija Matti Viialainen” ja 
“salaa oppija Eveliina Korpela”. KSL:n historiaan suuntauduttiin haastatte-
lemalla, jopa itseään Karl Marxia, jolta kysyttiin mm. Salaisinta toivetta, joka 
koskee KSL:ää vuonna 1995 ja kuvitteellinen Marx vastasi toivovansa, “että 
KSL:n parissa uskalletaan jatkaa yhteiskunta-asioiden sivistystyötä rohkein, 
nykyajan sosialismin teoin. Mielestäni kirjoitin juuri tätä aikaa varten. Luke-
kaa minua uudelleen!” Ällin ensimmäisiä numeroitta lukiessa mielen valtaa 
tunne lehden konseption paluusta KSL-Tiedon aikojen toiminnan perus-
taan. Laman puremassa Suomessa tarvittiin kursseja, lehden paperilaatu 
ja kuvallinen ilmaisu muistutti menneistä vuosikymmenistä. Onko tämä se 
sama Chantin kollaaseja vasta äsken julkaissut opintokeskus. Nythän kan-
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nessa on mustavalkoinen kuva hitsarista ja yllä kysymys “Mitä hyvää kurs-
simme tekevät Suomelle?”

Vuonna 1996 lehden ulkoasu kuitenkin piristyi hieman Lotta Lehmusvaa-
ran julkaisuverstaan toimesta. Elämänikäisen oppimisen puhetapa työntyi 
työttömyyden teeman lomasta asiakaslehden palstoille, mutta laajemmat 
kulttuuripoliittiset teemat jäivät pois. Lehti keskittyi esittelemään toimintaa, 
johon olikin tullut uusia ulottuvuuksia maahanmuuttajien sekä yrittäjyyden 
ja osuuskuntien paluun myötä. Lehden päätoimittajana nykyään toimiva 
pääsihteeri Erkki Koskiniemi toimittikin KSL:n vuosien 1993-97 osuustoiminta-
projektin tuotoksena vuonna 1998 kiinnostavan oppikirjan “Osuustoiminnal-
linen yhteisyrittäminen”. Vaikeana työllisyysaikana Älli ei ole juurikaan kes-
kustellut politiikasta tai pyrkinyt voimakkaasti osallistumaan sen suurimman 
yhteistyöjärjestön Vasemmistoliiton poliittisiin debatteihin ja linjauksiin. Lehti 
välittää kuvaa KSL -opintokeskuksesta, valtakunnallisena aikuisoppilaitok-
sena, joka organisoi koulutuspalveluja joustavasti missä tahansa Suomessa 
ollen samalla kuitenkin lähellä palvelujen tilaajaa ja itse oppijaa. Nähtä-
väksi jää alkaako uuden opintokeskuslain kaudella aloitetuista projekteista 
kehittyä myös avauksia taustajärjestöjen keskusteluihin.

Suuren konsensuksen kautta hallitsemi-
nen näyttää olevan se tie, jolle Sosiaa-
lidemokraatit ensimmäisen tasavallan 

perintönä jäivät. Nykymuodossa se tarkoittaa sitä, että kansantalouden 
tilinpidon käsitteiden varassa operoivat ekonomistien mallit määrittävät 
parlamentaariseen toimintaan samaistetun politiikan sisältöä. Vastuullinen 
politiikan teko tarkoittaa näiden teknisten puhetapojen pätevyyden tun-
nustamista. Suhde arvovaltaiseksi miellettävään akateemisen tutkimuksen 
kenttään tulee tällöin argumentaatiossa keskeiseksi. Tälle vastakkaisesti 
marxilainen perinne kehotti porvarillisten ajatusmuotojen kritiikkiin ja tun-
nusti ulkoparlamentaarisen toiminnan tarpeellisuuden politiikan alueella. 
Suomessa nuo kritiikin ja joukkotoiminnan muodot vain uudistuivat SKP:n 
ja NKP:n erityissuhteen vuoksi kovin hitaasti. KSL:n toiminnan ensimmäisinä 
vuosina tässä ei oltu vielä päästy edes alkuun, mutta toimintaan aktiivisesti 
osallistuneista ilmenee KSL:n lehtien sivuilla sekä herkkyys politiikan edisty-
misen pulmille että voimakas halu vaikuttaa vanhojen toimintamallinen ja 
ajatusmuotojen uudistumiseksi. SKP:n valistuskulttuurissa tämän aikakauden 
innovaatioksi jäi kuitenkin teoria valtiomonopolistisesta kapitalismista. Suo-
malaista todellisuutta puhuttelevia analyyseja tähän keskusteluun ilmaan-
tui vasta 1970-luvun akateemisessa ympäristössä kasvaneiden parissa, 
tyyliin Tandem ja Suomalainen Kapitalismi, mutta niidenkin pysyvämpää 
vaikutusta aikakautensa politiikan käytäntöihin on syytä epäillä. 

Voisimme ajatella KSL:n toimineen eräänlaisena marginaalia artikuloivana 

Jälkisanat toimintamuodoista 
ja refleksiivisyyden teemoista
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instanssina suomalaisen järjestömuotoisen sivistystyön valtion avuin virite-
tyssä kentässä. Valtionapujärjestelmän muutokset ovat rytmittäneet sen 
toimintaa. Niinpä 1970-luvun puolivälistä 1980-luvun loppuun olikin KSL:
n tähänastisen elinkaaren voimakkainta aikaa. Järjestömuodon suhteen 
mallia otettiin TSL:stä ja sen alueorganisaatiosta, jollainen luotiin myös KSL:
ään. Alueorganisaatio käsitti vuonna 1985 jo 11 piirijärjestöä ja niiden puit-
teissa toimi 90 paikkakunnalla kaikkiaan 95 opintojärjestöä. Tuona aikana 
KSL toimi myös alustana 1970-luvun lopulla alkaneelle, mutta varsinaises-
ti vasta 1980-luvulla murrokseen joutuneelle vasemmistolaiselle toiminta-
kulttuurille. Sivistysjärjestönä sen suhde taustajärjestöihinsä oli suhteellisen 
autonominen, mutta samalla myös äärimäisen läheinen. Työväenliikkeen 
sivistysjärjestön luonteen mukaisesti kytkentää luotiin myös ammatti yh-
distyskenttään, missä suunnassa pyrittiin haastamaan sosialidemokraatti-
en jo vakiintuneita toimintalinjoja. Tässä oli aluksi hieman sellaisen pienen 
velipuolen aseman makua, missä toiminnan oikeuttaminen ja vakavasti 
otettavuus olivat keskeisiä huolenaiheita, mutta kasvun myötä itsevarmuus 
lisääntyi. 

Kansandemokraattien järjestöperustassa eli vahvana liikkeen sisäisenä ee-
toksena käsitys opinnollisuuden välttämättömyydestä, minkä vuoksi Sosia-
lidemokraattien TSL opinnollisuus saatettiin nähtiin KSL:ää perustajien sekä 
monien ammattiyhdistyssektorin kurssitoiminnan järjestelyissä mukana ollei-
den suunnasta leipääntyneeksi. Ammattiyhdistyssektorilla toimintaa jäsen-
sikin kova kilpailu, mikä ilmeni siinä, että SAK:n puitteissa sosiaalidemokraat-
tiset liitot ostivat palvelunsa TSL:n kautta ja kansandemokraattisen liitot 
KSL:n kautta. Kuitenkin vasta vuoden 1976 alussa SAK:n edustajisto päätti 
kehittää koulutusyhteistyötä sekä KSL:n että TSL:n kanssa sekä lisätä niille 
taloudellista tukea. Tämän seurauksena saman vuoden joulukuussa SAK:n 
hallitus päätti maksaa taloudellista tukea KSL:lle kansandemokraattien jä-
senosuuden mukaisesti käytettäväksi paikallistason ay-koulutuksen tehos-
tamiseksi. Tämä oli askel kohti KSL:n tunnustamista tasavertaiseksi järjestöksi 
sivistystyön alueella. TSL tosin sai maksun SAK:n koko jäsenmäärän mukaan 
ja KSL vain sille voimasuhteiden mukaan kuuluvan osuuden, mutta tätä ns. 
“sivistysjärjestösopimusta” kuitenkin tervehdittiin ilolla KSL:ssa. Toiminnassa 
mukana ollut KSL:n väki muistelee aikaa tuntien ylpeyttä työnsä laadusta 
suhteessa TSL:n vastaavaan toimintaan.

Tämän merkittävän toimintalinjan lisäksi kansandemokraattisen sivistystyön 
haasteena sosialidemokraatteihin nähden oli kytkennän luominen akatee-
misen tutkimuksen kenttään. Tätä ei voitu millään luoda Voionmaalaises-
sa hengessä, sillä marxilaiseltakin pohjalta katsottiin voitavan edetä. KSL:n 
lehtiä lukiessani ja sen julkaisutoimintaan laajemminkin perehtyessäni olen 
päätynyt tulkitsemaan tämän kytkennän muodostamisen aivan keskeisek-
si kohdaksi toimintalinjojen refleksiivisyydessä. KSL:n tutkimusprojekti alkoi 
vuonna 1980 ja päättyi 1984 ja siinä työskentelivät eri tavoin Kari Rantalai-
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ho, Juhani Ruotsalo, Leevi Lehto ja Matti Hyvärinen. Rantalaiholta ilmestyi 
jo vuonna 1981 kiinnostava “Opintomotivaatio työväenliikkeessä” monitse, 
missä opiskelua tarkasteltiin neuvostopsykologian klassikoiden Leontjevin ja 
Vygotksin luennan kautta toimintana. Seuraavan vuonna Rantalaiho osal-
listui jo elämäntapakeskusteluun raportillaan “Elämäntapa ja Pääoma”. 
Matti Hyvärinen valmisti tuossa tilassa sangen mainion tutkimuksen “Alussa 
oli liike”, jonka 1980-luvun henkeen osuuskuntamuotoinen pienkustantamo 
Vastapaino kustansi vuonna 1985. Tutkimustoimintaan KSL oli saanut eri-
tysvaltionavun, mikä nykyistä valtionapukulttuuria ajatellen kuulostaakin 
hienolta. 

Tämä ajanjakso tuotti kiinnostavia puheenvuoroja sekä Leevi Lehdon suo-
mennoksina, että julkaisuina joista voisi nostaa esille kolme juonnetta. Ni-
mittäin filosofisesti virittyneen keskustelun aistimellisuudesta, sivistyksestä 
ja massakulttuurista, josta filosofit Lauri Mehtonen ja Esa Sironen kokosivat 
puheenvuorojaan vuosilta 1977-87 Jyväskylän yliopiston filosofian laitoksen 
julkaisuksi. Tässä hengessä KSL kustansi myös kaksi kiinnostavaa julkaisua 
nimittäin Keijo Rahkosen ja Esa Sirosen vuonna 1985 toimittaman johdatuk-
sen Ernst Blochin ajatteluun, utopian teemaan, sekä Markku Kosken, Keijo 
Rahkosen ja Esa Sirosen vuonna 1989 toimittaman kokoelman “Walter Ben-
jamin Messiaanisen Sirpaleita”. Utopian teemaahan oli varsinaisesti käsitel-
lyt aiemmin vain Raoul Palmgren kirjassaan Toivon ja pelon utopiat, jonka 
Kansankulttuuri oli kustantanut vuonna 1963.

Lisäksi on mainittava “työn” käsitteen ympäriltä alkanut ja sosiaalipoliitti-
seksi virittynyt keskustelu, jonka virittyi KSL:n kustantaessa vuonna 1981 Keijo 
Rahkosen toimittaman Marxin vävypojan Paul Lafarguen vuonna 1880 en-
sikerran julkaisseen kirjoituksen “Oikeus laiskuuteen”, joka oli tuona vuonna 
KSL:n myydyin kirjanen, sitä myytiin yli tuhat kappaletta, mikä Suomalai-
sessa yleisössä on tällaiselle teemalle oikein hyvä saavutus. Heti seuraa-
van vuonna KSL kustansi niin ikään Rahkosen toimittamana André Gorzin 
kirjoituskokoelman provokatiivisella nimellä “Eläköön työttömyys!” Tämä il-
meisesti vaati KSL:ää kustantamaan jo seuraavana vuonna niin ikään Rah-
koselta pientä vihkosta nimeltä “Mitä? “Työ”. Ymmärtäköön tämän ken tai-
taa ”. En ihmettelisi, jos työttömien liikkeellä 1980-luvulla olisi ollut vaikeuksia 
tämän keskustelun kanssa, mutta KSL:n vastaperustettu omatarvepaino 
kuitenkin kävi kuumana. Toki edelleen voisi olla sopivaa muistuttaa siitä, 
että “työn lakkauttamisen” sosiaalisen hallitsemisen globaalien ongelmien 
paikallisissa kokemustiloissa saattaa pilkistää myös tuo valoisa odotushori-
sontti, joka ilmestyksenä esiintyy meille ei-työn alueena eli tuona Aristote-
leen “skhole” käsitteen siivittämänä vapaa-ajan luovana käyttönä, jonka 
siis sivistystyön kannatuksen hengessä erotamme nukkumiseen tai viihde-
teollisuuden tuotteiden passiiviseen kuluttamiseen varatusta ajasta. Toki 
ongelmaksi jää edelleen kuten vuoden 1981 työttömienkin kokemusmaa-
ilmassa jäi “skholen” rahoittaminen, mikä Gorzilaisittain täytyisi kai pukea 
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tuotantovälineiden yksityisomistajia loukkaavaksi vaatimukseksi, palkkaa 
kaikille! Onneksi KSL:n AY-sektorin tutkijayhteydet tuottivat 1980-luvun alku-
puoliskon kontekstiin myös Kimmo Kevätsalon kirjan “Valvonta, Vastarinta, 
Valta” kaltaista työpaikkojen kamppailua tukevaa materiaalia.

Tällaisten tuotosten taustalta voi tietenkin hakea myös muita avauksia, 
kuten Tutkijaliiton perustaminen vuonna 1976. Samana vuonnahan alkoi 
ilmestyä myös sen aikakauslehti Tiede & Edistys. Liitto määritteli itsensä de-
mokraattiseksi ja edistykselliseksi tutkijajärjestöksi, joka perustaa toimintansa 
tieteelliseen sosialismiin. Itseymmärrys muuttui myöhemmin, kun maailma-
kin oli muuttunut, mutta lehden nimi säilyi. Tosin numerosta 1/93 alkaen lehti 
on ollut yksinkertaisesti “monitieteisen aikakauslehden” itseymmärryksellä 
varustettu. Tutkijaliitosta tuli KSL:n jäsen samana vuonna 1982, kuin Kulttuu-
rityöntekijäin liitostakin, jolla silläkin on ollut oma lehtensä Kulttuurivihkot. 
Näihin areenoihin KSL:n kytkennät siis muodostuivat varsin läheisiksi. Min-
kä lisäksi 1980-luvun alussa alkoivat Sirolan kesä -tapahtumat ja pian myös 
kansanyliopistot, joissa kytkentää tutkimukseen haettiin monien kansain-
välisten esikuvien innoittamana. KSL:n väki oli tutustunut vastaavanlaiseen 
ruotsalaiseen toimintaa “Centrum för marxistiska samhällstudier” ja eräät 
muut puolestaan tunsivat Länsi Berliinissä järjestettyjä “Volksuni” -tapahtu-
mia. On kuitenkin syytä huomata, että tässäkin liikehdinnässä marxismin 
teorialla oli merkittävä sijansa, mutta avauksia tärkeisiin teemoihin syntyi 
myös konkreettisen tutkimuksen alueella. Suomessa näiden tapahtumien 
puitteissa tehtiin myös aivan olennaisia avauksia feministisen kritiikkimuo-
don ja naistutkimuksen ryhmittymiselle.

KSL:n puitteissa feministiset teemat nousivat ensikerran esille jo 1970-luvun 
lopun opintoaineistoissa, mutta teemojen syventämiseksi nuo edellä mai-
nitut 1980-luvun tapahtumat osoittautuivat tärkeiksi. Vastaanotto tässäkin 
asiassa taisi olla SKP:n vanhan valistuskulttuurin vaikutuksen alla olleissa 
naisosastoissa osin skeptistä, mutta KSL:n vuonna 1984 kustantaman anto-
logian “ Kielletty Hedelmä” ilmestymisen jälkeen feministisen ajattelutavan 
esiin murtautuminen oli jo selvä. Saman vuoden Kansan Uutisten viikkoleh-
den huhtikuun 28:nnen päivän numerossa olikin varsin laaja kansande-
mokraattisen liikkeen suhtautumista feminismiin arvioiva kirjoitus. Aikalais-
feministit SKDL:n Ritva Savtsenko ja KSL:n Liisa Korhonen kokivat tilanteen 
kaksijakoiseksi. Yhtäällä ilmeni myyvä asenne, joka halusi osoittaa kansan-
demokraattien olevan ajan valtimolla ja toisaalla ilmeni vähättelyä. Vuon-
na 1987 KSL:n toiminnassa feministisestä kulttuurista muodostui jo oma ko-
konaisuutensa, useine toimintamuotoineen. Sanoisimmeko, että kielletyn 
hedelmän puraisun jälkeen KSL alkoi opintotoiminnassaan määrätietoisesti 
kehitellä teemaa kustantaen säännöllisesti feministisiä tutkielmia, joista esi-
merkiksi vuonna 1988 Liisa Karvosen, Liisa Korhosen, Arja Rosenholmin ja 
Maaret Wagerin “Naisen kuvia” tuli feministikseksi juonteeksi KSL:ssa ylei-
semminkin harrastettuun mediakulttuurin analyysiin. Tässä linjassa ilmestyi-
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vät sitten myös Marja Niemen, Riita Oittisen, Hanna Rajalahden ja Tarja 
Savolaisen vuonna 1990 toimittama “Suomineito Zoomaa” sekä vuonna 
1996 Marianna Laihon ja Iiris Ruohon “Naisen Naamio, Miehen maski: Katse 
ja sukupuoli mediakuvassa”. Aiska Hiltunen ja Liisa Korhonen hakivat myös 
avausta naiserityiseen pedagogiikkaan vuoden 1995 kirjassaan “Naisten 
koulut”. 

En ole siis voinut välttää vaikutelmaa 1980-luvusta KSL:n murroksen vuosi-
kymmenenä. Tuon ajan toimeliaisuus ja tuotteliaisuus ei ilmennyt yksin jul-
kaisujen purkauksena, vaan toki samanaikaisesti KSL:n perustoimintalinjat 
kehittyivät voimakkaasti, kunnes maailma ja valtionapujärjestelmä muut-
tuivat 1990-luvun alkupuolella. Romahdus koettiin suurena, mitä se olikin. 
Vuonna 1986 KSL:n vakinainen henkilökunta väheni vain 41:stä 39:ään, 
mutta vuosien 1992-98 välillä määrä putosi 37:stä 25:een. Tässä vaiheessa 
liiton toimintakertomuksiakin kutsuttiin välillä väsyneen oloisesti tuloskerto-
muksiksi. Näin ainakin vuosina 1992, 1995-97, mutta eikö markkinoiden kal-
kyloiva logiikka ja “koulutuksen” käsitteen ensisijaisuus kuitenkin jätä tilaa 
myös sivistyksen mahdollisuudelle, johon herkästi aikaa luotaava opinto-
keskus voi tarttua? 

Koulutusteollisuuden markkinoilla toimiminen johti KSL:n asettamaan1990-
luvunlopulla markkinoinnin ja taloudellisen toiminnan kunkin työntekijän toi-
minnassa etusijalle. Näitä toimia edeltänyttä romahdusta olivat siivittäneet 
myös työväenliikkeen järjestöjen ja kiinteistöomaisuuden uudelleenjärjeste-
lyt. Kotkankadun avantgardistinen miljöö hajosi ja jäljellejääneet siirrettiin 
Kuoppatielle, mistä paluu keskustaan onnistui vasta kun vuonna 1999 jär-
jestyivät tilat vanhan sataman ruokkiman Sörnäisen kapinallisen kulttuurin 
miljööstä Hämeentien ja Sakarinkadun kulmasta, missä KSL -opintokeskus 
aloitti uuden vuosituhannen. Ettei matkalla vain olisi käynyt niin, että in-
tegroituminen koulutuksen käsitteeseen olisi etäännyttänyt KSL- Opintokes-
kusta sen murrosvaiheen kapinallisuudesta. Toisaalta eihän tehokkaan ja 
asiakaslähtöisen aikuisoppilaitoksen palvelutarjonnan tarvitse olla ristiriidas-
sa radikaalien projektien kanssa. Aikakausi on joka tapauksessa nyt perin 
toisenlainen kuin 40 vuotta sitten, jolloin liikkeen perusväen keksimääräinen 
koulutustaso ei voinut olla kovin korkea. KSL täytti erinomaisesti tehtävänsä 
vanhan kansandemokraattisen liikkeen sivistyksellisenä tukijana, nähtäväk-
si jää voiko sillä olla merkityksensä myös tuon hieman oudolta kuulostavan 
“kolmannen vasemmiston” pyrkimyksissä. 
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1. Harjuniemi esitti historiaprojektin 
käynnistämistä esitellessään Kant-
ti 1/87 numerossa Jorma Kalelan 

(1986)kirjan “Näkökulmia tulevaisuuteen. Paperiliiton historia 1944-1986”. 
Tällaista projektia ei syntynyt, mutta vuonna 2004 kuollut KSL:n pitkäaikai-
nen työntekijä Pirjo Riitta Reiman ehti aloittaa KSL:n historia käsittelevän 
Pro Gradu -työn valmistelun. Keskusteli tästä työstä hänen kanssaan vuosia 
sitten, mutta ilmeisesti perhe, työkiireet ja lopulta vakava sairastuminen es-
tivät sen etenemisen. KSL:n toimistolla on hänen jälkeen jääneitä muistiin-
panojaan tallennettuna CD-ROM -levykkeelle ja näitä olen voinut katsoa 
tämän esseen kirjoittamisen yhteydessä. Toivokaamme, että KSL:n perus-
teellinen historianesitys jonain päivänä valmistuu, sillä järjestö ja opintokes-
kus, kyllä olisi sen ansainnut. Harmittavasti myös Työväen Sivistysliiton katta-
va historianesitys on jäänyt julkaisematta. Meillä on kyllä luettavanamme 
Helsingin yliopisto poliittisen historian laitokselle tehty Pentti Järvisen (1968) 
Pro Gradu “Työväen Sivistysliiton perustamiseen ja kehitykseen vaikuttaneet 
aatteelliset ja poliittiset ristiriidat” ja Jorma Kalelan (1978)saman laitoksen 
julkaisusarjassa julkaisema perusteellinen tutkimussuunnitelma “Työväen 
sivistysliitto 1919-1979”. Viimeisimmästä TSL:n historian projektista Tero Tuo-
misto (1995) teki 75v julkaisun henkisen kirjoituksen “TSL:n tienviittojen vai-
heilta”. Tero Tuomiston kattavampaa TSL:n historian käsikirjoitusta katsoin 
ensikerran vuonna 1998, mutta edelleen tuo kootun esityksen julkaisu an-
taa odottaa itseään. TSL:n ja KSL:n historiat voitaisiin myös kirjoittaa luvuiksi 
kattavampaan työväen sivistystyön historiaan, mutta tällöin olisi vaarana 
se, että taisteluprojektiot tuotettaisiin tulkinnallisesti uudestaan. Tutkimus-
poliittisena käsityksenä sanoisinkin, että työ olisi toteuttava selkeästi aka-
teemisena projektina, missä yhdistyisi aikuiskoulutuksen historian, poliittisen 
historian ja Marxismin teoriahistorian tuntemus.

2. Lähestyn kohdettani suhteellistamalla ajassa ja tilassa tapahtuvan sivistys-
toiminnan rakenteellisia edellytyksiä. Käsitteellistän analyysini perusyksiköt, 
eli sosiaaliset käytännöt ja toimijoiden niiden kautta muodostamat kentät 
olennaisiksi refleksiivisyyden tiloiksi, joista on syntynyt KSL:n toimintaa raken-
teistaneita tekijöitä. Tässä nojaan Anthony Giddensin ja Pierre Bourdieun 
tuotantoa yhdistelevään puhetapaan ja sen mukaiseen katsantokantaan. 
Sukupolven käsitteen liitän Giddensin tavoin hahmotettuun ajallisuuden 
teemaan (kyse on mm. kestosta ja sen kerrostumista, Martin Heidegger -
vaikutteisesta menneen ja tulevan interpoloinnista nykyistämisenä sekä 
käsitys modernin perusdynamiikkaan liittyvistä aika-tilojen abstrakteista uu-
delleen määrittelyistä esim. kouluajan kaltaisista konventioista. Sukupolven 
käsite on hyödyllinen varsinkin liikkeiksi tai sellaisten osaksi itsensä hahmot-
tavien toimijoiden ajallisuuden kokemuksen tavoittamiseksi. Käsitteen osal-
ta nojaan Karl Mannheimin ideoihin, joita Matti Virtanen (2001) kirjassaan 
Fennomanian perilliset on kiinnostavasti edelleen kehitellyt. KSL:n kaltaisen 
organisaation toimintaa rakenteistavat tekijät kohoavat useamman ken-

Viitteet
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tän refleksiivisyydestä. Yhtäällä on pitkäkestoinen ns. vapaan sivistystyön 
kenttä ja siinä työväensivistyksen käsitteellä hahmotettava alakenttä, joka 
puolestaan linkittyy Sosiaalidemokraattiseen, Kommunistiseen ja yleisem-
min vasemmistolaisiin poliittisiin liikkeisiin, missä sukupolviset jäsennykset 
tulevat tarpeellisiksi juuri liikkeen sisäiseen toimintajärkeen sidotun dyna-
miikan ymmärtämisessä. Tällöin kyse on refleksiivisyyden analyysin ja Rein-
hart Koselleckin edustaman käsitehistorian sukulaisuudesta, minkä vuoksi 
kiinnitän huomioni sosiaalistenkäytäntöjen menneisyyden refleksiivisyyteen 
“kokemustilan” ja “tulevaisuushorisontin” kaltaisten käsitteiden kautta. KSL:
n taustalla vaikuttaneen poliittisen liikkeen sisäistä toimintajärkeä puoles-
taan voidaan parhaiten ymmärtää Antonio Gramscin “hegemonia” kä-
sitteen sellaisen tulkinnan kautta, jota vaikkapa Raymond Williams (1988), 
Vastapainon kustantamassa “Marxismi, Kulttuuri ja Kirjallisuus” kirjassa edus-
taa. Kyse on siis prosessuaalisesta hegemonisuudesta, joka ei koskaan ole 
aukotonta dominaatiota vaan “kokemusten, suhteiden ja toiminnan to-
dellistettu kompleksi”, jota hallinnan merkityksessä on jatkuvasti valppaasti 
ylläpidettävä, sillä muutoin sen murtuminen saattaa ajankohtaistua. Missä 
määrin KSL ja sen jäsenjärjestöjen edustama poliittinen liike ovat olleet tie-
toisia porvarillisen hegemonian murtumista ja missä määrin tietoisesti he-
gemoniseen kamppailuun osallisia vakuuttavien ja vaikuttavien vaihtoeh-
tojen esittämisen ja todellistamisen merkityksessä on se taustakysymys, joka 
on vasemmistolaisen sivistysjärjestönjulkikuvaa ajatellen pakko kuljettaa 
sen toiminnan luotaamisessa mukana. Kentän kategoriaan perustuvan 
rakenteistumisanalyysin avulla saatamme saada valaistusta hegemonian 
historiallisesti vaihteleviin sisältöihin Suomessa ja KSL:n kaltaisen järjestön si-
vistystoiminnan määrittymiseen hegemoniakamppailussa, missä yliyönneis-
tä rangaistaan sivullisuudella ja passiivisuudesta pilkalla. 

3. Käytän tässä tukena esimerkiksi hyvää suomalaista keskustelua, kuten 
Juha Mannisen (2000) kirjaa “Valistus ja kansallinen identiteetti”, Juha Koi-
viston ja kumppaneiden (1995) toimittamaa ja Vastapainon julkaisemaa 
kokoelmaa “Mitä on valistus?” Viimein on mainittava KSL:n ARG -lehteä toi-
mittaneen Tuomas Nevanlinnan (2003) naseva essee “Viisauden paikanpi-
täjästä bodybildungiksi”, joka on julkaisu Kansanvalistusseuran ja Opinto-
toiminnan Keskusliiton julkaisemassa ja Virve Riikosen (2003) toimittamassa 
Opintotoiminnan Keskusliiton 60 vuotisjuhlakirjassa nimeltään “Valistuksesta 
tietämysyhteiskuntaan”. Käsitykseeni valistuksesta ja modernista on vaikut-
tanut myös Reinhart Koselleck (1979) kirjallaan “Vergangene Zukunft: Zur 
Semantik geschichtlicher Zeiten”. 

4. En malta olla rinnastamatta Karkaman (2001) tapaa käyttää “talon-
poikaisvalistuksen” käsitettä, eräänlaisena pitkäkestoisen projektimentali-
teetin kuvauskäsitteenä siihen kuvaan, jonka Raoul Palmgren ensin tuotti 
Messuhallissa 26.9.1944 pidettyyn Työväen kulttuurijuhlaan puheenvuorolla 
“Suomen kulttuurin linja” ja sittemmin 1948 teokseensa “Suuri linja”, joka 
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alkaakin maalaisliittolaisen kansanvalistusmiehen Niilo Liakan lainauksella 
”Talonpoika elättää kaikki, kuninkaasta hiireen saakka”. Huomioni liittyy 
siihen, että talonpojan käsitteen liian suurpiirteinen käyttö riistää meiltä 
mahdollisuuden tarkastella sosiaalisiin hierarkioihin nähden eriytyvästi va-
listuksellisten toimien organisoitumista Ruotsin valtakunnan maataomis-
tavan talonpoikaiston (bonde) ja vuonna 1918 lopullisesti leimahtaneen 
maata omistamattoman maalaisrahvaan suhteen. Tämä on tärkeää ai-
nakin vuoteen 1939, mutta uskoakseni jopa 1950-luvulle asti. Tämä suoma-
laisen agraarivalistuksen aikakausi on samalla kansakunnan rakentamisen 
projekti ja tässäkin mielessä talonpoikaisvalistus on tarkemmin eriteltävä. 
Karkama (2001) toki tuottaa vivahteikkaampaa kuvaa 1800 luvun sivisty-
neistömme hegeliläisyyteen nostaessaan esille uushumanismin vaikutus-
ta ja muistuttaessa sen ja romantiikan eroista. Vesa Oittinen näki jossain 
vuoden 2002 loppukesän Ny Tid -lehdessä Karkaman (2001) ja Palmgre-
nien (1948) välistä sielujen sukulaisuutta kansallisen linjan juurien etsiskelys-
sä, joko sodanjälkeiseen Suomeen tai EU-Suomeen, siis aktuaalipoliittisen 
position positiiviskansallinen johto, missä Karkama vetoaa Elias Lönnrotin 
uushumanismiin ja hänen ystävänsä J.L Runebergin runollisempaan ja si-
ten sentimentaalisempaan kansallisuusajatteluun. Karkaman (2001) ta-
lonpoikaisvalistuksen käsitteen analyyttinen purku on kuitenkin se juonne, 
joka auttaisi kysymään Lönnrotin kansanomaisuuden ja valistuksellisuuden 
suhteen perään ja näin etsimään jotain Palmgrenin suurelle linjalle rin-
nakkaista ja vivahteikkaampaa kuvaa edistyksen ja taantumuksen vuo-
ropuhelussa, joka juonteena taisi jäädä Palmgrenin poleemisen “suuren 
kansallisen linjan” sodanjälkeisessä hahmottelussa hieman taka-alalle. 
Toki myöhemmin Palmgren, ensin vuonna 1965 kirjassaan “Työläiskirjalli-
suus (proletaarikirjallisuus” ja sitten vuonna 1966 kaksiosaisessa teokses-
saan “Joukkosydän” ja viimein 1983 ja 1984 ilmestyneessä kolmiosaisessa 
teoksessaan “Kapinalliset kynät” piirsi jo toisenlaista kuvaa kulttuurimme 
linjasta hahmottaessaan, toki ennen muuta kirjallisuuden tutkijana, erään-
laista matalaa katsetta sen osaksi. Tätä kannatta ajatella suhteessa Tuure 
Lehénin (1955) katsaukseen “Sodanjälkeinen työväenkirjallisuus”, joka ker-
too “mikä työläisiä luokkana eniten kiinnostaa ja mitä he välttämättä tar-
vitsevat pystyäkseen puolustamaan oikeuksiaan”. Lehénin näkemys sisäl-
tyy SKP:n XI vuosikirjaan. Karkaman(2001) tavoin voitaisiin viitata vaikkapa 
Lönnrotin mahdollisesti herderiläiseen kulttuuriperimän kunnioitukseen kan-
sanvalistuksen mentaliteetin osana. Olennaista on, että Lönnrotin (1838) 
“Suomalaisen Talonpojan Koti-Lääkäri” tyyppisten kirjojen pyrkimyksenä 
näyttäisi olleen populaarin perinteen ja aikakauden lääketieteellisen tie-
don kohtaaminen ainakin kielellisesti, mutta kenties myös syvemmin kult-
tuurikerrostumien välisessä kommunikatiivisessa hengessä. Ehkäpä tässä 
jossain määrin poikettiin Finska HushDllningssällskapet’in perinnöstä, mikä 
taisi muutoinkin saada etäisyyttä yliopistoon sen muutettua Turusta Helsin-
kiin vuonna 1827. Toisaalta erilainen maatalousneuvontatoiminta on osa 
sitä prosessia, mikä kulminoituu korkeimman maatalousopetuksen ja tut-
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kimuksen liittämisessä hallitsijan julistuksella osaksi yliopistoa vuonna 1896. 
Tässä oli kyse maaseudun elinolojen kohentamisesta, mutta myös yhteistä 
kansakuntaa muodostavan sivistyksen tuottamisesta. Projektin sosiaalipo-
liittinen dimensio artikuloitui yhteiskunnalliseksi tai sosiaaliseksi kysymyksek-
si käsitettynä tullen erityisen selväksi vaikkapa siinä osuustoiminnallisessa 
hengessä, jota sivistyneistö Hannes Gebhardin johdolla 2.10.1899 Helsingin 
yliopiston juhlasalissa perustama Pellervo-Seura ajoi. Pellervolaisen liikkeen 
toiminnan suunta oli maanviljelijäväestössä, mikä tuli selväksi, kun vuonna 
1904 perustettu Suomen Osuuskauppojen Keskusosuuskunta liittyi vuonna 
1914 Pellervo-Seuraan. SOK:n johtokuntaan Sosialidemokraattien edustus 
oli tullut vasta vuonna 1913. Enne vuotta 1917 oltiinkin jo kahden keskusjär-
jestön tilanteessa, missä toinen pulisko osuustoimintaväkeä ryhmittyi Kulu-
tusosuuskuntien Keskusosuuskuntaan (KK). 

5. Eeva-Liisa Lehtonen (1994) kirjassaan “Säätyläishuveista kansanhuveiksi, 
kansanhuveista kansalaishuveiksi” näkeekin “jalostavien huvien” käsitteen 
sisältäneen säätyläishuvien suunnasta rahvaan populaariin markkinailot-
telun perintöön kohdistuvia valistavia pyrkimyksiä. Tähän suoneen liittyivät 
myös moraalinvartioiden käsitykset siveästä ja siivosta elämästä, minkä 
suhteen herännäispapit luotasivat kansan arkista tilaa arjen ankaruuden 
vakavuudella siinä missä säätyläispapisto saattoi olla sallivampaa. Siivo ja 
siveä ovat myös suomenkielen “sivistys” sanan juuria, joten ainakin kan-
sanvalistajien käytännön työssä olleiden teknisessä termistössä “sivistys” 
kuljettaa sisällään tapojen siventämistä ja vapaa-ajan hyödyllistä käyttöä 
aivan perinteisen talonpoikaisen tuottavuuden lisäyksen maalaisvalistuk-
sellisessa hengessä. Ilkka Liikanen on muistaakseni puhunut kansankunnan 
rakentamisen prosessin seuratoiminnan yhteydessä myös ns. tanssilattia 
tasa-arvoisuudesta säätyläistön ja maalaisrahvaan ensimmäisten kohtaa-
misten tulemana. Makujen ja elämäntyylien kohtaaminen muodostivat 
tässä kontekstissa ketjun, missä säätyläistön kaupunkilaistyylit siirtyivät maa-
laispappiloihin ja sieltä vauraamman talonpoikaiston elämänmuotoon 
vaikuttavaksi. Tässä saattoi, myös olla syy sille, että maaseudulla alettiin 
suhtautua kaupunkiin siveyden kannalta turmiollisena ympäristönä. Niinpä 
Ylikangas(1984)kirjassaan “Murtuva säätyvalta” tietääkin kertoa Etelä-Poh-
janmaan nuorisoseuratoiminnan kirjahankinnoissa vaikkapa Juhani Ahon 
(1889) kirjan “Helsinkiin” olleen sopimattomien listalla, ja kyllähän “Elias 
Lönnrot” laivalla Helsinkiin matkaava ylioppilas Antti tempautuikin nopeasti 
siveettömyyksiin, niihin samoihin joita M.A. Nummisen (1999)kirjan “Helsin-
kiin” ylioppilas Juho Niitty elätteli mielessään välttämättömänä elämänko-
kemuksena syksyllä 1960 opintoihin suunnatessaan.

6. Severi Nyman (1865-1924 vuodesta 1906 Nuormaa) oli opiston ensim-
mäinen rehtori. Vierailipa suomalaisen akateemisen sosiaalipolitiikan pe-
rustavan vaiheen keskeinen teoreetikko Eino Kuusikin ensimmäisen työvä-
enopiston rehtorina vuonna 1907-08.
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7. Pestalozzin ajatusten juurtuminen Suomeen tapahtui pitkän ajan kulu-
essa. O.H Gripenberg (1788-1848) oli käväissyt Pestalozzin opissa ja pyrki 
siirtämään ajatuksia pedagogiseen toimintaan jo 1812. Uno Cygnaeuksen 
Pietarin vuosilta 1845-58 voidaan ajatella sveitsiläisen pedagogin sosiaali-
sen pedagogiikan tulleen suomalaisen kansakoulun ajatuksen kehittelyyn 
ja sittemmin myös kansanvalistuksen refleksiivisyyden osaksi. Yliopistolla har-
joitettuun pedagogiseen pohdiskeluun tämä juonne kietoutui 1800-luvulla 
vallinneen hegeliläisen koulukunnan ja vuosisadan lopulla sen haastamaan 
nousseen herbartilaisen pedagogiikan jännitteessä, missä Waldemar Ruin 
(1857-1938) katsotaan uudemman suuntauksen varsinaiseksi vakiinnutta-
jaksi. Vuonna 1896 Helsingin yliopistossa vietettiinkin juhlaa, kun Pestalozzin 
syntymästä oli tullut kuluneeksi 150 vuotta. Pestalozzin turvin edetttin myös 
1900 luvun alkuvuosikymmenet.Zachris Castrénin(1900)Johan “Henrik Pes-
talozzi kansanvalistuksen sankari”, julkaistiin Kansanvalistusseuran toimesta 
ja Albert Liliuksen (1929) “Pestalozzi: hans liv och gärning”, puolestaan jul-
kaistiin Ruotsissa populaaritieteellisessä kirjasarjassa.

8. Liike kohtasi kieliryhmien mukaisen jaon sekä ehdotonta raittiutta ensi-
sijaisesti puustaavi uskonnollisuuden perinteestä lähestyvien ja sitä yhteis-
kunnallisten uudistusten näkökulmasta vaativien välisen jaon. Lisäksi oltiin 
tultu puoluemuotoisen organisoitumisen murrosvaiheeseen, joka pyrki ha-
jottamaan liikettä ja niinpä ilmassa leijui myös ajatus raittiusväen omasta 
puolueesta. Puolueet laajasti ottaen kuitenkin hyväksyivät kieltolain aja-
misen suuntaviivoihinsa. Niinpä ajatus raittiusväen puolueesta tuotettiin 
uudelleen vasta 1920-luvulla kieltolainvoimassaolon mielekkyyteen kohdis-
tettujen epäilyjen vuoksi erityisen kieltolakipuolueen ajatuksen muodossa. 
Irma Sulkunen (1986) kijassaan “Raittius kansalaisuskontona” ei ole liioitellut 
tipankaan vertaa puhuessaan raittiudesta pitkäkestoisena kansalaisuskon-
tona. Matti Peltonen (1997) kirjassaan “Kerta kiellon päälle” on täydentänyt 
kuvaa maaseudun synnyttämästä pitkäkestoisesta kieltolakimentaliteetista 
viitatessaan kieltolakihumalaan, missä päihdyttiin totaalikiellon avaamista 
paratiisillisista visioista. 

9. Opintotoiminnan keskusliiton pitkäaikainen työntekijä tohtori Oili Parjo 
on kiinnittänyt huomiota siihen, että ruotsalaisen raittiusväen opintoker-
hovaikutteet tulivat suoremmin USA:sta ns. Chautauga -liikkeestä. Toisaal-
ta Oscar Olssonin (1877-1950) toimesta kehiteltiin omaperäisiä ratkaisuja 
opintopiiritoimintaan. Chautauga -liikkeen ideoita kotikasvatusyhdistyksen 
toimintaan soveltaen yhdistyksen sihteerinä toiminut opettaja Vilho Rei-
ma organisoi kotiopintoja O.H. Hainarin kirjan “Suomen yhteiskuntaoppi 
kansaa ja kouluja varten” ympärille. Reima itsekin oli käynyt USA:ssa, mut-
ta opintokerhoidean hän Parjon, mukaan sai Hainarin kirjoituksista. Myös 
Vihtori Karpio (1938) Raittiuden Ystävien historiikissaan kertoo vierailleen-
sa Raittiuden Ystävien, ja sen vuonna 1913 perustetun erityisen opintova-
liokunnan toimesta syksyllä 1919 Ruotsissa opintokerhotyötä tutkimassa ja 
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että seuraavan vuoden syksystä ylioppilas Helli Suomisen avustuksella al-
koivat ensimmäiset opintokerhot. Järjestipä tuo opintovaliokunta Karpion 
mukaan myös maamme ensimmäiset yhteiset opintokerhokurssitkin tammi-
kuussa 1922. Sanokaamme siis, että raittiusvalistusväen ja kotiopintoliikkeen 
toimesta alkoi opintokerhotoiminnan taival Suomessa. 

10. Risto Reunan (1978) Suomen Historian pro gradu “Sivistyneistö tulo suo-
men vanhaan työväenpuolueeseen 1899-1905” sekä hänen (1983) kirjoi-
tuksesna “Ylioppilassosialismin punaiset apostolit” SONK:n 20 v juhlakirjassa 
on ollut tässä käytössäni, samoin kuin Erkki Salomaan (1966)kirja “Yrjö Sirola. 
Sosialistinen humanisti” ja Aimo Halilan (1969) kirjan “Väinä Voionmaa”. Si-
rolan yliopisto-opinnot katkesivat jo ennen maanalaisen YSY:n perustamis-
ta, mutta hän kuitenkin hankki kansakouluopettajan tutkinnon ja sitä vas-
taavan lyhyen työkokemuksenkin. Varsinaisesti kuitenkin sanomalehtiura ja 
puoluetoiminta koulivat Sirolaa, joka ehti myös toimia Smithvillen työväen-
opiston opettajana ja johtajana USA:ssa sekä valistusasiain kansankomis-
saarina Neuvosto-Karjalassa. Elämänsä viimeisen vuosikymmenen aikana 
hän oli Moskovaan perustetun Kominterin alaisen Lenin-koulun suomalai-
sena johtajana ja opettajana. Hänestä tuli siis SKP:n maanalaisuuden kau-
den kaadereiden opettaja. Sirolahan ehti olla myös Sosialidemokraattisen 
puolueen johdossa, mistä Väinö Voionmaa puolestaan pysyi etäällä aina 
1918 tapahtumien jälkeiseen aikaan asti. Voionmaa käsitti itsensä, valis-
tussosialistiksi, jonka kutsumus liittyi ennen muuta työväestön henkisen tilan 
kohottamiseen. Tässä hän kulki osin J.V. Snellmanin perinnön linjoilla, mutta 
tuntien myös kiinnostusta sosiaaliseen ulottuvuuteen kasvatuksessa uuskan-
tilaisen Paul Natorpin hengessä. Kieltolakia ajaessaan hän kuitenkin taisi 
epäillä pelkän valistuksen rajoja .Voionmaa (1925) päätikin teoksensa “Yh-
teiskunnallinen Alkoholikysymys” raittiusvakaumukselliseen toteamukseen, 
jonka mukaan “Siveellinen taistelu on jo käyty. Jäljellä on taistelu tiedon 
vallasta ja lain vallasta. Sen taistelun voitamme kansanvaltaisessa yhteis-
kunnassa jatkuvalla valistustyöllä ja äänioikeudella. Sen, jonka puolella on 
oikeus ja voima, ei tarvitse väistyä.”

11. Jari Ehrnrooth (1992) kirjassaan “Sanan vallassa, vihan voimalla” on 
analysoinut vuosina 1905-1914 luettuja tekstejä vallankumousopillisen dis-
kurssin välittymisen näkökulmasta. Tämä kokonaisuus hahmottui hänelle 
tutkimuskategorian “intellektuaalin kenttä” kautta. Hän näki Suomessa 
neljä kenttää, jotka erilaisia toimijoita tarkastellen hahmottuivat hierarki-
aksi. Ylin kenttä muodostui, kun Suomen Työväenliikkeen vaikutteet tulivat 
II internationaalin auktoriteettilähteistä Suomeen. Tässä Suomi nähtiin sel-
västi enemmän Länsi-Euroopan demokratioiden kehitystilanteeseen kuin 
Venäjän silloiseen tilanteeseen liittyväksi. Niinpä myös Leninismin linjauksia 
pidettiin Suomeen sosialistisia vallankumousoppeja välittävien auktoriteet-
tien eli puolueen ohuen oppineistokerroksen parissa enemmän venäläisen 
sosialidemokratian ilmentymänä siinä missä saksalaisen sosialidemokratian 
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auktoriteetit suuntasivat ajattelua Suomessa. Näiden auktoriteettivälittäji-
en alle vastaanoton ketjussa hahmottui puolueen agitaattorikoulutuksen 
kenttä, joka alkoi hakea organisoidumpaa muotoa loppuvuodesta 1902. 
Oli kaksi pääasiallista agitaatiokanavaa, eli painettu ja puhuttu sana. Kos-
ka jälkimmäisiä on hankala tutkia Ehrnrooth katsoi tarkemmin TaaviTaini-
on(1874-1929) alunperin esille tuomaa puhujakoulutusta, jonka tarkoitus oli 
palvella puolueen aatteellisen suunnan ohjailua kasvattamalla ammatti-
agitaattoreita. Näiden lisäksi sosialistiset opit oli vietävä paikkakunnille, mis-
sä kouluja käymättömän väen parissa oli vastaanoton edellytyksenä jon-
kinlainen kansanomaistaminen. Viimein paikallisyhdistysten väki saattoi sit-
ten yhdistyksissään viedä kansanomaisen sisällön tuotannon asiaa pidem-
mälle mm. käsinkirjoitettujen lehtien avulla, jota puolestaan Kirsti Salmi-Nik-
lander (2004) kirjassaan “Itsekasvatusta ja Kapinaa” on katsonut Karkkilan 
työläisnuorten kirjoittavan keskusteluyhteisössä 1910 ja 1920 luvuilla. Tällöin 
hän puhuu suullis-kirjallisesta paikalliskulttuurista, mielestäni kiinnostavam-
min kuin Ehrnrooth, joka löysikin tältä vastaanoton tasolta lähinnä vuoden 
1918 tapahtumia selittävää alkukantaista vihaa. 

12. Marjatta Rahikaisen (1986) väitöstyö “N.R. af Ursin: aatelismies Suomen 
työväenliikkeessä käy elämänvaiheita kattavasti läpi. 

13. Näitä projektilehtiä oli monia. Suomen Työväenopisto, jonka näytenu-
mero Marraskuulta 1923 lähti suoraan “kansan laajojen kerrosten sivistys-
laitosten” työväen-, kansalais- ja vapaaopistojen valtakunnallista vuonna 
1919 kiihtynyttä organisoitumista edistämään, mutta itseymmärryksellä, joka 
tahtoi määrätietoista työtä “kansan syvien rivien kohottamiseksi”. Vuoden 
1924 vuosikerran syyskuun numero julistautuikin sitten “Työväenopistojen lii-
ton”, johon siis kuuluivat em. opistonimikkein varustettuja oppilaitoksia, “py-
rintöjen äänenkannattajaksi”. Ehkäpä syvien rivien kohottamisen projekti 
päättyi virallisesti vuoden 1964 tammikuussa, jolloin lehden nimi muuttui 
tilannearvioon perustuen vain Opistolehti -nimiseksi. Kansanvalistusseuran 
lehti Kansanvalistus oli vuodesta 1916 toiminut “vapaan valistustyön äänen-
kannattajana”, mutta vuodesta 1921 se yhtyi seuran kirjastotoiminnan puit-
teisiin vuonna 1908 perustetun Kirjastolehden kanssa uudeksi Kansanvalistus 
ja Kirjastolehdeksi, joka sinnitteli aina vuoteen 1948, ja sinä aikanahan yleis-
ten kirjastojemme perusta vakiinnutettiin. Kansanopistolehti syntyi vahvasti 
jälkijättöisesti vuonna 1927, mutta kuitenkin kansanopistoväen “aseeksi ja 
apuneuvoksi kansamme tulevaisuuden kannalta tähdellisen elämäntyön 
tehostamiseksi”. Tässä esseessä kiinnostavaksi nousee erityisesti Työväen Si-
vistysliiton äänenkannattaja Työläisopiskelija, joka lanseerattiin huhtikuussa 
1928, joka 1960-luvun murroksessa muuttui Aikamerkki -nimiseksi. 

14. Sittemmin vuonna 1922 Kansanvalistusseuran yhteydessä alkoi vaikut-
taa ns. sitoutumatonkin opintokeskus eli Valistusjärjestöjen opintotoimikun-
ta, jonka työtä jatkamaan tuli vuonna 1943 perustettu Opintotoiminnan 
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Keskusliitto. OK:n taustajärjestöjen joukosta löytyy vahva kytkentä maalais-
valistuksenlinjaan mm. Maatalouskeskusten Liiton ja Martta-liiton kautta. 
Yhdistyksenä Marttojen historia palautuu aina vuoteen 1899 asti ja vuonna 
1924 maamme vahvasti sosiaalisesti lokeroidun kaksikielisyyden ratkaisu-
mallin mukaisesti perustettiin ruotsinkielinen “Finlands svenska MarthaFör-
bund”, joka on toiminut opintokeskuksessa nimeltä Studiecentralen Svens-
ka studieförbundet SSF, jonka ylläpitäjänä oli ensin vuonna 1921 perustettu 
Svenska studieförbund ja vuodesta 1978 maineikas vuonna 1882 perustettu 
Svenska folkskolans vänner.

15. TSL:n ensimmäinen opintokirja ilmestyi 1921 ja siinä Hj. Eklund selosti opin-
topiirimuotoisen opiskelun periaatteita, kytkien sen suoraan koulutukseen. 
Nimittäin opintopiirin viides ja viimeinen päämuoto oli ns. koulupiiri, jonka 
katsottiin edellyttävän opettajatoimeen pystyvää henkilöä. Opetussisältö-
jä tutkailemalla voi helposti kuvitella, että Ivar Lassyn kaltainen marxilainen 
suhtautui epäillen vaikkapa “Sosialismin teoriaan tutustumisen” opintoko-
konaisuuteen, missä “Marxin materialistisen historiankäsitys”, “Marxin ta-
loudelliset opit” ja “sosialismin toteuttaminen” -nimiset jaksot saavat kovin 
yksityiskohtaiset ja tiukan Kautskylaistulkinnalliset lukuohjeet. Oppaan seu-
raava opintokokonaisuus nimeltään “kansantaloustieteen opiskelu” siirsikin 
huomion jo pois marxilaisen kansantaloustieteen mahdollisuudesta. Näin 
tulkituissa, mutta ideologisessa mielessä keskeisiksi nähdyissä opintosisällöis-
sä, piilikin sitten tyytymättömyyden siemen, joka ei ratkennut vasemmisto-
sosialisteja ja kommunisteja tyydyttävällä tavalla ennen KSL:n perustamista, 
minkä jälkeen kamppailu näistä asioista siirtyi KSL:n sisälle. Vuonna 1948, kun 
Kommunistit toimivat neljättä vuottaan laillisesti ilmestyi tähän vuosisatani 
kiistelyn kontekstiin TSL:n Pekka Railon “Marxin talousopin perusteet” ja Sirola 
-opiston opettajan Eino Nevalaisen kaksiosainen “Marxilaisen taloustieteen 
oppikirja”, jota Matti Antero Peltonen vuonna 1966 uudelleen muokattuaan 
pohdiskeli alkulauseessaan, että “millainen olisi epädogmaattinen oppikir-
ja”. Hän tuli siihen tulokseen , ettei sellaista ole mahdollista kirjoittaa, vaan 
dogmatismin välttäminen on lukijan asia. Mikäli Karl Marx -teoriaperheen 
akateeminen keskustelu alkoi Suomessa Ivar Lassyn kaltaisten pioneerien 
toimesta kuten Eri Allardt (1997) teoksessaan “The History of Social Sciences 
in Finland 1828-1918” esittää, niin kyllä tämän lyhyeksi jääneen alkuhistorian 
uudelleen lämmittäminen olikin vaikeaa ennen Pariisin kevään 1968 suku-
polven aloittamaa marssia läpi sinisten kirjojen. Tuon marssin saavuttua Suo-
meen perustettiin myös Tutkijaliitto. Niin ikään KSL:n lehdistä voidaan seurata 
kuinka marssi Marx Engels Werke luenta eteni Suomessa, missä NKP:n kohta-
lonyhteys suomalaisiin keskustelijoihin lisäsi painoa reppuun. KSL-Tiedon nu-
merosta 1/81 alkoikin teoriahistoriallinen kirjoitussarja “Marxilainen perintöm-
me”, joka päättyi Kantti -lehden numerossa 3/85 osaan XXII, Risto Heiskalan 
kirjoituksella “H.J. Schanz eli pääomalogiikan nousu ja...?!”. Kysymyksiä tai 
huutomerkkejä pääomalogiikasta, mutta toki teoriaperhe tarjoaa edelleen 
ajattelun aineksia globalisaation pyörteissä toimiville, eikö niin! 
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16. Jukka Tuomiston ja kumppaneiden (1996) kirjassa “Yhteiskunnan raken-
teet ja elinikäinen oppiminen” Tuomisto käsittelee osuudessaan “Arbeiter-
bildung” käsitettä ikään kuin ammattiyhdistyskoulutuksen synonyymina, 
mutta tuskin hän sentään tarkoittaa tätä. Sen sijaan kehitystä Suomessa hän 
kuvaa laajasti tienä työväensivistyksen vaiheesta (1907-1940) ammattiyh-
distyskoulutuksen vakiintumiskauteen (1940-1968) ja siitä edelleen ammat-
tiyhdistyskoulutuksenlaajentumisvaiheeseen (1968-1990) päätyen viimein 
AY-koulutuksen uudelleen organisoitumisen vaiheeseen, joka alkoi(1991-). 
Varmaankin on niin, että SAJ:n ja SAK:n järjestämä ay-koulutus oli kiinteä 
osa työväen omaehtoisesta sivistystyötä kuten Tuomisto (1996, 90) toteaa, 
mutta tuo TSL:n puitteissa syntynyt projektikäsite “Työväen omaehtoinen si-
vistystyö” ei toki tyhjentänyt työväensivistystä sanan laajemmassa merkityk-
sessä, vaan sen lisäksi oli ammatillisen järjestäytymisen ja AY - koulutukseen 
yhteydessä myös proletaarisen työväensivistyksen perinteen mukaisia käy-
täntöjä, joilla Suomen ensimmäisessä tasavallaas jatkuvasti oli kytkentänsä 
SKP:n maanalaiseen organisaatioon.

17. Aluksi Neuvosto-Venäjällä, eli lähinnä Neuvosto-Karjalassa tapahtu-
neesta opintotoiminnasta ja valistustyöstä on Markku Kangaspuro (2000) 
väitöskirjassaan “Neuvosto-Karjalan taistelu itsehallinnosta”, tuonut esille 
mm. Gyllingin suomalaismieliseltä “punaisen fennomian” perustalta ra-
kentuneen Karjala vision, jonka konkreettisiin metsäteollisiin toimiin yhtyi 
myös monia amerikansuomalaisia paluumuuttajia. Karjalan valistusasian 
kansankomissariaatin tehtävissä työskennelleet suomalaiset kommunistit 
kamppailivat varsin yleisesti kielisukulaisuuden hengessä, mutta stalinismin 
isovenäläisen nationalismin myötä monet heistä teloitettiin, kuten Kajaanin 
seminaarista valmistunut kansakoulunopettaja Heino Rautio. Tauno Saa-
rela (1996) väitöskirjassaan “Suomalaisen kommunismin synty 1918-1923” 
antaa paljon arvokasta tietoa siitä, kuinka Neuvosto-Venäjällä opiskellei-
den suhteista Suomessa organisoituun julkiseen ja salaiseen toimintaan. 
Joni Krekolan tutkimukset ja niistä julkaistut artikkelit pureutuvat suomalais-
ten kommunistien opiskeluun Neuvostoliitossa tapahtuneeseen opiskeluun 
useiden vuosikymmenten perspektiivissä ja antavat näin arvokasta tietoa 
myös KSL:n kaltaisen sivistysjärjestön synnynymmärtämiseksi. Näiden myötä 
on mahdollista lukea uudestaan myös Ilkka Hakalehdon (1966) väitöskirjaa 
“Suomen kommunistinen puolue ja sen vaikutus poliittiseen ja ammatilli-
seen työväenliikkeeseen 1918-1928”.  

18. Hanne Koiviston (1997) kirjoitus Vaaksan verran ennen muuta ihmiskun-
taa - vasemmistointellektuellien käsityksiä tehtävästään ja asemastaan 
suomalaisella 1930 -luvulla, sisältyy Karkaman ja Koiviston toimittamaan jul-
kaisuun nimeltä “Älymystön jäljillä”. Väinö Meltti on ilman muuta lasketta-
va vasemmistointellektuelliksi ja tuo Max Adlerin kirjan suomennos kimposi 
melko lailla tylsästi takaisin ainakin TSL:n keskustoimistoväen refleksiivisyy-
den puitteissa. Toimiston ulkopuolella kuitenkin taisi olla hedelmällisempää 
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maaperää, sillä vuosikymmeniä myöhemmin vuonna 1973 Sosialidemo-
kraattisen Opiskelijanuorison Keskusliitto teetti siitä 2. uudistetun painoksen. 
Painoksia kannatta myös verrata toisiinsa, jos mielenkiintoa riittää. Tauno 
Saarela (2002) kirjoituksessaan Kommunistinen internationaali ja suoma-
lainen kommunismi 1919-1935 mainitsee, että illegaalina toiminut SKP tuki 
1930-luvulla Kirjallisuus lehteä, Soihtua ja Tulenkantajia. Mutta nämähän 
olivatkin hyviä lehtiä! Niissä saattoi nimittäin julkaista jo 1930-luvulla “Prole-
taarista itsekritiikkiä” vasemmistointellektuellien pyrkimyksille ohjailla työvä-
enliikkeen kulttuuria. 

19. Annastiina Henttisen (2002) kirja “Maaseudun Sivistysliitto 1952-2002”, on 
opintopiiritoiminnan historiasta kiinnostuneille oikein hyödyllinen. Mitä tulee 
poliittisiin kamppailuihin ensimmäisen tasavallan maalaismaisemassa, niin 
Matti Lackmanin (1985) kirja Taistelu talonpojasta antaa hyvän kuvan SKP:
n linjauksista ja yrityksistä pienviljelijöiden parissa.

20. Kustannusliikkeen nimeen liittyy kiinnostava anekdootti, jonka Kalemaa 
(1984) mainitsee Raoul Palmgrenia käsittelevässä kirjassaan. Nimittäin Kan-
sankulttuurin esikuvana oli ruotsalainen Arbetarkultur, mutta Palmgren ei 
oikein käsittänyt miksi sana työläinen korvattiin kansalla.

21. Natalia Lebedevan, Kimmo Rentolan ja Tauno Saarelan (2002) toimit-
tama kirja “Kallis toveri Stalin”, selventää näitä suomalaisten Komintern -
suhteita. Nuo opettajien henkilötiedot ovat tästä kirjasta. Puoluekoulua 
ja Sirola opistoa koskevista muista tiedoista vastaa Teemu Oinosen (1976) 
“Kotkan lailla: Sirola opiston historiikki”.

22. Suomenruotsalaiset kansandemokraatit kohtasivat sivistysjärjestönsä 
yhteistoimintaluonteen rajat Sosialidemokraattien kanssa paljon nopeam-
min kuin suomenkieliset. Jo kolmannen toimintavuoden jälkeen Sosialide-
mokraatit luopuivat leikistä. KSL:n perustamisen yhteydessä nimikysymystä 
pohdittiin, sillä vaikka FBF:n toiminta olikin hiipumaan päin niin se oli kan-
sandemokraattisena opintokeskuksena kuitenkin olemassa eikä Kansan 
Sivistysliito näin ollen voinut tulla kysymykseen uuden kansandemokraatti-
sen opintokeskuksen nimeksi, joka tekisi eroon Työväen Sivistysliittoon. Ny-
kyään FBF on opintokeskuksena jo lakkautettu, mutta se toimii yhdistykse-
nä Turusta käsin. Kovin vaivalloisesti ja pienen innostuneen joukon turvin 
näyttää kulkeneen niin TSL:n kuin KSL:n sivistystyön osana tuo väestöryhmä, 
johon viittaava nimitys “Finlandssvensk” ilmaantui kieleemme joskus 1800-
luvun lopulla. Kiitän professori Lars D. Erikssonia siitä, että hän lahjoitti mi-
nulle Anna-Lisa Sahlströmin (1997) toimittaman kirjan “Röd Lärdom”, missä  
FBF:n kulttuurimerkitystä avataan. Tämän esseen yhteydessä kiintoisa on 
varsinkin Gunnar Asplundin selvitys, siitä kuinka hän joskus vuonna 1950 
SDNL:n hallituksessa Armas Äikiältä saamiensa ohjeiden innoittamana lähti 
Lenin kädessään pitkään päivätyöhön suomenruotsalaisten luokkatietoi-
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suuden kohottamiseksi ja näin tuli edustaneeksi myös FBF:n johdossa tiettyä 
taustakulttuuria “bakgrundskulutur”, ja organisaatioasennetta, joka aika-
ajoin joutui konfliktiin toisenlaisten taustakulttuurien kanssa. 

23. KSL oli yhdessä SNDL:n kanssa järjestänyt jo 1960-luvun lopulla tieteel-
lis-teknisen kumouksen odotushorisontin koulutuspoliittisia seuraamuksia 
pohtivaa keskustelua. Tällaisesta esimerkiksi käy Ihminen-Teknikka-Am-
mattikoulutus -seminaari 25-26.1.1969 ja siitä julkaistu aineisto. Missä mm. 
DDR:n kansankamarin jäsenen Hannelore Lehmanin puheenvuoro sisälsi 
ajatuksen hengen mukaisen latauksen tuotantovoimien kehitysasteesta 
ja sitä kahlitsevan tuotantosuhteiden epäsuhdasta johdettua optimismia, 
jonka poliittista lunastusta Nokia-Suomessa edelleen odotellaan. Samalla 
on kuitenkin myönnettävä, että osin titekuksi aikanaan nimetystä proses-
sista johdettujen poliittisten vaatimusten vuoksi suomalaisten keskimääräi-
nen koulutustaso on noussut ja tuotantorakenteemme myös sen mukana 
muuttunut. Prosessi ei ole myöskään päättynyt ainakaan jos “Suomi tieto-
yhteiskunnaksi” -visioihin on uskominen, mutta eri asia on se, missä määrin 
tuotantovoimaoptimismiin on syytä työelämän demokratisoitumisen ja työ-
käytäntöjen sisällöllisen mielekkyyden horisontissa. Luullakseni tuo optimismi 
ei kuitenkaan ole keskuudestamme minnekään kadonnut, vaan päin vas-
toin joissain kulttuurissa taskuissa se saattaa elää voimakkaanakin.
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Liisa Korhonen

KSL-pedagogiikan kaaria
omakohtaisen kokemushistorian kautta

Kuvaan seuraavassa Kansan Sivistystyön Liiton aikuiskasvatusta ajanjaksol-
ta 1976-2003, jolloin olin mukana sitä tekemässä. Koska KSL-pedagogiikkaa 
on tehty sivistyksen ja työväenliikkeen arvomaailmassa, sen vahvuudet 
ovat näkemyksellisyydessä, radikaalisuudessa, yhteisöllisyydessä ja eettisis-
sä kysymyksen asetteluissa. 

KSL on pedagogiikan kehittämisessä etuoikeutettu paikka, koska sinne vir-
taa jatkuvasti tietoa ja kokemusta ihmisten ja järjestöjen sivistystahdosta 
sekä ongelmista tuon tahdon toteuttamisessa. Ongelmat alkavat jo sivis-
tystahdon määrittämisestä: Kestävät pedagogiset ratkaisut ovat usein syn-
tyneet vastareaktiona sen jälkeen kun kouluttajat ovat tarpeeksi kauan lyö-
neet päätään seinään yrittäessään toteuttaa suunnitelmia, jotka järjestön 
arvovaltaisessa kokouksessa on tehty paperille. Järjestöjen, lainsäätäjien, 
kontrolloivien viranomaisten, kouluttajien ja osanottajien tahdot leikkaavat 
lyhytkurssin tai opintokerhon todellisuudessa. Tässä mittelössä ratkaisevaksi 
tekijäksi nousee ihmisten osallistumishalu. Siksi ensimmäinen ajatukseni KSL:
n pedagogiikan kaarista oli, että yksinkertaisesti kirjoittaisin tähän artikkeliin 
kursseille osallistuneiden ihmisten nimet vuodesta 1976 lähtien. Tilanpuut-
teen vuoksi päädyin kuitenkin kuvaamaan omin sanoin sitä, mitä on yh-
dessä käyty läpi.

KSL-pedagogiikan kulmakivenä on ollut ja on näke-
myksellisyys. Ei ole kysymys yhdestä näkemyksestä, 
vaan pedagogista toimintaa on leimannut erilaisten 

näkemysten kamppailu. 
Isma Mäkelä, KSL:n pääsihteeri taloon tullessani, oli ensimmäinen opetta-
jani ja voimakas esikuva sivistystyön näkemyksellisyydestä. Hyvä esikuva 
myös siinä mielessä, että kun omassa näkemyksessäni aloin 1980-luvulla 
olla hänen kanssaan eri mieltä, osasin pitää kiinni kannastani. 
Isma Mäkelän vaikutusvalta organisaation sisällä ja ulkopuolella perustui 
vakaumukseen, että järjestöjen sivistystyö oli yhteiskunnallisesti merkityksel-
listä ja siksi lainsäätäjien tuli sitä kunnioittaa ja demokratian nimissä luoda 
sille mahdollisuuksia. Järjestöjen sivistystyölle oli annettava puitteet toimia 
oman luonteensa mukaisesti, kunkin järjestön oman arvomaailman perus-
talta. Tätä kantaahan oli jo Zachris Castrén muotoillut 1920-luvun kirjoituk-
sissaan. Kansandemokraattisen liikkeen sisällä Isma Mäkelä puolusti sivistys-

1. Pedagogiikan 
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työn itsenäisyyttä suhteessa valistustyöhön tai ideologiseen koulutukseen, 
kun 1970-luvun poliittisessa ristiaallokossa KSL:lle koetettiin sanella ideolo-
gisen valistuksen tehtäviä. KSL:n tarkoituspykälää koskevassa köydenve-
dossa hän itse asiassa tulkitsi ”työväenluokan tieteellisen maailmankatso-
muksen” merkitsevän sitä, että sivistystyö tarvitsi kehittyäkseen tutkimuksen 
apua, minkä ansiosta taloon palkattiin 1980-luvun alussa tutkijoita, jotka 
päivittäisissä kahvilakeskusteluissamme kyseenalaistivat arkitotuuksiamme 
ja näin aiheuttivat itsetutkiskelua pedagogisessa ja yhteiskunnallisessa ajat-
telussamme. Mäkelän visiota oli myös vuosittainen Sirolan kesä – kulttuurita-
pahtuma, johon kutsuttiin eurooppalaisia vasemmistolaisia ja suomalaisia 
kulttuurihenkilöitä ja tutkijoita. 
Tässä oppimisprosessissa sivistystyön tekijät harjaantuivat olemaan näke-
myksellisiä ja toimimaan sen pohjalta. 

Näkemyksellisyys pedagogiikassa tarkoittaa, että tiedät millä tavoin toi-
mintasi on ajassa yhteiskunnallisesti merkittävää. 

Opintokeskuspedagogiikkaa harjoitetaan erisuuntaisten tahtojen ristitules-
sa. Opintoja organisoivat järjestöt haluavat toteuttaa omia pyrkimyksiään 
ja valtiovalta viranomaisten kautta valvoo asettamiensa standardien to-
teutumista. Vielä 1970- ja 1980-luvulla viranomaisten valvonta oli ensisijai-
sesti ulkoista, opintotoiminnan dokumentteihin kohdistuvaa, 1990-luvulta 
lähtien yhä enemmän sisäistettyä, järjestön itsearviointeihin perustuvaa. 

Opintokeskusten pedagogiikkaa voitiin 1970-luvun lopulta ja 1980-luvun 
alussa luonnehtia järjestöjen perinteistä sivistystyötä puolustavaksi. Viran-
omaisten valvonta oli puettu ”opinnollisuuden” kaapuun. Opinnolllisuus 
ymmärrettiin silloisessa kouluhallituksessa tietopuoliseksi opiskeluksi eikä 
”pelkkään harjoitteluun” haluttu myöntää valtionapua. Opintokeskusten 
pedagogiset sihteerit kritisoivat tämän käsityksen kapeutta ja vanhanai-
kaisuutta vuosittaisissa kokouksissa kouluhallituksen virkamiesten kanssa. 
Turhaan puolustimme ihmisten vapautta omin sanoin kuvata yhdessä op-
pimisen aiheita ja oppimistapoja. Virkamiehet tulkitsivat kantamme vain 
yritykseksi hankkia rahaa viihdyttävälle yhdessäololle tai mikä vielä pahem-
paa, järjestötoiminnalle. Opintokeskusten pedagogisille sihteereille tämä 
kysymys koski sanojen valtaa. Joutuessaan kirjaamaan lomakkeisiin vain 
tietopuolisen aspektin toiminnastaan ihmiset harjaantuivat sulkemaan sil-
mänsä oppimisen laajemmalta merkitykseltä. Lomakkeet rajasivat kuvaa 
oppimisen todellisuudesta. Vaikka opinto-ohjaajakursseilla pystyimme 
opettamaan laajempaa näkökulmaa, lomakkeiden viesti toistui. Yhtenäis-
tävä kuri toimii tällaisten arkisten, toistuvien, sinänsä mitättömiltä tuntuvien 
tekojen kautta. Sen olin oppinut Michel Foucaultin kirjoituksista, joiden läpi 
tutkija Matti Hyvärinen havainnoi KSL:n toimintaa. 
Pinnalta neutraalia, mutta käytännössä tietynlaista todellisuutta luovaa 
kuria edusti myös se, että opintokeskusten tuli esittää vuosikertomuksis-
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saan opintokerhojen ja lyhytkurssien opintoaiheet tietyn valmiin luettelon 
mukaan. Jos järjestömuotoisessa sivistystyössä tarvittiin luokitteluja, ne olisi 
pitänyt johtaa sivistysjärjestöjen päämääristä. Viranomaiset käyttivät luo-
kitteluaan seuratakseen, kuinka suurelta osalta järjestöjen opinnot olivat 
sisällöltään ”yhteiskunnallisia” ja kuinka paljon vapaata harrastustoimintaa, 
jota ihmiset voisivat yhtä hyvin hakea kansalais- ja työväenopistoista. Kos-
ka yhteisöllisyys oli ”puolueettomille” virkamiehille vieras käsite, heidän oli 
vaikea sulattaa järjestöjen merkitystä oppimisen kehyksinä. 

Opintokeskustoiminnan yhteiskunnallisuus sai uusia merkityksiä 1990-luvulla, 
kun viranomaisten taholta niitä kannustettiin hankkimaan rahoitusta sivis-
tystyölleen maksullisella palvelutoiminnalla, esimerkiksi tarjoamalla työvoi-
makoulutusta. KSL tarttui tilaisuuteen pärjätäkseen ja osoittaakseen samal-
la, että ammatillisia kursseja voitiin toteuttaa sivistysnäkemyksen pohjalta. 
Ammattiliittokohtaiset työttömien kurssit ja osuuskuntien koulutus olivat täs-
tä esimerkkejä. 

”Relanderin rahoilla” syntyi Ouluun naisyrittäjyyskoulutus otsikolla ”Tiukan 
paikan strategiat”, jossa Eeva Kejonen yhdisti näkemyksensä yhteiskun-
nallisesta sivistystyöstä ja KSL:n piirissä naisten kursseilla kehitetyt metodit. 
Hänen johtamansa naisyrittäjyyskoulutus menestyi siksi, koska se rohkaisi ja 
tuki naisia ottamaan oppimisen omiin käsiinsä. Sivistyksellinen ote tarkoitti, 
että kurssin ohjelmaa ei johdettu perinteisen liiketalouskoulutuksen kirjoista 
vaan perustui yhdessä rakennettuun ajatukseen siitä, mitä taitoja ja tietoja 
naisten yrittäjyys vaatii. 

Uusi yhteiskunnalliseen näkemykseen pohjaava luomus ja naiserityisen pe-
dagogiikan kehitysvaihe 2000-luvulla on toteutunut Eeva Kejosen johtamis-
sa nuorille naisille suunnatuissa verstaissa, joissa toteutuu ”käsillä käsittämi-
sen” metodiikka. 

Radikaalisuus on KSL:ssä ollut sekä työtä ohjaava idea 
että kokeilemalla etenevän pedagogiikan suojakilpi. 

Radikaalisuudella KSL erottautui pelkästä valistamisen tehtävästä, joka 
katsottiin erityisesti SKP:n omaksi sisäiseksi asiaksi. Nimeämällä toimintansa 
radikaaliksi sivistystyöksi KSL on myös tarjonnut paikallisissa opintojärjestöis-
sään foorumeja, joissa ihmiset ovat vapaasti voineet kehittää ajatuksiaan 
ja myös maalata taivaanrantaa. Sen ansiosta KSL saattoi tulla henkiseksi 
kodiksi myös ihmisille, joille älyllinen ja taiteellinen etsintä oli tärkeämpää 
kuin valmiit opit tai saavutukset.

KSL:n julkaisuluettelot ovat omalla tavallaan kasvattaneet ihmisiä näke-
mään, kuinka valtavasti tietämisen ja eri tavalla ajattelemisen mahdolli-

2. Radikaalisuus
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suuksia onkaan. Erityisesti Kari Arvolan toteuttama ”Alustuksia ja avauksia” 
–sarja sai syystäkin SKP:n vähemmistöläiset kimppuunsa. Tiedonantaja kysyi, 
minne menet, KSL? (11.6.1982) ja peräänkuulutti kommunistien suurempaa 
aktiivisuutta KSL:n sisällä. Siihen vastasi KSL:ssä tuolloin tutkijana toiminut Kari 
Rantalaiho: ”Minusta se ei ole näin yksinkertaista. Niin ikävää kuin se onkin, 
todellisuudessa puolue ei ole vaativaan älylliseen työskentelyyn, asioiden-
sa tieteelliseen käsittelyyn kykenevä yhteisö. Tähän käsitykseen olen tullut 
tosiasioiden pakottamana: yrittäessäni KSL:n tutkijana antaa panostani 
puolueen tehtävien ja luonteen ymmärtämiseksi; voidessani osallistua tai 
läheltä seurata erilaisten asiakirjojen tekemisprosessia; keskustellessani neu-
vostoliittolaisten ja DDR:läisten asiantuntijoiden kanssa ja verratessani sitä, 
miten pitäisi olla siihen, miten on.” (TA 24.6.1982) Kunnioitan näin radikaalia 
tosiasioiden tunnustamista. 
Sivistystyön radikaalisuus erottaa sen valistamisesta, koska radikaalisuus 
merkitsee juuriin menemistä ja alkaa usein oman nenän juuresta. Se on 
kuvien ja sanojen taakse katsomista. 

Pedagoginen radikaalisuus on tullut minulle merkitsemään yksinkertaisesti 
samaa kuin täysillä tekeminen. 
Mielestäni sen merkitys ei vähene. 
Radikaalisuuden varjopuolia on ollut, että KSL:n pedagogiikka on saanut 
vakaanoloisista jäsenjärjestöistään palautetta ennalta arvaamattomuu-
destaan ja liiasta vaativuudestaan: ”Eikö teille mikään riitä?” Toinen varjo-
puoli on, että sisäistetty radikaalisuus herkästi aiheuttaa työyhteisössä ylimi-
toitettuja vaatimuksia itseä ja työtovereita kohtaan. Sivistysjärjestö on siinä 
mielessä vaikea työpaikka. 

Järjestöjen sivistystyössä pedagogiikan on annettava 
välineitä yhteisöllisyyden ymmärtämiseen ja tarvitta-
essa yhteisöjen toiminnan muuttamiseen. Siksi KSL:n 

pedagogiikkaa on luotu yhteisöllisesti. Koko talo on ollut tavalla tai toisel-
la siinä mukana, kaikkea on kokeiltu omassa piirissä usein raakileina eikä 
kokeiluissa toimistotyöntekijöitä ole rajattu ulkopuolelle. Pedagogista pe-
rustietoa ja kokemusta on tullut yhteisön käyttöön kirjoista ja opiskelusta 
talossa ja talon ulkopuolella. 
Pedagogisena välineenä yhteisöllisyyden ymmärtämiseen ja oman toimin-
nan näkemiseen sen osana on toiminut ”palapeli”, aluksi opinto-ohjaajien 
kursseilla ja myöhemmin järjestö- ja työyhteisöjen opetuksessa. 

Palapeli

* Alkuvalmistelu: Keskustelu yhteistyön vaativuudesta, puheen ja toimin-
nan eroavuudesta, periaatteiden ja käytännön ristiriitaisuuksista.

3. Pedagogiikan
yhteisöllisyys
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* Toiminta: Osanottajat jaetaan kuuden hengen ryhmiin. Heille opetetaan 
seuraavat säännöt: ”Tulette saamaan kukin vaihtelevan määrän palasia, 
jotka ovat peräisin rikotuista neliöistä. Ryhmän työ on valmis, kun jokaisen 
edessä on yhtä suuri neliö. Työskentelyn aikana ei saa puhua, ei myöskään 
elekielellä, eikä saa ottaa tai järjestellä toisen henkilön edessä olevia pala-
sia. Ainoa sallittu toiminta on antaa palasia toisille.”
Neliöt koostuvat sellaisista palasista, joista voi helposti aikaansaada loppu-
tuloksen kannalta ”virheellisiä” kokoonpanoja. 
* Loppukeskustelu – kokemuksen analysointi ja oppimistulokset: Kun ryhmä 
on saanut ratkaisun valmiiksi, jokainen jäsen kuvaa kokemuksensa sanalli-
sesti ja yhteisesti keskustellaan siitä, miltä tuntuu pelätä ettei onnistu, että 
jää viimeiseksi tai ettei pysty viestimään toisille mitä kannattaisi tehdä. Lo-
puksi muotoillaan yhteiset suuntaviivat siitä, miten yhteistoiminnassa tulee 
menetellä, jotta kaikki voivat omassa tahdissaan oivaltaa sen mistä on ky-
symys ja tehdä oman osuutensa. 
Perusteellinen ja pohtiva loppukeskustelu on tarpeen, jotta palapelillä olisi 
pysyviä vaikutuksia. Kokemuksen mukaan palapelistä oppivat eniten ne, 
jotka kokevat pelissä ”epäonnistumista”. Heidän on saatava tilaa koke-
muksen kertomiseen ja sen omakohtaiseen tulkitsemiseen. 

Pedagogiikan yhteisöllistä kehitystyötä teki joulukuussa 1980 alkanut ”peda-
ryhmä”, joka luki, keskusteli ja kirjoitti sekä piti luentoja koko talolle. 
Kirja ”Sivistynyt yhteisö” jäi pedaryhmän kilometripaaluksi neljää vuotta 
myöhemmin.
Kuvasin kirjassa yhteisöä ihmisten luomukseksi tai tekeleeksi (jotta emme 
erehtyisi ihannointiin) joka on sekä valmis luomus että ikuisesti epävalmis, 
luomisen tai tuhertamisen alaisena oleva. 
”Kyseessä on yhteisöllis-historiallinen prosessi, jossa on erotettavissa
- jonkinasteinen tietoisuus itsestään yhteisönä
- ainakin yksi tarkoitusperä miksi yhteisö on olemassa (pyrkimys yhteiseen 
elämänolosuhteiden kontrolliin jossakin mielessä)
- yhteisesti luotu ja jatkuvasti luotava ajattelun ja arvojen maailma, merki-
tysten ja tulkintojen maailma, yhteinen puhemaailma 
- ratkaisumalleja, välineitä, työtapoja, joita on luotu yhteisön tarkoitusperi-
en toteuttamiseen ja yhteisön pyrkimykselle hallita itseään yhteisönä 
- ja tätä prosessia leimaa pysyvyyden ja muuttuvuuden jännite: jo aikaan-
saadut ratkaisut ja välineet pyrkivät vakiintumaan rakenteiksi, ajatus- ja toi-
mintamalleiksi, instituutioiksi, toisaalta kaikki on enemmän ja vähemmän 
liikkeessä joko käytännössä tai ajatusten maailmassa” (emt., 96)

Lyhytkurssien yhteisöllisyys oli vuoden 1975 opintokeskuslain avulla pantu 
ahtaalle hallinnon keinoin. Lyhytkurssien opinnollisuuden valvonta lankesi 
opintokeskusten vastuulle siten, että järjestöjen omia kursseja tuli nimittää 
”opintokeskuskursseiksi” eikä niiden kohderyhmää saanut rajata ”toimeen-



77

SIVISTYSTYÖN ITSEYMMÄRRYS

panevan” järjestön jäseniin, vaan lomakkeisiin, tiedotteisiin ja lehti-ilmoituk-
siin tuli kirjoittaa, että kurssi oli tarkoitettu ”kaikille asiasta kiinnostuneille”. 
Opintokeskuksista tuli tällä menettelyllä hallinnollisesti oppilaitoksia, jotka 
peittivät pimentoon yhteisöjen merkityksen ihmisten sivistystahdon ilmaisi-
joina ja oppimisympäristön sekä oppimisen arvomaailman luojina. KSL:ssä 
ei tällaista tehtävää purematta nielty, vaan silloisen koulutussihteeri Esa 
Poikelan johdolla luotiin kurssiohjaajakurssit, joissa tämän asian merkitys 
tehtiin selväksi. Esa Poikela kirjoitti tästä myöhemmin: ”Tie sivistykseen on 
päällystetty erilaisilla lomakkeilla” (Sivistynyt yhteisö,1985, 125).

Järjestöihin pohjautuvaa, yhteisöllistä sivistystyötä alettiin painokkaasti ke-
hittää jälleen 1990-luvun lopulla KSL:n kokeilu- ja kehittämisprojektissa ”Elin-
ikäinen oppiminen järjestöissä”. Pohjoismaiden ministerineuvosto rahoitti 
puolestaan joukon pilottiprojekteja otsikolla Sivistystyö ja demokratia. Olin 
mukana yhteispohjoismaisessa projektissa, jossa kokosimme elämäntarinoi-
ta ihmisiltä, jotka osallistuivat vapaaseen sivistystyöhön. Näissä elämänta-
rinoissa oli pohjavirtauksena elinikäisen oppimisen suuri kertomus. Kertojien 
kokemukset tukivat käsitystä oppimisen yhteisöllisyydestä. Parin vuoden 
työskentely ryhmässä, johon kuului yksi tanskalainen ja kaksi norjalaista, 
opetti kielirajat ylittävää yhteisöllisyyttä. Rajoja ylittävä yhteisö syntyy vasta 
siinä vuorovaikutuksessa, kun tehdään jotain yhdessä. Sama kokemus yh-
teisöllisyydestä syntyi sittemmin eurooppalaisessa sivistysprojektissa ”Merki-
tykselliset maailmat”. Tarvitsemme yhdessä tekemistä, jotta tulevaisuuden 
horisontissa häivähtäisi eurooppalaisten yhteisöllisyyksien aamunkoitto. 

 
Totesin aluksi, että pedagogiikan vahvuuksiin kuuluu 
eettisten kysymysten asettelu. Kysyminen on tässä 
mielessä olennaisempaa kuin valmiit vastaukset. 

Ymmärrän pedagogiikan eettisyydellä oppijoiden kunnioittamista. Erityi-
sesti tämä merkitsee sen huomioimista, että ihmisillä on tekijänoikeus koke-
muksiinsa. Kartan oppijoiden ilmausten mestarointia. 

Sivistyksen tasa-arvolle olemme KSL:n aikuiskasvatuksessa hakeneet erilai-
sia toteutuksia. Kestäväksi ratkaisuksi on osoittautunut se, että kurssin alussa 
kuultuja odotuksia ja toiveita käytetään julkilausutusti kurssin ohjaamiseen 
ja lopuksi yhteisen onnistumisen kriteereinä. Kurssin kriteerit luodaan kysy-
mällä johdannossa: ”Mitä tällä kurssilla pitää tapahtua, jotta kurssin päät-
tyessä olet tyytyväinen?” Kurssin aikaisissa palautetuokioissa 
kurssilaiset vertaavat kokemuksiaan kriteereihin ja näin kouluttajat saavat 
konkreettista ohjausta työlleen. 

Markku Böök 1970- ja 1980-luvulla ja Lotta Leh-
musvaara 1990-luvulla ovat tehneet mahdolli-

4. Pedagogisen 
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5. Uusi asia voi tuottaa 
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seksi sen, että KSL:n julkaisuilla on filosofiansa mukainen ilmiasu. Julkaisujen 
sisältö on kuitenkin toistuvasti saanut palautetta vaikeatajuisuudestaan. 
”Antakaa kirjoille mahdollisuus”, sanoin Hämeen Yhteistyön haastattelussa 
KSL:n täyttäessä 20 vuotta. ”Emmehän ymmärrä ihmisiäkään läpikotaisin 
ensilukemalta.” 

Kulttuurisihteeri Anneli Kanto osallistui KSL:n peda-ryhmän työhön, koettaen 
avata silmiämme oppimisen estetiikalle, aisteja tyydyttävään, ”aistikkaa-
seen” oppimiseen. Konkreettinen oppi hänen ajattelustaan oli huoneen-
tauluni ”Kymmenen käskyä kirjoittajalle – Jumalan aiheen mukaan kirjoit-
tanut Kanto”, joiden joukossa suosikkejani ovat n:o 6 Älä lätise, n:o 7 Älä 
pelkää ja n:o 8 Älä aliarvioi lukijaasi.

Miten ilmaista ilmaisematonta? Teatterin keinoin. Oululaiset naiset ilmaisi-
vat ”Tomaaneillaan” elämästä jotain, joka nauratti, itketti ja hiljensi. 

”Kun voit hyvin, voit hyvin oppia” kuvaa osuvasti sitä, 
että oppiminen ei ole pelkkää pään sisällä tapah-
tuvaa toimintaa, vaan teemme sen koko keholla. 
Tavallisesti myönnämme kehon osuuden vain ääriti-

loissa: loppuväsyneenä emme jaksa ajatella kun taas kävelylenkki teräs-
tää ajatteluamme. Kehon osuuden ymmärtäminen kaikessa oppimisessa 
ja ajattelemisessa on sen sijaan vaatinut ihmisten toiminnan katsomista 
kokonaan toisin silmin. Humanistisen koulutuksen saaneena olin itsekin pi-
tänyt oppimista vain aivotyönä, vaikka muistan kurssilaisten jatkuvasti kom-

6. Tajuat oppimi-
sen ihollasi – opit 
koko kehollasi

Tomaanit aloittivat tekemällä ohjelman Pohjoismaiseen Naisforumiin Turussa. Kuvassa tomaanit osallis-
tuvat EU-tiedotukseen ennen Suomen liittymistä. Viesti kuului: ”E – U – E – U – E – U – E – U … ” Satumaa-
tangon ja Pirjo Yli-Maunulan koreagrafian mukaan.
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mentoineen, etteivät he ole tottuneet istumaan pitkiä aikoja. Siinähän se 
oli, kuvaus kapeasta oppimiskäytännöstä kurssilla! Vaikka lisäsin liikkumista 
kurssilla – koko kurssi osallistui seisoen ja liikkuen ryhmätöiden käsittelyihin 
– en muutoin tajunnut liikkumisen merkitystä. 

Muisto. Sisarjärjestö FBF oli naapurini KSL:n toimiston ollessa Jarrumiehen-
kadulla. Siellä kuulin Carita Nyströmiltä ja Birgitta Bouchtilta, kuinka heidän 
kurssilaisensa eräänä kauniina kesäpäivänä olivat yksinkertaisesti jääneet 
nauttimaan auringosta sen sijaan että olisivat tulleet kurssitilaan ohjelman 
mukaisesti. Kokemus avasi kouluttajien silmät. 

Lyhytkurssitoimintaa paheksuttiin 1980-luvulla siitä, että ihmiset menivät 
opiskelun varjolla hotelliin syömään, juomaan, laulamaan ja tanssimaan. 
Itse asiassa arjen ympäristöstä irrottautuminen antoi mahdollisuuden va-
pautua myös ajattelemisen rutiineista. Rentous on aivojen käytön kannalta 
myönteinen olotila. Hyvällä mielellä ja hyvässä seurassa oppimisesta saat-
toi tulla juhlaa! 

Eeva Kejoselta opin ilmaisun, että oppimisen aistii ihollaan. Vihdoin neu-
rolingvistisessä koulutuksessa (1990-luvulla) harjoittelimme havaitsemaan 
ihmisten ihosta, minä hetkenä he oivalsivat jotakin. 

Opit koko kehollasi –periaate tuli lopullisesti ymmärrettäväksi siinä vaihees-
sa, kun löysin oppimiskinesiologian. Kinesiologia tulee kreikankielen sanas-
ta, joka merkitsee liikettä. Keho on paitsi elämisen, myös ajattelun ja oppi-
misen instrumentti. ”Liike on avain oppimiseen”, sanoo Paul E. Dennison, 
aivojumpan perustaja. 

KSL:n pedagogiikan kokeellisuus liittyy sen näkemyk-
sellisyyteen. Sivistystyö ja vasemmistolainen sivistystyö 
eritoten vaatii näkemykseni mukaan radikaalisti toi-

senlaista pedagogiikkaa kuin koulujärjestelmä. Omintakeinen kokeileminen 
on KSL:ssä aiheutunut myös siitä, ettei työyhteisössä ollut ketään varsinaista 
kasvatustieteilijää. Oma peruskoulutukseni on psykologiassa ja työtoverit 
ovat edustaneet lähinnä valtio- ja yhteiskuntatieteitä. Työyhteisön ollessa 
koekenttänä ja kokijana olemme hioneet ideoita raakileina ja heittäneet 
roskakoppaan ne, jotka eivät ole toimineet. Niinpä useista yrityksistäni huo-
limatta NVC eli rakentava vuorovaikutus ei ottanut KSL:n sisällä tulta, vaik-
ka talon ulkopuolella se ajoittain toimikin.

Kokeileminen on onnistunut yhteistyössä sellaisten KSL:n jäsenjärjestöjen 
kanssa, joiden toimintaan sisältyy jatkuvasti uuden etsimistä ja kohtaamis-
ta, kuten Suomen Demokratian Pioneerien Liitolla. Järjestäessään lapsille ja 
nuorille toimintaa liiton työntekijät olivat selvillä siitä, ettei vanhoilla resep-

7. Kokeellisuus ja 
kokemuksellisuus



SIVISTYSTYÖN ITSEYMMÄRRYS

80

teillä onnistunut muu kuin räiskäleen tekeminen. Liiton työntekijöissä koh-
tasin avarasti ja rohkeasti ajattelevia ihmisiä, jotka olivat lapsilta oppineet, 
että uudistava oppiminen on samalla hauskanpitoa. 

Kokeellisuuden varjopuolena on ollut tietty lyhytjännitteisyys, jota ruokkii se, 
että toimintakenttänä ovat lyhytkurssit. On äärimmäisen motivoivaa luoda 
tuoreita kursseja ja uusia toimintatapoja. Pitkäjänteisiin projekteihin on ollut 
harvemmin mahdollisuuksia. Poikkeuksia ovat olleet pioneeriliiton koulut-
tajakurssit, ammattiosastojen toiminnan kehittämiset Suomen Elintarvike-
työläisten Liiton ja Rakennustyöväenliiton kanssa, Aikuinen ja työ –projektit  
TSL:n ja SAK:n kanssa sekä Ikäihmisten opistot Eläkeläiset ry:n kanssa.

Kokemuksellisuus on merkinnyt kurssilaisilta oppimista. Siivoojien kurssilla eräs 
nainen selitti, että hänen oli helppo muodostaa oma kantansa, koska minä 
painotin tiettyjä puolia ammattiosaston toiminnassa, Eva-Kaisa Jämsén-Ku-
nelius toisia asioita. Sen parempaa perustelua kahden kouluttajan tiimille 
en ole tarvinnut. 

Pedagogiset kehittelyt KSL:n sisällä perustuvat 
luonnollisesti siihen, mitä kokemuksia kouluttajat 
saavat ja mihin heillä muutoin on omakohtaista 

tarvetta. Olen opiskellut innokkaimmin niitä asioita, joissa olen tuntenut riit-
tämättömyyttä. Etsijä ei juurikaan löydä sitä mitä etsii, vaan jotain isom-
paa: ”Henkilökohtainen on poliittista” – naisliikkeen iskulause muuttui muo-
toon ”henkilökohtainen on pedagogista” ja tuli kauttani järkyttämään KSL:
n pedagogiikkaa 1980-luvulla. Se alkoi siitä, että Maarit Wager Naisasialiike 
Unionin kurssisihteerinä pyysi minua suunnitteluryhmään, joka valmisteli vii-
kon mittaista kesäkurssia Ida Salinin huvilalle.

Läsnäolo kurssilla pani alkuun pedagogisen kehityksen, joka sittemmin  
KSL:n toimintakertomuksissa tuli saamaan otsikon ”feministinen kulttuuri”.
Ensimmäinen ilmaus oli KSL:n asiakaslehti Kantin viimeisellä sivulla ollut lyhyt 
kirjoitus sivistystyössä ilmenevästä seksismistä. Siinä kerroin omasta kokemuk-
sestani, miten eri tavoin miesten ja naisten puheenvuoroihin suhtauduttiin 
keskustelutilaisuuksissa. Kuinka naisten esittämiä asioita ei kuunneltu eikä 
kehitelty eteenpäin ja kuinka naiset uskalsivat ilmaista ajatuksiaan yleisesti 
vasta käytäväkeskusteluissa. 

Sivistystyön toimintakulttuurin tarkkailemisen ja naisten kurssien vetämisen 
ohella osallistuin naisryhmiin ja etsin Maikki Lehtosen kanssa esiintyjiä ”nais-
sunnuntait” –luentosarjaan, joka äänitettiin ja lähetettiin KSL:n omasta Lä-
hiradiosta. Arja Rosenholm tutustutti minua länsiberliiniläiseen feministiseen 
ajatteluun. Naisten ryhmissä teimme feministisiä kirjoja. KSL-kirjoina ilmestyi-
vät Kielletty Hedelmä (1984), Naisen Kuvia (1988) ja Naisten Koulut (1995), 

8. Henkilökohtainen 
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jossa Aiska Hiltusen kanssa linjasimme naiserityistä pedagogiikkaa ja sen 
käytäntöä. Sen, mitä kirjoitimme, oli myös Eeva Kejonen toteuttanut nais-
ten kursseilla Oulussa, tuossa kylmän huipputeknologian ympäristössä.

KSL:n organisaatiossa epäonnistuin kirkkaasti koettaessani selittää feminis-
tistä näkökulmaa. Kuvattuani eräässä työntekijöiden tilaisuudessa lyhyesti 
tyttöjen ja poikien erilaiseen sosialisaatioon perustuvia kommunikaatiokult-
tuurin eroavuuksia totesin, että naisten keskustelukulttuuri oli minulle hel-
pompaa. Tuloksena oli kommunikaatiokatkos. Olin onnistunut aiheutta-
maan asenteiden lukkiutumisen. 

Olisin tuolloin tarvinnut Emma Wieslanderin roolipeliä Mellan himmel och 
hav, joka antaa ”mahdollisuuden kokea omakohtaisesti, että meillä on 
paitsi biologinen sukupuoli myös sosiaalinen sukupuoli” (Helsingin Sanomat 
27.7.2004, C3). Artikkelin mukaan osanottajat jaettiin aamu- ja iltaihmisiin, 
joille annettiin sekoitelma erilaisia sukupuoleen liitettyjä stereotypioita. Kol-
messa päivässä pelaajat olivat tottuneet pitämään näitä luonnollisina. 

Ajan kuva: Satun kuulemaan elokuussa 2004 televisiosta jotain naisten kil-
pailua Ateenan olympialaisista. Miespuolinen selostaja sanoo kaverilleen 
(ottaen samalla kaverikseen suomalaiset television katsojat) tietävänsä, 
että tästä loppukilpailusta tulee kova, koska kyseessä ovat naiset, yleisöä 
on paljon ja yleisössähän on miehiä enemmistö… 

KSL perustettiin sivistysjärjestöksi kansandemo-
kraattiseen liikkeeseen, jonka järjestöillä oli voi-
makkaat tulevaisuuden visionsa. Maailmanpa-

rantaminen on kuulunut KSL:n kurssien vakio-ohjelmaan.
Unelmat paremmasta maailmasta saivat arvoisensa välineen Jungkin ja 
Müllertin tulevaisuusverstaista, joiden käsikirjan KSL julkaisi 1980-luvulla. jotka 
1980-luvulla. 

Tulevaisuusverstas on kolmivaiheinen: ongelmien kirjaaminen, unelmien 
luominen ja suunnitelmat todellisuuden muuttamiseksi unelmien suuntaan. 
Osanottajat tuottavat verstaan sisällön, verstaan ohjaajat pitävät proses-
sia käynnissä. 

Lyhyt yhteisöversio tulevaisuusverstaasta

Ongelmien kirjaamisen vaihe. Verstastilan seinä(t) on tapetoitu isolehtiö-
papereilla ja jokaiselle osanottajalle annetaan musta tussikynä. Heitä ke-
hotetaan kirjoittamaan seinällä oleville papereille mahdollisimman tarkas-
ti, selkeästi ja rehellisesti verstaan aiheeseen liittyviä ongelmia, epäilyjään, 
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kielteisiä kokemuksiaan ja hankalia ajatuksiaan. Heitä neuvotaan hake-
maan lisää pontta kävelemällä ja kirjoittelemalla asioitaan eri paikkoihin 
sekä lukemalla toisten kirjoituksia. Kirjoittamisvaiheessa ei puhuta. (Keskus-
telun sijasta tarjolla on porkkanoita purtavaksi.) 
Tämän jälkeen konkretisoidaan ja ryhmitellään kirjoitusvaiheen tuotokset 
yhdessä keskustelemalla. Pisteäänestyksen avulla selvitetään, kuinka pai-
navia kirjatut ongelmat ovat osanottajien mielestä. Jokaisella osanottajalla 
on esim. seitsemän pistettä, jotka hän saa sijoittaa haluamiinsa ongelmiin.
Unelmien vaihe. Aluksi osanottajien kekseliäisyyttä viritetään yhteisellä teh-
tävällä, esimerkiksi ideoimalla uusia käyttötapoja vaikka liittimelle tai pork-
kanalle. Keksintöjen runsaus todistaa yksinkertaisella tavalla osanottajille hei-
dän idearikkautensa, jotta he rohkenevat astua utopioiden maaperälle. 
Käyttäen ongelmaryhmiä ponnahduslautana osanottajat lentävät unel-
miin – he ideoivat, miten asiat unelmatilanteessa ovat ja miten he itse 
elävät ja toimivat, kun nykytilanteen kehnot puolet ovat ratkenneet ja 
jääneet taakse. Unelmat kuvataan preesensissä, joka suomen kielessä on 
myös tulevaisuuden aikamuoto eli futuuri. Työskentely nopeutuu, kun tätä 
vaihetta varten muodostetaan pienryhmiä. Ryhmä kirjaa unelmansa värilli-
sellä tussilla isolehtiöpaperille. Sovitun ajan jälkeen unelmat esitellään koko 
porukalle ja niiden painoarvo määritetään pisteäänestyksellä. 
Todellistamisvaihe. Tässä vaiheessa laaditaan projekteja, joiden avulla 
osanottajat lähtevät kohta kohdalta toteuttamaan unelmia. Jokainen 
osanottaja toteaa, mistä hän on valmis vastaamaan unelmien toteutta-
misessa. 
Kun osanottajat arvioivat lopuksi verstaskokemustaan, mietitään samalla 
yhdessä, kuinka he voivat vaikeuksiin joutuessaan turvautua verstasmene-
telmään – 1) kuvaamalla rehellisesti ja tarkasti tilanteensa, 2) keksimällä 
miten tilanne unelmissa olisi ja 3) suunnittelemalla miten he voivat lähestyä 
ihannetilannettaan. 

Tulevaisuusverstaan dynamiikka virittyy toisaalta tosiasioiden ja niiden ai-
heuttamien tunteiden radikaalin tunnustamisen, toisaalta rohkean unel-
moinnin varaan. Menettelytapa on demokraattinen. Siksi verstas on osoit-
tautunut kestäväksi – se toimii aina.

Tulevaisuusverstaan käyttö on joustavaa – sillä voidaan aloittaa kursseja ja 
remontoida jäihin juuttuneita opintoja, uudistaa yhteisön toimintaa, suunni-
tella tilaisuuksia ja tuotteita, ratkoa ongelmia, soveltaa luennoitua teoreet-
tista tietoa tai tehdä yhdyskuntasuunnittelua.
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Liisa Korhonen

Pedagogiikkaa ohjaavia kouluttajakuvia 

Hyvä lukija, mieti hetki, mihin vertaisit kouluttajan toimintaa. 
Onko kouluttaja mielestäsi 
 - kuin aurinko, joka valaisee ja lämmittää jokaisen läsnäolijan 
 - vai ikään kuin tähti, joka kyllä on läsnä mutta jonka tuikkeen 
  havaitseminen vaatii tarkkaavuutta, 
 - tai ehkä orkesterinjohtaja, joka pitää koko oppijajoukon tahdissa 
  ja yhteissoittoa hyppysissään, 
 - tai taikuri, joka taikoo oivalluksia, käsityksiä ja ilmestyksiä hatustaan, 
 - tai paimen, joka turvallisesti johdattelee oppijat yhä vehmaammille 
  ruohikoille, 
 - vai puu, jonka runko tukee oppijaa, oksat antavat suojaa ja lehdet 
  vilvoittavat ponnistelun helteessä? 

Mielikuvat ja ihanteet, joita olen omaksunut työyhteisöstämme, ovat voi-
makkaasti ohjanneet aikuiskasvattajan työtäni. Uusia ihanteita on syntynyt 
työtovereiden vaikutuksesta, koska he ovat erityisosaamisensa mukaisesti 
toimineet ikään kuin toinen jalka KSL:ssä ja toinen jalka ammattiliitossa tai 
puolueessa tai muussa järjestössä. Uusia tuulia on myös tullut Pohjolan kan-
sanakatemiasta, jossa 1970-luvulla perehdyttiin Freiren ajatuksiin ja ruotsa-
laiseen kriittiseen pedagogiikkaan. Ne sekoittivat sopivasti sitä opetustek-
nologista otetta, jota Suomessa tuolloin opetettiin aikuiskasvatuksessa. 
Ihanteiden toteuttamisessa sivistysjärjestö on loistava ympäristö oman sivis-
tystahdon toteuttamisessa, myös itsekasvatuksessa. Mitä vahvempi oma 
tahto, sen helpompi on löytää toisia samoista asioista kiinnostuneita. 

1. mielikuva: Opettaminen on hyvää esiintymistä ja oppijat yleisöä

Taloon tullessani kohtasin yhteiskunnasta kiinnostuneita, kriittisesti ajattele-
via ja selkeästi ajatuksiaan esittäviä työtovereita. Ihailin heidän taitoaan 
ottaa tilanteet haltuunsa ex tempore puheella, lauluesityksellä tai huumo-
rilla. Vakuutuin, että kouluttajan esiintymistaito on aikuisten opettamises-
sa ratkaiseva. Koska ilmeisestikään en ollut tarpeeksi hyvä esiintyjä vaan 
jännitin missä tahansa, ehdotin Yhteiskunnallisen opiston rehtorille, että 
ohjelmistoon otettaisiin vasta-alkajien laulukurssi aikuisille. Kurssin suosiosta 
päätellen muutkin olivat haaveilleet esiintymispelkojensa voittamisesta. 
Joukkoon tuli myös laulajia ja teatterin harrastajia. Neljä vuotta seikkailin 
Lauri Leinosen, Carita Rindellin ja Anneli Kannon johdolla. Laulunopetus oli 
perusta, ja sitä täydensivät tehokurssit teatteri-ilmaisusta, dramaturgiasta 
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ja improvisoinnista. Opiskelumme tapahtui projekteina, joissa rakensimme 
ja hioimme ohjelmakokonaisuuksia kertaesitystä varten (”Kuolema kautta 
aikojen”, ”Narrit”). 
Muisto. Anneli Kanto käski sitoa silmät liinalla ja toi nenän alle erilaisia ainei-
ta, joiden tuoksu tuli tunnistaa. Yksi tuoksu herätti elävästi mieleen lapsuu-
desta vesipuolukat, joita lauantai-iltaisin saunan jälkeen haettiin lasipurkilli-
nen tuvan alla olevasta kellarista. Tunsin kellarin tuoksun, korjaamista vaille 
olevien portaiden kosketuksen jalkapohjissa ja polvissa, käsissä painavan ja 
kylmän lasipurkin, vedessä pehmenneiden isojen puolukoiden viileän iha-
nuuden. 
Muisto. Olimme olleet viikonlopun Carita Rindellin treenauksessa, joka tun-
tui soveltavan meihin rankkoja, grotowskilaisen fyysisen teatterin lämmitte-
lyharjoituksia ennen erilaisia improvisaatioita. Tullessani maanantaina työ-
paikan kahvioon ja vaivoin neuvoteltuani kehoni istuma-asentoon ilmoitin 
läsnäolijoille: ”Olen toinen ihminen”. 

Laulukurssi oli tyypillinen esimerkki sivistystyöstä. Se oli intensiivistä, pitkä-
jännitteistä, koko persoonaan kohdistuvaa kasvatusta, johon osanottajat 
tulivat kehittääkseen harrastustaan tai ammattitaitojaan. Itsekasvatuksen 
ohella arvokkainta tässä projektissa oli yhteysverkon luominen erilaisiin esiin-
tyjiin ja kouluttajiin.

Mitä opin: pitämään kouluttajana suuni kiinni
Tauot ovat olennaisia. Kouluttaja ilmaisee olemuksellaan sen sanoman, 
jonka hän on sisäistänyt. Opetuksen edellytyksenä on kontakti, joka yltää 
takimmaisenakin istuvaan ja jatkuu opetuksen loppuun asti. Tärkeää on 
antaa oppijoille riittävästi tilaa oppimisen kokemuksiin. Kouluttajan työtä 
ohjaavaksi mielikuvakseni tuli teatteriohjaaja, ja kurssilaisista pääosan esit-
täjiä oppimisen draamassa.

Toinen esimerkki sivistystyön mahdollisuuksista. Halutessani opiskella aikuis-
kasvatusta innostin ja organisoin taloon avoimen opintokerhon, joka lähti 
suorittamaan kesäyliopistossa aikuiskasvatuksen approbaturia. Ponniste-
limme kiivaaseen tahtiin työn ohella, ja mukana oli myös sellaisia, joilla ei 
ollut ylioppilastutkintoa. Porukalla valmistauduimme tentteihin ja iloitsimme 
läpimenemisestä; jokainen kiritteli niin pitkälle kuin ehti ja pääsi.
 

2. mielikuva: Kouluttaja ohjaa ja motivoi ongelmanratkaisua, jonka 
oppijat itse tekevät.

Tämä mielikuva syntyi reaktiona aikuiskasvatuksen kentässä virinneeseen 
puheeseen ongelmakeskeisestä oppimisesta. Miksi painottaa ongelmaa? 
Ratkaisuhan on tärkein!
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Maikki Lehtosen kanssa suunnistimme Tukholmaan CMS:n kansanyliopis-
toon ja heittäydyimme kouluruotsimme varassa oppimaan forum-teatte-
ria, Augusto Boalin näkymättömän teatterin pedagogista sovellusta. Läm-
mittelyharjoituksina opimme, miten koulutustilanteessa voidaan sanallisen 
kuvauksen sijasta käyttää ”eläviä patsaita”, rakentaa ihmisistä patsasmai-
nen kuvaus työpaikan tai perheen tilanteesta. 
Elävät patsaat eivät saaneet juuri menestystä KSL:n pedagogisessa väli-
neistössä, mutta forum-teatteri on kestänyt ajan. 

Forum-teatterin lyhytkurssisovellus: 
Osanottajat jaetaan kuuden hengen ryhmiin. Ryhmälle annetaan neljän-
nestunti aikaa valmistautua. Ryhmä valitsee jonkin hankalan, tavallisesti 
ikävästi päättyneen tilanteen työpaikalta (tai muusta yhteydestä, kurssin 
aihepiirin mukaan) jonka ratkaisemiseksi haluttaisiin parempia keinoja. Yksi 
ryhmäläisistä on ”sankari” jolle käy huonosti, muut ottavat tilanteen vaa-
timia rooleja kuten esimies, johtaja, työkaveri, asiakas tms. Ryhmä tekee 
tästä pikanäytelmän, joka on helppo tarpeen mukaan uusia. 
Kun ryhmä esittää näytelmän toisille kurssilaisille, yleisöä kehotetaan kiinnit-
tämään huomiota ”sankariin” ja keksimään tälle vaihtoehtoisia toiminta-
tapoja. Keksijä pääsee aina kokeilemaan, miten oma ratkaisu toimii, kun 
näytelmä uusitaan. Näin jatketaan, kunnes sankari on tyytyväinen (aina ei 
tosin löydy tyydyttävää ratkaisua). 
Forum-teatteri antaa asiantuntijaluennoitsijalle hyvän kehyksen luennoi-
miselle – hän voi konkretisoida opetuksensa ryhmien antamilla käytännön 
tilanteilla. 
 
Forum-teatteri antoi tilaisuuden kokemukselliseen oppimiseen, tietyllä ta-
valla se vastasi palapeliharjoitusta. Oppimistulokset näyttivät olevan sitä 
paremmat, mitä syvällisemmin itse kokemukseen paneuduttiin. Silti kursseil-
la saattoi kouluttajaa jäädä vaivaamaan forumeiden pinnallisuus. Idea oli 
mielestäni oikea, joten läksin hakemaan apukeinoja ratkaisukeskeisen te-
rapian koulutuksesta, johon psykologin pohjakoulutuksella pääsin. 

Mitä opin: kurssitapahtuma on osa suurempaa systeemiä. 
Opin, että ihmisten asennoitumiseen ja sen kautta myös kurssilla oppimi-
seen vaikuttivat ratkaisevasti kurssia luoneet puitteet. Kurssille tulevan kou-
luttajan legitimiteetti, hänen oikeutuksensa olla läsnä ja tulla kuulluksi riippui 
siitä, kuka kurssin oli järjestänyt, miten ihmisille oli perusteltu kurssille tule-
minen sekä siitä, kuka oli sopinut kouluttajan kanssa hänen tehtävästään. 
Ollakseen uskottava kouluttajan tuli tehdä selväksi oma paikkansa systee-
missä.



3. mielikuva: Kouluttaja uusien tulkintojen avaajana

Tukholmalaisesta kirjakaupasta löysin kirjoja NLP:stä (neurolingvistisesta oh-
jelmoinnista), joka opetti, kuinka ajatuksissa ja puheessa käyttämämme 
kieli vaikuttaa omaan ja toisten olotilaan, vuorovaikutukseen ja oppimisen 
mahdollisuuksiin. KSL:ssä olimme jo 1970-luvulta lähtien väittäneet, että si-
vistystyön nimittäminen koulutukseksi teki hallaa sivistykselle. Arvo Ikonen 
oli kirjoittanut poleemisen artikkelin koulutus-sanan viljelystä Kansan Uutisiin 
ja saanut ammattiyhdistysliikkeen edustajan vastahyökkäyksen. Punainen 
Hattu –nimisessä vapaan sivistystyön keskustelupiirissä olimme kehitelleet 
kriittisiä argumentteja, joilla vastustimme sivistystyön liittämistä tekeillä ole-
vaan aikuiskoulutusjärjestelmään. Eräs kritiikin kohde oli byrokraattinen uus-
kieli. Nyt NLP:n väitteet antoivat lupauksen siitä, että olisi jopa mahdollista 
soveltaa suggestopediaa järjestökursseilla ilman, että menetelmien radi-
kaalisuudesta valitettaisiin liittokokoukselle.

Jukka Tainio oli puolestaan opettanut Argyriksen ja Schönin ajattelun poh-
jalta, kuinka mistä tahansa toiminnasta oli erotettavissa julkilausuttu teoria 
ja itse toiminnan toteuttama teoria. 

NLP tarjosi huikaisevan näköalan periaatteiden ja käytännön vastaavuu-
teen! Siis sitä opiskelemaan. 1990-luvun alun NLP-koulutuksessa yhdistyi 
riemukas ja vaativa kokemuksellinen, tiedollinen ja taidollinen oppiminen. 
Olin kokenut muutoksia aiemminkin, mutta ensimmäistä kertaa olin pitkä-
jänteisessä koulutuksessa, jossa henkilökohtainen muutos kuului suoritus-
vaatimuksiin. Oppimisseikkailun opas oli Barbara Waggoner, apunaan in-
nostuneet NLP:n käyttäjät ensimmäiseltä kurssilta.

Mitä opin: Opin kuuntelemaan omia ajatuksiani ja puhettani ja sen ansios-
ta myös toisia.
Opin hyödyntämään elämässäni sitä, että kartta ei ole maasto. 
Opin valitsemaan mielentilani ja sanoittamaan ajatuksiani. 
Näin, että mihin ihminen pohjimmiltaan uskoo ja siis ajatuksissaan toistaa, 
toteutuu. 

Neurolingvistisen lähestymistavan mukaisessa koulutuksessa otetaan huo-
mioon ihmisten erilaisia havaitsemisen, itsensä ilmaisemisen, mieleen pai-
namisen ja muistamisen tapoja. Oppimistilanteisiin syntyy uudenlainen sa-
teenkaari, kun läsnäolijat havaitsevat kokevansa ja ilmaisevansa itseään 
eri tavalla sen mukaan, oppivatko he visuaalisesti (näköaistimuksiin pohja-
ten), auditiivisesti (kuuloaistimuksiin nojaten) vai kinesteettisesti eli käyttäen 
liike-, kosketus- ja proprioseptiivisia aistimuksiaan. 
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4. kuva: Kanssakulkija 

Pedagoginen matka huipentuu sen tajuamiseen, että pitääkseni jalat 
maassa on paras edetä kävelyvauhtia, kunhan voin pitää pääni pilvissä. 

Jos katsomme oikeaan suuntaan,
meidän ei tarvitse muuta kuin jatkaa kulkuamme! (Vanha buddhalainen 
sanonta)
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Jukka Tainio

Sivistysjärjestöjen tehtäväkuvan 
muuttumisesta järjestöoppimiseen 
eli elinikäiseen oppimiseen järjestöissä

Vuonna 1976 voimaantullut opintokeskuslaki muutti sivistysjärjestöjen teh-
täväkuvaa: opintokeskusten taloudelliset edellytykset toimia keskusorgani-
saationa kohentuivat ja niiden hallinnollinen asema korostui. Samalla kurs-
sitoiminta tuli valtionavun piiriin, kun taas opintokerhojen asemassa ei ta-
pahtunut muutoksia. Laki tuotti järjestöjen koulutustarpeille kanavan, joka 
osoittautui erityisen käyttökelpoiseksi järjestökoulutuksen toteuttamiseen ja 
rahoittamiseen. 

Aulis Alanen esittää ”Sivistysjärjestöjen tehtäväkuvan muuttuminen” –tutki-
muksessaan (1986), että tehtäväkuvassa sivistystyö oli ollut oppijakeskeistä, 
aikuisten omaehtoisista harrastuksista ohjautuvaa, yleissivistykseen ja yh-
teiskunnalliseen kokonaisnäkemykseen orientoivaa. Tämä kuva oli perustu-
nut opintokerhovaltaiseen toimintaan.

Uusi laki mahdollisti järjestöjen oman koulutuksen kehittämisen viikonloppu-
kursseina. Alasen mukaan näin päädyttiin seuraaviin vaikutuksiin
- kursseista tuli praktisia, suppea-alaisia ja järjestökeskeisiä, jolloin suuntau-
duttiin yhteiskunnallisen kokonaisnäkemyksen sijasta järjestökoulutukseen, - 
omaehtoisuuden sijasta kuljettiin kohti lisääntyvää tehtäväsidonnaisuutta,
- järjestäjien kurssiohjelmien lisääntymistä, 
- rekrytointia suunnattiin kohti aktiivijäsenten vähemmistöä ja 
- opinnoista tuli lyhytkestoisia.

Alanen totesi oman tutkimuksensa osoittavan perinteisen tehtäväkuvan ja 
reaalisen toimintakuvan tunnusmerkistön eroavuudet. Hän toteaa perintei-
sen tehtäväkäsityksen kriisiytyneen 1970-luvun lopulla. Hän totesikin sivistys-
järjestöjen kuten koko vapaan sivistystyön tehtäväkäsityksen olevan yhteis-
kunnalliseen todellisuuteen pohjautuvan uudelleenarvioinnin tarpeessa. 

Tämä ehdotus ei saanut aikanaan kantavuutta, vaan muutoksen aikaa 
tuli odotella lähes vuosituhannen vaihteeseen saakka, jolloin opetusalan 
kaikkien lakien uudelleenmuotoilussa säädettiin Laki vapaasta sivistystyös-
tä (1998). 
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Vapaan sivistystyön tarkoitus kirjoitettiin täysin uu-
deksi: 

”Vapaan sivistystyön tarkoituksena on elinikäisen oppimisen periaatteet 
pohjalta tukea yksilöiden persoonallisuuden monipuolista kehittymistä sekä 
kykyä toimia yhteisöissä sekä edistää kansanvaltaisuuden, tasa-arvon ja 
moniarvoisuuden toteutumista suomalaisessa yhteiskunnassa.”

Tämän tarkoituksen määrittelemä elinikäisen oppimisen periaatteen voi-
daan ymmärtää olleen haaste sivistysliittojen ja niiden jäseninä olevien 
kansalaisjärjestöjen yhteistyölle. Periaatteen toteuttaminen ei suinkaan 
ollut valmiiksi ajateltua. Niinpä Kansan Sivistystyön Liitto KSL ryhtyi kehittä-
mishankkeessa avaamaan ajatuksiaan siitä, mitä ”Elinikäinen oppiminen 
kansalaisjärjestötoiminnassa” voi olla.

Ensimmäiset ajatukset koskivat sitä, 
- millainen on järjestöissä vallitseva oppimiskäsitys ja 
- niiden koulutustarpeen ymmärtäminen. 

Kolmivuotisen hankkeen etenemisen myötä tarkastelu alkoi yhä enemmän 
suuntautua varsinaisten koulutusajatusten lisäksi siihen, 
- millainen on järjestökoulutuksen piilo-opetussuunnitelma, 
- mikä on sen vaikutus kansalaisjärjestön sisäiseen demokratiaan ja
- miten opittua voidaan käyttää toiminnassa.

Tässä lopputarkastelussa tiivistetään ja pohditaan kansalaisjärjestöjen kou-
lutusta sekä mahdollisuuksia toteuttaa elinikäisen oppimisen periaatteita.

Elinikäisellä oppimisella (EIO) ajatellaan kansalaisten mahdollisuutta hy-
vään koulutukseen ”kehdosta hautaan”. Tavanomaisesti elinikäinen op-
piminen liitetään aikuiskoulutuksessa opintojen täydentämiseen ja jatka-
miseen. Tuolloin mielessä liikkuvat ammatillisen ja korkeakoulutuksen tar-
joamat mahdollisuudet, mutta myös lyhyemmät ammatillista koulutusta 
täydentävät ja ajantasaistavat opinnot. Niitä voidaan kutsua ”elämänpit-
käksi” oppimiseksi.

Neljännes suomalaisista osallistuu vuosittain myös vapaan sivistystyön opin-
toihin, jotka voivat olla kansalaisjärjestöjen viikonloppukursseja tai opinto-
kerho-opintoja tai opiskelua iltaisin. Näitä voidaan ajatella ”elämänlaajak-
si” opintojen kirjoksi, joka ulottuu kansalaistoimintaan, harrastuksiin, kulttuu-
riin ja taiteeseen sekä liikuntaan.

Elinikäisen oppimisen periaate on strateginen: miten tuottaa edellytyksiä 
elämänpitkille ja elämänlaajoille opinnoille. Yhteiskunnan kannalta peri-
aatetta tarvitaan, koska elämänympäristöt muuttuvat ja tuottavat uusien 

Elinikäistä oppimista 
kansalaisjärjestöissä
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asioiden oppimisen tarpeita sekä tarpeita päivittää omaa osaamistaan. 
Elinikäiseen oppimiseen kuuluu myös arjessa oppiminen, kun ratkaistaan 
yksilöiden omia pieniä ongelmia. Lopultakin, elinikäistä oppimista tapah-
tuu siellä, missä oppiminen on sallittua!

EIO-periaatteen haasteena ovat kansalaisten opintoihin osallistumisen 
erot: Mitä enemmän koulutusta, sitä useammin osallistutaan koulutukseen. 
Kääntäen, mitä vähemmän peruskoulutusta, sitä todennäköisempää on, 
ettei koulutukseen osallistua kuin harvoin. Koulutusta ei koeta eikä ymmär-
retä elämäntietä eteenpäin vievänä voimana. Arkikokemus on osoittanut 
miten elämäntehtävistä selvitään koulutuksetta.

KSL:n toimintakentän järjestöjen jäsenistö keskimäärin ei ole korkeasti kou-
lutettua, jolloin elinikäisen oppimisen periaatteen soveltaminen edellyttää 
sellaisia ratkaisuja, jotka voivat kutsua mukaan vähemmälle koulutukselle 
jääneitä.

”Elinikäinen oppiminen kansalaisjärjestötoiminnassa” –hanke oli kasvava 
prosessi, joka toteutui kolmessa aallossa.

Ensimmäiseksi haluttiin tarkastella keskusjärjestöjen oppimiskäsityksiä ja nii-
den tulkitsemaa koulutustarvetta. Tämän perusnäkemyksen johdattamana 
samat kysymykset asetettiin alueellisille ja paikallisille järjestöjen toimijoille. 
Viimeisessä aallossa suunniteltiin ja testattiin järjestöjen kurssien oppimis-
kulttuurin muuttamisen mahdollisuuksia.

Seuraavien tekstien pohjana ovat hankkeen toimijoiden Veli-Matti Kaup-
pisen ja Timo Kauppisen sekä KSL:n pedagogisen sihteerin Liisa Korhosen 
muistiot ja raportit, joita ei sellaisenaan ole painoasussa julkaistu. Osa näis-
tä aineistoista löytyy www.ksl.fi/hankkeet -sivuilta.

Itse osallistuin hankkeen kahden ensimmäisen vuoden työryhmään ja mi-
nulle jäi henkilökohtainen tarve vetää yhteen ja korostaa elinikäisen oppi-
misen periaatteiden merkitystä järjestöjen koulutus- ja opintotoiminnassa ja 
järjestöoppimisessa.

 
Mitä tarkoitamme oppimiskäsityksellä? Tarkoi-
tuksenamme oli selvittää, millaisia oppimiseen 
liittyviä uskomuksia ja käsityksiä on koulutuksen 

ja koulutussuunnittelun taustalla. Muotoilimme nelikenttään erilaisia poh-
jimmiltaan oppimiseen liittyviä lähtökohtia:

1. Tiedon lisääntyminen on oppimista: Elämme tietoyhteiskunnassa, jossa 
tiedon lisääntyminen on valtaa ja nopeata. Järjestön jäsenet haluavat ja 

Järjestöissä toteutuvat 
oppimiskäsitykset



91

SIVISTYSTYÖN ITSEYMMÄRRYS

tarvitsevat lisää tietoutta ymmärtääkseen järjestön toimintaa ja selvitäk-
seen tehtävistään.
2. Oppiminen on ongelmanratkaisua ja sen pohjalta toimimista: Järjestön 
toiminnan kehittämisen alkulähteenä pidetään ongelmien määrittämistä 
ja niiden pohjalta tehtäviä muutossuunnitelmia. Kurssilla ongelman määrit-
tely tehdään vertaamalla vallitsevaa nykytilaa (ON NYT) toivottuun tilaan 
(PITÄISI OLLA): jolloin ratkaisuksi haetaan reittejä, miten voidaan edetä 
kohti toivottua? 
3. Oppiminen on ajatustenvaihdon ansiosta tapahtuvaa merkitysten muut-
tumista: Kun eri puolilla maakuntaa toimivat järjestön jäsenet kokoontuvat 
yhteiseen viikonlopun mittaiseen tilaisuuteen, jossa järjestön toiminta-aluei-
ta opiskellaan, he oppivat toisiltaan vuorovaikutuksessa. Samalla ajattelu-
tavat ja tarkastelukulmat saavat uusia sävyjä, jotka johtavat aivan toisen-
laiseen asioiden merkityksen ymmärtämiseen. Yhdessäoleminen tuottaa 
ajatteluun merkityksellisiä muutoksia.
4. Oppiminen on ihmisen henkistä kasvua: Vapaan sivistystyön tarkoituk-
sessa asia ilmaistaan ”tukea yksilöiden persoonallisuuden monipuolista ke-
hittymistä”. Tällöin oppimisen kohteeksi on ajateltu yksilö, joka hakee omaa 
henkistä – ja ruumiillistakin – paremmaksi tulemista.

Kysymysten taustalle voi ajatella oppimisajattelun suuntauksia kuten koulu-
oppiminen (1), ongelmakeskeinen oppiminen (2) tai uudistava oppiminen 
(3). Toisaalta haluttiin lähteä kurssilaisten ja kurssinjärjestäjien omista odo-
tuksista, kun kurssille meneminen on edessä: tapaamme toisia, jotka ovat 
samoja, saman järjestön jäseniä. Tämähän järjestöllisen sivistystyön kanta-
va perusajatus, yhteisössä oppiminen (3). Neljäs kohta vastannee humanis-
tista oppimiskäsitystä.

Tieto-elementin ottaminen yhdeksi nelikentän alueeksi kertoo puolestaan 
siitä, miten vahvana kurssilaisten esittämissä odotuksissa on nimenomaan 
uuden tiedon löytämisen toive (1) Taustalla täytyy olla jotain hyvin suoma-
laista koulutususkoa siitä, että tietäminen on haltuunotettavissa. Mutta sa-
malla määritellään tieto ja toiminta erillisiksi toisistaan.

Teoreettista viitekehystä suunniteltaessa oli luonnollisesti tiedossa, etteivät 
järjestöjen koulutusvastaavat tunteneet kasvatusteoreettisen ajattelun 
maailmaa. Ajattelimme kuitenkin saavamme näin eräänlaisen alkupu-
heen haastatteluille.

Hankkeen suunnittelussa lähdettiin siitä, että koulutussihteerien käsitykset 
heijastavat järjestön näkemyksiä, mikä on luonnollisesti perustelematon 
yleistys. Käytännössä kohdattiin jo oppimiskäsityksien kohdalla vaikeus tul-
kita, mitä kaikkea oppimisella voidaan tarkoittaa. 

Ensimmäisessä aallossa haastateltiin järjestöjen koulutuksesta vastaavien 
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henkilöitä, joiden oppimiskäsityksiä ensiksi selvitettiin. Lisäksi heiltä kysyttiin 
järjestön koulutuksen tarpeen perusteita. Haastateltavat saivat nämä käsi-
tykset erillisillä korteilla, joiden avulla he sitten harjoittivat ääneenpohtimis-
ta. Vastaukset pantiin omaan arvostusjärjestykseen ja ne pisteytettiin.

Vastaajat antoivat kaikille oppimiskäsityksille pisteitä niin, että vain ”lisää 
tietoa” –käsitys oli selvästi muiden edellä. Muutoin pisteet menivät tasan 
ja oppimiskäsitykset olivat monipuolisempia kuin oletimme. Tai kokeneet 
koulutussihteerit olivat varmasti kohdanneet kaikki nämä tapaukset, jolloin 
heille tuotti vaikeutta asettaa niitä johonkin ’paremmuusjärjestykseen’.

Järjestöjen koulutus liittyy niiden toimialaan ja 
toimintatapaan, luonteeseen. EIO-hankkeessa 
haluttiin muodostaa käsitystä myös järjestöjen 

koulutustarjonnan perusteluista, jotka oli tiivistetty neljään teemaan:

- Koulutus on järjestön strategisen muutoksen keino: Näkökulmana tämä 
on järjestöjohdon ja heidän asiantuntijoittensa ulottuvuudella.
- Koulutus on olennainen osa järjestön perustoimintaa ja sen toiminnan 
mittari: Koulutuksessa on tullut järjestön sisäinen toimintamuoto ja myös mit-
tari, johon samalla siihen kuvastuu mm. OPM:n tukemisen järjestöjen toimin-
nallisuuden kriteerit, joilla perustellaan valtiontuen saamista. 
- Koulutuksemme tähtää jäsenten kykyjen ja taitojen kehittämiseen: Tämä 
perustelu heijastaa selvästi järjestön luonnetta jäsenten oppimisessa ja 
kehittymisessä. Näkemykseen kuuluu, että järjestö tarvitsee jäseniä, jotka 
osaavat. 
- Koulutus on järjestön tuottama palvelu jäsenten tarpeisiin: Järjestö on 
luonteeltaan esim. sosiaalisen toiminnan palveluja tuottava ja sen palvelu-
jen saamisen ehtona on jäsenyys. 

Haastatteluissa korttien avulla annetut vastaukset arvotettiin ja pisteytet-
tiin. Koulutus ”järjestön palveluna” sai suurimmat pisteet, sitten tasavertai-
sina tulivat ”koulutus perustoimintana” ja ”jäsenten kykyjen kehittäminen”. 
Vähiten pisteitä annettiin koulutukselle ”strategisen muutoksen keinona”; 
ilmeisesti järjestöjen eivät olleet juuri tuolloin tekemässä strategisia muutok-
sia tai niihin käytettiin muita strategisia työmuotoja kuin koulutusta.

Kysymyksissä ei tietoisesti otettu esiin järjestön koulutuksen suoraa riippu-
vuutta järjestön mahdollisuudesta rahoittaa, koska sen ajateltiin kuitenkin 
olevan toiminnallisen päätöksenteon taloudellisesta kuvajaisesta.

Elinikäinen oppiminen on olennainen osa jär-
jestöjen toimintaa, koska valtaosa järjestölli-
sen sivistystyön oppimisesta syntyy toiminnas-

Järjestöissä ilmenevä 
koulutustarve

Elinikäisen oppimisen 
paikat järjestöissä



93

SIVISTYSTYÖN ITSEYMMÄRRYS

sa, toiminnan kautta, sen tuottamana. Learning by doing eli tekemällä ja 
toimimalla on yhdistystoiminnassa oppimisen perusviiva. Sen välttämätön 
ehto on, että ihminen osallistuu toimintaan. Oppimista parantava ehto on 
kuuluminen työryhmään tai muuhun porukkaan, joka toimiessaan myös ref-
lektoi, siis miettii ja arvioi mielessään, tehtyä työtä. 

Tämän ajatuksen johdannaisena oppimista voi syntyä, kun osallistuu jär-
jestön kursseille tai opintokerhoon. Järjestöt tuottavat myös tietoaineistoja, 
kuten lehtiä, kirjoja ja verkkosivuja, joiden kaikkien lukemiseen ei yleensä sy-
vennytä. Haastatellut eivät pitäneet kokouksia oppimistilaisuuksina; niiden 
paikka ja toimintatapa hylkivät tapahtuneen mieltämistä oppimiseksi. 

Haastatteluissa selvitettiin myös koulutuksen 
suunnittelua. Siinä vaikuttavaksi tekijäksi nousi 
koulutuksen kohderyhmän tarve, mutta toisaalta 
päädyttiin toteamaan, miten järjestötoiminta sel-
laisenaan luo tarpeita koulutukseen. 

Tarpeiden selvittämistä tehtiin myös palautteen ja koulutustilaisuuksien 
arvioinnin kautta. Kurssipalautteen hankkimista pidettiin tärkeänä ja sitä 
kerättiin monin eri tavoin: lomakkeilla, loppukeskustelussa ja ryhmäarvioin-
tina. KSL:n yleiset opiskelijakyselyt ovat osoittaneet, miten toteutuneet kou-
lutukset on hyvin laajasti koettu onnistuneiksi; olemmekin ajatelleet, että 
järjestöjen jäsentuntemus on hyvää ja syvää, jolloin kurssien opetus osuu 
kohdalleen.

Haastatellut kokivat toteutetusta arvioinnin lisäksi tarpeelliseksi kehittää 
koulutuksen arviointia. Toisaalta suunnittelija voi mieltää arvioinnin oman 
tyytymättömyyden ja tavoitteiden täyttymättömyyden kautta ja siksi ko-
rostaa arvioinnin ja/tai koulutuksen kehittämistä. Suunnittelijan toteutumat-
tomien tavoitteiden paine ajaa häntä toiseen suuntaan kuin osanottajien 
saama oppi.

Mutta haastattelujen toisessa - alueellisessa – aallossa kävi ilmi, että koulu-
tuksiin ei aina liitetty muodollista arviointia. Loppuvaiheessa kuultiin osan-
ottajien palautetta ja sen ajateltiin tuottavan koulutuksen kehittämistä. 
Alueellisten ja paikallisten kurssien osanottajiin ja toimintaan oli hyvä tuntu-
ma, mitä taas valtakunnallisissa koulutuksissa ei kaikin osin ollut. Useat alu-
eellisten kurssien osanottajat olivat jo henkilökohtaisesti tuttuja järjestäjän 
kanssa.

Jäsenten tarpeet 
koulutuksen 
suunnittelussa 
ja arvioinnin merkitys
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On ehkä tarpeen tässä palauttaa mieleen kou-
lutuksellinen totuus: koulutus kyllä tuottaa yhtei-
söllistä ja yksilöllistä oppimista, mutta miten opit-

tu siirtyy käytännöiksi ja osaamiseksi, se jää valtaosin tietämättä tai pelkän 
toiveen varaan.

Järjestökoulutukselle ominaista on yhteisöllinen, yhdessä oppiminen ja 
ryhmätyöt, ei niinkään tiedon mieleen painaminen. Oppiminen rakentuu 
jo toiminnassa kertyneen osaamiseen liittyen, jolloin se, miten ja missä on 
osallistunut, antaa tarkastelukulman; siinä on oppimisen ydin. 

Tässä mielessä tiedollisen osaamisen painottaminen oppimisnäkemyksissä 
on arvioitava toisin, haastatellut ovat voineet tarkoittaa nimenomaisesti 
toiminnallista tietoa, ei ehkä niinkään lukemisen ja luentojen kautta synty-
vää ’kirjaviisautta’. Yhteistoiminnallisen oppimisen tuotoksia on varmaan-
kin vaikea eritellä tiedoksi, kun vuorovaikutuksessa on eri tarkastelukulmista 
tulkittu, miten ’järjestö toimii’. 

Järjestöjen koulutuksessa on yhteisiä piirteitä, niin erilaisia kuin järjestöt 
ovatkin, sillä ”toisaalta oppimisen taustalla nähdään vahvasti tarve tie-
don lisäämiseen ja toisaalta korostetaan yhteistoiminnallisia metodeja”. 
Sen sijaan että tiedollisen tietämisen osuutta nimitettäisiin behavioristiseksi, 
ulkoa annetuksi oppimistehtäväksi, tieto-sanaa voidaan ajatella laajana 
osaamisen ja aktiivisen toimimisen synonyymina. ”Tieto” tai ”tietää” ei siis 
tarkoita, miten osua vasaralla naulankantaan, vaan mihin naula (yhteisesti 
pohdittuna) halutaan lyödä. 

Yhteistä järjestöjen koulutukselle on, että siihen osallistutaan vapaaehtoi-
sesti. Siten yhdistysten koulutukseen osallistuville jäsenille on ominaista halu 
oppia uutta ja kehittää yhdistystä /itseään. Pohdittavaksi jää, onko oikein 
pitää osallistumista yksilön itseilmaisuna vai hänen kiinnostuksenaan olla 
mukana yhteisessä osallistumisessa ja pohdinnassa, joka siten on ’oppivan 
yhteisön’ (organisaation) ilmaus ennemmin kuin yksilöllinen halu.

Haastateltavat olisivat halunneet lisätä järjestöjen koulutusta. Monille jär-
jestöille enemmänkin koulutuksen rahoittaminen olisi ollut mahdollista, mut-
ta nykyistä kurssien määrää pidettiin riittävänä. Tässä suhteessa järjestöjen 
erot voivat olla hyvinkin suuret. Alueellisen järjestötyön toiminta on varsin 
arkipäiväistä keskusjärjestötasoon verrattuna, joka taas suuntaa koulutuk-
sen tarvetta ja toteutumista.

Molemmille haastattelukierroksille oli ominaista huolen kantaminen tulevan 
yhteiskunnan järjestötoiminnasta: miten se osataan, miten sukupolvet voi-
daan saada vaihtumaan? Järjestöjen toiminnan ytimenä on jäsenten hen-
kilökohtaiset kontaktit ja toistensa tunteminen, joiden kautta syntyy käy-

Yhteisöllisestä oppimi-
sesta osaamiseen
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tännön järjestötyö. Yhdistyksistä koostuvaa järjestöä voi verrata saaristoon, 
jossa saari-yhdistysten väliset kulkuyhteydet voivat olla siltoja tai maakan-
naksia, mutta joissakin tapauksissa on veneellä soudettava suuren selän yli, 
jotta tapaaminen olisi mahdollista. 

Hankkeen kolmannessa vaiheessa haettiin sel-
laisia järjestöjen oppimiskäytänteitä, joilla on 
vaikuttavuutta elinikäisen oppimisen näkökul-

masta. Järjestökentän moninaisuudesta seuraa, että niille kaikille sopivaa 
yleistä elinikäisen oppimisen mallia ei ole löydettävissä. Siksi päätettiin ede-
tä erilaisia elinikäisen oppimisen periaatteisiin soveltua malleja kokeillen. 

Järjestöjen koulutusvastaavien elinikäisen oppimisen iltapäivissä pohdittiin 
EIO:n tekijöitä kansalaisjärjestökentässä, kuten järjestöjen toimintatapaa, 
ihmisten asenteita ja oppimistilaisuuksien perimmäistä tarkoitusta.

Koulutus on järjestöjen perustoimintaa useasta eri näkökulmasta: Koulutus 
on osatekijänä turvaamassa järjestön olemassa oloa, osallistuminen opin-
totoimintaan motivoi, mutta koulutus on myös jäsenten palvelua.

Elinikäisen oppimisen periaatteiden sisällyttäminen koulutukseen vahvistaa 
osallistuvien jäsenyksilöiden menestymistä kaikilla elämänaloilla. Tässä mie-
lessä järjestöjen koulutukseen ja opintotoimintaan osallistuvien lisääminen 
olisi olennaista. 

Järjestön tarkastelukulmasta sen omakuva ja toimintalinjan hyväksyttävyys 
vahvistetaan kursseina toteutuvissa viikonloppuyhteisöissä: harvaan asu-
tussa maassamme eri paikkakuntien yhdistyksissä toimivat yksilöt tapaavat 
järjestökoulutuksen nimissä viikonlopun ajan opiskellen ja pohtien järjestön 
kehittämisen teemoja. 

Yksi elinikäisen oppimisen tulevaisuuden kysymyksiä tässä onkin, miten ma-
daltaa kynnystä osallistua järjestön opintotoimintaan ja koulutuksen. Op-
pimiselle tarvitaan otollinen ilmapiiri: vaikuttavia tekijöitä tässä on omana 
itsenään osallistumisen kokeminen hyväksytyksi, ’lailliseksi’. Oppimistilaisuu-
dessa kasvaa – kun niin annetaan - valmius yhteistyöhön ja ryhmätyöhön, 
joka tuottaa yhteistoiminnallista oppimista ja sitä tietä myös yksilöiden op-
pimista.

Järjestöjen opintotilaisuuksissa kohtaavat yksilöillä on kullakin oma työelä-
män tausta sekä erilaista käytännön kokemusta. Miten merkittävästi tämä 
osaaminen on sovitettavissa järjestöön, jää vielä kunnolla vastaamat-
ta. Joillakin kursseilla on itsekin ohjaajana alkanut pohtia, onko olemassa 
osaamisen ja opitun siirtymistä työelämästä järjestöön tai päinvastoin. 

Koulutus järjestön 
toimintamuotona
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Tämän transfer-ilmiön puolesta ja vastaan on esimerkkejä: työelämän 
ryhmätyön taidot eivät näytä siirtyvän järjestöön, kun taas työssä saadut 
huonot kokemukset vaikuttavat yksikön panokseen kurssilla. Viimeksi mai-
nittuun tuovat lisänsä huonojen tai hyvin koulumuistojen vaikutus sekä elä-
mänkokemuksiin perustuva riittämättömyyden kokeminen.

Järjestökurssien ydinkysymyksiin kuuluukin, miten kertyneitä myönteisiä ko-
kemuksia vahvistetaan ja kielteisten vaikutuksille löydetään vastalääkkeitä. 
Jokaisen osanottajan tulisi voida tunnistaa oppimisensa ja kaiken osaami-
sensa sekä niiden merkityksen elämässään. 

Järjestön tarjoama oppimisen mahdollisuus edellyttää jatkotoimia, opitulle 
on annettava käyttö yhdistysten toiminnassa. Jälkihuomautuksena vielä: ja 
järjestön on toimittava kuten se opettaa. 

Järjestötoiminnassa sen paras ja arvokkain voimavara on jäsenet, heidän 
järjestötyölle antamansa aikansa ja aktiivisuus. Vaikka koulutukseen osal-
listutaankin omasta halusta, niin samalla se kuluttaa niitä resursseja joita 
ehkä käytettäisiin muuhun toimintaan. 

Hankkeen EIO-iltapäivissä pohdittiin myös järjes-
töllisen sivistystyön uhkatekijöitä: Koulutus suunni-
tellaan yksilöille, ei niinkään yhteisöille, jolloin osal-

listujat tekevät valintoja vain itselleen. Tietoa painottava koulutus voi tuot-
taa voimattomuuden kokemista niissä osanottajissa, joiden järjestötoiminta 
rakentuu taidoille ja tekemiselle. Silloin elinikäinen oppiminen tulkitaan tie-
tämisen, ei toimimisen asiana.

Merkittävä pitkäjänteiseen opiskeluun motivoitumiseen vaikuttaja on, että 
voi käyttää koulutuksesta saatuja taitoja ja tietoja järjestön toiminnassa. 
Opitulle on siis on löydettävä käyttöä aivan arkisiin käytänteisiin saakka. 
Samaan vaikutukseen päästään, kun järjestökoulutuksessa saadusta opis-
ta on hyötyä ammatillisestikin.

EIO-iltapäivien nimellä toteutetuissa keskusteluissa painotettiin ”uusien” 
menetelmien etsimistä ja ennen kaikkea uskon luomista omaan selviytymi-
seen. Keskeiseksi oppimisessa ymmärrettiin kokemuksellisuus jonka synty on 
yhteistoiminnallisissa menetelmissä ja yhteisissä urakoissa, kuten järjestön 
”Kesäpäivien” vaikutuksessa yhdistyksen toimintaan. Siksi pidettiin tärkeä-
nä, että voidaan tunnistaa oppimisen positiiviset muutokset omassa toimin-
nassa: Miten havaita hyvä itse, merkitä havainto hyvästä kaikkien muistiin 
ja miten palkita hyvä yhteisesti.

Koulutuksen kehittämisessä haluttiin tuottaa onnistumisen kokemuksia myös 

Koulutus uhkana 
ja mahdollisuutena



97

SIVISTYSTYÖN ITSEYMMÄRRYS

opintotoiminnassa. Se lujittaa itseluottamusta, sitä että voi luottaa itse 
osaamiseensa ja tapaansa tehdä työtä; osaa tuottaa muutoksia yhdessä 
toisten kanssa. Onnistunut elinikäisen oppimisen vaikutus näkyy yksilötasol-
la osallistumisena ja uudelleen osallistumisena sekä valmiutena muuttaa 
omia toimintatapoja.

Mutta toisaalta: Kaikkeen koulutukseen sisältyy hyvin usein toive ja usko-
mus, että ”uusi” tuo mukanaan jokin vielä paremman toiminnan tai tiedon, 
joka auttaa saavuttamaan ”lopullisen ratkaisun”.

Elinikäinen oppiminen palvelee kansalaisjärjestöjen koulutusta, kun kurssi 
on myös kohtaamispaikka – yhteisen puheen forum - järjestöissä toimiville. 
Tärkeää on myös pohtia yhdessä, mitä EIO on ja miten se voidaan toteut-
taa järjestön koulutuksessa. Onkin kehitettävä käytännön keinoja oppimi-
sen vahvistamiseen niin kursseilla kuin niiden ulkopuolellakin. 

Kun kurssilla kiinnitetään huomiota elinikäiseen oppimiseen, niin tarkkaa-
vuuden suuntaaminen muuttaa myös käyttäytymistä. Miten kirjaan oman 
arkisen oppimiseni? Miten tunnistan oman oppimistyylini kurssilla? Miten 
kurssin toimintatavat voivat edistää/estää omaa oppimistani?

Koulutustilaisuuksissa on tarpeen käsitellä, miten ihmisen ympäristö muuttuu 
jatkuvasti ja miten ihminen sen mukana. Ympäristön muutokset ilmenevät 
monella eri tavalla, jolloin niille on ominaista myös yllättävyys ja epäjatku-
vuus. Järjestölle tämä tarkoittaa sen miettimistä, miten entisestä irrottaudu-
taan ja opiskellaanko uutta ja mitä merkitsee, jos vain kuljetaan eteenpäin 
samalla tavalla kuin aikaisemmin tai liu’utaan kuluneimpiin toimintatapoi-
hin. 

Yksilöille muutoksiin vastaaminen kysyy sen selvittämistä, milloin oma tieto 
ja toimintaosaaminen on vanhentunutta ja onko keskityttävä uuden tie-
don hankkimiseen vai uuden tiedon valikointiin ja siis tiedon hallintaan.

Ympäristön muuttuminen kysyy järjestöltä sen kykyä arvioida vanhoja kei-
nojaan ja kokeilla uusia. Samoin siellä on tiedettävä, miten luoda motivoi-
tuneisuutta. Muutoksessa olevan yhteisön on suunnattava voimavarojaan 
- joita ei ole liikaa - , keskityttävä olennaisiin muutoksiin ja opittava arvioi-
maan omaa toimintaa.

Järjestöyhteisön muuttuminen edesauttaa henkilökohtaista muuttumista. 
Siksi niiden toiminnassa kannattaa tukea yhteisöllistä oppimista järjestön 
henkisenä runkona. EIO-hankkeen loppuraportissa ehdotetaan mahdolli-
sia oppimiseen liittyviä toimia, kuten yhteisön omakuvan ja tehtäväkuvan 
uudelleensanoittaminen, joka toteuttaa sen olemassaolon tarkoituksen 
pohdiskelua ja keskusteltava yhdessä niin että ihmisten tasa-arvoisuus ko-
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rostuu vaikuttamisessa. Samalla tavoin on tärkeää arvojen konkretisointi, 
joka on tarkoittaa samaa kuin henkinen järjestösopimus.

Järjestön tulevaisuuskuvaan voidaan liittää elinikäinen oppiminen, kun kä-
sitellään muuttumisten yhteisyyttä ja tavoitteita. Järjestön riskinähän on, 
että muutoksen tuulissa kaikki jäsenet eivät pysty kulkemaan mukana.

Olennaista on myös oppimisen työkalujen tarkistaminen ja hiominen, sillä 
ikävät ja tosikkomaiset oppimistapahtumat eivät opeta. Onkin selvitettä-
vä, miten käyttää monipuolisia ja kivoja oppimismuotoja, joihin voi liittyä 
tukihenkilöitä ja ohjaajia. Järjestötyössä on arvostettava pitkää kokemusta, 
sillä se sisältää uskomattomat määrät osaamista.

Kun aikaisempaa kokemusta järjestöissä tapahtuvan 
elinikäisen oppimisen tarkastelusta ei ollut, hankkeen 
toimijat kirjasivat muistiin ja oppimisekseen, mitä on 
hyvä ottaa lukuun:

- Ennakoitu prosessien hitaus toteutui yli odotusten. Järjestöjen kanssa toi-
miminen sisältää hitausmomentin hyväksymisen. 
- Kuten yhteiskunnallisessa tapahtumisessakin on eriaikaisuutta, niin vastaa-
valla tavalla on olemassa järjestöllinen eri aikaisuus, jossa prosessit syntyvät 
ja kulkevat omaa aikaansa. 
- Elinikäisen oppimisen kuvaaminen työelämässä on selkeämpää kuin jär-
jestöllisessä sivistystyössä. On vaikea pukea elinikäistä oppimista järjestö-
asuun.
- Kun toimitaan järjestöjen jäsenten kanssa, kohdataan yhteisöllisyyden 
keskeiset piirteet. Yhteisölle on tärkeää sen pysyvyyden ja turvallisuuden 
säilyttäminen. Kun siihen tuodaan lisäksi tarve tuottaa muutosta ja kehittä-
mistä, edessä on haasteellinen vastakkaisuuksien voittamisen tehtävä.

Elinikäinen oppiminen on pitkäjänteistä ta-
pahtumista, jossa huomio on kiinnitettävä 

kaikkeen oppimiseen: kokemus, yhteisö, vuorovaikutus, muuttuminen ja in-
himillinen tuki ovat kaikki sen osia.

Järjestöissä oppimisille ei ollut erityistä elinikäisen oppimisen mallia, vaan 
siinä on kuljettava käytännöllisen kokeilemisen tietä. Kun kurssien osanot-
tajien valtaosa on lyhyen pohjakoulutuksen saaneita, on opetussisällön ra-
kennuttava kokemuksien ja toiminnallisten tehtävien rungolle.

Yhteiskunnallisen sivistystyön tehtävään kuuluu tukea aktiivisten kansalais-
ten toimintaa ja tukea prosesseja, joissa syntyy kansalaisia. Kansalaisuuteen 

Elinikäisen 
järjestöoppimisen 
arviointia

Elämänlaaja oppiminen
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kuuluu käsitys kuulumisesta johonkin yhteisöön tai järjestöön. Tämä kansa-
laisidentiteetti voi kasvaa vain osallistumalla yhteisöön.

KSL on osallistunut Euroopan unionin rahoittamaan oppimiskumppanuu-
teen teemana yhteiskunnallisen sivistystyön kokoontumiskulttuurit. Hank-
keessa korostui yhteisöllisyys ja pienten kokoontulemisten ilmapiiri, jossa 
asiat mahtuivat kahvilan pöydän ääreen paremmin kuin luokkahuonee-
seen. 

Järjestöoppiminen on vastaavanlainen puite, jonka sijoittaminen vain kurs-
sitilaan ei ole välttämättä toimiva ratkaisu. Oppimista syntyy koko ajan osa-
na järjestön toimintaa ja järjestökoulutuksen tehtävänä on nostaa yhtei-
seen tarkasteluun, mitä kaikkea jo osataan.

Järjestöoppimisen ajatus on tukea kansalaisten kykyä toimia yhteisöissä ja 
tuoda elinikäisen oppimisen näkökulmaa järjestöjen toimintaan. 
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