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Tried again, failed again,
no matter.

Try again, fail again,

fail better.

Samuel Beckett

Fehlermeldung

Mit einem Fehler fing es an. Und wir' bitten um Geduld, denn ihn zu er-
kldren wird eine Weile dauern, und es erfordert einige ungewohnlich aus-
fithrliche, bisweilen strapaziose Zitate und umfangreiche Fufinoten. Aber
dieser Fehler ist zu einleuchtend gewesen, als dafl wir ihn aus einer Ar-
beit, die sich mit der Attraktivitit einer mittlerweile nur allzu bekannten
Redeweise befalit, verbannen méchten; und die nicht selten schauerli-
chen Zitate sollen nicht gar so heftig aus dem Zusammenhang gerissen
werden, in den sie eingebettet sind und aus dem wir sie, manchmal zu
unserem Bedauern, entfernen miissen. Peter Hacks stand vor einem ver-
gleichbaren Problem, als er die Schriften des volkischen >Turnvaters«
Jahn analysierte, und er wies, leicht angewidert, beziiglich der von ihm
gewidhlten Belege auf ein bezeichnendes Phédnomen hin: »Im Zusam-

1 Das >wir« dieser Studie ist als pluralis modestiae gemeint, und es wird
verwendet, um Passivkonstruktionen oder auch das unpersonliche >man-
zu vermeiden, Konstruktionen also, die nur allzu oft Texte in Wisteneien
verwandeln. Zur weiteren Begriindung fiir dieses Vorgehen vgl. Feilke
(1994a: 26). An einigen, wenigen Stellen scheint es allerdings angezeigt,
auf ein betont subjektives -Ich< auszuweichen - unter Inkaufnahme der
von Feilke beschriebenen Gefahr, ein wenig -dogmatisch-< zu klingen.
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menhang sind sie noch weit entsetzlicher« (Hacks 1991: 109). So ist es
auch hier. Die Erzéhlung dieser Irrtumsgeschichte dient daher auch als
ein Verweishorizont fiir die systematischeren Teile der Arbeit, und viele
Motive und Erzdhlstringe dieses ersten Teils werden wir spéter wieder
aufgreifen miissen. Lutz Niethammer hat seine verschlungene Studie
iiber »kollektive Identitdt« als das »Logbuch seiner Reise auf der Gei-
sterbahn [Identitdt]« bezeichnet (Niethammer 2000: 635, [634]). Das
scheint uns ein treffendes Bild auch fiir unsere Studie zu sein, deren li-
neare Prisentationsform ihre keineswegs lineare Thematik (und auch
Entstehungsgeschichte) paratextuell kaum zu bandigen vermag — nume-
rierte Kapitel hin, Seitenzahlen her.

Aber um noch einmal Lutz Niethammer zu zitieren: »Viel lehrreiche,
aber fruchtlose Zeit verbrachte ich allerdings damit, falschem Verdacht
nachzugehen« (Niethammer 2000: 72). Auch das ist uns nicht unbekannt
— lange haben wir in diesem Sinne falsche Féhrten verfolgt. Wir sind je-
doch der Auffassung, da der Irrtum, der zum Ausgangspunkt unserer
Forschungen wurde und der hier zum Ausgangspunkt der schriftlichen
Niederlegung unserer Uberlegungen wird, nicht nur nicht einzigartig ist,
sondern in vieler Hinsicht auch symptomatisch. Die Legende von der
politischen Korrektheit wuflte — nicht nur uns — rasch zu gefallen, und
deshalb war man bereit, manche Zweifel unter den Tisch fallen zu lassen.
In unserem Fall deshalb, weil wir angesichts der grotesken, oft auch juri-
stischen Auseinandersetzungen um Satire und Zensur, angezettelt von
Erniedrigten und Beleidigten wie beispielsweise von manchen 7az-
Lesern, von Bjorn Engholm und Béarbel Bohley und zahlreichen anderen
tatsdchlichen und vermeintlichen Objekten satirischer Produktion, nur zu
gerne glauben wollten, dall es mit der »Political Correctness«< so einfach
ist, wie wir es immer wieder horen, lesen und somit lernen sollten. Die
Legende konnte bei uns an eine spezifische Affinitit fiir eine einfache
gefillige Erklarung erklarungsbediirftiger Vorgénge andocken. Diese Af-
finitdt war bestimmend dafiir, dal wir der Attraktivitit des in dieser Ar-
beit beschriebenen Deutungsmusters zeitweilig erlagen. Wenn Gereimt-
heiten und Ungereimtheiten einer solchen Erzdhlung sich die Waage
halten, entscheidet eben oft die Neigung. In der hier vorzunehmenden
Analyse der Legende werden wir es nicht dabei bewenden lassen.

Aber wir wollen nicht vorgreifen. Einstweilen sei nur darauf hinge-
wiesen, dall wir auf diese Entstehungsgeschichte als nicht unwichtigen
Teil der Arbeit gelegentlich zuriickkommen werden.” Diese Arbeit

2 Der Zugang zum Thema Uber die Satire, zu dem wir uns daher am Ende
doch entschlossen haben, scheint nicht der schlechteste zu sein, obwohl
er keineswegs so naheliegt, wie es auf den ersten Blick schien.
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schmeckt daher nicht nur nach Quellen, wie Lessing das wohl genannt
hat,® sondern sie zeigt auch, wie ein futuristischer B-Film der Fiinfziger
Jahre, die Klebestreifen, das Pappmaché, die Strippen und die allzumeist
unterlebensgrofen Modelle ihrer Konstruktion. Angesichts der strukturell
vergleichbaren Schwichen und handwerklichen Probleme, und auflerdem
eingedenk der Tatsache, da3 in diesen eigenartigen Filmen immer wieder
mal ein Mikrophon ins Bild ragt oder das Kostiim des Marsmenschen
deutlich sichtbar einen Reiflverschlufl aufweist, wodurch die gewiinschte
Illusion unterlaufen wird, haben wir uns entschlossen, die Nahtstellen der
Konstruktion unserer Studie sichtbar zu machen, indem wir immer wie-
der mal explizit in unsere zur Linearitdt gendtigte Darstellung kommen-
tierend und unterbrechend eingreifen. Aus Griinden, die sich den Lesern
dieser Studie rasch erschlieBen werden, haben wir gelernt, den gewollt
linearen, eleganten, tricktechnisch perfekten, handwerkliche Soliditét
vorgaukelnden und — kalauern wir ein erstes und letztes Mal im Stil der
Zeit — >wissenschaftlich korrekten< Studien zu diesem Thema auf das
AuBerste zu miftrauen.

Bevor wir uns in diesen Vorbemerkungen vollends verheddern, noch
einige Anmerkungen zu einem bestimmten Aspekt unserer Vorgehens-
weise. Die in dieser Studie prisentierte Auswahl der zahlreichen diskur-
siven Ereignisse, d. h. der Vorfille und Zitate, ist, neben einer die Argu-
mentation illustrierenden Einschligigkeit, noch von einem weiteren ge-
meinsamen Kriterium bestimmt: die Beispiele sollen fiir die Leserschaft
aus einer mit vertretbarem Aufwand iiberpriifbaren Quelle stammen. Das
scheint selbstverstandlich? Wir werden sehen, daf3 es genau das bei die-
sem Thema nicht ist. Gewil}, unsere Auswahl ist moglicherweise an-
fechtbar, und wer die Diskussionen der letzten Jahre verfolgt hat, wird
die eine oder andere Trouvaille vermissen. Wir verweisen diesbeziiglich
ein weiteres Mal auf Niethammer, der im Nachwort seiner Arbeit ein
akademisches Sittengemédlde von grofler Eindringlichkeit entwirft, das
wir nur zu gerne wiedergeben. Er berichtet von zwei »Grunderfahrun-
geny,

einerseits daB mir, nachdem die gewisse Manie des Forschers einmal in mir
erwacht war, immer mehr Material fir den derzeitigen Boom der Identitats-
konjunktur vor die FiiBe geschwemmt wurde, ich mich in meinen Arbeitszim-
mern nur noch durch immer groBere, unlesbare Blicherstapel tasten konnte
und kaum mehr eine Zeitung aufschlagen oder eine Talk-Show anstellen
konnte, ohne auf neue aparte Wortverbindungen und Kontexte kollektiver
Identitdt zu stofien. Auf der anderen Seite entzog sich mir das Objekt meines

3 Wir haben diesen Ausdruck in Kurt Flaschs Studie iiber die Wissenschaft-
ler im Ersten Weltkrieg gefunden (2000: 9).
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kognitiven Begehrens dort immer mehr, wo ich es irgendwie zu greifen suchte
(Niethammer 2000: 634f, herv. v. MFE).

In der Beschreibung dieser ersten Grunderfahrung ist in aller Schonheit
die Problematik enthalten, der man sich stellt, wenn man ein relativ fri-
sches Thema und seine sprachlichen Versatzstiicke untersucht, zu deren
Verbreitung, Modifikation und Erweiterung Politiker, Journalisten, Wer-
befachleute und Wissenschaftler unermiidlich beitragen, indem sie Bele-
ge sonder Zahl produzieren — von den hier aus Griinden der Uberpriif-
barkeit nicht zitierfahigen miindlichen Beitrdgen im Freundes- und Kol-
legenkreis einmal ganz abgesehen: der Hase Forscher gerit gegeniiber
der Igel-Legion des Kultur- und Wissenschaftsbetriebs heillos ins Hin-
tertreffen. Unmengen an Papiermiill sammeln sich auf diese Weise an.
So heilit es, und hier ist ein Beispiel so gut wie irgendein anderes, im
April 2002 in einer Sonderbeilage der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
zum Thema Uhren:

Political correctness auch bei Uhren: Was tragen Sie denn da?

Wovor haben Politiker am meisten Angst: Vor der Uberpriifung ihrer Reiseko-
sten - und Hotelabrechnungen? Vor der Veroffentlichung ihrer Stasi-Akte oder
den Memoiren ihrer einstigen Geliebten? Weit gefehlt! Am meisten Angst ha-
ben sie vor der Enthiillung der Uhr an ihrem Handgelenk (Braun/Pons 2002:
36, »Political correctness« in der Uberschrift im Original knallrot und gréRer
als der Rest der Uberschrift).

Dummes Zeug — aber in vieler Hinsicht signifikant, und méglicherweise
im Niethammerschen Sinne sogar »apart«. Allein aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit sind viele andere solcher Beispiele fiir die Verbreitung die-
ses Mythos durchs Raster gefallen sind — es wird aber immer noch rei-
chen!

Was nun die zweite Grunderfahrung Niethammers angeht, also das
langsame Entgleiten der Sinnhaftigkeit beim niheren Betrachten der dis-
kursiven Erscheinungsformen in Begriffen und Zusammensetzungen, so
werden wir uns diesem Aspekt, der auch in bezug auf >Political Cor-
rectness¢ seine Giiltigkeit hat, in aller Ausfithrlichkeit widmen. Fiir die
Présentation recht vieler Zitate und somit auch ihrer Quellen gilt, ab-
schlieBend sei es bereits angekiindigt, eine Formulierung Gerhard Hen-
schels: »Die Indizienbeweise sind fragmentarisch, ungerecht, [...] riick-
sichtslos aus allen mdéglichen schmierigen Zusammenhéngen gerissen;
woraus auch sonst?« (Henschel 1994: 8f).
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Wie ein Forschungsinteresse erwacht

Der Schriftsteller Eckhard Henscheid geriet 1993 in schweres Fahrwas-
ser. Er verlor letztinstanzlich einen Prozef3, den René Bo6ll, der Sohn des
1985 verstorbenen Schriftstellers Heinrich Boll, gegen ihn angestrengt
hatte. Henscheid hatte in einer Rezension im Raben Heinrich Boll als
»steindumm« und »talentfrei«, dariiber hinaus als »korrupt«* bezeichnet
(Henscheid 1991b). Den langwierigen ProzeB3 hatte der Schriftsteller
noch nicht ganz verloren, da stand ihm bereits die nidchste Klage ins
Haus. Diesmal, im Mirz 1993, war er der Literaturwissenschaftlerin und
Unternechmensberaterin Gertrud Hoéhler zu nahe getreten, indem er eine
luzide Deutung eines kurz zuvor verdffentlichten, etwas bizarren Photos
aus einer Reklame fiir die Kreditkartengesellschaft American Express
durchfiihrte (Henscheid 1993b). Das Photo zeigte Gertrud Hohler, ge-
wohnt schneidig und in Reitkleidung auf einem Schreibtisch sitzend. Im
Hintergrund sah man eine imposante, auf bildungsbiirgerlich getrimmte
Biicherwand, im Vordergrund, zu Mutters Fiilen auf dem Teppich hinge-
streckt, den juvenilen Sohn Abel. Der im Konkret veroffentlichte Artikel
lie an Deutlichkeit nichts zu wiinschen tibrig. Unter dem Titel »Sie muf3
verriickt sein« nahm Henscheid mit schwerem Gerdt Hohlers Innenleben
und auch das ihres Sohnes auseinander, wobei er das Photo unter ande-
rem als die Ikone eines Gdipalen Dramas interpretierte und kaum eine
denkbare Vulgaritit auslieB3.

Als ich die Anzeige irgendwann Ende 1992 im FAZ-Magazin das er-
ste Mal gesehen hatte,” war ich hinsichtlich der literarischen und psy-
chologischen Verortung dieser verstérenden Inszenierung schlagartig zu
ganz dhnlichen Resultaten wie Eckhard Henscheid gekommen. Ich stellte
mir, nachdem ich mit dem Lachen endlich aufhéren konnte, dieselbe
Frage, die Henscheid entschieden bejahte: Sind Mutter und Sohn Héohler,
sei es aus Geldgier, sei es aus FEitelkeit, in volliger Verkennung ihrer
selbst und ihres Tuns moglicherweise schlicht und einfach verriickt ge-
worden?® Immerhin gibt es Dinge, die man, sofern man nicht am Hun-

4 »Korrupt« wohl im Sinne von verdorben, nicht im Sinne von kauflich.

5  Wir wiirden es nur zu gerne in dieser Studie abbilden, mussen aber wohl
auf Archive und Bibliotheken verweisen, die die entsprechenden Ausga-
ben des FAZ-Magazins (zum Beispiel Heft 670, 31.12.1992, 2) oder das
Konkret 3/1993 haben.

6 Beispielsweise bei diesen Reminiszenzen bietet es sich an, auf die 1. Per-
son Singular zuriickzugreifen. Aber auch andere kamen zu dem SchluB,
wie die im Mai 1993 im Konkret veroffentlichte Verteidigung Henscheids
durch Robert Gernhardt zeigt, der anlaBlich dieser Reklame diagnosti-
zierte: »Es miBte einer schon vollig vernagelt sein, kame er bei diesem
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gertuch nagt, auch fiir Geld und gute Worte nicht mit sich machen lassen
sollte.

Es ist — der Mensch ist ein geselliges Wesen — immer angenehm zu
wissen, da3 man mit seinem Staunen iiber die Verfafitheit der Welt nicht
alleine steht, und insofern war Henscheids Text einige Monate spéter ei-
ne angenehme Uberraschung. Um so erstaunter war ich iiber die Unbe-
fangenheit Gertrud Hohlers, mit der sie stehenden Fufles einen ProzeB ins
Rollen brachte, den Henscheid und Konkret 1996 letztinstanzlich verlo-
ren.” Hitte Gertrud Hohler denn nicht damit rechnen miissen, daB sie sich
(und ihren erwachsenen Sohn) mit einer solchen bundesweit geschalteten
Werbeanzeige zum Gespétt der Leute macht?® Und hitte ein Gericht an-
gesichts einer solchen Posse nicht die Pflicht gehabt, die Kldgerin darauf
hinzuweisen, da3 derjenige, der sich in Gefahr begibt, darin umkommt?

Offenbar nicht: zwar ist bis heute ungeklirt, wo der SpaB aufthort,
aber seit dieser Zeit weill man wenigstens, was er kosten kann. Die Pa-
rallelen der Fille Bo6ll und Hohler, also das aus unterschiedlichen Griin-

schwiilen Arrangement nicht auf schlimme Gedanken: Ticken die beiden
noch richtig?« (Gernhardt 1993: 58).

7 Die Falle sind in zahlreichen Artikeln dokumentiert. Erste Meldungen zum
Fall Boll fanden sich u.a. im Spiegel 31/1991, 174f.; Taz v. 16.09.1991;
in der SZ vgl. Unterstoger 1992; zum Ende des Prozesses s. Spiegel
14/1993, Taz 30.03.1991 (nur Agenturmeldung); sowie vor allem Schaffer
in der FAZ v. 23.04.1993. Bemerkenswert ist, daB fast die gesamte Presse
eher auf Seiten Henscheids zu stehen schien, ohne seine Satire gutzuhei-
Ben (umfassend dazu Schaffer 1993). Die Weigerung des Bundesverfas-
sungsgerichtes, den Fall zur Entscheidung anzunehmen (25.03.1993, 1.
BvR 151/93), und damit die vorangegangene Verurteilung Henscheids
ggfs. zu bestatigen oder aufzuheben, wurde einhellig kritisiert. Zum Fall
Hohler vgl. Kotte 1993 in der Taz; vgl. auch »Herzsprung (links)«, anonym
in Konkret 7/1993, 58 [Konkret darf diesen Artikel wie auch den Aufsatz
von Henscheid tber Hohler selbst nicht mehr ausliefern]; sowie erwart-
bar kontra Konkret/Henscheid »Der Frauenfeind« (anonymer Text in
Emma 5-6/1993). Zu der juristischen Aufarbeitung der Problemlage vgl.
die ausfiihrlichen Analysen von Gounalakis 1995, Folckers 1997 sowie Rit-
tig 1997. Gabriele Rittig ist Uibrigens die Anwaltin von Henscheid und Ju-
stitiarin der Titanic.

8 Derartige Peinlichkeiten rissen im Jahr 1993 nicht ab. Unbeanstandet von
der Protagonistin ging im Sommer 1993 die folgende Erzahlung durch die
Boulevard-Presse: »Gertrud Hohler und ihr Bluts-Walker: Es ist ein scho-
nes Gefihl fur eine 51jahrige Frau, einen jungen Mann an ihrer Seite zu
spiren. Und es ist ein noch besseres Gefiihl, zu wissen, daB er einen
wirklich mag. Gertrud Hohler kann sich ganz sicher sein. Ihr Begleiter ist
ihr Sohn Abel, 26, ein Bluts-Walker. Er begleitet sie zum Bundespresse-
ball, in die Oper, fuhrt gekonnt ihren Arm. Sie ist Literaturprofessorin,
Unternehmensberaterin, eine Frau ohne Zeit, ohne Mann. [...] Ihr ge-
meinsamer Pakt fiirs Leben: Nur sie beide wissen, wer Abels Vater ist«
(Bunte 1993: 30). Die Axt im Haus ... Eckhard Henscheid und Konkret
hatten sich den ganzen Arger und die ganze Arbeit ersparen konnen!
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den beleidigte Getue der mehr (Hohler) oder weniger (René Boll) Betrof-
fenen und vor allen Dingen die aulergewo6hnlich harten Reaktionen der
Justiz erregten meine Aufmerksamkeit, zumal es nicht bei diesen beiden
Fillen blieb. Zundchst aber verfolgte ich solche Angelegenheiten allen-
falls nebenbei, ohne sie jedoch ganz zu vergessen.

Das Satirekonzept
der Neuen Frankfurter Schule

Die Hiufung von Prozessen und vor allem anderen, auBergerichtlichen
Attacken gegen Satiriker der so genannten Neuen Frankfurter Schule
(NFS)’ in den Neunziger Jahren war zwar auffallend, doch auf den
zweiten Blick nicht so sehr tiberraschend. Hatte man doch seit Jahren vor
allem von Robert Gernhardt und Eckhard Henscheid zahlreiche Paratexte
zum eigenen satirischen Schaffen lesen kdnnen, in denen sie sich mit ei-
ner neuartigen Kritik aus dem eigenen Lager bzw. aus Leserkreisen be-
faBten.'’ Diese zunichst weitgehend folgenlose Kritik, die sich anliBlich
von Veroffentlichungen der NFS auBlerhalb der Titanic oft noch intensi-
vierte,'! korrespondierte mit einem brisanten Satirekonzept, das auf Kon-
frontation auBerhalb der genreiiblichen Grenzen und Spielregeln hin an-

9 Seit 1981 ubliche Bezeichnung fiir Autoren aus dem Pardon- und Titanic-
Umfeld. Im engeren Sinne sind gemeint Bernd Eilert, Robert Gernhardt,
Eckhard Henscheid, Peter Knorr, Hans Traxler, Chlodwig Poth, F.W. Bern-
stein (d.i. Fritz Weigle), Friedrich Karl Waechter, aber man rechnet auch
andere aus dem Umfeld der Titanic dazu wie z. B. Wiglaf Droste oder
Thomas Gsella. Vgl. dazu Fahrenberg 1987, Verstappen 1990, Sonneborn
1994 (auch fur die einzelnen Titanic-Rubriken 60ff), Schmitt 2001. Die
Grundung der NFS wird heute riickdatiert auf 1961, das Jahr, in dem die
Pardon konzipiert wurde.

10 Vgl. dazu u.a. Gernhardt 1988; darin insbesondere »Selbstanzeige oder:
ProzeB in eigener Sache«, 436-446 [zunachst in Titanic 5/1987]. »Warum
ich nicht gern Satiriker bin und mich nur ungern als solchen bezeichnet
sehe«. In: Gernhardt 1989 [1984] Nachwort; Gernhardt 1994, darin div.
Aufsatze; Henscheid 1991a [1986]: Nachwort zu den »Erledigten Fallen<;
Henscheid 1992: 284-298 »In brandeigener Sache« [1984].

11 1982 hatte Gernhardt in der Titanic eine Kunstfigur namens Paul Pang
entworfen, einen volkstiimlichen Zeichner, der fir eine Karikaturenreihe
»Auslander vergraulen - aber mit Humor« firmierte. Laut Gernhardt sollte
mit dieser verschachtelten Satire auf die zunehmende Auslanderfeind-
lichkeit in Deutschland kritisch reagiert werden. Die Karikaturen wurden
in der Titanic und in der Sammlung Gernhardt 1989 [1984!] abgedruckt.
Erst im Februar 1987 aber druckte die FR zwei der Karikaturen nach und
verursachte damit einen Sturm der Entriistung. Wenn die Satire ihr Areal
verlaBt, ist sie offenbar wesentlich wirksamer. Nacherzahlt ist diese Ge-
schichte in Gernhardt (1988: 436-446).
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gelegt war. Die NFS hatte ein Satirekonzept entwickelt, das — ganz abge-
sehen von dem bestechenden Konnen der Kiinstler — vor allem durch die
Kombination dreier wesentlicher Neuerungen in der Titanic seit 1979
gekennzeichnet war.

Die erste Neuerung, die sich in der Pardon bereits ankiindigte, be-
stand in einer betrdchtlichen Erweiterung des Themenspektrums, die
auch zu neuen Opfern von Satiren fiihrte: Friedensbewegte, sogenannte
(Alt-)68er, Frauengruppen, Umweltgruppen, Ausldnder, linke Liederma-
cher, Schriftsteller und Kiinstler, die Griinen, alle waren zu ihrer Uberra-
schung potentielle Ziele der Satiriker geworden. Zwar gab es individuelle
Riicksichten,'? aber die NFS hatte insgesamt ihre Kampfzone betricht-
lich ausgeweitet. Noch dazu pladierte Gernhardt tiber die eigene Praxis
hinaus fiir eine Abschaffung solcher Riicksichten innerhalb der Satire
insgesamt, wobei er zu Beginn noch der Hoffnung Ausdruck gab, daf fiir
sensible Themen aus den einzelnen Gruppen der Diskriminierten eigene
Satiriker heranwachsen wiirden. Diese konnten sich ihrer Themen und
Klientel annehmen, ohne in den Verdacht zu geraten, etwa frauenfeind-
lich, rassistisch oder homophob zu sein."* Mit einer solchen Erweiterung
des Themenspektrums als Konzept stand die NFS keineswegs vollig al-
lein da, wenn sie auch wahrscheinlich iiber die Jahre konsequenter war.
Gerade deshalb war Gernhardt zundchst optimistisch: So schrieb er (als
»Hans Mentz«, s.u.) in der Tifanic iiber die sogenannten »Szene-Kaba-
retts« wie die Drei Tornados und Karl Napps Chaos Theater, die er the-
matisch in der Tradition von Chlodwig Poths Progressivem Alltag'* sah
und wie folgt beschrieb:

12 Gernhardt wollte selbst keine Witze Uber Israel oder das Judentum ma-
chen (Kotte 1990: 18). Chlodwig Poths personliche Grenze sind Witze
Uber Behinderte. Poth bezeichnet sich in dieser Hinsicht als gehemmt.
Aber Poth weist - wie Gernhardt auch - darauf hin, daB er keine Proble-
me damit habe, wenn andere Witze reiBen, die diese individuelle Grenze
Uiberschreiten (Interview Poth 1999).

13 Insbesondere Kiinstler wie Ralf Konig oder Claire Bretecher wurden daher
den Lesern der Titanic als vorbildlich dargestellt. Vgl. dazu Gernhardt
1988a: 23ff, 105ff [1982]).

14 Es ist ein auch von uns bisher nicht verstandenes Phanomen, daB Poths
Serie »Mein progressiver Alltag« in dieser Szene sehr beliebt war und
vielleicht der groBte Einzelerfolg eines NFS-Mitglieds. Diese Serie war in
der Pardon gelaufen (ab 1972, vgl Schmitt 2001: 47ff) und griff thema-
tisch-konzeptionell bereits der geschilderten Titanic-Konzeption vor. Sie
war auch ein groBer kommerzieller Erfolg. Die beiden Taschenbuchaus-
gaben erzielten zusammen eine Auflage von einer Viertelmillionen (In-
terview Poth 2000). Diese Fahigkeit zur Selbstironie ging leider gerade zu
dem Zeitpunkt verloren, als die Szene sie vielleicht am meisten ge-
braucht hatte.
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Beide Gruppen sind [...] - unabhangig voneinander, wie sie versichern - auf
einen Born munter sprudelnder Komik gestoBen, der so bald nicht versiegen
wird. Da Komik am liebsten und prachtigsten in Widerspriichen Wurzeln faft
und gedeiht, da, wo hohe Theorie, hehrer Anspruch, verbindliche Moral und
niedere Alltagspraxis auseinanderklaffen, liefert ihr die linke Scene einen ge-
radezu idealen Nahrboden. [...] Die Zahl derer, die versuchen, inmitten des
sie umgebenden Sumpfes halbwegs sauber lber die Runden zu kommen,
nimmt zu, jeder dieser Versuche tragt den Keim des - gottlob auch komischen
- Scheiterns in sich (Gernhardt 1988: 33f [urspr. ca. 1979/80]).

Als zweites hatte die Titanic dadurch ein diskursverknappendes Element
eingefiihrt, dafl die Redaktion grundsitzlich keine Leserbriefe abdruckte,
sondern ausschlieBlich Briefe an die Leser, d.h. echte oder vermeintliche
Leser, oft nicht mehr als kurze Attacken, Verspottungen oder kleine sati-
rische Texte, manchmal durchaus auch lobende Kommentare iiber dies
und das."® Das ist insofern eine geniale Idee, als da} in Massendemokra-
tien der Leserbrief »an die Herausgeber« oder auch die »Horersendung«
ein Mitspracherecht des Publikums simulieren, das den Volkszorn oder
die Volksbegehren zu erkennen, zu kanalisieren und zu kalmieren hilft.
Dieses Ventil zu verschliefen und in seiner Wirkung geradezu umzukeh-
ren, ist ein symbolischer Tritt auch gegen die eigene Leserschaft, die
nicht selten ein uneingeschréinktes Mitsprachebediirfnis hat. Als Kontrast
kann man beispielsweise die Leserbriefseiten der FAZ, SZ oder Taz her-
anziehen, deren Beitrdger sich gerne als Ko-Autoren des Blattes verste-
hen und inszenieren.

Ein moglicherweise einkalkulierter Nebeneffekt war es, daf3 diese re-
daktionelle Entscheidung gegen echte Leserbriefe einige Kdmpfe in eine
weitere Offentlichkeit trug, denn wenn man sich als Leser iiber die Tita-
nic aufregen wollte — in der Titanic selbst ging das nicht, es sei denn,
man konnte, was bis heute gelegentlich vorkommt, eine Gegendarstel-
lung durchsetzen. Weder die Berichterstattung in anderen Medien noch
diese gelegentlichen Gegendarstellungen und Entschuldigungen sind fiir
die Betreffenden ein echter Gewinn, denn dabei werden die Beleidigun-
gen meist wiederholt und somit ein weiteres Mal abgedruckt! Aber ande-
re, von den Lesern angezettelte satirekritische Auseinandersetzungen
fanden im dadurch monolithisch auftretenden Blatt nicht statt. Wer die
oft emporten oder versuchsweise komischen Leserbriefe der etwa zeit-
gleich gegriindeten Taz kennt oder wer die sporadisch (z. B. Eilert 1990,
Schmidt 1989) zitierten Ausziige aus Briefen liest, die die Tifanic natiir-

15 Diese Rubrik enthalt natiirlich auch Briefe an Adressaten, die keineswegs
zu den Lesern gehoren. Aber das gehort zum Spiel (Sammelband Titanic
1997).
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lich auch erreichten, der ahnt, was die Titanic sich und ihren Lesern da-
mit erspart hat.'®

Die dritte konzeptionelle Neuerung bestand darin, dafl die Titanic
durch die bereits erwdhnte Hans Mentz Humorkritik ein 6ffentliches Fo-
rum der Beobachtung und Theoretisierung der Produktion von Komik
hatte. Insbesondere Gernhardt,'” Henscheid und Eilert, aber auch andere
Autoren, konnten unter diesem Pseudonym Arbeiten ihrer Kollegen und
Konkurrenten beurteilen, unfreiwillig komische Fundstiicke vorstellen,
die deutsche und internationale Komikproduktion bekannt machen und
die Funktionsweisen von Komik analysieren. Dartiber hinaus erlduterten
die Autoren hier die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, unter denen
sie ihre Werke fabrizierten. Auch auf diese Weise konnten sie rezepti-
onslenkend Schule machen.'® Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund muf
Michael Kienzles Urteil gelesen werden, dafl die NFS »der bislang letzte
einflureiche und lebendige Literaturzirkel in der bundesrepublikani-
schen Nachkriegsliteratur zu sein [scheint]«."

Aber die Funktion der Humorkritik der NFS (innerhalb und auB3er-
halb der Titanic) ging noch weiter: da Satiren eben nicht in erster Linie
fiir die Ewigkeit, sondern flir das Tagesgeschift hergestellt sind, lassen
sich die gesellschaftlichen Verdnderungen, auf die sie reagieren, aus Sati-
ren und den Reaktionen darauf extrapolieren. Und die Humorkritik
diente, wie andere rezeptionslenkende Paratexte Gernhardts und Hen-
scheids, als eine Meta-Ebene der Reflexion. Die fortschreitende Tribali-
sierung und Verinderung des Publikums sowie der Wandel der Kritik an
Satirikern wurden — nach hoffnungsvollem und entspannten Beginn, s.o.
— von hier ebenso scharf wie besorgt beobachtet, und die Beobachtungen
zu den Achtziger Jahren sind in diesem Rahmen immer noch aufschluf3-

16 Wir werden das im Lauf der Studie noch mit zahlreichen Beispielen bele-
gen konnen.

17 Gernhardt wird mit Mentz oft umstandslos gleichgesetzt. So findet man
in Eymers Pseudonymen Lexikon ausschlieBlich Robert Gernhardt als Auf-
schliisselung fiir das Pseudonym »Hans Mentz« (Eymer 1997: 563).

18 Der von Gernhardt in den Achtziger Jahren erreichte Standard der Analy-
se diirfte bis heute uneingeholt sein, was nicht zuletzt auch mit seiner
multimedialen Mehrfachbegabung als Zeichner, Maler, Schriftsteller und
Dichter zu tun haben dirfte. DaB Gernhardt mal offen, mal verdeckt pro
domo argumentiert, muB man dabei in Kauf nehmen. Vgl. den Sammel-
band Gernhardt 1988a, Gernhard 1990 (iiber Gedichte) und, als in Sachen
Eitelkeit und kulturkonservativer Verblasenheit hochproblematisches
Spatwerk, Gernhardt 1999 (iiber Malerei und Karikatur). Trotzdem ist mir
keine kritische oder akademische Arbeit bekannt, die in Sachen Kenntnis-
reichtum, Griindlichkeit oder Vielseitigkeit an diese Studien heranreicht.

19 Kienzle (1997: 243). Eine vergleichbare Einschatzung findet sich bereits
friih bei Michael Rutschky (1984: 185ff).
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reich. Insofern hitten die Satire und die Humorkritik der NFS auch ein
Frithwarnsystem fiir die diskursiven Verschiebungen der Neunziger Jahre
sein konnen, die sich in der Etablierung der Legende von der Politischen
Korrektheit zeigte. Diese Studie wird mégliche Griinde zeigen, aus denen
dieses Frithwarnsystem nicht funktionierte.

Mit diesen drei konzeptionellen Besonderheiten, noch dazu verwirk-
licht in einer zu Beginn ginzlich selbstverwalteten Redaktion,” hatte
sich die NFS ein Bollwerk geschaffen, aus dem heraus eben nicht nur
standesiiblich gegen »die da oben« geschossen wurde, sondern auch, und
zwar oft ad hominem, gegen die meist fiir links oder fortschrittlich sich
haltende Kollegen- sowie die restliche Prominentenschar. Eckhard Hen-
scheid erlduterte Mitte der Achtziger Jahre mit Bezug auf seine Reihe
Erledigte Fille seine personliche Motivation, die man als repridsentativ
fiir die NFS interpretieren darf:

Das Kratzen an linken, linksalternativen, griinalternativen Legenden, an du-
biosen und im Zweifelsfall Gaunerfiguren erschien und erscheint mir nach der
Idee der Serie nitzlicher und reizvoller als der abermalige Nachweis, daB
GeiBler, Stoiber, Tandler Kryptofaschisten und Blodmanner seien. [...]
StrauB, Kohl und Mischnick verstromen ab sofort im Regelfall wirklich nur
noch Langeweile [...] Kritik z. B. an der eigenen Verwandschafts-Bagage
bringt viel mehr erotic drive ... (Henscheid 1991a [1986]: 204).

Eine konzeptionell mit den Erledigten Fdllen verwandte Rubrik, die es
von Beginn an bis 1989 im Heft gab, hieB die Sieben peinlichsten Per-
sonlichkeiten,”' und sie klarte die neuen Verhiltnisse mit fiir die Betrof-
fenen schmerzhafter Deutlichkeit. Im 1990 veréffentlichten Sammel-
band, der die gesamten Texte dieser Reihe enthilt, beschreibt Bernd Ei-
lert im Vorwort riickblickend die Richtlinien, die wir wegen ihrer thema-
tischen Dichte und rhetorischen Prignanz ausfiihrlich zitieren mochten:

Die meisten Anlasse wurden durch Inhalte gegeben oder deren Widerspruch
zur Form. Und es waren immer wieder ahnliche Praformationen: das richtige
BewuBtsein am falschen, das falsche am richtigen Platz; Eigennutz, der sich
als Pflichterfullung moralisch tarnt; Eitelkeit, die sich als Demut, Koketterie,
die sich als Bescheidenheit ausgibt; viel Larm, wenn es um nichts geht, be-
tretenes Schweigen, wenn es darauf ankame zu widersprechen; offene Tiiren
einrennen und dafiir vor Schwellen haltmachen, jenseits deren es interessant

20 Bernd Eilert: »Das war’s: das Ideal der selbstbestimmten Zeitschrift. Kein
Zwang, keine falschen Riicksichten<«. Zit. nach Sonneborn 1994: 52 (dort
Verweis auf Original-Beleg Augsburger Allgemeine 19.10.1989). Selbst
nach dem Ankauf durch die Mediengruppe Schmidt & Partner konnte
durch einen (dem Vernehmen nach von Robert Gernhardt) geschickt auf-
gesetzten Vertrag die weitgehende Unabhéangigkeit der Zeitung vom
Verleger bewahrt werden (vgl. dazu Ronneburg 1997).

21 Zu Beginn waren es noch zehn pro Monat.
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werden konnte; Mut zeigen, wo keiner notig ware, schonungslose Offenheit,
wo Diskretion gefordert ware; allzu vielseitig sein wollen, und nicht mal eine
gute Seite haben; mit Vorliebe das machen wollen, was man am wenigsten
beherrscht; gern iiber das reden, wovon man am wenigsten versteht; andern
alles nachmachen und sich dabei noch vormachen, man sei originell; Simples
unnotig komplizieren, Kompliziertes fahrlassig vereinfachen; Unbewiesenes
einfach akzeptieren, Selbstverstandliches umstandlich in Frage stellen; sich
selbst Fragen stellen, deren Antworten keiner horen will; angemessene For-
men nicht wahren, unsinnige Normen ubererfiillen; den guten Zweck die ub-
len Mittel heiligen lassen; sich in den Medien iiber die Medien, ihre Ignoranz,
Indolenz, Penetranz, Indezenz usw. zu beschweren - kurz: alles vermischen,
Grenzen verwischen, gar nichts erkennen, alles benennen, nie ein MaB fin-
den, SpaB unterbinden - peinlich, oh so peinlich sein (Eilert 1990: 28f).

Ein ambitioniertes Programm. Alleiniges Objekt eines so vielseitigen und
umfangreichen Katalogs zu sein, konnten die Konservativen in den
Achtziger Jahren gar nicht mehr leisten. Die Liste umfafBte all jene, die in
der Offentlichkeit arbeiteten oder sich in der Offentlichkeit verbreiteten,
und sei es durch Leserbriefe. Das traf selbstredend auch Leute, die sich
einer linken oder progressiven Weltanschauung verschrieben glaubten.
Das in dem Zusammenhang oft strapazierte, frucht- und endlose Streitge-
spriach von einer jeweiligen Vorherrschaft, die, je nach Klagendem, ent-
weder die Linken oder die Rechten, auf jeden Fall die Anderen in den
Medien haben, wollen wir nicht mit Letztbegriindungsanspruch beurtei-
len. Wir halten die szientoiden Mythen a la »Schweigespirale«, »Rot-
funk«, aber auch das gegenldufige Gerede von der »Hegemonialpresse«
und den »Elitemedien« bereits fiir groben Unfug.” In einer Massen- und
Mediendemokratie mit ihrer geduldeten Polyphonie, die noch jeden
»Querdenker< zu integrieren sich bereit findet und als solchen feiert, sind
solche Klagen tiber die eigene medienéffentliche Ohnmacht oft nur als
rhetorisches Versatzstiick von Bedeutung. Sie stiitzen verquere Zensur-
und Tabubehauptungen und fungieren damit fir die beinahe unaus-
weichlich sich anschlieBende Inszenierung eines Tabubruchs als distink-
tionsgewinnorientierte Kalkulationsgrundlage, wie wir noch ausfiihrlich

22 Fir die idée fixe »Schweigespirale« vgl. Noelle-Neumann et al (1990:
255ff): »Wer sieht, daB seine Meinung an Boden verliert, verfallt in
Schweigen [...] Im Begriff Schweigespirale liegt die Bewegung, das sich
ausbreitende, gegen das man nicht ankommen kann« (ebd. 264); explizi-
ter, larmoyanter und ohne jede intellektuelle Strenge der Mythos »Rot-
funk« bei Rohl 1999, Kapitel 7, »Der Lange Marsch - Fallbeispiel WDR, 64-
68. Das absurde Wort »Elitemedien« wird von der ansonsten sehr diffe-
renziert argumentierenden Karsta Frank verwendet, wobei offen bleibt,
ob sie die genannten Zeitungen (Zeit, Spiegel etc.) fiir eine Elite auf dem
Markt halt oder ob gar die Leserschar damit gemeint ist (Frank 1996a:
185).
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zeigen werden — was librigens nicht heiflt, daf3 es nicht ernstzunehmende
Zensurfille und -forderungen gibt. All das wird uns noch beschiftigen.

Aber, um den Faden wieder aufzunehmen, der Weg in die diversen
Medien war fiir die vielschichtige Klientel, wie sie Eilert beschrieb, frei,
und genau, wie er es hier prophezeite, sollte dieser Weg in den Neunzi-
ger Jahren noch viel breiter werden durch unter anderem

noch mehr Privatvorstellungen vor aller Offentlichkeit in Form von Talk-Shows,
Telephon-Interviews, Prominenten-Portraits, Stargasten, Uberraschungspart-
nern, Meinungsumfragen, Antwortbogen, Leserbriefen, Horerstimmen, Zu-
schauerwiinschen, Tagebiichern, Erinnerungen, Bekenntnissen, Beichten usw.
[...] Wer wirklich will, bekommt auch die Gelegenheit, sich so hdufig und so
lang er mag zu produzieren (Eilert 1990: 36, herv. v. MFE).

Wenn auch, dies sei einschrinkend vermerkt, eben nicht iiberall. Eilerts
ex post konstruierte umfassende Kampfansage, nicht zuletzt auch an
diejenigen Figuren des offentlichen Lebens, die den Marsch durch die In-
stitutionen ohne grofle Blessuren iiberstanden hatten und sich nun in der
Offentlichkeit bzw. den fiir sie relevanten Teiloffentlichkeiten in kom-
moder Halbdistanz zu ihrer kritischen Vergangenheit tummelten, war re-
prasentativ fiir das Konzept der NFS. Sie distanzierte sich scharf vom
klassischen politischen Kabarett mit seinen traditionell einfachen morali-
schen und politischen Frontstellungen:

Kabarettisten alter Schule nahmen und nehmen allerdings nur die aufs Korn,
die weit und breit genug da oben stehen, um einerseits eine groRe Treffer-
flache zu bieten, andererseits aber auBer Reichweite zu sein (Eilert 1990:
31).

Neue und auch neuartige Konflikte konnten angesichts dieser Konzepti-
on nicht ausbleiben, zumal die probaten Mittel der Herrschenden gegen
Satire, ndmlich durch direkte Machtausiibung oder durch Anrufung der
Gerichte Zensur durchzusetzen oder gar Gewalt anzuwenden, sich fiir
diese neuerkorenen Satire-Opfer, die im groBen und ganzen einem im
weitesten Sinne linken, liberalen und alternativen Milieu entstammten,
zunéchst meist verboten.

Bei den Protagonisten dieses Milieus handelte es sich oft um frithere
Pardon-Leser, z.T. mittlerweile arrivierte Achtundsechziger” oder ihre

23 Wir bitten, diesen Ausdruck als den begrifflichen Notnagel zu interpretie-
ren, als der er in der Alltagskonversation verwendet wird. DaB sich ubri-
gens beispielsweise Poth schon aus Altersgriinden (Interview Poth 2000)
und Gernhardt nicht als Achtundsechziger begreifen, beruht moglicher-
weise auf Distanzierungsbestrebungen, die sehr unterschiedlich motiviert
sein konnen. Unaufgeregt und sehr reflektiert beschrieben kann man das
auch in Poths Autobiographie nachlesen (Poth 2002: 159). Gernhardt hin-
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vermeintlichen Erben, denen das Lachen iiber die Widerspriiche ihres
miBig »progressiven Alltags« offenkundig vergangen war. Die politische
Enttduschung geschichte der Sechziger- und Siebzigerjahre miindete in
den Neokonservativismus der bundesrepublikanischen Gesellschaft zur
Zeit der Regierungen Schmidt und Kohl ein. Solche Prozesse sind natiir-
lich keine deutsche Spezialitit gewesen. Eine deutliche Ahnlichkeit fin-
det sich in den USA in dem Erstarken neokonservativer Stromungen und
der »Southernization«, Prozesse, die die Sechzigerjahre politisch wie
mentalitdtsgeschichtlich zuriickfahren wollen, aber deren (auch dstheti-
sche) Ausgestaltung in Form von »Graswurzelbewegungen« ohne die
Sechziger nicht denkbar wiren.*

gegen inszeniert sich seit Jahren kokett als »liberaler ScheiBer«, der -
natiirlich - kliiger, selbstkritischer, integrer als die -echten< Achtund-
sechziger war, und dadurch als der bessere Achtundsechziger (vgl. Gern-
hardt 1994: 250-260). Mehr ist dazu wirklich nicht zu sagen.

24 Zur These der »Southernization« der USA vergleiche die Studie von
Schulman The Seventies. The great Shift in American Culture, Society,
and Politics (2001). Schulman legt anhand zahlreicher Beispiele aus den
genannten Bereichen die auch geographisch ablesbare Machtverschiebung
innerhalb der amerikanischen Politik dar, wie sie sich groBtenteils in den
Siebziger und frithen Achtziger Jahren vollzog. Als prominente Resultate
dieses »Rise of the Sunbelt« sind eine bis heute gesteigerte Spiritualitat
und/oder Religiositat (»the mounting influence of evangelical Christiani-
ty«, 93), und eine liberalistische und individualistische Abkehr weg von
der (staatlichen) Politik, hin zur Okonomie zu verzeichnen, die trotz aller
unterwegs verlorenen, frilheren idealistischen Bestandteile als Erbe der
Sechziger/Siebziger interpretiert werden. In dieser Hinsicht wurden Ro-
nald Reagan und George Bush Sr. typische Prasidenten dieses neokonser-
vativen Zeitgeistes. In bezug auf die Riickkehr der Religion ahnlich, aber
deutlich pessimistischer und kritischer argumentiert Minkenberg in seiner
vergleichenden Analyse der franzosischen, deutschen und amerikanischen
radikalen Rechten. Er beschreibt das kulturpolitische Framing der auf-
strebenden Rechten in den USA als deutlich scharfere Abkehr von den
Sechzigern (Minkenberg 1998: 142ff). Der Aufstieg der amerikanischen
Rechten aller Schattierungen ist beschrieben in Hardisty 1999 und im
Reader von Berlet 1995. Auf intellektueller und organisatorischer
Schwundstufe fanden sich solche Bestrebungen auch in Deutschland. Vgl.
dazu Leggewies Arbeit Uiber deutsche konservative Denkfabriken, die sich
nicht zuletzt an »1968« abarbeiten (1989 [1987]), und im Kontrast seine
Studie iiber die »konservative Revolution« in den USA (1997). Zahlreiche
Informationen lber die Verbindung von Denkfabriken und der Rede von
der Korrektheit finden sich in Scatamburlo 1998. Als vergleichende Ge-
schichte der 68er in Deutschland, Frankreich, USA und Mexiko und ihrer
Folgen vgl. Berman 1998, vor allem Kapitel 2 »Von der Moral der Nach-
kriegsgeneration«. Auch hier findet man eine ahnliche Bilanz wie bei
Schulman: »Doch am Ende konnte man fast das gleiche Ergebnis [in Ame-
rika und Europa, MFE] sehen. Bei der jlingeren Generation gab es eine
neue Art von Individualismus und eine Lockerung der alten kulturellen
Zwange und Fesseln. Das war fast {iberall die Hauptkonsequenz der Stu-
dentenrevolten von 1968 [...]« (Berman 1998: 102).
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Die Revolution allerdings oder auch nur eine durchgreifende, langer-
fristige, nicht von 6konomischen Anforderungen oder Moden induzierte
Veranderung der Gesellschaft war ausgeblieben. Paul Berman stellte in
seiner Analyse von » 1968« fest:

[IIn der gesamten westlichen Welt erwiesen sich die Studentenunruhen als
verbliffend unproduktiv, was konventionelle politische Veranderungen oder
einen okonomischen Wandel anging. Mehrere Jahre einer radikalen Agitation,
von StraBenkampfen und Rebellionen an den Universitaten kamen und gin-
gen, und doch gab es die NATO immer noch, der Kapitalismus hatte sich nicht
bemerkenswert verandert, die Armen waren nicht weniger arm, und die Re-
publik der Arbeiterrate war nie gegriindet worden (Berman 1998: 101f).

Das in den Siebziger und den frithen Achtziger Jahren auch in Deutsch-
land aufkommende Interesse an einer neuen Religiositdt (Stichwort yNew
Age) und Innerlichkeit,” die Konzentration auf und das gekonntere Ar-
tikulieren von Partikularinteressen (Rechte von Frauen, Homosexuellen,
etc.), das Sichverzetteln in Scheingefechten (Volkszéhlung 1984, bzw.
1987), die demoralisierenden Folgen des sogenannten »Deutschen Herb-
stes«, die individuellen 6konomischen Notwendigkeiten der eigenen Pro-
fessionalisierung und Berufsfindung, die das eigene schlechte Gewissen
beruhigende Mir vom »langen Marsch durch die Institutionen, die Ent-
deckung des Weltfriedens, der Menschenrechte und der Umwelt als ver-
meintlich >jenseits von links und rechts«< verortbarer politischer Themen,
dies alles sowie zahlreiche andere Entwicklungen, die man hier nicht
einmal anreiflen kann, induzierten oder verstarkten den Wunsch danach,
sich restkritisch zwar zu engagieren, aber eben auch zu arrangieren. Un-
ter still geduldeten oder auch laut vorgetragenen Schmerzen fand man
sich in vieler Hinsicht mit der normativen Kraft des Faktischen ab —
wenn man nicht ohnehin gleich komplett konvertierte —, wobei oft mehr
schlecht als recht ein rebellischer oder kritischer Habitus beibehalten
wurde wie eine abgetragene, aber liebgewonnene Lederhose, die schon
ein wenig an den Hiiften kneift.

Just diese Diskrepanz von Sein und Schein war fiir die Satiriker der
NFS ein gefundenes Fressen, auch und gerade weil sie selbst in solche
Prozesse involviert sind, wie Robert Gernhardt einmal selbstkritisch aus-
fihrte (Gernhardt 1989 [1984]: 218). Bezeichnenderweise heifit eine
Sammlung von Geschichten, die er zu diesem vielschichtigen Themen-
komplex verdffentlichte, im Untertitel Humoresken aus unseren Kreisen
(Gernhardt 1987). Die Schwierigkeiten der Achtundsechziger und ihrer

25 Vgl. als Studie dazu Gugenberger/Schweidlenka 1987, die weite Teile
dieser neuen Religiositat unter dem Blickpunkt ihrer Nahe zum Faschis-
mus betrachten (vor allem 143ff).
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Nachfolger mit der eigenen Rolle und auch mit der Rolle, die den Satiri-
kern als einer Art von Abwehrzauberern zugeschrieben wurde, manife-
stierten sich darin, da3 die Betroffenen neue Modi der Satirekritik ent-
wickeln muflten, wenn sie plotzlich Opfer der Satiriker wurden.

Die Neue Satirekritik

Nicht wenige Leser der NFS waren ganz offenkundig entsetzt, weil sie
sich vor jeder Satire sicher gewdhnt hatten. Sie hatten sich gewohnt an
ein beinhart solidarisches oder allenfalls schmunzelnd-kritisches, eher
linksliberales Kabarett und an eine dazu gehérige »Szene< u.a. aus Lie-
dermachern, moralischen oder moraloiden Lichtgestalten und Klein-
kiinstlern. Eine Szene immerhin, die eine eigene Infrastruktur aus Ge-
schiften (Buchhandlungen, Bioldden etc.), Verlagen, Zeitungen und
Zeitschriften (Taz, Pflasterstrand, Emma etc.) und Kneipen hatte, und die
noch dazu mit den zunichst biirgerschreckartig auftretenden »>Griinenc
einen alle moéglichen Stromungen vereinenden, gerade auch Jiingere pri-
genden politischen Arm entwickelte. Es wurde den Autoren und Zeich-
nern der Titanic von Lesern und Opfern der Satire vorgeworfen, sie wiir-
den »Gesinnungsfaschismus« betreiben (Zwerenz 1983),% im »Stiirmer-
Stil« hetzen? und, so Olaf Leitner im Tip anliBlich einer Attacke auf den
Kabarettisten H.-D. Hiisch in der Titanic, »ihresgleichen an die Wand
stellen, die Ebenen intellektueller Polemik verlassen und zur Knarre grei-
fen«. Und weiterhin: »Henscheids Methode hat sein [sic] Vorbild in der
Nazi-Presse« (Leitner 1985).

26 Zwerenz war dann 1983 auch ein friher, erfolgreicher Klager gegen die
Titanic, die ihn als »glorreichen Halunken« portratiert hatte. Dabei hatte
Henscheid ihn als »sozialistisch eingefarbte[n] Klumpen aus Rotz, Schleim
und kaltem Bauern« bezeichnet, was vermutlich zu Zwerenz’ Erfolg vor
Gericht beitrug: er erwirkte Schmerzensgeld, eine Gegendarstellung, die
Schwarzung von inkriminierten Stellen (ein Reprint beim Zweitau-
sendeinsverlag und bei Haffmans ist so zensiert). AuBerdem gab er seiner
Tochter [!] ein streckenweise bizarres Interview, in dem er sich als Opfer
inszenierte, sich selbst mit den Verfolgten des Dritten Reichs auf eine
Stufe stellte und mit der Titanic abrechnete (vgl. Henscheid 1983, Hen-
scheid 1991a, Zwerenz Interview 1983, Solms 1997).

27 Dieser Vorwurf war so haufig zu vernehmen, daB Christian Schmidt, sei-
nerzeit Chefredakteur der Titanic, zum zehnjahrigen Jubilaum der Zeit-
schrift einen Uberblicksartikel unter dem Titel »10 Jahre Stiirmer-Stil?«
verfaBte (Schmidt 1989: 52-60). Die scharfste Auseinandersetzung gab es
um ein Hiisch-Portrat, zu dem Henscheid den Text und Traxler die Zeich-
nung anfertigte (nachgedruckt in Henscheid 1991).
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Der sich hier zeigende Wandel in der Satirekritik, die eben nicht
mehr bei den herkommlichen Vorwiirfen wie >blasphemisch< oder >zer-
setzend« sich aufhielt, sondern die yMenschenwiirde< und die >Person-
lichkeitsrechte< der Verspotteten auf das Schlimmste bedroht wihnte
oder das zumindest vorgab, und die das Verhalten der — kiinstlerisch und
durch ihre Organisationsform institutionell unangreifbaren — NFS mora-
lisch verurteilte, in die Nidhe des Dritten Reichs riickte und von »Men-
schenverachtung« sprach, war in der Tat eine neue Qualitit. Robert
Gernhardt nannte das in einem Vortrag 1990 den Wandel der Vorwirfe
»von der >Nestbeschmutzung« zur >Menschenverachtung«« (Gernhardt
1994: 152). Da den >gegenkulturellen< Instanzen die gidngigen Vorwiirfe
an Satiriker aus politischen und habituellen Griinden nicht zur Verfiigung
standen, wichen sie auf einen anderen, weltanschaulich kompatiblen
Verweishorizont aus, der es ihnen vielleicht erméglichte, Kritik zu {iben,
sie zu intensivieren und wiederum gegen Widerworte zu immunisieren.

Aber die ebenso historisch wie &sthetisch fragwiirdigen Entgleisun-
gen der Kritiker wie z. B. die Rede vom »Stiirmer-Stil« zeigten auch auf
die grundsitzliche Distanz hin, die sich zwischen der NFS und grof3en
Teilen ihres Publikums aufgetan hatte. Robert Gernhardt, der sich im
Laufe der Achtziger Jahre aus seiner Funktion als Satiriker zuriickziehen
sollte — bei gleichzeitiger Ausweitung seiner anderweitigen Medienpra-
senz —, veroffentlichte 1984 einen fiir diesen Riickzug programmatischen
Aufsatz, in dem er den weitgehenden Bruch des Blatt-Leser-Konsenses
individuell und analytisch zu erkldren suchte. Unter dem Titel Warum ich
nicht gern Satiriker bin und mich nur ungern als solchen bezeichnet sehe
fithrte er {iber die nach ihrem Selbstverstindnis kritischen linken Leser
seiner Satiren aus:

Welch liebenswerte Zeitgenossen! Wie kritisch sie sind! Wie teilnehmend!
Wie wach! Ich jedenfalls habe sie alle gern, und auch sie konnen mich gern
haben: Der Werber, der tagsuber Hirn und Herz dafir opfert, daB mehr Intim-
Sprays oder Bandnudeln verkauft werden, und der mir abends im Lokal mit-
teilt, er werde als der radikale Linke, der er bekanntlich sei, das von mir
mitverantwortete Blatt bald nicht mehr kaufen, wenn es nicht unverziiglich
scharfer werde, speziell in gesellschaftspolitischer Hinsicht [...] Wird ge-
macht, wir werden scharfer, sage ich dem Werber und denke: Werde erstmal
selber scharfer, du Sack (Gernhardt 1989 [1984]: 208f).

Bei der Titanic und ihren Schreibern hatte es eine immer deutlichere Ab-
grenzung von denjenigen Kollegen und Lesern gegeben, die nicht aner-
kennen wollten, dal3 ihre Versuche, ein »richtiges Leben im valschen«?®

28 Eine Anspielung auf Adornos viel zitierten Aphorismus: »Es gibt kein rich-
tiges Leben im falschen« (Adorno 1997 [1951]). Gernhardt hatte eine
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zu fithren, nicht nur weitestgehend zum Scheitern verurteilt waren, son-
dern durch dieses oft peinliche Scheitern auch Stoff flir Satiren ergaben.
Den Umstand, daB8 die Betreffenden das nicht akzeptierten, sondern um
so hirter und/oder larmoyanter auf ihrem Standpunkt beharrten und die
Satiriker in die Pflicht zur Solidaritidt zu nehmen versuchten, begriindete
Gernhardt, dessen frithere Hoffnungen sich zerschlagen hatten, augen-
scheinlich resigniert folgendermalien:

Und da ich schon beim Denken bin, denke ich gleich weiter: DaB die alle
nicht denken, stutzen, lachen oder sich wenigstens an aesthetisch gelunge-
nen Losungen freuen, sondern glauben wollen. DaB die noch den schwachsten
und altesten satirischen Dreh gutheiBen, wenn er nur ihre ohnehin schon fel-
senfeste Meinung noch ein biBchen untermauert. DaB sie gerne einer Ge-
meinde angehoren wiirden, der Gemeinde der UnangepaBten zwar, aber doch
bittesehr einer mit klarer Satzung, klaren Glaubensartikeln, klaren Riten und
klaren Emblemen. Und dabB sie ausgerechnet vom Satiriker erwarten, daB der
ihnen das alles frei Haus liefert, in Texten oder Bildern, denen nach Moglich-
keit jedwede gedankliche oder artistische Zweideutigkeit fehlen sollte [...]
(ebd. 209f).

Das sich diesen Anspriichen verweigernde Satirekonzept der NFS und
die Neue Satirekritik funktionierten zeitweilig wie kommunizierende
Rohren: je schirfer die Kritik, desto bitterer oft die Satiren, und umge-
kehrt. Die bei Gernhardt hier nochmals explizit vollzogene Aufkiindi-
gung des Konsenses, wie sie von Henscheid 1991 bestitigt und von Ei-
lert 1990 retrospektiv festgeschrieben wurde, fiihrte zu Konflikten, die
bis in die Neunziger Jahre hinein schrittweise eskalierten. 1988, also ei-
nige Jahre nach dem zuletzt zitierten Aufsatz, gab Gernhardt im Konkret
ein Interview,” in dem er wiederum biographisch ausholte und auf das
heterogene Publikum hinwies:

Sammlung von Humoresken mit »Geschichten aus unseren Kreisen« verof-
fentlicht, die den bewuBt valsch geschriebenen Titel hatte (Gernhardt
1987).

29 1987 (Ausstellung) und [!] 1988 geht man von 25 Jahren NFS aus. Im Jahr
2001 spricht man von 40 Jahren NFS (Schmitt 2001, Ausstellung in Frank-
furt). Eine Grundsteinlegung der Schule hat es offenbar nicht gegeben.
Insofern sind die vermeintlichen Feieranlasse etwas willkirlich festgelegt
worden. Den moglicherweise altesten Beleg fir die Verwendung des Na-
mens findet man 1981 auf einem von F.K. Waechter gemalten Ausstel-
lungsplakat, noch als »neue Frankfurter Schule«. Eine Gemeinschaftsaus-
stellung von Waechter, Gernhardt und Traxler in der Miinchner Galerie
Bartsch & Chariau wurde wahrend einer vorbereitenden Arbeitssitzung
mit diesem Namen versehen (vgl. Schmitt 2001: 26f, mit einer Abbildung
des Plakates).
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[Interviewer]: Es verirren sich ja auch mal gute Linke in die Leserschaft, die
bei jenem Artikel oder jener Zeichnung so in Aufruhr geraten, daB sie der
Zeitung Verrat an der Sache oder gar schlimmeres vorwerfen.

[Gernhardt]: Es sind nicht nur die guten Linken. Es sind all jene Mitglieder all
dieser Bewegungen, die von einem brennenden Glaubenseifer erfiillt sind,
der es ihnen nicht erlaubt, neben sich zu treten und einen ironischen oder
einen komischen, jedenfalls einen anderen Blick auf die Dinge zu akzeptie-
ren, als den, den sie gewohnt sind. Bei diesen Glaubigen gibt es so etwas wie
Lachverbote, die dazu fiihren, daB alles ganz eindimensional gesehen wird.
[...] Wenn Frauen den »Zigeuner- und Judenbonus« fiir sich in Anspruch
nehmen und sagen, daf sie die Juden von heute seien, wenn sie auch dann
von Frauenfeindlichkeit sprechen, wenn Taten der Frauenbewegung kritisiert
oder wenn ganz deutlich Frauenfeindlichkeit karikiert wird, dann betriibt
mich diese Unfdhigkeit, sich selber oder Kritik wahrzunehmen. Die Frauen
konnen schlieBlich nicht sagen, uns steckt der Schrecken der Nazi-
Verfolgungen noch in den Gliedern ...

[Interviewer]: ... siehe Begriffspaarung »Nazismus« - »Sexismus« ...
[Gernhardt]: Ja, solche Parallelen. Ich halte die fiir ganz graBlich und dem-
agogisch.

[Interviewer]: Aber was denken Sie, wenn solche Kritik von Mitstreitern
kommt? Zitat: »Das ist es: Vielleicht stellt sich dann noch heraus, daB die
spatpubertaren Feinstrich-Witzchen der Titanic-Riege im Geiste doch nicht so
verschieden von jener neumodischen wilden Pinsler-Asthetik sind, die in den
Vorstandsetagen der Neuen Heimat ersonnen sein konnte (...)« (KONKRET
2/85). Das ist doch etwas anderes, als wenn Angriffe vom katholischen
Sonstwas-Bund kommen?

[Gernhardt]: Ja klar, und ich find diese neuen Empfindlichkeiten spannend
und sehr bemerkenswert. Tucholsky hat mal geschrieben: »Wenn einer einen
guten politischen Witz macht, dann sitzt halb Deutschland auf dem Sofa und
schmollt.« Aber fiir ihn saflen die Schmoller immer rechts. Mit diesem Be-
wufitsein bin auch ich als angehender Satiriker aufgewachsen: Der Feind
steht rechts, Einspruch wird stets von rechts erfolgen. Doch die Rechte
nimmt die Satire schon gar nicht mehr wahr, weil die nicht im Fernsehen
stattfindet, und weil sie keine »Titanic« liest, da kommen plétzlich solch
warnende Zeigefinger von links, die sagen: »Eben habt lhr einen ganz bosen
Witz gemacht. Da kommt ein Betrunkener drin vor. Betrunkene sind Alkoholi-
ker. Alkoholiker sind Kranke. Also darf man lber Betrunkene keine Witze ma-
chen.« [...] Und zugleich reklamierten alle moglichen Gruppen eine Art von
Opfer-Bonus. Die Frauen bezeichneten sich als die Juden von heute, und eine
deutsche Rockmusikerin sagte, die deutschen Rockmusiker seien die Neger
der deutschen Pop-Musik (Gernhardt 1988b: 75f, herv. v. MFE).

Diese Bilanz Gernhardts hatte durchaus ihre Berechtigung. Mit dem Fall
Zwerenz hatten vergleichbare Argumentationen bereits 1983 die Gerichte
und eine Teil-Offentlichkeit erreicht, wobei die Urteilsbegriindung und
die Argumentation des Schriftstellers auflerhalb des Gerichtssaales um
einiges voneinander abwichen. Hatte Zwerenz in dem Interview, das er
seiner Tochter gab, einen einerseits larmoyanten, andererseits politisch
und moralisch akzentuierten Rundumschlag gegen die Titanic-Leute ver-
sucht, konnte das Gericht, das auf Beleidigung anerkannte, nur Ausdriik-
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ke mit — aus Sicht der Justiz eindeutig — verleumderischem und beleidi-
gendem Charakter inkriminieren.*

Dieser Angriff aus dem vermeintlich eigenen Lager mit Hilfe der Ge-
richtsbarkeit blieb lange Jahre die Ausnahme. Dem Vernehmen nach
vergleichsweise souverdn und deutlich munterer als seine Verteidiger
reagierte Hiisch selbst, indem er den auflergewohnlich harschen Text,
den Henscheid iiber ihn verfal3t hatte, kurzerhand als einen »verbrecheri-
schen Scheifartikel« bezeichnete und es dabei bewenden lieB. Vollig
iiberzogen hingegen agierten Olaf Leitner, Elke Heidenreich, die wieder-
um mit NS-Vergleichen gespickte Briefe an Titanic, Traxler und Hen-
scheid schrieb, oder auch Herbert Bonewitz, der geradezu darum flehte,
ebenfalls als Opfer der Titanic etwas zu werden und mit Hiisch quasi
gleichzuziehen.’' Mit dem Fall Boll erreichten solche Empfindlichkeiten
nun wiederum die Gerichte, und in der bundesweiten Berichterstattung
iiber die genannten Fille eine breitere Offentlichkeit.

Deutlicher noch als bei Boll wurde die moralische Aufladung und
Emotionalisierung solcher Auseinandersetzungen im Frithjahr 1993, etwa
zeitgleich mit der Klage Gertrud Ho6hlers. Nun kniipfte auch ein von
Bjorn Engholm, damals gerade so eben noch Ministerprisident von
Schleswig-Holstein,* angestrengter ProzeB gegen die Titanic an die neu-
en Argumentationsweisen an. Die Titanic hatte auf dem Titelbild der
April-Ausgabe das verschmitzt ldchelnde Gesicht Engholms auf das be-
kannte Photo von Uwe Barschels Leiche in der Badewanne montiert, so
daB es aussah, als grinse Engholm dem Betrachter aus der Badewanne
entgegen.” Die Schlagzeile lautete: »Sehr komisch, Herr Engholm.« Ei-
ne Satire von moglicherweise zweifelhaftem Geschmack. Engholm, zu
der Zeit wegen seiner ganz gewily zweifelhaften Rolle in der Barschel-

30 Insofern ist selbst der zensierte Text in dem Sammelband »Erledigte Fal-
le« keinesfalls als Gewinn fur Zwerenz zu betrachten. Mit den geschwarz-
ten Stellen wirkt er allemal noch etwas starker.

31 Die Briefe von Heidenreich und Bonewitz liegen dem Verfasser als Photo-
kopie aus dem Archiv der Titanic vor - besten Dank an Christian Schmidt!
Bonewitz schlug, offenbar von allen guten Geistern verlassen, den Satiri-
kern vor, ihn mit Hisch in eine Reihe zu stellen, und lieferte Vorschlage
gleich mit, wie er angemessen zu beleidigen sei. Wir kommen in unserer
SchluBbetrachtung darauf zuriick. Mit dem Kommentar von Husch wurde
spater auch das Buch lber die »Erledigten Falle« beworben (zumindest
die uns vorliegende Taschenbuchausgabe Henscheid 1991a; Buchriicken).
Laut Auskunft von Eckhard Henscheid fiel diese AuBerung anlaBlich eines
Interviews wahrend einer Hiisch-Tournee. Der genaue Erscheinungsort
jedoch ist nicht mehr nachzuweisen.

32 Er muBte als Ministerprasident kurz darauf, am 03.05.1993, zuriicktreten,
weil er in der Affare es mit der Ehrlichkeit nicht Ubertrieben hatte.

33 Man muB das Bild so ausfiihrlich beschreiben, weil die Titanic das Heft
nicht mehr ausliefern darf.
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Affdre politisch massiv unter Druck geraten, erwirkte rasch eine einst-
weilige Verfligung, mit der die Auslieferung des Heftes gestoppt wurde,
und erstritt schlieBlich vor Gericht DM 40.000,- Schmerzensgeld.** Er
lieB es sich in der Anfangsphase der juristischen Auseinandersetzungen
dariiber hinaus nicht nehmen, in einem Fernsehinterview mit dem Mode-
rator Roger Willemsen sein Leid iiber das ihm und mdoglichen weiteren
Opfern von den Satirikern angetane Unrecht zu klagen und damit seinen
ProzeB medienoffentlich zu begleiten.*> Auf Willemsens Fragen hin,
warum er so massiv reagiere, fragte Engholm zurtick:

E[ngholm]: Darf Satire Menschen, die so etwas sehen, dazu verfiihren, sich
moglicherweise das Leben zu nehmen?

Wlillemsen]: Wurden Sie sagen, dieses Titelbild hat eine anstiftende Wirkung?
E: Stellen Sie sich vor, Sie haben jlingere Kinder als ich. Und Sie [sie?] sehen
so ein Ding am Kiosk. Ist das das Ziel von Satire, von satirischem Journalis-
mus, Opfer zu produzieren?

W: War es das, was Sie inkriminiert haben?

E: Nein, ich finde, das muBten Sie empfinden. Dariiber kann man nicht disku-
tieren. Man hat’s oder man hat’s nicht (Premiere 03.06.1993, zit. nach
Schmidt 1993: 26).%¢

Anders gesagt: »Wenn ihrs nicht fiihlt, ihr werdets nicht erjagen«. Diese
Variation des SPD-Politikers iiber Goethe war signifikant fiir das Selbst-
verstidndnis, oder besser, die Selbstinszenierung als Opfer von vermeint-
lichen Beleidigungen und diesbeziiglich vor allem fiir die unterstellte
Wirkméchtigkeit der Beleidigung auf das seelische und korperliche
Wohlergehen der Opfer, eine Empfindungsbehauptung, die vor Gericht
und in der Offentlichkeit offenkundig zusehends konsensfihig wurde.

34 Dieser Betrag liegt, zuziglich der ProzeBkosten, an der Obergrenze des-
sen, was die Titanic finanziell verkraften kann (Seim/Spiegel 1995: 89ff).
DaB diese Satire angesichts des Rucktritts Engholms wegen aufgekippter
Lugerei geradezu prophetisch war, vermochte die Gerichte nicht zu be-
eindrucken.

35 S. auch den Vergleich der Rechtssprechung in den Fallen Boll und Eng-
holm durch Gounalakis (1995: 814f). Gounalakis macht als interessantes
Argument geltend, daB es sich bei Engholm um eine Person des offentli-
chen Lebens handelt und daB die Titanic den politischen Kontext, nam-
lich die Diskrepanz zwischen Image des Politikers Engholm und seiner po-
litischen Praxis in der Barschel-Affare hinzugezogen habe, so daB »der
Betroffene [Engholm, MFE] die - in seinen Augen - schwere Krankung zu
ertragen hatte« (ebd. 815). Eine Grenze zieht Gounalakis jedoch um das
Privatleben. Argumentativ weicht Engholm in dem Interview mit Willem-
sen genau diese Grenze wieder auf.

36 Vgl. dazu auch Gernhardts Analyse in Konkret, in der er die Parallelen
der Falle Hohler, Boll, Engholm skizziert (Gernhardt 1993), auBerdem
Schmidt 1993 und 1996. DaB im ibrigen, wenn Uberhaupt, allenfalls die
Familie von Uwe Barschel anlaBlich der Photomontage Grund zum Klagen
gehabt hatte, sei nur am Rande bemerkt.

33



DIE LEGENDE VON DER POLITISCHEN KORREKTHEIT

Ein finanzieller Rekord durch eine Privatperson®’ zeichnete sich ab,
als ausgerechnet die DDR-Biirgerrechtlerin Bérbel Bohley 1996 anlaf3-
lich einer Photomontage auf dem Titelblatt des Eulenspiegel (3/1996),
die sie im Geschlechtsverkehr mit dem damaligen Bundeskanzler Helmut
Kohl zeigte, das einzige relevante ostdeutsche Satireblatt auf existenzbe-
drohende 100.000,- DM verklagte. Man einigte sich spéter au3ergericht-
lich auf die etwas moderatere Summe von 20.000,- DM.** Im Mirz 1996
lieferte sie die, wie es heilit, Begriindung fiir ihr Tun: »Wer seine eigene
Wiirde nicht schitzt, der ldchelt auch blof3 iiber solch eine diffamierende
Montage«.*

Diese neuen Formen der Moralisierung und die mediale Inszenierung
solcher Konflikte erzeugte oder représentierte scheinbar ein Klima, in
dem klassische, das heif3t auch — aber nicht nur — vom Staat exekutierte
Zensur unter neuen Vorzeichen gedeihen konnte. Eine von uns im Uber-
mut geplante vergleichende Analyse von Klageschriften, Verteidiger-
strategien und Urteilen in den Fillen Boll, Hohler, Engholm fiihrte ins
Leere. Denn die Tatsache, daBl die Argumentationen vor Gericht sich
gleichen, muB letztlich darauf zuriickgefiihrt werden, daB die juristische
Sprache und die in ihr verhandelten Tatbestéinde als solche (und eben
nicht an sich) in hohem Mafle formalisiert sind. Wer sein Recht, oder
was er dafiir hilt, bekommen will, muf} sich an diese sprachlichen Regeln
halten und das Beste hoffen. Ein Text, der sich vor Gericht als >Satire«
bewihrt, bleibt meist ungeschoren, weil er als »Kunst« gilt; gelingt es den
Anwilten der klagenden Partei, ihn als »Schmihkritik< 0.4. durchzuset-
zen, sieht es fiir den Beklagten schlecht aus. Um so ritselhafter und will-
kiirlicher wirken deshalb voneinander abweichende Urteile, wie sie in
den selben Fillen und bei oft unverdnderter Argumentation im Gang
durch die Instanzen oder beim in den Neunziger Jahren oft zu beobach-
tenden Wechsel vom Straf- zum ZivilprozeBverfahren nicht selten sind.*’
Anders gesagt: ob die Satiriker oder ihre Opfer jeweils in der Abwégung

37 Unternehmen versteigen sich noch zu ganz anderen Summen. Der Kon-
zern McDonald’s hat anlaBlich einer Satire eine Unterlassungsklage gegen
die Titanic angestrengt, die im Wiederholungsfall die Schadensersatz-
summe von 500.000,- DM hatte bezahlen missen, natirlich vorausge-
setzt, die Titanic hatte den ProzeB verloren. Angesichts des Risikos und
vor allem der immensen ProzeBkosten entschloB sich die Titanic, klein
beizugeben (vgl. Solms 1997: 14ff).

38 Zu Details vgl. auch Folckers (1997: 54).

39 In einem Interview in der BZ (zit. nach Solms 1997: 30). Wenig erfreulich
ist es, daB Solms beziiglich der ungenauen Angabe »Ende Marz 1996«
nicht praziser wird.

40 Solms spricht in diesem Zusammenhang vom »Rlckzug der Strafjustiz«,
der aber fiir die Satiriker keineswegs Vorteile gebracht hat (vgl. Solms
1997: 12ff).
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ihrer Anspriiche und der im Grundgesetzt fixierten, widerspriichlichen
Grundrechte obsiegen, bleibt jedesmal spannend, aber wenig erhellend.
Mit einer Diskursanalyse ist da wenig zu zwingen — die Modi der Urteils-
findung bleiben auch den professionellen Juristen ritselhaft, wie die von
Ratlosigkeit gekennzeichneten Dokumentationen der genannten und an-
derer, vergleichbarer Prozesse zeigen."!

Zunehmend interessanter schien uns daher die wachsende 6ffentliche
Aufmerksamkeit, die solche eigentlich randstindigen, nicht immer vor
Gericht endenden Auseinandersetzungen erregten, sowie die wider-
spriichlichen Interpretationen, die sie in der Offentlichkeit erfuhren.
Denn ein iiberraschend groBer Teil der Berichterstatter kritisierte die mo-
ralische Aufladung solcher Konflikte und den Hang dazu, sie gerichtlich
auszutragen (so zum Beispiel Schaeffer 1993). Andere wiederum mach-
ten wie gezeigt ihrer Wut und ihrer Enttduschung ob des vermeintlichen
Verrats an der gerechten Sache und der sie tragenden Lichtgestalten Luft.
Und zeitgleich zu diesen Zénkereien geriet in den frithen Neunziger Jah-
ren ein anderer, in seiner Terminologie und Argumentationsweise zu-
ndchst amerikanisch geprigter Diskurs ins Blickfeld, der bisweilen aus-
driicklich in den Diskurs um die Satire »>hiniiberschwappte<. Henscheids,
Eilerts und Gernhardts Ausfithrungen zu arrivierten Linken, heterogenen
Beleidigten, gekoppelten Opfergruppen einerseits, und andererseits die
ausgewiesene Weinerlichkeit und Opferattitiide der von der NFS attak-
kierten Personen und vor allem ihrer oft selbsternannten Anwiilte, der
insgesamt rétselhafte, oft mit moralischem Vokabular verbramte Furor,
der die Auseinandersetzungen begleitete, die Fixiertheit auf 6ffentliches
Sprechen und seine angeblichen Regeln, diese Mixtur lie einen freudi-
gen Verdacht in uns aufkeimen. Sollte die Ursache fiir die zunehmende
Hysterie, die gegeniiber den Satirikern an den Tag gelegt wurde, etwa ein
Symptom fiir eine deutsche Spielart dessen sein, was als »Political Cor-
rectness<?? bezeichnet wurde, von der man ab 1991/1992 immer wieder
mal horte? Und andersherum gefragt: Sollten die flotten Satiriker dem-
gegeniiber >herrlich politisch unkorrekt< und gerade deshalb ganz beson-
ders prima sein? Das schien uns sehr plausibel. Das sollte auch vielen
anderen schnell und nachhaltig einleuchten. In den Kram palite es uns
auch. Und genau hier fing der Fehler an.

41 Vgl. hierzu z. B. Gounalakis 1995, Schmidt 1996, Rittig 1997, Solms 1997.

42 Deutsche und englische Varianten werden hier synonym verwendet. Wir
mochten darauf hinweisen, daB unsere Verwendung dieser Begriffe im-
mer mit Anfiihrungsstrichen zu lesen ist, als indirektes Zitat von Sprach-
konventionen. Warum das problematisch ist, werden wir noch zeigen.
Einstweilen lassen wir es dabei bewenden.
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Wunschdenken

Bei unseren Recherchen im Zusammenhang mit Pressemeldungen iiber
Satiriker und ihre Opfer tauchte immer wieder und immer héufiger der
Begrift »Political Correctness«, bzw. eine seiner Varianten auf, bisweilen
— wenn auch sehr am Rande — in der Titanic.* Dieser Begriff war etwa in
den frithen Neunziger Jahren in Deutschland angekommen, und seither
spukt er im wahrsten Sinne des Wortes durch die Presselandschaft. Be-
reits 1992 spottelte Diederichsen, wenn auch, wie sich zeigen sollte, fol-
genlos: »Ein Gespenst geht mal wieder um« (Diederichsen 1992: 25). Es
half nichts, es war in der Tat von Beginn an ein Spuk, und sprachlich
wurde er als solcher inszeniert: bekanntlich — Diederichsen muf3 die Al-
lusion nicht auflgsen — beginnt das Manifest der Kommunistischen Partei
mit den Worten »Ein Gespenst geht um in Europa — das Gespenst des
Kommunismus« (MEW, Bd. 4, 461). Die Anspielung auf diese nachge-
rade klassische Formulierung war in den ersten Jahren des Imports in ho-
hem MaBe populdr. Der genaue Aktionsradius des PC-Gespenstes war
hingegen schwer zu bestimmen. Es ging, folgte man der Berichterstat-
tung, wahlweise »um an den amerikanischen Universititen« (SZ; Brinck
1991),* »um in Deutschland« (Spiegel anonym 28/1994: 160), »um in
Europa [...], und ist diesmal aus Amerika gekommen« (Konkret; Scheit
1994: 48), »um die Welt« (Buchtitel; Bonder 1995), »um in der postmo-
dernen Meinungsvielfalt« (Papcke 1996: 248), auch »geistert[e] es durch
mancherlei Diskurs« (Taz; Green 1995). Man konnte als interessierter
Zeitgenosse nur hilflos zuschauen, wie einen die »Political Correctness«
einzukreisen drohte. Zensur, Denkverbot, Inquisition, Tabu, Biicherver-
brennung und was nicht gar, alles schien denkbar.

43 So war zum Beispiel in einem »Brief an den Leser« Hanns Joachim Fried-
richs von »iiberraschungsfrei ordentlicher Gesinnung und journalistical
correctness die Rede« (Titanic 2/1995: 8). Unter der Uberschrift »PC«
wurde in der Hans-Mentz-Humorkritik der Sammelband von Beard und
Cerf (1994 [1992]) lobend rezensiert, wobei der von den Herausgebern
vorgegebene AnlaB (von »US-Sprachpuristinnen« »ersonnener Blodsinn«)
unbesehen fur bare Miinze genommen wurde (Mentz 1993: 51). 1996 ver-
offentlichte Gernhardt dann ein Buch mit dem gefallsiichtigen Titel: Was
deine Katze wirklich denkt. Dreizehn Lektionen in Catical Correctness,
vorgetragen von ->Schimmi< (Zirich: Haffmans). Da war dann wirklich
Hopfen und Malz verloren.

44 Auf die gangige Markierung der Political Correctness als »links« mit Hilfe
dieser Anspielung hat fiir den Text von Brinck bereits Frank hingewiesen
(Frank 1996a: 196f).
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Trotz der doch recht unsicheren Verortung durch die zahlreichen Ge-
spensterjiger” aus Wissenschaft und Publizistik war schlagartig ein in
allen moglichen Argumentationen funktionierendes Wissen vorhanden,
was es mit der >Political Correctness< wohl so auf sich hat und wie die
wohl beschaffen ist — denn, so der Tenor bereits in frithen Texten, all das
gab es ja alles hier in Deutschland auch (vgl. explizit Ruge 1992, Zim-
mer 1993, Spiegel 1994). Man mulfite sich also nicht lange bei den ame-
rikanischen Verhiltnissen aufhalten, auch wenn man sich immer wieder
darauf berief. Die deutsche Presse geriet spétestens ab ca. 1993 aufler
Rand und Band vor Begeisterung tiber diesen neuen Begriff. Angekop-
pelt wurden jahrelang schwelende deutsche Diskussionen. Sie wurden
nun unter diesem neuen Gesichtspunkt neu ventiliert oder retrospektiv
abgehandelt, so zum Beispiel die Jenninger-Rede 1988 oder der Histori-
kerstreit, der 1986 durch einen Artikel von Ernst Nolte ausgeldst worden
war.*® Mit den neuen Kenntnissen iiber die »>Political Correctness< und
der importierten Terminologie als Zutaten wurden solche Angelegenhei-
ten wieder neu aufgekdchelt, zumal durch den Fall der Mauer und den
Zusammenbruch der Sowjetunion die realgeschichtlichen Karten neu
gemischt waren. Gesellschaftlicher und geschichtlicher Revisionismus
kam nun im Gewand einer Modernisierung daher. Dabei wurde nicht
selten die deutsche Politische Korrektheit als ein Syndrom der alten
Bundesrepublik interpretiert (vgl. Behrens/von Rimscha 1995: 34), das
und die jetzt endlich historisiert und iiberwunden werden mufiten. All die
Stromungen und Griippchen, die man oft ungenau, aber um so {iberzeu-
gender »irgendwies, und dieser unprézise Begriff ist bewulit gewihlt, den
Achtundsechzigern und/oder den Griinen und/oder den Linken und/oder
der Postmoderne zurechnete, die eben genau die neuen Zielgruppen der
Satiren im Stil der NFS waren und gegen die man irgend etwas zu tun
oder sagen sich gendétigt fiihlte, konnten nun mit diesen neuen Begriffen
erfalit werden. Ideen, Ideologien, Wertvorstellungen, Lebensweisen und
Theorien, die man dieser Zeit zurechnen konnte, wurden wahlweise dra-

45 Anton Sterzl im Miinchner Merkur tber Behrens/von Rimscha 1995: »Die
beiden Autoren haben ein aufregendes, anregendes Buch geschrieben.
Damit kann man auf Gespensterjagd gehen« (Klappentext auf Buchriick-
seite der zweiten Auflage).

46 So zum Beispiel bei Behrens/von Rimscha (1995: 21-27). Historikerstreit
und Jenninger-Rede und ihre Interpretation als vermeintliche PC-
Phanomene sind griindlich, wenn auch mit problematischem Ansatz,
analysiert und kritisiert bei Kapitzky 2000. Zum Historikerstreit, die Aus-
einandersetzung um die Einmaligkeit und historische Einordnung der na-
tionalsozialistischen Judenvernichtung, gibt es zahlreiche Publikationen.
Genannt seien als »polemischer Essay« Wehler 1988 sowie zur Ubersicht
samtlicher Positionen der Reader ~»Historikerstreit« (Piper 1987).
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matisiert oder »ridikiilisiert« (Diederichsen 1996: 51), gegebenenfalls
auch beides zugleich. Die Themen der >Political Correctness< in den
USA waren schon uniibersichtlich. Die deutschen Modifikationen und
Befindlichkeiten sprachen jedem analytischen Zugriff Hohn.

Zunichst jedoch hatten wir diese Fragwiirdigkeit dieser Legende und
ihrer Varianten {ibersehen, und auch wenn uns manche Kritik z. B. von
Dieter E. Zimmer etwas iiberzogen zu sein schien und am Rande bereits
interessierte Rechte den Schulterschluf3 mit den Satirikern suchten — am
nachdriicklichsten und unangenehmsten zeigte sich hier Klaus-Rainer
Rohl 1995 —, blieben wir sehr lange zu wenig mifitrauisch und viel zu
begeistert. Den beriichtigten >Beifall von der falschen Seites, einen Ever-
green der Thematik »Politik und Humor¢, kannte man ja bereits als Sym-
ptom einer thematisch vielseitigeren Satire, warum sollte das bei den Be-
richten zur >Political Correctness< anders sein? Das, so schien es offenbar
nicht nur uns, mufte man eben hinnehmen. In Grenzen besorgniserre-
gender war da schon, dal die ganzen Neurechten aus dem Mohler-, Nol-
te- und Zitelmannumfeld die >Political Correctness¢< flir sich entdeckt
hatten, dergestalt, daB3 sie den ihrer Meinung nach mangelnden Anklang
ihrer geschichtsrevisionistischen Konzepte auf eine deutsche »historische
Korrektheit« schoben, die eine »unverkrampfte« Sichtweise auf die deut-
sche Geschichte verhindern wiirde — und was dergleichen Formeln mehr
waren. Hier sahen wir allenfalls den bedauerlichen Mif3brauch eines an-
sonsten feinen und niitzlichen Begriffs.*’

47 Vgl. dazu auch die Studie von Thomas Pfeiffer iiber das »Mediennetz der
Rechten« (2002). Diesbeziiglich als - in Duktus und thematischer Aufbe-
reitung - reprasentatives Dokument zu lesen ist Rudolf Czernin »Das Ende
der Tabus. Aufbruch in der Zeitgeschichte« (2000) aus dem Stocker Ver-
lag. Die Argumentationsweisen der Neurechten findet sich dort trefflich
reprasentiert: »[Die] neomarxistischen Epigonen der -Frankfurter Schule«
und die im >Marsch durch die Institutionen< erfolgreichen 68er [...] ha-
ben in letzter Zeit eine neue Waffe zur Diskriminierung aller Andersden-
kenden gefunden: die sogenannte -Political correctness< (PC). In Verbin-
dung mit der -Historical Correctness-« ist sie nichts anderes als der letzte
Versuch, der Offentlichkeit ein einseitiges - oft bewuBt antideutsches -
Geschichtsbild zu vermitteln« (Czernin 2000: 22).
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