BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES

GERICHTSBESCHEID

BVerwG 6 A 4.05

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 6. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 20. Dezember 2005

durch den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Ha h n als Vorsitzenden
und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Buge, Dr. Graulich,
Vormeier und Dr. Bier

ohne mundliche Verhandlung fir Recht erkannt:

Auf die Klage der Klagerin zu 1 wird die Verfugung des
Bundesministeriums der Innern vom 30. August 2005 aufgeho-
ben.

Die Klage der Klager zu 2 bis 5 wird abgewiesen.

Die Beklagte tragt die aul3ergerichtlichen Kosten der Klagerin
zu 1 sowie von den Gerichtskosten und ihren eigenen aul3erge-
richtlichen Kosten jeweils ein Funftel. Die Klager zu 2 bis 5 tra-
gen jeweils ihre eigenen aulergerichtlichen Kosten sowie von
den Gerichtskosten und den auf3ergerichtlichen Kosten der Be-
klagten jeweils ein Flnftel.

Grinde:

Die Klagerin zu 1 gibt u.a. eine Tageszeitung heraus. Der Klager zu 2 ist Geschafts-

fuhrer der Klagerin zu 1. Bei den Klagern zu 3 und zu 4 handelt es sich um Gesell-
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schafter der Klagerin zu 1, bei dem Klager zu 5 um den verantwortlichen Redakteur

der von der Klagerin zu 1 herausgegebenen Zeitung.

Das Bundesministerium des Innern stellte mit Verfligung vom 30. August 2005 fest,
dass die Tatigkeit der Klagerin zu 1 Strafgesetzen zuwiderlaufe, die aus Grunden des
Staatsschutzes erlassen worden seien. Die Klagerin zu 1 wurde verboten und aufge-
|6st. Die Verwendung von Kennzeichen der Klagerin zu 1 wurde ebenso verboten wie
die Bildung von Ersatzorganisationen und die Fortfiihrung bestehender Organisatio-
nen als Ersatzorganisationen. Das Vermogen der Klagerin zu 1 sowie bestimmte Sa-
chen und Forderungen Dritter wurden beschlagnahmt und zugunsten der Bundesre-

publik Deutschland eingezogen.

Die Klager haben Klage gegen die Verfugung vom 30. August 2005 erhoben und zur
Begrundung im Wesentlichen vorgetragen: Die Strafvorschrift, gegen die aus Sicht
der Beklagten verstol3en worden sei, sei nicht aus Griinden des Staatsschutzes er-
lassen, so dass bereits deshalb die Verfligung rechtswidrig sei.

Sie beantragen,

die Verfugung des Bundesministeriums des Innern vom
30. August 2005 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Verfluigung.

Der Senat hat mit Beschluss vom 18. Oktober 2005 der Klagerin zu 1 vorlaufigen
Rechtsschutz gewahrt (BVerwG 6 VR 5.05).

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten Be-

zug genommen.



Der Senat kann ohne mundliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheiden,
weil die vorliegende erstinstanzliche Streitsache keine besonderen Schwierigkeiten
tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der entscheidungserhebliche Sachver-
halt geklart ist (§ 84 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Beteiligten sind hierzu gehort worden
(§ 84 Abs. 1 Satz 2 VwGO).

Die Klage der Klagerin zu 1 hat Erfolg (1.), diejenige der Klager zu 2 bis 5 ist hinge-

gen abzuweisen (2.).

1. Die angefochtene Verfugung ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin zu 1 in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die von der Beklagten angenommenen Vo-
raussetzungen des Verbots der Klagerin zu 1 und ihrer Auflésung liegen nicht vor, so

dass auch fir die getroffenen Nebenentscheidungen kein Raum ist.

Nach Art. 9 Abs. 2 GG sind Vereinigungen u.a. dann verboten, wenn deren Zwecke
oder deren Tatigkeit den Strafgesetzen zuwiderlaufen. Ein Verein darf nach § 3

Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Regelung des o6ffentlichen Vereinsrechts (Vereins-
gesetz) - VereinsG - vom 5. August 1964 (BGBI | S. 593), zuletzt geandert durch Ge-
setz vom 22. August 2002 (BGBI I S. 3390), u.a. dann als verboten behandelt wer-
den, wenn durch Verfugung der Verbotsbehdrde das Vorliegen der Voraussetzungen
eines Verbotsgrundes festgestellt ist; in der Verfugung ist die Auflésung des Vereins
anzuordnen. In der angefochtenen Verfigung wird angenommen, dass auf die Klage-
rinzu 1§ 17 Satz 1 Nr. 1 3. Alternative VereinsG Anwendung findet. Danach sind
die Vorschriften des Vereinsgesetzes auf Gesellschaften mit beschrankter Haftung
anzuwenden, wenn ihre Zwecke oder ihre Tatigkeit Strafgesetzen zuwiderlaufen, die
aus Grunden des Staatsschutzes erlassen sind. Die angefochtene Verfiigung ist dar-
auf gestutzt, dass die Tatigkeit der Klagerin zu 1 § 20 Abs. 1 Nr. 4 2. Alternative Ve-
reinsG zuwiderlaufe. Nach § 20 Abs. 1 Nr. 4 2. Alternative VereinsG wird derjenige
bestraft, der im raumlichen Geltungsbereich des Vereinsgesetzes durch eine darin
ausgeubte Tatigkeit einem vollziehbaren Verbot nach § 18 Satz 2 VereinsG zuwider-
handelt. Die Beklagte ist der Auffassung, die Klagerin zu 1 handele dem mit be-

standskraftiger Verfugung vom 22. November 1993 gegenuber der "Arbeiterpartei
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Kurdistans" (PKK) und der "Nationalen Befreiungsfront Kurdistans" (ERNK) nach

§ 18 Satz 2 VereinsG ausgesprochenen Verbot zuwider, sich im Geltungsbereich des
Vereinsgesetzes zu betatigen. Da die Beklagte das ihr bei Erlass der angefochtenen
Verbotsverfigung obliegende Ermessen auf der Grundlage dieser Erwagungen aus-
geubt hat, kommt es fur die Rechtmaligkeit der angefochtenen Verfugung darauf an,
ob die Annahme zutrifft, dass die Voraussetzungen eines Verbots nach § 3 Abs. 1
Satz 1i.V.m. § 17 Satz 1 Nr. 1 3. Alternative und § 20 Abs. 1 Nr. 4 2. Alternative
VereinsG gegeben sind. Das ist nicht der Fall. § 20 Abs. 1 Nr. 4 2. Alternative Ve-
reinsG ist nicht zu entnehmen, dass er "aus Grunden des Staatsschutzes erlassen”

ist.

§ 17 Satz 1 Nr. 1 3. Alternative VereinsG verlangt, dass die in der Bestimmung an-
gesprochenen Strafvorschriften in der Absicht erlassen sind, dem Staat strafrechtli-
chen Schutz zu gewahren. Von einem anderen Normzweck als dem des Staats-
schutzes ist nicht, auch nicht andeutungsweise die Rede. Nach dem Wortlaut der
Vorschrift kommt es demnach darauf an, dass der Straftatbestand, dem zuwiderge-
handelt wird, allein aus Grinden des Staatsschutzes erlassen ist, es sich also um
einen - in diesem Sinne - "politischen" Tatbestand handelt (vgl. BTDrucks 1V/430

S. 24). Dies wird durch den inneren Zusammenhang zwischen der dritten und den
beiden vorangestellten Alternativen des § 17 Satz 1 Nr. 1 VereinsG (Bekampfung der
verfassungsmafRigen Ordnung und des Gedankens der Volkerverstandigung) besta-
tigt. Es reicht daher nicht aus, dass der als verletzt angesehene Tatbestand je nach
dem Charakter der Zuwiderhandlung auch dem Schutz des Staates dient. Hatte der
Gesetzgeber sich mit einem derartigen mehrere Normzwecke umfassenden Misch-
tatbestand begnigen wollen, hatte es nahe gelegen, dies durch eine entsprechende
Formulierung zum Ausdruck zu bringen, wie etwa durch die Wendung "zumindest
auch". Dies ist nicht geschehen. Dieser Auslegung vermag die Beklagte nicht mit Er-
folg entgegenzuhalten, der Gesetzgeber habe andererseits auch nicht ausdricklich
klargestellt, dass der Verstol} gegen einen Mischtatbestand nicht ausreiche, was
durch Einfligung der Worter "allein”" oder "nur" verdeutlicht hatte werden konnen. Der
gewahlten, ein bestimmtes finales, nicht auf andere Normzwecke erweiterbares Ele-
ment zum Ausdruck bringenden Fassung ("aus Grinden des Staatsschutzes erlas-
sen") des § 17 Satz 1 Nr. 1 3. Alternative VereinsG und dem Zusammenhang dieser

Alternative mit den beiden vorangestellten Alternativen ist hinreichend deutlich zu
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entnehmen, dass nur Verstol3e gegen solche Strafvorschriften von Bedeutung sind,

die allein aus Griinden des Staatsschutzes erlassen sind.

Es genugt deshalb auch nicht, dass ein Straftatbestand, der sowohl dem Staats-
schutz als auch anderen Zwecken dient, im Einzelfall in der Weise verletzt ist, dass
Belange des Staatsschutzes beruhrt sind. Nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut
des § 17 Satz 1 Nr. 1 3. Alternative VereinsG ist flr das Verbot allein entscheidend,
ob der verletzte Straftatbestand auf der Normebene dem Staatsschutz dient. Ohne
Bedeutung ist, ob bei seiner Anwendung im Einzelfall dem Schutz des Staates
Rechnung getragen wird. Aus der Entstehungsgeschichte des § 17 Satz 1 VereinsG
ergibt sich entgegen der Auffassung der Beklagten nichts anderes. Den Gesetzge-
bungsmaterialien (vgl. BTDrucks IV/430 S. 24) ist zu entnehmen, dass der Gesetz-
geber die in der Bestimmung aufgefuhrten "Sondergesellschaften" nicht insgesamt
dem offentlichen Vereinsrecht unterstellen wollte, sondern nur bei Zuwiderhandlun-
gen gegen bestimmte "politische" Straftatbestande. Im Ubrigen sollte es bei den ins-
besondere nach den gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen bestehenden gerichtli-
chen Aufldsungsmaglichkeiten bleiben. Dem ist nicht zu entnehmen, dass § 17

Satz 1 Nr. 1 3. Alternative VereinsG auch bei VerstdRen gegen Mischtatbestande

einschlagig ist.

Weder im Vereinsgesetz noch an anderer Stelle hat der Gesetzgeber definiert, wel-
che Strafvorschriften (allein) "aus Grunden des Staatsschutzes erlassen sind". § 20
Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes uber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in
Angelegenheiten des Verfassungsschutzes und Uber das Bundesamt fur Verfas-
sungsschutz (Bundesverfassungsschutzgesetz - BVerfSchG) vom 20. Dezember
1990 (BGBI | S. 2954), zuletzt geandert durch Gesetz vom 21. Juni 2005 (BGBI |

S. 1818), enthalt keine einschlagige Begriffsbestimmung. Die Vorschrift konkretisiert
das Tatbestandsmerkmal "Staatsschutzdelikte" in dem vorangehenden Satz. Danach
sind Staatsschutzdelikte u.a. die in § 74 a des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG)
i.d.F. der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI | S. 1077), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 16. August 2005 (BGBI | S. 2437), genannten Straftaten, also auch der
in§ 74 a Abs. 1 Nr. 4 2. Alternative GVG aufgefuhrte Verstol3 gegen § 20 Abs. 1

Nr. 4 VereinsG. Dass gemaR § 20 Abs. 1 BVerfSchG auch Straftaten nach § 20

Abs. 1 Nr. 4 2. Alternative VereinsG als "Staatsschutzdelikte" gelten, fuhrt lediglich
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zur Zustandigkeit des Bundesamts fiir Verfassungsschutz fiir die Ubermittlung von
Daten, die derartige Straftaten betreffen, erubrigt aber nicht die Prifung, ob die Vor-
aussetzungen der anders formulierten und in einen anderen rechtlichen Zusammen-
hang gestellten Vorschrift des § 17 Satz 1 Nr. 1 3. Alternative VereinsG erflillt sind.
Insbesondere Iasst sich § 20 Abs. 1 BVerfSchG keine uber den Anwendungsbereich
dieses Gesetzes hinausgreifende Legaldefinition derjenigen Strafgesetze entneh-
men, die im Sinne des § 17 Satz 1 Nr. 1 3. Alternative VereinsG dem Staatsschutz

dienen.

Aus ahnlichen Grinden kann die Zugehorigkeit eines Straftatbestands zu den Straf-
gesetzen im Sinne von § 17 Satz 1 Nr. 1 3. Alternative VereinsG auch nicht unmit-
telbar aus § 74 a Abs. 1 Nr. 1 bis 4 GVG hergeleitet werden. Der Katalog des § 74 a
Abs. 1 GVG weist die Verfolgung von "Straftaten mit staatsgefahrdendem Einschlag"
(vgl. BGH, Urteil vom 22. Dezember 1959 - 3 StR 40/59 - BGHSt 13, 378 <381>) den
so genannten Staatsschutzkammern als Spezialspruchkdrpern zu. Dass flr bestimm-
te Straftaten die insoweit mit besonderer Sachkunde ausgestatteten Staatsschutz-
kammern zustandig sind, mag als Hinweis darauf angesehen werden, dass die
zugrunde liegenden Straftatbestande dem Schutz des Staates dienen. Ein weiterge-
hender Erkenntniswert kommt diesem Umstand bei der Prafung der Frage, ob der
Straftatbestand des § 20 Abs. 1 Nr. 4 2. Alternative VereinsG nach seinem Norm-
zweck die Voraussetzungen des § 17 Satz 1 Nr. 1 3. Alternative VereinsG erfullt,

nicht zu.

Dem steht nicht entgegen, dass die Aufnahme der Vorgangerbestimmung des § 20
Abs. 1 Nr. 4 VereinsG in den Katalog des § 74 a Abs. 1 GVG mit der "engen Bezie-
hung" zwischen der zuerst genannten Vorschrift und der Vorgangervorschrift des

§ 85 StGB begrundet wurde (vgl. Schriftlicher Bericht des Ausschusses flr Inneres
uber den Entwurf eines Vereinsgesetzes, BTDrucks IV/2145 <neu> S. 9). Daraus
ergibt sich nur, dass der Gesetzgeber im Zusammenhang mit der Zustandigkeitszu-
weisung an die Staatsschutzkammer einen engen Zusammenhang zwischen der
Vorgangervorschrift des § 20 Abs. 1 Nr. 4 VereinsG und der offenkundig aus Grin-
den des Staatsschutzes erlassenen Vorgangervorschrift des § 85 StGB gesehen hat,
nicht aber, dass der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht hat, § 20 Abs. 1 Nr. 4

VereinsG sei ebenso wie § 85 StGB aus Grunden des Staatsschutzes erlassen.



Ebenso wenig ergibt sich aus § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Gesetzes zur Beschran-
kung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10-Gesetz- G 10) vom
26. Juni 2001 (BGBI | S. 1254), zuletzt geandert durch Gesetz vom 11. Februar 2005
(BGBI'I S. 239), dass der Straftatbestand des § 20 Abs. 1 Nr. 4 2. Alternative
VereinsG zu denjenigen Strafgesetzen gehort, die im Sinne des § 17 Satz 1 Nr. 1

3. Alternative VereinsG zum Schutz des Staates erlassen sind. Nach der zuerst ge-
nannten Bestimmung durfen Beschrankungen des Brief-, Post- und Fernmeldege-
heimnisses unter den in § 1 Abs. 1 Nr. 1 G 10 bezeichneten Voraussetzungen u.a.
dann angeordnet werden, wenn tatsachliche Anhaltspunkte flir den Verdacht beste-
hen, dass jemand eine Straftat nach § 20 Abs. 1 Nr. 4 VereinsG plant, begeht oder
begangen hat. Dem kann entnommen werden, dass ein Verstol3 gegen § 20 Abs. 1
Nr. 4 VereinsG geeignet sein kann, die freiheitliche demokratische Grundordnung
oder den Bestand oder die Sicherheit des Staates (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 G 10) zu gefahr-
den. Dies rechtfertigt aber nicht die Annahme, dass die Bestimmung allein aus Grin-

den des Staatsschutzes erlassen ist.

Es ist deshalb im Wege der Auslegung zu erschlie3en, ob eine Strafvorschrift - hier
§ 20 Abs. 1 Nr. 4 2. Alternative VereinsG - allein darauf gerichtet ist, den Staat zu
schitzen, so dass sie als aus Griinden des Staatsschutzes erlassen anzusehen ist.
Malgeblich ist insoweit das von der jeweiligen Strafbestimmung geschutzte Rechts-
gut. Nur dann, wenn die Bestimmung dem Schutz des Staates und nicht des Einzel-
nen oder anderer Rechtsguter dient, handelt es sich um eine Bestimmung im Sinne
von § 17 Satz 1 Nr. 1 3. Alternative VereinsG. So liegt es jedenfalls bei den Strafbe-
stimmungen, die den Bestand des Staates, seine innere und auldere Sicherheit, sei-
ne verfassungsmafige Ordnung, den Schutz fremder Staaten, die Interessen der
Bundesrepublik Deutschland an ungestorten internationalen Beziehungen, die Tatig-
keit von Verfassungsorganen, den ungestorten Ablauf von Wahlen und Abstimmun-
gen sowie den Schutz der Landesverteidigung zum Gegenstand haben. Mithin han-
delt es sich bei den Bestimmungen des Zweiten bis Funften Abschnitts des Besonde-
ren Teils des Strafgesetzbuches (§§ 80 bis 109 k StGB) und bei § 138 Abs. 1 Nr. 1
bis 3 StGB um Strafvorschriften, die aus Griinden des Staatsschutzes erlassen sind
(vgl. Wache in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, V 52, Gesetz zur Re-
gelung des offentlichen Vereinsrechts (VereinsG), § 17 Rn. 3).
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Es kann hier dahinstehen, ob Uber jene Bestimmungen hinaus weitere Vorschriften
dem Anwendungsbereich des § 17 Satz 1 Nr. 1 3. Alternative VereinsG unterfallen.
Selbst wenn dies der Fall sein sollte, gehorte § 20 Abs. 1 Nr. 4 2. Alternative
VereinsG nicht dazu (vgl. Schnorr, Offentliches Vereinsrecht, 1965, § 17 Rn. 2; Wa-
che, a.a.0., § 17 Rn. 3). Bei § 20 Abs. 1 Nr. 4 2. Alternative VereinsG handelt es
sich um einen auf das gegenuber einem Verein ausgesprochene Betatigungsverbot
bezogenen Ungehorsamstatbestand (vgl. BGH, Beschluss vom 19. November 1997
- 3 StR 574/97 - BGHSt 43, 312 <314 f.>). Allein der Umstand, dass die Bestimmung
der strafrechtlichen Durchsetzung eines vereinsrechtlichen Betatigungsverbots im
Sinne von § 18 Satz 2 VereinsG dient, rechtfertigt nicht die Annahme, sie sei im Sin-
ne des § 17 Satz 1 Nr. 1 3. Alternative VereinsG aus Grinden des Staatsschutzes
erlassen. Anders lage es, wenn die durch die Bestimmung erfassten und strafrecht-
lich sanktionierten Betatigungsverbote im Sinne von § 18 Satz 2 VereinsG ihrerseits
stets dem Schutz des Staates dienten. Dies ist nicht der Fall. § 18 Satz 2 VereinsG
bezieht sich auf Vereine im Sinne von § 15 Abs. 1 Satz 1 VereinsG mit Sitz im Aus-
land (auslandische Vereine), deren Organisation oder Tatigkeit sich auf den raumli-
chen Geltungsbereich des Vereinsgesetzes erstreckt. Die Bestimmung sieht vor,
dass sich das Verbot des auslandischen Vereins gegen seine Tatigkeit in diesem
Bereich richtet, wenn er im Inland keine Organisation hat. Fur auslandische Vereine
gilt § 14 VereinsG entsprechend (§ 15 Abs. 1 Satz 1 VereinsG). In entsprechender
Anwendung von § 14 Abs. 1 Satz 1 VereinsG kann ein auslandischer Verein aus den
Grinden des Art. 9 Abs. 2 GG und denjenigen des § 14 Abs. 2 VereinsG verboten

werden.

Nicht alle danach in Betracht kommenden Grunde fur ein Betatigungsverbot dienen
dem Schutz des Staates. So kann ein Betatigungsverbot auch ausgesprochen wer-
den, wenn die Zwecke oder die Tatigkeit des Vereins Strafgesetzen zuwiderlaufen,
die nicht zum Schutz des Staates erlassen sind (§ 18 Satz 2i.V.m. § 15 Abs. 1

Satz 1, § 14 Abs. 1 Satz 1 und § 3 Abs. 1 Satz 1 1. Alternative VereinsG sowie Art. 9
Abs. 2 1. Alternative GG). Ist ein Betatigungsverbot auch aus anderen Grinden als
zum Schutz des Staates maoglich, so ist die strafrechtliche Bewehrung der Zuwider-
handlung gegen ein Betatigungsverbot gemaf § 20 Abs. 1 Nr. 4 2. Alternative Ve-
reinsG nicht ausschlieBlich aus Grinden des Staatsschutzes erlassen. Es liegt inso-

weit anders als bei dem aus Grinden des Staatsschutzes erlassenen § 85 Abs. 1



-10 -

StGB, der ebenfalls Zuwiderhandlungen gegen ein Vereinsverbot betrifft. Die Be-
stimmung stellt das Aufrechterhalten des organisatorischen Zusammenhalts einer
Partei oder einer Vereinigung unter Strafe. Voraussetzung ist u.a., dass die Partei
oder Vereinigung Ersatzorganisation einer verbotenen Partei ist (§ 85 Abs. 1 Nr. 1
StGB) oder dass die Vereinigung verboten ist, weil sie sich gegen die verfassungs-
mafige Ordnung oder gegen den Gedanken der Volkerverstandigung richtet oder
Ersatzorganisation einer solchen verbotenen Vereinigung ist (§ 85 Abs. 1 Nr. 2
StGB). Anders als das Betatigungsverbot nach § 18 Satz 2 VereinsG erfolgt das Par-
teiverbot nach Art. 21 Abs. 2 GG stets zum Schutze des Staates, so dass kein Zwei-
fel daran besteht, dass auch die Strafvorschrift des § 85 Abs. 1 Nr. 1 StGB aus
Grinden des Staatsschutzes erlassen ist. Dies gilt gleichermalen fur § 85 Abs. 1
Nr. 2 StGB. Das Verbot einer Vereinigung, die sich gegen die verfassungsmafige
Ordnung oder gegen den Gedanken der Volkerverstandigung richtet, ergeht immer
zum Schutze des Staates. Deshalb ist auch die zuletzt genannte Strafvorschrift aus

Staatsschutzgriinden erlassen.

Soweit die Beklagte einwendet, die FortfUhrung einer verbotenen Betatigung bedeu-
te, dass Handlungen fortgesetzt wirden, "bei denen feststeht", dass sie gefahrlich fur
den Bestand des Staates seien, folgt dem der Senat nicht. Ein Betatigungsverbot,
das nicht aus Grinden des Staatsschutzes erlassen ist, erlangt nicht dadurch eine
staatsschutzende Funktion, dass ihm zuwidergehandelt wird. Dementsprechend ist
eine Strafvorschrift, die eine Zuwiderhandlung gegen § 18 Satz 2 VereinsG sanktio-
niert, nicht bereits deshalb aus Grunden des Staatsschutzes erlassen, weil sie die

Durchsetzung eines Betatigungsverbots sicherstellen will.

§ 20 Abs. 1 Nr. 4 2. Alternative VereinsG ist auch nicht deshalb aus Grinden des
Staatsschutzes erlassen, weil das gegenuber PKK und ERNK mit Verfigung vom
22. November 1993 ausgesprochene Betatigungsverbot Aktivitaten unterbinden soll-
te, die den Staat gefahrden konnten. § 17 Satz 1 Nr. 1 3. Alternative VereinsG stellt
- wie aufgezeigt - nicht darauf ab, ob die Anwendung einer Strafvorschrift im Einzel-
fall dem Schutz des Staates dient, sondern darauf, ob der Straftatbestand auf der

Normebene ausschliellich den Staat schiitzen soll.
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Der von der Beklagten aullerdem hervorgehobene Umstand, dass ein Verein, der
nicht unter § 17 VereinsG fallt, wegen Verstol3es gegen § 20 Abs. 1 Nr. 4 VereinsG
verboten werden kann, ohne dass es darauf ankommt, ob die Bestimmung aus
Grinden des Staatsschutzes erlassen ist, sagt nichts tber die hier in Rede stehende
Frage aus. Die von der Beklagten in diesem Zusammenhang beanstandete "Rege-
lungslicke" ist Folge der gesetzgeberischen Entscheidung, die Anwendung des Ver-
einsgesetzes bei den in § 17 VereinsG genannten Vereinen nur unter den in der Be-
stimmung aufgefiihrten engen Voraussetzungen zuzulassen und es im Ubrigen bei

den Aufldsungsmoglichkeiten nach den fur sie ma3gebenden Gesetzen zu belassen.

2. Die Klage der Klager zu 2 bis 5 ist unzulassig, weil sie nicht im Sinne von § 42

Abs. 2 VwGO geltend machen kénnen, in ihren Rechten verletzt zu sein.

Zur Anfechtung des Verbots eines Vereins ist nur der verbotene Verein befugt, nicht
hingegen die Mitglieder (vgl. Gerichtsbescheid vom 3. April 2003 - BVerwG 6 A 5.02 -
Buchholz 402.45 VereinsG Nr. 39 S. 67 m.w.N.). Eine Verbotsverfigung betrifft nicht
die individuelle Rechtsstellung naturlicher Personen, sondern die Rechtsstellung des
verbotenen Vereins als einer Gesamtheit von Personen, die zur Verteidigung ihrer
Rechte ungeachtet ihrer Rechtsform beteiligungsfahig ist und im Rechtsstreit durch
ihren Vorstand vertreten wird. Mithin erweist sich die von dem Geschéftsfuhrer der
Klagerin zu 1 erhobene Klage ebenso als unzulassig wie das Begehren der Gesell-
schafter der Klagerin zu 1 und des verantwortlichen Redakteurs der von der Klagerin

zu 1 herausgegebenen Zeitung.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO,
§ 159 Satz 1 VwGO, § 100 Abs. 1 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Die Beteiligten kdnnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbe-
scheids mundliche Verhandlung beantragen. Der Antrag ist beim Bundesverwal-
tungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in elektronischer Form
(Verordnung vom 26. November 2004, BGBI | S. 3091) einzureichen. Hierfur besteht
Vertretungszwang. Jeder Beteiligte muss sich, soweit er einen Antrag stellt, durch
einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sin-
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ne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmach-
tigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden
konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt
sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst vertreten lassen.

Hahn Blge Graulich

Vormeier Bier

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 30 000 € festgesetzt (§ 52 Abs. 1 GKG).

Hahn Vormeier Bier
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