
 

 

 

März 2006 
 

Petition an den Deutschen Bundestag 
 
 

Betrifft: Weltkulturerbe Museumsinsel Berlin 
1)Wiederaufbau des Neuen Museums von Friedrich August Stüler 
2)Neubau eines Eingangsgebäudes 

zu 1) Unsere Kritik richtet sich vorrangig gegen die nicht originalgetreue Wiederherstellung der 
         Fassaden und der großen Treppenhalle 
zu 2) sowie gegen den geplanten gesetzeswidrigen gläsernen Ergänzungsbau. 
 
Die Gesellschaft Historisches Berlin e.V. fordert daher den sofortigen teilweisen Baustop, das 
Einfrieren der Haushaltsmittel, um ungerechtfertigte Kosten als Folge von Fehlentscheidungen zu 
prüfen, sie verlangt die Änderung der Bauplanung und einen Kostenplan. 
 
Begründung: 
Bund, Stiftung Preußischer Kulturbesitz und Landesdenkmalamt planen seit 1998 den 
Wiederaufbau des Neuen Museums im dogmatischen Befolgen der 100jährigen Doktrin Georg 
Dehios „konservieren nicht restaurieren“, obwohl diese nach den ungeheuren Verlusten an 
historischen Stätten durch Flächenbombardierungen längst ihren ursprünglichen Sinn verloren hat 
und korrekturbedürftig ist. 
Die Bestätigung dieses Konzepts erfolgte durch das BBR und u.a. die Unesco trotz sich von 
Anfang an abzeichnender negativer Folgen für die Identität des Bauwerks durch Verfälschung der 
historischen Bauidee. 
 
Die repräsentative Westfassade liegt im Blickfeld der Straße Unter den Linden und des 
Kupfergrabens. Der sparsam geschmückten Fassade ist durch den Mittelrisalit strenge Symmetrie 
vorgegeben. Es ist beabsichtigt, an dem noch erhaltenen Flügel die Kriegs- und 
Nachkriegsschäden durch Schlämmputz sichtbar hervorzuheben. Dieses Vorgehen hat in den 
letzten drei Jahren zu aufwendigen Versuchen geführt und wird in den kommenden Jahrzehnten 
ständige Reparaturkosten verursachen. 
Es ist ferner beabsichtigt, den noch fehlenden Flügel als modernen Anbau kenntlich zu machen. 
Damit ist die gebotene Spiegelbildlichkeit der Baukörper zum Schaden des Gesamteindrucks 
aufgehoben. 
 
Die Gesellschaft Historisches Berlin e.V. fordert, dass der noch fehlende Flügel der Westfassade 
entsprechend der ursprünglichen strengen Symmetrie wiederaufgebaut wird. 
 
Die ausgebrannte Treppenhalle  mit ihren 22 m hohen Rohziegelwänden soll als Ruine 
konserviert und nach Beseitigung der bereits vor 1989 erfolgten Ergänzungen jetzt mit 
kostspieligen an der Stülerzeit orientierten Ziegeln ausgebessert werden. Von leitenden 
Mitarbeitern des Landesdenkmalamtes Berlin wurde sogar die ungeheure Äußerung getan: „Es 
muss doch gezeigt werden, von wo der Krieg ausgegangen ist!“  
 



 

 

Das bedeutet: 
- Keine Wiederherstellung der berühmten Innenausstattung der Treppenhalle, die vorrangig der 
klassisch–griechischen Antike verpflichtet war. 
- Kein eleganter Treppenaufgang, keine zierlichen Treppengeländer, sondern eine wuchtige 
Betontreppe mit rampenartiger Wirkung, die verstörend auf den eintretenden Besucher wirkt. 
- Keine Korenhalle des Erechtheions im östlichen Obergeschoss, sondern ein Balkengestell. 
Dieses Konzept vernichtet die didaktische Bauidee Stülers und versagt künftigen Generationen 
das Erleben und Begreifen der Kulturgeschichte des 19. Jhs. an zentralem Ort. 
Ein hier beigefügter Film der GHB zeigt in eindrucksvoller Weise die einstige Schönheit dieses 
Baus.  
 
Der geplante gläserne Ergänzungsbau des Architekten David Chipperfield würde ca. zwei 
Drittel der Westfassade des Neuen Museums verdecken. Er verstößt gegen § 10  des Gesetzes 
zum Schutz von Denkmalen in Berlin*, gegen Art. 13  der Charta von Venedig** und Absatz 56 
der Unesco – Richtlinien***. 
Wir haben die berechtigte Befürchtung, dass der Verlust des Status „Weltkulturerbe“ droht, da 
bereits Anträge auf Aufnahme in die „Rote Liste“ der Unesco vorliegen. 
 
Die Gesellschaft Historisches Berlin e.V. fordert ein Ändern des Planungskonzeptes und den 
Verzicht des geplanten Neubaus an dieser Stelle. Sie zeigt in einem Gegenentwurf, wie dieser zu 
umgehen ist.  
 
Alle Entscheidungsträger haben seit 1998 jedwede Kritik der Öffentlichkeit und auch namhafter 
Fachleute an ihrer Konzeption kompromisslos abgelehnt. Das entspricht nicht unserem 
Demokratieverständnis. Daher bitten wir den Petitionsausschuss, die zuständigen Bundesbehörden 
und Institutionen zu Gesprächsbereitschaft und zur Annahme von Kritik aufzufordern. 
 
Die GHB fügt zur Bekräftigung ihrer Petition 14145 Unterschriften sowie 84 Aufrufe  von u.a. 
auch prominenten Bürgern bei. 
 
                                                                     
Birgit Lucas                                                                        Dr. Bernd Wendland 
Vorsitzende                                                                         stellv. Vorsitzender                        
 
Anlagen: Unterschriftenliste 
               Aufruf                  Rettet das Neue Museum (nachrichtlich) 
               zwei Broschüren  Kritische Stellungnahme der GHB zum geplanten Wiederaufbau, 2003 
                                           Konzeption der GHB zum Wiederaufbau der Treppenhalle, 2005 
               Flyer                    So oder so 
               Infoblatt              Standpunkt der GHB 
               DVD                   Film Das Neue Museum 
 

 * Denkmalschutzgesetz Berlin (DSchG Bln) vom 24. April 1995 § 10: Schutz der unmittelbaren Umgebung: 
„Die unmittelbare Umgebung eines Denkmals, soweit sie für dessen Erscheinungsbild von prägender Bedeutung 
ist, darf durch Errichtung oder Änderung baulicher Anlagen …  nicht so verändert werden, dass die Eigenart und 
das Erscheinungsbild des Denkmals wesentlich beeinträchtigt werden.“ 

  ** CHARTA von Venedig 1964 Art. 13: „Hinzufügungen können nur geduldet werden, soweit sie alle 
interessanten Bauteile des Denkmals, seinen traditionellen Rahmen, die Harmonie seiner Komposition und seine 
Beziehungen zur Umgebung respektieren.“ 

*** UNESCO – Richtlinien zum Weltkulturerbe Abs. 56: „Das Komitee für das Erbe der Welt fordert die 
Vertragsstaaten des Übereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt auf, das Komitee über 
das Sekretariat der UNESCO zu benachrichtigen, wenn sie die Absicht haben, in einem aufgrund des 
Übereinkommens geschützten Gebiet erhebliche Wiederherstellungs- oder Neubaumaßnahmen durchzuführen 
oder zu genehmigen, die Auswirkungen auf den Wert des Gutes als Teil des Erbes der Welt haben können.“ 

 
 
 



 

 

 
 
 



 

 

 
 



 

 

 

 
 



 

 

 
  



 

 

 
 



 

 

 
 
 

 
 



 

 

 
 
 

 
 



 

 

 
 

Einschreiben / Rückschein 
Deutscher Bundestag 
Petitionsausschuss 
Platz der Republik 1 
 
11011 Berlin 
 
 
 

Berlin, 12. Juli 2006 
 
 
Betr.: Pet 1-16-04-2240-005380  
           Petition der Gesellschaft Historisches Berlin e.V. vom 16. März 2006 
Hier:  Schreiben des Beauftragen der Bundesregierung für Kultur und Medien 
 
 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
der Vorstand der Gesellschaft Historisches Berlin e.V. dankt Ihnen für die Zusendung der 
Stellungnahme des Beauftragten der Bundesregierung für Kultur und Medien durch Prof. Dr. 
Schäfer vom 30. Mai 2006, die bei uns am 12. Juni 2006 eingegangen ist. Leider werden aber in 
diesem Schreiben nur Passagen aus vorhandenen Mitteilungen und Publikationen übernommen, 
die uns zur Genüge bekannt und in der Sache wenig hilfreich sind. Die Erklärungen werden stets 
zu allgemein gehalten und nehmen auf unsere Petition so wenig Bezug, dass sie die Mitglieder 
unserer Gesellschaft und auch andere kritische Stimmen zum Wiederaufbau des Neuen Museums 
nicht überzeugen können. Daher erlauben Sie uns, Schritt für Schritt zu diesem Schreiben 
Stellung zu nehmen. 
Es ist nicht richtig, erst mit dem Jahr 1997 zu beginnen. Schon zwischen 1986 und 1990 begann 
sowohl die Sicherung des Bauwerkes als auch die Planung zum Wiederaufbau des Neuen 
Museums durch das Institut der Denkmalpflege der DDR unter der Leitung von Prof. Dr. Deiters, 
Präsident des Nationalkomitees von ICOMOS der DDR und Mitglied des internationalen 
Konsultationskomitees von ICOMOS, und der Museumsleitung unter Prof. Dr. Schade. Die 
denkmalpflegerische Zielstellung lautete: Als erstrangiges Denkmal der europäischen 
Kulturgeschichte des 19.Jh.s ist das Neue Museum als ein Monument konservierend, restaurierend 
und rekonstruierend nach einem Dreistufenplan wieder aufzubauen. Die Treppenhalle z.B. sollte 
rekonstruiert werden!  
Die 1994 erschienene Broschüre Das Neue Museum in Berlin, Ein denkmalpflegerisches Plädoyer 
zur ergänzenden Wiederherstellung, Beiträge zur Denkmalpflege in Berlin, Heft 1 wird 
richtungweisend für den Wiederaufbau des Neuen Museums. Die Konzeption aus der DDR-Zeit 
wird revidiert zugunsten der in den alten Bundesländern vertretenen Lehrmeinung „konservieren,         
nicht wiederherstellen“ oder salopper ausgedrückt „was weg ist, ist weg“. 
 
 



 

 

 
 
1994 erfolgte die Beteiligung des Architekten David Chipperfields am ersten Wettbewerb zum 
Wiederaufbau des Neuen Museums. Eindeutig mit Text und Entwurfszeichnung vorgestellt, 
beabsichtigt Chipperfield die Treppenhalle, „das Herz des Gebäudes“, so vollständig und 
authentisch wie möglich wiederherzustellen. Zitat des Urteils des Preisgerichts:  
 
„Der Verfasser bekennt sich als einziger unter allen Wettbewerbsteilnehmern zu einer 
Rekonstruktion des Neuen Museums, die in der vollständigen Wiederherstellung des Stülerschen 
Treppenhauses ihren Höhepunkt findet.“ Die Behauptung im vorliegenden Schreiben, der 
Wiederaufbau des Museums sei von Anfang an unter der Prämisse des Verzichts auf  
Rekonstruktion entschieden worden, ist damit widerlegt.  
1997 erhielt Chipperfield nach Ablehnen des dekonstruktivistischen Entwurfs des Architekten 
Gehry den Auftrag zum Wiederaufbau des Neuen Museums. Ab diesem Zeitpunkt ändert 
Chipperfield seine ursprüngliche Planung und lehnt nun bis heute Rekonstruktion ab. 
1998 wird die mit dem Landesdenkmalamt erarbeitete Grundlage Gegenstand des Antrages, die 
Museumsinsel zu Berlin in das Unesco-Weltkulturerbe aufzunehmen. Uns ist nicht bekannt, ob in 
dem Antrag wirklich alle geplanten modernistischen Baumaßnahmen einschließlich des gläsernen 
Ergänzungsgebäudes genannt wurden. Sollte dies der Fall gewesen sein, so hätte die Unesco bei 
der Aufnahme in das Weltkulturerbe gegen ihre eigenen Richtlinien verstoßen. (s. unser Schreiben 
vom 16. März) 
Die Behauptung, die gesamte staatliche Denkmalpflege sowie nahezu alle Sachverständigen 
verträten die Position der Bauherrin, des Architekten und der Denkmalpflege ist nicht 
beweiskräftig. Als Beispiel einer gegenteiligen Position legen wir als Anlage (Nr.1) die kritische 
Stellungnahme von Prof. Dr. Manfred Klinkott, Universität Karlsruhe, bei. Zudem ist uns 
bekannt, dass Mitarbeitern der staatlichen Institutionen untersagt ist, öffentlich eine kritische 
Meinung zum geplanten Wiederaufbau des Neuen Museums zu äußern. 
Es trifft zu, dass die Stiftung Preußischer Kulturbesitz 1997, 2000, 2001 und 2003 ihre 
Entwurfsplanung zu der außerordentlich komplizierten Thematik vorgestellt hat. Aber was nutzt 
eine sog. beispiellose Transparenz, wenn die geäußerte Kritik nicht aufgenommen und in die 
Planungen mit eingearbeitet wird. Unsere Gesellschaft hat selbst vier Großveranstaltungen zum 
Thema Neues Museum in den Jahren 1998 bis 2002 ausgerichtet, an einer Podiumsdiskussion im 
Sommer 2001 nahm der Architekt Chipperfield selbst teil. Dabei wurde noch einmal unsere 
Position deutlich hervorgehoben: Die Gesellschaft Historisches Berlin e.V. fordert die 
Sichtbarmachung der Idee Stülers im zentralen Eingangs- und Treppenhaus; dies ist erreichbar 
durch das Einfügen gliedernder Architekturelemente, die eine Kopie des Erechtheiontempels auf 
der Akropolis zu Athen waren.  
Natürlich sind Umplanungen mit Kosten verbunden. Doch diese hätten wie oben angeführt 
teilweise zumindest vermieden werden können. Aber es ist besser, jetzt noch in die Planungen 
korrigierend einzugreifen, als später vor einem unbefriedigenden oder sogar schockierenden  
Ergebnis zu stehen.  
 
Dieses träfe auch besonders auf den geplanten gläsernen Ergänzungsbau zu. Unsere Gesellschaft 
hat sich nie wie falsch behauptet gegen die Errichtung eines neuen Eingangsgebäudes gestellt. 
Wir wissen genau, dass dieses für die hohen Besucherströme notwendig ist. Wir stellen uns aber 
vehement gegen den vorgelegten gläsernen Entwurf. Es ist ein intellektueller Purzelbaum zu 
behaupten, dass dieser eine logische Fortführung der Ideen von Stüler und Messel sei. Als 
letzterer Anfang des 20. Jh.s einen erforderlich gewordenen Ergänzungsbau plante, entwarf er 
zwei einzelne kleinere Gebäude an das Pergamonmuseum anschließend. Er ließ zum damals noch 
vorhandenen Direktorenhaus des Schinkelschen Packhofes so viel Zwischenraum, dass der 
Mittelrisalit des Neuen Museums noch sichtbar war.  
 
 



 

 

 
 
 
Auf einem anderen erhaltenen Entwurf zieht Messel die Kolonnaden vor der Alten 
Nationalgalerie weiter bis an das Pergamonmuseum heran und setzt an die Ecke Bodestraße / Am 
Kupfergraben ein Eckgebäude. Die Gesellschaft Historisches Berlin nimmt diese Idee auf und 
entwickelt daraus den beigefügten Entwurf. (s. Anlage Nr.2) Er nimmt Rücksicht auf das 
wiederhergestellte Museum, Kolonnadenbauten mit Treppenstufen zur Spree als 
Begegnungsmöglichkeit für Besucher werden angebracht. Der an der Ecke Bodestraße / Am 
Kupfergraben angeordnete traditionelle Bau dient als Eingangsgebäude und führt Besucher hinab 
zu einem Tiefhof. Die unterirdisch angeordneten Bauteile nehmen alle erforderlichen 
Einrichtungen wie Garderoben, Toiletten, Restaurants, Verkaufkiosks usw. auf.  
 
Sollte man nicht in die Tiefe gehen wollen, könnte in dem Eckgebäude Restauration und 
Museumsshop untergebracht werden, und für Garderobe, Kasse und Toiletten stünde im 
Eingangsbereich an der Ostseite des Neuen Museums genügend Platz zur Verfügung.  
Benötigte Ausstellungsflächen können in den sog. Museumshöfen auf der anderen Seite der 
Spree, wo die neue Gemäldegalerie gebaut wird, ebenfalls entstehen. Dieser zeitgenössische 
Entwurf hebt den abrupten Abbruch der historischen Entwicklung auf und verbindet zwei 
Entwürfe über 100 Jahre hinweg.  
60 Jahre nach Kriegsende ist die Öffentlichkeit gegenüber Verlusten ihres Kulturerbes sensibler 
geworden. Heute ist Dresden auf die Rote Liste des Unesco-Weltkulturerbes gesetzt worden. 
Nikolaus Bernau, ein ausgewiesener modernistisch ausgerichteter Journalist, schreibt am gleichen 
Tag in der Berliner Zeitung: „Potsdam mit dem Projekt eines gigantischen Hauptbahnhofs und 
Köln mit seinen Hochhausvisionen haben die moralische Autorität der Unesco schmerzlich 
erfahren. Sie sind vor ihr in die Knie gegangen, vielleicht muss bald Berlin mit seinen 
Museumsinselumbauplänen folgen.“ Dies wollen wir, meine Damen und Herren, doch sicherlich 
alle verhindern. Bitte helfen Sie uns dabei! 
 
 
Mit vorzüglicher Hochachtung 
 
 
 
 
Birgit Lucas                                                                     Dr. Lore Gewehr 
Vorsitzende                                                                      Schatzmeisterin  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anlagen 2 


