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Petition an den Deutschen Bundestag

Betrifft: Weltkulturerbe Museumsinsel Berlin
1)Wiederaufbau des Neuen Museums von Friedrich August Stiiler
2)Neubau eines Eingangsgebaudes
zu 1) Unsere Kritik richtet sich vorrangig gegen die nicht originalgetreue Wiederherstellung der
Fassaden und der grof3en Treppenhalle
Zu 2) sowie gegen den geplanten gesetzeswidrigen glasernen Erganzungsbau.

Die Gesellschaft Historisches Berlin e.V. fordert daher den sofortigen teilweisen Baustop, das
Einfrieren der Haushaltsmittel, um ungerechtfertigte Kosten al's Folge von Fehlentscheidungen zu
prufen, sie verlangt die Anderung der Bauplanung und einen Kostenplan.

Begrindung:

Bund, Stiftung Preuflischer Kulturbesitz und Landesdenkmalamt planen seit 1998 den
Wiederaufbau des Neuen Museums im dogmatischen Befolgen der 100jdhrigen Doktrin Georg
Dehios ,konservieren nicht restaurieren“, obwohl diese nach den ungeheuren Verlusten an
higtorischen Stétten durch Flachenbombardierungen langst ihren urspriinglichen Sinn verloren hat
und korrekturbedirftig i<t.

Die Bestétigung dieses Konzepts erfolgte durch das BBR und u.a. die Unesco trotz sich von
Anfang an abzeichnender negativer Folgen fur die Identitét des Bauwerks durch Verfalschung der
historischen Bauidee.

Die reprasentative Westfassade liegt im Blickfeld der Stra3e Unter den Linden und des
Kupfergrabens. Der sparsam geschmuickten Fassade ist durch den Mittelrisalit strenge Symmetrie
vorgegeben. Es ist beabsichtigt, an dem noch erhatenen Fligel die Kriegss und
Nachkriegsschaden durch Schlammputz sichtbar hervorzuheben. Dieses Vorgehen hat in den
letzten drei Jahren zu aufwendigen Versuchen gefihrt und wird in den kommenden Jahrzehnten
stéandige Reparaturkosten verursachen.

Es ist ferner beabsichtigt, den noch fehlenden Fligel as modernen Anbau kenntlich zu machen.
Damit ist die gebotene Spiegelbildlichkeit der Baukorper zum Schaden des Gesamteindrucks
aufgehoben.

Die Gesellschaft Historisches Berlin e.V. fordert, dass der noch fehlende Fllgel der Westfassade
entsprechend der urspriinglichen strengen Symmetrie wiederaufgebaut wird.

Die ausgebrannte Treppenhalle mit ihren 22 m hohen Rohziegelwénden soll als Ruine
konserviert und nach Beseitigung der bereits vor 1989 erfolgten Erganzungen jetzt mit
kostspieligen an der Stulerzeit orientierten Ziegeln ausgebessert werden. Von leitenden
Mitarbeitern des Landesdenkmalamtes Berlin wurde sogar die ungeheure AulRerung getan: , Es
muss doch gezeigt werden, von wo der Krieg ausgegangen ist!“

Gesellschaft Historisches Berlin e.V. Telefon : 030 - 2045 47 46 Spendenkonto:
Geschiftsstelle im Opernpalais Telefax : 030 - 2045 47 47 Berliner Volksbank
Unter den Linden 5 e-Mail : info@GHB-online.de BLZ :100 900 00

10117 Berlin Internet: www.GHB-online.de KTO:570 5155 005



Das bedeutet:

- Keine Wiederherstellung der berihmten Innenausstattung der Treppenhalle, die vorrangig der
klassisch—griechischen Antike verpflichtet war.

- Kein eleganter Treppenaufgang, keine zierlichen Treppengelander, sondern eine wuchtige
Betontreppe mit rampenartiger Wirkung, die verstorend auf den eintretenden Besucher wirkt.

- Keine Korenhalle des Erechtheions im Ostlichen Obergeschoss, sondern ein Balkengestell.
Dieses Konzept vernichtet die didaktische Bauidee Stilers und versagt kinftigen Generationen
das Erleben und Begreifen der Kulturgeschichte des 19. Jhs. an zentralem Ort.

Ein hier beigefugter Film der GHB zeigt in eindrucksvoller Weise die einstige Schonheit dieses
Baus.

Der geplante glaserne Erganzungsbau des Architekten David Chipperfield wirde ca. zwel
Drittel der Westfassade des Neuen Museums verdecken. Er verstoldt gegen 8 10 des Gesetzes
zum Schutz von Denkmalen in Berlin+, gegen Art. 13 der Charta von Venedig** und Absatz 56
der Unesco — Richtlinien*x*.

Wir haben die berechtigte Befuirchtung, dass der Verlust des Status ,, Weltkulturerbe® droht, da
bereits Antrage auf Aufnahmein die , Rote Liste* der Unesco vorliegen.

Die Gesellschaft Historisches Berlin e.V. fordert ein Andern des Planungskonzeptes und den
Verzicht des geplanten Neubaus an dieser Stelle. Sie zeigt in einem Gegenentwurf, wie dieser zu
umgehen i<.

Alle Entscheidungstrager haben seit 1998 jedwede Kritik der Offentlichkeit und auch namhafter
Fachleute an ihrer Konzeption kompromisslos abgelehnt. Das entspricht nicht unserem
Demokratieverstandnis. Daher bitten wir den Petitionsausschuss, die zustandigen Bundesbehorden
und Institutionen zu Gesprachsbereitschaft und zur Annahme von Kritik aufzufordern.

Die GHB fugt zur Bekraftigung ihrer Petition 14145 Unterschriften sowie 84 Aufrufe von u.a
auch prominenten Burgern bei.

-
Birgit Lucas Dr. Bernd Wendland
Vorsitzende stellv. Vorsitzender

Anlagen: Unterschriftenliste
Aufruf Rettet das Neue Museum (nachrichtlich)
zwei Broschiren Kritische Sellungnahme der GHB zum geplanten Wiederaufbau, 2003
Konzeption der GHB zum Wiederaufbau der Treppenhalle, 2005

Flyer S0 oder so
Infoblatt Sandpunkt der GHB
DVD Film Das Neue Museum

* Denkmalschutzgesetz Berlin (DSchG BIn) vom 24. April 1995 § 10: Schutz der unmittelbaren Umgebung:
» Die unmittelbare Umgebung eines Denkmals, soweit sie fir dessen Erscheinungsbild von préagender Bedeutung
ist, darf durch Errichtung oder Anderung baulicher Anlagen ... nicht so verandert werden, dass die Eigenart und
das Erscheinungshild des Denkmals wesentlich beeintrachtigt werden.”

** CHARTA von Venedig 1964 Art. 13: ,Hinzufigungen kdnnen nur geduldet werden, soweit sie ale
interessanten Bauteile des Denkmal s, seinen traditionellen Rahmen, die Harmonie seiner Komposition und seine
Beziehungen zur Umgebung respektieren.”

*** UNESCO - Richtlinien zum Weltkulturerbe Abs. 56: ,Das Komitee fur das Erbe der Welt fordert die
Vertragsstaaten des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt auf, das Komitee (iber
das Sekretariat der UNESCO zu benachrichtigen, wenn sie die Absicht haben, in einem aufgrund des
Ubereinkommens geschiitzten Gebiet erhebliche Wiederherstellungs- oder NeubaumalZnahmen durchzufiihren
oder zu genehmigen, die Auswirkungen auf den Wert des Gutes als Teil des Erbes der Welt haben kénnen.”
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Stiftung PreuBischer Kulturbesitz
Eingabe der Vorsitzenden der Gesellschaft Historisches Berlin e. V., Frau Birgit Lucas, vom
28.02.2006 (Pet 1-16-12-2240-005380)

Thr Schreiben an das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung vom
21.03.2006 (hier eingegangen am 25.04.)

-1-

Zur Eingabe der Vorsitzenden der Gesellschaft Historisches Berlin e. V., Frau Birgit Lu-
cas, nehme ich im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadi-
entwicklung und der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz wie folgt Stellung.

Gegenstand der Petition ist die Kritik der Gesellschaft Historisches Berlin ¢. V. an den
geplanten und laufenden BaumaBnahmen zur Wiederherstellung und zum Ausbau der Mu-
seumsinsel, insbesondere am Konzept fiir den Wiederaufbau des Neuen Museums (mit
nicht originalgetreuer Wiederherstellung von Fassaden und groBer Treppenhalle) sowie
den Planungen fiir einen glisernen Ergénzungsbau als neues Eingangsgebaude.

Zur Wiederherstellung der grofien Treppenhalle und der Fassaden
des Neuen Museums

Nach einem mehrstufigen Architektenwettbewerb mit internationaler Beteiligung wurde im
Dezember 1997 der britische Architekt Sir David Chipperfield mit der Planung des Wie-
deraufbaus des Neuen Museums, einem der fiinf historischen Gebiude der Berliner Muse-
umsinsel beaufiragt. Die gesamte Museumsinsel war von schweren Kriegsschiden betrof-

fen.
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Das Neue Museum war das am schwersten geschédigte Gebdude und tiberdauerte die Zeit
bis zur deutschen Wiedervereinigung als nur unvollkommen gesicherte Kriegsruine. Vor
1990 hatte die DDR allerdings mit der Sanierung der Pfahlgriindung und einer Bauwerks-
sicherung begonnen. Dies war eine notwendige Basis filr den frilhzeitig von der Stiftung
PreuBiischer Kulturbesitz mit breiter politischer Unterstiitzung des Bundes und des Landes
Betlin vorgesehenen und in die Wege geleiteten Wiederautbau des Neuen Museums im
Zuge der Wiederherstellung der gesamten Museumsinsel. Wesentliche Bauteile (der
Nordwestfliigel und der Siidostrisalit) waren vollstindig zerstdrt. Im Geb#udeinneren war
der Zerstdrungsgrad duBerst uneinheitlich. Neben erhaltenen Innenrdumen mit raffinierten
Oberfldchen bis hin zu Wandbildzyklen finden sich Raumbereiche, in denen lediglich die
Wandmauern noch existieren. Zu diesen Raumgruppen gehort auch die zentrale Treppen-
halle, die das Gebdude in voller Hohe von Ost nach West durchquert. Dort waren nur noch
die Innenwinde als nackte Ziegelwinde erhalten. Da auch das Dach vollstindig zerstort
war, war die Treppenhalle wie auch andere Bereiche des Gebidudeinneren nach den Kriegs-
schiden auch noch jahrelang unmittelbar Witterungseinfliissen ausgesetzt.

Den Kerngedanken des Wiederaufbaus beschreibt der Architekt in seinen eigenen Worten
folgendermalen:

,Der Wiederaufbau des Neuen Museums bedeutet, die historische Bausubstanz der Ruine
Zu sichern, zu restaurieren und zusammen mit den Ergénzungen zu einem ganzen Haus zu
vervollstiindigen. Die Restaurierung bewahrt und stirkt das Erhaltene, gibt ihm den histori-
schen Kontext wieder und ergiinzt das Haus ... . Neu und alt bleiben dabei authentisch,
sind jedoch einander verstindlich und nicht exotisch. Das architektonische Thema ist ...
weniger der Kontrast als die Kontinuitdt. Die Sorge gilt nicht so sehr der Grenze als dem
Ubergang. Der Wiederaufbau des Neuen Museums soll einer enthistorisierenden Rekon-
struktion ebenso entgehen wie einer romantischen Alt-Neu-Rhetorik oder der Monumenta-
lisierung der Zerstérung. ... Wesentlicher Leitsatz ist der Erhalt der Originalsubstanz, und
zwar aller Bedeutungsebenen, kulturell wie geschichtlich. Dem Wert des Stiiler’schen Ge-
biudes wurde dabei eine liberragende Bedeutung beigemessen. Daritber legt sich die Ge-
schichte seiner Verinderungen - aufgrund der Nutzung, durch die Tragédie der Kriegszer-
stsrung und die des anschliefenden Verfalls.” (zitiert nach: ,Neues Museum Museumsin-
sel Berlin - Dokumentation und Planung®, David Chipperfield Architects, Berlin 2003).

Fiir die Erginzung der fehlenden Gebiudeteile bedeutet das: Nordwestfliigel und Siidostri-
salit werden in den Originalvolumina und damit auch in den originalen Gebidudesymmet-
rien wieder errichtet. Die Gréfle und Anordnung der Fenster spiegeln exakt die dreige-
schossige Fassade des erhaltenen Studwestfligels. Die entsprechend den erhaltenen Teilen
durch Ziegelmauerwerk wieder hergestellten Fassaden erhalten durch Schlimmputzbe-
handlung eine in der Wirkung einheitliche Sandsteinmaterialitit. Die im Detail sichtbare
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Unterscheidbarkeit von Alt und Neu wird so durchaus erkennbar, aber im Gesamteindruck
nicht stérend hervortreten.

Nach den gleichen Prinzipien wird die zerstdrte Treppenhalle wieder erstehen. Das durch
Kriegs- und Nachkriegseinwirkungen total zerstdrte und entkernte Treppenhaus wird in der
Stiiler’schen Kernform und Funktionalitit wieder hergestellt. Wegen des hohen Zersto-
rungsgrades bzw. geringen Erhaltungszustandes des urspriinglich extrem reichen Innende-
kors des Treppenhauses (Kaulbach-Fresken, Siulen und Skulpturen) hat der Architekt von
Anfang an nicht die Absicht verfolgt, die Innengestaltung reproduktiv und illusionistisch
nachzuahmen. Der Versuch der Wiederholung wiirde der Qualitdt und Bedeutung des zer-
storten Originals aber auch dem mit kiinstlerischer und bautechnischer Innovationskraft
entworfenen Gesamtkonzept Stiilers nicht gerecht werden kénnen. Geborgene Bruchstiicke
des alten Originalbestands, vier Sdulen und ¢inzelne Treppenstufen aus dem zentralen
Treppenhaus und sieben Wandbilder des Agyptischen Hofs, werden mit groBer Sorgfalt

restauriert und spéter an ihren urspriinglichen Standorten wieder zu sehen sein.

Die Wiederherstellung des Museums erfolgt im Bewusstsein der kultur- und baugeschichi-
lichen Bedeutung des Bauwerks mit Behutsamkeit, Detailtreue und Respekt vor der histo-
rischen Substanz. 50% der Baukosten werden fiir die Restaurierung aufgewendet. Das ar-
chitektonische Konzept Stiilers, bleibt bei dem sich jetzt in der Baudurchfithrung befindli-
chen Entwurf des Biros Chipperfield erhalten, die ,,Ausschmiickung® der Riume ist ent-
sprechend der differenzierten Auseinandersetzung mit den erhaltenen und den zu ergin-
zenden Bauteile unter der Pramisse des Verzichtes auf vollstindige Rekonstruktion ent-
schieden worden. Die fiir den Bau durch Stiiler vorgegebenen Fassadenproportionen sind
im Entwurf des Biiros Chipperfield iibernommen worden. Damit bleibt die Achssymmetrie
des Bauwerkes, wie es Stiiler geplant hat, ablesbar.

Dieses Konzept, das von Anfang an von der zustindigen staatlichen Denkmalpflege des
Landes Berlin und auch der Weltkulturerbekommission der UNESCO, der es in dem 1998
eingereichten Antrag zur Aufnahme der Berliner Museumsinsel bereits mitgeteilt und er-
lautert worden war, gebilligt und aktiv unterstiitzt worden ist, ist eine Absage an dic Wie-
derherstellung eines nach wechselvolier Geschichte nur noch fiktiven Zustands des Gebau-
des vor der Zerstorung. Der Entwurf David Chipperfields ermaglicht es, das 1859 erstmals
erdffnete Bauwerk fiir die grundlegend anderen Anforderungen an ein Museum des 21.
Jahrhunderts tauglich zu machen.

Bei jedem Gebiude mit einer derartigen historischen Bedeutung wird iiber die sinnvolle
Grenzziehung von Rekonstruktion und Sicherung kontrovers debattiert. In diesem Fall ist
zu beriicksichtigen, dass das urspriingliche (pidagogische) Konzept des Neuen Museums
von Stiiler nicht mehr den Anspriichen der heutigen Mediengesellschaft entspricht. Der
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gewihlte, innerhalb der Bundesregierung abgestimmte Weg, in Teilbereichen die jetzt vor-
handene Steinstruktur sichtbar zu lassen und einige der fritheren Raumstrukturen nur anzu-
deuten, ist sicherlich ein diskussionswiirdiger, aber auch ein vertretbarer Weg, der ange-
sichts der sonstigen Rekonstruktionen auf der Museumsinsel auch einen neuen, eigenstin-
digen Akzent setzt und damit zur Gesamtattraktivitit des Ensembles auf seine Weise bei-
trigt. An dem, zur Prisentation historischer Zeugnisse errichteten, Gebdude bleiben auch
die Spuren des 20. Jahrhunderts unmittelbar sichtbar und damit ein fiir die Besucher er-
kennbarer Teil der Geschichte dieses Hauses.

Die, den Entwurf Chipperfields beharrlich ablehnende, Gesellschaft Historisches Berlin
vertritt eine konsequent gegensitzliche Haltung zu den Positionen des Architekten und der
Bauherrin, der gesamten staatlichen Denkmalpflege, des Weltkulturerbekomitees der
UNESCO und nahezu aller Sachverstindigen in der Denkmalpflege.

Der Vorwurf nicht transparenter Entscheidungsfindung ignoriert das Bemithen der Stif-
tung, frithzeitig und stetig die Planungen fiir die Wiederherstellung des Neuen Museums in
der Offentlichkeit bekannt und verstindlich zu machen, sie auch zu diskutieren. Der Ent-
wurf David Chipperfields wurde seit 1997, besonders intensiv vor Abschluss der Ent-
wurfsplanung 2001, wiederholt Sffentlich vorgestellt und diskutiert. Bei einem Kolloquium
der Technischen Universitit in Zusammenarbeit mit den Staatlichen Museen am 12. Feb-
ruar 2000 wurden die Anforderungen des Landesdenkmalamts, die Planungen David Chip-
perfields und die Restaurierungsstrategie ausfiihrlich diskutiert. In den Monaten Septem-
ber bis November 2000 informierte eine mit insgesamt 16.000 Besucherinnen und Besu-
chern viel beachtete Ausstellung in der Ruine des Neuen Museums iiber das Gesamtprojekt
»Masterplan Museumsinsel” und alle Einzelprojekte zur Wiederherstellung der Gebiude.
Im Rabmen von Begleitveranstaltungen zu dieser Ausstellung war eine vollstindig den
Aspekten der Denkmalpflege gewidmet. Beim ,,Letzten Blick” vor Baubeginn im Juni
2003 war das Geb#dude an mehreren Tagen der ,,offenen Tir“ Besucherinnen und Besu-
chern offen. Regelmifig ist das Neue Museum auch an den jihrlich stattfinden Tagen des
Offenen Denkmals flir gefilhrte Gruppen zuginglich. Eine derartige Transparenz des Pla-
nungsprozesses ist wohl beispiellos.

Zu dem Anliegen der Gesellschaft Historisches Berlin sollte schlieBlich bedacht werden,
dass jedes bedeutsame offentliche Bauvorhaben, sei es ein Neubau, sei es die Wiederher-
stellung einer Ruine, unterschiedliche Bewertungen und Haltungen gegeniiber der Planung,
insbesondere zu gestalterischen Fragen ausldsen kann. Je weiter der Planungs- und Bau-
prozess fortschreitet, desto notwendiger ist eine Planungssicherheit. Die notwendigen Ab-
stimmungsprozesse finden aus gutem Grund frithzeitig in gesetzlich geregelten Verfahren
statt, die auch die Belange der Denkmalpflege einbeziehen. Nur so kann die unerliissliche
Planungssicherheit und -verldsslichkeit erreicht werden. An den Planungen in dem weit
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die Gesellschaft Historisches Berlin nachhaltig fordert, wiirde nach Einschétzung des Bun-
desministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung gravierende Umplanungskosten
und erhebliche Mehrkosten fiir eine veranderte Ausfiihrung erfordern. Das vorliegende
Konzept ist sowohl mit dem Denkmalschutz als auch innerhalb der Bundesregierung und
selbstverstindlich mit dem Bauherrn abgestimmt. Sorgfiltig und verantwortungsvoll ge-
fithrte Debatten, die zu einem sinnvollen Ergebnis filhren, miissen im Ubrigen bei aller
Kritik auch einmal abgeschlossen und umgesetzt werden.

Die durch die Planungen des Architekten verursachten Kosten sind angemessen. Dabei ist
allerdings zu beriicksichtigen, dass die auf die Restaurierung vorhandener Bausubstanz
bezogenen DetailmaBnahmen einen Kostenansatz beanspruchen, der wesentlich héher liegt
als bei Gebsuden mit besserem Erhaltungszustand.

Zum geplanten Ergiinzungsbau (neues Eingangsgebdude)

Aufgrund offener Finanzierungsfragen wurde bislang eine Entscheidung iiber den Bau des
.Neuen Eingangsgebiudes™ zurlickgestellt.

Nach Einschatzung der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz ergibt sich die Notwendigkeit
cines entsprechenden Eingangsgebdudes aus der Anforderung, dic Museumsinsel nach
Herstellung der historischen Bestandsbauten funktionsfihig fiir die zu erwartenden hohen
Besucherstrome zu machen. Schon jetzt zahlt die Museumsinsel trotz des baubedingt ein-
geschriinkten Museumsangebots zu den auferordentlich frequentierten Museumszentren
Europas (iiber 2 Mio. Besucher im Jahr). Nach Schitzungen der Stiftung wird dieser Pub-
likumsandrang sich bis zur Fertigstellung aller Museumsgebédude verdoppeln. Die Stiftung
pladiert daher fiir ein Logistikzentrum, vor allem fir die Bewiltigung der zahlenstarken
Gruppenbesuche, in dem sinnvollerweise auch Shops und Museumsrestaurants vorgesehen
sein sollten. Es sollte in direkter Nachbarschaft der am stirksten besuchten Gebdude gele-
gen sein. Dies ist schon jetzt das Pergamonmuseum mit dem Pergamonaltar als Besucher-
magneten. Dazu kommt ab seiner Neuerdffnung das Neue Museum mit der weltberiihmten
Biiste der Nofretete. Alle vergleichbaren groen Museumszentren (z. B. der Louvre in Pa-
ris) haben in den letzten Jahrzehnten #hnliche Losungen schaffen miissen, um den Besu-
cherandrang bewiltigen zu kénnen.

Soweit sich die Eingabe der Gesellschaft Historisches Berlin gegen die Errichtung des
Bauwerks auf dem Freigelande zwischen dem Neuen Museum und dem Kupfergraben
wendet, wird iibersehen, dass auf diesem Geldnde bis 1930 eine Bebanung bestand. Bereits
bei der Planung und dem Bau des Neuen Museums durch Friedrich August Stiiler befand
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Packhofanlage, der in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts abgerissen wurde. Nach Plidnen
von Alfred Messel hitte auf diesem Gelinde ein Erweiterungsbau fiir die beengt unterge-
brachte Sammlung der dgyptischen Altertiimer errichtet werden sollen, die Ausfiihrung
unterblieb aber seinerzeit aus finanziellen Griinden. In beiden Fillen ist bzw. wire die von
Stiiler weniger reprisentativ geplante Westfassade abgedeckt gewesen.

Der nach den Plinen des Biiros Chipperfield vorgesehene Platz fiir ein neues Infrastruktur-
gebdude wiire insofern eine logische Fortfithrung der Ideen von Stiiler und Messel. Ein
Widerspruch zu § 10 des Berliner Denkmalschutzgesetz, auf den sich die Gesellschatt His-
torisches Berlin e. V. beruft, besteht somit nicht, zumal zur baulichen Einordnung eines
neuen Eingangsgebdudes auf der Museumsinsel eine Abstimmung mit dem Landesdenk-
malamt Berlin erfolgte.

Ein Neubau fiir das Eingangsgebiude am Uferrand zum Kupfergraben, in geringem Ab-
stand zum Pergamonmuseum, wirde die Westfassade des Neuen Museums keineswegs
unsichtbar machen. Richtig ist, dass er die Sicht auf das Neue Museum vom Kupfergraben
einschréinkt, wenn man unmittelbar in Hohe des Gebdudes den Kupfergraben entlang geht.
Von Siiden (Altes Museum) kommend haben die Passanten zunéchst durchaus freie Sicht
auf das Gebiudeensemble. Es kann jedoch nicht sein, dass der Respekt vor dem Ensemble
der Museumsinsel es gebietet, einen Bauplatz freizuhalten, der nur deswegen nicht wieder
bebaut wurde, weil die abrupte historische Entwicklung iiber Jahrzehnte eine organische
Weiterentwicklung der Museumsinsel verhindert hat, die, wie ihre inzwischen mehr als
175 Jahre wihrende Baugeschichte gezeigt hat, immer auch Entwicklungsgelinde fur die
Staatlichen Museen gewesen ist.

Zwischen der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz und den zustindigen Denkmalbehorden
des Landes Berlin besteht Ubereinstimmung, dass ein solches Infrastrukturgebdude, das

keine historischen Vorbilder hat, in moderner Architektursprache errichtet werden sollte.
AbschlieBend

bleibt zu hoffen, dass die in der Eingabe der Gesellschaft Historisches Berlin zum Aus-
druck kommenden Missverstindnisse der Planungen David Chipperfields ausgerdumt wer-
den konnen. Sowohl die beteiligten Denkmalbehérden als auch das Welterbekomitee der
UNESCO beriicksichtigen aufgeschlossen, dass die Museumsinsel kein ausschlieBlich zu
konservierender Selbstzweck, sondern seit 175 Jahren vor allem die Heimstitte von dort
angesiedelten lebendigen, sich weiterentwickelnden Museen ist, die zu den bedeutendsten
auf der Welt gehdren. Bau- und Entwicklungsmafinahmen auf der Museumsinsel miissen

zum einen dem kulturhistorischen Wert des Gebéudeensembles gerecht werden. Sie miis-




SEITE7VON7

sen aber im Rahmen des damit Vereinbaren zum anderen ebenso den Anspriichen gerecht
werden, die sich aus dem weiterhin steigenden enormen Publikumsinteresse ergeben. Die
Planungen David Chipperfields haben sich im Vergleich mit den im Wettbewerb stehenden
Vorstellungen anderer Architekten als die Losungen herausgestellt, die beide konkurrie-
renden Aspekte am besten verbindenden. Die Erdffnung des Neuen Museums im Jahr 2009

wird dies eindrucksvoll fiir jedermann sichtbar machen.

Pﬁ Dr. S p’/("
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Einschreiben / Rickschein
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Berlin, 12. Juli 2006

Betr.: Pet 1-16-04-2240-005380
Petition der Gesellschaft Historisches Berlin e V. vom 16. M érz 2006
Hier: Schreiben des Beauftragen der Bundesregierung fur Kultur und Medien

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Vorgand der Gesellschaft Historisches Berlin eV. dankt Ihnen fir die Zusendung der
Stellungnahme des Beauftragten der Bundesregierung fur Kultur und Medien durch Prof. Dr.
Schafer vom 30. Ma 2006, die bei uns am 12. Juni 2006 eingegangen ist. Leider werden aber in
diesem Schreiben nur Passagen aus vorhandenen Mitteilungen und Publikationen Gbernommen,
die uns zur Gentige bekannt und in der Sache wenig hilfreich sind. Die Erkl&rungen werden stets
zu algemein gehalten und nehmen auf unsere Petition so wenig Bezug, dass sie die Mitglieder
unserer Gesellschaft und auch andere kritische Stimmen zum Wiederaufbau des Neuen Museums
nicht Uberzeugen konnen. Daher erlauben Sie uns, Schritt fur Schritt zu diesem Schreiben
Stellung zu nehmen.

Es ist nicht richtig, erst mit dem Jahr 1997 zu beginnen. Schon zwischen 1986 und 1990 begann
sowohl die Sicherung des Bauwerkes als auch die Planung zum Wiederaufbau des Neuen
Museums durch das | ngtitut der Denkmalpflege der DDR unter der Leitung von Prof. Dr. Deiters,
Président des Nationalkomitees von ICOMOS der DDR und Mitglied des internationalen
Konsultationskomitees von ICOMOS, und der Museumsleitung unter Prof. Dr. Schade. Die
denkmalpflegerische Zielstellung lautete: Als erstrangiges Denkmal der europaischen
Kulturgeschichte des 19.Jh.s ist das Neue Museum als ein Monument konservierend, restaurierend
und rekongtruierend nach einem Dreistufenplan wieder aufzubauen. Die Treppenhalle z.B. sollte
rekongtruiert werden!

Die 1994 erschienene Broschire Das Neue Museum in Berlin, Ein denkmal pflegerisches Pladoyer
zur erganzenden Wiederherstellung, Beitrége zur Denkmalpflege in Berlin, Heft 1 wird
richtungweisend fur den Wiederaufbau des Neuen Museums. Die Konzeption aus der DDR-Zeit
wird revidiert zugunsten der in den alten Bundeslandern vertretenen Lehrmeinung , konservieren,
nicht wiederherstellen* oder salopper ausgedrtickt ,,wasweg i, ist weg”.



1994 erfolgte die Beteiligung des Architekten David Chipperfields am ersten Wettbewerb zum
Wiederaufbau des Neuen Museums. Eindeutig mit Text und Entwurfszeichnung vorgestellt,
beabsichtigt Chipperfield die Treppenhdle, ,das Herz des Gebadudes’, so vollgandig und
authentisch wie moglich wiederherzustellen. Zitat des Urtells des Preisgerichts:

,Der Verfasser bekennt sich as enziger unter alen Wettbewerbsteilnehmern zu einer
Rekonstruktion des Neuen Museums, die in der vollsténdigen Wiederherstellung des Stilerschen
Treppenhauses ihren Hohepunkt findet.“ Die Behauptung im vorliegenden Schreiben, der
Wiederaufbau des Museums sei von Anfang an unter der Prémisse des Verzichts auf
Rekonstruktion entschieden worden, ist damit widerlegt.

1997 erhielt Chipperfield nach Ablehnen des dekonstruktivistischen Entwurfs des Architekten
Gehry den Auftrag zum Wiederaufbau des Neuen Museums. Ab diesem Zeitpunkt &ndert
Chipperfield seine urspriingliche Planung und lehnt nun bis heute Rekonstruktion ab.

1998 wird die mit dem Landesdenkmalamt erarbeitete Grundlage Gegenstand des Antrages, die
Museumsinsel zu Berlin in das Unesco-Weltkulturerbe aufzunehmen. Uns ist nicht bekannt, ob in
dem Antrag wirklich alle geplanten modernistischen Baumal3nahmen einschlief3lich des glasernen
Ergénzungsgebaudes genannt wurden. Sollte dies der Fall gewesen sein, so hétte die Unesco bel
der Aufnahme in das Weltkulturerbe gegen ihre eigenen Richtlinien verstol3en. (s. unser Schreiben
vom 16. Mé&rz)

Die Behauptung, die gesamte staatliche Denkmalpflege sowie nahezu alle Sachversténdigen
vertrdten die Position der Bauherrin, des Architekten und der Denkmalpflege ist nicht
beweiskraftig. Als Beispiel einer gegenteiligen Position legen wir als Anlage (Nr.1) die kritische
Stellungnahme von Prof. Dr. Manfred Klinkott, Universitdét Karlsruhe, bei. Zudem it uns
bekannt, dass Mitarbeitern der staatlichen Institutionen untersagt ist, offentlich eine kritische
Meinung zum geplanten Wiederaufbau des Neuen Museums zu auf3ern.

Es trifft zu, dass die Stiftung PreuRlischer Kulturbesitz 1997, 2000, 2001 und 2003 ihre
Entwurfsplanung zu der aufRerordentlich komplizierten Thematik vorgestellt hat. Aber was nutzt
eine sog. beispiellose Transparenz, wenn die gedul3erte Kritik nicht aufgenommen und in die
Planungen mit eingearbeitet wird. Unsere Gesellschaft hat selbst vier Grol3veranstaltungen zum
Thema Neues Museum in den Jahren 1998 bis 2002 ausgerichtet, an einer Podiumsdiskussion im
Sommer 2001 nahm der Architekt Chipperfield selbst teil. Dabei wurde noch einma unsere
Position deutlich hervorgehoben: Die Gesellschaft Historisches Berlin eV. fordert die
Sichtbarmachung der Idee Stilers im zentralen Eingangs- und Treppenhaus; dies ist erreichbar
durch das Einfugen gliedernder Architekturelemente, die eine Kopie des Erechtheiontempels auf
der Akropoliszu Athen waren.

Naturlich sind Umplanungen mit Kosten verbunden. Doch diese héten wie oben angefiihrt
tellweise zumindest vermieden werden kénnen. Aber es ist besser, jetzt noch in die Planungen
korrigierend einzugreifen, as spéater vor einem unbefriedigenden oder sogar schockierenden
Ergebnis zu stehen.

Dieses tréfe auch besonders auf den geplanten glésernen Erganzungsbau zu. Unsere Gesellschaft
hat sich nie wie falsch behauptet gegen die Errichtung eines neuen Eingangsgebaudes gestellt.
Wir wissen genau, dass dieses fir die hohen Besucherstrome notwendig ist. Wir stellen uns aber
vehement gegen den vorgelegten glasernen Entwurf. Es i ein intellektueller Purzelbaum zu
behaupten, dass dieser eine logische Fortfihrung der Ideen von Stiler und Messdl sei. Als
letzterer Anfang des 20. Jh.s einen erforderlich gewordenen Erganzungsbau plante, entwarf er
zwei einzelne kleinere Gebaude an das Pergamonmuseum anschlief3end. Er lief3 zum damals noch
vorhandenen Direktorenhaus des Schinkelschen Packhofes so viel Zwischenraum, dass der
Mittelrisalit des Neuen Museums noch sichtbar war.

Gesellschaft Historisches Berlin e.V. Telefon : 030 - 2045 47 46 Spendenkonto:
Geschéftsstelle im Opernpalais Telefax : 030-2045 47 47 Berliner Volksbank
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Auf einem anderen erhaltenen Entwurf zieht Messel die Kolonnaden vor der Alten
Nationalgalerie weiter bis an das Pergamonmuseum heran und setzt an die Ecke Bodestral3e / Am
Kupfergraben ein Eckgebdude. Die Gesellschaft Historisches Berlin nimmt diese Idee auf und
entwickelt daraus den beigeflgten Entwurf. (s. Anlage Nr.2) Er nimmt Rucksicht auf das
wiederhergestellte Museum, Kolonnadenbauten mit  Treppenstufen zur Spree ads
Begegnungsmoglichkeit fir Besucher werden angebracht. Der an der Ecke Bodestral’e / Am
Kupfergraben angeordnete traditionelle Bau dient als Eingangsgebaude und fuhrt Besucher hinab
zu einem Tiefhof. Die unterirdisch angeordneten Bauteile nehmen alle erforderlichen
Einrichtungen wie Garderoben, Toiletten, Restaurants, Verkaufkiosks usw. auf.

Sollte man nicht in die Tiefe gehen wollen, konnte in dem Eckgebéude Restauration und
Museumsshop untergebracht werden, und fir Garderobe, Kasse und Toiletten stinde im
Eingangsbereich an der Ostseite des Neuen Museums gentigend Platz zur Verfigung.

Bendtigte Ausstellungsflachen kénnen in den sog. Museumshofen auf der anderen Seite der
Spree, wo die neue Geméaldegalerie gebaut wird, ebenfalls entstehen. Dieser zeitgendssische
Entwurf hebt den abrupten Abbruch der historischen Entwicklung auf und verbindet zwel
Entwuirfe Gber 100 Jahre hinweg.

60 Jahre nach Kriegsende ist die Offentlichkeit gegeniiber Verlusten ihres Kulturerbes sensibler
geworden. Heute ist Dresden auf die Rote Liste des Unesco-Weltkulturerbes gesetzt worden.
Nikolaus Bernau, ein ausgewiesener moder nistisch ausgerichteter Journalist, schreibt am gleichen
Tag in der Berliner Zeitung: ,,Potsdam mit dem Projekt eines gigantischen Hauptbahnhofs und
Koln mit seinen Hochhausvisionen haben die moralische Autoritdt der Unesco schmerzlich
erfahren. Sie sind vor ihr in die Knie gegangen, vielleicht muss bald Berlin mit seinen
Museumsinselumbauplanen folgen.” Dies wollen wir, meine Damen und Herren, doch sicherlich
alle verhindern. Bitte helfen Sie uns dabei!

Mit vorzuglicher Hochachtung

Birgit Lucas Dr. Lore Gewehr
Vorsitzende Schatzmeisterin
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