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1 Zur weiteren Nutzung der Textauszlige

Die dreijahrige Studie ,Lebenslagen und Lebenschancen von Kindern und Jugendlichen”, die
das Institut fir Sozialarbeit und Sozialpadagogik (ISS) im Auftrag des Bundesverbandes der
Arbeiterwohlfahrt (Kurztitel der Studie: AWO-ISS-Studie) durchfihrt, dient neben der Gewn-
nung neuer Erkenntnisse vor allem der Problematisierung des Themas ,Kinder-/Jugend-
armut” in Deutschland und der Sensibilisierung von Praxis, Politik, Offentlichkeit und Fa-
schung.

Aus diesem Grund haben wir uns entschlossen, neben der regelméRigen und zeitnahen
Vertffentlichung von Zwischenberichten zusatzlich stark praxisorientierte Handreichungen
fur die Fachkrafte der Sozialen Arbeit und fiir die breite Offentlichkeit zusammenzustellen.
Wir erhoffen uns, dal3 diese regen Gebrauch davon machen.

Die hier vorgelegten Textausziige aus dem vierten Zwischenbericht der AWO-ISS-Studie
sollen in anschaulicher Form und in kurzen Ausschnitten auf zentrale Aspekte des praki-
schen Erkennens, der fachlichen Einordnung und der 6ffentlichen Bearbeitung von Armut bei
Kindern im Vorschulalter hinweisen.

Damit ist jeder angesprochen, Kinderarmut als ein bedeutsames individuelles, soziales und
gesellschaftliches Problem in Deutschland produktiv und innovativ zu bearbeiten.
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2 Einfuhrung

Ziel der vorliegenden Untersuchung ,,Armut und Benachteiligung von Kindern im Vorschuld-
ter" ist es, Aussagen und Erkenntnisse zur Lebenssituation und zur Lebenslage von armen
Vorschulkindern zu gewinnen. Zu dieser Thematik ist bisher ein deutliches Forschungsdefizit
zu konstatieren. Insofern wird mit der vorgelegten 1SS-Erhebung Neuland betreten.

Sowohl ausgereifte oder gar allgemein anerkannte theoretische Konzepte zur Definition von
Kinderarmut als auch umfassende empirische Untersuchungen Uber den Umfang, die B-
scheinungsformen und die Folgen von Armut in friher Kindheit liegen fir Deutschland bs-
lang nicht vor. Auch hierzu soll im Rahmen der ISS-Studie ,, Aufbauarbeit” geleistet werden.

Dieser Forschungssituation Rechnung tragend, wurde ein eigenes mehrstufiges Untersu-
chungskonzept entwickelt, in dem qualitative und quantitative Methoden empirischer Sozid-
forschung zur Anwendung kamen. Es wurden zunachst Fallstudien durchgefthrt (vgl. Dritter
Zwischenbericht zur Gesamtstudie: Hock/Holz/Wistenddrfer 2000). AnschlielBend erfolgte
eine quantitative Datenerhebung mit Informationen zu rund 900 Sechsjahrigen in Kindera-
geseinrichtungen. Die Ergebnisse dieser Erhebung sind im vorliegenden Vierten Zwischen-
bericht dokumentiert. Sie stehen in einem engen inhaltlichen und empirisch-analytischen
Zusammenhang zur vorangegangen qualitativen Erhebung. In beiden Untersuchungsteilen
wird erstmals das im Rahmen der AWO-ISS-Studie entwickelte mehrdimensionale kindzen-
trierte Armutskonzept empirisch umgesetzt.

Die in diesem Bericht dokumentierten Ergebnisse lassen aufgrund der groRen Anzahl unte-
suchter Kinder grundsatzliche und verallgemeinerbare Aussagen zu den Erscheinungsfa-
men und Folgen von ,Armut im Vorschulalter* zu. Die Daten bieten eine fundierte Basis flr
Aussagen zu den Handlungsnotwendigkeiten und Handlungsmaoglichkeiten fiir Sozialarbeit
und Sozialpolitik in Deutschland.

Das oben genannte Ziel der Studie bedeutete fir die Auswahl der Untersuchungsgruppe,
neben einer Gruppe nicht-armer Kinder eine moglichst hohe Zahlarmer Kinder zu erfassen
und zu erforschen. Die Basis von rund 900 Fallen ermdglicht einen Vergleich armer und
nicht-armer Kinder. Bei der Wahl des Erhebungsverfahrens war das Ziel bestimmend, mdg-
lichst keine Gruppe armer Kinder respektive Familien auszuschlieRen und damit eine hohe
Reprasentativitat aller Armutsgruppen zu sichern. Aus diesem Grund wurde eine Klienten-
datenerhebung durch Erzieherinnen und Erzieher favorisiert.

Der Bericht ist folgendermaflRen aufgebaut: Kapitel 3 liefert einen kurzen Uberblick tber die
gesamte AWO-ISS-Studie. Dort werden Hintergrund, Ziele und Konzeption dargelegt sowie
bisherige und geplante Schritte vorgestellit.

In Kapitel 4 werden zunachst ,traditionelle” Herangehensweisen zur Erfassung des Themas
~Kinderarmut“ skizziert und Zahlen zur Armutsbetroffenheit von Kindern zusammengetragen.
Daran schlief3t sich eine kurze Darstellung des Armutskonzeptes der AWO-ISS-Studie an.
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Die methodische Anlage der Erhebung wird in Kapitel 5 erlautert. Es ist die Vorgehensweise
(zum Beispiel bei der Auswahl der Kinder) dargelegt und es wird erlautert, warum bestimmte
Entscheidungen (zum Beispiel Erzieherlnnen und nicht Eltern zu befragen) getroffen wurden.

In Kapitel 6 ist die Umsetzung aller wichtigen Begrifflichkeiten dargelegt, auf die im Rahmen
der Ergebnisdarstellung Bezug genommen wird. Hier ist angegeben, wie die (familiare) A-
mutsgrenze gezogen wurde und wie ,Auffalligkeiten“ und ,Lebenslagetypen” definiert sind.

Die empirischen Ergebnisse selbst sind in Kapitel 7 ausftihrlich und zugleich themenorien-
tiert dargestellt:

In Kapitel 7.1 werden arme und nicht-arme Kinder auf Unterschiede hinsichtlich ausgewaH-
ter sozialstruktureller und sozialrdumlicher Merkmale untersucht. Sowohl die Armutsbetrd-
fenheit unterschiedlicher Gruppen als auch die Zusammensetzung der Armutsgruppe we-
den thematisiert.

Kapitel 7.2 fragt danach, wie sich Armut im Vorschulalter auswirkt und wie die Lebenslage
armer Kinder in einzelnen Bereichen (Grundversorgung, kulturelle und soziale Lage, @-
sundheitliche Entwicklung) konkret aussieht.

Dieser Betrachtung einzelner Bereiche folgt in Kapitel 7.3 ein umfassender Blick auf die
kindliche Lebenslage. Im Vordergrund steht nun nicht mehr das Vorliegen familiarer Armut,
sondern die Frage, wie die kindliche Lebenssituation insgesamt aussieht. Auch ist der Blick
nicht mehr nur auf potentielle Benachteiligungen armer Kinder gerichtet, sondern auch auf
benachteiligte oder deprivierte Lebenslagen nicht-armer Kinder.

Die Rolle der Tageseinrichtungen fir Kinder und des Hilfesystems fur arme und/oder le-
nachteiligte Vorschulkinder steht im Zentrum von Kapitel 7.4. Ziel ist herauszuarbeiten, was
bislang schon fir arme und/oder benachteiligte Vorschulkinder getan wird und wo sich
Handlungsbedarf andeutet oder gar aufdrangt.
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3 Zur AWO-ISS-Studie

3.1 Ziele und Inhalt

Die AWO als Wohlfahrtsverband hat eine Doppelfunktion, die sich auch auf die von ihr in
Auftrag gegebene Studie auswirkt: Sie ist zum einen Trager von Einrichtungen, Angeboten
und Diensten im Bereich der Sozialen Arbeit, zum anderen tGbernimmt sie als politischer Ak-
teur die Anwaltfunktion flr sozial Schwéchere, die sonst kaum gehoért werden. Aus dieser
Doppelfunktion und dem generellen Auftrag des ISS, durch seine Aktivitditen Entwicklungen
im Bereich Sozialer Arbeit voranzutreiben, ergeben sich drei grundsatzliche Ziele, die der
Gesamtstudie zugrunde liegen.

Abb. 1: Ziele der AWO-ISS-Studie

Fachliche Weiterentwicklung der
praktischen Sozialarbeit mit
(armen) Kindern und Jugendichen

EinfluBhahme auf
Fach- und Sozialpolitik

Verbesserung der
Verbandsarbeit

Die drei Ziele bewirken, dal3 sich die Untersuchungsfragen des Projektes nicht nur an Fa-
schungsdefiziten, sondern vordringlich auch an konkreten Praxisproblemen orientieren.
Schlie3lich muf3 der Doppelfunktion des Verbandes zwischen Sozial-/Jugendarbeit und S-
zial-/Jugendpolitik umfassender Rechnung getragen werden. Dieses Untersuchungsdesign
wird in allen bisherigen Schwerpunkten des Projektes deutlich.

Phase 1: Die im Ersten Zwischenbericht (vgl. Hock/Holz 1998) dokumentierten Ergebnisse
des ersten Projektjahres beinhalten nicht nur den Stand der Forschung zur Lebenssituation
von armen Kindern und Jugendlichen, sondern auch Analysen von Experteninterviews mit
Fachkraften der AWO zu den ,Erscheinungsformen von Armut‘, den Versuch einer auch
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praxistauglichen ,Definition von Armut bei Kindern und Jugendlichen® und nicht zuletzt eine
.Literaturdokumentation® zum Thema. Bereits hier wurden die drei Grundprinzipien der
AWO-ISS-Studie etabliert:

Die Einbindung von AWO-Einrichtungen und -Fachkraften vor Ort sowie die Beriicksicht-
gung von deren Wahrnehmung des Problems.

Der Bezug auf die Frage der Bedeutung des Problems Armut bei Kindern und Jugendi-
chen und damit einer (auch) praxisrelevanten Begriffsentwidklung.

Die moglichst umfassende Rickspiegelung der Arbeitsergebnisse in den Verband zur
Weiterentwicklung der eigenen Arbeit und zur Fundierung poltischer Aktivitaten.

Phase 2: Im nachsten Schritt wurde die Frage nach der Bedeutung von Armut um die Frage
nach dem Umgang mit Armut erweitert. Zunachst sollte das Problem Armut mit Blick auf die
Einrichtungen der AWO im Bereich Kinder-, Jugend- und Familienhilfe behandelt werden und
erst spater (vgl. Phase 3) mit Blick auf die Betroffenen selbst.

In einer verbandsweiten und in dieser Form fir die AWO als Gesamtverband erstmaligen
Aktion wurden Anfang 1998 zunéchst alle in Frage kommenden Einrichtungen, Angebote
und Dienste, die direkt oder indirekt mit Kindern und Jugendlichen arbeiten, erfaf3t. Anschle-
Rend wurden vornehmlich die Leitungskrafte mit einem Fragebogen nach der Klientel, dem
Umfeld der Einrichtung, der Armutsbetroffenheit der Klientel sowie zu ihrer persodnlichen
Wahrnehmung von Armut befragt. Ein weiterer Fragenblock behandelte die individuellen,
institutionellen und verbandlichen Umgangsweisen mit Armut und Armutsfolgen bei Kindern
und Jugendlichen. Auf diese Weise wurden tber 2.700 Einrichtungen und die dort arbeiten-
den Fachkrafte beteiligt und sowohl fiir den Verband als auch fir Wissenschaft, Sozialarbeit
und Politik relevantes Datenmaterial gesammelt. Die umfangreichen Auswertungen sind im
Zweiten Zwischenbericht dokumentiert. Die Ergebnisse bilden derzeit eine wichtige Grunda-
ge fir die innerverbandliche Diskussion zum Thema. Fir das Jahr 2000/2001 hat der AWO-
Bundesverband als zentralen Arbeitsschwerpunkt des Verbandes ,Armut von Kindern und
Jugendlichen* festgelegt.

Phase 3: In dieser Phase (von Ende 1998 bis zum Frihjahr 2000), zu der auch der hier va-
gelegte Vierte Zwischenbericht zahlt, wird das Augenmerk auf die ,Formen und Folgen von
Armut bei ausgewahlten Gruppen von Kindern und Jugendlichen” gelegt. Erneut spielen die
Schwerpunkte ,Bedeutung von Armut“ und ,Umgang mit Armut“ die entscheidende Rolle, da
so der sozialarbeiterische und sozialpolitische Handlungsbedarf abgeschéatzt werden kann.
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Zunachst erfolgt eine Akzentuierung im Hinblick auf eine Altersgruppe, die innerhalb der
AWO und allgemein bei den Wohlfahrtsverb&nden sehr grof3e Bedeutung hat: dieVorschul-
kinder. Die Gruppe der Drei- bis Sechsjahrigen macht deutlich tber ein Drittel der minde-
jahrigen Klientel der AWO aus. In zwei Untersuchungsschritten — einer qualitativen und einer
guantitativen Erhebung — sollten folgende Themen behandelt waden:

Umfang der Betroffenheit
Struktur der Betroffenen

Welche Erscheinungsformen und -folgen hat Armut in diesem Alter? Welche Typen las-
sen sich finden?

Welche Zukunftschancen und Zukunftsperspektiven ergeben sich fir die Kinder daraus?
Subjektives Erleben und Copingstrategien der Eltern (Rolle der Familie)

Rolle der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und Sozialstaat

Rolle der Hilfeinstitutionen

Rolle des privaten Umfeldes

Resultierender Handlungsbedarf

Diese Fragestellungen waren bereits Gegenstand des qualitativen Untersuchungsteils, we-
den aber im Rahmen der vorliegenden quantitativen Klientendatenerhebung zu ,Armut im
Vorschulalter® auf breiterer Datenbasis untersucht und nochmals inhaltlich behandelt. -
wohl fir die qualitative Studie als auch fiir die hier vorliegende Klientendatenerhebung wurde
der Zugang Uber Kindertagesstatten der AWO gewahlt. Auf diese Weise lieRen sich sowohl
die vor Ort vorhandenen guten Kontakte zu den Familien nutzen als auch ein gezielter und
damit erfolgreicher Zugang zu armen Familien erwirken. Das Ziel des ISS, gerade auch sd-
che Familien zu erreichen, die sich ansonsten nicht an Befragungen beteiligen wirden,
konnte Uber das gewahlte Verfahren realisiert werden.

Neben den Vorschulkindern widmet sich die AWO-ISS-Studie in einem letzten Erhebungs-
schwerpunkt den alteren Jugendlichen im Ubergang von der Schule zum Beruf. Sie
wendet sich damit einer Altersgruppe zu, bei der familiare Armut schon im Ergebnis beze-
hungsweise in ihren langerfristigen Folgen untersucht werden kann. Insbesondere die gelu-
gene Bewaltigung von benachteiligenden Ausgangsbedingungen soll in Form von qualitai-
ven Interviews mit betroffenen Jugendlichen betrachtet werden. Erganzend werden das Po-
blem des Scheiterns an der Schwelle von der Schule zum Beruf und die Bedeutung der ma-
teriellen Bedingungen in der Herkunftsfamilie auf Basis der umfangreichen, aber verstreut
vorliegenden Literatur bearbeitet. Diese Thematik wird Gegenstand des Fiunften Zwischen-
berichtes (Mitte 2000) sein.
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4 Armut von Kindern im Vorschulalter

4.1 » Traditionelle® Herangehensweisen: Armutsquoten von Kindern

Traditionellerweise werden Kinder ,nur* als Angehdrige eines Haushaltes betrachtet. Wenn
dem Haushalt (Uber dessen Einkommen) keine ausreichenden finanziellen Ressourcen zur
Verfiigung stehen, wird dieser als arm bezeichnet. Damit ist automatisch das Kind als arm zu
betrachten.

Es werden Armutsquoten ermittelt, also angegeben, wie viele Kinder unter eine vorab fed-
gelegte Armutsgrenze fallen. Hierfir wird das Einkommen der Familie in Relation gesetzt
zum durchschnittlich verfiigbaren Einkommen anderer Haushalte dieser Zusammensetzung.
Damit gerat die wichtigste materielle Ressource, das Haushaltseinkommen, in den Blick.
Deshalb wird diese Herangehensweise auch als Ressourcenansatz bezeichnet. Hat die
Familie, in der das Kind lebt, weniger als die Halfte' des durchschnittlich verfliigbaren (nach
Haushaltsgrof3e gewichteten) Einkommens zur Verfligung, wird sie Ublicherweise als ,arm*“
bezeichnet. Als arm werden in der Regel auch solche Familien bezeichnet, deren Einkan-
men maximal Sozialhilfeniveau erreicht oder die Sozialhilfe bezieherf. Jedes Familienmit-
glied und damit auch das Kind z&hlt zu den Armen.

Diese Art der Analyse hat inshesondere fir die Beobachtung gesellschaftlicher Entwicklun-
gen groRe Bedeutung. Werden die nach Altersgruppen differenzierten Armutsquoten Uber
die Jahre hinweg betrachtet, lassen sich die Folgen gesellschaftlicher und politischer Po-
zesse analysieren. Das Ansteigen der Armutsbetroffenheit einer bestimmten Gruppe — zum
Beispiel der Kinder (= ,Infantilisierung” der Armut) beziehungsweise von Familien — kann
politischen Entscheidungstragern Hinweise darauf geben, wo besonderer Handlungsbedarf
besteht. Der Nachteil dieses Ansatzes besteht darin, dal3 hinter den Zahlen und Quoten
vielfaltige Lebensbedingungen oder Lebenslagen gegeben sind, die stets im verborgenen
bleiben. Wahrend in der Erforschung von Armut und Armutsfolgen bei Erwachsenen der
Lebenslagenansatz inzwischen relativ unbestritten den Ressourcenansatz ergénzt, ist die
Beschaftigung mit den konkreten Folgen oder Begleitumstanden von Armut bei Kindern -
wie deren Lebenslagen oder Lebensbedingungen und Spielraumen keineswegs Ublich.

Beziglich der Bestimmung der Armutsquoten von (Vorschul-)Kindern gibt es derzeit zwei
wichtige Datenquellen, Dies ist zum einen das Soziotkonomische Panel (SOEP)3, Zum an-
deren ist es die Sozialhilfestatistik.

1 Diese 50-Prozent-Grenze ist die gangigste in der europaischen Armutsforschung. Es werden jedoch zum Teil auch andere
Grenzen (zum Beispiel 40 Prozent oder 60 Prozent) verwendet.

2 Die Sozialhilfegrenze liegt je nach HaushdtsgréRe und -zusammensetzung zwischen 40 und 60 Prozent des durchschnitti-
chen bedarfsgewichteten Haushaltseinkommens, in der Regel jedoch unter der 50-Prozent-Grenze.

3 Das SOEP wird seit 1984 (in Ostdeutschland seit 1990) jahrlich vom Deutschen Institu fir Wirtschaftsforschung erhoben.
Es umfat etwa 6.000 Haushalte mit etwa 12.000 Personen in West- und Ostdeutschland. Befragt werden nur Uber
18jahrige. Kinder werden indirekt Uber einen Haushaltsfragebogen miterfa3t. Es ist sowohl fiir deutsche als auch fur as-
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Gemal Auswertungen des SOEP waren 1998 etwa 12 Prozent oder ungeféhr jedes achte
Vorschulkind in Deutschland von familiarer Armut betroffen (vgl. Tabelle 1). Dies entspricht
etwa einer Zahl von 372.000 von Armut betroffenen drei- bis sechsjahrigen Kindern. Die A-
mutsquoten fir Kleinkinder und Jugendliche liegen mit etwa 15 Prozent noch etwas héher.

Tab. 1: Armutsbetroffenheit von Kindern im Jahr 1998

Altersgruppe Anteil Arme
(50-Prozent-Grenze)
Unter 3 Jahre 15,3 %
3 bis unter 7 Jahre 12,4 %
7 bis unter 15 Jahre 12,0 %
15 bis unter 18 Jahre 14,8 %

Quellen: SOEP 2000, Berechnungen des DIW.

Etwas niedriger liegen die Armutsquoten gemaf Sozialhilfestatistik: Etwa 250.000 von ins-
gesamt knapp 3,2 Millionen Kindern zwischen drei und sechs Jahren oder knapp 8 Prozent
der Altersgruppe lebten 1998 in Familien, die Sozialhilfe beziehen (vgl. Tabelle 2). Wird die
Zahl der Kinder im Vorschulalter mit Sozialhilfebezug mit der Zahl der in Armut lebenden
Kinder gleichen Alters gemafl SOEP verglichen, so liegt der SchluR nahe, dal3 ein Teil der
armen Familien ihren Sozialhilfeanspruch nicht realisiert.

Tab. 2: Empfangerinnen von Sozialhilfe 1998 nach Altersgruppen und Anteil an der
Gesamtbevdlkerung gleichen Alters
Altersgruppe Sozialhilfe- Gesamt- Anteil Sozialhilfe-
empféangerinnen bevdlkerung empféangerinnen
(N1) (N2) (N1/N2)
Unter 3 Jahre 228.381 2.393.836 9,5%
3 bis unter 7 Jahre 249.945 3.195.119 7,8 %
7 bis unter 11 Jahre 247.540 3.721.960 6,7 %
11 bis unter 15 Jahre 212.546 3.669.126 5,8 %
15 bis unter 18 Jahre 134.773 2.764.578 4,9 %
Alle Altersgruppen 2.879.322 82.037.011 3,5%

Quellen: Statistisches Bundesamt 1999, 8; Eigene Berechnungen.

landische Haushalte reprasentativ. Es wird in zahlreichen sozialwissenschaftlichen Studien, so auch in vielen Armutsstud-
en, verwendet. Nahere Informationen zum SOEP vgl. http://www.diw.de/soep.
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Abb. 2: Deutsche Empfangerinnen von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt
aufBerhalb von Einrichtungen am Jahresende nach ausgewdahlten Alters-
gruppen®, Anteil an der Bevélkerung in Prozent?

—&— alle Altersgruppen
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1) Eine Ubersicht {iber nichtdeutsche Empfangerinnen liegt nicht vor, da diese Gruppe sowohl Leistungen nach dem Asylke-
werberleistungsgesetz als auch nach dem Bundessozialhilfegesetz erhalten kann.

2) Bis einschlieRlich 1990: friiheres Bundesgebiet.

* Bevdlkerungsstand: 31.12.1996.

Quelle:  Statistisches Bundesamt 1998

Abbildung 2 zeigt anhand einer Zeitreihe, dafd die Sozialhilfebedurftigkeit von Kindern aller
Altersgruppen seit 1991 kontinuierlich angestiegen ist und darunter die Gruppe der unter
Dreijahrigen besonders stark.

4.2 Das Armutskonzept der AWO-ISS-Studie: Erscheinungsformen und
Dimensionen von Armut bei Kindern

Sollen — wie in dieser Studie geplant — die obigen ,nackten“ Zahlen in Zusammenhang mit
der sozialen Realitat der Kinder gebracht werden, dann ist die Frage zu stellen, welche km-
kreten Lebensbedingungen, das heil3t welche Lebenslagen mit dem Uber die familiaren En-
kommensressourcen definierten Zustand ,Armut* einhergehen.

Wie beim Lebenslagenansatz, der den Anspruch verfolgt, Armut als Unterversorgung und
Benachteiligung in einem umfassenderen als dem rein ékonomischen Sinne (vgl. A in Abbl-
dung 4) zu begreifen, kam es darauf an, einen mehrdimensionalen Zugang zu wéhlen (vgl. C
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in Abbildung 3 und Abbildung 4). Nicht nur die materielle Lage des Haushalts beziehungs-
weise der Familie des Kindes (A) wird in den Blick genommen und — soweit méglich und
notwendig — die Lebenslage der Eltern (B), sondern auch und vor allem die Lebenssituation
und Lebenslage des Kindes selbst (C). Die Leitfrage lautet: Was kommt (unter Armutsbedn-
gungen) beim Kind an?

Abb. 3: Betrachtung von Armut — Haushalts-, Erwachsenen- und Kindperspektive

B

— Eltern /Erwachsene > Lebenslage?

C

— Kind(er) = Was kommt beim Kind an?

Haushalt / Familie =>» Einkommen?
_/
~
? ' ?/

Um die Entwicklungsbedingungen und -mdglichkeiten armer Kinder im Vergleich zu 6koro-
misch bessergestellten bewerten zu kdnnen, werden neben der materiellen Situation des
Haushalts (,Familidare Armut®, vgl. A in Abbildung 3) folgende Dimensionen beriicksichtigt:

Materielle Versorgung des Kindes (= Grundversorgung, das heil3t Wohnen, Nahrung,
Kleidung? Materielle Partizipationsmadglichkeiten?)

Lversorgung” im kulturellen Bereich (= Kognitive Entwicklung? Sprache? Schule? Bil-
dung? Kulturelle Kompetenzen?)

Situation im sozialen Bereich (= Soziale Kontakte/Kontaktmoglichkeiten? Soziale Kom-
petenzen?)

Psychische und physische Lage (= Gesundheitszustand?)
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Abb. 4:  Armut und Armutsfolgen bei Kindern — Betrachtungsdimensionen

Materielle Situation des Haushalts?
=>» Familiare Armut?

Materielle Versorgung
des Kindes?

Situation des Kindes im
sozialen Bereich?

» versorgung“ des Kindes im
kulturellen Bereich?

Psychische und physische
Lage des Kindes?

Diese fuinf Dimensionen ermdglichen es den Spielraum der Entwicklungsmdéglichkeiten und
damit auch die Lebenschancen des Kindes einzuschatzen. Aus eben jenem Spielraum an
Entwicklungsmdoglichkeiten ergibt sich der Anschlu? an den oben genannten Lebensh-
genansatz: Auch hier werden — in bezug auf Erwachsene — Handlungsspielrdume in ve-
schiedenen Bereichen (zum Beispiel Kommunikations-, Interaktions- und Kooperationsspid-
raum, Lern- und Erfahrungsspielraum) betrachtet, die die Entfaltung und Erfullung menschi-
cher Bedurfnisse betreffen. Materielle und immaterielle Dimensionen bestimmen die
menschlichen Lebensmdoglichkeiten.

Eine solche mehrdimensionale Betrachtung |aRt theoretisch und empirisch eine Differenze-
rung der Lebenslage von Kindern zu. Zum einen kann die Aufteilung in arme und nicht-arme
Kinder beibehalten werden, zum anderen lassen sich die Kinder neu beziehungsweise z-
satzlich nach Lebenslagenoder Lebenslagetypen gruppieren, eine Untergliederung, die unter
anderem fiir Sozialarbeit und Sozialpolitik bessere, weil inhaltlich prazisere BezugsgrofRen
liefern dirfte.
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5 Zur Erhebung — Methodisches Vorgehen

Ziele der Erhebung ,, Armut im Vorschulalter*

Die vorliegende quantitative Befragung zur Lebenssituation von Kindern im Vorschulalter
verfolgt in erster Linie das Ziel, fur eine groRere Gruppe von Vorschulkindern zu untersi-
chen,

welche Gruppen von Armut betroffen sind,

inwiefern sich die Lebenssituation von armen und nicht-armen Kindern dieses Alters wn-
terscheidet,

welche Erscheinungsformen und Folgen Armut in diesem Alter hat und

wessen Lebenschancen durch ,Auffalligkeiten” schon im frihen Kindesalter beeintrad-
tigt erscheinen.

Weiterhin geht es darum,

vorab (im Rahmen der qualitativen Erhebung) herausgearbeitete ,Armutstypen” in ihrer
zahlenméaRigen Bedeutung abzuschatzen und schliglich

zu untersuchen, welche Hilfestellungen beziehungsweise Unterstiitzung Kinder und Ra-
milien erhalten und ob diese adaquat sind.

Mit diesen Fragestellungen kann die Erhebung eine Licke in der deutschen Armutsfa-
schung schliel3en, die bislang die friihe Kindheit weitgehend ausgeblendet hat.

Inhalte der Befragung — Das Erhebungsinstrument

Das Frageprogramm selbst sollte neben Fragen zur materiellen Lage der Familie und ein-
gen wichtigen soziodemographischen Angaben (Geschlecht, Familientyp, Anzahl der Ge-
schwister, Erwerbsstatus der Eltern etc.) vor allem Fragen zum Entwicklungsstand der Kin-
der enthalten. Sowohl die ,materielle” als auch die ,kulturelle”, ,soziale* und ,gesundheit-
che" Dimension der Lebenssituation der Kinder sollte mdglichst gut abgebildet werden. Bei
der Auswahl und Formulierung der Fragen muf3te — wie bereits im letzten Kapitel erwahnt —
das in der Regel auf die ,Kindergartenwelt” beschrankte Wissen der den Fragebogen ats-
fullenden Fachkrafte berticksichtigt werden.

Im Rahmen der qualitativen Erhebung stellte sich heraus, daf trotz dieser Beschréankungen
alle wesentlichen Dimensionen abgedeckt werden konnten:
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Die materielle Situation der Familie 1&aRt sich in den meisten Féllen Uber verschiedene An-
gaben erschlie3en, die zumindest der Einrichtungsleitung vorliegen: Es wurde rekurriert auf
(a) Angaben zur Beitragshohe, die — im Falle gestaffelter Beitrage — riickschlie3en lafit auf
ein Hdchsteinkommen der Familie, (b) das Wissen Uber Sozialhilfebezug und (c) Angaben
zur (vollstandigen) Erstattung der Beitrdge durch das Jugendamt. Durch die Kombination
dieser Angaben laRt sich mit hinreichender Genauigkeit bestimmen, ob das Kind in einer
armen Familie lebt oder nicht

Mit Blick auf die ,soziale* und ,kulturelle® Lage des Kindes fragt ein Untersuchungsteil
das Verhalten des Kindes in verschiedenen Bereichen ab. Die meisten Fragen wurden
aus einem Beobachtungsbogen fur Kinder im Vorschulalter (BBK) von Duhm und Althaus
(1980), ubernommen. Dieses Instrument wurde speziell fur die Beobachtung von Drei-
bis Sechsjahrigen in Kindertagesstatten durch Erzieherlnnen konzipiert und weist — im
Vergleich zu anderen dem ISS-Team zuganglichen und getesteten Instrumenten — zwei
ausschlaggebende Vorteile auf: Zum einen umfalit es eine grol3e Bandbreite von Va-
haltensbereichen (und nicht, wie viele andere Erfassungsbogen, nur die kognitive Eri-
wicklung), zum anderen spielen unerwiinschte Bewertungen von Verhaltensweisen eher
eine relativ untergeordnete Rolle. Es werden konkrete Beobachtungen abgefragt. Diese
Vorteile werden auch durch den Nachteil nicht aufgewogen, dal3 die Formulierung und
der Duktus der Fragen — aufgrund des ,Alters” des Instruments — nicht mehr ganz zu den
neueren padagogischen Konzepten passen. Fir die Zwecke der Erhebung spielte dies
keine groRere Rolle; bei einigen Items wurden kleinere sprachliche Anpassungen vorge-
nommen.

Neben den Frageblocken ,Materielle Situation der Familie“ und ,Verhalten des Kindes*
erganzten weitere Fragen das Frageprogramm. Erganzend zu den Standardfragen (Ge-
schlecht, Nationalitat etc.) wurden Fragen zur materiellen Grundversorgung des Kindes,
zu seiner kdrperlichen und gesundheitlichen Entwicklung, zu seinen familiaren Verhat-
nissen und zur Unterstutzung der Familie durch andere Instiutionen miteinbezogen.

Zugang und Auswahl der Einrichtungen und Kinder

Es sollten etwa 60 Kindertagesstatten der AWO den Zugang zu etwa 1.000 Kindern erdffnen.
Bei dieser Berechnung wurde von etwa 15 bis 20 Kindern im Alter von etwa sechs Jahren
pro Einrichtung ausgegangen. Das ISS-Projektteam stiitzte sich dabei — wie auch beim Aus-
wahlverfahren — auf eine 1998 durchgefihrte bundesweite Befragung von AWO-
Einrichtungen im Feld der Arbeit mit Kindern, Jugendlichen und ihren Familien.

4 Die Befragung fand Mitte 1999 statt, so wurden die 1993 geborenen Kinder als Zielgruppe ausgewahlt.
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Tab. 3: Beteiligte AWO-Kindertageseinrichtungen und Anzahl der einbezogenen
Kinder nach Bundeslandern

Bundesland

Anzahl der beteiligten AWO-
Kindertageseinrichtungen

Anzahl der
einbezogenen Kinder

Baden-Wirttemberg 4 81
Bayern 5 69
Berlin 1 13
Brandenburg 3 50
Bremen 1 19
Hamburg 4 44
Hessen 2 27
Mecklenburg-Vorpommern 1 20
Niedersachsen 5 89
Nordrhein-Westfalen 21 294
Saarland 1 20
Sachsen 3 32
Sachsen-Anhalt 2 28
Schleswig-Holstein 3 61
Thiringen 4 46
Gesamt 60 893

Kinder/Einrichtung

Etwa 15 Kinder pro untersuchte Einrichtung

Quelle: ,Armut im Vorschulalter* 1999, Berechnungen des ISS.

Unter den Einrichtungen der AWO wurde eine bewuf3te Auswahl vorgenommen, die ver-
schiedenen Anliegen folgte. Das Hauptanliegen war eine ausreichende Représentativitat
der Armutsgruppe. Ganz wesentlich war jedoch auch die Kooperationsbereitschaft der
Fachkrafte in den Kindertagesstatten.

Das Auswahlverfahren stellte nicht nur eine breite regionale Streuung, sondern auch die M-
schung in bezug auf Stadt und Land sowie von ,Brennpunkteinrichtungen” und Einrichtungen
in weniger belasteten Gegenden sicher (vgl. Tabellen 4 und 5). Trotz der bewuRRten Ubere-
prasentierung von Einrichtungen mit einer hohen Zahl an armen Kindern finden sich im ISS-
Sample zwar Uberdurchschnittlich viele stadtische Brennpunkteinrichtungen, aber dennoch
eine grof3e Bandbreite anderer sozialrdumlicher Mlieus.

16
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Tab. 4:

Verteilung der beteiligten Einrichtungen nach Gemeindegrof3en

GemeindegrdfRe nach Einwohner-
zahl

Beteiligte Einrichtungen*

(in Prozent)

Alle AWO-Kindertages-
einrichtungen**
(in Prozent)

< 20.000 12 (24 %) 528 (41 %)
20.000 bis 100.000 23 (42 %) 452 (36 %)
> 100.000 19 (34 %) 299 (23 %)

*  Fur funf Einrichtungen lagen aufgrund fehlender Daten in der 1998er AWO-Einrichtungserhebung keine Angaben vor.
**  Alle an der 1998er AWO-Einrichtungserhebung beteiligten Kindertageseinrichtungen (N = 1.381).

Quelle:

Tab. 5:

LArmut im Vorschulalter* 1999, Berechnungen des ISS.

Verteilung der beteiligten Einrichtungen nach sozialraumlicher Lage

Art der Einrichtung/sozialrdumliche Lage

Beteiligte Einrichtungen*

(in Prozent)

Alle AWO-Kindertages-
einrichtungen***
(in Prozent)

Einrichtung in einer Gegend mit besonderem 14 (26 %) 93 (7 %)
Entwicklungsbedarf (,Brennpunkteinrichtung“)**
Einrichtungen in sonstiger Lage 40 (74 %) 1.288 (93 %)

*  Fur sechs Einrichtungen lagen aufgrund fehlender Daten in der 1998er AWO-Einrichtungserhebung keine Angaben vor.

** Hier definiert als: Arbeitslosigkeit in der Umgebung ist hoch, Sozialhilfequoteist hoch und die Wohnqualitat schlecht (Anga-
ben stammen aus der 1998er AWO-Einrichtungsbefragung).

*** Alle an der 1998er AWO-Einrichtungserhebung beteiligten Kindertageseinrichtungen (N = 1.381).

Quelle:

1SS
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6 Definitionen und Operationalisierungen

Im folgenden Kapitel werden die fur die eigentliche Auswertung (vgl. Kapitel 7) relevanten
Begrifflichkeiten erklart und wird ihre Umsetzung (= Operationalisierung) vorgestellt. Zi-
nachst wird dargelegt, wie die Zuordnung zur Armutsgruppe afolgt ist.

Definition , Familidre Armut“ — Bestimmung der Armutsgrenze

Um zu bestimmen, welche Kinder in einem ,armen“ und welche in einem ,nicht-armen”
Haushalt leben, wird auf die géangigen wissenschaftlichen (Einkommensarmuts-)Konzepte
zurtickgegriffen. Zum einen wurde auf die politische Armutsgrenze (=Sozialhilfegrenze) Be-
zug genommen, zum anderen auf die 50-Prozent-Grenze relativer Einkommensarmut. Das
Label ,arm*“ dann vergeben, wenn

a) die Familie des Kindes entweder Sozialhilfe, Arbeitslosenhilfe oder Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz bezieht
und/oder

b) das Einkommen der Familie gemaR der Beitragshéhe unterhalb der fir diesen Haushalt
gultigen 50-Prozent-Einkommensgrenze liegtund zugleich die Beitrage fur die Kinderta-
gesstatte vollstandig vom Jugendamt ersetzt werden.

Waren diese beide Bedingungen nicht erfiillt, wurde das Kind nicht zur Gruppe der Armen
gezabhilt.

Gemal der oben vorgestellten Armuts-Definition beziehungsweise Operationalisierung ergab
sich folgende Verteilung in der Untersuchungsgruppe:

26,2 Prozent arme Kinder (N = 234), davon ca. 90 Prozent gemal3 Definition a) und ca.
10 Prozent gemal3 Definition b)

73,8 Prozent nicht-arme Kinder (N = 659)

Definition , Auffalligkeiten®

Um die Lebenssituation/-lage und die Entwicklung der untersuchten Kinder vergleichen zu
konnen, wurde zu den verschiedensten Bereichen kindlicher Entwicklung und Versorgung
gefragt. Die im Fragebogen abgedeckten Bereiche umfassen:

(1) das soziale und emotionale Verhalten des Kindes
(2) das Spielverhalten

(3) das Sprachverhalten

(4) das Arbeitsverhalten
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(5) die Motorik
(6) die Gesundheit/kérperliche Entwicklung
(7) die Grundversorgung

Fur jeden dieser Bereiche sollte — jeweils im Vergleich zu den Kindern insgesamt — ermittelt
werden, ob ein Kind zur Gruppe der in diesem Bereich ,Auffalligen* gehdrt. Jeder Bereich
war durch eine Reihe von Fragen abgedeckt.

Am Beispiel des ersten Bereiches, des sozialen und emotionalen Verhaltens des Kindes, sei
nun ausfihrlich erlautert, wie ,Auffalligkeit” definiert beziehungsweise operationalisiert wu-
de. Folgende 18 Items beziehungsweise Aussagen wurden bertcksichtigt:

Bereich Einbezogene Aussagen Informationen
(, beste" Bewertung) zum Summenscore
(1) Soziales und emo- |. Das Kind erz&hlt und berichtet von sich
tionales Verhalten aus anderen Kindern

(sehr oft/immer = 5 Punkte) 18 Items =>

Es erzahlt und berichtet von sich aus der Thearetischer Maximalwert = 90

Erzieherin Theoretischer Minimalwert = 18
(sehr oft/immer = 5 Punkte)

Es stellt Fragen und will viel wissen . . . _
(sehr oftfimmer = 5 Punkte) Arithmetischer Mittelwert = 70,5
Es &ulert seine Winsche Standardabweichung = 10,2

(sehr oft/immer = 5 Punkte) Erstes Quintil = 63

Es macht Vorschlage Reliabilitat ry = 0,87
(sehr oft/immer = 5 Punkte)

Es nimmt aktiv am Gruppengeschehen teil
(sehr oft/immer = 5 Punkte)

Es spricht nur mit der Erzieherin
(sehr selten/nie = 5 Punkte)

Es spricht nur mit wenigen Kindern
(sehr selten/nie = 5 Punkte)

Es meidet andere Kinder
(sehr selten/nie = 5 Punkte)

Es fugt sich in die Gruppe ein
(sehr oft/immer = 5 Punkte)

Es sucht Streit
(sehr selten/nie = 5 Punkte)

Es nimmt anderen das Spielzeug fort
(sehr selten/nie = 5 Punkte)

Es ist unruhig
(sehr selten/nie = 5 Punkte)

Es schlagt andere Kinder ohne erkennba-
ren Grund
(sehr selten/nie = 5 Punkte)

Es schlagt andere Kinder ohne erkennba- Auffallig ist*, wer 63 Punkte

ren Grund oder weniger erreicht.
(sehr selten/nie = 5 Punkte)
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Bereich Einbezogene Aussagen Informationen
(, beste" Bewertung) zum Summenscore
Fortsetzung . Es schimpft und schreit, wenn ihm die

Erzieherin etwas verbietet

(1) Soziales und emo- (sehr selten/nie = 5 Punkte)

tionales Verhalten
Es schlagt die Erzieherin, wenn diese ihm
etwas verbietet

(sehr selten/nie = 5 Punkte)

Es wird von anderen gemieden
(sehr selten/nie = 5 Punkte)

Es spricht mit lauter Stimme (schreit) » Auffallig ist*, wer 63 Punkte
(sehr selten/nie = 5 Punkte) oder weniger erreicht.

Die Antwortvorgaben zu den obigen Items waren: ,sehr selten/nie®, ,manchmal®, ,teils/teils,
,Oft“ und ,sehr oft/immer*. Fiur die sozial erwiinschteste beziehungsweise ,normalste* Verhal-
tensweise wurde die Maximalpunktzahl von finf Punkten vergeben (siehe Angabe in der
vorangestellten Auflistung). Fur die tbrigen Antworten wurde dann auf- beziehungsweise
absteigend jeweils ein Punkt weniger vergeben. Es ergibt sich daraus fir die 18 Items die
(theoretische) Maximalpunktzahl von (18 x 5 =) 90 Punkten und eine Minimalpunktzahl von
(18 x 1 =) 18 Punkten. Je héher der Summenwert, desto ,unauffalliger” ist das Kind in de-
sem Bereich, je niedriger der Summenwert, desto ,auffalliger”.

Da zum einen mit den so konstruierten Summenwerten nur schlecht weiterzuarbeiten war
und zum anderen nicht ausgeschlossen werden konnte, daf} die Fachkrafte arme Kinder
etwas schlechter bewerten, entschied sich das ISS-Team im weiteren dafir, ,Auffalligkeit"
eng zu definieren: Nur solche Kinder werden zum Beispiel im Bereich 1 (Soziales und
emotionales Verhalten) als , auffallig” betrachtet, die — bezogen auf ihre Punktwerte —
den untersten 20 Prozent (= unterstes Quintil) der Verteilung angehdren. Das heil3t, ein
wauffalliges* Kind gehort zu den 20 Prozent Kindern mit den schlechtesten Ergebnissen in
diesem Bereich, und es gibt 80 Prozent Kinder, die bessere Ergebnisse haben. Dieser Be-
zug auf das unterste Finftel (= Quintil) stellt eine relativ gangige ,Extremgruppenlésung” dar,
die verhindert, daf Kinder — insbesondere die eventuell etwas schlechter bewerteten armen
Kinder — zu schnell das Etikett ,,auffallig® bekommen.

Definition , Lebenslagetypen® (Indexbildung)

In der AWO-1SS-Studie und folglich in den Erhebungen ist die Kindperspektive erkenntns-
leitend. Die Hauptfrage lautet: Was kommt (unter Armutsbedingungen) beim Kind an? Bei
einer Typenbildung sollte — gemaR dieser Sichtweise — die aktuelle Lebenslage des Kindes
in den Mittelpunkt der Betrachtung gestellt werden.
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Die Bandbreite der vielfaltigen empirisch vorfindbaren Lebenslagen von Kindern wurde im
Rahmen der qualitativen Analyse von Fallbeispielen auf die drei Kategorien reduziert, was
auch hier im weiteren geschehen soll. Dies verringert zwar — wie alle zusammenfassenden
Kategorisierungen — Detailinformationen, erscheint aber fiir vergleichende Analysen sehr
sinnvoll.

Von ,, Wohlergehen* wird dann gesprochen, wenn in bezug auf die zentralen (Lebenslage-)
Dimensionen aktuell keine ,Auffalligkeiten” festzustellen sind, das Kindeswohl also gewatr-
leistet ist.

Eine , Benachteiligung* liegt gemaf Definition dann vor, wenn in einigen wenigen Berd-
chen aktuell ,Auffalligkeiten” festzustellen sind. Das betroffene Kind kann in bezug auf seine
weitere Entwicklung als eingeschrénkt beziehungsweise benachteiligt betrachtet weden.

Von , multipler Deprivation“ schlieflich ist dann die Rede, wenn das Kind in mehreren
zentralen Lebens- und Entwicklungsbereichen ,auffallig” ist. Das Kind entbehrt in mehreren
wichtigen Bereichen die notwendigen Ressourcen, die eine positive Entwicklung wah-
scheinlich machen.

Fur die Umsetzung (Operationalisierung) dieses Lebenslageindex werden die sieben im
letzten Kapitel vorgestellten (Erhebungs-)Dimensionen verwendet und den vier grundsatz-
chen Lebenslagebereichen (vgl. Abbildung 5).
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Abb. 5: Zuordnung der Erhebungsdimensionen zu Lebenslagebereichen und Index-
bildung

Sprachverhalten/
Spielverhalten/
Arbeitsverhalten

Soziales/emotionales Verhalten

Lebenslage im
kulturellen Bereich

Lebenslage im
sozialen Bereich

Gesundheitliche Lage

Materielle
Versorgung/Lage

Gesundheit/Entwicklung/ Grundversorgung
Motorik

4 mdogliche ,Negativ‘-Bereiche

Index Lebenslage: Wohlergehen (kein ,Negativ“-Bereich)

Benachteiligung (1 oder 2, Negativ“-Bereiche)
Multiple Deprivation (3 oder 4, Negativ“-Bereiche)
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7 Empirische Ergebnisse der Erhebung ,, Armut
im Vorschulalter®

7.1 Arme und nicht-arme Kinder im Vergleich — Wer sind die armen Kinder?

In den folgenden Kapiteln werden die beiden Gruppen ,,Arme* und ,Nicht-Arme" in bezug auf
klassische sozialstrukturelle Merkmale untersucht. Es soll in erster Linie herausgearbeitet
werden, welche Merkmale beziehungsweise welche Merkmalskonstellationen zu einer hole-
ren Armutsquote bei Vorschulkindern fihren.

Sozialraumliche Herkunft und Armutsbetroffenheit

Tab. 6: Armutsbetroffenheit von Vorschulkindern in West- und Ostdeutschland
Anteil Westdeutschland Ostdeutschland Gesamt

Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Arme Kinder 181 25,2 53 30,1 234 26,2
Nicht-arme Kinder 536 74,8 123 69,9 659 73,8
Gesamt 717 100,0 176 100,0 893 100,0
Cramers V = 0,044, n.s., p > 0.05
Quelle: ,Armut im Vorschulalter* 1999, Berechnungen des ISS.
Tab. 7: Armutsbetroffenheit von Vorschulkindern nach Gemeindegréi3e
Anteil < 20.000 Einwoh- 20.000-100.000 > 100.000 Einwoh- Gesamt*

nerinnen Einwohnerinnen nerinnen
Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent

Arme Kinder 31 18,2 102 27,2 82 31,3 215 26,6
Nicht-arme Kinder 139 81,8 273 72,8 180 68,7 592 73,4
Gesamt 170 100,0 375 100,0 262 100,0 807 100,0
Cramers V = 0,106, p < 0.01

*  Die Angaben zur Gemeindegrée stammen aus der 1998er Einrichtungsbefragung, an der einige wenige Einrichtungen
nicht teilgenommen haben, so daR fir diese die Angaben fehlen. So differieren Gesamt-N und der Anteil der Armen déwas.

Quelle: ,Armut im Vorschulalter* 1999, Berechnungen des ISS.

Je groRer die Gemeinde, aus der die untersuchten Vorschulkinder kommen, desto hoher ist
der Armutsanteil: In Gemeinden mit einer Einwohnerzahl von weniger als 20.000 liegt die
Armutsquote bei etwa 18 Prozent, bei Kommunen mittlerer Gro3e (zwischen 20.000 und
100.000 Einwohnern) schon bei etwa 27 Prozent, und in grof3eren Stadten mit mehr als
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100.000 Einwohnern schlief3lich erreicht die Armutsbetroffenheit fast ein Drittel. Die Unta-
schiede sind im Gegensatz zu den Ost-West-Unterschieden auch statistisch signifikant.

Je hoher die (von den Fachkraften eingeschétzte) Problembelastung im Umfeld der Einrid-
tung beziehungsweise je hdher der ,Entwicklungsbedarf* der Wohngegend des Kindes, a-
sto hoher ist — wenig Gberraschend — auch die (tatsachliche) Armutsbetroffenheit der Kinder
im Vorschulalter: Sie liegt in den untersuchten ,Brennpunkteinrichtungen“ bei fast 40 Pio-
zent. Gut ein Drittel der untersuchten armen Kinder kommt damit aus Gebieten mit besonde-
rem Entwicklungsbedarf.

Tab. 8: Armutsbetroffenheit nach Lage der Einrichtung beziehungsweise Wohnort
des Kindes*

Anteil Stadtteil/Gegend mit Andere Stadtteile/ Gesamt

besonderem Entwick- Gegenden

lungsbedarf**

Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Arme Kinder 81 37,5 134 22,7 215 26,6
Nicht-arme Kinder 135 62,5 457 77,3 592 73,4
Gesamt 216 100,0 591 100,0 807 100,0
Cramers V = 0,148, p < 0.01

* In der Regel deckt sich bei Kindertagesstattenkindern die Lage der Einrichtung mit dem Wohnort des Kindes; erhoben
wurde hier die Lage der Einrichtung.

** Gegend mit hoher Arbeitslosenquote, hoher Sozialhilfequote und schlechter Wohnqualitat (gemaf Einschadzung der Fach-
krafte im Rahmen der Einrichtungsbefragung).

Quelle: ,Armut im Vorschulalter* 1999, Berechnungen des ISS.

Alle drei dargestellten Ergebnisse der ISS-Erhebung zum Einflu der sozialraumlichen He-
kunft auf die Armutsbetroffenheit von Kindern im Vorschulalter decken sich mit den bisheii-
gen allgemeinen Befunden hdéherer Armutsbetroffenheit in Ostdeutschland, in Stadten und in
Sozialen Brennpunkten.

Tab. 9: Geschlecht und Armutsbetroffenheit

Geschlecht Prozent der Prozent der Prozent
armen Kinder nicht-armen Kinder aller Kinder

Weiblich 55,8 46,6 49,0

Ménnlich 44,2 53,4 51,0

Gesamt 100,0 100,0 100,0

N 231 652 883

Cramers V = 0,081, p < 0.05

Quelle: ,Armut im Vorschulalter* 1999, Berechnungen des ISS.

24 1SS



INABT_1\REF_EDWINTERNET\TEXTE\rohhtmi\texte\armut\bericht4.doc, 01.08.2000
Geschlecht, Familientyp, Anzahl der Kinder und Armutsbetroffenheit

Insgesamt liegen Daten zu 433 Madchen (49 Prozent) und 450 Jungen (51 Prozent) vor.
Diese Verteilung entspricht in etwa der allgemeinen Geschlechterverteilung in Deutschland.
Der Blick auf Tabelle 9 zeigt: In der ISS-Erhebung zéhlen mehr Madchen als Jungen zur
Gruppe der armen Kinder.

In bezug auf den Familientyp5 und die Anzahl der Kinder in der Familie bestatigen sich var-
liegende allgemeine Befunde: Vorschulkinder aus Ein-Eltern-Familien und solche aus Famni-
lien mit mehreren Kindern sind deutlich haufiger von Armut betroffen (vgl. Tabellen 10-12).

In der vorliegenden Erhebung ist etwa die Halfte aller Kinder aus Ein-Eltern-Familien arm,
wogegen Kinder aus ,vollstandigen* Familien nur zu einem Viertel mit ihren Eltern in Armut
leben (vgl. Tabelle 10). Der Anteil armer flnf- bis sechsjadhriger Kinder aus Ein-Eltern-
Familien liegt im Bundesdurchschnitt sogar noch héher.

Tab. 10: Familientyp und Armutsbetroffenheit

Anteil Familienhaushalt* Ein-Eltern-Familie Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Arme Kinder 169 22,6 62 48,4 231 26,4
Nicht-arme Kinder 579 77,4 66 51,6 645 73,6
Gesamt 748 100,0 128 100,0 876 100,0

Cramers V = 0,207, p < 0.01

*  Kind lebt mit (mindestens) zwei Erwachsenen (Eltern, Vater/Mutter und Lebenspartnerin, Pflegeeltern) zusammen.
Quelle: ,Armut im Vorschulalter* 1999, Berechnungen des ISS.

Tabelle 11 zeigt differenziert die Verteilung der Lebensformen der untersuchten armen und
nicht-armen Kinder. Die dominante Lebensform bei allen (!) ist die traditionelle ,vollstdndige*
Familie mit Mutter und Vater: Etwa 80 Prozent der nicht-armen Kinder leben mit beiden leb-
lichen Eltern zusammen und immerhin noch fast 60 Prozent der armen Kinder. Von den an-
deren Lebensformen sind noch zwei bedeutsam: die Mutter-Kind(er)-Familie und die Mutter-
Kind(er)-Stiefvater-Familie.

5 Zum verwendeten Familienbegriff: Als ,vollstandige Familie* wird danach eine Lebensform verstanden, in der das Kind mit
(mindestens) zwei Erwachsenen in einem Haushalt zusammenlebt. Es zahlen zum Beispiel auch Mutter/Lebenspartner-
Konstellationen oder das Leben in einer Pflegefamilie zum Begriff ,vollstandige Familie* und nicht nur das Zusammenleben
mit beiden leiblichen Eltern. Lebt das Kind mit nur einem Erwachsenen (Mutter oder Vater) im Haushalt, so wird hier von &-
ner ,Ein-Eltern-Familie“ gesprochen.
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Tab. 11: Lebens- und Familienformen armer und nicht-armer Kinder im Vergleich

Mit welchen Erwachsenen lebt das Kind Prozent der Prozent der Prozent aller
zusammen? armen Kinder nicht-armen Kinder
Kinder
Mit Vater und Mutter 57,7 80,2 74,3
Nur mit der Mutter 25,2 9,1 13,4
Nur mit dem Vater 1,3 0,9 1,0
Mit Mutter und Lebenspartner 11,5 4.6 6,4
Mit Vater und Lebenspartnerin 0,4 0,3 0,3
Lebt in einer Mehrgenerationenfamilie/Grof3familie 2,1 2.4 2.4
Lebt in einer Pflegefamilie 0,4 0,6 0,6
Sonstige Lebensform 1,3 1.8 1,7
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N 234 657 891
Cramers V = 0,258, p < 0.01

Quelle: ,Armut im Vorschulalter* 1999, Berechnungen des ISS.

Tab. 12: Anzahl der Geschwister bei armen und nicht-armen Kinder im Vergleich

Anzahl der Geschwister im Haushalt Prozent der armen | Prozent der nicht- Prozent aller
Kinder armen Kinder Kinder

Keine Geschwister 16,9 29,8 26,4

Ein Geschwister 351 46,9 43,8

Zwei Geschwister 20,3 15,3 16,6

Drei Geschwister 13,9 6,0 8,0

Vier Geschwister 8,2 11 29

Finf und mehr Geschwister 3.9 11 5,0

Gesamt 100,0 100,0 100,0

N 231 655 886

Cramers V =0,311, p<0.01

Quelle: ,Armut im Vorschulalter* 1999, Berechnungen des ISS.

Die obigen Analysen zur familidren Situation armer und nicht-armer Vorschulkinder zeigen,
daR sich die hausliche Situation der beiden Gruppen in vielen Fallen nicht nur materiell wn-
terscheidet: Arme Vorschulkinder haben wesentlich haufiger als andere Kinder nur eine Be-
zugsperson (in der Regel die Mutter). AuRerdem missen sie sich die Zuneigung und Ad-
merksamkeit ihrer Eltern beziehungsweise Bezugsperson(en) tdlen.
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Es ist allgemein bekannt, daf3 in erster Linie Arbeitslosigkeit, aber auch Erwerbsunfahigkeit
und das Fehlen einer Arbeitserlaubnis zur Veramung fuhren. Im folgenden soll fur das ISS-
Sample untersucht werden, wie sich der Erwerbsstatus der Eltern von armen und nicht-
armen Kindern unterscheidet, welche Rolle also Arbeitslosigkeit und ahnliches fir die mat-
rielle Situation der Familien mit Kindern im Vorschulalter spielen. Zunachst der Blick auf Fa-
milien mit zwei potentiell erwrerbsfahigen Erwachsenen.

Tab. 13: Erwerbsstatus des Vaters bei armen und nicht-armen Kindern im Vergleich
(nur Familien mit zwei Erwachsenen im Haushalt)*
Erwerbsstatus Prozent der Prozent der Prozent der
Vater armer Vater nicht- Vater aller
Kinder armer Kinder Kinder
Berufstatig 53,6 95,8 87,3
davon: Vollzeit erwerbstétig 71,4 96,4 94,4
Teilzeit erwerbstatig/geringflugig beschaftigt | 28,6 3,6 5,6
Hausmann 2,2 0,4 0,7
Arbeitslos 30,4 2,4 8,0
In Umschulung 4,3 0,5 1,3
In Ausbildung/Studentin/Schiilerin 0,7 0,2 0,3
Erwerbsunfahig/Rentnerin 0,7 0,5 0,6
Hat keine Arbeitserlaubnis 8,0 0,2 1,7
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N 138 549 687
Cramers V = 0,523, p < 0.01

* Im wesentlichen handelt es sich um sogenannte ,wllstandige* Familien mit leiblichen Eltern. Einbezogen wurden auch
solche Familien, in denen ein Lebensgefahrte der Mutter vorhanden ist.

Quelle: ,Armut im Vorschulalter* 1999, Berechnungen des ISS.

Es zeigen sich sowohl mit Blick auf den Erwerbsstatus des Vaters (Tabelle 13) als auch mit
Blick auf den Erwerbsstatus der Mutter (Tabelle 14) erhebliche Unterschiede zwischen der
Armutsgruppe und der Vergleichsgruppe: Fast alle Vater (95,8 Prozent) der nicht-armen
Vorschulkinder sind berufstatig, dagegen ist es unter den Vatern der armen Kinder nur gut
die Halfte (53,8 Prozent). Bei den Mittern der nicht-armen Kinder ist die Erwerbsquote mit
gut 60 Prozent ebenfalls sehr hoch im Vergleich zu den Muttern der armen Kinder, die nur zu
rund einem Funftel (23,1 Prozent) berufstétig sind.
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Tab. 14: Erwerbsstatus der Mutter* bei armen und nicht-armen Kindern im Vergleich
(nur Familien mit zwei Erwachsenen im Haushalt)
Erwerbsstatus Prozent der Prozent der Prozent der
Mutter armer Mutter nicht- Mutter aller
Kinder armer Kinder Kinder
Berufstétig 23,1 60,7 52,5
Davon: Vollzeit erwerbstatig 20,0 39,7 37,9
Teilzeit erwerbstétig/geringfugig beschéftigt | 80,0 60,3 62,1
Hausfrau 44,2 31,0 33,9
Arbeitslos 20,5 3,1 6,9
In Umschulung 3,8 3,4 3,5
In Ausbildung/Studentin/Schilerin 2,6 1,1 1,4
Erwerbsunfahig/Rentnerin - 0,5 0,4
Hat keine Arbeitserlaubnis 5,8 0,2 1.4
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N 156 555 711

Cramers V = 0,416, p < 0.01

*  Im wesentlichen handelt es sich um sogenannte ,vollstandige* Familien mit leiblichen Eltern. Einbezogen wurden auch sol-
che Familien, in denen eine Lebensgefahrtin des Vaters vorhanden ist.

Quelle: ,Armutim Vorschulalter* 1999, Berechnungen des ISS.

Werden vaterlicher und miutterlicher Erwerbsstatus in Kombination betrachtet (ohne Tabelle),
ergibt sich folgendes:

In 18 Prozent aller armen Familien, in denen zwei Erwachsene leben, aber in etwa 59
Prozent der nicht-armen Familien sind beide Eltern berufstatig. Die doppelte Berufsta-
tigkeit reduziert das Armutsrisiko erheblich: Die Armutsquote liegt, wenn beide Eltern
des Kindes arbeiten, nur bei 7 Prozent.

Der Anteil der Variante ,Vater berufstatig — Mutter Hausfrau“ differiert weniger deutlich:
Bei den armen Familien kommt sie in 22 Prozent der Falle, bei den nicht-armen Familien
in 30 Prozent der Falle vor. Die Armutsquote dieser ,Erwerbs-Variante® liegt mit 17 Pio-
zent eher niedrig.

Im folgenden wird die Erwerbssituation in Ein-Eltern-Familien betrachtet. Im Mittelpunkt
stehen auch im ISS-Sample die Frauen/Mutter.
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Tab. 15: Erwerbsstatus alleinerziehender Mutter von armen und nicht-armen
Kindern im Vergleich
Erwerbsstatus Prozent der Prozent der Prozent der
Mutter armer Mutter nicht- Mutter aller
Kinder armer Kinder Kinder
Berufstatig 26,3 78,7 53,4
Davon: Vollzeit erwerbstatig 20,0 69,0 59,6
Teilzeit erwerbstétig/geringfugig beschéaftigt | 80,0 31,0 40,4
Hausfrau 28,1 3.3 15,3
Arbeitslos 36,8 8,2 22,0
In Umschulung 1,8 6,6 4,2
In Ausbildung/Studentin/Schilerin 5,3 1,6 3,4
Erwerbsunfahig/Rentnerin 1,8 1,6 1,7
Hat keine Arbeitserlaubnis - - -
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N 57 61 118

Cramers V = 0,588, p < 0.01

Quelle: ,Armut im Vorschulalter* 1999, Berechnungen des ISS.

Nur etwa ein Viertel der als arm einzuordnenden alleinerziehenden Mutter mit Kindern im
Vorschulalter ist berufstatig (davon arbeitet nur ein Finftel Vollzeit), wahrend von den
nicht-armen Uber drei Viertel berufstatig sind (davon arbeiten Uber zwei Drittel Vollzeit).
Die Armutsquote von alleinerziehenden Mittern mit Kindern im Vorschulalter, die einer

bezahlten Erwerbsarbeit nachgehen, ist mit knapp einem Viertel verhaltnismafig niedrig.

Uber ein Viertel der armen alleinerziehenden Miitter mit Kindern im Vorschulalter widmet
sich als Hausfrau voll und ganz der Kinderziehung, in der Vergleichsgruppe der nicht-

armen sind dies nur ganz wenige (3 Prozent). Die Armutsquote der als ,Hausfrau” ke-
zeichneten alleinerziehenden Mdtter betragt fast 90 Prozent.

Die grofite Gruppe unter den als arm zu bezeichnenden alleinerziehenden Muttern sind
die arbeitslosen: Uber ein Drittel fallt in diese Kategorie, unter den nicht-armen sind es

deutlich weniger (8,2 Prozent). Die Armutsquote der arbeitslosen alleinerziehenden Mi-
ter liegt im ISS-Sample bei etwa 80 Prozent.

Die Zahlen zeigen: Wenn es den alleinerziehenden Miittern gelingt, eine Arbeit zu finden und

die Kindererziehung mit der Erwerbsarbeit zu vereinbaren, so sinkt das Armutsrisiko der Fa-
milie und damit des Vorschulkindes deutlich.
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Migrationshintergrund und Armutsbetroffenheit

Wie Tabelle 16 belegt, ist die Armutsquote von Kindern ohne deutschen Pafd mit Uber 40
Prozent mehr als doppelt so hoch wie bei den deutschen Kindern (20,2 Piozent).

Tab. 16: Armutsbetroffenheit von deutschen und nichtdeutschen Kindern

Anteil Deutsche Kinder* Ausléndische Kinder Gesamt

Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Arme Kinder 128 20,2 99 42,7 227 26,2
Nicht-arme Kinder 507 79,8 133 57,3 640 73,8
Gesamt 635 100,0 232 100,0 867 100,0
Cramers V = 0,227, p<0.01

*  Kinder mit deutschem Paf3, also inklusive Aussiedlerkinder.
**  Kinder ohne deutschen PaR.

Quelle: ,Armut im Vorschulalter* 1999, Berechnungen des ISS.

Der Blick auf die nach Staatsangehdrigkeit differenzierende Tabelle 17 zeigt folgendes: H-
staunlicherweise ist die Armutsbetroffenheit von Aussiedlerkindern im ISS-Sample eher wn-
terdurchschnittlich. Dies deckt sich nicht mit Befunden zur Armutsbetroffenheit von Aussied-
lerkindern und -jugendlichen in reprasentativen Befragungen

Tab. 17: Staatsangehdrigkeit armer und nicht-armer Kinder im Vergleich

Staatsangehdorigkeit Prozent der Prozent der nicht- Prozent aller
armen Kinder armen Kinder Kinder

Deutsch 48,9 69,2 63,9
Deutsch/Aussiedlerkind* 7.5 10,0 9,3
EU-Nationalitat 3,5 2,0 2,4
Turkisch 17,2 14,5 15,2
Jugoslawisch oder ehemaliges Jugoslawien 7,9 1,4 3,1
Sonstige Nationalitat 15,0 2,8 6,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N 227 640 867
Cramers V = 0,301, p<0.01

*  Eltern sind in den letzten zehn Jahren nach Deutschland zugewandet. Bereits langer in Deutschland lebende Aussiedler-
familien beziehungsweise ihre Kinder fallen in die Rubrik ,,Deutsch*.

Quelle: ,Armut im Vorschulalter* 1999, Berechnungen des ISS.
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Wahrend die Armutsquoten der Vorschulkinder mit EU-Staatsbiirgerschaft und die der tiirk-
schen Kinder nur leicht Gber dem Durchschnitt liegen, haben vor allem Kinder aus dem fii-
heren Jugoslawien und Kinder aus anderen als den bisher genannten Herkunftslandern sehr
hohe Armutsquoten. So gehdrt jedes sechste arme Kind nicht den klassischen Zuwandere-
nationalitaten an (vgl. letzte Zeile in Tabelle 17), jedes zwdlfte arme Kind beziehungsweise
dessen Eltern stammen aus dem friheren Jugoslawien. Bei beiden Gruppen handelt es sich
zu einem grofRen Teil um Kinder von Bulrgerkriegsflichtlingen beziehungsweise von Asylke-
werberinnen: Uber ein Viertel dieser Kinder hat einen unsicheren Aufenthaltsstatus, bei é-
nem weiteren Viertel ist der Aufenthaltsstatus unbekannt.

Tab. 18: Sicherheit des Aufenthaltsstatus* und Armutsbetroffenheit
(ohne EU-Staatsangehdrige)

Anteil Aufenthaltsstatus

Relativ sicher Unsicher Unklar Gesamt**

Anzahl Prozent | Anzahl Prozent | Anzahl Prozent | Anzahl Prozent

Arme Kinder 53 32,5 21 80,8 23 47,9 97 40,9
Nicht-arme Kinder 110 67,5 5 19,2 25 52,1 140 59,1
Gesamt 163 100,0 26 100,0 48 100,0 237 100,0

Cramers V = 0,301, p = 0.01

*  Relativ sicher = Aufenthaltsberechtigung, unbefristete Aufenthaltserlaubnis;
unsicher = Duldung, Birgerkriegsflichtlinge, laufendes Asylverfahren.
** F{r alle Nicht-EU-Staatsangehérigen.

Quelle: ,Armut im Vorschulalter* 1999, Berechnungen des ISS.

Eindrucksvoll belegt ist, dal3 sich der Armutsstatus armer Vorschulkinder ohne deutschen
Pal3 vor allem an der Sicherheit des Aufenthalts ihrer Familie festmachen lafit. Ist der Auf-
enthalt unsicher, liegt zumeist keine Arbeitsberechtigung auf seiten der Eltern vor, die Eltern
und Kinder sind dann dazu ,verurteilt”, von den sehr niedrigen Leistungen des Asylbewe-
berleistungsgesetzes oder von Sozialhilfe und damit in Armut zu leben. Ist der Aufenthals-
status hingegen sicher, so liegt die Armutsquote mit knapp einem Dirittel (32,5 Prozent) nur
noch wenig tber der im ISS-Sample durchschnittlichen Armutsquote von 26,2 Prozent.

Es bestatigen sich die Befunde der Vorstudie, dald mit zunehmender Sicherheit des Aufert-
haltsstatus auch das Selbsthilfepotential der Familien steigt.

7.2 Lebenslagen von armen und nicht-armen Kindern im Vergleich —
Wie wirkt sich Armut im Vorschulalter aus?

Im folgenden steht die tatsachliche Lebenslage der Kinder im Mittelpunkt stehen. Die grurd-
legende Frage des Kapitels lautet: Was kommt (unter Armutsbedingungen) beim Kind an?
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Zunachst werden die wichtigsten Teilbereiche — wie zum Beispiel die materielle Versorgung
des Kindes — und dann die gesamte Lebenslage in den Blick genommen. Es wird die Situat-
on armer und nicht-armer Kinder verglichen und anschlieRend weiteren Thesen nachgegan-
gen, die die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen erkiren kdnnten.

7.2.1 Armut und Grundversorgung — Materielle Lebenslage des Kindes

Zur (materiellen) Grundversorgung von Kindern in der untersuchten Altersgruppe zéhlen in
erster Linie Erndhrung, Kleidung und Wohnen. Beziglich der Wohnsituation ist einschrén-
kend zu beachten, dalR im Rahmen einer Erzieherlnnenbefragung nur begrenzte Informato-
nen abfragbar sind. Zur Grundversorgung von Kindern ist weiterhin die Moéglichkeit der Telr
nahme an allgemeinen Aktivitaten (hier: in der Kindertagesenrichtung) zu zéhlen.

Tab. 19: Defizite im Bereich , Grundversorgung® bei armen und nicht-armen Kindern

Aspekt Arme Kinder Nicht-arme Kinder
Anzahl Prozent Anzahl Prozent

Das Kind hat nicht die notwendige Kleidung (z. B. 9 4 5 <1

Winterstiefel).*

Das Kind nimmt aus finanziellen Griinden nicht am 13 6 15 2

Mittagessen teil.**

Das Kind ist ungepflegt/kérperlich vernachlassigt.* 34 15 32 5

Das Kind kommt 6fters hungrig in die Einrichtung.* 38 16 33 5

Kosten fur Ausflige u. & werden nicht ohne weiteres 85 27 78 12

gezahlt* (unregelméafig anfallende Kosten).

Essensgeld u. 4. wird nicht regelmaRig gezahlt* 65 31 50 9
(regelmafig anfallende Kosten).

Die Wohnverhéltnisse sind beengt.* 73 44 52 10

*p<0.01,*p<0.05

Quelle: ,Armut im Vorschulalter* 1999, Berechnungen des ISS.

Tabelle 19 zeigt, dal3 es in bezug auf die Grundversorgung beziehungsweise die materielle
Lage der armen und nicht-armen Kinder in allen erhobenen Aspekten bedeutsame Unte-
schiede gibt: Arme Kinder schneiden generell schlechter ab. Relativ selten ist (mit jeweils
etwa 5 Prozent der Falle) das Fehlen notwendiger Kleidung beziehungsweise die Nichttel
nahme am Mittagessen aus finanziellen Griinden. Deutlich haufiger kommt es vor, dal3 Kn-
der hungrig in die Einrichtung kommen und dafl} dem Kind die korperliche Pflege fehlt (g-
weils etwa jedes sechste arme Kind). Am ehesten &uf3ert sich die familiare Armut im ver-
spateten und unregelmafigen Zahlen von Essensgeld und sonstigen Beitragen (bei etwa 30
Prozent der armen Kinder). Dieser Indikator legt nahe, dalR in den jeweiligen Familien des
Ofteren das Geld fur den Basisbedarf fehlt, was letztlich auch am Kind — und sei es noch so
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jung — nicht spurlos vortibergeht. Die Wohnverhaltnisse der armen Kinder werden von den
Fachkraften in fast der Halfte der Falle als ,beengt” bewertet.

Wer unter den armen Kindern sind die materiell schlecht versorgten Kinder? Zunachst fallt
auf, dafd signifikant mehr arme Madchen als arme Jungen unter Mangeln in der Grundve-
sorgung leiden: Unter ihnen sind 44 Prozent, unter den Jungen ,nur® 32 Prozent auffallig.
Ansonsten gibt es im Hinblick auf die wichtigsten sozialstrukturellen Variablen (Staatsange-
horigkeit, Aufenthaltsstatus, Anzahl der Kinder in der Familie, Erwerbsstatus der Eltern und
Familientyp) mit einer Ausnahme (siehe unten) keine bedeutsamen beziehungsweise signif-
kanten Unterschiede. Das heil3t, die erhobenen sozialstrukturellen Variablen erklaren den
Unterschied in der Grundversorgung der armen Kinder nicht beziehungsweise kaum. Es gibt
einige Hinweise, dal3 in den Familien materiell schlecht versorgter armer Kinder die sozialen
Probleme (= Drogen, Streitigkeiten, Gewalt) gréRRer sind als in anderen armen Familien.
Angesichts geringer Fallzahlen ist jedoch Vorsicht bei Verallgemeinerungen angebracht.

Abb. 6: Anteil armer und nicht-armer Kinder mit Mangeln in der Grundversorgung
(in Prozent)
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Quelle: ,Armut im Vorschulalter* 1999, Berechnungen des ISS.

Bemerkenswert ist, dal jeweils auch nicht-arme Kinder, wenn auch ein geringerer Teil (14
Prozent im Vergleich zu 40 Prozent bei den armen Kindern, vgl. Abbildung 6), Auffalligkeiten
im Bereich der Grundversorgung aufweisen. Dies deutet darauf hin, daf ein Teil der Famil-
en, die oberhalb der Armutsgrenze leben, Schwierigkeiten hat, die Grundversorgung ihrer
Kinder sicherzustellen. Einiges weist darauf hin, daf3 auch nichtmaterielle Probleme bei der
mangelnden Grundversorgung der materiell besser gestellten Kinder eine Rolle spielen.
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7.2.2 Armut und Gesundheit — Entwicklung des Kindes

Neben der materiellen Grundversorgung stellt die gesundheitliche Situation des Kindes den
zweiten Basisbereich dar, der ganz zentral die aktuelle Lebenssituation, aber auch die -
kunftigen Entwicklungschancen des Kindes bestimmt.

Es scheint, dal} das Leben unter Armutsbedingungen zumindest fur eine Teilgruppe schon
zu einem frihen Zeitpunkt mit hoheren Belastungen im gesundheitlichen Bereich einhergeht.
Dies deckt sich mit allgemeinen Befunden zum Zusammenhang zwischen Armut und Ge-
sundheit bei &lteren Kindern und Jugendlichen.

Tab. 20: Auffalligkeiten im Bereich Gesundheit bei armen und nicht-armen Kindern

Aspekt Arme Kinder Nicht-arme Kinder
Anzahl Prozent Anzahl Prozent

Das Kind naf3t noch ein.* 16 6,9 23 3,5
Das Kind ist in seiner korperlichen Entwicklung (vor 24 10,4 35 5,4
allem Korpergrof3e) zuriickgeblieben. *

Das Kind hat eine chronische Erkrankung.** 26 11,2 58 8,9
Das Kind ist haufig krank.* 34 14,7 58 8,8
Das Kind ist in bezug auf seine Motorik auffallig. ** 63 27,4 143 22,0

*p <0.05, **n.s.

Quelle:  Armut im Vorschulalter* 1999, Berechnungen des ISS.

Insgesamt haben knapp ein Drittel der armen Vorschulkinder und etwa ein Finftel der nicht-
armen Kinder Auffalligkeiten im Bereich Gesundheit (vgl. Abbildung 7).

Die sozialstrukturellen Differenzierung ergeben weder bei den armen Kindern noch bei den
nicht-armen bedeutsame Unterschiede im Gesundheitsstatus. Hinsichtlich des Geschlechtes
finden sich jedoch Unterschiede: Jungen sind signifikant haufiger gesundheitlich auffallig als
Madchen (arme: 37 Prozent versus 27 Prozent bei den Madchen, nicht-arme: 24 Prozent
versus 15 Prozent bei den Madchen).
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Abb. 7: Anteil armer und nicht-armer Kinder mit Auffalligkeiten im Bereich
Gesundheit (in Prozent)

in %

arme Kinder (N = 225) nicht-arme Kinder (N = 640)

Quelle: ,Armut im Vorschulalter* 1999, Berechnungen des ISS.

Bei den armen Kindern laf3t sich eine Haufung von gesundheitlichen Auffalligkeiten dann
feststellen, wenn von hauslichen Streitigkeiten berichtet wird (43 Prozent mit gesundheitl-
chen Problemen versus 28 Prozent bei denen, die weniger von Streitigkeiten beri(hten)e.

Ebenfalls haufiger gesundheitlich auffallig sind (arme und nicht-arme) Kinder, bei denen ke-
ne gemeinsamen familiaren Aktivitaiten am Wochenende stattfinden.

Bei den nicht-armen Kindern erweist sich die Ubernahme elterlicher Betreuungsaufgaben
durch altere Geschwister noch als eine signifikante differenzierende Variable. Es deutet sich
an, daB Uberforderungen auf seiten der Eltern beziehungsweise Konflikte im Elternhaus das
Auftreten gesundheitlicher Aufféalligkeiten beziehungsweise von Entwicklungsverzégerungen
beglnstigen.

7.2.3 Armutsfolgen im kulturellen Bereich

Aus Abbildung 8 wird erkennbar, daf? arme Kinder mehr als doppelt so haufig im kulu-
rellen Bereich aufféllig sind. Mehr als ein Drittel armer Kinder zeigt hier Auffalligkeiten.
Unter den nicht-armen Kindern gilt dies fiir jedes sechste bis siebte Kind.

6 Bei den nicht-armen Kindern sind die Unterschiede in bezug auf diese Variable nicht signifikant.
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Abb. 8: Anteil armer und nicht-armer Kinder mit Auffalligkeiten im kulturellen
Bereich (in Prozent)
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Quelle: ,Armut im Vorschulalter* 1999, Berechnungen des ISS.

Zum kulturellen Bereich zahlen in dieser Betrachtung

das Spielverhalten,
das Sprachverhalten und
das Arbeitsverhalten des Kindes,

denn dariiber erwerben Kinder in der Kindertagesstattenzeit wichtige ,kulturelle* Grundkan-

petenzen, die unter anderem fir den Eintritt in die Schule von herausragender Bedeutung
sind.

Jeweils etwa doppelt so viele arme Kinder wie nicht-arme Kinder weisen Auffalligkeiten in
den drei obigen Verhaltensbereichen auf: 36 Prozent der armen Kinder versus 16 Prozent
der nicht-armen Kinder im Bereich Spielverhalten, 38 Prozent versus 16 Prozent im Bereich
Sprachverhalten und schlieBlich 34 Prozent versus 18 Prozent im Bereich Arbeitsverhalten.
Die Differenzen sind jeweils hochsignifikant (p < 0.01).
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Tab. 21: Auffalligkeiten im Spiel-, Sprach- oder Arbeitsverhalten und Anteil armer
und nicht-armer Kinder mit voraussichtlichem Regelschulbesuch’

Prozent arme

Prozent nicht-

Auffalligkeiten

Kinder mit voraus- | arme Kinder mit und Regel-
sichtlichem voraussichtlichem schulbesuch
Regelschulbesuch | Regelschulbesuch => Statistik
In bezug auf ihr Spielverhalten aufféllige 46 69
Kinder (N = 39 arme; N = 45 nicht-arme) Cramers V = 0,415
<0.
In bezug auf ihr Spielverhalten unauffallige 80 92 p<001
Kinder (N = 75 arme; N = 286 nicht-arme)
In bezug auf ihr Sprachverhalten auffallige 42 65
Kinder (N = 45 arme; N = 48 nicht-arme) Cramers V = 0,461
<0.01
In bezug auf ihr Sprachverhalten unaufféllige 86 92 P
Kinder (N =71 arme; N = 248 nicht-arme)
In bezug auf ihr Arbeitsverhalten aufféllige 50 50
Kinder (N = 28 arme; N = 50 nicht-arme) Cramers V = 0,450
<0.01
In bezug auf ihr Arbeitsverhalten unaufféllige 78 9 P

Kinder (N = 86 arme; N = 271 nicht-arme)

* Nur fur vor 07/1993 geborene Kinder.

Quelle: ,Armut im Vorschulalter* 1999, Berechnungen des ISS.

Abb. 9:  Voraussichtlicher Regelschulbesuch nach Auffalligkeiten im kulturellen
Bereich fir arme und nicht-arme Kinder*
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Quelle:  ,Armut im Vorschulalter* 1999, Berechnungen des ISS.
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Weist ein Kind in einem der drei oben genannten kulturellen Bereiche Auffélligkeiten beze-
hungsweise Defizite auf, so macht dies den regularen Ubertritt in die Regelschule deutlich
unwahrscheinlicher. Arme Kinder, die ohnehin seltener den Ubertritt in die Regelschule ,e-
guléar® mit sechs Jahren vollziehen (69 Prozent der armen Kinder versus 88 Prozent der
nicht-armen Kinder), treten weniger haufig regular in die Regelschule Uber, wenn sie in mehr
als einem der Unterbereiche aufféllig sind. Bei den nicht-armen Kindern nimmt die Watr-
scheinlichkeit des Regelschulbesuchs mit der Anzahl der auffélligen Bereiche stetig ab. Ist
ein armes Kind in mindestens zwei der drei Bereiche auffallig, so liegt die Wahrscheinlichkeit
des regularen Eintritts in die Regelschule bei 38 Prozent. Die nicht-armen Kinder mit ahni-
chen ,kulturellen* Auffalligkeiten wechseln zu Uber der Halfte (55 Prozent).

Es scheint, dal3 deutliche kulturelle Auffalligkeiten beziehungsweise Defizite bei armen Kn-
dern eher zu einer Rickstellung (das bedeutet weiterhin Besuch der Kindertageseinrichtung
oder Wechsel in eine Vorschule) fiihren als bei nicht-armen Kindern. Dies kdnnte unter ance-
rem daran liegen, daf3 die Férdermdglichkeiten im Elternhaus auffalliger nicht-armer Kinder
hoher eingeschatzt werden als die armer Kinder.

7.2.4 Amutsfolgen im sozialen Bereich

Die Grundfragen dieses Abschnitts lauten: (1) Gibt es Unterschiede in bezug auf Auffallg-
keiten im sozialen Bereich zwischen armen Kindern und solchen, die nicht unter Armutske-
dingungen leben? (2) Welche Faktoren beeinflussen das Auftreten dieser Auffalligkeiten?
Zuletzt soll auch hier untersucht werden, (3) ob und wie sich Auffalligkeiten im sozialen Be-
reich bei armen und nicht-armen Kindern auf den Ubertritt in die Regelschule auswirken.

Abb. 10: Anteil armer und nicht-armer Kinder mit Auffalligkeiten im sozialen Bereich
(in Prozent)
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Quelle:  ,Armut im Vorschulalter 1999, Berechnungen des ISS.
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Aus Abbildung 10 ist ersichtlich, daf? arme Kinder doppelt so haufig wie nicht-arme Kinder im
sozialen Bereich auffallig sind: Mehr als jedes dritte arme Kind (36 Prozent) gehért zur Grip-
pe der Auffalligen, wahrend unter den Kindern ohne familidare Armut nur jedes flinfte bis
sechste Kind (18 Prozent) dieser Gruppe angehort.

Zusammenfassend lafit sich festhalten, dal3 soziale Auffalligkeiten — wie schon im kulturellen
Bereich — nicht nur mit familiarer Armut, sondern auch mit anderen Faktoren zusammenhén-
gen. Es sind ahnliche Faktoren wie im kulturellen Bereich: Die Sprachkenntnisse der Eltern
beziehungsweise deren Staatsangehdrigkeit scheinen eine wichtige Rolle zu spielen, aber
auch das Familienklima und das Ausmaf gemeinsamer familiarer Aktivitaten.

Auffalligkeiten im sozialen Bereich gehen — wie Auffalligkeiten im kulturellen Bereich — mit
einer deutlich geringeren Quote ,regulérer* Einschulungen einher. Wéhrend etwa neun
von zehn (91 Prozent) sozial unauffalligen nicht-armen Kindern (regulér) mit etwa sechs
Jahren eingeschult werden, sind es unter den sozial auffalligen nicht-armen Kindern nur sé-
ben von zehn (70 Prozent). Bei den armen Kindern sind es unter den sozial unauffalligen
Kindern etwa acht von zehn (78 Prozent) und bei den sozial auffalligen Kindern nur etwa die
Halfte (53 Prozent), die regular eingeschult werden.

7.3 Die kindliche Lebenslage in der Gesamtbetrachtung: Wohlergehen, Be-
nachteiligung und multiple Deprivation

Die analysierten ,Einzelaspekte” beziehungsweise einzelnen Lebenslagen wurden im weié-
ren zu einer Gesamtbetrachtung zusammengefihrt. Es wurde damit der Anspruch der Uh-
tersuchung eingeldst, die kindliche Lebenssituation armer wie nicht-armer Kinder in einem
umfassenden Sinne zu bewerten. Es wurden Lebenslagetypen gebildet, die bereits in der
qualitativen Vorstudie erarbeitet und skizziert worden waren: Gemeint sind die Typen ,Woh-
ergehen*, ,Benachteiligung” und ,Multiple Deprivation®.

Etwa 40 Prozent aller untersuchten Vorschulkinder weisen in keinem der vier zentralen le-
benslagebereiche Auffalligkeiten auf und leben damit gemaf Definition der Studie im ,WoHh-
ergehen”. Wahrend dies flr fast die Halfte der nicht-armen Kinder gilt, trifft dies nur auf
knapp ein Viertel der armen Kinder zu. Jeweils etwa 40 Prozent der armen und nicht-armen
Kinder sind in einzelnen Lebenslagebereichen aufféllig und gelten damit definitionsgemaf
als ,benachteiligt“. Zur Gruppe der in mindestens drei der vier Lebenslagenbereiche Auffali-
gen oder ,multipel Deprivierten“ gehoren schlief3lich gut ein Drittel der armen Kinder und im-
merhin etwa jedes siebte nicht-arme Kind.
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Tab. 22: Armut und Lebenslagentyp

Lebenslagetyp Arme Kinder Nicht-arme Kinder Zusammen

N Prozent N Prozent N Prozent
Wohlergehen 45 23,6 240 46,4 285 40,2
Benachteiligung 77 40,3 206 39,8 283 40,0
Multiple Deprivation 69 36,1 71 13,7 140 19,8
Gesamt 191 100,0 517 100,0 708 100,0
Cramers V = 0,275, p < 0.01

Diese Zahlen machen noch einmal deutlich, daR (familiare) Armut zwar (bei einem Teil der
Kinder) mit Benachteiligung und Deprivation einhergeht, aber nicht als einziger Faktor die
kindliche Lebenssituation negativ beeinfluf3t.

Weitere Analysen zeigen, dal3 die unglinstigste Konstellation fur ein Kind dann vorliegt, wenn
familidare Armut mit geringer Kindzentriertheit beziehungsweise Zuwendung von seiten der
Eltern einhergeht.

Im weiteren wurden zwei besonders ,erklarungsbedurftige* Kindergruppen erforscht: a) K-
der, die trotz Armut in Wohlergehen leben, und b) Kinder, multipel depriviert sind.

Zu a) Arme Kinder im Wohlergehen

Dabei zeigt sich, dal3 vor allem die folgenden Bedingungen beziehungsweise Voraussetzun-
gen bei armen Kindern das Wohlergehen zu begiinstigen scheinen:

Deutschkenntnisse auf seiten mindestens eines Elternteils
Keine Uberschuldung

Keine beengten Wohnverhaltnisse

Gutes Familienklima (keine regelméaRigen Streitigkeiten)

RegelmafRige gemeinsame Aktivitaten in der Familie

Diese Befunde stimmen mit den qualitativen Ergebnissen der Vorstudie, aber auch mit ande-
ren allgemeinen Befunden Uberein und sollten (trotz einer relativ geringen zugrundeliega-
den Fallzahl) ernstgenommen werden. Hervorzuheben ist nochmals, welche Bedeutung fir
das Wohlergehen armer (Vorschul-)Kinder — neben den materiellen Lebensbedingungen —
offenbar ein positives Familienklima und gemeinsame familiare Aktivitaten haben. Damit
rickt die , Leistung” der Eltern in den Blickpunkt, denen es trotz schwieriger materieller
Verhaltnisse gelingt, ihren Kindern férderliche Entwicklungsbedingungen zu béeten.
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Die Analysen zu den nicht-armen, aber multipel deprivierten Kindern bestétigen die Ergeb-
nisse fur die Gruppe der armen und multiplen deprivierten Kinder. Beide Gruppen unter-
scheiden sich aber in mehrfacher Hinsicht voneinander. Im wesentlichen sind die Differenzen
sozialstruktureller Art: Wahrend in der Gruppe der multipel deprivierten armen Kinder vor
allem auslandische Kinder ohne gesicherten Aufenthaltsstatus tberreprasentiert sind, sind
es in der Gruppe der nicht-armen, aber multipel deprivierten Kinder vor allem turkische Kn-
der, deren Eltern einen gesicherten Aufenthaltsstatus haben. Aufgrund dieser — zumindest
fur die auslandischen Kinder — unterschiedlichen Gruppenzusammensetzung spielen im
Falle der Armutsgruppe die nicht vorhandenen Sprachkenntnisse der Eltern eine bedeutsa-
me Rolle, wahrend im Falle der Nicht-Armutsgruppe die Sprachkenntnisse der Eltern mehr-
fach benachteiligter Kinder durchaus vorhanden sind.

Zu b) Multipel deprivierte Kinder - Deprivationsrisiko und Zusammensetzung
der Gruppe

An dieser Stelle wird zusammenfassend dargestellt, welche Gruppen von Vorschulkindern
besonders haufig ,arm dran“ sind beziehungsweise besonders oft zur Gruppe der Deprivig-
ten gehoren. Dabei werden zwei Fragen gestellt:

Welche Untergruppen von Kindern sind besonders gefahrdet, hinsichtlich ihrer Lebensa-
ge stark eingeschrankt zu sein? (= 1. Blickwinkel: , Deprivationsgefahrdung*)

Welche Untergruppen sind unter den deprivierten Kindern besonders stark vertreten?
(= 2. Blickwinkel: ,, Zusammensetzung der Gruppe der multipel deprivierten Kinder*)

Ein hohes Deprivationsrisiko muf3 sich nicht mit einem hohen oder dem hdchsten Anteil in
der Gruppe der Deprivierten decken, weshalb die Herausarbeitung beider Blickwinkel mit
Blick auf Praxis und Sozialpolitik wichtig ist. Beispiele fur eine differenzierte Betrachtung ve-
schiedener sozialstruktureller Merkmale aus beiden Blickwinkeln heraus sind in Tabelle 23
zusammengefalit.
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Tab. 23: , Deprivationsgefdhrdung” und , Zusammensetzung der Gruppe der multi-
pel deprivierten Kinder* mit Blick auf einige sozialstrukturelle Merkmale

Blickwinkel 1: Blickwinkel 2:
» Deprivationsgefahrdung* » Zusammensetzung der Gruppe
der multipel deprivierten Kinder*

Mit jeweils knapp einem Drittel ist das Deprivationsrisi- | Aber: Etwa 60 Prozent der deprivierten Kinder haben
ko von tlrkischen Vorschulkindern, von Kindern aus die deutsche Staatsbiirgerschaft (54 Prozent
dem friheren Jugoslawien und Kindern mit einer ande- deutsche Kinder, 5 Prozent Aussiedlerkinder).
ren Nicht-EU-Staatsbirgerschaft besonders hoch.

Uber die Halfte der Kinder mit einem (bekannt) ungesi- | Aber: Weniger als jedes zehnte Kind in der Gruppe der

cherten Aufenthaltsstatus gehdren zu den Deprivierten. Deprivierten hat einen (bekannt) unsicheren Au-
enthaltsstatus.

Kinder, bei denen keiner der Eltern Deutsch spricht, Aber: In Uber zwei Drittel der Deprivations-Félle spricht

haben ein sehr hohes Risiko von fast 60 Prozent, zur mindestens ein Elternteil Deutsch.

Gruppe der Deprivierten zu gehéren.

Kinder mit arbeitslosen Vatern haben ein etwa doppelt | Aber: Etwa drei Viertel der Vater von deprivierten Kin-

so hohes Deprivationsrisiko wie Kinder mit berufstat- dern sind berufstatig. In nur knapp einem Finftel
gen Vétern (34 Prozent vs. 16 Prozent). der Félle ist der Vater arbeitslos.

Vorschulkinder aus ,vollstandigen* Familien, in denen Aber: Tatsachlich sind etwa die Halfte der Mtter von
die Mutter Hausfrau ist, haben ein héheres Deprivai- deprivierten Kindern (aus vollstandigen Familien)
onsrisiko als Kinder von berufstatigen Mittern aus Hausfrauen, und nur gut ein Drittel (37 Prozent)
Lvollstandigen* Familien (25 Prozent vs. 13 Prozent). ist berufstatig.

Arme Kinder haben ein deutlich héheres Risiko, in die | Aber: Etwa die Halfte der deprivierten Kinder ist nicht
Gruppe der multipel Deprivierten zu gehéren, als nicht- arm.
arme Kinder (36 Prozent vs. 14 Prozent).

Quelle: ,Armutim Vorschulalter* 1999, Berechnungen des ISS.

Das Deprivationsrisiko bestimmter Gruppen von Kindern sollte beachtet und herangezogen
werden, wenn es um sozialpolitischen Handlungsbedarf geht. Denn damit gelingt es
Uberdurchschnittlich haufig, in einer sehr benachteiligenden Lebenslage befindliche Kinder
zu identifizieren. Will man die Lebenslage und die Lebenschancen von Kindern verbessern,
so gilt es, die Kinder mit hohem Deprivationsrisiko und deren Familien zuallererst in den
Blick zu nehmen. Dies sind

a) Kinder/Familien mit ungesichertem Aufenthaltsstatus

b) Kinder, deren Eltern kein Deutsch sprechen

¢) Kinder aus Ein-Eltern-Familien im allgemeinen, vor allem aber, wenn die Mutter arbeis-
los oder Hausfrau ist

d) Kinder aus Familien, in denen die Véater arbeitslos sind

e) Kinder aus gréReren Familien (mit drei und mehr Kindern)

f) Kinder aus armen Familien

Fir die Sozialarbeit beziehungsweise die Kinder- und Jugendhilfe ist neben dem Depriva-

tionsrisiko der Kinder die Verteilung innerhalb der Gruppe der multipel Deprivierten von
Relevanz. Ebenso mul3 eine gezielte Primarpravention die oben genannten Gruppen mit
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hohem Deprivationsrisiko verstarkt berticksichtigen. Eine gezielte Sekundarpravention richtet
sich neben den Hilfen fiir eine bereits bekannte Klientel der Sozialarbeit auch an Kinder aus
Gruppen mit geringerem Risiko, also zum Beispiel aus ,vollstandigen* deutschen Familien.
Die Zusammensetzung der Gruppe der multipel deprivierten Kinder macht hier deutlich, daf?
sich soziale Angebote fir besonders benachteiligte Kinder nicht auf wenige ausgewahlte
Gruppen konzentrieren kénnen. Mehrfach benachteiligte Kinder leben in einer Vielfalt von
Lebensbedingungen, die sich grundsatzlich unterscheiden und denen entsprechend Red-
nung getragen werden muf3.

7.4 Bedeutung von Kindertageseinrichtung und des Hilfesystems flr arme
und benachteiligte Kinder

Fir die Arbeit in Kindertageseinrichtungen wird nicht nur ein Betreuungs-, Bildungs- und E-
ziehungsauftrag formuliert, sondern auch die Orientierung an den Bedurfnissen der Kinder
und ihrer Familien festgeschrieben sowie die Zusammenarbeit mit den Eltern gefordert. An
dieser Stelle soll der Blick auf die Ergebnisse aller bisherigen Erhebungen innerhalb der
AWO-ISS-Studie zeigen, wie weit die Zusammenarbeit mit den Eltern (vor allem armer und
benachteiligter Kinder) und damit eine professionelle Unterstiitzung gelingt.

7.4.1 Professionelle Unterstitzung armer und benachteiligter Kinder
und ihrer Familien

In welchem Umfang werden arme und benachteiligte Kinder und ihre Familien professionell
unterstiitzt? Welcher Art ist die Unterstitzung, die die Kinder und ihre Familien (jenseits der
fachlichen Betreuung in der Kindertagesstatte) erhalten?

Um diese Fragen beantworten zu kénnen, wurde im Rahmen der ISS-Erhebung nach der
Unterstiitzung anderer Institutionen beziehungsweise Fachkrafte gefragt. Fiir 660 oder etwa
drei Viertel der untersuchten Kinder wurden die diesbeziiglichen Fragen beantwortet, was
jedoch nicht heifdt, dal3 im folgenden tatsachlich alle Hilfen, die die Familien/Kinder erhalten,
erfafdt sind. Gleichwohl ergeben sich aus den Informationen wichtige Hinweise auf das Furk-
tionieren beziehungsweise Nichtfurktionieren des Hilfesystems.
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Abb. 11: Lebenslage des Kindes und professionelle Unterstiitzung (in Prozent)
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Quelle: ,Armut im Vorschulalter 1999, Berechnungen des ISS.

Abb. 12: Vorliegen sozialer Probleme und professionelle Unterstiitzung (in Prozent)
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Quelle: ,Armut im Vorschulalter* 1999, Berechnungen des ISS.
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Abb. 13: Familidre Armut und professionelle Unterstiitzung (in Prozent)
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arme Kinder/Familien (N = 158) nicht-arme Kinder/Familien (N = 502)

Quelle:  ,Armut im Vorschulalter* 1999, Berechnungen des ISS.

Die Abbildungen 11 bis 13 machen zweierlei in bezug auf die Frage nach professioneller
Unterstitzung fUr verschiedene (potentiell) unterstitzungsbedurftige Gruppen deutlich:

Im positiven Sinne, dal3 diejenigen, die aufgrund ihrer Lebenslage, sozialer Probleme
oder materiellen Mangels ,benachteiligt* beziehungsweise unterstiitzungsbeduirftig e-
scheinen, tatsachlich deutlich haufiger professionelle Unterstitzung bekommen als die
jeweilige in dieser Weise nicht benachteiligte Vergleichsgruppe.

Im negativen Sinne ist jedoch zu konstatieren, daf? jeweils mindestens ein Drittel bis zur
Halfte derjenigen, die unterstitzungsbedurftig erscheinen, diese Unterstitzung nicht fe-
ziehungsweise nicht mehr oder noch nicht bekommt.

Eine weitere Differenzierung der Daten in bezug auf familiare Armut offenbart folgendes:
Liegen in einer armen Familie soziale Probleme vor, so findet das Kind beziehungsweise die
Familie in fast drei Viertel der Félle (72 Prozent) Unterstitzung durch Fachkréafte beze-
hungsweise Institutionen. Nicht-arme Familien, die soziale Probleme haben, werden nur in
etwa der Hélfte der Félle professionell unterstiitzt (49 Prozent).

Weniger deutlich ist der Unterschied, wenn beim Kind multiple Deprivation vorliegt: Kommt
das Kind aus einer armen Familie, so erhélt es beziehungsweise die Familie in zwei Drittel
der Félle (67 Prozent) Hilfe von aufl3en. Multipel deprivierte Kinder aus nicht-armen Familien
erhalten nur in etwa der Halfte der Falle professionelle Unterstitzung (48 Prozent).

Eine erste Zahlen-Interpretation |&Rt mindestens drei Hypothesen zu, warum arme Kinder mit
Benachteiligungen/Auffalligkeiten und arme Kinder aus Familien mit sozialen Problemen
haufiger (wenn auch nicht immer) professionelle Unterstitzung bekanmen:
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Arme Kinder beziehungsweise ihre Familien werden schneller als ,professioneller Hilfe
bedurftig” betrachtet, wenn ,etwas nicht stimmt*, da die Fachkrafte ihre Probleml6sungs-
kompetenz, ihre persénlichen Ressourcen und die ihres (privaten) Umfeldes als zu gering
erachten (AnstoR der Hilfe von aul3en).

Arme Familien greifen im Falle von familidren Problemen beziehungsweise Problemen
auf seiten des Kindes schneller als andere auf professionelle Unterstitzung zurtick, weil
sie ihre eigene Problemlésungskompetenz gering einschatzen, wenig Hilfe im privaten
Umfeld finden (Anstof3 kommt von der Familie selbst) oder ihre eigenen Ressourcen
als nicht ausreichend einschéatzen.

Bessergestellte (= nicht-arme) Familien versuchen, Probleme — die der Erwachsenen und
die der Kinder — langer ,privat‘ zu halten beziehungsweise zu l6sen, um nicht stigmat-
siert zu werden oder hilfebedurftig zu erscheinen. Gleichzeitig sprechen sie aus &hni
chen Griinden eventuell gar nicht Uber schon in Anspruch genommene professionelle
Unterstutzung.

7.4.2 Fehlen professioneller Unterstltzung bei benachteiligten und depri-
vierten Kindern

Als nachstes sollen die ,Falle” betrachtet werden, in denen trotz Auffalligkeit des Kindes (Be-
nachteiligung oder multiple Deprivation) keine professionelle Unterstitzung erfolgt7.

Eine denkbare Erklarung fur die nicht erfolgende Unterstiitzung ist, daf3 die Fachkrafte, de-
nen ja die Auffalligkeiten bekannt sein mif3ten, keinen beziehungsweise keinen guten Ka-
takt zu den Eltern dieser Kinder haben und ihnen demzufolge die Einleitung von Hilfen
schwerféllt. Es lassen sich hier jedoch keine Unterschiede zwischen den auffélligen Kindern
mit und ohne professionelle Unterstiitzung ausmachen: Zu tber 90 Prozent der Eltern ke-
nachteiligter Kinder ohne professionelle Unterstiitzung besteht regelmaRiger Kontakt (versus
85 Prozent in der Vergleichsgruppe mit Unterstitzung) und auch zu tber 80 Prozent der H-
tern deprivierter Kinder ohne professionelle Unterstitzung (versus 82 Prozent in der Ve-
gleichsgruppe).

Maglicherweise werden bei einem Teil der Féalle auch keine MaRnahmen (mehr) eingeleitet,
weil diese als relativ ,hoffnungslos* bewertet werden und die knappen zeitlichen und per®-
nellen Ressourcen eher dorthin flieRen, wo mehr Hoffnung auf Erfolg der Hilfen besteht.

Eine weitere Erklarung fir nicht erfolgende Hilfe bei Auffalligkeit ist, dal} die Ressourcen auf
seiten der Familie (scheinbar) ausreichen, um das Problem oder die Probleme ohne profes-
sionelle Hilfe anzugehen beziehungsweise zu lésen. Hierzu werden einige Variablen, die

7 Fiar 295 von 424 (= 70 Prozent) der in Frage kommenden Falle (Benachteiligung beziehungsweise multipt Deprivation)
liegen auch Angaben zum Erhalt professioneller Unterstutzung vor.
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sich auf die moglichen Ressourcen der Familien beziehen, analysiert und im weiteren die
Ergebnisse skizziert:

a)

b)

d)

Soziale Probleme: Nur 6 Prozent der benachteiligten Kinder ohne Unterstitzung, aber
Uber ein Flnftel (27 Prozent) der benachteiligten Kinder mit Unterstiitzung durch profes-
sionelle Kréfte leben in einer Familie mit sozialen Problemen. Dies ist ein Hinweis darauf,
daR die Ressourcen in den nicht unterstitzten Familien tatsachlich im Durchschnitt héher
sind als bei denen, die Hilfe erhalten.

Uberforderung der Eltern: Nimmt man die regelmaRige Ubernahme elterlicher Betreu-
ungsaufgaben durch (altere) Geschwister als Indikator vorliegender elterlicher Belastung
oder Uberlastung, so kann mit Hilfe dieser Variablen untersucht werden, ob die Ressou-
cen auf seiten derjenigen, die trotz Auffalligkeiten ihres Kindes keine professionelle Uh-
terstiitzung erhalten, gréRer sind als die Ressourcen der professionell unterstitzten Ve-
gleichsgruppe. Tatsachlich liegen auch hier bedeutsame Unterschiede zwischen den
Unterstitzten und den Nichtunterstitzten vor:

Deutschkenntnisse der Eltern: Auch in bezug auf die ,kulturelle Ressource”, welche die
Deutschkenntnisse der Eltern darstellen, sind die nichtunterstitzten Familien deutlich
besser ausgestattet. Nur wenige der Migrantenfamilien ohne professionelle Untersti-
zung sprechen kein Deutsch, wéhrend in den Migrantenfamilien mit Unterstiitzung deu-
lich haufiger Deutschkenntnisse fehlen.

Familientyp und -grofRe: Auch hier bestatigen sich die bisherigen Befunde, denn der
Anteil ,vollstdndiger* Familien und kleinerer Familien bei den Familien ohne professb-
nelle Unterstiitzung ist vergleichsweise hoch und in jedem Falle signifikant héher als in
der Vergleichsgruppe der Unterstitzten.

Es lafit sich also festhalten, da? — mit Blick auf die obigen Variablen — die Ressourcen der
Familien von Kindern mit Auffalligkeiten, die ohne professionelle Unterstiitzung bleiben, ta-
sachlich héher sind als in der Gruppe der Unterstitzten. Dennoch ist die Frage zu stellen, ob
wirklich in allen Féllen die Eigenressourcen der nichtunterstitzten Familien ausreichen, um
die Probleme des Kindes beziehungsweise ihre eigenen in den Griff zu bekommen. Dies laRt
sich auf Basis des vorliegenden Materials nicht beantworten. Eine vertiefende (qualitative)
Untersuchung ware hier sinnvoll, um die Ressourcen deutlicher zu ermitteln.
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7.4.3 Art und , Pal3genauigkeit” der erhaltenen professionellen Hilfen

Tab. 24: Art der erhaltenen professionellen Unterstitzung der untersuchten Kinder
und ihrer Familien (nach Haufigkeit sortiert)

Art der Hilfe/lnstitution Anzahl der Falle Prozent der Falle

mit Unterstitzung mit Unterstitzung

(Prozent aller Falle)

Sprachférderung 65 34,8 (7,3)
Ergotherapie, Spieltherapie 43 23,0 (4,8)
Allgemeiner Sozialer Dienst (ASD) 42 22,5 (4,7)
Erziehungsberatung 21 11,2 (2,4)
Krankengymnastik/Physiotherapie 20 10,7 (2,2)
Sozialpadagogische Familienhilfe (SPFH) 16 8,6 (1,8)
Frahférderung 15 8,0 (1,7)
Familienhilfe 13 7,0 (1,5)
Schuldnerberatung 10 53 (1,2)
Sozialpsychiatrischer Dienst (SPD) 6 3,2 (0,7)
Andere 30 16,0 (3,4)
N 281 Antworten

187 Falle mit Unterstiitzung

893 Falle insgesamt

Quelle: ,Armut im Vorschulalter* 1999, Berechnungen des ISS.

Etwa ein Funftel aller untersuchten Kinder oder 191 Kinder beziehungsweise ihre Familien
erhalten professionelle Unterstiitzung. Fur fast alle diese Falle (187 von 191) liegen Angaben
dazu vor, welche Form der Unterstiitzung sie erhalten. Tabelle 24 schlisselt die Art der er-
haltenen Unterstitzung nach den wesentlichen Hilfebereichen auf.

Die gréf3te Bedeutung kommt dem Angebot der Sprachférderung mit tGiber einem Drittel der
Falle mit Unterstlitzung beziehungsweise 7 Prozent aller Féalle zu. Wirkt sich hier der gere-
relle Mittelschichtbezug von Sozial- und Bildungseinrichtungen aus? Sprache ist ein wesen-
liches Kriterium der Schichtzugehdrigkeit. Sprachférderung wiederum kann auch als das
Bemihen um eine Anndherung an Mittelschichtnormen vom Mittelschichtangehdrigen gese-
hen werden.

Bei Betrachtung der in Tabelle 24 aufgefiihrten Rangliste stellen sich vor allem zwei Fragen:
Wird tatsachlich ,richtig”, das heif3t individuell und kindspezifisch bedarfsgerecht, geférdert?
Sind vielleicht andere Hilfen als Sprachférderung fiir Kinder wichtiger oder zumindest genai-
so wichtig; wird dies aber aufgrund der allgemeinen Mittelschichtorientierung von Kindera-
gesstatten erst gar nicht in Erwagung gezogen?

Im nachsten Analyseschritt stellen sich die Fragen: In welchem Verhaltnis stehen Probleme
beziehungsweise Auffalligkeiten und erhaltene Hifen? Welche Hinweise gibt es auf die ,PaR-
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genauigkeit” der erhaltenen Unterstiitzung? Um dies herauszufinden, werden im folgenden
einige Problembereiche herausgegriffen und diesen jeweils naheliegende Unterstiitzungsle-
stungen gegenubergestellt:

Von den 126 Fallen, in denen ,soziale Probleme* in der Familie vorliegen, erhalten 18 Unte-
stitzung durch den Allgemeinen Sozialen Dienst, funf Unterstlitzung durch Familienhilfe,
zehn durch Erziehungsberatung und Sozialpéadagogische Familienhilfe. Nur in einem kleire-
ren Teil der Falle (43 von 126 = 34,1 Prozent) werden also vorliegende soziale Probleme
durch die genannten Institutionen begleitend bearbeitet.

Welcher Art ist die Unterstitzung, die die besonders benachteiligten Kinder und ihre Fami-
lien erhalten? Von 140 multipel deprivierten Kindern beziehungsweise ihren Familien er-
halten 40 keine Hilfen, von 45 ist nicht bekannt, ob sie Hilfen erhalten, und 55 schliel3lich
erhalten professionelle Unterstitzung, darunter:

21 Kinder Sprachférderung
16 Familien Unterstitzung vom ASD
12 Kinder Ergotherapie
10 Eltern Erziehungsberatung
7 Familien Sozialpadagogische Familienhilfe
6 Familien Familienhilfe
6 Kinder Frihférderung
5 Kinder Krankengymnastik
3 Familien Schuldnerberatung
2 Familien Unterstiitzung durch den Sozialpsychiatrischen Dienst
10 Kinder/Familien andere (nicht naher bezeichnete) Hilfen

Es liegen also durchschnittlich pro Familie knapp zwei Unterstutzungsformen vor. Die kird-
bezogenen Hilfen und die familienbezogenen Hilfen halten sich in etwa die Waage, das
heildt, die Bearbeitung der Probleme setzt — zumindest insgesamt betrachtet — sowohl beim
Kind als auch bei der Familie an.

Dringender Handlungsbedarf besteht vor allem in den Féallen, in denen multipel deprivierte
Kinder und ihre Familien Gberhaupt keine professionelle Unterstiitzung bekommen, was im-
merhin bei Uber einem Viertel der Kinder (40 von 140) sicher der Fall ist und bei Uber einem
Drittel (55 von 140) zumindest vermutet werden mul3. Spatestens an dieser Stelle zeigen
sich deutlich: a) die bedeutende Funktion der Kindertageseinrichtungen fir eine Armutspé-
vention und b) die Notwendigkeit einer Qualifizierung des gesamten Hilfeangebotes mit Blick
auf Vorschul- und Kindertagesstattenkinder.
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