Rundt om kongen
En genvurdering af Morkinskinna

af Armann Jakobsson

I artiklen bliver der givet et kort indblik i debatten om kongesagaen
Morkinskinna og dens tilblivelse. Forfatteren mener at der er grund til
at genvurdere Morkinskinna, iser teorien om den “&ldre Morkin-
skinna” som man har ment var vidt forskellig fra den nu-eksisterende
version af sagaen. Blandt andet har man ment at de sdkaldte pettir,
korte episoder om islendinge i Morkinskinna, ikke har veeret i den
oprindelige Morkinskinna fordi de ikke synes at std i klar sammenhseng
med “grundstammen” af sagaen. I denne artikel bliver der argumen-
teret for at peettir faktisk er vigtige for Morkinskinnas sammenhaeng og
at de hgrer godt hjemme der. Forfatteren mener at p&ttir’ ne er eksem-
pler (exempla) og har den funktion i sagaen at kaste lys pd kongens
rolle i samfundet og de enkelte kongers fremtraeden i forhold til konge-
idealet. Derfor er de uhyre vigtige for forstaelsen af Morkinskinna som
en hgvisk kongesaga der seetter undersdtter og iser islendinge i spge-
lyset sammen med kongen.

1 Den @ldre Morkinskinna

Det kan nappe pastds at Morkinskinna nogensinde har varet genstand for heftig
debat, og det gaelder ogsé i de sidste ar, selv om der har varet nogle igjnefaldende
undtagelser. Navnet er oprindelig givet det handskrift som nu er bevaret i Den gamle
kongelige Samling i Kgbenhavn (1009 fol.). Det blev bragt fra Island af Pormédur
Torfason (Torfaeus) i dret 1662. Det var ham som gav handskriftet dets ucharm-
erende navn (Morkinskinna = ‘muggent skind’), som dog ikke er sarlig treeffende.
Héandskriftet stammer fra det 13. drhundredes sidste halvdel. Indrebg kom i 1917
frem til det resultat at det var en afskrift af en original, som var blevet brugt som
kilde til Fagrskinna og Heimskringla og af den grund métte stamme fra begyndelsen
af 1200-tallet, dvs. ca. 1220. Morkinskinna-teksten findes ogsd i yngre handskrifter,
fragmenterne AM 325 IV b og XI 3 4to fra 1300-tallet, i den yngre del af
Flateyjarbok fra det 15. drhundrede, og i nogle samlingsvarker, f.eks. Hulda og
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Hrokkinskinna. For nyligt er Jonna Louis-Jensen (1977: 62-108) kommet til det
resultat, efter en grundig filologisk sammenligning af héndskrifterne, at de alle
tilhgrer den samme teksttradition.

I begyndelsen af dette &rhundrede var der delte meninger om Morkinskinnas
natur. Finnur Jénsson (1932) og Bjarni Adalbjarnarson (1937: 135-73) gik i spidsen
for den opfattelse at Morkinskinna var en kompilation, nermest en rodebunke af
mere eller mindre selvstendige sagaer om de enkelte konger, der siden var géet tabt,
ikke en kongesaga af en forfatter. Indrebg (1917: 11-34, 1939) mente derimod at
Morkinskinna var en selvstendig kongesaga, som Fagrskinna og Heimskringla, og
hans meninger fandt efterhdnden mest tilslutning, f.eks. hos Jonna Louis-Jensen
(1977: 62-108).

Indrebgs hovedprincip var at der ingen grund var til at fremsatte hypoteser om en
meangde tabte sagaer uden staerke argumenter for at de overhovedet havde eksisteret.
Denne holdning har veret fundamentet for en reekke kongesagaforskere i de seneste
artier, f.eks. er Bjarni Gudnasons (1963, 1978) resultater om Skjoldunga saga og
Hryggjarstykki preget af dette princip. Men Indrebg regnede trods det med en
hypotetisk @ldre saga, Den @ldre Morkinskinna. Han var af den mening at dette
vaerk havde manglet mange dele af sagaen i det nu-eksisterende héndskrift, og
faktisk havde lignet den nuvarende Fagrskinna mere end det eksisterende Morkin-
skinna-handskrift.

Finnur Jénsson og Bjarni Adalbjarnarson havde argumenteret for at meget af
materialet i Morkinskinna-handskriftet ikke hgrte helt hjemme der, og ifglge Indrebg
var dette interpolationer som var indskudt i sagaen i perioden efter ca. 1220, men fgr
ca. 1280. Deriblandt er der nogle s@tninger som tydeligt er hentet fra Agrip, og
mange episoder som forskere har kaldt for peettir, f.eks. Audunar pattr, Hreidars pattr
heimska, Sneglu-Halla péttr o.fl. Hovedargumenterne for at peettir'ne var indsatte er
at de ikke passer godt sammen med resten af sagaen, er ulogiske eller at regne som
ekskurser. Finnur Jonsson mente at disse peettir stammede fra en @ldre tid af sprog-
lige grunde, men fremfgrte ingen overbevisende argumenter for det. Man har ogsa
ment at der er stilistiske forskelle mellem de enkelte peettir og “grundstammen” i
sagaen, men der mangler stadig en grundig undersggelse af dette. Endelig har man
ogsé troet at nogle af peertir ne i Morkinskinna ikke var i det handskrift af sagaen,
der blev brugt af Den yngre del af Flateyjarbok, men nu har Jonna Louis-Jensen
(1977: 66-82) argumenteret for at det var de faktisk.! Tilbage star fgrst og fremmest
den antagelse at peettir’'ne er ulogiske og overflgdige i fortzllingen.

De mange forsgg pé at bevise at en eller anden del af Morkinskinna ikke hgrer
hjemme i sagaen pa grund af fejl i den, gentagelser eller at episoderne synes at vaere
klodset sammenfgjet, beror alle pd tesen om den kluntede afskriver. Men det er
aldrig blevet bevist at afskrivere i alle tilfelde er mere klodsede end forfattere. Min
opfattelse er at selv om man finder kompositionen mere kluntet end i f.eks. Heims-
kringla, sé beviser det slet ikke noget om at det som virker kluntet, ikke har veret i
den Morkinskinna, som eksisterede i 1220-tallet og som jo blev brugt af Fagrskinna
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og Heimskringla. Det gzelder ogsé de formentlige Agrip-indskud, der ret konsekvent
ikke er i Fagrskinna. Selv deres fraver i den @ldre Morkinskinna er usikkert.

Det synes ikke at vare et darligere standpunkt at regne med at den Morkinskinna
som eksisterede i 1220’erne er nogenlunde identisk med den der eksisterer nu, hvis
man ikke kan bevise det modsatte. Det er jo mere i Indrebgs og Bjarni Gudnasons
and ikke at regne med ®ldre sagaer der er gdet tabt. Men det behgver ikke at betyde
at alt i Morkinskinna er forfattet af samme mand. Morkinskinna-forfatteren ma jo
have brugt @ldre kilder, ligesom hans vark senere blev brugt som kilde af andre.

Selv om visse fortellinger i Morkinskinna muligvis har eksisteret selvstendigt,
indgéar de i Morkinskinna som elementer i en stgrre helhed, som ethvert andet kapitel
i en sammensat beretning. Det har ingen mening at skeere Morkinskinna i stykker og
opdele den i en oprindelig beretning og interpolationer ifglge en eller anden aristo-
telisk idélere der mindst af alt blev hyldet pa den tid da Morkinskinna blev skrevet.
Man har i den sidste tid gjort sig klart at forteellinger i middelalderen tit var sammen-
satte af mindre enheder, uden at det ngdvendigvis indebar at de var en ringere helhed
af den grund. Derimod er det mere anakronistisk at betragte psrtir'ne som en slags
noveller. Det er lykkedes ganske godt for dem som har argumenteret for at peettir’' ne
skal betragtes som en s@rlig sagagenre, at finde frem til en falles struktur og felles
idéindhold, men det som pettir’ne har tilfelles, adskiller dem ikke ngdvendigvis fra
andre kortere episoder i stgrre verker. Det kan navnes at de kortfortzellinger som har
en islending som midtpunkt, bliver kaldet peettir, men ikke dem som er helt magen
til, men har en nordmand i den ene hovedrolle.?

Morkinskinna er flettet sammen pa den méde som her er skitseret, men dermed er
ikke sagt at den er usammenh@ngende, lige s lidt som Njéls saga eller andre sagaer
som kan vises at vere flettet sammen af kortere beretninger, dvs. peattir. Selv om
nogle korte beretninger om islendinge kan have veret selvstendige, har de en
betydning i beretningen der gar tabt hvis de tages ud af dens sammenhang og
behandles som selvstendige fortellinger. I det fglgende vil der blive gjort et forsgg
pa at vise denne betydning. Dette har en vasentlig betydning for hypotesen om Den
@ldre Morkinskinna, idet hovedargumenterne for at en stor del af det eksisterende
handskrift adskiller sig fra den eldre tekst, er at partir' ne ikke passer godt ind i
sagaens sammenha&ng.

2 Den sammenflettede komposition

Den bedste littereere analyse af Morkinskinnas komposition finder man i Morkin-
skinna selv. Midt i fortzllingen om Reidar den Enfoldige (heimski) mgder han
Magnus den Gode, Norges og Danmarks konge, og hans reaktion er ret besynderlig:

Hreidarr sagdi: “Mitt grendi pykki mér skyldask. Ek vilda sja pik, konungr.”
“Pykki pér nd vel pa,” sagdi konungr, “er pu sér mik?” “Vel vist,” sagdi
Hreidarr, “en eigi pykkjumk ek enn til ggrla sjd pik.” “Hvernig skulu vid nd pa?”
sagdi konungr. “Vildir pu, at ek stoeda upp?” Hreidarr sagdi: “Pat vilda ek,”

73



ARMANN JAKOBSSON

segir hann. Konungr melti, er hann var upp stadinn: “Nud muntu pykkjask gerla
sja mik mega.” “Eigi enn til ggrla,” sagdi Hreidarr, “ok er ni pé neer hofi.”
“Viltu pa,” sagdi konungr, “at ek leggja af mér skikkjuna?” “Pat vilda ek vist,”
sag0i Hreidarr. Konungr melti: “Vit skulum par p6 ngkkut innask til 45r um pat
madlit. Pér erud hugkvaemir margir, Islendingar, ok veit ek eigi nema pu virdir
petta til ginningar. Nu vil ek pat undan skilja.” Hreidarr sagdi: “Engi er til pess
feerr, konungr, at ginna pik eda ljiga at pér.” Konungr leggr nu af sér skikkjuna
ok melti: “Hygg bud ni at mér sva vandliga sem bik tidir.” “Sva skal vera,” sagdi
Hreidarr. Hann gengr { hring um konunginn ok melti opt it sama fyr munni sér.
“Allvel, allvel,” sagdi hann. Konungr melti: “Hefir pd nd sét mik sem pu vilt.”
“At visu,” segir hann.*

Denne markelige beretning er en symbolsk beskrivelse af Morkinskinnas metode til
at beskrive Norges konger. Foruden den traditionelle kongesagametode, at beskrive
kongernes udseende og egenskaber nar de kommer til magten eller dgr, er kongerne
ogsa beskrevet i korte anekdotiske beretninger indenfor den stgrre kongesaga. Nogle
af dem, men ikke alle sammen, kaldes pettir af forskere i vores drhundrede. En af
disse beretninger er Hreidars pattr heimska, og den indeholder denne symbolske
beskrivelse af den eksemplariske beretningsméde.

beettir 1 Morkinskinna er en metode til at se pd kongen fra alle sider, hvad Reidar
gor. Foruden kongen ser man en af hans undersatter pa scenen. I mange tilfelde er
det en islending, som er den “heimski”, et ord der kan enten betyde at vaere dum
eller ikke at kende verden uden for sit hjem; den som kommer ukendt til kongens
rige, fordomsfri og uvidende og méiske derfor bedre til at bringe kongen i fokus.
Reidar er barnlig og nermest stum, men ikke desto mindre i stand til at se mere end
de andre.’ Reidar er jo den eneste som ser Magnus’ eneste fejl ud over Harald
Hérderédde, den anden konge.

Et andet eksempel pa den rolle peettir har i Morkinskinna, er en fortelling som i
vores drhundrede har betegnelsen Ivars pattr Ingimundarsonar, men i Morkinskinna
er den et kapitel med titlen “Fra Eysteini konungi ok Ivari”, altsi benavnt efter
begge to, konge og undersat (354). Kongen er navnt fgrst, og efter alle objektive
analysekriterier er kong @istein hovedperson i denne “Ivars pattr”. Han taler oftere
og lengere, denne pdttr er snarere en beskrivelse af hans personlighed end Ivars, og
han er dens helt, den der lgser problemet. Sidst men ikke mindst ma man huske at
beretningen indgar i en kongesaga. Den begynder med fglgende ord: “I peima hlut
md marka, er ni mun ek segja, hverr dyrdarmadr Eysteinn konungr var, eda hve
mjok hann var vinhollr ok hugkvamr eptir at leita vid sina d4stmenn, hvat peim veri
at harmi” (354). Men inden da gives en beskrivelse af @isteins styre der slutter
séledes: “Hann var spekingr mikill at viti ok allra manna var hann fridastr sjénum,
hvitr & har, medalmadr & voxt, snjallr { méli ok inn mildasti af fé, ok allra konunga
hefir hann verit dstsaelastr vid sina menn, gladr ok litillatr i mali” (353-54). Det traek
der er mest péfaldende i denne beskrivelse af @istein, er hvor afholdt han er af sine
mand, og dette understreges i fvars pattr. Beretningen er altsd et eksempel pa hvor
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vigtigt det er at en konge er afholdt af sine ma&nd og venlig mod dem. Den er kun
bevaret i Morkinskinna og passer perfekt ind i konteksten.’

Denne fortzlling er altsd en del af en saga, men ikke en selvstendig fortzlling,
hvilket passer godt med ordet pdttr’s betydning i middelalderen (Lindow 1978). Den
er en anden made at beskrive en konge pd, med en fortelling i stedet for en
opremsning af egenskaber. Men den handler ogsd om kongerollen, og er et eksempel
pa hvor vigtigt det er at en konge stgtter sine mend i et og alt. Morkinskinna handler
ikke om en konge, men om en reekke konger som kan sammenlignes, is@r da en
vigtig del af handlingen finder sted i et samkongedgmme, en periode hvor flere
konger styrer Norge. Den sammenligning bliver til en projektgr der kaster lys pa
kongedgmmet og kongens rolle i samfundet.

3 Dbeettir og monarkiet

Mange peettir indeholder netop en sammenligning af konger, f.eks. den som kaldes
for Arnérs pattr jarlaskdlds i 1900-tallet, men barer det illuminerende navn “Fra
konungum” i Morkinskinna. Den beskriver hvordan islendingen Arnor ggr forskel
pa kongerne Magnus den Gode og Harald Hérderade idet han fremfgrer sit kvad om
Magnus fgrst. Denne pdttr synes at have den raison d’ €tre at ggre forskel pd kong-
erne, hvad Arnor ggr, og derfor kan de kaldes for hovedpersonerne i den. Morkin-
skinna er jo den eneste kongesaga som behandler Magnus’ og Haralds fzlles konge-
dgmme udferligt (96—145) og den er fuld af peettir som beskriver dette fzelles konge-
dgmme. Alle har det samme formadl, at demonstrere ulemperne ved at et land har to
konger.

Straks i begyndelsen kommer det til en konflikt da Harald og Magnus begge
gnsker at bruge samme havn (97-99), og snart opstar der flere konflikter (“greinir”)
mellem de to konger. Begge to er i en umulig position, da den traktat de laver i
begyndelsen ikke gor dem lige. Magnus kan ikke acceptere andet end en fgrsteplads,
men Harald finder det pd samme tid utdleligt at veere nummer to. Den vanskelige
situation der kommer i kglvandet, er udfgrligt beskrevet i Morkinskinna. Arnor ggr
forskel pé de to konger i den episode som blev n&vnt ovenfor. Han har sammensat et
kvad om begge konger, men er ngdt til at fremfgre det ene for det andet. Han valger
at begynde pd Magnus’ kvad, men undgér at indrgmme at han ggr forskel med at
sige: “pat er melt at brddged verda ungmenni” (116). Hvilket jo er sandt, men ikke i
dette tilfzelde, hvor den unge Magnus er selvbeherskelsen i egen person, mens Ha-
rald er kendt som en hidsigprop. I kvadet er der en linie der lyder: “hverr gramr er
pér stéru verri”. Harald forstir implikationerne og bliver sur og afbryder Arnor:
“Lofa konung penna sem pu vill,” sagdi hann, “en lasta eigi adra konunga” (117).

Beretningerne om Trond den Oplandske (103-7) og om Haralds fornermelser
mod kong Magnus’ bror Tore (109-10), synes ogsa at glorificere Magnus, men
vangre Harald med den fglge at antagonismen mellem kongerne bliver stgrre og
stgrre. Hele tiden bliver kongerne sammenlignet, og Harald er taberen, ligesom da
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Svend Estridsen siger: “6jafnir konungar eru peir Magnuis konungr ok Haraldr
konungr” (140). Magnus selv siger at der er mange som bedre kan lide ham end
Harald: “[k]ann vera at sumum verdi myrkari ok kaldari r4d Haralds konungs,
freenda mins, en min” (143). I hele beretningen om de to konger i Morkinskinna
bliver de uden ndde sammenlignet, selv om nogle fortellinger viser at kongernes
samvirken kan vere positiv og gavnlig, f.eks. da de sammen helbreder en dreng som
havde mistet hukommelsen (118-20). Konklusionen er alligevel at felles konge-
dgmme fgrer til ulykker.

Da den danske konge Svend Estridsen falder sin dom om forskellen pa de to
konger, ma man lytte, idet en konges ord, takket veere hans dgmmekraft, har mere
vaegt en enhver andens. Men ogsd kongens undersatter kan vurdere om han opfylder
kongerollen. Magnus den Gode far besgg af en gammel mand, som fgr tjente hans
far, og som seatter hans gavmildhed pa prgve. Magnus bestér prgven: “Konungliga
er gefit, herra” (101). Den foregdende beretning handler om en undersét, Torkil, der
er mistenkt for ikke at have betalt skat:

Ek hefi nt verit med ngkkurum konungum ok pjonat peim af minni kunnustu.
Fyrst med Olafi konungi Tryggvasym er ek unna mest allra manna. Sidan var ek
med fedr pinum ok mundi hann eigi pess til min geta, at ek munda svikja son
hans. Ok p4, herra, er yf1r oss kom riki Alfifu ok si in illa Qld er { 6fridi var hvers
manns fé, uggda ek at eigi mynda ek fa gett konungs eigna pessa, er vér varod-
veittum ok vissum at pér 4ttud at réttu at hafa [...] ok tak nd hér, herra, landskyldir
pinar ok pykkjumk ek eigi hafa mér i sj6d borit. (100)

Ligesom den gamle mand har Torkil tjent under mange konger og er i stand til at
vurdere om konger er retferdige eller ej. Hans tjeneste under kong Magnus beviser
at Magnus er en sand og retferdig konge. Harald siges der ikke noget om.

I mange tilfelde er det islendinge som Arnor Jarleskjald, der satter kongen pd
prgve og vurderer ham. De som kommer langvejs fra er mere skarpsindige end
andre, og netop derfor bruger man pettir og andre korte fortellinger til at @ndre
perspektivet og g& rundt om kongen, som Reidar den Enfoldige ggr. Han er i
virkeligheden den allerskarpsindigste og da han skal se Harald Harderéade, siger han:
“em ek ekki vidforull en mér er mikil forvitni 4 at sja tva konunga senn i einum
stad.” (131)

Det lyder besynderligt, men har med et af Morkinskinnas hovedprincipper at
ggre: Det er problematisk at have to konger. Det synspunkt har man jo fremsat
allerede da Harald kommer frem med sit krav p& kongeverdigheden. Da siger Einar
Tambeskalver: “ekki fysumsk vér at tviskiptask milli hofdingja. Hofum vér jafnan
einum senn pjonat” (89). Da Harald beder bgnderne om at tage ham til deres konge
“bordi engi madr par at ggra fyrir riki Magnids konungs at lita heita annan mann
konung at honum lifanda” (93). Morkinskinna demonstrerer gang pa gang at Mag-
nus er Harald overlegen, og nogle gange siges der endda: “Pat hofum vér heyrt”,
sagdi hann, “ef madr beidisk konungs nafns ok sé annarr 40r { landi ok til konungs
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tekinn 4 Eyrapingi, @tlum vér pat at s4 mun mest vald 4 oss eiga pegnum sinum
(108). Selv om alle kortfortellingerne i beretningen om Magnus og Harald i
Morkinskinna viser at Magnus er Haralds overmand, er det ogsé klart at hvis der er
to konger i et land pa én gang, skabes der usikkerhed om magten, og det fgrer til
konflikt og uenighed.

I den ®ra i Norges historie som Morkinskinna beretter om (1045-1160) er der
seks perioder hvor to eller tre lige konger regerer i feellesskab. Magnus den Gode og
Harald Harderade regerede i et ar, Haralds sgnner, Magnus og Olav i to, deres sgnner
i et ar, Magnus Barfods sgnner fgrst tre, men sé to i tyve &r, Magnus Blinde og
Harald Gille i fem &r og til slut Harald Gilles sgnner i omtrent tyve ar. De sidste to
gange fgrte samkongedgmmet til borgerkrig, men ogsé de andre perioder med sam-
kongedgmme var vanskelige. Morkinskinnas portrat af Magnus den Gode og Harald
Harderades felles styre er sd udfgrligt at det kunne tjene som et eksempel for alle.
Senere i Morkinskinna er der pettir hvor der fortelles om Sigurd og @isteins
juridiske konflikter og konkurrencer (365-85). Magnus Barfod og Hakon Toresfost-
res felles styre er kortvarigt (297-98), men allerede da Hakon dgr, er der opstiet
stridigheder. Det eneste eksempel pé felles styre uden konflikter i Morkinskinna, er
den korte periode hvor brgdrene Magnus og Olav Kyrre er ved magten (282), hvad
der dels maske kan forklares ved Olavs temperament, dels ved at brgdre synes at
komme bedre ud af det med hinanden, i hvert fald i begyndelsen.

Men selv om falles styre er en mulighed, synes det at vare anerkendt at hvis
nordmand tager en anden konge, er det rettet imod den som allerede er konge. Det
samme galder nar der kun er én konge, men der hersker en jarl i landet eller en anden
som er sd dominerende at man naermest kan tale om to konger; den slags felles styre
kan fgre til krig eller uorden. I Harald Héarderddes regeringstid var det blevet til en
tradition at der kun var én jarl. Men sé blev der faktisk to statsoverhoveder i Norge,
ligesom senere, da Erling Skakke og Magnus har fazlles styre, Hikon Galen og Inge,
og Skule og Hikon. Einar Tambeskalver er en af disse magnater, og han bliver draebt
af Harald Hérderade i sin alderdom. I Morkinskinna bliver drabet indledt af to korte
beretninger, en slags peettir, hvor det vises at Einar er kongens rival om magten.
Fortellersympatien er helt tydeligt med kong Harald, selv om de tidligere pettir i
Morkinskinna lige sa tydeligt viste at Magnus den gode var ham overlegen (jfr.
Armann Jakobsson 1996, 1997a).

Einar Tambeskzalver er hverken den fgrste eller den sidste lensmand som kamper
om magten mod Norges konger. I en tale mod Svenke Steinarsson nevner Magnus
Barfod de andre:

Of mjok dragask lendir menn pa fram, er peir vilja eigi pess geta, er til konungs
kgmr, ok hefir pat aldri fyrr vel gefizk { pessu landi, fyrst um daga Olafs konungs
helga, mél peira Erlings Skjdlgssonar, svd ok um Einar pambarskelfi, er jafnadisk
i riki vid Harald konung, frenda vérn; svd gafsk nu ok Steigar-Péri ok Agli. (310)
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Magnus konkluderer at “hann mundi einn vilja vera konungr yfir Noregi” (311) og
det er ogsd Morkinskinnas konklusion. Der finder man en klar monarkisme. Der
legges vegt pd at demonstrere at det skaber problemer hvis der er mere end én
konge, og det er helt umuligt hvis andre begynder at kappes med kongen og ggre sig
til hans ligemand. Derfor gar det galt for Einar, Tore fra Steig, og andre der forsgger
at s@tte sig op mod kongen.

4 De kongelige dyder

En sammenligning af flere konger tjener ikke kun det formal at demonstrere monar-
kiets fortrin. Den kan ogsa belyse hvilke egenskaber eller dyder der er vigtige for en
konge. Ogsé her har peettir en vigtig rolle. I den kendte mandjevningsscene beskri-
ver f.eks. brgdrene og felleskongerne Sigurd Jorsalfar og @istein deres fordele, som
dels er individuelle, og dels representerer forskellige kongedyder. Sigurd er den
steerkeste og bedre til at svgmme, @istein har godt hindelag og er bedre til at spille
skak — allerede da en vigtig egenskab i en islandsk fortelling! Sigurd er vbenfgr og
god til at sidde til hest i “turniment”, men man gér hellere til Gistein for at f4 afgjort
sine problemer. Sigurd siger at han plejer at std fast ved sine ord, men @istein
bemarker at Sigurd plejer at true, men ikke at love.

Sigurd har rejst til Jordan og besggt Herrens grav, sejret i otte slag og taget fortet
i Sidon. Men @istein har til gengeld opfgrt “fiskimannavist, at fateekir menn meetti
neerask til lifs ok hjalpar” (384) og stiftet en kirke pa det samme sted, han har stiftet
et tilflugtssted for rejsende i ubeboede egne i Dovrefjeld og en god havn for skibe i
Agdanes, hvor der fgr ingen havn var. Han byggede et slot i Bergen og en apostel-
kirke, Michaelskirke med kloster, han forbedrede loven og indlemmede Jamtaland i
Norge “meirr med blidyrdum ok viti, heldr en med dgang” (384).

Qistein og Sigurd er to forskellige kongeidealer. Sigurd er en sterk og solid
konge, @istein mere smidig og fleksibel. Pistein er kgbmeendenes og lovmandenes
fredelige kongeideal, Sigurd den hgviske korstogskonge. Morkinskinna er klart pa
@isteins side. Han er helt tydeligt det nye kongeideal, Sigurd det gamle ideal, som
stadig har sin vaerdi, men nu er det ikke l&ngere tilstraekkeligt at en konge er stor og
sterk. Selv korstoget er ikke nok, en konge bgr ogsa beskytte handelen, loven og
freden og vare ved sine undersatters side i det daglige. Denne mandj®vning er et
godt eksempel pd at kongesagaer kan vare en slags kongespejl. Selv om kongernes
dyder er fremsat pd en underholdende méde, er de kongelige egenskaber beskrevet
helt tydeligt, dvs. generelle egenskaber som alle konger og regenter bgr tilegne sig.

I middelalderen kunne det siges at kongedgmmet var béde spirituelt og verdsligt,
idet kongen var Guds reprasentant pd jorden, men havde Kristi verdslige funktioner.
Dyder er jo gerne opdelt i to kategorier, spirituelle (tro, héb og kerlighed) og verds-
lige. De verdslige dyder er visdom (prudentia), styrke (fortitudo), besindighed (tem-
perantia) og retfeerdighed (iustitia).” De tre fgrste danner tilsammen den sidste, som
er meget vigtig, idet kongen bade er lovgiver og selv skal fglge loven. En af de
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kongelige dyder er ikke nok for en konge. Han ma bruge dem alle sammen til at
erhverve og beholde sin magt.

Den fgrste kongedyd er visdommen, og undertiden menes den at vare den
vigtigste, f.eks. da man sammenligner brgdrene Toste og Harald, der begge to ville
vere konge over England: “var pat margra mal at Tésti veri vitrari madr ok eigi verr
til konungs fallinn en Haraldr brédir hans” (262). De konger man ser i
Morkinskinna, er generelt vise. Magnus den Gode ved pé forhdnd hvordan Arnor
Jarleskjalds digte ender (116), og han forstdr den underlige Reidar den Enfoldige og
kan forudsige hans fremtid (129, 135). Reidar siger endog til ham: “Engi er til pess
foerr, konungr, at ginna pik eda ljuga at pér” (128). Kongens visdom er meget nyttig
til at sikre at han ikke bliver narret og at hans dgmmekraft er skarp. En anden
visdomskonge i Morkinskinna er @istein Magnusson som siges at vere “spekingr
mikill at viti” (353) og denne beskrivelse er efterfulgt af den tidligere nevnte epi-
sode om Ivar Ingemundsson, der vidner om kongens menneskekundskab som led i
hans visdom. Beretningens konklusion er at kongen giver psykologisk stgtte, og det
er jo en del af hans opgave at hjzlpe sine undersatter.

Harald Harderade er ogsa uden tvivl visdommens reprasentant i Morkinskinna.
Han siges at veere “spekingr at viti, ok [er] pat vitra manna mal at engi madr hafi verit
djdpvitrari 4 gllum Nordrlgndum en Haraldr konungr, ok manna rddsnjallastr, svd at
honum vard aldri rddfatt” (169—70). Det tilfgjes at han var “mikilshattar madr { gllum
atgjordum ok radum sinum” (62). Gang pa gang er Haralds visdom omtalt i Morkin-
skinna. Torstein, en nevg til kongedreberen Tore hund, mener at “miklu er hann madr
radgari ok prari 4 pat er honum leggsk 1 lund” (259), og kong Magnus den Gode er af
samme mening: “Haraldr freendi er brogdottr ok er vant vid at sja” (133). Pa grund af
kongens dgmmekraft er det vigtigt at legge marke til hvad han siger og at han
allerede har udtrykt sig om sin onkels klogskab i en beretning om en ung mand der
tabte fornuften (“Heilredi Haralds konungs™). Der siger han: “Engi madr er Haraldi
konungi vitrari { landi pessu” (119). Morkinskinnas beretning om Magnus’ og Ha-
ralds felles kongetid er preget af splid og strid, men de hjzlper hinanden med at
kurere denne unge mand. Det er tydeligt at Magnus fremtrader som representant for
godhed og helligdom, mens Harald representerer visdom og lerdom (118-20). Den
episode er altsé et eksempel pa Haralds &dndelige styrke, et klart tilfeelde hvor en kort
beretning i Morkinskinna har den funktion at give et eksempel pa en kongelig dyd.

Der gives mange flere eksempler i Morkinskinna pa hvor klggtig Harald er.
Magnus den Gode “pykkir vid rddgan um at eiga par er frendi hans er” (107), og for
er det blevet demonstreret hvordan Harald bruger kneb til at Igse sig fra sine for-
pligtelser overfor Svend Estridsen (91), bruger en orm til at finde vand (204-05),
slipper fra en uovervindelig dansk her (167-68) og vinder festninger med flere
militere kneb i Odysseus’ &nd (67—77). Hans kamp mod Hékon Ivarsson er en slags
konkurrence i krigslist (228-33).

En konge mé veare naiv til en vis grad, men ikke barnlig. En konges alder er
relativ, og ikke alle unge konger er barnlige. Magnus den Gode siges at vaere “meir
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fullgorr med afli ok vizku ok stjérn ok par med gllum proska en at vetratali” (24) da
han bliver konge. Han er som en helgen, ung af alder, men gammel af sind (puer
senex). Da Harald Hérderéde bruger ordet “ceskubragd” om sin nevg, er det for at
nedggre Magnus, men Magnus har et svar: “er pat satt, er menn mela, at bradged er
bernska ok viljum sva virda, frendi, at petta veri ceskubragd.” Pa melti Magnus
konungr: “Petta var @ttarbragd en eigi ceskubragd p6 at ek metta muna hvat ek gaf
yOr eda hvat ek bannada” (98).

Visdom har fra urtiden veret et kongeligt attribut, og i det 12. og 13. &rhundrede
var konger s@rligt optagne af visdommen. Mange konger i den tid, f.eks. kejseren
Frederik 2., Alfons 10. i Kastilien, Henrik 3. 1 England og Ludvig 9. i Frankrig, var af
den mening at visdom var deres hoveddyd, kendetegn og opgave. Den ideale konge
var en kronet videnskabsmand og kulturens mecen. I den tid var kong Salomon den
vise meget populer, og selveste Buddha, som bade var prins og filosof, var den
egentlige hovedperson i Barlaams og Josaphats saga, som kongesgnnen Hékon den
Unge skal have oversat til norsk i midten af det 13. &rhundrede.

En anden af de principale dyder var styrke. I begyndelsen af sit kongedgmme
siges Magnus den Gode at vere “fullgorr med afli ok vizku ok stjorn” (24), dvs.
visdom og styrke. Styrke kan vise sig i mange ting. For det forste skal en konge
gerne vare fysisk stor, steerk og mandig. En konge er harfgrer, og han skal vere en
atlet, ligesom Olav Trygvesson, men ikke som Stenkil, Sveriges konge, der er “vanr
migk sellifi [...] feitr ok pungr 4 sér. Var hann drykkjumadr mikill ... Pétti honum
gott at vera kyrrum” (227). En konge skal vare en hgvisk ridder som rider “i
turniment”, som korstogskongen Sigurd Jorsalfar ggr (383). Hyppigt attribueres det
Norges konger at de er tapre, dristige i kamp, sejrrige, sterke, raske og dygtige
idretsmaend, soldater og krigere. Ret mange norske konger er hele deres regeringstid
i krig, f.eks. Harald Harderdde, Magnus Barfod og Sigurd Jorsalfar.

En konge skal vare forrest i kamp og selv tage imod sine modstanderes slag. En
af de konger som ggr det, er Magnus den Gode som i kampen pé Lyrskov hede farer
af sted og siden forfglger de flygtende, kun iklaedt en silkeskjorte (42—46). Sddan
skal en konge vaere i krig, den fgrste til at angribe og den sidste til at flygte; det finder
man mange eksempler pé i kongesagaer. Harald Harderéde siger at det er “konung-
ligt” at kempe, “Ohofdingligt” at flygte (165). Flugt er en slaves privilegium, en
konge skal ikke flygte. Det er naturligt for en konge at falde i en kamp.

En konges fysiske styrke og mandighed symboliserer rigets magt. En ridderlig
konge betyder et steerkt kongedgmme. I hgjmiddelalderen var konger f@rst og frem-
mest herfgrere, og en magtig haer var kongemagtens forudsatning. I Europa var der
tit krig og derfor ngdvendigt at en konge var i stand til at fgre sin her, ikke mindst i
korstogstiden. En kristen fredskonge var ogsa tvunget til at beskytte sit rige mod
hedninger. Men en europ®isk haerkonge i hgjmiddelalderen keempede kun sjeldent
selv, hans hovedopgave var at vare en snu strategiker. I sagn og kvad var konger
med i tvekampe, men i realiteten ngjedes konger tit med at vise deres vében-
feerdighed i turneringer.
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Nordiske konger beskrives ofte som vikinger, men i virkeligheden var de snarere
handelsmand, og da Morkinskinna blev skrevet er det vel mere passende at tale om
ridderkonger end vikingekonger. De vikingekonger der beskrives i historiske varker
fra det 12. og 13. arhundrede skal tilhgre en fjern fortid, men de bliver beskrevet fra
den hgviske verdens perspektiv. De gamle Ynglinger, Skjoldunger og Harald Harfager
er beskrevet pd samme made i islandske sagaer som kejser Karl den Store og kong
Arthur. I middelalderen var det ngdvendigt for hver eneste konge at kunne tyrannisere
andre og bruge vold. Krig har jo i alle samfund veret en af kongens hovedopgaver.
Krig kan ogsa vare en kristen opgave hvis modstanderne er hedninger.

Men kongers styrke er ikke kun i kamp. Konger skal vaere magtige, og ret mange
konger er beskrevet med ordet “rikr.” Kong Magnus den Godes magt beskytter
kongedgmmet: “p4 djorfung pordi engi madr par at ggra fyrir riki Magnds konungs
at lata heita annan mann konung at honum lifanda” (93). Magnus er en rex pacificus,
en konge som garanterer freden i kraft af sin magt. En anden myndig konge er
Harald Héarderade, der “var rikr madr ok stjérnsamr innan lands” (169). Man synes
endog at det er for meget af det gode, for der er ikke stor forskel pd myndighed og
tyranni. Det hender at Harald gar for langt i sine felttog, og til sidst falder han i et
felttog til England, sldet ihjel af sit eget overmod. Den magtige konge risikerer at
blive en tyran, men Morkinskinna beskriver ikke Harald med sddanne ord. Helt klart
er det derimod at Harald har tyranniske trek.

En konge skal ikke vaere domineret af andre, som Hékon Toresfostre. Magnus
Barfod tolererer ham kun for slaegtskabs skyld: “var pat ngkkur varkunn medan
Hékon freendi varr 1ifdi, at peir héldi undir hann riki, ok 1étum vér pa eptir pvi svifa”
(300). En konge skal vere urokkelig som en klippe, hvad Magnus Barfod er: “ekki
md ek konungr heita nema ek gefa stokk pessum 6fridi” (300-01). Ellers kan en
konge ikke vedblive i sit embede. Det er vigtigt bdde for en haerfgrer og en fredelig
konge at han ogsé kan vise sin styrke i forhandlinger, hvad Olav Kyrre ggr (286—88).

Standhaftighed er ikke kun tegn pa styrke, men ogsa pa en anden kongelig dyd,
besindighed. Einar Tambeskalver mener at det ikke er ®delt at blive vred: “kalladi
Einarr at slikt veri eigi hofdingligt, at skipta sva skjott skapi sinu fyrir engin tilefni”
(18). Ifglge Harald Harderdde er besindighed konsekvens af visdom: “Pat er fornt
mal at inn vitrari skyli vegja” (98). Ligesom andre dyder har besindigheden en
parallel last som er h&@mningslgshed, “ofsi”. En konge bgr vare behersket, idet en
ubehersket konge mangler dgmmekraft, og den mé Guds reprasentant pa jorden
besidde. Konger har hyppigt et voldsomt temperament, men det ma beherskes.

Fra begyndelsen spiller besindigheden en vigtig rolle i Morkinskinna. Magnus
den Gode begynder sin regeringstid med at “[fara] med fridi ok stillingu um alla
hluti ok urdu menn honum stérliga fegnir” (27), men sa bliver han for streng: “hvart
mun konungr sja ekki hof 4 kunna” (25). Han er en ung konge og mé lere at
beherske sig. Skjalden Sigvat Tordsson lerer ham det med sit kvad, Bersoglisvisur,
som Magnus hgrer pa “ok stillti sik vel, p6tt honum veri mikit { skapi” (30-31) og
derefter er “freka snuit til miskunnar” (31). Magnus @ndrer sin opfgrsel og bliver
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sardeles behersket, selv om han kan blive “dkafa reidr” nir hans mor bendder mand
uden at spgrge om lov (138-39). Og i en pdttr senere i hans saga, “Fra Porsteini
Hallssyni” (111-15), forsoner Magnus sig med Eindride, sgn af Einar
Tambeskalver, og Torstein Side-Hallsson, selv om de har krenket hans ret. Den
pdttr giver os et eksempel pd Magnus’ selvkontrol.

Hans onkel, Harald Hérderdde, er en af de mest interessante norske konger,
meget ivrig, og i Morkinskinna findes der mange eksempler pé at han taber besind-
elsen. Selv nar hans vrede er retfeerdig, er den voldsom: “mattu peir ekki festa ord &
konungi, sva var hann reidr” (260). Men nér han taber besindelsen, svigter hans
dgmmekraft ham, selv om han er en af de klogeste konger af Norge. Det sker i
beretningen om Arnor Jarleskjald hvor han afbryder skjalden, og i en beretning om
Torvard Kragenab (201) er han vrissen og negter at tage imod et temmelig godt sejl
fordi en anden islending tidligere har givet ham et ubrugeligt sejl. I en episode
forteelles om hans chikaneri mod Tore, bror til kong Magnus, der gar sé vidt at Tore
ma sgge hjelp hos sin bror (109).

Den pattr som i Morkinskinna hedder “Frd Haraldi konungi ok Brandi @rva”
(194-95) handler om da Harald prgver Brands gavmildhed, men Harald er faktisk
ogsa pd prgve og er lige ved at dumpe pd grund af sin iver; det er Brand selv som mé
ggre ham opmarksom pa det. Dog lykkes det meget tit Harald at bremse sig selv og
det gives der ogsa eksempler pd i pettir, for eksempel da Audun fra Vestfjordene
nagter at give ham sin isbjgrn (181-82), og da Stuv ler over hans fars tilnavn (252).
I beretningen “Fra skemmtun fslendings” (199-200) lykkes det ham ogsa at skjule
hvad han i virkeligheden synes om fortellerens beretning om hans rejse ud i verden.
Og nér Harald behersker sig, er han en retfaerdig konge.

Da Finn Arnesson kalder Haralds kone, sin egen niece, for en hoppe, beholder
Harald fatningen: “Haraldr konungr virdi pat allt sem barns ord ok hafa sva allir
sidan virt” (215). Han finder sig i at Einar Tambeska&lver forn&rmer ham gang pa
gang, fgr han lader ham drabe, selv at Einar falder i sgvn da Harald forteller “fra
morgum afreksverkum sinum i tlgndum” (178), men til slut koger det over selv om
“Haraldr konungr hafdi lengi bundizk ok stilltan sik at” (180). I konflikten med
Einar demonstrerer Harald at han kan vere fattet, trods sin hidsige natur. Men
overmodet bliver hans fald da han til slut forsgger at erobre England.

Haralds efterfglger er Olav Kyrre, og han “skipadi mgrgum hlutum til veegdar, er
Haraldr konungr fadir hans hafdi reist med freku ok haldit svd” (291). Olav er lige s&
beskeden som Harald er flamboyant, men den naste konge, Magnus Barfod, er lige
sé fyrig som sin bedstefar. I Morkinskinnas beretning om Magnus Barfods sgnner
demonstreres det hvor vigtig besindigheden er for en konge. Kong @istein er altid
behersket. 1 Asu-Pérdar pdttr — som i Morkinskinna kaldes “Skipti Eysteins
konungs ok Ingimars um Asu-P6rd” (359) — bliver han fornermet af en tibelig
undersat, men ignorerer det: “Eysteinn konungr talmar ekki for hans, gefr at gngan
gaum fiflsku ordum peim, er hann melti, [ét p4 enn rikri verda geezku sina ok vit,
sem hann ggrpi jafnan” (364).
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I tre korte episoder, eller pettir, om Sigurd Jorsalfar (38890, 393-95) tegnes der
imidlertid et billede af en ubehersket konge der forlanger kgd pa fredage og endog i
julen, og som vil have lov til at more sig med horer. Dette afvarges, men Sigurd
viser sig s ubehersket at han forsgmmer sit embede. Han vil tage sig en ny kone
trods alle protester, og da Magne biskop forbyder det, begynder han “at pritna ok
bolgna mjok” (398). Han kommer ogsd i strid med Sigurd Ranesson da han har
ligget med dennes sgster (367-68), og viser dermed den samme hidsighed som
bliver beskrevet i Morkinskinna pa denne made: “p6 var pat, er 4 leid «fi hans, at
varla fekk hann gett skaplyndis sins né hugar, at eigi yrdi pat stundum med m ...
afelli ok pungligum hlutum” (382). Sigurd er en af Norges stgrste konger, men i sine
senere r er han dbenbart sindssyg, og da hans bror @istein er dgd nar sygdommen
bliver verre, kan man intet ggre. Sindssygen ggr Sigurd uduelig (inutilis) og naer-
mest uegnet til at veere konge; en konge kan ikke klare sin opgave uden besindighed.

Besindigheden spiller sdledes en hovedrolle i Morkinskinna fra fgrst til sidst.
Hvis en konge er besindig, kan han udnytte sine andre egenskaber og klare sin
opgave. Der skal mere end én kongedyd til. Uden fatning duer visdom og styrke ikke
til at en konge er retferdig, idet retfeerdigheden er alle dyderne sammenlagt. Hvis en
af dem mangler, s er retferdigheden ufuldkommen. Det gelder Harald Harderdde
som man allerede fra begyndelsen anser for at “vera vitran mann ok hafa styrk
mikinn” (56) og som bliver anbefalet af kongen og dronningen af Garderige (Nov-
gorod) til at hjzlpe kong Magnus “med sinni vizku ok styrkleik” (87). To dyder er
nevnt, men den tredje, besindigheden, mangler, og sd svigter dsmmekraften, og
dermed retfeerdigheden.

Morkinskinnas pettir ligner undertiden athandlinger om dgmmekraft, den egen-
skab at kunne skelne mellem godt og ondt som er s ngdvendig for alle dommere og
dermed konger. I beretningen om Ase-Tord (363) mé kong @istein vaere dommer;
han er bade rask i vendingen og retsindig. Selv om Harald Harderdde undertiden
taber fatningen, gives der ogsd mange eksempler pa at hans dgmmekraft hjelper
ham til at vere retferdig. Men retferdigheden kan ikke vere tilfeldig. En god konge
skal vere som Magnus den Gode, mild mod dem som er ham hengivne, men grusom
mod andre: “um alla pA menn, er mykdusk til Magnus konungs, peim var hann ¢llum
linr, en hinum, er { mét brutusk, peim var hann grimmr” (103). En konge mé veare
skrap, men kun hvis han er retferdig. Det er en befrielse for landet at blive af med
forbrydere, og kongen ggr rigtigt i at straffe dem, men kongens retfaerdighed bgr
vere modereret med godhed. Den ideale konge skal ikke kun veare retferdig, men
munter og glad, mild mod almuen, gavmild og barmhjertig. I kglvandet af Bersoglis-
visur-episoden er Magnus den Gode en sddan konge:

béttusk menn pa finna { ordum konungs, at gud hafdi pa mykt skap hans, ok var
pa freka snit til miskunnar. Ok annan dag undrudu menn, er konungr var pa sva
linr, ok varu pa mjukar tolur til landsmanna ok své til Preenda sem annarra. Hét
konungr b4 ¢llum monnum geezku ok fridi ok efndi pat @ betr, ok afladisk honum
af pvi mikillar fregdar ok vins®ld, ok ggrir b4 annat sinni s&tt vid beendr ok
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fyrirgefr ollum pat it mikla mal, er 40r hafdi hann vid hatazk, er peir hofdu gort
6frid ok barizk { méti inum helga Olafi konungi, fedr hans. Ok ggrisk Magnus
konungr hédan fra svd astfolginn ¢llu landsbiinu, at menn p6ttusk unna honum
hugastum ok var hann kalladr Magnus inn g6di (31).

Godhed er Magnus’ vigtigste egenskab, eftersom han er den eneste konge som i
Morkinskinna har tilnavnet gé0i.

5 Isleendinge i Morkinskinna

beettir'ne 1 Morkinskinna er altsd et middel til at eksponere kongen i en bredere
sammenhang, idet han ikke er alene pad scenen, men optreder blandt sine under-
satter. Men peettir'ne kan ogsé vere en made at kaste lys over undersétterne pa. Da
Reidar er gdet rundt om kongen og har studeret ham, far kongen lov til at se n&ermere
pa Reidar:

“Nu skal jafnmeli med okkr,” sagdi konungr. “Skaltu nu standa upp ok leggja af
pér skikkju ok vil ek sja pik.” Hreidarr fleygir af sér feldinum ok hefir saurgar
krummur, madrinn hentr mjok ok 1jétr, en pvegnar heldr latliga. Konungr hyggr
at honum vandliga. (128-29)

Her m4 det understreges at der ikke er en fundamental forskel pa de islendinge der
er pd scenen i Morkinskinna og kongens norske undersétter. Islendinge er under-
ordnet kongen i Norge ligesom nordmend, men optreeder dog til en vis grad mere
selvstendige overfor ham end hans landsmend. Islendingenes s®regenhed er
utvivlsomt forarsaget af at Morkinskinna er islandsk, og forfatteren legger serlig
vagt pa at beskrive sine landsmands samkvem med kongen. Beskrivelsen af islend-
ingene i peettir'ne er en beskrivelse af et folk.

I peettir' ne kommer en islending til Norge og treffer kongen, ligesom i de fleste
islendingesagaer. Forskellen er at den slags episoder i isl@ndingesagaerne sker i
udlandet, fjernt fra Island, og derfor er de fulde af overdrivelser. I en isl&ndingesaga
kan hovedpersonen, isl&ndingen, komme til Norge som en helt og tale med kongen
som sin ligemand. I Morkinskinna er perspektivet et andet, og islendinge ma liste
ind pa scenen som enhver anden undersét. I islendingesagaerne har protagonisterne
néet heroiske dimensioner, er storsldede og tragiske. I Morkinskinna er isl&ndingene
ien birolle, de er jevne mand og deres ulykker snarere komiske end tragiske, hvad
der kan ses 1 Reidar den Enfoldiges og Audun den Vestfjordskes tilfelde. Snegle-
Halles kamp mod Tjodolv ligner en kamp mellem to hofnarre, og beretningen om
dem er en slags “comic relief” i Harald Héarderades krigeriske historie.

Isl&endinge ggr sig bemarket ved at vere keekke overfor kongen og undertiden
latterlige, men ikke desto mindre lykkes det dem at opné hvad der ikke er lykkedes
andre. Beskrivelsen af Arnor Jarleskjalds entré i kongernes, Magnus den Godes og
Harald Hérderédes sal, er typisk: “Hann fér pegar ok b6 ekki af sér tjoruna ok ni er
hann kom at stofunni, p4 melti hann vid dyrvordu: ‘Gefit rim skaldi konunga.’
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Gekk inn sidan ok fyrir pA Magnids konung ok Harald konung ok melti: ‘Heilir
alvaldar badir’” (116). Islendinge plejer at vare ugenerte 1 kongens n®rvar og
kongerne accepterer det, selv om isl&ndingene undertiden kan vare frekke, som
f.eks. Stuv (253-54). Men kun nogle fa gange gar de for vidt og fornermer kongen,
hvad Torstein Side-Hallsson og Odd Ufeigsson ggr.

Med denne adferd underholder de ikke kun kongen, men ggr ham ogsd gavn. De
er fjernere fra kongen end hans norske undersétter og kan bedre vere @rlige. Islend-
inge far ofte hofnarrens status som de eneste der kan fortelle kongen sandheden.
Allerede i begyndelsen af Morkinskinna er Sigvat Tordsson tilskyndet til at fortzlle
kong Magnus “hvar komit var” og kvader Bersgglisvisur, der har s& god indflydelse
pa kongen at han siden er kendt som Magnus den Gode (25-31). Siden er det
islendingenes rolle i Morkinskinna at kveede Bersoglisvisur igen og igen. Arnor
Jarleskald viser Magnus den Gode og Harald Hérderdde den forskel der er pd dem
(116-18), Audun fra Vestfjordene bedrer forholdet mellem den norske kong Harald
og den danske kong Svend, da begge féar chance for at vise deres rundhndethed og
storsind (180—-87), Brand den Gavmilde pdminder Harald om at passe pa sit tempera-
ment (194-95) og Stuv ikke at le ad andres herkomst (253—-54). Alle ggr de kongen
en stor tjeneste.

Det er ikke kun islendinge der irettes@tter kongen. I nogle pzttir er det nord-
mand der formaner ham at ggre sin pligt, f.eks. den lavbyrdige Einar (388-90),
selveste Einar Tambeskelver (111-15) og @istein Orre (201-03). Men det er isle&nd-
ingenes rolle ved det norske hof der ligger Morkinskinnas forfatter pa hjerte. I
peettir’ne viser de sig gang pa gang at vere de norske hofmands ligemand og endog
overmand. De opfylder den “amerikanske drgm”. Morkinskinna er et klart eksem-
pel pa at nationale mindrevaerdskomplekser ikke er opstéet i vores drhundrede. Man
siger at islendinge er s@regne og underlige og de bliver kaldet for “morlandar”
(364).

I mange henseender er Reidar den Enfoldige den typiske isl&nding. De er “heim-
skir”, kommer fra et fjernt gland, men viser sig at veere mere verd end de ser ud til at
vare. Ikke desto mindre er de meget bevidste om at vere besynderlige og gammel-
dags, og deres opfarsel ved hoffet, beskrevet bl.a. i peettir, er jo meget excentrisk.
Audun fra Vestfjordene kgber en isbjgrn til den danske konge for alt hvad han ejer,
og bliver til grin ved det danske hof (181, 184). Brands gavmildhed er sa ekstrem at
han narmest er et vidunder (194-95). Stuvs opfgrsel overfor kongen er s underlig at
kongen siger: “‘Kynligr madr ertu,” sagdi hann, ‘ok engi hefir pannig fyrr malum
breytt vid mik, en p6 skal enn til pess haetta’” (253). Einar Skulesson er ogsa en slags
vidunder, da han er den sidste skjald og mé konkurrere med andre “narre” (446—48).
Selv om Einar er opfindsom og rask til at kvade, fgler man afgrunden mellem ham
og hans tilhgrere da ingen kan lere hans digte.

Men trods islendingenes besynderlighed vinder de til sidst kongens gunst, f.eks.
Snegle-Halle, Reidar og Stuv, og det er vigtigt. Det ggr forskellen. Harald Harderade
bliver kaldt “allra Noregs konunga vinsalastr vid Islendinga” (170), og det er i hans

85



ARMANN JAKOBSSON

regeringstid islendinge is@r er fremtraedende. I peettir’ ne om Snegle-Halle, Stuv, Ulf
den Rige (audgi) og islendingen som kendte mange historier, ser man at Haralds
interesse for sagaer og digte til dels er skyld i dette. Det er klart at Harald finder
islendinge underholdende, selv om det ogsa tit h&ender at han er gnaven overfor dem
og bruger deres underlighed som en slags pisk: “P4 melti konungr vid hann stygg-
liga: ‘Hvat skyldir pu fara utan af Islandi til rikra manna ok ggrask své at undrum’”
(237).

Men i det store og hele er Harald venligsindet overfor islendinge, og det er jo
smigrende for en j&vn mand fra et fjernt gland at nyde kongens gunst. Beretningen
om @istein og Ivar beviser ikke kun at @istein er en god ven af sine mand, men ogsa
at islendingen Ivar er kongens venskab verdig.

Peettir har altsd tre ideologiske formédl: at beskrive enkelte konger, at vise de
kongelige egenskabers funktion, og at vise islendinges vigtige stilling ved det nors-
ke hof. Islendinge ma have fglt sig smd og szre i udlandet, men i peettir’ ne bliver det
vist hvordan de ggr selveste kongen gavn, blandt andet som digtere og fortellere.
Selv om de kommer fra en lille ¢, selv om skjaldedigte er begyndt at lyde sare, og
selv om nordm@ndene ser ned pa islendingene, s har de en ven i kongen.

I Morkinskinnas pettir kommer undersétterne ofte i konflikt med kongen, men
ret mange af dem slutter med fred og forlig. Misforstaelser bliver bragt ud af verden,
og uenighed ophgrer. Det har de tilfelles med f.eks. Shakespeares komedier, og det
gelder ogsd mange andre trek. I mange peettir setter kongen en undersat pé prgve. |
nogle tilfelde forkleder kongen sig, hvad jo er et internationalt motiv, is@r i
komiske sma episoder, i mange tilfelde i stgrre verker (Harris 1979). Det ggr f.eks.
Harald Héarderdde da han kommer til Norge, og i beretningerne om Snegle-Halle.
Magnus den Gode og Einar Tambeskelver forkleder sig ogsd fgr kampen pé
Lyrskov hede for at finde ud af om danskerne er loyale. I disse prgver optreeder
kongen som en dommer, idet han repraesenterer dommeren i himlen, og letsindig
omgang med sandheden i prgvens interesse er helt i orden.

Kongen er ogsé pa prgve i mange pattir. Kong Harald Harderade frister Audun
den Vestfjordske tre gange ved at tilbyde ham guld og grgnne skove for hans isbjgrn,
hvad Audun afslar, men kongen undgér ogsa selv den fristelse at tage bjgrnen fra
Audun med vold (181). Det samme galder som navnt da Harald prgver Brand den
Gavmilde, men selv er lige ved at dumpe ved prgven pa grund af sin iver (194-95). 1
de tilfelde hvor kongen er lige ved at forsgmme sit hellige embede, ma undersatten
irettesztte ham uden at forneerme ham, hvad der slet ikke er let, som det fremgér i
beretningerne om Sigurd Jorsalafar (388-91, 393-94, 398—400).

I Morkinskinna er forbindelsen mellem konge og undersat vigtigere end alt
andet. Harris (1991) har papeget at kvinder knapt er til at finde i peertir’ ne. Her har vi
at ggre med maskulin litteratur, beretninger om forhold mellem mand. fvars pattr er
et godt eksempel herpd, idet den beskriver en underséts vej fra en kvinde til en
konge. Ivars elskede er vigtigere for ham end alle andre kvinder: “lét sér um hana
mest vera allra kvenna” (354). Men beretningen resulterer i at andre band er staerk-
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ere. En kvinde kan forvirre en hofmand, men hans venskab med kongen er mere
vaerd. Det synes maske lidt markeligt for moderne lesere, men er hele den old-
islandske litteraturs fundament. For eksempel ses i Brennu-Njals saga at venskab
mellem to mand er vigtigere end forholdet til en kvinde, selv om hun er gift med en
af dem.

6 En hgvisk kongesaga

Morkinskinna adskiller sig fra andre islandske kongesagaer med hensyn til den vegt
den legger pd kongens forhold til sine undersétter. Dens konklusion er at intet er
vigtigere end en god undersat: “er vist betri fylgd ok framganga eins g6ds drengs en
mikit f€” (142). I mange af de @ldre kongesagaer synes kongerne n@rmest at vaere
alene i verden. I f.eks. Agrip, Skjoldunga saga og Ynglinga saga fglger den ene
konge den anden, uden at man ser noget til deres undersatter. Stort set er det ogsa
sddan i Fagrskinna, men i Sverris saga har Sverres ma&nd en mere fremtredende
position. Ingen anden kongesaga legger derimod den samme vagt pd kongens
undersétter og deres forhold til kongen. Deri minder Morkinskinna om riddersagaer,
f.eks. Karlamagniis saga og sagaerne om kong Arthur og hans mend, og ogsé om
fornaldarségur som Hrélfs saga og Hélfs saga, som er under sterk indflydelse af
riddersagaer. I dem er ridderen si fremtradende at kongen bliver overskygget. Pro-
minente undersatter antyder helt klart indflydelse fra den hgviske litteratur.

Idet forholdet mellem konge og undersét er eksemplarisk, kan man se pd Morkin-
skinna som en lerebog i fremtreeden ved hoffet, dvs. kurteisi, hvor der anvendes den
middelalderlige undervisningsmetode at undervise med eksempler (Se f.eks. Bynum
1982: 3643, 53). Fortidens historie anvendes som vejledning til dem der lever i
samtiden, og ikke mindst islendinge, om hvordan man skal opfgre sig ved hoffet.
Det er ogsa klargjort at overfor kongen er isl&ndinge lige sd gode som enhver anden
og behgver ikke at frygte sammenligning med nordmend. Fra islendingenes side er
formdlet med den slags sagaskrivning det samme som det der fremsettes i
Landndmabdk: “Pat er margra manna mal, at pat sé 6skyldr frodleikr at rita landnam.
En vér pykjumsk heldr svara kunna utlendum monnum, pa er peir bregda oss pvi, at
vér séim komnir at prelum eda illmennum, ef vér vitum vist varar kynferdir sannar”
(fslendingabék. Landndmabdk, 336 note).?

Formélet med pettir og andre digressioner i Morkinskinna er ogs at vise det der
kun er fortalt i andre kongesagaer, f.eks. i Fagrskinna og Heimskringla. I Heims-
kringla er kong @istein beskrevet som en “spekingr at viti, at ¢llu frédr, logum ok
deemum ok mannfreedi, radsnjallr ok ordspakr” (Hkr. III, 256). Men Morkinskinna
ngjes ikke med at fastsla dette; i tilgift far man eksempler hvor det vises hvor klog
@istein er, f.eks. beretningen om hans hjelp til Ivar Ingemundsson.

Den opfattelse at Morkinskinna er mangelfuldt sammensat og fuld af digres-
sioner, kan altsd afvises hvis man ser pa peettir'ne og andet tilsyneladende over-
fladigt stof som eksempler pa enkelte kongers egenskaber, pd de kongelige dyders
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vigtighed for enhver konge, og pé islendinges funktion ved det norske hot.’ Iser det
sidste m& man se i sammenhang med Morkinskinnas alder. Ifglge Indrebg (og
andre) er Morkinskinna forfattet pa Island ca. 1220. Men det skulle jo kun gzlde den
hypotetiske “Zldre Morkinskinna” og de pattir og sméafortellinger som har veret
behandlet her, har man ment var indsat senere. Hvis der ikke var pettir i Morkin-
skinna fra begyndelsen, er der ingen grund til at antyde at den oprindelig er sammen-
sat af en islending, da det fgrst og fremmest er psttir' ne som viser forfatterens
interesse for Island.

Men hvis man regner med at Morkinskinnas peettir var med i sagaen fra begynd-
elsen, bliver sammenh@ngen mellem dens hgviske natur og dens alder klarere.
I 1220’erne begyndte islendinge i stgrre stil at blive den norske konges hofmand.
1220’erne sd ogsa den hgviske litteraturs indtog i Norden, selv om den allerede da
ma have pévirket nordisk litteratur i mange artier. Det er derfor meget naturligt at der
i 1220’erne blev forfattet en ny slags kongesaga der i meget stgrre grad end fgr var
pévirket af den hgviske litteratur, badde hvad galder komposition og ideologi. Det er
ogsa ret sandsynligt at en islending satte den slags kongesaga sammen da det var pa
mode blandt islandske hgvdinger pa den tid at rejse til det norske hof og komme i
den norske konges tjeneste. En lerebog i hgvisk skik mé have haft stor praktisk
veerdi. Et er sikkert: ligesom andre islandske kongesagaer udspringer Morkinskinna
af en enorm kongeinteresse i Island 11200-tallet.'

Noter

Jeg vil ggre bedre rede for den filologiske debat om Morkinskinna i min doktorafhandling som
jeg arbejder med nu. Hovedargumenterne findes i: Finnur Jénsson 1932; Bjarni Adalbjarnarson
1937: 135-73; Indrebg 1917: 11-34; Indrebg 1939; Louis-Jensen 1977: 62—-108; Gimmler
1976: 15-66. En ny synsvinkel i debatten findes hos Sandaaker (1996), men den bliver hellere
ikke diskuteret ngjere i denne omgang.

Jeg mé igen henvise til min doktorafhandling hvor dette spgrgsmaél bliver behandlet i detaljer.
Denne middelalderlige strukturmade er behandlet af bl.a. Ryding (1971: 115-61), Lonnroth
(1976: 23-55 og 68-82) og Clover (1982: 61-108). Clover nevner Morkinskinna i denne
sammenheng (s. 172-73). Harris (1972, 1976) argumenterede i sin tid sterkt for at pettir bgr
tolkes som en autonom littereer genre. Lonnroth har modargumenteret for at peettir ikke var en
autonom littereer genre i middelalderen (1964: 19-21; 1975), og Lindow deler den mening
(1978). Asdis Egilsdéttir (1995) og Wiirth (1991: 113-59 o.v.) har ogsé diskuteret disse kort-
fortellingers funktion i kongesagaerne.

Morkinskinna, 127-28. Herefter bliver Finnur Jénssons udgave lagt til grund. Ortografien er
blevet normaliseret.

Reidar bliver kaldet “6syknligr” (127), men Asdis Egilsdéttir (1993) har argumenteret for at det
kan vere en fejl for “6skynligr”.

¢ Bjarni Einarsson (1961: 50-51) har ogsé bemarket dette. Gimmler (1976: 60) ser ud til at tro at
den episode ikke har eksisteret uden for Morkinskinna.

En udfgrlig beskrivelse af kongelige dyder findes i Armann Jakobsson 1997b: 191-239.

Denne s@tning stammer fra P6rdarbok og dermed fra Melabdk og Styrmisbok.

Selv Indrebg mente at Morkinskinnas stil og struktur var lidt mangelfuld (1939: 62). Clover
(1982: 172-73) og Whaley (1991: 103) har fremfgrt en lignende kritik, selv om begge to har
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diskuteret peertir ‘nes funktion i sagastrukturen, og Whaley har fremholdt Morkinskinnas rolle
(1993: 54). Pastanden om Morkinskinnas darlige struktur stammer fra Sigurdur Nordal (1920:
192-96). Béde han og Lie (1937: 66—68) sammenlignede mandjavning-scenen i Morkinskinna
og Heimskringla, og mener at Heimskringlas skildring er meget bedre, men dette synspunktet
deler ikke Kalinke (1984: 164—65). Sammen med Lonnroth (1978: 68—70) og Andersson (1994)
er hun en af de fi som har vist Morkinskinna nogen interesse som litteratur. Sverrir Témasson
gav allerede i 70’erne denne elegante beskrivelse af Morkinskinna i en kort artikel: “Morkin-
skinna, eins og hun er nu, er verk eins hofundar sem kunni jafnvel til verka og Snorri. Hann
kunni pa list ad lata jatnvegi haldast { frasogninni og til pess kryddadi hann hana med demis-
6gum” (1974: 68).
10 Jfr. Armann Jakobsson 1997b: 288-306.
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