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Le « fait religieux » envahit la société. La science, en particulier la biologie, n'y
échappe pas. Si le dialogue science religion peut être uvre d'ouverture d'esprit,
certains tentent, sous ce couvert, de réduire les explications scientifiques à des

idéologies. Ainsi le courant du « dessein intelligent » et les dogmes religieux
fondamentalistes présentent-ils fallacieusement la théorie de l'évolution, ou bien

prétendent-ils inventer une théorie alternative. Face à la récurrence de vieilles
doctrines spiritualistes, toute une réflexion critique tente de refonder une vision
du monde reposant sur l'idée que les phénomènes de la nature n'existent que

parce qu'ils ont une base matérielle. Par là même, cette réflexion tente d'apporter
de nouvelles bases théoriques aux philosophies matérialistes.
Petit tour d'horizon avec François Athané, Chomin Cunchillos,

Guillaume Lecointre et Marc Silberstein, auteurs et coordinateurs d'un
remarquable ouvrage collectif propice à la méditation :

Les matérialismes (et leurs détracteurs)  .
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On découvre avec votre livre que le matérialisme cache des visages divers, mais qui relèvent
globalement d'un même courant de pensée. Qu'est-ce donc en fait que le matérialisme ?

François Athané
Selon la définition la plus élémentaire, le matérialisme est d'abord une tentative d'expliquer le monde
exclusivement en termes de matière. Il tend à réduire toutes les entités théoriques à des matériaux ou des
interactions entre matériaux.

Historiquement, le matérialisme commence dans la Grèce présocratique avec Démocrite et Leucippe au
cinquième siècle avant l'ère chrétienne. Selon eux, les corps de la nature sont constitués d'agrégats d'atomes et
les phénomènes naturels trouvent leur origine dans les mouvements des atomes. Cette tradition, longtemps
combattue par les pouvoirs en place, reste très méconnue : le matérialisme des Grecs et des Romains a ainsi
disparu avec la destruction des écrits des philosophes épicuriens.

Cela étant, il est évident que des phénomènes tels que la vie, la pensée et la
conscience sont extrêmement difficiles à réduire à des interactions entre des
parties de la matière. Par conséquent, pendant très longtemps, le matérialisme
est resté métaphysique, c'est-à-dire une pétition de principe qui postulait qu'un
jour cette réduction à la matière pourrait s'opérer. Aujourd'hui, certains disent
qu'elle a été réalisée pour les phénomènes du vivant – ceux-ci sont réductibles
à des processus ne mettant en jeu que la matière – et qu'elle est à portée de
la main concernant les phénomènes de la pensée.

Si le matérialisme est réductionniste et moniste, il ne nie pas, pour certaines
de ses formes, qu'il puisse y avoir un dualisme des propriétés. Le
raisonnement est le suivant : si l'on veut être un matérialiste sérieux, il faut
prendre acte de l'existence de la pensée et de la conscience. Doit-on, pour
l'expliquer, postuler l'existence d'une « substance », c'est-à-dire de quelque
chose qui « est par soi », indépendamment d'autres entités du monde ; dans
cette conception, la pensée est distincte de la matière et capable de subsister
sans elle. Une autre approche du problème consiste à dire que la pensée est
une « aperception » – une conscience spontanée – d'un « morceau de
matière » sur lui-même, en l'occurrence d'un système cérébral sur lui-même,
qui est d'un bout à l'autre un phénomène matériel.

On aboutit alors non pas à un dualisme des substances, tel que le défendait Descartes, mais à un dualisme des
propriétés : propriétés neurobiologiques d'une part, propriétés mentales d'autre part ; la difficulté étant alors de
savoir en quel sens on peut dire que les premières sont identiques aux secondes, ou en quel sens les premières
sont causes des secondes. Alors même que la philosophie française de le seconde moitié du XXe siècle – qui
pourtant ne manquait pas de matérialistes proclamés – s'en est presque complètement désintéressé, ce
problème a revêtu une importance cruciale pour les philosophes de langue anglaise de ces dernières décennies,
comme Hilary Putnam, David Lewis (1941-2001), Donald Davidson (1917-2003) ou Daniel Dennett. Il devient
incontournable de se confronter à ces débats si l'on veut développer un matérialisme conséquent et, plus
largement, uvrer à l'unification de la connaissance .

Marc Silberstein
Le matérialisme peut aussi se caractériser par rapport à d'autres doctrines ontologiques stipulant qu'il existe telle
ou telle entité (âme, etc.) par le fait qu'il se donne les moyens d'analyser une proposition, par exemple : « l'âme
existe ». Force est alors de constater que l'on a aucun moyen d'objectiver une telle assertion ; on en arrive donc
à penser que l'âme n'existe pas, comme on est parvenu au XVIIIe siècle, avec Lavoisier, à la conclusion que le
phlogistique – ce feu combiné à la matière censé expliquer la combustion des corps – n'existe pas.

Chomin Cunchillos
Dans Epicure, on trouve une façon de parler des propriétés de la matière qui peut rendre compte de la façon
dont la pensée peut émerger de la matière. Epicure se demande : Quelles sont les propriétés du vivant qu'on
suppose ne pas exister dans le monde inerte, non vivant ? Selon le point de vue de Démocrite et de Leucippe,
chaque phénomène vivant est inévitable, nécessairement déterminé par une seule chaîne de causes possible. Le
monde vivant ne se distingue alors en rien du monde physique, ce qui arrive dans l'un et dans l'autre est de

René Descartes, par Franz Hals, vers
1649.
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l'ordre du nécessaire. En revanche, Epicure perçoit chez les êtres vivants un comportement spontané,
contingent, c'est-à-dire non nécessaire. Selon lui, le clinamen, c'est-à-dire la déviation minime et imprédictible de
la trajectoire verticale d'atomes tombant dans le vide, permet de comprendre le comportement spécifique du
vivant. On retrouve des idées proches dans le matérialisme « émergentiste » contemporain : le monde et les
organismes sont structurés en niveaux d'organisation différents qui ont des propriétés émergentes, non-
prédictibles eu égard aux propriétés observables à un niveau d'organisation inférieur.

L'observation du Vivant a été à la base d'une crédibilité scientifique
donnée au matérialisme. Votre livre présente Charles Darwin comme
le fondateur de ce matérialisme scientifique. Et Descartes ?

Guillaume Lecointre
Descartes était matérialiste mais fondamentalement dualiste et spiritualiste
dès lors qu'il abordait l'homme : il concevait l'esprit humain comme détaché
du corps, du matériel. Chez Darwin, il n'y a au contraire aucun dualisme. Il
ne fait nulle mention du Créateur dans la toute première édition de l'Origine
des espèces (1859), mais le rajoute dans la deuxième édition (1860), tout à
la fin de son texte, sous la pression du tollé provoqué par ses thèses.

Darwin a clairement un discours sur les origines du Vivant : les espèces
vivantes ont pour origine les transformations successives de la matière ; les sociétés humaines, y compris leur
morale, ont des origines naturelles. Son discours sur les origines de l'homme et de ses sociétés se passe de
toute référence au transcendant. Diderot l'avait fait avant lui, ainsi que bon nombre de philosophes matérialistes
du XVIIIe siècle. Mais Darwin fonde en fait la première théorie scientifique cohérente sur ces questions. On peut
donc vraiment dire qu'il applique le matérialisme scientifique à un discours sur les origines.

Est-ce un réalisme ou un matérialisme ? Après tout Darwin ne se préoccupe pas de l'idée de matière, il
observe seulement le monde…

Guillaume Lecointre
Il est vrai que le matérialisme scientifique est réaliste, d'un réalisme qui postule que l'univers autours de nous
existe vraiment indépendamment de nous, et qui postule en plus que cet univers est matériel. Par définition, le
matérialisme scientifique ne peut pas postuler que tout est réel et spirituel (idéalisme objectif). Darwin utilise un
matérialisme de fait car il n'entend pas expliquer les mécanismes de l'évolution autrement qu'en employant des
principes relevant de la matière : son explication du Vivant ne comporte aucun élément spirituel ou surnaturel.
Dans sa théorie de la variation-sélection, la variation relève de la variation que subit la matière ; vient ensuite une
sélection en temps réel des variants momentanément avantagés dans le milieu dans lequel ils vivent, de
génération en génération.

Par ailleurs, la posture matérialiste de recherche scientifique ne dépend en rien d'une description particulière de
la matière. Autrement dit, nous pouvons modifier notre manière de conceptualiser la matière sans pour autant
que cette posture change et justifie le spiritualisme. Car celui-ci, opposé au matérialisme, est un renoncement
heuristique en cela que le recours à l'Esprit annihile la reproductibilité des expériences. Il est vrai que l'un des
principaux chevaux de bataille des spiritualistes consiste à dire que l'on ne sait même pas exactement ce qu'est
la matière et que, par conséquent, le matérialisme n'a aucun sens. Mais en réalité, le scientifique ne dépend en
rien pour son travail d'une définition atomiste, quantique ou autre de la matière. Darwin n'en a pas eu davantage
besoin.

François Athané
Lorsque, comme le fit Darwin, l'on supprime une logique des
« causes finales », une logique téléologique, pour faire
apparaître que les fonctions dans un organisme résultent de
processus causaux, de « causes efficientes » exclusivement,
par variation et sélection, on supprime du même coup tout
principe d'explication du vivant qui soit fondamentalement
hétérogène à l'explication de ce qui se passe au niveau du
monde physique inerte. Même si Darwin a laissé très peu
d'écrits sur l'origine de la vie, à l'exception d'une lettre au
botaniste Joseph Hooker où il parle de l'apparition de la
première forme de vie, sa théorie implique logiquement des

Mario Bunge (né en 1919), l'un des penseurs
du matérialisme émergentiste, à l'université

McGill (Montréal) en 2002.
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processus intégralement matériels pour rendre raison du vivant.

Darwin appliquait donc des causes matérielles, un
déterminisme, aux phénomènes du Vivant. On assimile de
fait couramment matérialisme et déterminisme. A-t-on
raison ?

Marc Silberstein
On peut observer les deux options parmi ceux qui se réclament
du matérialisme : une position déterministe et une position
indéterministe. Il y a sur cette question très importante un
chantier conceptuel perpétuel témoin d'un clivage et d'un vrai
débat de fond, que l'on retrouve d'ailleurs dans le livre « Les
matérialismes ».

Chez les physiciens, l'indéterminisme est prégnant : la physique
quantique du XXe siècle aurait montré que la causalité
déterministe ne tient pas, qu'il n'y a pas de causes
déterminantes mais des causes statistiques. Les atomes sont
devenus des entités mathématiques quasi platoniciennes.
Cependant, dans notre livre, Jean Bricmont (professeur de physique théorique à l'université de Louvain)
explique bien qu'il faut se garder d'assimiler déterminisme et prévisibilité ; en effet des systèmes physiques
peuvent très bien obéir à des lois déterministes sans être pour autant prévisibles.

Chomin Cunchillos
Il faut cependant souligner que les philosophes et les biologistes déterministes tendent à éliminer tout caractère
contingent, c'est-à-dire non nécessaire, aux phénomènes vivants. Ils ne voient pas qu'un déterminisme strict,
c'est-à-dire pour lequel toute cause entraîne nécessairement le même effet, ne peut produire l'autodétermination,
la « liberté » dont fait preuve le Vivant.

François Athané
Cette tension à l'intérieur du matérialisme sur la question de la
réalité ou non des phénomènes stochastiques, du hasard, me
paraît être un des chantiers très importants de la philosophie et
de la biologie – dans ce cas, elle est notamment au c ur de la
discussion sur le « darwinisme cellulaire » et la dynamique du
Vivant liée aux travaux de Jean-Jacques Kupiec et
Bertrand Laforge (voir l'entretien avec ces deux
chercheurs). Si l'on conçoit la matière comme soumise au
déterminisme, le problème est alors le statut réservé à la liberté
en tant que faculté de choisir.

Prenons par exemple Descartes. Il est matérialiste lorsqu'il
s'agit d'expliquer le monde, qu'il appelle l'« étendue », et le
Vivant, avec la thèse des animaux machines. En revanche, on
l'a dit, il est radicalement dualiste en ce qui concerne l'être
humain. En effet, en même temps que se développe la

physique galiléenne, qui explique le monde à l'aide d'un langage mathématique, et promeut une lecture
complètement déterministe du monde, Descartes est contraint, s'il veut rester en accord avec la foi chrétienne,
avec le salut de l'âme et la doctrine du péché originel, de « substantialiser » l'esprit humain : l'homme a une âme
qui n'est pas explicable par les mêmes mécanismes que ceux qui expliquent l'« étendue », dont font partie les
animaux. La res cogitans, l'âme, la réalité pensante autonome de l'homme, est ce qui maintient la possibilité d'une
liberté humaine, d'un libre arbitre et donc, finalement, d'une justice divine.

Maintenant, si l'on peut montrer, comme je le crois, que la position épicurienne affirmant la réalité du hasard est
indémontrable, l'idée de libre arbitre n'est plus compatible avec une conception matérialiste de l'homme. Si vous
refusez la dualité des substances (l'âme d'un côté, la matière de l'autre), si vous affirmez que l'esprit n'est qu'une
propriété du cerveau, et si par ailleurs vous avez une conception déterministe de la matière, vous ne pouvez plus
supposer qu'il y ait encore un libre arbitre. C'est une difficulté majeure de la position déterministe : elle est contre-

Gageons que Darwin, s'il avait pu visiter les sources
hydrothermales des dorsales océaniques, aurait trouvé là de
nouveaux arguments à l'appui de sa théorie de la variation-
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intuitive, dans la mesure où nous avons, par l'introspection, la vive impression de pouvoir contrôler nos décisions,
de pouvoir choisir de faire ceci plutôt que cela, dans un très grand nombre de cas du moins. Contradiction
importante, dès lors, entre la théorie et le sens commun pratique : un petit livre récent de John Searle a été
consacré à ce problème (voir pour aller plus loin). À mon sens, l'important est de ne pas oublier que le libre-
arbitre n'est pas la seule manière de penser la liberté humaine (comme l'attestent des philosophies aussi
diverses que le stoïcisme antique, ou les uvres de Spinoza et de Marx).

Notre livre collectif comprend des développements parfois contradictoires sur ce sujet : ainsi, sur cette question,
la position de Chomin Cunchillos est opposée à la mienne. C'est un point auquel je tiens beaucoup : il n'y a pas
de doctrine unifiée du matérialisme contemporain, simplement quelques options méthodologiques communes et
le souci d' uvrer à l'unité de la connaissance. Souci dont notre livre est à la fois l'attestation et le résultat, et dont
les doctrines que nous réfutons se sont paresseusement débarrassées.

Venons-en aux détracteurs des matérialismes, pour reprendre le titre votre ouvrage. On a le sentiment
que le matérialisme a aujourd'hui fort à faire pour s'imposer en science face à la montée des courants
spiritualistes, voire anti-évolutionnistes. D'autant que les excès « biologisants » (« tout est génétique »)
ou « informationnels » (« le cerveau est un ordinateur ») du matérialisme lui ont donné une image
totalitaire.

Guillaume Lecointre
Effectivement. L'illustration la plus flagrante de cet affrontement est donnée par le Discovery Institute (DI), qui
structure actuellement tous les courants anti-athéisme aux États-Unis. Il s'agit d'une nébuleuse qui entend
fédérer les deux formes d'antidarwinisme : celui des créationnistes chrétiens et des intégristes musulmans, qui
sont à la fois anti-évolutionnistes et antidarwiniens – bien que le DI prétende suivre une démarche scientifique et
non créationniste –, et les spiritualistes inspirés par la doctrine de Pierre Teilhard de Chardin, actifs en France
avec l'université interdisciplinaire de Paris (UIP) ; ce courant est proévolution mais antidarwinien, puisqu'il
considère que l'évolution est dirigée par une « main divine ».

Le « dessein intelligent » (intelligent design) véhiculé par le DI
repose en fait sur la même trame critique que celle du
théologien William Paley (1743-1805) et sa thèse de
l'horloger : chaque pièce de la montre est merveilleusement
agencée et adaptée à la fonction qu'elle remplit pour l'harmonie
de l'ensemble, parce que c'est l'horloger qui a fabriqué la
montre (voir l'article de John Stewart). Par analogie, la
merveilleuse adéquation des formes et des fonctions dans la
nature ne peut se concevoir sans l'intervention d'un horloger
divin, un créateur.

Si l'analogie est ancienne, la stratégie globale est bien plus
redoutable : les prosélytes du DI sont désormais des docteurs
des universités américaines, à l'instar de Phillip Johnson ou Jonathan Wells, qui prétendent avoir un
programme de recherche alternatif au darwinisme. Légitimés par ces diplômes, ils affirment en effet que le
darwinisme est matérialiste non par raison scientifique, mais du fait d'une option philosophique, métaphysique ou
idéologique préalable à la recherche scientifique. Les sciences de l'évolution n'auraient selon eux aucune
neutralité ni métaphysique, ni idéologique. Il s'agit là d'une incompréhension grave (ou d'une intoxication) du
statut du matérialisme en science.

Nous vous proposons, disent-ils alors, un programme de recherche cohérent qui pose, de la même façon que le
fait le darwinisme, le spiritualisme comme préalable à un programme de recherche. Cela leur permet d'exiger
devant les comités locaux de programmes scolaires américains, en s'appuyant sur la liberté de croyance prévue
par le Premier amendement de la Constitution, que leurs théories prétendûment scientifiques soient enseignées à
égalité avec la théorie de l'évolution.

On est donc aux antipodes de la neutralité de la science que garantit son cadre laïque. Politiquement, le DI
alimente d'ailleurs des think tanks conservateurs comme le Centre pour la science et la culture (CSC). La loi
devrait s'inspirer de la morale du designer, soutiennent-ils : par exemple, puisque certains comportements
humains, comme l'avortement et l'homosexualité, conduisent à utiliser des organes en inadéquation avec leur
fonction initiale, il serait moralement fondé et scientifiquement justifié d'établir des lois anti-avortement et anti-

La création d'Adam, par Michel Ange (Chapelle Sixtine)
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homosexualité.

Au-delà de la bataille contre les thèses du « dessein intelligent », vous êtes aussi critique, dans votre
livre, vis-à-vis du dialogue science religion, qui ne servirait que la religion. Pouvez-vous vous expliquer ?

Guillaume Lecointre
La science a nécessairement une définition et un périmètre d'action. Elle déchiffre (et défriche) le réel avec des
méthodes, concepts et outils matérialistes qui lui sont propres. Tout dialogue avec des appréhensions du monde
qui n'en relèvent pas ne l'intéresse pas, si en même temps elle est sommée de changer sa façon de procéder. Ce
sont les religions qui ont besoin de changer le moteur méthodologique de la science pour des raisons politiques,
et pas l'inverse. Ce n'est pas une fermeture mais une question de définition. On voudrait que la science
« meilleure », parce que « spiritualisée », soit quelque chose de plus grand que la science actuelle, et qui
unifierait une appréhension scientifique du monde et une appréhension religieuse du monde. Qu'on cesse de
vouloir faire faire à la science ce qui, méthodologiquement, ne la concerne pas.

Un bon exemple du problème que pose ce dialogue avec les religions est
fourni par les écrits de Stephen Jay Gould et son principe du NOMA (Non-
Overlapping MAgisteria, Non-empiètement des magistères), qu'analyse
Jean Dubessy dans notre ouvrage collectif. Ce principe pose la science et
la religion sur un pied d'égalité, comme des institutions distinctes qui offrent
toutes deux des contributions utiles à la compréhension de l'homme et du
monde. Il traite donc de la pacification des rapports entre science et
religion, mais en échappant à une discussion politique sur la laïcité. Gould
reconnaît à la religion une prérogative, voire une hégémonie sur les
questions de morale en oubliant d'une part l'origine naturelle de la morale,
d'autre part le fait que beaucoup de morales ne relèvent pas d'une
quelconque religion.

François Athané
Sur la question des valeurs et des faits, il existe deux positions possibles :
selon la première, il y a une autonomie des valeurs par rapport aux faits,
position que je soutiens ; pour la seconde, celle que prône le NOMA de
Gould, il y aurait un magistère sur les faits, un domaine empirique, qui
serait celui de la science, et un magistère sur les valeurs morales, sur les

significations, qui serait celui de la religion. Or cette dernière instance est dans une démarche fondamentalement
erronée puisqu'elle consiste à dire les valeurs à partir de faits (Dieu a créé le monde, Dieu a créé les espèces…),
ce qui est contradictoire avec l'idée d'un non-empiètement des deux domaines.

Par ailleurs, cette position est illogique. En effet, qu'est-ce que dire une valeur ? Si « A est B », « B est C », donc
« A est C », puis-je dire « A doit être C » ? Déduire de « A est C » que « A doit être C », donc créer une norme,
c'est un vice de raisonnement dans lequel il manque une prémisse : « il est bon que A soit C ». Dans son Traité
de la nature humaine (1739), David Hume explique que l'on ne peut jamais déduire « doit » de « est » : on
appelle cela, en philosophie morale, la loi de Hume. Si les valeurs ne peuvent pas se déduire des faits, cela
implique que le discours religieux, qui prétend justement déduire des valeurs de certains énoncés factuels (tels
que « Dieu a crée le monde » ; « Il a fait l'homme à son image », etc.) est fondamentalement erroné. De même,
si l'on admet que la science tend à dire les choses les moins fausses possibles sur les faits, on peut employer les
connaissances qu'elle fournit pour agir, mais tout en sachant que l'action sera toujours guidée par des prémisses
qui sont hétérogènes à la science, qui viennent de nos intuitions éthiques, de notre sens moral et politique. Alors
que les religions tendent à confisquer à la fois le discours sur les valeurs et sur la vérité factuelle à propos de
notre monde, la distinction entre les deux est nécessaire pour l'existence même d'une démocratie effective, c'est-
à-dire pour empêcher que le débat sur le bien commun, l'intérêt général, soit réglé à coups d'arguments d'autorité
par une élite ou un groupe de clercs prétendant dire à la fois le vrai et le bien. Si idéalement, la fonction des
scientifiques est de dire le vrai, il n'appartient à personne en particulier, dans une société qui se veut
démocratique, de dire ce qu'est le bien commun.

Le dédoublement proposé par le NOMA n'est-il pas lié au fait
que la science ne peut espérer tout connaître, même avec le
temps ? La science est incapable de résoudre des questions
liées aux valeurs ou à la métaphysique, ce n'est pas son

David Hume (1766), par Allan Ramsay
(Scotish National Portrait Gallery)
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objet. Comment affirmer que la démarcation, le non-
empiètement de Gould n'a pas de raison d'être ?

Chomin Cunchillos
La réponse est simple pour un matérialiste. D'un point de vue
théorique, il n'y a pas de problème que la science ne puisse
aborder puisque tout phénomène a une base matérielle. Si l'on
doit admettre qu'il existe une seule explication extérieure à la
matière, l'édifice scientifique s'écroule. Ainsi, il n'y a pas de raison
scientifique de penser que la conscience humaine doive échapper
à une explication en termes de propriétés et de processus. Cela ne
veut pas dire que les scientifiques ne soient pas conscients des
limites du pouvoir explicatif de la science, à un moment donné.

François Athané
On ne peut pas a priori placer un domaine hors de l'explication
scientifique. Simplement, les moyens de connaître étant ce qu'ils
sont, des choses qui sont, par principe, connaissables, peuvent se
révéler inconnaissables.

Marc Silberstein
On se situe donc bien là sur le terrain de la connaissance, ce qui
ne veut pas dire que, sur le terrain de la morale, du « vivre
ensemble », etc., on soit obligé d'être soumis à ce que la science
nous dit ou pourrait dire à l'avenir. C'est cela aussi la grande
escroquerie de la religion par rapport à la science ; la science ne
peut pas s'interdire a priori de tout connaître, mais elle est
pleinement consciente que c'est impossible, à l'inverse de la religion qui est omnisciente et totalitaire. Le
problème n'est pas tant la séparation entre le magistère des faits et celui des valeurs, que la séparation entre la
science, l'étude des phénomènes objectivables, et ce qui n'est pas de l'ordre du pleinement rationnel, qui est tout
que nous ressentons en tant qu'êtres vivants, et qui ne relève pas seulement de la religion.

Propos recueillis par Jean-Jacques Perrier

Pour contacter les chercheurs
silbersteinm@yahoo.fr

Pour aller plus loin

l D. Lecourt (1992) L'Amérique entre la Bible et Darwin, Paris, rééd. P.U.F. Quadrige, 1998.
l J. Dubessy et G. Lecointre (ss la dir.) (2001) Intrusions spiritualistes et impostures intellectuelles en

sciences, Syllepse, Paris, 2e éd. 2003.
Présentation sur le site de Syllepse
http://www.syllepse.net/livres2.cfm?id=211

l M. Bunge (2004) Matérialisme et humanisme : pour surmonter la crise de la pensée, trad. L.M.
Vacher, Liber, Montréal.

Poster de Quantum Mind 2003, organisé par l'université
de l'Arizona en mars 2003.

Pour un matérialiste, il n'y a pas de problème que la
science ne puisse aborder, puisque tout phénomène a

une base matérielle.
© Center for Consciousness Studies,

The University of Arizona

François Athané est professeur de philosophie dans l'enseignement secondaire et co-directeur de la collection Matériologiques des
éditions Syllepse (http://www.syllepse.net).
Chomin Cunchillos est biologiste de l'évolution à l'Institut Charles Darwin International (http://www.darwinisme.org) (ICDI), à
Puycelsi (Tarn).
Guillaume Lecointre est professeur au Muséum National d'Histoire Naturelle (http://www.mnhn.fr), à Paris, chercheur en
systématique au sein de l'UMR 7138 CNRS « Systématique, Adaptation, Evolution ».
Marc Silberstein est co-directeur de la collection Matériologiques des éditions Syllepse (http://www.syllepse.net), et président de
l'Association pour les études matérialistes (http://www.kidiwi.com/assomat).
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l G. Lecointre (2004) Evolution et créationnismes, Dossier Sagascience, CNRS.
http://www.cnrs.fr/cw/dossiers/dosevol/decouv/articles/chap1/lecointre1.html

l D. Collin (2004) La matière et l'esprit : Sciences, philosophie et matérialisme, Armand Colin, Paris,
226 p.

l Y. Quiniou (2004) Athéisme et matérialisme aujourd'hui, Pleins Feux, 60 p.
l J. Searle (2004) Liberté et neurobiologie, Grasset, Paris.
l M. Bunge (2005) Le matérialisme scientifique, Syllepse, Paris, à paraître en juin 2005.
l Sur le NOMA de S.J. Gould et le dialogue science religion

¡ S.J. Gould (2000) Et Dieu dit: "Que Darwin soit!", Le Seuil, coll. Science ouverte, Paris, 200 p.
¡ J. Bricmont (2000) Science et religion : l’irréductible antagonisme

http://atheisme.free.fr/Contributions/Science_religion_1.htm
¡ Dieu, la science et la religion, La Recherche Hors-série n°14, janvier-mars 2004

l Sites antimatérialistes
¡ Université interdisciplinaire de Paris

http://www.uip.edu/fr
¡ Discovery Institute

http://www.discovery.org

GLOSSAIRE DE QUELQUES TERMES PHILOSOPHIQUES

Causes finales

Aristote distinguait quatre types de cause : la cause matérielle (la matière dont est faite une statue, par exemple),
la cause formelle (la figure représentée), la cause efficiente (la force productrice) et la cause finale (le but).
L'argument des causes finales vise à prouver l'existence de Dieu en observant que la perfection du monde ne
peut avoir comme cause efficiente qu'un « grand architecte ».

Contingence

Est contingent ce qui n'a pas de nécessité logique, c'est-à-dire qui peut ne pas être.

Déterminisme

En science, le déterminisme est le principe selon lequel tout phénomène est conditionné par des phénomènes
antérieurs ou concomitants, avec lesquels il entretient des relations nécessaires que les scientifiques tentent de
définir par des lois.

Doctrines ontologiques

Doctrines métaphysiques. Elles définissent les propriétés de l'être en tant qu'être, indépendamment de ses
déterminations externes.

Dualisme

Doctrine qui pose l'existence de deux principes, substances ou mondes absolument irréductibles l'un à l'autre. En
métaphysique, le dualisme correspond souvent à l'opposition de l'âme et du corps.

Epicuriens
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D'après Epicure, philosophe grec des IVe-IIIe s. av. J.-C., dont la doctrine prônait la volupté liée à la raison et à la
modération.

Hétérogène

Composé d'éléments de nature différente.

Monisme

Système philosophique, opposé au dualisme, qui ramène ce qui existe à un seul principe ou substance, par
exemple à l'esprit (monisme spiritualiste) ou à la matière (monisme matérialiste).

Réductionnisme

Il consiste à rendre compte ou expliquer les phénomènes complexes par une seule de leurs composantes,
considérée comme fondamentale.

Spiritualisme

Doctrine qui admet que l'esprit ou l'âme constituent une réalité dont la substance est distincte de la matière et du
corps. Par extension, doctrine selon laquelle la vie de l'esprit ne peut être réduite à la matière.

Substance

1) Support des qualités et propriétés. 2) Chez Descartes ou Spinoza, quelque chose qui « est par soi »,
indépendamment d'autres entités du monde.

Transcendant

Qui se situe au-delà d'un domaine pris comme référence, qui est au-dessus et d'une autre nature.

© Vivant Editions – http://www.vivantinfo.com
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