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Liebe Mitblrgerinnen und Mitburger Dresdens,

am 27. Februar 2005 werden Sie in einem Birgerentscheid tUiber das Verkehrsprojekt Waldschléf3chenbriicke abstimmen.
Bitte bedenken Sie dabei:

Die WaldschldRchenbriicke [6st keine stadtischen

Verkehrsprobleme.
Im Gegenteil: Die offiziellen Prognosen der Stadtverwaltung zeigen, dass die Briicke
erheblichen Zusatzverkehr erzeugen wird. Das Staurisiko verschérft sich - auch in der
Innenstadt und am Blauen Wunder. Die Waldschldfichenbriicke leitet Transitverkehr
durch dicht besiedelte Wohngebiete und verursacht dort gesundheitsschédigenden Ver-
kehrdérm und tiberhdhte Schadstoffbel astung.

Die WaldschldéfRchenbriicke ist zu teuer.
Die Baukosten sind bereits auf 157 Mio. EUR explodiert. Die hoch verschuldete Stadt
misste trotz der Fordermittel zusétzliche Schulden machen. Die jahrlichen Unterhalts-
kosten fur die Waldschl6Rchenbriicke sind héher asfur alle anderen Dresdner Elbbrii-
cken zusammen genommen. Angesichts eines Schuldenberges von 870 Mio. EUR kon-
nen wir uns und unseren Kindern solche Belastungen nicht zumuten.

Die WaldschldBchenbricke zerstort die Elbauen.
Die Elbauen sind Teil einer einzigartigen Kulturlandschaft und stehen deshalb unter
dem Schutz der UNESCO. Die Brucke zerschneidet die Elbauen an der breitesten Stel-
le. Sie zerstort und verlarmt unwiederbringlich diese fur Dresden charakteristische
Landschaft.
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Mit Ihrer Stimme entscheiden Sie,

m 0b durch den Briickenbau unsere heute schon vollig Uberschuldete Stadt weiter
belastet wird und dadurch ihre Handlungsféhigkeit verliert,

m Ob Kindertagesstétten und Schulen, kulturelle und soziale Einrichtungen, Sport-
stétten und Stadien zumindest im notwendigen Umfang erhalten werden kénnen,

m Ob die dringend erforderliche Sanierung der vorhandenen Stral3en und Briicken, ein
leistungsfahiger Offentlicher Nahverkehr sowie Radverkehr und FuRwege weiter
vernachl&ssigt werden.

Wir appellieren an Sie:
Entscheiden Sie sich fur die Lebensqualitét dler, fur die Zukunft Dresdens und fir die
einmalige Elblandschaft. Ziehen Sie einen Schlussstrich unter zehn Jahre Planungs-
Chaos und 47 laufende Gerichtsklagen, damit es nicht endlos weitergeht.

NEIN zur WaldschloBchenbricke.
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Friedfich Bol Thomas Friedlander Michael Kaiser
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Fragen und Antworten

Wieso haben die
Nachbarstadte langst ihre
Briicke, nur Dresden nicht?
Die Waldschléf3chenbriicke ist vier mal
teurer als die teuerste unter anderen
Briicken. Die Umplanungen und Verzé-
gerungen sind ausnahmslos durch die
Probleme des Briickenstandortes ausge-
|6st, die zur mehrjdhrigen Aussetzung
des Planfeststellungsverfahrens fiihrten,
und durch Verbesserungswiinsche der
Briickenbefiirworter zu mehreren Um-
planungen.

Braucht Dresden nicht die
Verbindung von Sud-Ost
nach Norden?

Dresdens Norden ist durch S-Bahn und
Strafenbahn sehr gut erreichbar. Den
KFZ-Verkehr soll die A17 um die Stadt
herumfihren. Die Waldschlé3chenbri-
cke konterkariert die Umgehungswir-
kung der neuen Autobahn. Sie zieht den
Verkehr in und durch die Innenstadi.

Aber die Briicke entlastet
doch die Innenstadt?

Nicht wirklich, wie die amtlich durch-
gefuihrten Untersuchungen belegen. Da
eine Verkehrslast von mindestens
20.000 KFZ pro Tag as Folge des neu-
en Verkehrszugs neu erzeugt wird und
nur ca. 25.000 umverteilt, ergibt sich
summiert eine Mehrbelastung sowohl
fur die Kern-Innenstadt al's auch fir die
ostliche I nnenstadt.

Braucht nicht das Blaue
Wunder die Waldschl6R-
chenbriicke als Ersatz?

Bis 2030 ist Funktionstiichtigkeit des
Blauen Wunder nach Gutsachten der
Stedt gesichert. Die weitere Nutzungs-
dauer kann noch nicht endgultig be-
stimmt werden. Das Blaue Wunder er-
schliefdt die rechtselbischen elbnahen
Stadtgebiete, diese Funktion kann die

Waldschl63chenbriicke nicht Uberneh-
men. Das Blaue Wunder ist a's Denk-
mal zu erhalten und spétestens nach
2030 zu sanieren.

Ist es nicht unverninftig, die
zugesagten Fordermittel

auszuschlagen?

Mit der restriktiven Fordermittelzusage
hat die Landesregierung rechtswidrig in
die Planungshoheit der Stadt eingegrif-
fen; Forderverfahren sind durch Gesetz
und Verordnung geregelt. Auch andere
Briickenl6sungen und Tunnel sind fér-
derféhig und wurden geférdert. (Kadit-
zer Briicke, Briicken tber die Flutrinne,
Waltherstral3enbrticke, Tunnel Gorbitz,
Flugelwegbriicke). Fordertdpfe gibt es
auch fur Kita und Schulen, fur Kultur-
bauten, fir Sportstétten. Ein Fordermit-
telverlust ist durch die Entscheidung ge-
gen die Waldschl63chenbriicke also
nicht gegeben.

Der Kostenanteil der Stadt
betragt ja nur 28 Millionen,
ist das nicht zu verkraften?
Es ist unverantwortlich, 96 Mio. Euro
Fordermittel ohne nachgewiesen positi-
ve verkehrliche Wirkung auszugeben.
Die von den Initiatoren des Burgerbe-
gehrens genannten 28 Mio. sind nach
neuen Auflagen zu Lérmschutz aus dem
Planverfahren um mindestens 7 Mio.
Euro hoher. Die angegebenen 15 Mio.
Euro Kostenaufwendungen seitens der
stadtischenBetriebe sind ebenfalls dem
stadtischen Vermdgen zuzuechnen, da
sie UberFinanzausgleichregelungen mit
dem Stadthaushalt verbunden sind.Die
Gesamtbelastung aler stédtischen An-
teileist hther als 60 Mio. Euro.

Briickengegner sind Auto-
feinde und wollen jeglichen
Briickenbau verhindern.

Die meisten , Brickengegner” sind

selbst aktive Autofahrer und zu erhebli-
chem Anteil auch ADAC-Mitglieder.
Siefordern ein dternatives, intelligentes
Verkehrskonzept, das die Innenstadt
entlastet und die Wohngebiete beruhigt,
das den offentlichen Verkehr stérkt, das
ganzheitliche Lésungen mit positiven
Lenkungseffekten schafft. Deshalb sind
sie fur kleinere Briicken mit vorrangig
innerstédtischer Vernetzungsfunktion.

Aber schon unsere Vorvater
haben fur diese Bricke die
Verkehrstrasse freigehalten?
Die ersten Forderungen zu Briickenbau-
ten an den Standorten der damaligen
Fahrverbindungen zwischen 1860 und
1890 hatten nattirlich noch keinen Au-
toverkehr im Sinn. Inzwischen wurde
die Bebauung des flachen, linkselbi-
schen Gebietes vollig unbeeinflusst von
Briickenschlagerwagungen vollzogen.
Beim Bau des Blauen Wunders ging es
damals um die Verbindung von zwei
Ortschaften, sonst hétte sich der Bau
durch den Briickenzoll nicht tragen kon-
nen. Heute ist der stédtische Raum auf
beiden Seiten bebaut, z. T. sehr dicht.
Wer von freigehaltener Flache spricht,
der Ubersieht die umfangreichen Wohn-
gebiete, die um ihre Wohn- und L ebens-
quélitét furchten.

Verbessert die Investition in
die WaldschléRchenbriicke
nicht Infrastruktur und

Wirtschaftskraft?

Der Mikroel ektronikstandort im Norden
ist Uber Autobahn und Zubringer inner-
stéadtisch und Uberregional hervorragend
angebunden. Die Flughafenanbindung
existiert vor der Tir, die S-Bahn ver-
kehrt z. T. adler 10 min. Der stadtische
Nahverkehr ist gesichert. Die Gewerbe-
standorte sind langs der Eisenbahn an-
gesiedelt und an Autobahn und Fernver-
kehrsstral3en auch ohne Waldschl63-

chenbriicke gut angebunden.

Aber OB Rol3berg als Stadt-
und Verkehrsplaner ist klarer
Briickenbefurworter?

Dasist in der Tat verwunderlich, zumal
er vor Jahren als Stadtrat noch vehe-
ment gegen die Briicke aufgetreten ist.

Es gibt aber doch keine
Alternativen fur neue

Dresdner Briicken?

Das stimmt nicht.1996 wurde ein Mehr-
briickenkonzept vorgeschlagen. Es gibt
mehrere zu untersuchende Briicken-
standorte. So z.B. die 3. Marienbriicke,
die Briicke Erfurter Stral3e/Ostragehege,
die Briicke Niederpoyritz, die Bricke
Thomas-Muntzer-Platz (wird mittler-
weile nicht weiter betrachtet).

Aber steht die Waldschl6R-
chenbriicke nicht im

Verkehrskonzept von 1994 ?
Im Verkehrskonzept sind alle diese 0. a
Briickenstandorte enthalten, jedoch
ohne Entscheidung zu konkreten Bau-
planungen. Fir die 3. Marienbriicke ist
vordringlicher Untersuchungsbedarf be-
nannt, fur die Waldschl6Rchenbriickeist
nur weiterer Untersuchungsbedarf ent-
halten. Die Fokussierung auf die Wald-
schlochenbriicke geht auf ein Vier-
Augen-Gespréch zwischen OB Dr.
Wagner und dem Staatsminister Kgjo
Schommer im Jahr 1995 zurtick. OB
Dr. Wagner lie3 daraufhin alle Pla-
nungsaktivitaten der Verwaltung auf
diesen Briickenbau ausrichten und wies
den Stopp der Fortschreibung des Ver-
kehrskonzepts an. Seitdem wurden alle
Versuche, die Fortschreibung wieder
aufzunehmen, von ihm blockiert.

Fragen und Antworten von
Dr. Rainer Kempe. Mehr auf
www.wal dschl oesschenbruecke.de

Kleine Anfrage

Sachsischer Landtag
DRUCKSACHE 2/3591

Der Dresdner Staditrat vertagte in seiner
Sitzung am 27.6.1996 die Entscheidung
Uber die Elbbriicke auf den 15.8.1996.
Staatsminister Kajo Schommer erklarte
darauf am 28.6.1996 in einer Pressemit-
teilung u.a.: »Im Haushalt 97 werdeich
keine Fordermittel fir einen Briicken-
bau in der Landeshauptstadt vorsehen.«

Frage an die Staatsregierung
1. Entscheidet Herr Staatsminister
Schommer allein Uber das Ausreichen
von Fordermitteln?

Nein.

Mit freundlichen GriRen
Dr. Kgjo Schommer

Aus einer Kleinen Anfrage von
MdL Christine Ostrowski am 1.7.1996

P, Anfragen

an den OB/Antworten des OB

|

Dresden, den 11.Mé&rz 2003
Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister,
... Wie oft ist das Verkehrsbauvorhaben
Waldschl6f3chenbriicke bisher seit dem
ersten Stadtratsbeschluss 1996 ganz
oder teilweise umgeplant worden?

André Schollbach, Sadtrat

Dresden, 4. April 2003
Sehr geehrter Herr Schollbach, ...

1. Gemal3 Beschluss vom 28.6.1996 ...
2. Am 15.8. '96 beschloss der Staditret ...

3. Gemdl3 Beschluss des Stadtrates vom
15.5.1997 ...

4. Der Stadtrat beauftragte den OB am
12298 ...

5. Am 4.2 99 entschied der Staditrat ...
6. Der Ausschuss fur Stadtentwicklung
und Bau legte am 14.4.1999 fest ...

7. Am 5599 wurden dem Ausschuss
fur Stadtentwicklung/ Bau ... vorgelegt.

8. Der Stadtrat beschloss am 20.7.99 ...

9. ... Das Planfeststel lungsverfahren wur-
de ausgesetzt, um eine erneute Abwagung
vorzunehmen.

10. Im Ergebnis der Sitzung des Aus-
schusses fur Stadtentwicklung und Bau
vom 4.10.2000 ...

11. Am 10.11."00 beschloss der Staditrat ...

12. Am 21.12.2000 erklarte das Stral3en-
bauamt ...

13. ... Die Vorplanung wurde entspre-
chend Uberarbeitet.

14. ... Der Staditrat traf folgende Mal3ge-
ben ..

15. Der Ausschuss fur Stadtentwicklung
und Bau stimmte am 9.10.2002 einer In-
formationsvorlage zu ...

Mit freundlichen GriiRen, Rofberg

Anmerkung d.Redaktion:

Auf die Wiedergabe zu jedem Punkt wurde
verzichtet, weil es uns darauf ankam, die
Anzahl der Umplanungen zu dokumentieren.

Dresden, den 15. April 2002
Sehr geehrter Herr Oberburgermeister,

... Wie viele Arbeitsstunden der Stadt-
verwaltung wurden seit dem Jahre 1996
insgesamt fUr das V erkehrshauvorhaben
Waldschl63chenbriicke aufgewendet
und welche Kosten waren damit fur die
Landeshauptstadt Dresden verbunden?

Mit freundlichen Griflzen
André Schollbach, Sadtrat

Dresden, 7. Mai 2002

Sehr geehrter Herr Schollbach,

... Die Arbeitsstunden der Stadtverwal-
tung wurden in dieser Zuordnung nicht

erfasst.
Mit freundlichen Gruflzen
Rofberg

?
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Eine Brucke, die spaltet
statt verbindet.

Nase voll vom Brickenstreit? Ein Nachdenken tGber Zukunftsfragen lohnt trotzdem.

Von Mark Spitz

Birger, lieber Birger, du wolltest doch
schon immer ein mundiger sein, jetzt darfst
du das letzte Wort haben, wenn deine ge-
wéhlten Vertreter es in neun Jahren schon
nicht zu einer Vernunftentscheidung ge-
bracht haben. Oder willst du eine solch
herrliche Briicke etwa nicht, jetzt, wo ale
Welt Briicken zum Nachbarn schlégt, in
Gorlitz ganze Bruckenparks geplant wer-
den? Um wieviel schneller kdnntest du
kiinftig beim Bier im Waldschl63chen sit-
zen, in Klotzsche zum Friseur gehen oder
das Skigebiet Dresdner Heide erreichen,
auf dass die innere Einheit der Landes-
hauptstadt endlich vollendet wiirde! Versu-
chen wir esmit empirischer Wahlerpsycho-
logie.

Entscheidet denn der Birger am 27. Feb-
ruar absehbar nach Vernunftgriinden und
Ubertrifft darin seine gewdhlten Vertreter?

Die meisten haben vor einer Auseinan-
dersetzung um Sachfragen und erst recht
um Fragen nachhaltiger urbaner Entwick-
lungsstrategien langst kapituliert. Manistin
seinem Urteil abhangig von Autoritéten.
Wenn schon die Politiker keine mehr sind,
sind esvielleicht noch die allwissenden Ex-
perten. Die sind in Sachen Waldschl 612
chenbriicke so gespalten wie die Gesell-
schaft insgesamt, inzwischen gespaltener
alsnoch beim getiirkten Briickenworkshop
1996. Die unendliche Briickengeschichte
kann keiner mehr héren. Der Uberdruss be-
erdigt langfristige Uberlegsamkeit. Haupt-

sache Schluss mit einer Farce, die Schilda
mitten ins Dresdner Stadtzentrum geholt
hat und einen Uberregionalen Lacherfolg
garantieren wirde, demonstrierte sie nicht,
wie wir nach wie vor von Ideologien be-
herrscht werden.

Wofir und wogegen soll man sich jetzt
noch entscheiden? 1996, alsdie PDS schon
einma ein Blrgerbegehren zur Briicke al-
ler Briicken anstrebte, hétte eine Blrgerbe-
fragung noch einen Sinn gehabt. Der dama-
lige CDU-OB Herbert Wagner wusste es
im Bunde mit einer wie stets konsequent
wankelmitigen SPD per Unzuléssigkeits-
klage zu verhindern. Jetzt hat der frustrier-
te Wahlblrger eigentlich nur die sprich-
wortliche Wahl zwischen Scylla und Cha-
rybdis. Sollen die 13 Millionen Euro Pla-
nungskosten am Ende zum Rathausfenster
hinausgeworfenes Geld sein? Dann baut
die Briicke im Namen des unaufhaltsamen
Fortschritts doch endlich! Aber dann
kommt es finanziell noch viel dicker. Wer
soll das bezahlen, wer hat so viel Geld? Ob
die Briicke wirklich so dringend und gera
de an der teuersten Stelle gebraucht wird?

Allesist gesagt, alle Argumente pro und
kontra hat man irgendwo schon einmal le-
sen konnen, und doch dominiert das Ge-
fuhl.

Lieber ein Ende mit Schrecken. Hauptsa-
che irgend eine Entscheidung, werden vie-
le Unterzeichner des Biirgerbegehrens
2004 gedacht haben. Der reiche Freistaat
spendet schliefllich drei Viertel der Kosten,
ein geschickter Koder. An die Dauerkata
strophe im Stadthaushalt hat man sich

Mehr Infos auf
W_degﬂomhmbrwd(ede

langst gewdhnt. Irgendwie wird es schon
gehen, und sai es auf Kosten der néchsten
Generation. Fir das, was man wirklich
wollte, ist immer noch Geld da gewesen.
Kultureller Firlefanz oder 1astige Kinderbe-
treuung oder Jugendhilfe sind doch nur ver-
zichtbarer Ballast und etwas fur extreme
Minderheiten. Uber breite Briicken
maoglichst schnell Auto fahren und den
Aufschwung beschwdren aber wollen ale.

Fir die Briickengegner kann es ange-
sichts der bereits investierten Gelder nur
um die Verhinderung eines noch grof3eren
Ubels gehen. Und sei es um den Preis der
verausgabten 13 Millionen. Eine Summe,
fur die in Meif3en oder Riesa komplette
Elbbriicken errichtet wurden.

Verantwortlich dafir sind nicht allein die
Planer, dass das Regierungsprésidium und
Gerichte die teils dilettantischen Unterla-
gen so auseinander genommen haben.

Es sind auch die politischen Vorgaben
gewesen, die Eierel in den stédtischen Aus-
schiissen, die faktische finanzielle Erpres-
sung durch das sachsische Wirtschaftsmi-
nisterium, die fir das Durcheinander ge-
sorgt haben. Das Ministerium winkte ja
schon mit den Forderschecks, bevor
Uberhaupt ein Antrag gestellt war. Daspielt
eben hinein, dass das Briickenvorhaben
insgesamt auf altem Kurzdenken, auf der
traditionellen Wachstumsideologie beruht.

Bauen gilt als Wert an sich. Wer baut,
glaubt an die frohe Zukunft. Je grofier, des-
to froher. Wobei auch hier dieser merkwiir-
dige Waldschldl3chen-Zwitter schon
wieder Unbehagen erregen musste, ist er
doch aus Kostengriinden wieder abge-
speckt worden — ausgerechnet zu Lasten

des offentlichen Nahverkehrs und der Rad-

fahrer. Es gibt eben keine gesamtstadtische
Analyse der Verkehrsstrome, die auch
Gegner von der entlastenden Wirkung der
Briicke Uberzeugen kénnte. Es gibt Hoff-
nungen und Vermutungen. Und Wahr-
scheinlichkeiten, die auf eine neue Lawine
an Durchgangsverkehr schlief3en lassen.
Nicht nur bel Stau auf der Autobahn, wenn
die Abkirzung zwischen A4 und A17
winkt. Am Blauen Wunder aber, Uber des-
sen begrenzte Nutzungsdauer immer
wieder spekuliert wird, ist keine Entlastung
in Sicht. Vor alem aber gibt es keine ehrli-
che Folgen- und Folgekostenanalyse, eine
Abwé&gung von Vor- und Nachteilen. Das
haben die Birgerinitiativen der Verwaltung
erst vormachen muissen.

Man muss nicht unbedingt ein Anbeter
des Wachtelkdnigs sein, um den 6kologi-
schen Schaden nachvollziehen zu kénnen.
Man muss auch nicht unbedingt mit Maler-
augen in die Elbwiesen verliebt sein, um
die optische Zerstérung des Weltkulturer-
bes durch eine Briicke mit Allerweltsarchi-
tektur zu sehen.

Vidlleicht sollten die Sachsische Akade-
mie der Kiinste und prominente Dresdner
Kinstler, die sich schon gegen die Briicke
ausgesprochen hatten, ihren Protest aber
auch zurticknehmen. Denn wer jetzt die
Unsummen fur das Monster aus einem
imaginéren Sparstrumpf ziehen will, muss
auch locker die paar Euro fUr einen neuen
Konzertsaal und die Kulturforderung tbrig
haben. Als Spender von Argumenten,
wenn es um die bedrohten Ausgaben fir
wirkliche Lebensqualitét in Dresden geht,
taugt die Waldschlé3chenbriicke alemal.
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Blasewitz ftir
sensibles Bauen

... Die WaldschldRRchenbriicke zerstort
wertvolle Wohngebiete
Der von der Stadtverwaltung prognosti-
zierte Verkehrsfluss von 65.000 Fahrzeu-
gen pro Tag wird nicht nur das wertvolle
Waldschld3chenviertel, sondern auch die
wertvollen Wohngebiete um die Fetscher-
stral3e, Stiibelallee, Wadllotstrale, Karcher -
dleeu. a Stral¥enziige durch Larm und Ab-
gase bis hin zur Unvermietbarkeit belasten.
Man befahre zum Vergleich die Dohnaer
Stral3e in Richtung Heidenau: Die Wohn-
héuser sind zum groften Teil ,leergezo-
gen* und warten auf ihren Abriss.
fur den Vorstand
Bl Blasewitz fir sensiblesBauene. V.
Dr. Eberhard Renner

Briicken-Zeitung &

Klaus Gaber,
Burgermeister a.D.

.Die WaldschléRchenbriicke ist die
teuerste Elbquerung Sachsens.Die
CDU-Staatsregierung hat in der Ver-
gangenheit zugunsten dieser Bru-
cke massiven Druck auf die Landes-
hauptstadt ausgetibt. Die Finanzie-
rung des Prestigeprojektes bedeu-
tet fur die Landeshauptstadt neue
Schulden oder die Vernachlassigung
notwendiger Investitionen fir Kultur,
Soziales und Bildung. Der Freistaat
kann die Férdermittel nur zulasten
anderer Verkehrsprojekte bereitstel-
len. Die Férderung von StralRen-
sanierung und des OPNV in Dres-
den wird darunter leiden. Die Bri-
cke bezahlen wir!*

Wohnungsgenossenschaft Johannstadt

Aus unserer Sicht al's Wohnungsgenossen-
schaft sprechen folgende Sachverhalte ein-
deutig gegen den Bau der Briicke an dieser
Stelle:

1. Erwiesenermal3en werden die Ver-
kehrsprobleme in Dresden durch die Bri-
cke nicht gelost.

2. DieBrickeist zu teuer.

3. Menschen, Natur und Umwelt sind
durch die htheren SchadstoffausstéRe des
zunehmenden Innenstadtverkehrs gefahr-
det.

Unser Wohnungsunternehmen wird
durch den Waldschl63chen-Briickenbau
und die folgenden Verkehrskosten erheb-
lich und nachhaltig wirtschaftlich gesch&
digt.

- Direkt betroffen sind 2.000 Wohnun-
gen mit ca. 4.500 Mietern in Striesen und
Johannstadt-Sid.

- Zu rechnen ist, dass unser derzeitiger
Gesamtleerstand von 3,3% auf gebietswel-
se bis zu 25% anwéachst.

- Das ergibt  Einnahmeverluste von 2,3
Mio. Euro jahrlich, die im wesentlichen
den regionaden Bau- und Handwerksbetrie-
ben in Endkonsequenz verloren gehen.

- Allein 6,5 Mio. Euro wéren an unseren

Barbara Lassig
Skatermutter von Dresden,
Prasidentin des ESCD

.Meine Gegenstimme ist eine
Stimme fur den Dresdner Sport.”

Héusern an zusétzlichen Schall- und Emis-
sionsschutzmal3ahmen notwendig.

Letztendlich gehtrt Dresden nicht nur
wegen seiner Hochkultur zu den schénsten
und |ebenswertesten Stédten Deutschlands,
sondern ganz wesentlich auch aufgrund
seiner wunderschdnen Umgebung und sei-
nes ganz eigenen Reizes. Dieser wirde
durch die Mal3nahme Waldschl63chenbri-
cke unwiederbringlich zerstort.

Freundliche Grife,
Knorr ( Vorstand), Dittrich (Vorstand)

-
Dipl. Arch. Gunter Just,
Burgermeister a. D.

.Mein Fazit: Verkehrsmehrbelastung
wertvollster Stadt- und Wohn-
bereiche, finanzieller Kollaps fur die
Stadt, Zerstérung und Vergewalti-
gung unseres wohl wichtigsten Gu-
tes, des landschaftlichen und bau-
kulturellen Reichtums, unserer wohl
auch wirtschaftlich bedeutsamen
Standortfaktoren.”

J

Kurt Biedenkopf, MP a. D.
,FeldschléRchenbrticke.”

Bel der Verabschiedung von
Oberbirgermeister Dr. Herbert
Wagner am 31.7.2001 im Rathaus. )

Ronald Weckesser,
MdL, Stadtrat
»In diesem Burgerentscheid

geht es nicht um die Brticke,
sondern um Sozialpolitik.*

e und B
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Biirgerinitiative Leubnitz

Die BI Leubnitz grindete sich wahrend des
Planfeststellungsverfahrens zur A17. Wir
wollten die Anbindung der Wilhelm-Fran-
ke-Str. / Goppelner Str. an die A17 verhin-
dern, um unser Wohngebiet vor zusétzli-
chem Verkehr zu schiitzen. Nach der Ab-
lehnung durch das Regierungsprésidium
richtete sich der Schwerpunkt unserer Ar-
beit auf die Verhinderung von Schleichver-
kehr durch die Wohngebiete von und zur
Wilhelm-Franke-Stralze. ...

Den Bau der WaldschldRchenbriicke
lehnt die BI Leubnitz ab. Neben den bereits
aufgefiihrten schwerwiegenden Griinden,
die gegen einen Bau sprechen, befrchten
wir, dass die dann entstehende Querverbin-
dung zwischen A4 im Norden und A17 im
Sliden als Abkiirzung genutzt wird. Die
Route Uber Stauffenbergallee, Waldschl 613
chenbriicke, Fetscherstr., Wormser Str.,
Spenerstr., Bertolt-Brecht-Allee, Kar-
cherallee, Rayskistr., Cécilienstr., Dohnaer
Str., Wilhelm-Franke-Str. und Goppelner
Str. ist wesentlich kirzer as der Weg auf
der A4/A17 um die Stadt herum.

Esist zu befurchten, dass diese Verbin-
dung quer durch die Stadt sowohl bei Stau

auf der Autobahn as auch nachts (bel ab-
geschalteten Ampeln) genutzt wird. Dass
diese Befurchtungen berechtigt sind, zeigt
der bereits geplante Ausbau von Wormser
Str. / Spenerstr. sowie der Ausbau der Ray-
skistr. (voraussichtlich 2005) sowie der
Versuch der Stadt, Stral3en dieser Strecke
(einschl. Winterbergstr.) in Staatsstral3en
umzuwidmen. ...
Fir die Burgerinitiative
Ulrike Hinz

Christine Ostrowski,
Stadtrétin

»ES gibt wahrlich Wichtigeres.*

(Gunhild Lattmann,
Intentandin a. D.

des Theaters

der Jungen Generation

.Mein NEIN ist vor allem das JA
zum sofortigen Stopp des Kultur-
\abbaus in der Stadt.“

Bdrgerinitiative GRUNA IN NOT

... InWahrheit geht esbei der Abstimmung
Uber die Waldschl6ichenbruicke nicht ein-
fach ,nur* um eine Briicke, sondern um ei-
nen ganzen Verkehrszug.

Eine Bricke dieser Dimension und an
dieser Stelle fuhrt auch zu grolerer Belas-
tung der Stral3en in unserem Wohngebiet.
Die Mitteilung in der Presse, dass im Zu-
sammenhang mit der Waldschl&Rchenbri-
cke eine Staatsstral}e durch den Dresdner
Osten geplant ist, fuhrte zur Griindung un-
serer Burgerinitiative, mit dem Ziel der
Aufklérung der Burger Uber die Folgen ei-
nes solchen Verkehrszuges.

Schnell wurde von den Verantwortlichen
die StaatsstraRe zurtickgenommen. Ob
Staatsstral3e oder nicht, unsere Stralen wer-
den den Verkehr aufnehmen mussen und
entsprechend ausgebaut werden. Der Ver-
kehr einer vierspurigen Briicke versickert
nicht! Der geplante Verkehrszug bildet eine

Thomas Friedlander,
Burgerinitiative
~LuftschléRchenbriicke?

Nein Danke. Lieber ein Ende mit
Schrecken, als ein Schrecken ohne
Ende.”

schnelle stédtische Verbindung zwischen
der Berliner und der Prager Autobahn
durch hochwertige Wohngebiete.

Wir sind gegen ein groleres Verkehrs-
chaos am Comeniusplatz. Wir mochten
nicht noch mehr Verkehrdawinen am Fet-
scherplatz. Wir sind gegen zusétzlichen
Stau an der Zwinglistra3e. Karcherallee
und Winterbergstral3e sollen keine Staats-
stral3en werden, sondern nur dem inner-
stédtischen Verkehr dienen. Wir mdchten
nicht, da plétzlich LKWs durch bisher
weitgehend vom LKW-Verkehr verschon-
te Stedtteile fahren. Wir finden es auf3er-
dem unertraglich, wenn man einen solchen
Verkehrsstrom an Altenheimen, Kranken-
hausern, Kindergarten und Bildungsein-
richtungen entlangfihren will....

Michael Grotzsch,
Fraktionsvorsitzender der
CDU-Fraktion im Stadtrat

,Die Waldschld3chenbriicke ist
schon da, wir sehen sie nur nicht.”

| N
urger
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Dr. Dietmar
Lohmann
L,Stimmen wir fUr eine
kleine, flache Briicke.
Oder besser - zwei.
Small is beautiful!

... Die Idee der Verteidigung des unmittel-
baren Lebensraumes und Erholungsumfel-
des kam mir nach dem 1996 abgeschmet-
terten Burgerentscheid der PDS zur Wald-
schléRschenbriicke. Im Februar 2004 ver-
offentlichte die SZ eine Mitteilung Uber
eine Informationsveranstaltung, initiiert
von Bd.90/Griine. Bei dieser Versammlung
mit Hunderten Dresdnern fand sich der
Grindungskern unserer ,, Nachbarschaft”.
... Wir sind sowohl Mieter a's auch Haus-
besitzer. Wir sind sowohl Autofahrer as
auch Radfahrer, OPNV-Benutzer und Fulz-
ganger. Wir sind Angestellte, Kuinstler, Ge-
werbetreibende, Rentner und Arbeitslose.

... Wir wéren alle Tag und Nacht davon
betroffen, sollten die geschétzten 47000
Fahrzeuge zwischen der A4 und der A17
unsere Stadt durchqueren. ... Selbst wenn
wir die Nachteile, die die Waldschl 6l3chen-
briicke flr unser Wohngebiet bringt, zéh-
neknirschend in Kauf nehmen mifdten, so
zeigen die stadtischen Planunterlagen, dass
der Schaden fur die Stadt als Ganzes un-
gleich hoher ist a's der Nutzen.

Bl Fetscherstralle

Wir haben die Zwidichtigkeit der Auswir-
kungen des Briickenbaus auf alen Gebie-
ten vorgefunden: verkehrspolitisch, um-
weltpolitisch, finanzpalitisch, usw. Wir ha
ben die Versprechen der beflirwortenden
Politiker z.B. hinsichtlich der entlastenden
Wirkung fir das Blaue Wunder as Trick
erkannt: Ja, die Dresdner Briicken, auch
das Blaue Wunder, wirden entlastet durch
die Waldschldlichenbriicke. Aber auf einer
Briicke wohnt kein Mensch. ...

Retten Sie mit uns die vielen betroffenen
Wohnviertel, die mit dem Bau der Trasse
in ihrer Lebensqualitét degradiert wirden.
... Erhalten Sie mit uns die unwiederbring-
liche Kulturlandschaft Dresdens!

Heidi Bernhard

Annett Braune,
Studentin
Dass sich unsere Vorfahren immer

gegen den Bau entschieden haben,
sollte uns motivieren.

Wir von der Bl Fetscherstral3e sind gegen die Waldschl6f3chenbriicke, weil dadurch unse-
re schonsten Wohngebiete in Striesen und Johannstadt zerstort wirden, vor allem wenn
die Wormser Stral3e und Spenerstral3e bis zur Bertolt-Brecht-Allee ausgebaut werden. Das
Geld sollte besser in die Sanierung von Kitas und Schulen gesteckt werden.

Dr. Heidrun Laudel (Architekturhistorikerin), Dr. Segfried Neumeister
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Ingrid Mattern, PDS-Chefin Dresden

Am meisten wundert mich, dass in Zeiten von
Hartz IV massenhaft Geld rausgeschmissen
wird, um eine Betonbriicke zu bauen.

ominente

/Prof. Heinrich Magirius,

Trager des Sachsischen
Verdienstordens

,ES gereicht den Dresdnern zur
Ehre, dass so lange gegen den Bau
dieser Bricke Sturm gelaufen wird.
... Der beriihmte Waldschl6f3chen-
Blick ist einer der wenigen, der die
einzigartige Lage der Stadt in der
Landschaft zu erfassen gestattet. ...
Ihre Mitte ist wieder von der Kuppel
der Frauenkirche gekennzeichnet ...
Den Dresdnern ist die landschaftli-
che Situation, in die die historischen
Bauten hineinkomponiert worden
sind, geschenkt worden. Viele Ge-
nerationen haben dieses Geschenk
zu nutzen gewusst. ... Um so unver-
standlicher, dass gerade zu dem
Zeitpunkt ein Bruckenprojekt zu ver-
wirklichen gesucht wird, in dem
Dresden mit der Frauenkirche sei-
ne ,Krone" zuriickerhalt. ... Zweifel-
los ist die Briicke fur das kulturelle
Image, dass die Stadt vor aller Welt
zu pflegen hat, unheilvoll.*

Dresden am 3. September 2003/

.

Dynamofans gegen die
WaldschléRchenbriicke

,Finanzen ham” "ne Lucke -
Stadion oder Briicke!"

Beim Spiel Dynamo Dresden gegen
Energie Cottbus

Prof. Gunter Blobel,
Nobelpreistrager fur Medizin

.+ INnnenpolitisch dagegen steht es
weniger gut um Deutschland. ... Ein
Beispiel: 150 Millionen Euro — das
ist fast so viel, wie der Wiederauf-
bau der Frauenkirche gekostet hat!
—sollen in Dresden in die so genann-
te WaldschléRchenbriicke investiert
werden, die das gerade zum Welt-
kulturerbe erhobene Elbtal bei Dres-
den fur immer ruinieren wird. Die
Briicke wird nicht gebraucht, doch
sie wird daftir sorgen, dass das noch
intakte Umland zersiedelt wird. Aber
wenn man den gréRten Teil der Bau-
summe geschenkt bekommt, lassen
Politiker eben auch Briicken bauen,
die nicht gebraucht werden.

In Leipzig wird die ganze Stadt auf-
gewuhlt, um einen 500 Millionen
Euro teuren Tunnel unter der City zu
bauen, der ebenfalls nicht gebraucht
wird. Dieselben Politiker sparen
dann bei den Kultureinrichtungen.
Sie sind es aber, die Touristen und
dauerhafte Arbeitsplatze in die Stad-
te bringen. AuBerdem ziehen sie In-
vestoren an, die ihre Unternehmen
lieber in einer Stadt ansiedeln, die
etwas bietet.” (Die ZEIT, 9.12.2004)

Anmerkung der Redaktion:

Prof. Glinter Blobel dtiftete

1,6 Mio. D-Mark seines Preisgel des fur
den Wiederaufbau der

Dresdner Frauenkirche

Initiative ,Fruchtbarer Widerstand*
Mlitter gegen die WaldschlGl3chenbriicke

Unsere Initiative entstand aus dem Bedurf-
nis heraus, unsere Kinder vor zunehmen-
dem Verkehrd&rm und Abgasen zu schiit-
zen und eine Lebensumwelt zu erhalten,
die ihre Entwicklung férdert. Die geplante
Blockumfahrung Waldschl63chenbriicke
veréndert die Standortbedingungen unseres
Kindergartens massiv. ... Den 3- his 6-jah-
rigen Kindern droht eine erhthte L&rm-
und Schadstoffbelastung im gesundheits-
schadigenden Bereich, die auch durch
Schutzwénde nicht verminderbar ist. Im
Gegenzug fallen durch den Briickenbau
wichtige Spiel- und Freirdaume auf den Elb-
wiesen weg. ... Uns dlen steht eine Ver-
schiebung im Altersgeflige bevor, die es so
noch nie gegeben hat. Das Zahlenverhalt-
nisvon Jung zu Alt kehrt sich bis zum Jahr
2040 um; im Osten schneller als im Wes-
ten ... Ein Grund mehr, die Kinder heute zu

schitzen und die finanzielle Mittel zur
Schaffung optimaler Bedingungen fir ihre
Entwicklung einzusetzen. ... So teilen wir
die Ansicht von Bundespréasident Kéhler ...
»Kinder sind Briicken in die Welt von Mor-
gen.“...

Lisa Schirmann (40 J.), 2 Kinder

OB Dr. Herbert Wagner
+Etwa 2004*

Auf die Frage von BILD am 10.3.97,
wann die ersten Autos Uber die Wald-
schléRchenbrticke fahren werden.

Staatsminister Schommer

,In zwei bis drei Jahren.”

Auf dieselbe Frage derselben Zeitung
einen Tag spater.
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Von Dr. Rainer Kempe

Die Waldschldfchenbriicke ist das mit Ab-
stand grofte Verkehrsbauprojekt der Stadt
Dresden. Sie besteht aus der Uber 550 m lan-
gen Briicke und zwei Tunneln mit alen An-
bindungen. Sie umfasst den Verkehrszug von
Stauffenbergallee bis Fetscherstralie.

Vor, auf oder nach einer Briicke im Stau
stehend denkt so mancher Autofahrer:
Gabe es nur endlich eine andere Elbque-
rungsalternative, mit der ich den Stau ver-
meiden kann!

Doch diese Erwartung wird die Wald-
schléRchenbriicke nicht erflllen. Die Ver-
kehrsuntersuchungen der Stadt zeigen: Das
Staurisiko in Dresden wird nicht geringer,
sondern es wird wachsen. Uber 45.500
KFZ pro Tag sollen tber die Briicke fah-
ren. 20.000 davon werden als Verkehr aus-
gewiesen, der durch die Briicke neu ent-
steht. Dieser wird die Stral3en von der In-
nenstadt bis Blasewitz zusétzlich belasten.
Bis zu 65.000 Autos kann die Briicke fas-
sen. Das Staurisiko wéchst.

Wie steht esum die Entlastung der an-
deren Bricken?

Die wird nur bel der zum Sachsenplatz
angrenzenden Albertbriicke spurbar, wo
der Verkehr aber Uberwiegend auch bei
derzeitiger Belegung flussig verléuft. Die
reichlich 10 % Entlastung der Carolabriicke

werden dagegen kaum wahrnehmbar sein,
dafur wird aber die Sogwirkung mit dem
Ausbau der Bergstrasse (B170) von der
A17 ins Stadtzentrum insgesamt zu Mehr-
verkehr in der City fhren.

Waswird aus dem Blauen Wunder?

Das Blaue Wunder wird tatséchlich nur
um 9 % entlastet, wahrend am Schillerplatz
sogar mehr Autos fahren werden. Eine Ent-
lastung erreicht man nur mit einer dstlichen
Briicke, z. B. im Raum Niederpoyritz/Pill-
nitz. Die Waldschl63chenbriicke ist fur die
elbnahen, rechtselbischen Stadtgebiete von
Loschwitz bis Pillnitz keine Alternative.
Auch kommt ein Abriss dieses Wahrzei-
chen Dresdens wohl fur niemanden in Fra
ge. Also muss man nach 2030 eine Sanie-
rung des Blauen Wunders vorbereiten. P&
ne dafir gibt es seit der DDR-Zeit schon.
Mit ca. 30-40 Mio. Euro Kosten muss man
rechnen.

Schliefdlich spekulieren nicht wenige Au-
tofahrer zwischen Pirna und Dresden-Ost
fir die Fahrt zur Autobahn A4/A13 auf
eine Zeiteinsparung von ca. 10 Minuten.
Ahnlich erwarten Autofahrer aus Richtung
WeiRig/Radeberg mit der Briicke einen
welteren Zugang zur Innenstadt und nach
Dresden-Siid.

Rechtfertigt das aber die deutliche Ver-
schlechterung der Wohn- und Lebensqua
litdt von mindestens 50.000 Einwohnern?
Allein der La&rmpegel wird bei 161 Wohn-
héusern erheblich die Grenzwerte von tagy/
nachts 70/60 db(A) Uberschreiten.

Rechtfertigt das die existentielle Bedro-
hung bei betroffenen Wohnungsvermietern
und Gewerbetreibenden, die Beeintréchti-
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gung fur die UNI-Klinik und das Herzzen-
trum? Allein auf der Fetscherstral?e wird
mit 27.000 Fahrzeugen eine Verdreifa-
chung des Verkehrs erwartet.

Rechtfertigt das die gravierende Schédi-
gung, ja Zerstérung der Elbaue, ein Klein-
od fur Dresdner genauso wie fur Besucher
und Teil des Weltkulturerbe? Rechtfertigt
allein diese eventuelle Verkirzung wirklich
die immensen Kosten?

Die Kosten sind inzwischen doppelt so
hoch wie urspriinglich kalkuliert: Uber 157
Millionen Euro. Die Folgekosten fir Be-
trieb, Unterhaltung, Zins und Instandhal-
tung belaufen sich auf Uber zwei Mio. Euro
in jedem Jahr. Demgegeniber kosteten die
anderen Elbbriicken in:

m Torgau: 12,3 Mio. Euro
m Meilfen: 12,1 Mio. Euro
mPirma 36,9 Mio. Euro
mRiesa 13,4 Mio. Euro.

In anderen Bereichen wird Dresden von der
Schuldenlast und vom Investitionsstau er-
driickt:

= 116,9 Mio. Euro bei Kitas,

m 475,1 Mio. Euro bel Schulen,

m j&hrlicher Dringlichkeitshedarf
fur Stral3ensanierung 50 Mio. Euro,

m Hochwasserschutz mindestens
100 Mio. Euro,

m Gesamt-Bedarf bei Sportstétten
noch unbekannt, Finanzierung
Eishale (5 Mio. Eigenanteil) und
Stadion (45 Mio. noch offen),

m Kulturbauten wie Operette und
der Saal-Umbau Kulturpalast
ungeklart.

Vor, auf oder nach
einer Brucke im Stau

Auch fur all diese Projekte sind tUberwie-
gend Fordertdpfe vorhanden, nicht nur fir
die Waldschlélchenbriicke.

Wassind die Alternativen?

Dresden braucht endlich ein aktuelles
Verkehrskonzept, das solche Fragen aus
der stadtischen Gesamtsicht beantwortet,
wie:

m |t das Mehrbriickenkonzept von 1996
mit mehreren kleinen Briicken, fir das
sich die Mehrheit der 1997 befragten
Dresdner ausgesprochen hat, noch die
optimale Ldsung?

m Mit welchen Mal3nahmen kann eine
wirksame Innenstadtberuhigung
erreicht werden?

m Was kostet die Sanierung des
Blauen Wunder?

a Wieist der Offentliche Verkehr in
Verbindung mit dem verdichteten
S-Bahntakt um zu gestalten und
attraktiver zu machen?

m Wie entwickelt sich mit der
Bevolkerungs- und Siedlungsent-
wicklung der zukiinftige
Verkehrsbedarf?
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Von Ronald Weckesser

Nicht JA oder NEIN lautet die wirkliche
Frage, sondern: Wozu brauchen wir sie,
wasist seunswert? Oder: Wieviel Briicke
brauchen wir, damit es uns besser geht?

Ja, die Briicke stort das Stadtbild wird
gesagt, aber haben die Altvorderen nicht
genauso verbissen um das Blaue Wunder
gestritten? Ja, unser Geld reicht nicht aus
fir die Briicke, wir kdnnen schon so nicht
ausreichend Kitas sanieren, Schulen, die
vorhandenen Stral3en und Briicken. Ein
neues Dynamo-Stadion geht nur, wenn ein
gutiger Investor sich hierher verirrt, sein
Geld hergibt. Vom dringend nétigen Ope-
rettenneubau oder der Philharmonie, tréu-
men nur noch die Allerktihnsten. Fir ALG
11-Empfénger werden die Zuschiisse fiir die
Wohnkosten von 4,35 Euro pro Quadrat-
meter auf 4,09 gedriickt - und selbst die
sind nicht sicher.

Doch durfen wir - gerade deshalb - auf
so grofziigig geschenktes Geld verzichten?
Ein Geschenk jedoch, das uns zwingt Din-
ge zu tun, die uns Schaden bringen? War-
um schenkt uns die Staatsregierung nicht
Geld fir das, was wir wirklich brauchen
und wollen?

Ja, nach tradierter Ansicht schafft Ver-
kehrsinfrastruktur Wirtschaftsaufschwung,
dieser Arbeitsplétze und die wiederum

Der
Bruckenentscheld

ISt"Sozialpolitik’

Steuern. Von denen amortisiert sich
letztlich die Briicke. Das reinste perpetuum
mobile!

Doch die Folgen dieser Denkweise sind
fatal: Seit der Wende wurden Milliarden
diesem Irrglauben geopfert. Das Ergebnis
ist Deindustriaisierung und Abwanderung,
bestenfalls zum Frihstiick nach Prag. Die
bemerkenswerten Leuchttiirme erheben
sich Uber trostlosen Regionen, ganz offen
so genannten »Entleerungsrdumenc, und
leuchten sie nicht aus.

Jede solche Entscheidung schafft Fakten,
die uns ale zwingen, zukinftig mihsam
Folgen zu reparieren, deren Ursachen wir
heute leicht verhindern kdnnten - wenn wir
uns endlich verabschieden wiirden von die-
ser plumpen Fortschrittsgl&ubigkeit.

Diese Briicke schafft mehr Probleme, as
sie je zu lésen vermag. Sie ist verkehrlich
unsinnig, stadtentwicklerisch schédlich, so-
zialpolitisch verantwortungslos, unter
Landschafts- und Umweltaspekt zerstore-
risch. Das gélte, selbst wenn die Stadt das
Geld hétte. Um so mehr gilt es, well sees
nicht hat. Und es gilt erst recht — und dar-
um geht esjetzt —wenn die Stadt auch noch
Geld zuzuschief3en gezwungen ist, welches
sie an Stellen wegnehmen muf3, wo esrich-
tig weh tut.

In diesem Burgerentscheid geht es um
Soziapolitik, nicht um Verkehr. Deshalb:
Nein zur Waldschl6Rchenbriicke.
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Bruckengegner sind nicht gegen Bricken
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Die Alternativen

Alternative 1:

Kleine Briicken fiir den
innerstadtischen Verkehr

1996 unterzeichneten Uber 20.000 Dresd-
ner ein Birgerbegehren fir ein Mehrbri-
ckenkonzept. Statt der der wesentlich teue-
ren Waldschld3chenbriicke wollten sie
mindestens zwei deutlich kostenglinstigere
Briicken gebaut wissen. Die Bedingungen
gegentiber 1996 haben sich natiirlich geén-
dert. Neue Siedlungsgebiete sind entstan-
den, neue Einkaufsmérkte, die A17, neue
Ausfallstrassen, die viel Verkehr ins Stadt-
zentrum ziehen und am Ende den Stau
nicht verringert, sondern erhéht haben. Die
Bevolkerung in Dresden und in der Region
stagniert bzw. geht zurlick, was weniger
Verkehr bewirkt.

Richtig aber bleibt die Erkenntnis der
Verkehrswissenschaft: Mehrere kleiner
Briicken dienen dem innerstadtischen Ver-
kehr und bringen tatséchlich Entlastungs-
wirkung, grof3e dagegen schaffen schnelle
Schneisen, die den regionaen Verkehr in
die Stadt ziehen und mehr Stau bringen.

Alternative 2:

Alternativen fiir das
Blaue Wunder

Das Blaue Wunder ist eine typische inner-
stédtische Briicke, die unverzichtbar ist zur
Verbindung der gewachsenen Ortsteile und
die as Wahrzeichen zu erhalten ist. Ver-
mutlich um die Stimmung anzuheizen,
werden die bestehenden Untersuchungen
nicht auf den Tisch gelegt. Die vorliegen-
den Planungen, z. T. schon aus den 80er
Jahren, stellen zwei Varianten gegeniiber:
Variante 1:

Die vollsténdige Sanierung im jetzigen Zu-
stand fir PKW und Offentlichen Verkehr
(Aktudlisierte Kostenbetrachtungen schét-
zen 30 bis 40 Millionen Euro dafr ein.)
Variante 2:

Bau einer fluRab gelegenen Ergénzungs-
briicke. Die Anbindung erfolgt direkt am
Loschwitzer Briickenkopf und unter Um-
gehung des Schillerplatzes am Ende des
Kéthe-Kollwitz-Ufers. (Kosten ca. 20-30
Mio. Euro)

Alternative 3:

Verkehr verteilen und
vernetzen, Regionalverkehr
draul3en lassen, vorhandene

Strassen und Kreuzungen
sanieren und effektivieren

Das heif3t konkret: Jéhrlich miissen laut Be-
rechnung der Stadtverwaltung 50-60 Milli-
onen Euro fir die Strassen- und Briicken-
sanierung bereitgestellt werden. Der Plan-
ansatz 2005 enthélt dagegen nur 20 Millio-
nen Euro. In den Folgejahren ist es nur we-
nig anders.

Der Uberregionae Verkehr muss Uber die
Autobahn umgelenkt werden. Schilder a-
lein tun das nicht. Die Nord-Slidachse Han-
sastrasse - Petersburger Strasse—Bergstras-
seist genau der falsche Weg, der neue Ver-
kehrszug Uber die Waldschl6l3chenbriicke
erst recht.

Von
Dr. Rainer Kempe

Alternative 4:

Nahverkehr, Rad- und
FuRverkehr starken

Der S-Bahnausbau mit dem eigenen Gleis
erlaubt einen dichten Takt zwischen 10 und
20 Minuten. Diese Verbindung und Takt-
dichte muss das Riickgrat des Offentlichen
Verkehrs werden. Die Stral3enbahn bedient
die leistungsstarken Radialen, das Busnetz
erschliefdt die Fléache. Sonderverkehrsfor-
men wie , Shuttle’ (Pendelzubringer), An-
ruf-Linientaxi fillen die,, weien Flecken”.

Ein Offentlicher Verkehr mit hoher Takt-
dichte ist das beste Stauvermeidungskon-
zept und dient auch dem Autofahrer

Weiterhin muss der Radfahreranteil von
12 Prozent durch einen fahrradfreundlichen
Strafl3enbau, durch Radwegmarkierung,
durch Unterstellmoglichkeiten u. v. a. m.
weiter angehoben werden.

Mit neuen Stral3en
Ist es wie mit der ...

Von Christine Ostrowski

Sie mdchten ein Mietshaus bauen. Kostet
Sie der Bau mehr as die zu erwartenden
Mieteinnahmen, lassen Sie die Finger
davon. Bauen werden Sie erst, wenn der
wahrscheinliche Nutzen hoher ist as die
Kosten, wenn das Verhdtnis von Nutzen
zu Kosten - mathematisch - grof3er als Eins
ist. Bei einer Stral3e oder Briicke ist solche
Abschétzung schwieriger. Die Kostenseite
ist eindeutig, hier fallen die Baukosten an
und die Kosten fir Unterhalt und Betrieb.
Wie aber ermittelt man den Nutzen?

Die Methode geht so: Man betrachtet den
betreffenden Planungsabschnitt - also einen
begrenzten, kleinen Ausschnitt aus dem
Stral3ennetz - und sagt: Wenn die neue
Stral3e gebaut wird - eine breitere und
schnellere zwischen A und B, wie etwa die
Waldschld3chenbriicke - kénnen die Autos
dort ziigiger fahren as vorher. Und schon
hat man einen Nutzen gefunden, den Ge-
schwindigkeitsgewinn. Auf der Habenseite
landet damit auch die Senkung der Schad-
stoffbelastung.

Wenn Autos schneller fahren und die
Verbindung kirzer ist, folgert man weliter,
kommen sie auch schneller ans Ziel.
Schwupp hat man den néchsten Nutzen,
den Reisezeitgewinn. AufRerdem meint
man, gibt es auf der neuen, besseren Stralie
weniger Unfélle. Wieder ist ein Nutzen ge-
funden, die Senkung der Unfallzahlen.

Mit der neuen Stral3e entstehen Schall-
schutzmal3nahmen, die es vorher nicht gab;
noch ein Nutzen, die Senkung der Larmbe-
lastung. Selbst verkirzte Wartezeiten bel
Querung der StrafRe durch FuRRgénger,
bspw. wegen neu errichteter Ampeln, wer-
den als Erl6s verbucht.

Auf diese Ubliche Weise hat man fir die
Waldschl63chenbriicke ein Nutzen-K os-

Erde,

... die eine Scheibe ist.

ten-Verhdtnis errechnet, das den Nutzen
doppelt so hoch ansetzt wie die Kosten.
Wer traut sich danoch, sich Uber Millionen
Kosten aufzuregen?

Aber diese Berechnungsmethode des
Nutzens hat einen gravierenden Mangel.
Sieberticksichtigt jenen Verkehr, der durch
die neue Magistrale erst entsteht - den in-
duzierten Verkehr - nur unangemessen.

Auch die WaldschldRchenbriicke zieht
Verkehr an. Warum soll man sich noch
Uber das Blaue Wunder quélen oder Uber
die Carolabriicke, wo es nun die lange,
breite, schnelle, neue Briicke gibt.

Woirden nicht auch Sie der Ansicht sein,
daf3 Sie dort (endlich) zlgiger Uber die Elbe
kommen? Und der Fernfahrer von der A4?
Ob der noch Uber die Marienbriicke tuckelt,
wenn sich ihm Stauffenbergallee und
Waldschl6f3chenbriicke anbieten?

Viele Autofahrer werden so denken und
die , bessere" Briicke nutzen. Und was ge-
schieht? Sie treffen sich ale an der Wald-
schléf3chenbriicke.

So fahrt man dort bald stop and go (von-
wegen Erhohung der Geschwindigkeit),
steht man auf den Zubringern im Stau,
(vonwegen Verkirzung der Reisezeit und
Verringerung des SchadstoffausstoR3es),
entsteht auf anderen Stral3en neuer Larm
(vonwegen Verringerung der Larmbelas-
tung) und so weiter, und so fort.

Durch neue Fahrbahnen werden die Fol-
gen des Verkehrs lediglich an andere Stel-
len verlagert, treten anderswo zutage.

Der angebliche Nutzen, den man fiir den
eng begrenzten Netzausschnitt des neuen
Vorhabens errechnete, wird, grof3flachig
betrachtet, wieder aufgehoben oder ist
spurbar geringer als angenommen.

 Alternativen:

Kleine
Brucke(n)

statt

Ja zur Vernuntt.
Nein zur Brucke.
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Die Zeche werden die
Schwacheren bezahlen

Von Prof. Dr. Udo Becker,
Verkehrsokologe, Dresden

Fur den normalen Dresdner Birger ist der
Birgerentscheid zur Waldschl63chenbri-
cke vollig klar: Vordergrundig geht es nur
um die Frage, ob Dresden

- eine Briicke bekommt, die das Land

bezahlt

- oder ob wir eben keine Briicke

geschenkt bekommen.

Und auch dasist klar: wenn man mit dem
Auto unterwegs ist, dann ist esimmer bes-
ser, wenn die Straf3en besser ausgebaut sind
und wenn es eine Briicke zusétzlich gibt.
Also sind natirlich ale fir die Briicke.

Aber, wie so oft im Leben: So einfach ist
die Sache nicht. Und jetzt wird's kompli-
Zierter:

1. DasLand Sachsen zahlt einen ziemlich
grofen Zuschuss: Fast 100 Millionen Euro.
Aber leider gehtren zur Briicke auch noch
Abfahrten, Verbindungen und vieles mehr:
Und den Haushalt der Stadt wird das
insgesamt mindestens 50 bis 60 Millionen
Euro kosten. Mindestens. Denn mit allen
Folgeeffekten wird sowasin der Regel teu-
rer a's man denkt. ,, Geschenkt” stimmt also
schon mal nicht ganz.

2. Ja, und wo hat der Freistaat die fast
100 Millionen Euro her? Ach, das sind
auch Steuergelder? Na, dann ist das ja ei-
gentlich unser Geld. Eine Briicke zu be-
kommen ist ja ganz o.k., aber kdnnte man
die 100 Millionen Euro nicht vielleicht fur
was sinnvolleres verwenden? Fir ein bes-
seres Bus- und Stral3enbahnnetz, das wiir-
de vielleicht mehr helfen als eine einzige
Briicke? Oder fiir bessere Schulen, oder fuir
die Kultur, oder fir was-weif3-ich-alles...

3. Vid wichtiger fur die Stadt Dresden ist
aber, dass das Land keinen Cent der jahrli-
chen, laufenden Unterhaltskosten bezahlt.
Die bleiben bei der Stadt. Rechnen Sie ru-
hig mit ungeféhr einer Million Euro jahr-
lich, mit allem Drum und Dran kommt das
wohl hin.

4. Wer zahlt denn jetzt aber bitteschon
die 50-60 Millionen, die die Stadt fir den

Briickenbau braucht? Na, dazu will die
Stadt einfach noch mehr Kredite aufneh-
men - aber dummerweise muss man dann
jedes Jahr mehr Zinsen zahlen, und die Til-
gung steht auch irgendwann an.

An dieser Stelle kann man ein Fazit zie-
hen: Erstens besteht der Zuschuss des Lan-
des aus unseren Steuergeldern, und
zweitens bleiben bel der Stadt jedes Jahr
Millionen fir Kredite, Tilgung und laufen-
de Kosten hangen. Wer das vorsichtig
schétzt, landet bel drei, wer das kaufman-
nisch veranschlagt, bei vier oder funf Mil-
lionen Euro. Jahrlich.

Wenn Dresden die Briicke bekommt,
wenn also wir fur den Briickenbau stim-
men, dann miissen ganz sicher an irgendel-
ner Stelle Gelder gestrichen werden:

Kann sein, dass dann einfach noch eini-
ge stédtische Mitarbeiter entlassen werden:
Fir das Geld muss man zwischen 50 und
100 Stellen streichen. Dann sind erstens
wieder 50 oder 100 Leute arbeitdos und
muissen aus den Soziakassen bezahlt wer-
den, und zum anderen bleibt die Arbeit die-
ser Leute einfach liegen. Also keine wirk-

lich gute Idee ...

Kann sein, dass man einfach noch einige
Kindertagesstatten schliefdt oder Kinder-
gartnerinnen entlasst, Kinder dirfen beim
Burgerentscheid sowieso nicht mitstim-
men. Aber auch das ist keine wirklich gute
|dee, denn wir haben sowieso schon zu we-
nige Kinder, und die mussten wir gut, fur-
sorglich und kompetent betreuen, damit sie
selbst und unabhéngig denken kénnen und
auch unsere Rente sichern ...

Kann sein, dass man die Jugendarbeit
noch weiter einschrankt, aber dann ver-
stérkt sich doch nur die Gefahr, dass die
Nazis noch mehr Zulauf bekommen, also
auch keine gute Idee ...

Kann sein, dass dann einfach die Stral3en-
beleuchtung abgeschaltet wird. Eine gute
Idee? Oder die Sozialleistungen noch wei-
ter eingeschrankt werden. Eine gute ldee?
Kann sein, dass dann einfach die Gelder fur
den Stral%enunterhalt gekiirzt werden, eine
sehr wahrscheinliche Idee. Schon heute
gibt esviel zu wenig Geld, um die vorhan-
denem Strallen auf gutem Niveau zu hal-
ten, Uberall klaffen schon Schlaglécher.

Im Burgerentscheid geht es tatsachlich um
die Frage, ob Dresden eine Briicke be-
kommt und dafiir jede Menge andere Leis-
tungen eingeschrankt werden.

Machen wir uns nichts vor: Dresden ist
pleite. Wir werden grof3e Probleme haben,
unsere jetzigen Schulden zu haten und die
Kirzungen ertréglich zu gestalten. Wer
jetzt noch zusétzlich Geld fir eine Briicke
ausgibt, handelt unverantwortlich und im
wahrsten Sinne des Wortes gemein-geféhr-
lich: Weil Gemeinschafts-geféhrdend.

Wofir soll das ganze Geld ausgegeben
werden? FUr eine Briicke, die sehr umstrit-
ten ist: Okologisch erhoht sie die Probleme
und schafft neue Umweltbelastungen.

Verkehrlichist sie sinnlos (ich weil3, wo-
von ich rede). Kein einziges der dréngen-
den Dresdner Verkehrsprobleme wird
wirklich gel6st.

Zum einen fliet der Verkehr auf den
vorhandenen Briicken im Vergleich zu a-
len anderen deutschen  Stadten
einigermal?en, und zum zweiten entkrampft
sich die Situation zunehmend, denn wir
werden in Sachsen jedes Jahr weniger und
auch &lter, und &tere Menschen fahren
nicht mehr soviel Auto. Wir wissen heute,
dass die Verkehrsmengen kunftig sogar
sinken - aber wir wollen uns noch eine zu-
sétzliche Briicke mit allen Folgekosten ans
Bein binden. Und dafUrr werden, das sagen
die Planfeststellungsunterlagen, mehr Ab-
gas und mehr Larm und mehr Verkehr in
vielen bisher ruhigen Wohngebieten er-
zeugt.

Die Frage, die wir beim Birgerbegehren
beantworten miissen, klingt zuerst ganz ein-
fach: ,Wollt Ihr ein Geschenk haben oder
nicht?'. Aber das Geschenk ist ein Trojani-
sches Pferd. Wer es annimmt, muss hinterher
teuer bezahlen: Wo, das wird |hnen erst nach
der Abstimmung verraten.

Und alle Erfahrung lehrt, dass es bel den
Kindern, der Kultur, den Alteren, bei den So-
zidleistungen, bei den Schulen und KiTas
zuerst passieren wird. Die Waldschl6f3chen-
briicke ist unnétig, aber sie schafft ein ries-
ges Finanzloch. Und die Zeche dieser Briicke
werden wieder einmal die Schwécheren be-
zahlen - wenn Sie nicht dagegen stimmen.

Kleine Auswabhl falscher Behauptungen der Brlckenbeflrworter ,

Behauptung 1:

Der Briickenworkshop sprach sich ein-
stimmig fir die Waldschl6f3chenbriicke
aus.

Die Tatsache:

Beim Briickenworkshop (28./29.6.1996)
wurden nur 27 der geladenen 60 Teilneh-
mer zur Abstimmung zugelassen. Laut
Protokoll stimmten neun davon fir alter-
native Standorte.

Behauptung 2:

Fordermittel stehen nur fir dieses Vorha-
ben zur Verfligung.

Die Tatsache:

Die Staatsregierung antwortete in der
Landtagsdrucksache 2/2131: , Esist nicht
zutreffend, dass die Staatsregierung nur
bereit ist, allein den Bau der Waldschl 613
chenbriicke ... zu férdern. ...

Behauptung 3:

Die Abkiirzung von der A 4 zur A 17 Uber
die Briicke werde von Fernfahrern u.a.
nicht genutzt, da sich auf dieser Strecke
34 Lichtsignalanlagen befinden.

Die Tatsache:

Auf genannter Abkiirzungsstrecke befin-
den sich nur 15 Lichtsignalanlagen.

Behauptung 4:

Der Eigenanteil der Stadt am Bauvorhaben
betragt 23,1 Millionen Euro.

Die Tatsache:

Von 157 Millionen Euro Gesamtkosten
werden 96 Millionen geférdert. Damit
mussen noch 38 Milionen von der Stadt
und 15 Millionen Euro von den stédtsichen
Betrieben aufgebracht werden.

Behauptung 5:

Die Briickengegner haben seit 1996 blo-
ckiert, getrickst, verzogert und behindert.

Die Tatsache:

Seit dem Grundsatzbeschluss zur Briicke
am 15.8.1996 gab es keine Beschliisse des
Stadtrates zur Verhinderung und Verzége-
rung der Briicke, die von den Briickengeg-
nern ausgegangen waren. Es erfolgten je-
doch Uber die Jahre 15 weitere Beschliisse
zur Umplanung, die durch die Mehrheit
von CDU und FDP/ DSU beschlossen wur-
den. Erst im Herbst 2004 - aso 8 (1) Jahre
nach dem Grundsatzbeschluss zum Bri-
ckenbau - sperrte die neue Mehrheit aus
PDS, Griine, SPD und Burgerfraktion die
Verpflichtungserméachtigungen fir die
Waldschlochenbriicke, alerdings nur fir
das Haushaltjahr 2004.
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Behauptung 6: ot
Die Waldschléfichenbriicke selbst kostet
nicht mehr als die Heidenauer Briicke,
namlich 35 Millionen Euro.

Die Tatsache:

Die Briickenkosten, einschlief3lich der
Briickenkdpfe liegen bei der Waldschl63-
chenbriicke bei Uber 125 Millionen Euro.

Behauptung 7:

Die Waldschld3chenbriicke entlastet
2015 alle Briicken, darunter die Briicke
Erfurter Stral3e um 2000 KFZ / Teg.

Die Tatsache:

Es gibt keine Briicke Erfurter Stral2e



