
111 

                                                           
© А.А. Златопольская, 2004. 

 
 

Д.И. ШАХОВСКОЙ — ИСТОРИК РУССКОЙ 
ФИЛОСОФИИ И ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ 

 
А.А. Златопольская 

 
 
И. Шаховской (1861-1939) — забытая фигура в истории русской 
мысли. Член конституционно-демократической партии, известный 
деятель дореволюционного народного просвещения и кооперации, 
министр Временного правительства, один из ближайших друзей 

В.И. Вернадского, он гораздо менее известен как историк русской философии. 
Мало известен он и как первооткрыватель многих (около 150) произведений и 
писем Чаадаева, первый публикатор неизвестных ранее «Философических пи-
сем». Именно малым знакомством с личностью и деятельностью Шаховского 
можно объяснить отзыв современного публициста о нем как о человеке «...по-
моему, средних способностей и среднего ума»1. 
 Заниматься историей русской общественной мысли Д.И. Шаховской 
начал еще до революции. В частности? до Октября им были опубликованы 
статьи о князе Щербатове и о А.И. Тургеневе2, он оказывал помощь М.О. 
Гершензону в его работе над собранием сочинений Чаадаева. 
 С конца двадцатых годов он занимается П.Я. Чаадаевым. Именно тогда 
Д.И. Шаховской нашел пять «Философических писем» Чаадаева. Интере-
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сует Шаховского, как видно из его писем И.М. Гревсу, и история русской 
литературы как часть истории общественной мысли. 
 Опубликованные работы Д.И. Шаховского, посвященные П.Я. Чаадаеву 
и истории русской мысли, — работы главным образом историко-биографи-
ческого плана. Многие из них несут на себе печать вульгарного социоло-
гизма 30-х годов3. Некоторые из статей Д.И. Шаховского, напечатанных в 
советское время, сильно пострадали от редакционных и цензурных как 
вставок, так и изъятий. Об этом упоминает в письме и сам Шаховской, ка-
саясь истории с изданием «Философических писем»: «Пять неизданных 
"Философических писем" Чаадаева напечатаны в "Литературной летописи"4, 
огромный том ее (№№ 22-24) отпечатан уже несколько месяцев тому назад, но 
почему-то не поступал в продажу. К сожалению, в моем предисловии, после 
авторской корректуры, которую я считал окончательной, без моего ведома со-
вершенно исказили несколько мест, вставив туда мысли мне чуждые и совер-
шенно ложные... Не буду об этом распространяться»5. 
 Статьи, напечатанные Д.И. Шаховским, подвергались, очевидно, и са-
моцензуре. Так, статья «Неизданный проект прокламации П.Я. Чаадаева» в 
рукописи во многом отличается от печатного варианта. Характерно, что 
места, которые не попали в печать, зачеркнуты (очевидно, самим Д.И. Ша-
ховским). Изменено и название статьи (первоначально было в рукописи 
«Без маски или в новой маске?»). В частности, Шаховским был снят сле-
дующий абзац, вероятно из-за упоминания имени М.О. Гершензона: «Пом-
ню, какое возмущение вызывал в некоторых наших литературоведах крас-
ный поясок на одном из немецких переводов сочинений Чаадаева, когда я 
его демонстрировал на одном из своих докладов. На пояске стояло «Пред-
шественник Герцена и Бакунина». Гершензона возмущало даже и сравни-
тельно скромное указание Пыпина на Чаадаева, как на представителя рус-
ского скептицизма»6. 
 В архиве Шаховского в ИРЛИ (Институт русской литературы) сохрани-
лись рукописи статей и набросков, посвященных философии Чаадаева, ис-
тории русской мысли, философии и культуры, которые писались явно «в 
стол», без всякой надежды на публикацию, дневниковые записи, посвя-
щенные работе над собранием сочинений Чаадаева. Размышлениями о 
чаадаевском наследии, о русской мысли и литературе, об истории России 
Шаховской делится также в своих письмах. Особое место здесь занимают 
письма к известному историку И.М. Гревсу, одному из ближайших друзей 
Шаховского, члену Братства, которые сохранились в Петербургском фи-
лиале Архива Академии наук (ПФ АРАН). Писать письма, делиться в них 
своими сокровенными мыслями Шаховской начал еще в юности. Во-
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первых, это были письма к членам кружка, в который входили друзья Ша-
ховского, так называемого «Братства». Часть этих писем опубликована7. 
Во многих архивах хранятся огромное количество писем Шаховского к 
разным лицам. Можно сказать, что Д.И. Шаховской был одним из послед-
них представителей эпистолярной культуры XIX века в веке XX. Это име-
ло и обратную сторону. В архиве Шаховского не сохранилось больших за-
конченных работ по истории русской философии и общественной мысли, 
только небольшие статьи и наброски, и причиной этому не только и не 
столько цензурные препятствия. В письмах к Гревсу Д.И. Шаховской жа-
луется, что письма его изматывают, он пишет, что готовит четыре книги о 
Чаадаеве, но в архиве ИРЛИ в фонде Шаховского сохранились только их 
наброски, носящие следы самоцензуры. 
 Исследования Шаховским воззрений Чаадаева интересны не только с 
историко-философской точки зрения. Самоотверженно занимаясь чаадаев-
скими разысканиями, Шаховской и сам ощущал себя во многом последо-
вателем чаадаевской философско-исторической концепции. Недаром, как и 
Чаадаев, он излагает свои размышления в письмах или в статьях в форме 
писем, а названия его статей «Ответ на замечания неизвестного», «Tire 
d'une lettre particulière» перекликаются с такими чаадаевскими произведе-
ниями, как «Нечто из переписки NN», «Выписка из письма неизвестного к 
неизвестной». 
 Шаховской рассматривает Чаадаева в контексте традиций русской фи-
лософско-исторической мысли, прослеживает влияние чаадаевской тради-
ции на развитие русской мысли XIX и XX века, считая ее магистральной 
линией этого развития. Мысль о том, что «басманный философ» явился 
центральной фигурой русской философии XIX века, появляется уже в пер-
вых его размышлениях о Чаадаеве в письмах к Вернадскому. «Чаадаев есть 
величайший русский ум XIX века», отмечает он в письме к Вернадскому8. 
В дальнейшем эти размышления конкретизируются. Для Шаховского чаа-
даевские традиции ведут к Владимиру Соловьеву, затем к представителям 
русской религиозно-философской мысли XX века, к идее ноосферы Вер-
надского9. Центральная фигура в русской философии для Шаховского — 
Соловьев, а философия всеединства Соловьева тесно связана с идеями 
Чаадаева. Для Шаховского важно, необходимо исследовать воздействие 
чаадаевских традиций и самих идей Чаадаева на Соловьева, определить, 
что является во взглядах Соловьева и Чаадаева идейным совпадением, не-
осознанным воздействием чаадаевской идейной традиции, а что явным 
влиянием, как повлияло на Соловьева знакомство с гагаринским изданием 
сочинений Чаадаева, изданием, включающим все известные к тому време-



114 А.А. Златопольская 

ни «философические письма». Эта задача и сейчас еще актуальна. Шахов-
ской пишет в дневнике: «Очередная и очень срочная задача — Соловьев. 
Если я прав и здесь мы можем установить прочное и несомненное звено 
нравственной цепи, то это такой важный пункт всего построения, что надо 
направить на него все силы. Но именно поэтому нельзя бродить вокруг да 
около. Надо сказать с полным убеждением для себя и с полной убедитель-
ностью для других да или нет. Для этого необходимо проследить путь Со-
ловьева и литературу о нем. Только на таком основании может быть по-
строен столь важный и совершенно новый вывод. Если удастся его закре-
пить, последствия будут без числа… Но закрепить его, конечно, не так-то 
легко. По существу, конечно, еще гораздо важнее проследить общий ход 
мысли Соловьева до и после 1887 года, временем ознакомления с гагарин-
ским изданием Чаадаева»10. Ранее Шаховской высказывает мысль о вос-
приятии Соловьевым Чаадаева через Достоевского11. Главная идея Чаадае-
ва, по Шаховскому, — это соборное сознание, понимаемое как единство 
всех сознаний. Рассмотрение этой идеи Чаадаева как центральной идеи 
русской философии — стержень размышлений Д.И. Шаховского. В част-
ности, Д.И. Шаховской считает необходимым проследить, как эта идея 
реализуется у Соловьева и у представителей русской религиозной филосо-
фии — Евгения и Сергея Трубецких, Лопатина. В тезисе о центральной для 
Чаадаева идее соборного сознания он опирается на мысль Чаадаева из пер-
вого «философического письма»: «Учение, основанное на высшем начале 
единства, совершенно согласно с истинным духом религии, потому-то 
вполне соответствует идее слития всех нравственных сил в одну мысль, 
одно чувство и постепенного образования в обществе духовного единст-
ва», а также на цитируемую Чаадаевым мысль Паскаля (письмо VII): «Весь 
последовательный ряд людей есть не что иное, как один человек, пребы-
вающий вечно». Для Шаховского соборное сознание не уничтожает лич-
ность. Оно невозможно без единства всего человечества, без восприятия 
Россией опыта Западной Европы. 
 Из идеи соборного сознания, слияния всех сознаний Шаховской делает как 
гносеологические, так и социальные, философско-исторические выводы. 
 Соборное сознание необходимо для постижения объективной, незави-
симой от отдельного человеческого сознания истины. Шаховской недово-
лен односторонней рационалистичностью западной философии, говорит о 
синтезе религии и философии, рассматривая Чаадаева как религиозного 
мыслителя, предшественника соловьевской критики «отвлеченных начал». 
 В социальном плане достижение единого соборного сознания невоз-
можно без преобразований, которые установят на земле братство. Шахов-
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ской рассматривает христианство Чаадаева как социальное христианство. 
Именно поэтому Шаховской подчеркивает социальную составляющую 
взглядов Чаадаева, говорит о влиянии на него западноевропейского хри-
стианского социализма, в частности, идей Ламенне. Он считает натяжкой 
представление Гершензона о мистицизме Чаадаева. Шаховской доказал, 
что «мистический дневник», приписанный Гершензоном Чаадаеву и во-
шедший в собрание сочинений Чаадаева под редакцией М.О. Гершензона, 
на самом деле принадлежит другу Чаадаева Д. Облеухову. А ведь именно 
на факте существования этого якобы чаадаевского дневника Гершензон 
строил свою концепцию про «декабриста, ставшего мистиком». 
 Понимание христианства Чаадаева как социального христианства пло-
дотворно для Шаховского в источниковедческом плане. Именно исходя из 
социального христианства Чаадаева, он считает принадлежащим «басман-
ному философу» проект революционной прокламации (вопрос, вызываю-
щий споры и в наше время). В непропущенном цензурой отрывке из статьи 
«Без маски или в новой маске?» Шаховской отмечает: «Особенно харак-
терны последние слова "Прокламации": "не хотим другого царя, окромя 
царя небесного". Если вдуматься в эти мысли, то мы несомненно и в них 
найдем налет анархизма... Чаадаева <...> не миновало первое восприятие 
новых освободительных идей в виде анархических идей»12. Для Шаховско-
го взгляды Чаадаева гораздо более радикальны, чем может показаться на 
первый взгляд, так как зачастую носят потаенный, маскарадный характер; 
название рукописного варианта статьи Шаховского совсем не случайно. Зани-
маясь философией истории Чаадаева, Шаховской проецировал его взгляды на 
современную философию истории, связывал их с историей русской мысли. 
 С точки зрения соборного, коллективного сознания рассматривается 
Шаховским и теория ноосферы Вернадского как продолжение идей Чаа-
даева о слиянии всех сознаний. Думается, что одним из источников такого 
прочтения идей Чаадаева являлось имеющееся у Шаховского с юношеских 
лет представление о необходимости братства. Опираясь на такое прочте-
ние Чаадаева, как шаг к исполнению предназначения народа рассматривает 
Шаховской и события Октября 1917 года. «Чаадаев верно воспринимал и 
правильно выражал то, что в его время русский народ еще не вошел в жи-
вое общение с народами человечества, как личность со своим собственным 
лицом. Может быть, ему это еще предстоит сделать и может быть то, чему 
мы являемся свидетелями есть начало этого дела… Здесь я хотел бы ска-
зать, что Чаадаев, так ненавидевший всякие революции, воспринял бы на-
шу русскую революцию как положительный факт огромного историческо-
го значения и сказал бы, что он должен взять назад многое из того, что он 
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говорил о русском народе… хотя с другой стороны и сама эта революция, 
и ход ее развития служит ярким подтверждением очень многого, что им о 
русском народе непохвального сказано»13. 
 «Русская революция — осуществление этой самой мысли» (о соборном 
сознании, о единстве всех сознаний), — пишет он14. 
 Иногда Шаховской чувствовал ненужность своих работ по Чаадаеву. «Я 
наблюдал на улице всю окружающую нашу жизнь обстановку, и власть, и 
народ и отсутствие общества. И я думал: зачем нужен всей той массе лиц, 
которые мелькают передо мной, и I том, и вообще Чаадаев, и какая бы то 
ни было философия, кроме той, которую спросят на испытаниях по полит-
грамоте?»15 Но Шаховской все же думал, что в конечном счете русскому 
обществу, народу будет нужен Чаадаев. Такая вера базировалась на пред-
ставлении о том, что «Чаадаев (как пишет Шаховской в «Дневнике») счи-
тал народ пока еще пластом, питающим слой, преданный сознательной 
жизни своей массовой, коллективной, недостаточно еще осознанной муд-
ростью»16. 
 Такое понимание Чаадаева исходило из своеобразного «народничества» 
Шаховского, который начинал свою деятельность на ниве просвещения 
народа. Окончив историко-филологический факультет Петербургского 
университета, он отказался остаться при кафедре для подготовки к профес-
сорскому званию и начал практическую работу в земстве, заведуя началь-
ным образованием в Весьегонском уезде Тверской губернии. 
 И, может быть, и сейчас актуальна мысль Шаховского, что для народа, 
выполнившего «отрицательную часть своего предназначения», «теперь все 
дело в том, чтобы выполнить и положительную его программу, не возоб-
новляя той жизненной неправды, которую ему удалось сокрушить»17? 
 В настоящей публикации представлены статьи, заметки, наброски Д.И. 
Шаховского, а также его письма И.М. Гревсу. Текст дается в современной 
орфографии и пунктуации, но с сохранением особенностей стиля автора. В 
частности, Шаховскому принадлежит использование квадратных скобок в тек-
сте, к И.М. Гревсу в своих письмах он обращается на «Ты» с прописной буквы. 
Купюры, восстановления авторских сокращений даны в угловых скобках. Под-
черкнутые Д.И. Шаховским слова даны курсивом. 
 Сохранены следующие авторские сокращения: 
 СП I — Чаадаев П.Я. Сочинения и письма. Т. 1-2. М., 1913-1914. 
 ФП — Философические письма. 
 Материалы публикуются по автографам, находящимся в Петербургском 
филиале Архива Российской Академии наук (ПФ АРАН) и Рукописном от-
деле Института Русской литературы (РО ИРЛИ. Архив Д.И. Шаховского. 
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Ф. 334). Использованы также материалы из Архива Российской Академии 
наук (АРАН) (Москва), Рукописного отдела Российской Государственной 
библиотеки (РО РГБ), а также Рукописного отдела Российской Националь-
ной библиотеки (РО РНБ). 
 Автор выражает благодарность Е.А. Овчинниковой за помощь при под-
готовке рукописи к печати. 
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