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Wilhelm Bolin Snellmanin aikalaishaastajana
sukupuolten tasa-arvokysymyksessä

Juha Manninen

1. August Mannerheim kirjoitti 8.3.1866 huolestuneena enona Marie Linderistä, alkujaan Mu in-

Pu kinista, tämän kasvattiäidille Aurora Karamzinille: ”...meidän naisiimme on nyt tarttunut

kuume, jonka nimi on naisen vapaus, ja meillä on loputtomia polemiikkeja naisen soveltumisesta

työaloille, jotka tähän asti ovat kuuluneet vain miehille. He haluavat tulla professoreiksi,

senaattoreiksi, kenraaleiksi ja ties miksi, niin kuin amerikkalaiset sisarensa” Pelon mukaisesti

”Marie ei vähääkään ymmärrä mikä on naisen kutsumus ja velvollisuus tässä maailmassa”.

   Sellaisilla haaveilla oli varma vastustajansa kuluvana vuonna juhlittavassa J.V. Snellmanissa.

Hänelle moinen ”naisen tekeminen mieheksi” näyttäytyi kulttuuriseksi taantumaksi, paluuksi

ihmiskunnan osittain jo taakse jääneelle kehityksen asteelle:

   ”Vähiten sivistyneessä luokassa on nainen jo ulkonäöltään ja ruumiinrakenteeltaan samoin kuin

ruumiinvoimiltaan miesmäinen. Hän osallistuu miesten töihin, kyntää, korjaa satoa ym. Tapojen ja

taitojen, järjestyksessä olevan ja miellyttävän tajuamisessa hän tuskin eroaa miehestä. Sitä mukaa

kuin sivistys on jossain yhteiskuntaluokassa korkeampi, tämä kaikki muuttuu, ja ne ulkoiset ja

sisäiset ominaisuudet, joissa nainen eroaa miehestä, tulevat hänessä yhä selvemmin esiin.”

   Tältä perustalta oppi naisen emansipaatiosta piti hylätä. Snellmanin mukaan sellaisen oli

päätehtävänä oli ”tehdä naisesta miesmäinen, viedä hänet perheen ulkopuolelle osallistumaan

miehen kaikkiin yhteiskunnallisiin pyrintöihin. ...nykyajan naisemansipaatio johtaa naisen

ilmeisesti taas siihen, mitä hän on ollut ja osaksi yhä on. Korkeampien yhteiskuntaluokkien naiselle

voi olla miellyttävä unelma ajatella itseään laakerein kruunattuna sotapäällikkönä tai runoilijana

ym., varsinkin kun hänen mielikuvituksensa näkee vain laakerit, ei tuhansia, sielua ja ruumista

ankarasti koettelevia ponnistuksia ja sitä elämän hiljaisen onnen uhraamista, usein omantunnon

rauhaa, joilla nimi historiassa ostetaan. Mutta työläisnainen, hän on jo saavuttanut kaiken

emansipaation autuuden. Hän kantaa paljain käsin ja jaloin muurilaastia Helsingin uuteen

teatteritaloon. Hänellä ei ole mieheltä muuta kadehdittavana kuin korkeampi päiväpalkka, joka

miehelle maksetaan hänen vahvemmista jänteistään.”

   Vastoin naisten toivetta vapautumisesta Snellman näki naisten paikan heidän kehityksen

tuottaman erilaisuutensa vuoksi perheessä, siis lasten kasvattajina sekä rauhaisan kodin ylläpitäjinä
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miehille, muutoin enintään hyväntekeväisyyden kaltaisissa äitiystehtävissä. Sellainen asioiden

järjestely näyttäytyi hänelle sivistyksen saavutukseksi.

   Snellmanin näkemys ei kuitenkaan jäänyt vaille haastajaa. Jyrkästi vastakkaisen kannan tuli

esittämään toinen filosofi, vähälle huomiolle maassamme jäänyt Andreas Wilhelm Bolin.

Snellmanin käsityksiä naisten paikasta voi tarkastella myöhemmän ajan kannalta, mutta Bolin

tarjoaa mahdollisuuden kysyä: Oliko jo Snellmanin omana aikana tarjolla muita ajattelutavan

mahdollisuuksia? Ja jos oli, vaikuttivatko nämä mihinkään?

2. Vuosien 1863/1864 valtiopäivillä olivat keskusteltavina ja päätettävinä eräät naisia koskevat

kysymykset. Eräs tärkeimmistä muutosesityksistä koski naimattomien naisten täysivaltaisuutta,

oikeutta tehdä itse sopimuksia ja muita oikeudellisia toimituksia, kun vallitsevien lakien mukaan

naisella tuli olla koko ikänsä holhooja. Naimisissa olevat naiset säilyivät edelleen miehensä

holhouksen alaisina. Väittelyjen jälkeen valtiopäivät myös lakkauttivat naittajajärjestelmän eli isän

vallan tyttärensä avioliittopäätökseen.

   Liberaalien äänenkannattaja Helsingfors Dagblad julkaisi kirjoitussarjan naisten

kansalaisoikeuksien parantamisesta, vetosi naisten keskinäiseen solidaarisuuteen ja pohti keinoja

naisten taloudellisen aseman parantamiseksi. Uutisissa kerrottiin seitsemästä amerikkalaisesta

naismaisterista ja pariisilaisesta naislääkäristä, tarkoin kuvauksin viimeksi mainitun

promootioasusta. Naiset olivat suljettuja korkeamman opillisen sivistyksen ulkopuolelle, sillä heitä

varten perustetuista tyttökouluista ei johtanut tietä yliopistoon. Jyväskylän opettajia valmistavassa

seminaarissa toimi kuitenkin vuodesta 1863 naisjaosto ja ensimmäiseen valtion virkaan –

postivirkailijaksi – nainen nimitettiin Suomessa vuonna 1864. Naiset olivat saattaneet kyllä käsitellä

jo aikaisemmin kaunokirjallisuuden muodossa oikeuksiinsa liittyviä kysymyksiä.

   Yksilöllistymiselle tarjottiin tuohon aikaan akateemisten oppineiden kirjoituksissa kahta toisilleen

vastakkaista linjaa. Sovinnaisin nimikkein ajankohdan puolueita on kutsuttu fennomaniaksi ja

liberalismiksi. Liberalismia on pidetty nimenomaan 1860-luvulla esiintyneenä ilmiönä, josta

fennomania peri voiton sysäämällä sen aggressiivisuudellaan vielä toisen kielipuolueen hahmoon,

kunnes joutui itse työväenliikkeen haastamaksi. Liberalismi ei kuitenkaan kadonnut jälkiä

jättämättä, vaikka se ei onnistunut puolueenmuodostuksessa. Wilhelm Bolin oli 1860-luvulla sen

peruskatsomusten merkittävin yliopistollinen muotoilija.

3. Aleksanteri II nimitti J.V. Snellmanin huhtikuussa 1863 senaatin finanssitoimikunnan

päälliköksi. Senaattorina Snellman painiskeli muiden asioiden kuin naiskysymysten kanssa.

Valtiopäivien aattona hän kuitenkin julkaisi viimeisenä Litteraturbladin kirjoituksenaan edellisenä
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vuonna kadon johdosta pitämänsä painokkaan puheen, joka kohdistui nimenomaan naisille. Hän

päätyi vakuuttamaan, että ”perhe-elämä kuuluu kansakunnan elämään – ja tätä kautta se on

välittyneenä siveelliseen maailmanjärjestykseen”. Puheen loppu oli vetoomus:

   ”...oikeaa tosiasiana ei ole olemassa maailmassa muutoin kuin ihmisen toiminnassa ... perhe-

elämän koskaan tyhjentymättömästä lähteestä kumpuavana, eikä järki voi sitä siellä sen

syntyhetkellä pukea miksikään oikeudellisiksi väitteiksi, mutta tunne voi sen käsittää, omatunto

tunteena, perherakkaus sen käsittää.

   Minun ei tarvitse puhua sanaakaan naisen merkityksestä perheelle ja sen siveelliselle elämälle. Jos

tätä, niin kuin asia on, määrää rakkaus, niin puolison ja äidin rakkaus on perheessä – ellei kaikki,

niin lähes kaikki.

   Ja silti rohjetaan puhua kevytmielisesti siitä miten naisen tehtävä perheessä olisi liian vähäpätöistä

hänen henkensä toiminnaksi!

   Te jalot naiset, älkää uskoko siihen. Jumala on asettanut perheessä kansakunnan kohtalot,

ihmiskunnan kehityksen ja oikean olemassaolon maailmassa teidän sydämenne käskyjen varaan.”

   Vastakkaisella kannalla olevalle tällainen näyttäytyi paraatiesimerkiksi ylistämällä alistamisesta,

mutta minään taktisena vetona puheenvuoroa ei voi pitää. Vetoomus tiivisti Snellmanin

perusnäkemyksen.

   Miehen tuli Snellmanin mielestä kehittyä taipumustensa, tunteidensa ja subjektiivisuutensa

alistamiseen järjelle, tunnistaa ja myöntää henkisen maailmanprosessin velvoitteet eettiselle

elämälleen. Se oli Snellmanin persoonallisuuden aate, hänen mieskäsityksensä, joka oli

erottamattomasti sisäänrakennettuna hänen käsitykseensä kansakunnista, valtiosta ja patriotismista.

Myös naisen tuli ymmärtää noita korkeampia yleisinhimillisiä asioita, mutta miehensä tukena,

lastensa kasvattajana tai niihin rinnastuvissa tehtävissä.

4. Wilhelm Bolin syntyi Pietarissa vuonna 1835 kaupungin saksalaiseen yhteisöön kuuluneen

hovikultasepän poikana. Venäläisyys jäi Wilhelm Bolinille vieraaksi ja vieroksuttavaksi. Ruotsin

kieltä hän ryhtyi opiskelemaan päätettyään hakeutua Helsingin yliopistoon, hänen silmissään

eurooppalaiseen miljööseen. Bolin löysi itselleen yhden tärkeän samastumiskohteen Euroopan

valistushenkisistä oppositiovirtauksista sekä toisen, paikallisen minänsä, Helsingin ruotsia

puhuvasta määrällisesti pienestä nuoresta liberaalista sivistyneistöstä.

   Snellmanilainen nationalismi sen enempää kuin muukaan touhukas kansallisuusaate ei häntä

viehättänyt. Hänen ajattelunsa kannalta oli tärkeää se, että hän oli oppinut inhoamaan Venäjän

maaorjuutta, itse asiassa kaikkia orjuuden muotoja, joihin hänen ajattelussaan liittyi pian naisiin

kohdistettu alistus. Snellmanin ohjauksessa valmisteltua lisensiaatinväitöskirjaansa perheen
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kehityksestä Bolin puolusti keväällä 1860. Hän arvioi kehityksen vaiheita sen mukaisesti, miten ne

edistivät naisten arvon ja lasten inhimillisen merkityksen tunnustamista. Esitys päättyi

uskonpuhdistuksen aikaan. Vastakohta Snellmaniin ei tämän vuoksi tullut näkyviin.

   Bolinin ensimmäinen julkaistu artikkeli ilmestyi vuonna 1861. Se käsitteli orjakysymystä

Yhdysvalloissa. Kirjoitus ilmestyi liberaalien toimittamassa naislukijoille tarkoitetussa lehdessä

Från nära och fjerran. Vaikka Eurooppa seurasi myötätunnolla Italian jälleensyntymistä ja toivoi

onnea Venäjälle, oli Bolinin mielestä tarpeen kiinnittää huomiota myös toiseen pallonpuoliskoon,

jossa monet merkit viittasivat siihen, että orjanomistus saatettaisiin lakkauttaa.

   Vuonna 1864 Bolin julkaisi laajan teoksen nimellä Familjen. Studier. Bolin oli perehtynyt

joukkoon kiinnostavia lähteitä ja hahmotti niiden pohjalta Suomen oloissa täysin uudenlaisen

kokonaiskuvan. Kirjassa näkyivät kylläkin kiireen jäljet. Siinä on paljon pelkästään kokoon

haalittua. Bolinin ystävä Leo Mechelin sentään ennätti tenttilukujensa välissä tarkistaa kirjan ruotsin

kielen.

   Torjuttuaan perheen kriitikot Bolin otti tehtäväkseen selvittää avioliiton olemuksen. Vaikka

Lutherin käsitys säilyi Bolinin mielestä klassisena, se ei vielä ollut katsottavissa tieteelliseksi.

Sellaisen muodon sille antoi vasta Jean-Jacques Rousseau, josta lähtien kysymys kohdistui

”sukupuolten keskinäissuhteeseen”. Luonnonoikeusteoreetikkojen alistussuhteen tilalle Rousseau

nosti keskinäisen kiintymyksen.

   Erityisen huomion Bolin kohdisti erään Theodor Gottlieb von Hippelin teokseen avioliitosta

vuodelta 1792. Tuo kirjoittaja kuului jo unohdettuihin ja olikin Bolinin teoksen selkeästi

mielenkiintoisin löytö. Nainen ei ollut von Hippelillä vanhan Aristoteleeseen palautuvan

oppitradition mukainen epätäydellinen mies, vaan omilla ansioilla varustettu eli Bolinin

tiivistämänä: ”...naisen eläessä isänmaansa puolesta mies ei tiedä parempaa kuin kuolla sen

puolesta. Miehet ovat sodilla tuhonneet sen, mitä naiset ovat luoneet ja ylläpitäneet. Miehet ovat

oikkujen ja ennakkoluulojen vuoksi asettaneet peliin maailman kalleimmat intressit. Minne

ihmissuku olisikaan joutunut, jollei naisilla olisi tätä ylivertaisuutta suhteessa miehiin?”

   Sukupuolet olivat von Hippelin mukaan olemassa toistensa kasvattamiseksi. Sekä mies että

nainen hallitsivat avioliitossa järkensä mukaisesti. Rousseausta alkanut valmistelutyö täydellistyi

Bolinin mukaan Hegelillä, jolle perhettä ei muodostanut pelkkä sopimus, ei pelkkä yhteinen elämä

tai molemminpuolinen hyväksikäyttö, vaan: ”Rakkaus, täydellinen samastuminen toisiin

samankaltaisiin olentoihin, oman itsensä riittämättömyyden tunne, tarve olla olemassa toista varten

– siinä on perheen, välittömän yhteiskunnan elämänsisältö.”

   Perheen tehtävänä oli Bolinin mukaan jälkeläisten sukupuoleen katsomatta lasten kasvattaminen

aikuisuuteen ja itsenäisyyteen. Sellainen edellytti rakkautta, kasvatettavan persoonallisen arvon ja
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yksilöllisyyden kunnioittamista. Aikuisuudesta eli täysivaltaisuudesta Bolin kirjoitti: ”Inhimillisen

elämämme suuruus ja vakavuus koostuu siitä, että kynnämme mitä olemme kylväneet: tekojemme

seuraamukset ovat peruuttamattomia. Tämän tietäminen on täysivaltaisen ihmisen tuntomerkki;

ihmisen vapaus koostuu oman vastuunsa alaisena elämisestä.”

   Ajatus naisten vapautumisesta oli antanut aiheen kaikenlaisiin vitsailuihin ja pelkoihin, mutta

Bolinin kanta asiaan oli täysin yhtä yksiselitteisen selkeä kuin hänen kantansa yhdysvaltalaisten

orjien ja venäläisten maaorjien vapauttamiseen oli ollut: naisten tuli saavuttaa sama vapaus, joka

kuuluu miehille. Hän uskoi, että kulttuurin kaikki suuret edistysaskeleet liittyvät naisten oikeuksien

laajentamiseen.

   Historiallisesti Bolin paikansi vaatimustensa julkisuuteen tulon eri puolilla Eurooppaa

vastakaikua saaneeseen tapahtumayhteyteen: Ranskan suuren vallankumouksen vuosiin ennen

terrorin aikaa. Hän viittasi markiisi de Condorcet’n vuonna 1790 ja Abbé Sieyèsin 1791 esittämiin

naisten oikeuksien puolustuksiin, samoin naisten klubien aktiiviseen osallistumiseen

vallankumoustapahtumiin. Tuollaiset vaatimukset kuitenkin hylättiin vallankumouksen

jyrkentyessä, naisten aktiivisuus torjuttiin ja klubit hajoitettiin 1793. Bolinin käyttämä ranskalainen

kirjoittaja katsoi vallankumouksen epäonnistuneen, koska se oli ollut epäoikeudenmukainen

naisille.

   Vuonna 1792 jo mainittu von Hippel avioliittokirjansa uusitun laitoksen lisäksi uuden teoksen

naisten kansalaisoikeuksien kohentamisesta. Hämmentyneenä Bolin selost siihen viitaten: ”Ranskan

kansalliskokous, joka sanoo puolustavansa ihmisoikeuksia, näin väitetään saksalaisessa kirjassa,

näyttää todella unohtavan, että myös naiset kuuluvat ihmissukuun. ... Jos nainen on järjellä ja

vapaudella varustettu ja yhteiskunnan pyrkimyksenä on edistää kaikkien vapautta, niin ei voida

puolustaa sitä, että naiset on suljettu ulkopuolelle.”

   Ne ajat olivat von Hippelin mukaan takanapäin, jolloin naisille voitiin vakuuttaa, että

täysivaltaisuuden ulkopuolelle sulkeminen oli heidän kannaltaan parempaa kuin emansipaatio.

Naiset kyllä tarvitsivat kasvatusta, koulutusta ja kokemusta vapautuakseen miehen leikkinuken

asemasta. Ensimmäinen ehto oli päästä osalliseksi sivistyksestä. Bolinin sanoin:

   ”Kaikkialla, missä neroutta ja ahkeruutta arvostetaan”, Bolin kirjoitti, ”tapaamme naisen

pyrkimässä käyttämään hyväkseen osakseen saamiaan erinomaisia taipumuksiaan. ...  Ja kaiken

tämän he saivat aikaan enimmäkseen myönnytyksellä ja poikkeusoloissa; mitä he saisivatkaan

aikaan, jos heille olisi avoimena vapaa kilpailu.”

   Bolin ei hyväksynyt sitä, että mies olisi ollut kaikkina aikoina muuttumaton, sellaisenaan

vastuussa naisten kärsimästä epäoikeudenmukaisuudesta. Tilanne oli hänen mielestään

pikemminkin se, että ”naiset ovat samassa määrin epävapaita suhteessa miehiin kuin nämä ovat sitä
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kansalaisina; että naiset eivät ole vapaita niin kauan kuin miehet itse ovat herruuden alaisia”.

Katsottaessa eri kulttuurikausia miestenkin vapauden määrä vaihteli.

   Tästä huolimatta Bolin katsoi von Hippelin päässeen asian ytimeen, olennaisimpana sen

oivaltaminen, että nainen oli ihminen ”yhtä paljon kuin mies”, ja että ihmissuvun toinen puolisko

oli sen vuoksi ”oikeutettu osallistumaan kaikkiin ihmiselle kuuluviin oikeuksiin”. Oikeudet

koskivat sivistystä, työtä, persoonan ja omaisuuden vapautta samoin kuin poliittista edustusta,

oikeutta osallistua lainsäädäntöelimen toimintaan ja vaaliin. Kaikkiin näihin piti naisemansipaation

ulottua. Naiset eivät olleet sidottuja pysähtymään miesten samanaikaisesti edistyessä.

   Yhtäläisten oikeuksien ja pitemmälle mennen ”ihmisyyden” toteuttaminen edellytti joukkoa

muutoksia. Kasvatuksen olisi muututtava, samoin naisten henkilöä ja heidän omaisuuttaan

koskevan lainsäädännön. Ammatit oli avattava naisille mahdollisiksi siinä kuin miehillekin. Heidän

oli saatava ääni- ja vaalioikeutensa, edustuksensa valtiopäiville kuten miestenkin.

   Kysymys ei voinut olla ivatusta miehen ja naisen osien vaihtamisesta, vaan syvälle koko

yhteiskunnallisen ja poliittisen elämän rakenteisiin ulottuvasta uudistusten sarjasta. Miesten

elämäntavan täytyi myös muuttua, jotta naisten vapautuminen tulisi mahdolliseksi. Tämä muutos

tulisi olemaan eduksi myös miehille, ei pelkästään naisille. Naisista ei tehtäisi miehiä, miten

voitaisiinkaan, kun vanha miehen malli tuli hylätä.

   Naimisissa olevan naisen tuli Bolinin mielestä elää muutakin kuin talouttaan ja lapsiaan varten.

Naisen sulkeminen kodin piiriin oli hänen mielestään muunnelma samasta ajatustavasta, jota edusti

itämainen haaremi. Bolin ei pitänyt toimeliaisuuteen perheessä keskittyvää Martta-kutsumusta niin

monimutkaisena, ettei naisilla olisi riittänyt edellytyksiä muuhun. Naisten tuli osallistua

yhteiskunnalliseen elämään. Miesten tuli ottaa vastuuta perheensä sisäisestä elämästä, ”elää

omilleen”. Ei ollut perustetta sille, että ”äidin on jäätävä pysyvästi kotilieden ääreen”. Naista ei

tullut kasvattaa elämään vain miestä ja perhettään varten. Persoonallisuuden kehitystä ei saanut

tehdä välineeksi ulkoista varten. Sen tuli olla itsessään päämäärä.

   Samoin kuin naisia ei tullut sulkea koulutuksen ja sivistyksen ulkopuolelle, heitä ei modernissa

maailmassa tullut sulkea myöskään työelämän ulkopuolelle. Nainen tarvitsi työtä voidakseen

turvallisin mielin kohdata ”kohtalon ja – miehet”. Naisilla tuli olla mahdollisuus hankkia itse

elatuksensa, jäämättä riippuvuuteen miehistä. Lukuisat ammatit olivat Bolinin mielestä vähitellen

tulossa naisten saavutettaviksi. Yhä enemmän niistä olisi tuleva sellaisia, kun naisten vapaata

yhteiskunnallista asemaa alettaisiin arvostaa heidän kykyjensä mukaisesti. Sen Bolin myönsi, että

toistaiseksi perityt tavat vielä pitivät naisen etäällä ”yleisestä toiminnasta yhteiskunnan hyväksi –

kuten saarnastuolista ja oikeusistuimesta...”.
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   Alahuomauksessa Bolin otti puheeksi naisten asepalveluksen: ”...koko väestö ei tapaa esiintyä

aseistettuna; mutta kun sellainen on välttämätöntä, missään ei ole epäröity luottaa myös naisten

apuun. Sissisodat ovat tulvillaan esimerkkejä tästä.”

   Naisten poliittinen valtiopäiväedustus tuli järjestää samoin kuin miestenkin. Mieskin edusti lakia

säätävässä kokouksessa ”yleisiä kansalaisasioita”, ei sukupuoltaan. Kyvyn ja taitavuuden tuli

ratkaista, tässä myös saavutetun luottamuksen.

   Prostituution voittaminen edellytti, että naisesta tulee ”vapaa persoona, työnsä lujittama,

perusteellisen sivistyksen kohottama”, jolloin ”hän saavuttaa sen ryhdin ja voiman, että pystyy

todella vastaamaan itsestään.” Bolin edellytti jälleen miehisten elämäntapojen muuttamista ja

asioiden oikeudellista määrittelyä: ”...jokainen loukkaus naisen sukupuolta kohtaan tulee

kansalaisrikokseksi.”

   Perusnäkemyksenä Bolinilla pysyi naisten ihmis- ja kansalaisoikeuksien laajentaminen

yhtäläisiksi miesten kanssa. Puolustettuaan naisten osallistumista lakia säätäviin kokouksiin,

valtiopäiville, ja siihen liittyvää äänioikeutta Bolin perusteli: ”Jos halutaan yhdellä sanalla

luonnehtia naisen emansipaation tarkoitus, niin se on: antaa naiselle isänmaa. ... Täysi todellisuus

isänmaasta tulee naiselle silloin, kun hän on siinä osallisena samalla tavoin kuin mies.”  Se, mihin

ihminen kuului, ei voinut olla sukupuolimonopoli.

5. Kun Suomeen vuonna 1880 lähdettiin perustamaan liberaalipuoluetta, Snellman teilasi sen

ohjelman. Hänen väliintulonsa kärjisti vastakohdat kielipuolueiden muotoon. Liberaalipuolueen

tarina jäi lyhyeksi. Bolinin ystävä Mechelin pysyi silti aina sen perusaatteiden kannalla.

   Bolinilla oli Snellmanille aikaisemmin kuuluneeseen professorin virkaan kannatusta humanistien

joukossa, mutta teologien taholla jyrkkä vastustus. Hänen sivuuttamisekseen tarvittiin lopulta

Snellmanin lausunto. Viran sai yliopiston sisällä varttunut Thiodolf Rein, joka ei tosin jatkanut

Snellmanin jyrkkää ajatustapaa, vaan omaksui keskustelevan, eri näkemyksille arvoa antavan

idealismin.

   Seuraavat puheenvuorot olivat naisten käyttämiä. Suomen ensimmäiseksi feministiksi mainittu

kreivitär Marie Linder julkaisi nimimerkillä omasta alter egostaan lady Lucy Suffridgestä

(Suffridge kuin suffrage) kertovan romaanin En qvinna af vår tid. Karaktersteckning af Stella

(1867). Sitä ei pidä nähdä  pelkästään kaunokirjallisena kannanottona valtiopäivillä esille tulleisiin

kysymyksiin, vaikka naittajan vallan torjunta onkin sen keskeisiä motiiveja. Osittain teoksella oli

myös yhtymäkohtia Bolinin pitemmämme menneille ajatuksille naisten vapautumista ja yksilöllisiä

oikeuksia, etenkin ammatillisen uran mahdollisuuksia koskevissa käsityksissä. Linder ei

ehdottomasti torjunut avioliittoa. Loppu jäi avoimeksi, vaikka epäröiväksi.
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   Teatterista harrastunut ja dagbladilaisten liberaalien hänen Helsingissä viettämänään aikana

juhlima Marie Linder on tuskin voinut välttää tutustumista näissä samoissa pienissä piireissä

liikkuneeseen Boliniin, vaikka eräät Topeliuksen sanat ovat saattaneet olla todennäköisempi

kimmoke hänen romaanisuunnitelmalleen. On arvoitus, luettiinko Bolinin kirjaa koskaan Kytäjän

kartanossa, jossa romaani valmistui. Muistopuheen vuonna 1870 ennenaikaisesti kuolleelle

Linderille tuli pitämään Leo Mechelin. Linderin suunnittelema sarja kaunokirjallisia tutkielmia

naisten asemasta yhteiskunnassa jäi toteutumatta.

   Naisasialiikkeet alkoivat järjestäytyä Suomessa vasta kaksi vuosikymmentä Bolinin unohdetun,

jos koskaan erityisempää huomiota liberaalipiirin ulkopuolella herättäneen kirjan jälkeen.

Fennomaanisesti suuntautuneiden, ”snellmanilaisten” osuus tuli vastaisuudessa olemaan tärkeä

järjestäytyvien naisten keskuudessa, nimenomaan heidän edellyttämänsä perhekeskeisyys ja

äitiyden korostus.

   Feminismin aatehistorian kannalta Suomen 1860-luku seuraamuksineen oli tärkeämpi kuin tähän

mennessä on nähty kiinnitettäessä huomio vasta myöhemmin syntyneisiin liikkeisiin ja

järjestäytyneeseen toimintaan. Jäikö Familjen yksityisajatteluksi? Kun Suomen naisille samalla

kertaa miesten suuren enemmistön kanssa myönnettiin ääni- ja vaalioikeus vuonna 1906, tämä oli

nopea, yllättävä, monimutkainen tapahtuma. Suuren mitan kansainvälisiin mullistuksiin samoin

kuin yhteiseen suurlakkorintamaan, agraariseen ja proletaariseen sukupuolierottamattomuuteen

liittyvät selitykset sille ovat välttämättömiä. Esitysten oli kuitenkin läpäistävä senaatti. Siinä Bolinin

teoksen kielentarkastaja yli neljänkymmenen vuoden takaa, nyttemmin varttunut, vaikutusvaltainen

liberaali valtiomies Leo Mechelin oli avainasemassa. Ei voi sanoa, että kysymys naisten yhtäläisistä

oikeuksista miesten kanssa olisi tullut hänelle millään tavoin uutena ja yllättävänä asiana.

   Naisten äänioikeus toteutti Wilhelm Bolinin ajatuksia, ei Snellmanin. Mutta Marie Linderin

tapaus osoittaa, että aktiivisia olivat jo 1860-luvulla myös naiset itse. Uskoisin tuon ajan

naisaktiivisuudesta kertovat lähteet edelleen puutteellisesti tutkituiksi.
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