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1. August Mannerheim kirjoitti 8.3.1866 huolestuneena enona Marie Linderistd, alkujaan Musin-
Puskinista, tdmén kasvattididille Aurora Karamzinille: ”...meidan naisiimme on nyt tarttunut
kuume, jonka nimi on naisen vapaus, ja meilla on loputtomia polemiikkeja naisen soveltumisesta
tyoaoille, jotkatéhan asti ovat kuuluneet vain miehille. He haluavat tulla professoreiksi,
senaattoreiksi, kenraaeiks jaties miksi, niin kuin amerikkalaiset sisarensa’ Pelon mukai sesti
"Marie @ vahdakaan ymmarra mika on naisen kutsumus ja velvollisuus téssa maailmassa’.

Sellaisilla haaveillaoli varma vastustajansa kuluvana vuonna juhlittavassa J.V. Snellmanissa.
Hénelle moinen " naisen tekeminen mieheks” nayttaytyi kulttuuriseksi taantumaksi, paluuksi
ihmiskunnan osittain jo taakse jaaneelle kehityksen asteelle:

"V dhiten sivistyneessi luokassa on nainen jo ulkonabltaan ja ruumiinrakenteeltaan samoin kuin
ruumiinvoimiltaan miesmainen. Han osallistuu miesten toihin, kyntéé, korjaa satoaym. Tapojen ja
taitojen, jarjestyksessa olevan ja miellyttéavan tajuamisessa han tuskin eroaa miehesta. Sitd mukaa
kuin sivistys on jossain yhteiskuntal uokassa korkeampi, tdma kaikki muuttuu, ja ne ulkoiset ja
sisdiset ominaisuudet, joissa nainen eroaa miehestd, tulevat hdnessa yha selvemmin esiin.”

Talta perustalta oppi naisen emansipaatiosta piti hylétéa. Snellmanin mukaan sellaisen oli
padtehtdvand oli " tehda nai sesta miesméinen, vieda hénet perheen ulkopuolelle osallistumaan
miehen kaikkiin yhteiskunnallisiin pyrintéihin. ...nykyajan naisemansipaatio johtaa naisen
ilmeisesti taas siihen, mitd han on ollut ja osaksi yha on. Korkeampien yhtei skuntaluokkien naiselle
voi ollamiellyttava unelma gjatella itsedén laakerein kruunattuna sotapdél likkonatai runoilijana
ym., varsinkin kun hénen mielikuvituksensa ndkee vain laakerit, el tuhansia, sieluajaruumista
ankarasti koettelevia ponnistuksiaja sita elaman hiljaisen onnen uhraamista, usein omantunnon
rauhaa, joillanimi historiassa ostetaan. Mutta ty6l&isnainen, hén on jo saavuttanut kaiken
emansipaation autuuden. Han kantaa paljain kasin jajaoin muurilaastia Helsingin uuteen
teatteritaloon. Hanella ei ole mieheltd muuta kadehdittavana kuin korkeampi paivapalkka, joka
miehelle maksetaan hdnen vahvemmista jantei staan.”

Vastoin naisten toivetta vapautumisesta Snellman naki naisten paikan heidan kehityksen

tuottaman erilaisuutensa vuoksi perheessd, siis lasten kasvattajina sekéa rauhaisan kodin yllapitgina



miehille, muutoin eninté&n hyvantekevaisyyden kaltai sissa aitiystehtavissa. Sellainen asioiden
jarjestely nayttaytyi hanelle sivistyksen saavutukseks.

Snellmanin nékemys ei kuitenkaan jéényt vaille haastajaa. Jyrkasti vastakkaisen kannan tuli
esittamaan toinen filosofi, vahalle huomiolle maassamme jaényt Andreas Wilhelm Bolin.
Snellmanin kasityksié naisten paikasta voi tarkastella myhemman gjan kannalta, mutta Bolin
tarjoaa mahdollisuuden kysya: Oliko jo Snellmanin omana aikana tarjolla muita gjattel utavan

mahdollisuuksia? Jajos oli, vaikuttivatko nama mihinkdan?

2. Vuosien 1863/1864 valtiopéivilla olivat keskusteltavina ja péétettavina eraédt naisia koskevat
kysymykset. Erés tarkei mmista muutosesityksista koski naimattomien naisten taysivaltai suutta,
oikeutta tehda itse sopimuksia ja muita oikeudellisiatoimituksia, kun vallitsevien lakien mukaan
naisellatuli ollakoko ikénsa holhooja. Naimisissa olevat naiset sdilyivat edelleen miehensa
holhouksen alaisina. Véittelyjen jalkeen valtiopéivat myos lakkauttivat naittajgjdrjestelman eli isan
vallan tyttdrensa avioliittopdatokseen.

Liberaalien &&nenkannattaja Hel singfors Dagblad julkais Kirjoitussarjan naisten
kansal ai soikeuksien parantamisesta, vetos naisten keskinéiseen solidaarisuuteen ja pohti keinoja
naisten taloudellisen aseman parantamiseksi. Uutisissa kerrottiin seitsemasté amerikkal ai sesta
nalsmaisterista ja pariisilai sesta nai sléékaristd, tarkoin kuvauksin viimeksi mainitun
promootioasusta. Naiset olivat suljettuja korkeamman opillisen sivistyksen ulkopuolelle, silld heita
varten perustetuista tyttokouluista ei johtanut tietd yliopistoon. Jyvéaskylan opettgia valmistavassa
seminaarissatoimi kuitenkin vuodesta 1863 nai §jaosto ja ensimmaiseen valtion virkaan —
postivirkailijaks — nainen nimitettiin Suomessa vuonna 1864. Naiset olivat saattaneet kylla kasitella
jo aikaisemmin kaunokirjallisuuden muodossa oikeuksiinsaliittyvia kysymyksia.

Y ksil6llistymiselle tarjottiin tuohon aikaan akateemisten oppineiden kirjoituksissa kahta toisilleen
vastakkaista linjaa. Sovinnaisin nimikkein ajankohdan puolueitaon kutsuttu fennomaniaksi ja
liberalismiksi. Liberaismiaon pidetty nimenomaan 1860-luvulla esiintyneend ilmiong, josta
fennomania peri voiton syséamall& sen aggressiivisuudell aan viela toisen kielipuolueen hahmoon,
kunnes joutui itse tydvaenliikkeen haastamaksi. Liberalismi ei kuitenkaan kadonnut jalkia
jattamétta, vaikka se el onnistunut puolueenmuodostuksessa. Wilhelm Bolin oli 1860-luvulla sen

peruskatsomusten merkittavin yliopistollinen muotoilija.

3. Aleksanteri Il nimitti J.V. Snellmanin huhtikuussa 1863 senaatin finanssitoimikunnan
paéllikoksi. Senaattorina Snellman painiskeli muiden asioiden kuin naiskysymysten kanssa.

Valtiopaivien aattona han kuitenkin julkaisi viimeisena Litteraturbladin kirjoituksenaan edellisena



vuonna kadon johdosta pitdméansa painokkaan puheen, joka kohdistui nimenomaan naisille. Han
paétyi vakuuttamaan, etta” perhe-eldma kuuluu kansakunnan elamaan — ja téta kautta se on
vélittyneend siveelliseen maailmanjérjestykseen”. Puheen loppu oli vetoomus:

”...0ikeaatosiasiana ei ole olemassa maailmassa muutoin kuin ihmisen toiminnassa ... perhe-
eldman koskaan tyhjentymattomasta |&hteestd kumpuavana, eika jarki voi sita siella sen
syntyhetkella pukea miksikéan oikeudellisiks véitteiksi, mutta tunne voi sen kasittdd, omatunto
tunteena, perherakkaus sen kasittaa.

Minun & tarvitse puhua sanaakaan naisen merkityksesta perheelle ja sen siveelliselle elamélle. Jos
tatd, niin kuin asia on, maarda rakkaus, niin puolison ja &idin rakkaus on perheessa — ellei kaikki,
niin l18hes kaikki.

Jasilti rohjetaan puhua kevytmielisesti siitd miten naisen tehtéva perheessaolisi liian vahapatoista
hénen henkensa toiminnaksi!

Tejalot naiset, akda uskoko siihen. Jumala on asettanut perheessa kansakunnan kohtalot,
ihmiskunnan kehityksen ja oikean olemassaolon maailmassa teidan sydéamenne kaskyjen varaan.”

Vastakkaisella kannallaolevalle téllainen nayttaytyi paraatiesimerkiks ylistamalla alistamisesta,
mutta min&an takti sena vetona puheenvuoroa ei voi pitdd. Vetoomustiivisti Snellmanin
perusnakemyksen.

Miehen tuli Snellmanin mielesta kehittya taipumustensa, tunteidensa ja subjektiivisuutensa
alistamiseen jarjelle, tunnistaa ja myontédd henkisen maailmanprosessin velvoitteet eettiselle
elamalleen. Se oli Snellmanin persoonallisuuden aate, hdnen mieskasityksensd, jokaoli
erottamattomasti sisdénrakennettuna hanen kasitykseensé kansakunnista, valtiosta ja patriotismista.
Myds naisen tuli ymmaértda noita korkeampiayleisinhimillisia asioita, mutta miehensa tukena,

|lastensa kasvattgjanatal niihin rinnastuvissa tehtavissa.

4. Wilhelm Bolin syntyi Pietarissa vuonna 1835 kaupungin saksal aiseen yhteisoon kuuluneen
kielta han ryhtyi opiskelemaan paatettyaén hakeutua Helsingin yliopistoon, hanen silmisséan
eurooppalaiseen miljodseen. Bolin [6ysi itselleen yhden tarkedn samastumiskohteen Euroopan
valistushenkisista oppositiovirtauksista seka toisen, paikallisen minansa, Helsingin ruotsia
puhuvasta méarallisesti pienesta nuoresta liberaalista sivistyneistosta,

Snellmanilainen nationalismi sen enempaa kuin muukaan touhukas kansallisuusaate el hanta
viehéttanyt. Hanen gjattelunsa kannalta oli térkeaé se, ettd han oli oppinut inhoamaan Vengan

maaorjuutta, itse asiassa kaikkia orjuuden muotoja, joihin hénen gjattelussaan liittyi pian naisiin



kehityksesta Bolin puolusti kevaélla 1860. Han arvioi kehityksen vaiheita sen mukaisesti, miten ne
edistivat naisten arvon jalasten inhimillisen merkityksen tunnustamista. Esitys paattyi
uskonpuhdistuksen aikaan. V astakohta Snellmaniin el tdman vuoksi tullut nakyviin.

Bolinin ensimmainen julkaistu artikkeli ilmestyi vuonna 1861. Se kasitteli orjakysymysta
Y hdysvalloissa. Kirjoitusilmestyi liberaalien toimittamassa naisl ukijoille tarkoitetussa lehdessa
Fran nara och fjerran. Vaikka Eurooppa seurasi myétatunnolla Italian jalleensyntymisté ja toivoi
onneaVendgjdlle, oli Bolinin mielesté tarpeen kiinnitté& huomiota myds toiseen pallonpuoliskoon,
jossa monet merkit viittasivat siihen, etté orjanomistus saatettaisiin lakkauttaa.

Vuonna 1864 Bolin julkais lagjan teoksen nimella Familjen. Sudier. Bolin oli perehtynyt
joukkoon kiinnostavia ldhteita ja hahmotti niiden pohjalta Suomen oloissataysin uudenlaisen
kokonaiskuvan. Kirjassa nakyivét kyllakin kiireen jéljet. Siind on paljon pelkastddn kokoon
haalittua. Bolinin ystava Leo Mechelin sentd8n enndtti tenttilukujensa valiss tarkistaa kirjan ruotsin
kielen.

Lutherin ka&sitys sailyi Bolinin mielesté klassisena, se ei vield ollut katsottavissa tieteelliseksi.
Sellaisen muodon sille antoi vasta Jean-Jacques Rousseau, josta lahtien kysymys kohdistui

" sukupuolten keskindissuhteeseen”. Luonnonoikeusteoreetikkojen alistussuhteen tilalle Rousseau
nosti keskinaisen kiintymyksen.

Erityisen huomion Bolin kohdisti eréan Theodor Gottlieb von Hippelin teokseen avioliitosta
vuodelta 1792. Tuo kirjoittaja kuului jo unohdettuihin ja olikin Bolinin teoksen selkeasti
mielenkiintoisin [6ytd. Nainen ei ollut von Hippelilla vanhan Aristoteleeseen palautuvan
oppitradition mukainen epétéydel linen mies, vaan omillaansioillavarustettu eli Bolinin
tilvistamana ”...naisen eldessd isdnmaansa puolestamies ei tieda parempaakuin kuolla sen
puolesta. Miehet ovat sodillatuhonneet sen, mita naiset ovat luoneet jaylldpitaneet. Miehet ovat
oikkujen ja ennakkoluulojen vuoksi asettaneet peliin maailman kalleilmmat intressit. Minne
ihmissuku olisikaan joutunut, jollel naisillaolisi téta ylivertaisuutta suhteessa miehiin?”’

Sukupuolet olivat von Hippelin mukaan olemassa toistensa kasvattamiseksi. Seka mies etta
nainen hallitsivat avioliitossa jarkensi mukaisesti. Rousseausta alkanut valmistel uty6 taydellistyi
Bolinin mukaan Hegelill§, jolle perhetta ei muodostanut pelkka sopimus, ei pelkké yhteinen elama
tal molemminpuolinen hyvaksikaytto, vaan: ” Rakkaus, téydellinen samastuminen toisiin
samankaltaisiin olentoihin, oman itsensa riittdmattdmyyden tunne, tarve olla olemassatoista varten
—siind on perheen, valittdbméan yhteiskunnan eldamansisalto.”

Perheen tehtdvanéd oli Bolinin mukaan jalkeldisten sukupuoleen katsomatta |asten kasvattaminen

aikuisuuteen jaitsenaisyyteen. Sellainen edellytti rakkautta, kasvatettavan persoonallisen arvon ja



yksil6llisyyden kunnioittamista. Aikuisuudesta eli tysivaltaisuudesta Bolin kirjoitti: ” Inhimillisen
eldmamme suuruus ja vakavuus koostuu siitd, etta kynndmme mita olemme kylvéaneet: tekojemme
seuraamukset ovat peruuttamattomia. Taman tietdminen on taysivaltai sen ihmisen tuntomerkki;
ihmisen vapaus koostuu oman vastuunsa alai sena elamisesta.”

Ajatus naisten vapautumisesta oli antanut aiheen kaikenlaisiin vitsailuihin ja pelkoihin, mutta
Bolinin kanta asiaan oli taysin yhté yksiselitteisen selkea kuin hdnen kantansa yhdysvaltalaisten
orjien javendléisten maaorjien vapauttamiseen oli ollut: naisten tuli saavuttaa sama vapaus, joka
kuuluu miehille. Han uskoi, etté kulttuurin kaikki suuret edistysaskeleet liittyvét naisten oikeuksien
|agj entami seen.

Historidlisesti Bolin paikansi vaatimustensa julkisuuteen tulon eri puolilla Eurooppaa
vastakai kua saaneeseen tapahtumayhteyteen: Ranskan suuren vallankumouksen vuosiin ennen
terrorin aikaa. Han viittasi markiisi de Condorcet’'n vuonna 1790 ja Abbé Sieyésin 1791 esittamiin
naisten oikeuksien puolustuksiin, samoin naisten klubien aktiiviseen osallistumiseen
vallankumoustapahtumiin. Tuollaiset vaatimukset kuitenkin hylattiin vallankumouksen
jyrkentyessa, naisten aktiivisuus torjuttiin jaklubit hgjoitettiin 1793. Bolinin kayttama ranskalainen
kirjoittaja katsoi vallankumouksen epéonnistuneen, koska se oli ol lut epaoikeudenmukainen
naisille.

Vuonna 1792 jo mainittu von Hippel avioliittokirjansa uusitun laitoksen lisdksi uuden teoksen
naisten kansalai soikeuksien kohentamisesta. Hammentyneend Bolin selost siihen viitaten: ” Ranskan
kansalliskokous, joka sanoo puolustavansaihmisoikeuksia, ndin vaitetdan saksalaisessa kirjassa,
nayttaa todella unohtavan, ettd myos naiset kuuluvat ihmissukuun. ... Jos nainen on jarjella ja
vapaudella varustettu ja yhtei skunnan pyrkimyksena on edistéé kaikkien vapautta, niin el voida
puolustaa sitd, etta naiset on suljettu ulkopuolelle.”

Ne gjat olivat von Hippelin mukaan takanapdin, jolloin naisille voitiin vakuuttaa, etta
taysivaltaisuuden ulkopuolelle sulkeminen oli heidan kannaltaan parempaa kuin emansipaatio.
Naiset kyllatarvitsivat kasvatusta, koulutusta ja kokemusta vapautuakseen miehen leikkinuken
asemasta. Ensimmainen ehto oli paésta osalliseks sivistyksesta. Bolinin sanoin:

" Kaikkialla, missé neroutta ja ahkeruutta arvostetaan”, Bolin kirjoitti, ” tapaamme naisen
pyrkimassa kayttamaan hyvakseen osakseen saamiaan erinomaisiataipumuksiaan. ... Jakaken
taman he saivat aikaan enimmakseen myonnytyksella ja poi kkeusoloissa; mita he saisivatkaan
aikaan, jos heille olisi avoimenavapaakilpailu.”

Bolin el hyvaksynyt sitg, ettd mies olisi ollut kaikkina aikoina muuttumaton, sellaisenaan
vastuussa naisten kérsimastéa epaoikeudenmukai suudesta. Tilanne oli hanen mielestéén

pikemminkin se, etta” naiset ovat samassa maarin epavapaita suhteessa miehiin kuin ndma ovat sita



kansaaising; etté naiset eivét ole vapaita niin kauan kuin miehet itse ovat herruuden alaisia’.
Katsottaessa eri kulttuurikausia miestenkin vapauden maaré vaihteli.

Tasta huolimatta Bolin katsoi von Hippelin paésseen asian ytimeen, olennaisimpana sen
oivataminen, ettd nainen oli ihminen ”yht& paljon kuin mies’, ja ettd ihmissuvun toinen puolisko
oli sen vuoksi " oikeutettu osallistumaan kaikkiin ihmiselle kuuluviin oikeuksiin”. Oikeudet
koskivat sivistysta, tyotd, persoonan ja omaisuuden vapautta samoin kuin poliittista edustusta,
oikeutta osallistua lainsd&danttelimen toimintaan ja vaaiin. Kaikkiin naihin piti naisemansipaation
ulottua. Naiset elvét olleet sidottuja pysahtyméan miesten samanaikaisesti edistyessa.

Y htélaisten oikeuksien ja pitemmalle mennen "ihmisyyden” toteuttaminen edellytti joukkoa
muutoksia. Kasvatuksen olisi muututtava, samoin naisten henkil6a ja heiddn omaisuuttaan
koskevan lainsé&dannon. Ammatit oli avattava naisille mahdollisiksi siind kuin miehillekin. Heidan
oli saatava 8ani- ja vaalioikeutensa, edustuksensa valtiopdiville kuten miestenkin.

Kysymysei voinut ollaivatusta miehen ja nai sen osien vaihtamisesta, vaan syvélle koko
yhteiskunnallisen ja poliittisen el&man rakenteisiin ulottuvasta uudistusten sarjasta. Miesten
eldmantavan taytyi myds muuttua, jotta naisten vapautuminen tulisi mahdolliseksi. Té&ma muutos
tulisi olemaan eduksi myds miehille, el pelk&stéén naislle. Naisistaei tehtaisi miehid, miten
voitaisiinkaan, kun vanha miehen malli tuli hylata.

Naimisissaolevan naisen tuli Bolinin mielesta eléd muutakin kuin talouttaan jalapsiaan varten.
Naisen sulkeminen kodin piiriin oli h&nen miel estédn muunnel ma samasta gjatustavasta, jota edusti
itAmainen haaremi. Bolin ei pitanyt toimeliaisuuteen perheessé keskittyvaa Martta-kutsumusta niin
monimutkaisena, ettei naisillaolis riittanyt edellytyksida muuhun. Naisten tuli osallistua
yhteiskunnalliseen el&maan. Miesten tuli ottaa vastuuta perheensa sisaisesta elamasta, " eléa
omilleen”. Ei ollut perustettasille, ettd " aidin on jaatava pysyvasti kotilieden dareen”. Naista el
tullut kasvattaa elamadan vain miesté ja perhettéan varten. Persoonallisuuden kehitysta el saanut
tehda valineeks ulkoistavarten. Sen tuli ollaitsessdan padmaara.

Samoin kuin naisiaei tullut sulkea koulutuksen ja sivistyksen ulkopuolelle, heitd ei modernissa
maailmassa tullut sulkea mydskaan tytelaman ulkopuolelle. Nainen tarvitsi tyota voidakseen
turvallisin mielin kohdata” kohtalon ja— miehet”. Naisillatuli olla mahdollisuus hankkiaitse
elatuksensa, jaamétta rii ppuvuuteen miehista. Lukuisat ammatit olivat Bolinin mielesta vahitellen
tulossa naisten saavutettaviksi. Y hda enemman niista olisi tuleva sellaisia, kun naisten vapaata
yhteiskunnallista asemaa al ettaisiin arvostaa heidan kykyjensd mukaisesti. Sen Bolin myonsi, etta
toistaiseks perityt tavat vield pitivét naisen etéélla” ylei sesta toiminnasta yhtei skunnan hyvéksi —

kuten saarnastuolistajaoikeusistuimesta...”.



Alahuomauksessa Bolin otti puheeks naisten asepalveluksen: " ...koko vaestt el tapaa esiintya
aseistettuna; mutta kun sellainen on valttdmatonta, missaan ei ole eparodity luottaa myos naisten
apuun. Sissisodat ovat tulvillaan esimerkkeja tasta.”
sadtavassa kokouksessa " yleisia kansalaisasioita’, ei sukupuoltaan. Kyvyn jataitavuuden tuli
ratkaista, tdssa myos saavutetun luottamuksen.

Prostituution voittaminen edel lytti, ettd nai sesta tulee ” vapaa persoona, tyonsa lujittama,
perusteellisen sivistyksen kohottama”, jolloin ”han saavuttaa sen ryhdin ja voiman, etta pystyy
todella vastaamaan itsestéan.” Bolin edellytti j&lleen miehisten eldméntapojen muuttamista ja
asioiden oikeudellista méarittelya " ...jokainen loukkaus naisen sukupuolta kohtaan tulee
kansalaisrikokseksi.”

Perusnakemyksena Bolinilla pysyi naisten ihmis- ja kansal ai soikeuksien lagjentaminen
yhtéldisiksi miesten kanssa. Puolustettuaan nai sten osallistumistalakia séataviin kokouksiin,
valtiopéiville, ja siihen liittyvaa anioikeutta Bolin perusteli: ” Jos halutaan yhdell& sanalla
luonnehtia naisen emansipaation tarkoitus, niin se on: antaa naiselle istnmaa. ... Tays todellisuus
isnmaasta tulee naiselle silloin, kun han on siind osallisena samallatavoin kuin mies.” Se, mihin

ihminen kuului, e voinut olla sukupuolimonopoli.

5. Kun Suomeen vuonna 1880 lahdettiin perustamaan liberaalipuol uetta, Snellman teilasi sen
ohjelman. Hanen valiintulonsa kérjisti vastakohdat kielipuolueiden muotoon. Liberaalipuolueen
tarinaja lyhyeksi. Bolinin ystdva Mechelin pysyi silti aina sen perusaatteiden kannalla.

Bolinillaoli Snellmanille aikaisemmin kuuluneeseen professorin virkaan kannatusta humanistien
joukossa, mutta teologien taholla jyrkka vastustus. Hanen sivuuttamisekseen tarvittiin lopulta
Snellmanin lausunto. Viran sai yliopiston sisalla varttunut Thiodolf Rein, joka el tosin jatkanut
Snellmanin jyrkkaa g atustapaa, vaan omaksui keskustelevan, eri nékemyksille arvoa antavan
idedismin.

Seuraavat puheenvuorot olivat naisten kayttami&. Suomen ensimmaiseksi feministiksi mainittu
kreivitar Marie Linder julkaisi nimimerkilla omasta dter egostaan lady Lucy Suffridgesta
(Suffridge kuin suffrage) kertovan romaanin En qvinna af var tid. Karakter steckning af Stella
(1867). Sitd el pidandhda pelkastaéan kaunokirjallisena kannanottona valtiopéivilla esille tulleisiin
kysymyksiin, vaikka naittajan vallan torjunta onkin sen keskeisid motiiveja. Osittain teoksella oli
myds yhtymakohtia Bolinin pitemmamme menneille gjatuksille naisten vapautumistajayksilollisia
oikeuksia, etenkin ammatillisen uran mahdollisuuksia koskevissa kasityksissa. Linder el

ehdottomasti torjunut avioliittoa. Loppu jai avoimeksi, vaikka epartivaksi.



Teatterista harrastunut ja dagbladilaisten liberaalien hanen Helsingissa viettdamanadan ailkana
juhlimaMarie Linder on tuskin voinut valttd4 tutustumista ndissé samoissa pienissa piirei ssa
liikkuneeseen Boliniin, vaikka eréat Topeliuksen sanat ovat saattaneet olla todenndkoisempi
kimmoke h&nen romaanisuunnitelmalleen. On arvoitus, luettiinko Bolinin kirjaa koskaan Kytgan
kartanossa, jossa romaani valmistui. Muistopuheen vuonna 1870 ennenaikaisesti kuolleelle
Linderille tuli pitam&an Leo Mechelin. Linderin suunnittelema sarja kaunokirjalisia tutkielmia
naisten asemasta yhteiskunnassa jai toteutumatta.

Naisasialiikkeet alkoivat jarjestdytyd Suomessa vasta kaks vuosikymmenta Bolinin unohdetun,
jos koskaan erityisempaa huomiotaliberaalipiirin ulkopuolella heréttdneen kirjan jalkeen.
Fennomaanisesti suuntautuneiden, ” snellmanilaisten” osuus tuli vastaisuudessa olemaan tarkea
jarjestéytyvien naisten keskuudessa, nimenomaan heidan edellyttdmansa perhekeskeisyys ja
aitiyden korostus.

Feminismin aatehistorian kannalta Suomen 1860-luku seuraamuksineen oli tarkeampi kuin téhan
mennessé on nahty kiinnitettédessa huomio vasta mydhemmin syntyneisiin liikkeisiin ja
jarjestaytyneeseen toimintaan. Jaikd Familjen yksityisgjatteluksi? Kun Suomen naisille samalla
kertaa miesten suuren enemmiston kanssa myonnettiin &ni- ja vaalioikeus vuonna 1906, taméa ol
nopea, ylléttavd, monimutkainen tapahtuma. Suuren mitan kansainvalisiin mullistuksiin samoin
kuin yhteiseen suurlakkorintamaan, agraariseen ja proletaariseen sukupuolierottamattomuuteen
teoksen kielentarkastgja yli neljankymmenen vuoden takaa, nyttemmin varttunut, vaikutusvaltainen
liberaai valtiomies Leo Mechelin oli avainasemassa. Ei voi sanoa, ettd kysymys naisten yhtalaisista
oikeuksista miesten kanssaolis tullut hanelle mill&&n tavoin uutenaja yllattavanad asiana.

Naisten &anioikeus toteutti Wilhelm Bolinin gjatuksia, e Snellmanin. Mutta Marie Linderin
tapaus osoittag, etta aktiivisaolivat jo 1860-luvullamyds naiset itse. Uskoisin tuon gan
naisaktiivisuudesta kertovat |ahteet edelleen puutteel lisesti tutkituiks.






