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Friedrich Wilhelm Murnau

PHANTOM

Deutschland 1922. – Regie: Friedrich Wilhelm Murnau. –
Buch: Thea von Harbou, nach dem Roman (1922) von Ger-
hart Hauptmann in der „Berliner Illustrirten Zeitung“; nicht
genannt: Hans Heinrich von Twardowski. – Kamera: Axel
Graatkjaer (Photographische Leitung), Theophan Oucha-
koff. – Musik: Leo Spies (Originalkomposition); Ernst Kre-
nek. – Bauten: Hermann Warm, Erich Czerwonski, nach
Entwürfen von Hermann Warm. – Kostüme: Vally Reinecke.
– Darsteller: Alfred Abel (Lorenz Lubota), Frida Richard
(Seine Mutter), Aud Egede Nissen (Melanie, seine Schwe-
ster), Hans Heinrich von Twardowski (Hugo, ein jüngerer
Bruder), Karl Etlinger (Buchbindermeister Starke), Lil
Dagover (Marie, seine Tochter), Grete Berger (Frau Schwa-
be, Pfandleiherin), Anton Edthofer (Wigottschinski), Ilka
Grüning (Die Baronin), Lya de Putti (Melitta, ihre Tochter),
Adolf Klein (Eisenwarenhändler Harlan), Olga Engl (Seine
Frau), Lya de Putti (Beider Tochter), Heinrich Witte (Ein
Amtsdiener), Wilhelm Diegelmann (?), Eduard von Winter-
stein (?), Arnold Korff (?). – Produktion: Uco-Film GmbH,
Berlin (Uco-Film der Decla-Bioscop AG, Berlin). – Produ-
zent: Erich Pommer. – Aufnahmeleitung: Hermann Bing. –
Drehorte: Decla-Bioscop-Atelier, Neubabelsberg und Frei-
gelände. – Drehzeit: Mai bis September 1922. – Zensur: 
3.11.1922, B. 6698, 6 Akte, Jugendverbot. – Zensurlänge:
2.905 m. – Uraufführung: 13.11.1922, Berlin, Ufa-Palast
am Zoo (zu Ehren des 60. Geburtstags von Gerhart Haupt-
mann); Breslau, Ufa-Theater am Tauentzienplatz; Kinostart:
20.11.1922.
Anmerkung: Die Aufführung am 20. November 1922 in
Berlin war eine Fest-Veranstaltung zugunsten notleidender
Schriftsteller unter dem Protektorat der Reichsregierung.
Alfred Kerr hielt eine Ansprache. Dem Ehrenkomitee gehör-
ten an: Ludwig Berger, Carl Bulcke, Julius Elias, Gustav
Frenßen, Johannes Guter, Thea von Harbou, Paul Oskar
Höcker, Bernhard Kellermann, Fritz Lang, Thomas Mann, 
F. W. Murnau, Edwin Redslob, Gabriele Reuter, Hermann
Warm, Fedor von Zobeltitz.

Kopie: Filmmuseum München, 2.740 m

Es ist ein guter deutscher Film. Wobei
mit „deutsch“ nicht nur der geographi-
sche Ort seines Entstehens bezeichnet
werden soll, sondern auch sein besonde-
rer Stil: jene begeisternde und beängsti-
gende Mischung von genialem Suchen,
verwegenem Probieren und unsicherem
Tasten. Ja, deutsch ist dieser Kampf um
die Durchgeistigung der Filmtechnik, wo
so oft noch die zu junge Technik unter
der Last des alten Geistes versagt. Aber
um wie viel lieber ist mir diese unbeholfe-
ne deutsche Tiefe, dieser unzulängliche
deutsche Reichtum, als die tadellos-voll-
kommene armselige Banalität der Gau-
mont-Filme.
PHANTOM (nach dem Roman Gerhart
Hauptmanns) ist die Geschichte einer
geistigen Leidenschaft. Ein Wahn wird
zum Schicksal, ein Traum überschwemmt
die Wirklichkeit, die Stimmung eines
Augenblicks fegt wie ein Orkan ein ganzes Leben weg. Das
ist eine deutsche Vision. Und deutsch ist der geniale Versuch,
diese Lebensstimmung in die Photographie zu übersetzen.
Eine Welt zu photographieren, auf deren objektive Wirklich-
keit es gar nicht ankommt, eine Welt zu photographieren, so
wie sie einem aufgeregten Phantasten erscheint, mit photo-
graphischen Mitteln das hervorzubringen, was die gute
Dichtkunst macht: Die Welt im Kolorit eines Tempera-
ments, in der Beleuchtung eines Gefühls zu zeigen: objekti-
vierte Lyrik.
Die Bilderreihe dieses Films mischt Traumvision mit Wirk-
lichkeit, ohne mit Titeln die beiden zu scheiden. Es wird eine
Art Gedankenphotographie versucht. (Hier fühlt man noch
das Unzulängliche. Nur hier.) Aber auch die Wirklichkeit
erscheint wie im Nebel des Rausches. Sie zeigt nicht die logi-
sche Reihenfolge der Begebenheiten, sondern die Stim-
mungsgeschichte der Impressionen. Ein Akt dieses Films
heißt der „taumelnde Tag“. Es ist der letzte Tag eines Ver-
zweifelten, der sich in den Rausch wie in den Abgrund
stürzt. Die Geschichte dieses Tages ist mit irrationell anein-
andergereihten Stimmungs-Momentaufnahmen dargestellt:
Schweben und Beben, Taumel und Versinken der Welt. Es ist
ein geniales Meisterwerk poetischer Filmkunst. Dieser Akt
wird in der Geschichte der Filmregie unvergessen bleiben.
Bezeichnend ist, daß in diesem Film die bisher so verpönten
„Passagen“ besondere Bedeutung bekommen. Denn nicht
auf die Begebenheit, sondern auf ihre Stimmungswirkung
kommt es an. Nicht auf die große Szene, sondern darauf, wie
der Held nachher durch die einsame Straße geht, wo die Bil-
der des äußeren Geschehens das Bild des inneren Geschehens
nicht mehr verdecken.
Freilich, Alfred Abel ist ein Meister solchen Passagenspiels.
Er kann so gehen, daß er nicht eine, sondern alle erlebten
Szenen sichtbar mit sich trägt. Sein Gang ist Lyrik, sichtbare
Filmlyrik.
Es schmerzt mich fast, diesem interessanten und schönen
Film, der in jedem Detail meisterhaft gespielt wird, etwas
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vorwerfen zu müssen. Aber es fehlt ihm ein Akt. Als der Held
aus dem Gefängnis herauskommt, ist er plötzlich der glück-
liche Gatte der Frau, die er bis daher kaum beachtet hat.
Wieso? Wenn der Film schon unbedingt „gut enden“ muß,
so erspare man sich nicht die Mühe, diese Wendung zum
Guten auch zu zeigen. Denn daß unsere Sorgen um das
Schicksal der gefallenen Schwester noch im letzten Moment
mit einem Brief genommen werden, in dem wir lesen, daß es
ihr nun auch „nach langen Irrfahrten“ besser geht, wirkt
geradezu lächerlich. Ja, es ist trotz allem doch ein deutscher
Film.
anon. (Béla Balázs) in: Der Tag (Wien), 20.4.1923.

Der sechzigste Geburtstag hat dem Dichter Gerhart Haupt-
mann viele Ehrungen gebracht. Die Bühnen spielten seine
Stücke, legten ganze Wochen seiner Werke ein – die Urauf-
führung eines neuen Werkes ging zu dem Festtag aber nicht
auf der Bühne, sondern im Film vor sich. (…) Der Dichter
selbst ließ den vollendeten Roman neun Jahre im Schreib-
tisch liegen – er ist bald nach „Atlantis“ geschaffen worden –,
vielleicht, um vor sich selbst eine Probe zu machen, wie ja
Goethe 1778 bis 1792 kaum etwas drucken ließ. „Phantom“
gehört der naturalistischen Epoche an, oder wenigstens
jenem geläutertem Naturalismus, der auch Symbolisches mit
den Darstellungsmitteln des Naturalismus wiedergibt. (…)
F. W. Murnau, diese stärkste Hoffnung unter der Generation
junger Regisseure, hat, nach Entwürfen von Hermann
Warm, den szenischen Rahmen einfach und realistisch
gebaut. Zum erstenmal sieht man Proletarierzimmer und die
schäbige Eleganz des Kleinbürgertums. Höher hinaus steigt
das Milieu nur selten und ist dann in der Konvention befan-
gen. Murnaus eigentliches Talent beginnt in den Szenen, in
denen er die hektische Phantasie eines Erschreckten, die Sin-
nestäuschungen eines halluzinierenden Gehirnes in Bilder
umsetzt und leblose Dinge sich manifestieren läßt. So war
die dem Lorenz Lubota nachlaufende Straße einer der stärk-
sten Eindrücke, die man seit langem im Film empfing.
Nicht minder nachhaltig waren die Erregungen, die von den
Schauspielern ausgingen. Da ist ganz zuerst Frida Richard als
alte gequälte Mutter zu nennen, als die Mutter schlechthin.
Es war eine Leistung, für die kein Wort des Lobes zu hoch
ist, es war eine Kunst, die über den Einzelfall hinweg Sym-
bolisches schuf, es war etwas, das an unser Herz griff, das uns
den Schmerz mitfühlen ließ. (…) Die Photographie von
Graatkjaer und Ouchakoff war bewundernswert, wie es die
Decla überhaupt verstanden hat, einen Stab erstklassiger
Mitarbeiter um sich zu versammeln, der ihre Erzeugnisse in
die vorderste Reihe der deutschen Filmproduktion stellt.
Ernst Ulitzsch in: Film-Kurier, Nr. 253, 14.11.1922.


