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Anregungen und Bedenken zum Entwurf des Planes
geltend gemacht werden.
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Rechtsgrundlagen und Verhéltnis des LEP B-B zu anderen
Programmen und Planen der Raumordnung

Mit der Vorlage des Landesentwicklungsplanes Berlin-Brandenburg
(LEP B-B) entspricht die gemeinsame Landesplanung der Lander Berlin und
Brandenburg dem Planungs- und Koordinierungsauftrag des Bundes- und des
Landesrechts. Der Landesplanungsvertrag enthélt die Rechtsgrundlagen fir die
Aufstellung der gemeinsamen Landesentwicklungspléane.

Fur die durch die Lander Berlin und Brandenburg gebildete Hauptstadtregion
wird die Landesplanung bisher durch die Gesamtheit der hochstufigen Program-
me und Plane vollzogen, die seit 1991 in beiden Landern aufgestellt wurden. Die
Méglichkeit zur Aufstellung rdumlicher oder sachlicher Teilpléne ergibt sich aus
Artikel 8 Abs. 1 des Landesplanungsvertrages. Die Raumordnungsplanung im
gemeinsamen Planungsraum Berlin-Brandenburg stiitzt sich bisher auf ein Sys-
tem réaumlicher und sachlicher Teilpléane, welche die Lander z.T. eigenstandig,
z.T. auch gemeinsam erarbeitet haben.

Mit dem LEP B-B werden

e 8§ 3 Abs. 1 des Landesplanungsgesetzes und Vorschaltgesetzes zum Lan-
desentwicklungsprogramm fiir das Land Brandenburg (Brandenburgisches
Landesplanungsgesetz — BbgLPIG):,

o der Landesentwicklungsplan Brandenburg LEP | - zentralortliche
Gliederung -,

o der gemeinsame Landesentwicklungsplan fiir den engeren Verflechtungs-
raum Brandenburg-Berlin (LEP eV) und

o der gemeinsame Landesentwicklungsplan fur den Gesamtraum Berlin-
Brandenburg (LEP GR) - erganzende Festlegungen flir den duferen Ent-
wicklungsraum -

abgeldst.

Als sachlicher und raumlicher Teilplan hat der gemeinsame Landesentwick-
lungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS von 2006) weiterhin Bestand.

Der LEP B-B trifft Aussagen zu raumbedeutsamen Planungen, Vorhaben und
sonstigen MaRRnahmen, durch die Raum in Anspruch genommen oder die rdum-
liche Entwicklung oder Funktion eines Gebietes beeinflusst wird, als Rechtsver-
ordnung der Landesregierungen mit Wirkung fiir das jeweilige Landesgebiet.

1 Fir das Land Brandenburg: Mit den Festlegungen dieses Planes werden auf Grundlage von
§ 3 Abs. 2 BbgLPIG die entsprechenden oder widersprechenden Ziele in § 3 Abs. 1 des
BbgLPIG ersetzt.
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Die Adressaten des von allen Ressorts der Landesregierungen getragenen
Landesentwicklungsplanes sind

die Gemeinden und die Gemeindeverbande,

die Regionalplanung,

die Fachplanungen,

die sonstigen &ffentlichen Stellen und

die Personen des Privatrechts geméal § 4 Abs. 3 ROG.

Aufgrund des hierarchischen Verhaltnisses zwischen den hochstufigen Raum-
ordnungsplénen und den Regionalplanen verdrangen Ziele und Grundsétze des
hoherrangigen Plans entgegenstehende Ziele und Grundsatze des Regional-
plans, soweit ein Regionalplan noch nicht an einen inzwischen geénderten oder
spater erlassenen landesweiten Raumordnungsplan angepasst ist.

Die Regelungen des Planes sind dahingehend differenziert, dass sie

 verbindliche Vorgaben in Form von rdumlich und sachlich bestimmten oder
bestimmbaren letztabgewogenen Festlegungen als beachtenspflichtige Ziele
der Raumordnung, die einer Uberwindung im Rahmen der Abwégung nicht
mehr zugénglich sind und

« allgemeine Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raumes
als beriicksichtigungspflichtige Grundsétze der Raumordnung als Vorgaben
fir nachfolgende Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen

zum Gegenstand haben.

Die landesplanerischen Festlegungen werden mit ,G* fur Grundsatz der Raum-
ordnung und mit ,Z* fiir Ziel der Raumordnung bezeichnet.
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Il Rahmenbedingungen und Eckpunkte fur die r&umliche Entwicklung
der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg

Die Lander Berlin und Brandenburg haben sich knapp 10 Jahre nachdem die
ersten gemeinsamen Raumordnungsplane verbindlich geworden sind, darauf
verstandigt, die bestehenden raumordnerischen Rahmensetzungen zu Gberar-
beiten. Dabei fihren Verénderungen der Raumstruktur, insbesondere die Aus-
wirkungen des demografischen Wandels zu veranderten Schwerpunktsetzun-
gen. Dies driickt sich zum einen in der Ablosung des bisherigen, auf Ausgleich
zwischen den Teilrdumen orientierten Leitbildes der ,Dezentralen Konzentrati-
on* durch den Grundsatz, systematisch Starken zu stérken, aus. Da dieser
veranderte entwicklungspolitische Ansatz erhebliche rdumliche Implikationen
besitzt, steht die gemeinsame Landesplanung vor besonderen Herausforderun-
gen. Als Uberdrtliche und zusammenfassende Planung ist sie Dienstleister fir
die Gestaltung der rdumlichen Entwicklung. Sie muss im Zusammenwirken mit
den Fachplanungstragern, den kommunalen Gebietskdrperschaften, erganzt
durch birgerschaftliches Engagement, zukunftsorientierte raumordnerische
Rahmenbedingungen fir die Entwicklung der Hauptstadtregion bereitstellen.

Die Instrumente daflr sind:

 das neue Leitbild Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg, das als tberfachli-
cher, von den Landesregierungen entwickelter Rahmen die Starken der Re-
gion, die Ziele der Entwicklung im gemeinsamen Planungsraum und Schritte
ihrer Umsetzung benennt,

e das neue gemeinsame Landesentwicklungsprogramm (LEPro), das durch
Grundsétze der Raumordnung Eckpunkte fir die raumliche Grundorientie-
rung vorgibt,

o der gemeinsame Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B),
der bindende Vorgaben im notwendigen Umfang enthélt und diese durch
Handlungsempfehlungen ergénzt.

Diese Instrumente bedrfen der Anwendung und Umsetzung durch verschiede-
ne Akteure in den Landern, den Regionen und der kommunalen Ebene, um ihre
Wirksamkeit entfalten zu kdnnen.

Gestaltungsansatz der Raumordnung im LEP B-B

Im Leitbild Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg wird die Zielrichtung der anzu-
strebenden Entwicklung im Gesamtraum beschrieben, die im LEPro mit seinen
Grundsétzen der Raumordnung eine erste raumplanerische ,Ubersetzung"
findet.

Mit dem LEP B-B wird das LEPro konkretisiert und damit der Beitrag der
Raumordnung zur Entwicklung des Gesamtraumes ergénzt.

Der Leitvorstellung einer nachhaltigen Entwicklung Rechnung tragend, wird hier
der konkrete Rahmen fir die kiinftige raumliche Entwicklung abgesteck.
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Der LEP B-B

o hindet die Hauptstadtregion in nationale und internationale Verflechtungen
ein,

ermdglicht Wachstum,

ordnet rdumlich die Daseinsvorsorge,

« orientiert die Infrastrukturentwicklung auf raumliche Schwerpunkte,

e schitzt Freirdume und natirliche Ressourcen und

« regt nachfolgende Akteursebenen zur Gestaltung von Handlungsraumen an.

Neue rdaumliche Partnerschaften im europédischen Zusammenhang
gestalten

In der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg miissen die rdumlichen Vorausset-
zungen so entwickelt werden, dass die internationale und nationale Wetthe-
werbsfahigkeit gestéarkt wird. Die Hauptstadtregion muss ihre metropolitanen
und regionalen Potenziale im Zusammenspiel nutzen und die Attraktivitat ihrer
Infrastruktur weiter entwickeln mit dem Ziel, sich im weltwirtschaftlichen Wett-
bewerb zu behaupten.
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Dazu ist auch eine aktive Gestaltung strategischer raumlicher Partnerschaften
erforderlich. Es entspricht der Orientierung der Européischen Union und den
raumordnerischen Leitbildern des Bundes, durch kooperative Verantwortungs-
gemeinschaften die Chancen rdumlicher Entwicklung zu verbessern.

Berlin und Brandenburg bilden eine solche Verantwortungsgemeinschaft. Zusétz-
lich soll die Entwicklung groRraumiger Verantwortungsgemeinschaften und Ko-
operationsraume zwischen Metropolregionen, grenzibergreifend mit den polni-
schen Nachbarn und regional benachbarten Raumen (z.B. dem Land Mecklen-
burg-Vorpommern) sowie zwischen der Hauptstadtregion und anderen Metropol-
regionen im internationalen MaRstab angestrebt werden. Sektorale und infra-
strukturelle Vernetzungen Uber nationale und transnationale Korridore kénnen
helfen, die Chancen wirtschaftlicher Entwicklung auch auerhalb des wirtschaft-
lich prosperierenden Kernraumes der EU zu verbessern.

Dies schliel3t die Intensivierung der engen Verflechtungsbeziehungen zum pol-
nischen Nachbarn und die Nutzung von Lagevorteilen zum mittel- und osteuro-
paischen Raum sowie nach Skandinavien ein.

Wachstum und Innovation unterstiitzen

Der Kern der verénderten Entwicklungsstrategie ist die Konzentration auf vor-
handene leistungsfahige Strukturen im Raum. Dies erfordert, Prioritaten in der
Wirtschaft, Infrastruktur, Bildung, Wissenschaft und beim Technologietransfer
zu setzen. Die Forderpolitik hat bereits mit der Fordermittelkonzentration auf die
Kompetenzfelder in Berlin und - im Land Brandenburg - auf die Regionalen
Wachstumskerne und die Branchenschwerpunktorte reagiert.

Die Besinnung auf die eigenen Krafte in allen Teilen des gemeinsamen Pla-
nungsraums ist ein wichtiger Wert an sich. Die Selbstaktivierung und Selbstmo-
bilisierung und die Kreativitat der Menschen sollen als grol3es Zukunftspotenzial
genutzt werden. Uberall dort, wo Potenziale vorhanden sind, sollen AnstéRe
gegeben werden, diese zu nutzen.

Das funktionierende Netzwerk zwischen beiden Landern zur Mobilisierung der
vorhandenen Potenziale muss gepflegt, eine intensivere und umfangreichere
Kooperation zwischen Verwaltung, Hochschulen, Forschungszentren und Un-
ternehmen beider Lander muss weiterentwickelt werden. Rahmenbedingungen
fir einen umfassenden Technologietransfer und fur ein ganzheitliches, Innova-
tionen forderndes Umfeld miissen geschaffen werden.

Der LEP B-B soll raumliche Rahmenbedingungen fordern, die flir eine wachs-
tumsstarke Wirtschaftsregion und fir die Schaffung dauerhafter und wettbe-
werbsfahiger Arbeitsplatze erforderlich sind. Der Beitrag der Raumordnung
richtet sich dabei auf die Passfahigkeit der funktions- und flachenbezogenen
raumordnerischen Festlegungen mit den Schwerpunkten der Fachplanungen,
darunter auch den Forderschwerpunkten. Der LEP B-B legt keine raumlichen
Forderschwerpunkte fest.
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Die Steuerung der Gewerbeflachenentwicklung erfolgt im LEP B-B dadurch,
dass festgelegt wird, neue Siedlungsflachen an vorhandene anzuschlieRRen, die
Verfestigung und Erweiterung von Streu- und Splittersiedlungen zu vermeiden
sowie durch den Schutz des Freiraumes durch die Festlegung des Freiraum-
verbundes. Damit wird einerseits eine Zersiedelung des Freiraumes unterbun-
den und andererseits der gewerblichen Entwicklung der erforderliche Spielraum
gegeben.

Um auf Ansiedlungsbegehren flachenintensiver GroRbetriebe schnell reagieren
zu konnen, sieht der LEP B-B dartiber hinaus eine raumordnerische Standort-
vorsorge fur gewerblich-industrielle Ansiedlungen vor.

Daseinsvorsorge raumlich ordnen und Infrastrukturentwicklung auf
raumliche Schwerpunkte ausrichten

Der demografische Wandel gehért zu den gesellschaftlichen Phdnomenen, die
der vollen Aufmerksamkeit der verschiedensten Politikfelder bedurfen. Er hat
Auswirkungen auf die Raumstruktur und erfordert deshalb verénderte Ansétze
der rAumlichen Schwerpunktsetzung.

Die bezogen auf den Gesamtraum unterschiedlichen, z.T. gegenlaufigen Ent-
wicklungstendenzen werden sich auch in Zukunft fortsetzen. Wéhrend die Be-
volkerung in Berlin und seinem n&heren Umland zunehmen wird, wird die Be-
volkerung in den Berlin fernen Teilrdumen weiter abnehmen. Zudem werden die
Menschen immer dlter. Schon 2020 wird etwa jeder vierte Einwohner tber 65
Jahre alt sein — bei standig steigender Lebenserwartung. Zusétzlich wird die
Bevdlkerungsentwicklung im Land Brandenburg durch die gegenwértige Ab-
wanderung junger Menschen, inshesondere junger Frauen, beeinflusst.

Alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens sind von diesen Entwicklungen be-
troffen. Auch die raumliche Organisation der Daseinsvorsorge erfolgt deshalb im
LEP B-B uber ein entsprechend verdndertes Zentrale-Orte-System. Auf der Ba-
sis von Tragféhigkeits- und Erreichbarkeitsannahmen werden Mittelbereiche
abgegrenzt, innerhalb derer die leistungsféahigsten - die starken - Gemeinden als
Zentrale Orte festgelegt werden. Diese sollen als multifunktionale Schwerpunkte
wie Anker im Raum wirken und Kulminationspunkt fiir die verschiedenen Da-
seinsfunktionen in ihrem jeweiligen Mittelbereich sein. Die Infrastrukturentwick-
lung orientiert auf diese rdumlichen Schwerpunkte. Die Leistungsfahigkeit dieser
Zentralen Orte ist auch von deren Einbindung ins groRraumige und regionale
Verkehrsnetz abhéngig.

Zur Organisation von Daseinsvorsorge gehdrt eine funktionierende gemeinde-
Ubergreifende Abstimmung. Zentraler Ort und die jeweiligen Versorgungsbe-
reichsgemeinden bilden eine ,mittelzentrale Verantwortungsgemeinschaft®. Die
konkrete raumliche Organisation der Daseinsvorsorge erhélt so auf diesem Weg
eine kommunale Mitgestaltungskomponente.
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Die wesentlichen Elemente der Grundversorgung sind Teil der kommunalen Auf-
gaben und werden durch die GroRBgemeinden bzw. in den Amtern eigensténdig
organisiert. Eine raumordnerische Schwerpunktsetzung ist entbehrlich.

Freiraum schiitzen und Ressourcen bewahren

Nach wie vor werden zusétzliche, bisher unbebaute Flachen fiir die Errichtung
von Wohngebauden, Gewerbeansiedlungen und den Ausbau der Infrastruktur
beansprucht. Dieser Flachenverbrauch als Folge von Wachstum und Entwicklung
fhrt gleichzeitig zu einem anhaltenden Verlust von Freiflachen mit ihren Funktio-
nen fur den Naturhaushalt, die Erholung sowie ihren wirtschaftlichen Nutzfunktio-
nen fir die Land- und Forstwirtschaft, die Produktion regenerativer Energien
sowie die Sicherung standortgebundener Bodenschatze. Im Sinne einer nachhal-
tigen Entwicklung soll daher die Uberbauung, Versiegelung und Zerschneidung
des Freiraumes sowie die Inanspruchnahme inshesondere der nicht erneuerba-
ren natirlichen Ressourcen so gering wie mdglich gehalten werden.

Deshalb soll in der Bauleitplanung dem Prinzip des Vorranges der Innen- vor
der AuBenentwicklung gefolgt werden.

Im LEP B-B werden hochwertige Freirdume mit besonders bedeutsamen Funkti-
onen zu einem Freiraumverbund zusammengefasst. Die groRraumig Ubergrei-
fende Struktur des Freiraumverbundes bildet das Grundgerist fiir den Ressour-
censchutz im gemeinsamen Planungsraum und soll daher besonders vor raum-
bedeutsamen Inanspruchnahmen geschiitzt werden.

Die Darstellung des Risikobereichs Hochwasser dient im Sinne des Vorsorge-
prinzips der Kennzeichnung der Flachen, die im Rahmen der Fachplanung durch
Deichbau zu schiitzen oder als Retentionshereiche zu sichern sind oder die bei
Versagen von Hochwasserschutzanlagen tberflutet werden konnen.

Kulturlandschaften als Handlungsrdume begreifen

Der Kulturlandschaftsansatz im LEP B-B ist darauf gerichtet, rdumliche Entwick-
lung als integrative Aufgabe unterschiedlicher regionaler Akteure zu vermitteln.
Er orientiert darauf, die bestehende raumstrukturelle Vielfalt in ihrer rdumlichen
Einheit zu erkennen. Nicht in der Betonung des Nebeneinanders von stadtisch
oder landlich, von touristisch oder energiewirtschatftlich, von industriell oder land-
wirtschaftlich gepragten Strukturen, sondern in deren Verknipfung werden Ent-
wicklungs- und Gestaltungschancen gesehen.

Kulturlandschaften sind ganz in diesem Sinn miteinander verwobene, auf Ver-
flechtungen, auf gemeinsame Geschichte, auf Traditionen, auf typische Produkte,
auf Besonderheiten, auf Alleinstellungsmerkmale und auf innovative Entwick-
lungsansatze beruhende Handlungsrdume flr eine kooperative und qualitativ
ausgerichtete Regionalentwicklung. Ankniipfend an die jeweiligen imagebilden-
den und identitatsstiftenden Qualitdten und Eigenarten sollen Netzwerke, Steue-
rungsansatze oder regional wirksame Projekte auf regionaler Ebene entwickelt
werden, die nach Innen regionale Handlungsfahigkeit und Selbstorganisation
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gewabhrleisten und nach Auf3en eine Marketingwirkung und die Artikulation regio-
naler Interessen ermdglichen.

Die in der Abbildung dargestellten Anregungen fur kulturlandschaftliche Hand-
lungsrdume beruhen auf der Analyse historischer Regionshildungsprozesse, von
Landschafts-, Siedlungs- und Flachennutzungsstrukturen, der nattrlichen und
baulichen Ausstattung von Kulturlandschaften sowie Steuerungsansatzen, Netz-
werken, Projekten und Forderinstrumenten mit Kulturlandschaftsbezug, wie bei-
spielsweise Grol3schutzgebiete, Regionalparks, LEADERplus-Regionen, Touris-
musregionen, Kulturlandschaften des UNESCO-Welterbes, Stadtenetze sowie
Stadt-Land-Kooperationen.

Anregungen zu kulturlandschaftlichen Handlungsraumen in Berlin und Brandenburg

Legende

© Brandenburger Stadte mit historischem Stadtkern, Kur- und Baderorte sowie historische Stadtkerne Berlins

Landliche R&ume integriert entwickeln

GroR3e Teile der Kulturlandschaften im Gesamtraum werden in der Flachennut-
zung mafgeblich durch die Land- und Forstwirtschaft sowie zunehmend auch
durch die Energiewirtschaft gepragt. Die landlichen Raume sind Innovations-,
Wirtschafts- und Arbeitsraum fiir die dort lebende Bevolkerung und erfiillen viel-
faltige Funktionen als Wohn-, Natur-, Landschafts-, Kultur- und Erholungsraum.
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Sie erbringen somit wichtige Leistungen fur den Gesamtraum und sollen ent-
sprechend ihrer Bedeutung fiir die Hauptstadtregion nachhaltig und integriert
entwickelt werden.

Wichtige Ziele sind dabei, eine wetthewerbsfahige, multifunktionale und nachhal-
tige Land- und Forstwirtschaft zu ermdglichen und zukunftsfahige Arbeitspléatze
auch durch eine Diversifizierung der Erwerbsgrundlagen zu sichern und zu
schaffen. Des Weiteren kommt der Sicherung und einer nachhaltigen Nutzung
der nattirlichen Ressourcen und Potenziale an nachwachsenden Rohstoffen eine
groRe Bedeutung zu. Die 6kologischen Potenziale und landschaftlichen Qualita-
ten sowie das landliche kulturelle Erbe sollen als ,weiche* Standortfaktoren er-
halten und nachhaltig entwickelt werden. Bedeutend fir die Zukunftsféhigkeit der
landlichen R&aume ist die Stabilisierung ihrer Verflechtung mit der Metropole Ber-
lin und den Zentralen Orten in Brandenburg.

Eine nachhaltige und integrierte Entwicklung tragt dazu bei, den Menschen und
insbesondere jungen Familien Perspektiven zu bieten, um sie auch kinftig in den
landlichen Raumen zu halten.
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lll.  Textliche Festlequngen

1. Hauptstadtregion

Der Gesamtraum der Lander Berlin und Brandenburg bildet eine im europdischen und im globa-
len Malstab aktive Metropolregion mit dem Alleinstellungsmerkmal der Bundeshauptstadt in
ihrem Zentrum. Dem entsprechend wird sie als Hauptstadtregion bezeichnet. Berlin und Bran-
denburg bilden gemeinsam eine vielfaltige und kontrastreiche, durch die Metropole gepragte
Hauptstadtregion mit mehr als sechs Millionen Einwohnern, deren nationale und internationale
Wetthewerbsfahigkeit als gemeinsamer Lebens-, Wirtschafts- und Arbeitsraum im Sinne einer
groRraumigen Verantwortungsgemeinschaft weiterentwickelt werden soll. Die metropolitanen
Funktionen sollen vorrangig in der Metropole selber, aber erganzend auch in anderen Teilrdumen
der Region gesichert und weiterentwickelt werden. Die Funktionen der landlichen Raume als Teil
der Kulturlandschaften des Gesamtraums sollen nachhaltig und integriert entwickelt werden. Es
ist eine aktive, grenzilberschreitende Raumentwicklung zur Einbindung in den européischen
Kontext erforderlich, um die Metropolregion besser im internationalen Wetthewerb zu positionie-
ren und Wirtschaftsimpulse zu generieren. Gleichzeitig gilt es, die inneren Voraussetzungen in
der Gesamtregion fiir die Ansiedlung metropolitaner Funktionen weiterzuentwickeln.

1.1(G)

(1) Die Teilrdume der Hauptstadtregion Berlin - Brandenburg mit der
Bundeshauptstadt im Zentrum sollen so aufeinander bezogen entwi-
ckelt werden, dass sie eine groRrdumige Verantwortungsgemein-
schaft bilden und sich die jeweiligen teilrdumlichen Stérken gegen-
seitig starken.

(2) Die Bundeshauptstadt Berlin soll als Teil des Gesamtraumes nach-
haltig und integriert entwickelt werden.

(3)  Hauptstadt- und andere metropolitane Funktionen sollen vorrangig in
der Metropole, erganzend auch in anderen Teilrdumen der Haupt-
stadtregion, gesichert, entwickelt und fiir die Entwicklung des Ge-
samtraumes genutzt werden.

(4) Die landlichen Raume der Hauptstadtregion sollen als Lebensmittel-
punkt sowie als Wirtschaftsraum und Erwerbsgrundlage fiir die dort
lebende Bevolkerung gesichert und entwickelt werden. lhre vielfalti-
gen Funktionen als Wirtschafts-, Natur-, Landschafts-, Kultur- und
Erholungsraum fur den Gesamtraum sollen gestéarkt und integriert
entwickelt werden.

1.2 (G)

Die Kommunikations- und Verkehrsnetze und die infrastrukturellen Verbin-
dungen und Knotenpunkte in der Hauptstadtregion sollen so entwickelt
werden, dass die Verbindungen zwischen den européischen und nationa-
len Metropolregionen und Stadten sowie die Einbindung in die grof3raumi-
gen, europdischen Raumentwicklungskorridore gestarkt werden. Prioritat
soll hier die Einbindung in Nord-Sid und in Ost-West-Richtung haben.
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2. Zentrale-Orte-System

Das Zentrale-Orte-System ist ein normiertes, flachendeckendes und hierarchisches System von
Orten, die komplexe Funktionen fiir ihr Umland erfiillen. Die Zentralen Orte sind Schwerpunkte
des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Lebens im Gesamtraum Berlin-Brandenburg. Sie
ubernehmen entsprechend ihrer Funktion und Einstufung im zentralortlichen System Aufgaben flr
die Gemeinden ihres jeweiligen tibergemeindlichen Verflechtungsbereichs. Dabei gilt, dass Zent-
rale Orte der jeweils héheren Hierarchiestufe auch die Funktionen der nachrangigen Hierarchie-
stufe(n) mit erfiillen, d.h. die Metropole hat zugleich die Funktionen eines Oberzentrums, Metropo-
le und Oberzentren haben zugleich die Funktionen von Mittelzentren. Das Zentrale-Orte-System
im Gesamtraum Berlin-Brandenburg besteht aus den Elementen Metropole, Oberzentrum, Mittel-
zentrum und Mittelzentrum in Funktionsteilung. Auf die Festlegung von Zentren der Nahbereichs-
ebene wird verzichtet, da im Zuge der Gemeindegebietsreform leistungsfahige Gemeinden und
Amter entstanden sind, in denen die Grundversorgung der Bevélkerung abgesichert wird. Eine
raumliche Schwerpunktsetzung durch die Raumordnung in Form der Ausweisung von Nahbe-
reichszentren ist damit nicht mehr erforderlich. Der LEP B-B regelt das Zentrale-Orte-System
abschlieRend und ersetzt die Festlegungen von Zentralen Orten in den Regionalpléanen.

2.1(2)

In der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg werden als Zentrale Orte die
Metropole, Oberzentren und Mittelzentren, einschlieBlich der Mittelzentren
in Funktionsteilung, abschlieRend festgelegt.

2.2 (G)

Mit dem System Zentraler Orte soll ein tragfahiges Netz technischer und
sozialer Infrastruktureinrichtungen gesichert und entwickelt werden. Ein
ggf. erforderlicher Ausbau der sozialen Infrastruktur soll auf die Zentralen
Orte konzentriert werden. Sofern ein Ruckbau von Infrastrukturen erforder-
lich wird, soll dieser bedarfsorientiert und insbesondere zundchst aulRer-
halb der Zentralen Orte erfolgen. Falls ein dartiber hinausgehender Rick-
bau erforderlich wird, sollen Zentrale Orte einbezogen werden, wenn die
Versorgungsabdeckung durch einen benachbarten Zentralen Ort sicherge-
stellt wird.

2.3(G)

Zentralortliche Funktionen sollen im Funktionsschwerpunkt der Mittelzent-
ren rdumlich konzentriert werden. In der Metropole Berlin und den Ober-
zentren sind die polyzentralen Strukturen in ihrer Funktion zu erhalten und
weiter zu stérken.

2.4 (G)

Die Versorgung der Bevolkerung mit Gitern und Dienstleistungen des
Grundbedarfs soll innerhalb der amtsfreien Gemeinden und innerhalb der
Amter flr die amtsangehérigen Gemeinden abgesichert werden.

2.5 (2)
Metropole ist die Bundeshauptstadt Berlin.
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2.6 (G)

In der Metropole sollen (ber die oberzentralen Funktionen hinaus die Infra-
struktur und die Standorte von metropolitanen Funktionen wie Entschei-
dungs- und Kontrollfunktionen, Innovations- und Wettbewerbsfunktionen,
Zuganglichkeit und Symbolfunktionen gesichert und entwickelt werden.
Die Metropole Berlin hat zentralortliche Bedeutung im europdischen MaR-
stab und ist als Wirtschafts-, Wissenschafts-, Kultur-, Bildungs-, Sport-,
Handels-, Messe- und politisches Zentrum zu stérken.

2.7 (2)
Oberzentren sind Brandenburg an der Havel, Cottbus, Frankfurt (Oder) und
Potsdam.

2.8 (G)
Auf die Oberzentren sollen die hochwertigen Raumfunktionen der
Daseinsvorsorge mit tberregionaler Bedeutung konzentriert werden. Dies
sind insbesondere:
- Wirtschafts- und Siedlungsfunktionen,
- Einzelhandelsfunktionen,
- Kultur- und Freizeitfunktionen,
- Verwaltungsfunktionen,
- Bildungs-, Wissenschafts-, Gesundheits-, soziale Versorgungsfunktio-
nen sowie
grolRrdumige Verkehrsknotenfunktionen.

Dazu sollen die in den Oberzentren vorhandenen vielfaltigen Angebote an
Gutern und Leistungen des spezialisierten héheren Bedarfs dem Nachfra-
gepotenzial entsprechend gesichert, im Einzelfall qualifiziert werden.

2.9 (2)

Mittelzentren sind Bad Freienwalde (Oder), Beeskow, Belzig, Bernau bei
Berlin, Eberswalde, Eisenhuttenstadt, Erkner, Falkensee, Finsterwalde,
Forst (Lausitz), Furstenwalde/Spree, Guben, Hennigsdorf, Herzberg
(Elster), Jiterbog, Konigs Wusterhausen, Kyritz, Libben (Spreewald),
Libbenau/Spreewald, Luckenwalde, Ludwigsfelde, Nauen, Neuenhagen bei
Berlin, Neuruppin, Oranienburg, Prenzlau, Rathenow, Schwedt/Oder,
Seelow, Spremberg, Strausberg, Teltow, Templin und Zossen.

Mittelzentren in Funktionsteilung sind Elsterwerda-Bad Liebenwerda,
Lauchhammer-Schwarzheide, Perleberg-Wittenberge, Pritzwalk-Wittstock,
Schonefeld-Wildau, Senftenberg-Grolirdschen, Werder (Havel)-Beelitz und
Zehdenick-Gransee.
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2.10 (G)

In den Mittelzentren sollen flr den jeweiligen Mittelbereich die gehobenen
Funktionen der Daseinsvorsorge mit regionaler Bedeutung konzentriert
werden. Dazu gehoren insbesondere:

- Wirtschafts- und Siedlungsfunktionen,

- Einzelhandelsfunktionen,

- Kultur- und Freizeitfunktionen,

- Verwaltungsfunktionen,

- Bildungs-, Gesundheits-, soziale Versorgungsfunktionen sowie

- Uberregionale Verkehrsknotenfunktionen.

Dazu sollen die in den Mittelzentren vorhandenen Angebote an Gutern und
Dienstleistungen des gehobenen Bedarfs dem Nachfragepotenzial entspre-
chend gesichert, teilweise auch qualifiziert werden.

2.11(G)

Die jeweils als Mittelzentren in Funktionsteilung festgelegten Gemeinden
sollen gemeinsam die Versorgungsfunktion fir den gemeinsamen Mittelbe-
reich Ubernehmen und dazu eine enge Abstimmung tber die jeweilige mit-
telzentrale Funktionswahrnehmung durchfiihren. Verbindliche Kooperati-
onsformen sollen dafiir die Basis bilden.

2.12 (G)

Die Mittelzentren sollen gemeinsam mit den Gemeinden ihres Mittelberei-
ches Entwicklungskonzepte fir den Mittelbereich entwickeln. Auf dieser
Basis soll eine enge Zusammenarbeit zwischen dem Zentralen Ort und den
Gemeinden seines Verflechtungsbereiches angestrebt werden.
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3. Kulturlandschaft

Neben den Funktionsfestlegungen des Zentrale-Orte-Systems und den normativen Festlegungen
zur Steuerung der Siedlungs- und Freiraumentwicklung sollen durch eine aktive Kulturland-
schaftsentwicklung die differenzierten Qualititen in allen Teilrdumen herausgearbeitet und ihre
Potenziale entwickelt werden. Kulturlandschaften sind als Ergebnis der jahrtausendelangen
menschlichen Pragung urspriinglicher Naturlandschaften entstanden. Bezogen auf den heutigen
physischen Raum ist demnach jede durch menschliches Handeln verénderte Landschaft unab-
hangig von qualitativen Aspekten und normativen Bewertungen eine Kulturlandschaft. Die Kultur-
landschaft umfasst die land- und forstwirtschaftlich genutzten Produktionslandschaften ebenso
wie vom Menschen nur wenig beeinflusste naturnahe R&ume oder stark verénderte, iberformte
Gebiete wie Industriebrachen und Bergbaufolgelandschaften. Bestandteile der Kulturlandschaft
sind auch die Metropole, die Stadte, Dorfer und alle gebauten Strukturen. Die seit Jahrhunderten
vom Menschen gestaltete Kulturlandschaft befindet sich auch weiterhin im Wandel und weist
vielfaltige Pragungen und Erscheinungsformen auf, so dass im gemeinsamen Planungsraum ein
vielfaltiges Mosaik unterschiedlicher Kulturlandschaften entstanden ist. Die Kulturlandschaftsent-
wicklung soll Uber kooperative Raumentwicklungskonzepte beférdert werden und dazu beitragen,
den Kulturlandschaftswandel nachhaltig zu gestalten sowie regionale Strukturprobleme zu min-
dern.

31(G)

Die Kulturlandschaften der Hauptstadtregion sollen als Tréger der regiona-
len Identitdt und Ausdruck kultureller und gesellschaftlicher Vielfalt be-
wahrt und durch Kooperation zwischen Stadten und Ddérfern entwickelt
werden. AnknUpfend an die regionalen Eigenarten und individuellen Star-
ken sollen Kulturlandschaften zu Handlungsraumen einer zukunftsfahigen
Regionalentwicklung werden.

3.2(G)

Kulturlandschaften sollen auf regionaler Ebene identifiziert und Leitbilder
zu ihrer Weiterentwicklung formuliert werden. Durch eine regionale Vernet-
zung kulturlandschaftsrelevanter Steuerungsansétze und unter Einbezie-
hung birgerschaftlichen Engagements sollen Strategien und Entwick-
lungskonzepte fir die kulturlandschaftlichen Handlungsrdume erarbeitet
und umgesetzt werden.

Ein spezifischer raumordnerischer Handlungsbedarf besteht besonders in
historisch bedeutsamen Kulturlandschaften,
von starkem Nutzungswandel betroffenen suburbanen und landlichen
Raumen,
Gebieten, die aufgrund der Aufgabe militérischer, bergbaulicher oder
sonstiger Nutzungen einen auBergewdhnlichen Sanierungs- und Gestal-
tungsbedarf aufweisen sowie
grenzibergreifenden Kulturlandschaften.

Im Stadt-Umland-Zusammenhang von Berlin und Potsdam soll die lan-
derubergreifende kooperative Entwicklung der Regionalparks fortgeftihrt
werden.
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4. Steuerung der Siedlungsentwicklung

Die Steuerung der Siedlungsentwicklung, des groRflachigen Einzelhandels und der Vorsorge fir
gewerblich-industrielle Vorhaben ist eine Aufgabe der Raumordnung, mit der ein Ausgleich zwi-
schen den regional und groRrdumig wirksamen Erfordernissen zur Sicherung der Daseinsvorsor-
ge einerseits und den Interessen der Kommunen an einer moglichst giinstigen Entwicklung des
eigenen Gemeindegebiets andererseits geschaffen werden soll. Dabei ist dem grundgesetzlich
geschiitzten Anspruch auf die Gestaltung der Angelegenheiten der értlichen Gemeinschaft eben-
so Rechnung zu tragen, wie den dberértlich und Uberfachlich abgeleiteten raumordnerischen
Gestaltungszielen, welche ein auskémmliches Funktionieren des gesamten Gemeinwesens absi-
chern sollen.

4.1 (G)

Die Siedlungsentwicklung soll vorrangig unter Nutzung bisher nicht aus-
geschopfter Entwicklungspotenziale im Innenbereich vorhandener Sied-
lungsgebiete sowie unter Inanspruchnahme vorhandener Infrastruktur er-
folgen. Innerhalb der Gemeinden soll eine Konzentration der zusatzlichen
Wohnsiedlungsflachenentwicklungen auf die siedlungsstrukturell und
funktional geeigneten Siedlungsschwerpunkte angestrebt werden. Die
Funktionen Wohnen, Arbeiten, Versorgung und Erholung sollen einander
raumlich zugeordnet und ausgewogen entwickelt werden.

4.2 (2)

Neue Siedlungsflachen sind an vorhandene Siedlungsgebiete anzuschlie-
Ren; die Festlegung gilt nicht innerhalb des Gestaltungsraumes Siedlung
gemal Z 4.5 Absatz 1 Nr. 2. Bei der Entwicklung von Gewerbe- und Indust-
rieflachen sind Ausnahmen zuldssig, wenn besondere Erfordernisse des
Immissionsschutzes oder der VerkehrserschlieBung ein unmittelbares An-
grenzen entsprechender Nutzungen an vorhandene Siedlungsgebiete aus-
schliel3en.

4.3 (2)
Die Verfestigung oder Erweiterung von Streu- und Splittersiedlungen ist zu
vermeiden.

4.4 (G)

(1)  Militarische und zivile Konversionsflachen sollen neuen Nutzungen
zugefuhrt werden. Konversionsflachen im rdumlichen Zusammen-
hang zu vorhandenen Siedlungsgebieten kénnen bedarfsgerecht und
in Abstimmung mit den benachbarten Gemeinden fir Siedlungszwe-
cke entwickelt werden.

(2)  Auf versiegelten oder baulich gepragten Teilen von Konversionsfla-
chen auRerhalb innerértlicher Siedlungsflachen sollen stédtebaulich
nicht integrierbare Vorhaben zugelassen werden, wenn eine tragfahi-
ge Entwicklungskonzeption vorliegt und eine raumvertragliche Ver-
kehrsanbindung gesichert ist. Insbesondere sollen groRflachige Fo-
tovoltaikanlagen vorrangig auf geeigneten Konversionsflachen er-
richtet werden.
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Konversionsflachen auf3erhalb innerdrtlicher Siedlungsflachen mit
hochwertigen Freiraumpotenzialen sollen einer Freiraumnutzung zu-
gefuhrt werden.

Die Entwicklung von Siedlungsflachen, in denen auch Wohnnutzun-

gen zuldssig sein sollen (Wohnsiedlungsflachen), ist moglich

1. in Zentralen Orten ohne Gestaltungsraum Siedlung,

2. imin der Festlegungskarte 1 festgelegten Gestaltungsraum Sied-
lung oder

3. in Nicht-Zentralen Orten im Rahmen des Eigenbedarfs,

4. innerhalb von Gemeinden mit einem festgelegten Gestaltungs-
raum Siedlung in Siedlungsbereichen auRerhalb des Gestaltungs-
raumes Siedlung nur im Rahmen des Eigenbedarfs dieser Sied-
lungsbereiche.

Der Eigenbedarf nach Absatz 1 Nr. 3 und 4 wird als Entwicklungsop-
tion von 0,5 ha pro 1000 Einwohner (Stand .... 2008) fur einen Zeit-
raum von 10 Jahren flr zusétzliche Wohnsiedlungsflachen festge-
legt.

Die Umwandlung von Wochenendhaus- oder Kleingartengebieten in
Wohnsiedlungsflachen ist nur zul&ssig, wenn sie siedlungsstruktu-
rell an die vorhandenen Siedlungsgebiete angebunden sind und die
Erschlielung gesichert ist. AulRerhalb Zentraler Orte und auf3erhalb
des Gestaltungsraumes Siedlung erfolgen entsprechende Umwand-
lungen unter Anrechnung auf den Eigenbedarf gemald Absatz 2.

Uber den in Absatz 2 genannten Rahmen hinaus kann die Entwick-
lung weiterer Wohnsiedlungsflachen im Einzelfall zugelassen wer-
den, wenn die besondere Siedlungsstruktur der Gemeinde dies ins-
besondere wegen fehlender Moglichkeiten ausreichender Innenent-
wicklung erfordert oder wenn die weitere Aullenentwicklung durch
einen nachgewiesenen Bedarf wegen spezifischer Funktionen der
Gemeinden, insbesondere als Kurort oder Truppenstandort, gerecht-
fertigt ist.

Die Zusammenfuhrung der einzelnen amtsangehorigen Gemeinden
zugebilligten Entwicklungsoptionen im Sinne von Absatz 2 in einer
als Siedlungsschwerpunkt des Amtes festgelegten Gemeinde ist zu-
l&ssig, wenn zwischen den amtsangehorigen Gemeinden dazu Ein-
vernehmen besteht.

4.6 (G)

Far groRflachige gewerblich-industrielle Vorhaben sollen die in der Festle-
gungskarte 1 durch Symbole gekennzeichneten Standorte vorgehalten und
von einer kleinteiligen gewerblichen Nutzung freigehalten werden.
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GroRflachige Einzelhandelseinrichtungen im Sinne von § 11 Absatz 3
BauNVO sind vorbehaltlich Absatz 6 nur in Zentralen Orten zuldssig
(Konzentrationsgebot).

GroRflachige Einzelhandelseinrichtungen dirfen nach Art, Lage und
Umfang die Entwicklung und Funktion benachbarter Zentraler Orte
sowie die verbrauchernahe Versorgung nicht beeintrachtigen (raum-
ordnerisches Beeintrachtigungsverbot).

Neue oder zu erweiternde grof3flachige Einzelhandelseinrichtungen
mussen dem zentral6rtlichen Versorgungsbereich und der zentral6rt-
lichen Funktion entsprechen (Kongruenzgebot).

Hersteller-Direktverkaufszentren mit einer Verkaufsflache von mehr
als 5.000 m2 sind nur in der Metropole Berlin und in Oberzentren zu-
l&ssig.

Vorhandene oder genehmigte grof¥flachige Einzelhandelseinrichtun-
gen, die im Widerspruch zu den Absétzen 1 bis 4 stehen, kdnnen
verandert werden, wenn hierdurch die genehmigte Verkaufsflache
sowohl insgesamt als auch fur zentrenrelevante Sortimente (Tabel-
le 4 Ziffer 1) nicht erhoht wird. Durch die Veranderung darf keine
Umwandlung zu einem Hersteller-Direktverkaufszentrum im Sinne
von Absatz 4 erfolgen.

Die Errichtung oder Erweiterung grofflachiger Einzelhandelseinrich-
tungen ist abweichend von Absatz 1 auBerhalb Zentraler Orte zulés-
sig, wenn das Vorhaben ganz tiberwiegend der Nahversorgung dient
und der Standort in einem Stadtischen Kernbereich im Sinne von 4.8
Absatz 2 oder in einem wohngebietsbezogenen Versorgungsbereich
liegt. Vorhaben auBerhalb Zentraler Orte dienen ganz Uberwiegend
der Nahversorgung, wenn die gesamte vorhabensbezogene Ver-
kaufsflache oder die Summe der Verkaufsflachen, soweit sie im
raumlichen Verbund mit anderen Einzelhandelseinrichtungen stehen,
2.500 m? nicht Uberschreitet und auf mindestens 75 % der Verkaufs-
flache nahversorgungsrelevante Sortimente nach Tabelle 4 Ziffer 1.1
angeboten werden.
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4.8 (G)

(1) Innerhalb Zentraler Orte sollen groRflachige Einzelhandelseinrich-
tungen mit zentrenrelevanten Sortimenten gemaR Tabelle 4 Ziffer 1
nur auf Standorten in Stadtischen Kernbereichen entwickelt werden
(Integrationsgebot).

(2) Stadtische Kernbereiche sind gewachsene zentrale Lagen im Sied-
lungsbereich Zentraler Orte, die in enger raumlicher Nachbarschaft
wesentliche zentrenbildende Funktionen (zum Beispiel Einzelhandel,
Verwaltung, Kultur, Dienstleistung) konzentrieren, sowie im Einzelfall
die Versorgungszentren groRer Wohngebiete, wenn diese eine tber
die Nahversorgung hinausgehende Funktion haben. Stadtische
Kernbereiche sind regelméaRig die Innenstadte oder Ortskerne sowie
in der Metropole Berlin und den Oberzentren auch weitere stadtische
Kerne, die durch eine gute Verkehrsanbindung, insbesondere im
OPNV, sowie die Lokalisierung weiterer privater und 6ffentlicher
Dienstleistungen gekennzeichnet sind.

(3) Inden Zentralen Orten, flr die ein Gestaltungsraum Siedlung festge-
legt ist, sind die St&dtischen Kernbereiche in der Festlegungskarte 2
als Symbole dargestellt.

(4)  Vorhandene oder genehmigte groRflachige Einzelhandelseinrichtun-
gen auBerhalb Stadtischer Kernbereiche im Sinne der Absatze 1 bis 3
konnen verandert werden, wenn hierdurch die genehmigte Verkaufs-
flache sowohl insgesamt als auch fir zentrenrelevante Sortimente
(Tabelle 4) nicht erhoht wird und keine Umwandlung zu einem Her-
steller-Direktverkaufszentrum im Sinne von 4.7 Absatz 4 erfolgt.

(5) Die Errichtung oder Erweiterung grof3flachiger Einzelhandelseinrich-
tungen kann in den Zentralen Orten auch aullerhalb der Stadtischen
Kernbereiche zugelassen werden, wenn das Vorhaben ganz tiberwie-
gend der Nahversorgung dient und der Standort in einem wohnge-
bietsbezogenen Versorgungsbereich liegt. Vorhaben aulRerhalb Stad-
tischer Kernbereiche dienen ganz berwiegend der Nahversorgung,
wenn die gesamte vorhabensbezogene Verkaufsflache, bzw. die
Summe der Verkaufsflachen, soweit sie im raumlichen Verbund mit
anderen Einzelhandelseinrichtungen stehen, in der Metropole und in
den Oberzentren 5.000 m? bzw. in den Mittelzentren 2.500 m2 nicht
uberschreitet und auf mindestens 75 % der Verkaufsfliche nahver-
sorgungsrelevante Sortimente nach Tabelle 4 Ziffer 1.1 angeboten
werden.

4.9 (G)

GroRflachige Einzelhandelseinrichtungen mit nicht zentrenrelevantem
Kernsortiment (Tabelle 4 Ziffer 2) sind in Zentralen Orten auch aufRerhalb
der Stédtischen Kernbereiche zuléssig, sofern die vorhabensbezogene
Verkaufsflache fur zentrenrelevante Randsortimente 10% nicht (iberschrei-
tet.
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5. Steuerung der Freiraumentwicklung

Im Rahmen der integrierten Freiraumentwicklung werden raumordnerische Grundsatze und Ziele
zum Schutz der Freiraumfunktionen gegeniber raumbedeutsamer Inanspruchnahme und Zer-
schneidung festgelegt. Die integrierte Freiraumentwicklung baut konsequent auf den drei S&ulen
der Nachhaltigkeit (6kologisch, 6konomisch, sozial) auf. Im gemeinsamen Planungsraum wird
eine querschnittsorientierte, integrative Freiraumentwicklung angestrebt, die ein vertragliches
Miteinander der unterschiedlichen Funktionen und Nutzungen gewahrleistet. Eine Aufteilung des
Freiraumes in unterschiedliche Nutz- und Schutzfunktionen wird diesem Anspruch nicht gerecht.
Besonders hochwertige Freiraumfunktionen werden in einen groRrdumig Ubergreifenden Frei-
raumverbund eingebunden und geschiitzt. Eine monofunktionale Freiraumsteuerung zur Koordi-
nierung der unterschiedlichen Schutz- und Nutzanspriiche untereinander erfolgt lediglich fir die
raumordnerische Vorsorge und Schadensminimierung in iberschwemmungsgefahrdeten Gebie-
ten.

5.1(G)

(1)  Der bestehende Freiraum soll in seiner Multifunktionalitit erhalten
werden. Bei Planungen und MaRnahmen, die Freiraum in Anspruch
nehmen oder neu zerschneiden, kommt den Belangen des Freiraum-
schutzes eine hohe Bedeutung zu.

(2) Bei der Entwicklung neuer Siedlungsflachen soll die Inanspruch-
nahme von Freiraum minimiert werden.

5.2(2)

Der in der Festlegungskarte 1 festgelegte Freiraumverbund ist zu sichern
und in seiner Funktionsfahigkeit zu entwickeln. Raumbedeutsame
Inanspruchnahmen und Neuzerschneidungen durch Infrastrukturtrassen,
die die rdumliche Entwicklung oder Funktion des Freiraumverbundes be-
eintrachtigen, sind im Freiraumverbund regelmalig ausgeschlossen. In
Ausnahmefallen kann der Freiraumverbund in Anspruch genommen wer-
den, wenn

- ein oOffentliches Interesse an der Realisierung einer Gberregional bedeut-
samen Planung oder Malinahme besteht und der Zweck dieser Inan-
spruchnahme nicht durch Nutzung von Flachen auflerhalb des Frei-
raumverbundes erreicht werden kann,

- eine Siedlungsentwicklung in den Zentralen Orten aulRerhalb des in der
Festlegungskarte 1 festgelegten Gestaltungsraums Siedlung und im
Rahmen der Eigenentwicklung (gemaR Z 4.5 Absatz 2) nachweislich
nicht auf Flachen auBerhalb des Freiraumverbundes moglich ist,

- eine Uberregional bedeutsame linienhafte Infrastruktur nicht umgesetzt
werden kann, ohne den Freiraumverbund in Anspruch zu nehmen. Dabei
muss nachgewiesen werden, dass das Vorhaben ohne die Inanspruch-
nahme von Flachen des Verbundes nicht realisierbar ware und dass die
Inanspruchnahme minimiert wird.
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5.3(G)
In dem in der Festlegungskarte 1 dargestellten Risikobereich Hochwasser

ist den Belangen des vorbeugenden Hochwasserschutzes und der Scha-
densminimierung besonderes Gewicht beizumessen.



23

6. Verkehrs- und Infrastrukturentwicklung sowie Energiegewinnung

Mit der Formulierung von Erreichbarkeitserfordernissen fiir die Metropole Berlin und die Bran-
denburger Ober- und Mittelzentren sollen deren Funktionswahrmehmung und die Qualitat der
Zentralen Orte als Ankerstadte im Raum und die Mobilitat der Bevélkerung im Rahmen der 6f-
fentlichen Daseinsvorsorge gesichert werden. Die Sicherstellung der Funktionswahrnehmung der
Zentralen Orte erfordert eine Prioritdtensetzung in Bezug auf die Sicherung bzw. den Aus- und
gaf. Neubau von Infrastrukturnetzen und -anlagen und den Betrieb. Aufgrund der Verénderungen
in der Verkehrsnachfrage auf einigen Relationen wird es darauf ankommen, innerhalb der vor-
handenen Verkehrsnetze und -angebote Basisstrukturen (Netze, Standorte) fiir die Verkehrs- und
Infrastrukturentwicklung zu sichern. Hierzu werden raumordnerische Festlegungen zu Stral3en-
und Schienenverkehrsverbindungen getroffen.

6.1(2)

Uber die in der Festlegungskarte 1 festgelegten transnationalen Verkehrs-
korridore ist die grolRrdumige Vernetzung der Hauptstadtregion innerhalb
Europas zu sichern und zu entwickeln.

6.2 (2)

GroRraumige und Uberregionale Verkehrsverbindungen zwischen den
Zentralen Orten sind vorrangig zu sichern und nachfragegerecht zu entwi-
ckeln. Sie sind in der Festlegungskarte 1 dargestellt.

6.3 (G)

Die Erreichbarkeit der Metropole aus den Oberzentren oder eines Oberzent-
rums aus den Mittelzentren und benachbarten Oberzentren im Individual-
verkehr und mit offentlichen Verkehrsmitteln innerhalb von 90 Minuten
sowie die Erreichbarkeit zwischen benachbarten Mittelzentren innerhalb
von 60 Minuten sollen gesichert werden.

6.4 (G)

Bei der Weiterentwicklung des StralBenverkehrsnetzes soll neben einer
verbesserten Erreichbarkeit eine Minderung der Umweltbelastungen, ins-
besondere im Bereich der Ortsdurchfahrten erfolgen. Bei der Planung von
Ortsumgehungen sollen besonders die Minimierung des Flachen-
verbrauchs, die Zerschneidungswirkungen sowie Potenziale und Belange
anderer Verkehrsarten berticksichtigt werden.

6.5 (G)
Die Ubergeordneten WasserstraRenverbindungen und Héfen sollen entwi-
ckelt werden.
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6.6 (2)

(1)

Linienflugverkehr und Pauschalflugreiseverkehr mit Flugzeugen sind
in Berlin und Brandenburg nur auf dem Verkehrsflughafen Berlin
Brandenburg International (BBI) zul&ssig, ausgenommen Flugverkehr
durch Flugzeuge mit einer zulassigen Hochstabflugmasse von bis zu
14.000 kg. Bis zur Inbetriecbnahme der Kapazitatserweiterung am
Standort Schénefeld (BBI) ist dieser Verkehr nur auf den Flughéfen
des Berliner Flughafensystems zulassig.

Absatz 1 gilt nicht, soweit die bestehende luftverkehrsrechtliche Ge-
nehmigung des Verkehrslandeplatzes Cottbus-Drewitz dartber
hinausgehenden Verkehr zulésst.

Das Ziel der Raumordnung Z 1 des Landesentwicklungsplans Flug-
hafenstandortentwicklung (Verordnung zur Anderung der Verord-
nung Uber den Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwick-
lung vom 30. Mai 2006, Berlin: GVBI. S. 509; Brandenburg: GVBI. Il S.
154) bleibt unberthrt.

6.7 (G)

Die Entwicklung von Logistikfunktionen, insbesondere deren Konzentrati-
on auf Glterverkehrszentren (GVZ) hat flir die Hauptstadtregion herausra-
gende Bedeutung. Die fir die Entwicklung von GVZ erforderlichen Flachen
sollen mdglichst jeweils im raumlichen Zusammenhang vorsorglich frei-
gehalten und eine funktionsgerechte Einbindung in das Verkehrsnetz gesi-
chert werden. Flr die Starkung des Schienenguterverkehrs im Planungs-
raum soll insbesondere die Sicherung geeigneter Schieneninfrastruktur
angestrebt werden.

6.8 (G)

(1)

Leitungs- und Verkehrstrassen sollen raumlich gebundelt werden,
soweit sicherheitsrelevante Belange nicht entgegenstehen. Eine Zer-
schneidung des Freiraums darf nur erfolgen, wenn eine Biindelung
mit bestehenden Trassen nicht maglich ist.

Fur Vorhaben der technischen Infrastruktur, Ver- und Entsorgung
sowie Energieerzeugung im AulRenbereich sollen entsprechend vor-
gepragte, raumvertragliche Standorte vorrangig mit- oder nachge-
nutzt werden.

Bei Infrastrukturstandorten und anderen Vorhaben mit einem nicht
nur unwesentlichen Verkehrsaufkommen soll eine funktionsgerechte
Anbindung an das Verkehrsnetz einschlielich offentlicher Ver-
kehrsmittel sichergestellt werden.

6.9 (G)

Die Gewinnung und Nutzung einheimischer Bodenschatze und Energietra-
ger soll als wichtiges wirtschaftliches Entwicklungspotenzial raumlich ge-
sichert werden. Nutzungskonflikte sollen hierbei minimiert werden.
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IV. Begriindungen

Zu 1. Hauptstadtregion

Zu 1.1 (G)

Berlin als Metropole und Bundeshauptstadt ist wirtschaftlicher Motor und Ort
einer Vielfalt von bedeutenden Ereignissen und prégt die nationale und internati-
onale Wahrnehmung der gesamten Hauptstadtregion. Es sollen rdaumliche Be-
dingungen geschaffen werden, um die Attraktivitat fur die Ansiedlung von natio-
nalen und internationalen Entscheidungszentralen in Politik, Wirtschaft und Kul-
tur zu erhalten und zu erhéhen. Diese Potenziale sollen fiir die Entwicklung des
Gesamtraumes genutzt und die Voraussetzungen fiir die Ansiedlungen von wei-
teren nationalen und internationalen Organisationen, Verbadnden und Unterneh-
men verbessert werden.

Ergénzende metropolitan wirksame Funktionen auferhalb der Metropole sollen
als Teil der Metropolregion entwickelt und miteinander sowie mit der Metropole
vernetzt werden. Hierfur kommen Zentrale Orte und andere funktionale Schwer-
punkte im Gesamtraum in Betracht.

Die herausragende Aneignung, Produktion und wirtschaftliche Verwertung von
Wissen ist ein wesentlicher Standortfaktor von Metropolregionen, der durch sek-
toreniibergreifende Strategien und hochwertige rdumliche Rahmenbedingungen
in Berlin und in Brandenburg weiterentwickelt werden soll. Dazu gehéren sowohl
hochwertige und standértlich aufeinander abgestimmte Angebote der breiten
Bildung, von Forschung und Entwicklung als auch attraktive Wohn- und Dienst-
leistungsangebote flir einen wissensintensiven und hochqualifizierten Arbeits-
markt.

Fur die Entwicklung der Wirtschafts-, Wissens- und Kulturfunktion missen in der
Metropole, den Zentralen Orten und anderen funktionalen Schwerpunkten sowie
in den l&ndlich gepréagten Teilrdumen der Hauptstadtregion international wettbe-
werbsfahige infrastrukturelle und rdumliche Rahmenbedingungen und ressort-
ubergreifende MalRnahmen insbesondere zur Auspragung innovativer und kreati-
ver Milieus gestaltet werden.

Die Funktionen der landlichen Rdume als Teil der Kulturlandschaften des Ge-
samtraumes sollen profilbildend weiterentwickelt werden. Dabei gilt es, die vor-
handene, produktive Land-, Forst- und Lebensmittelwirtschaft ebenso als Exis-
tenzgrundlage zu sichern wie die zahlreichen klein- und mittelstandischen Hand-
werks- und Dienstleistungsbetriebe. Zugleich sollen die Potenziale des qualitati-
ven Wandels der Agrarwirtschaft zu einer multifunktionalen Landwirtschaft aus-
geschopft werden.

Einige landliche Raume entwickeln sich zu innovativen Modellregionen fiir rege-
nerative Energien oder den Anbau und die Veredlung nachwachsender Rohstof-
fe, andere bieten aufgrund ihrer kulturlandschatftlichen Qualitaten gute Vorraus-
setzungen fiir den Tourismus und die Gesundheitswirtschaft. Allen gemeinsam
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ist ihre wachsende Bedeutung fur die Bewahrung des landlichen kulturellen Er-
bes, den Erhalt und die nachhaltige Nutzung der natirlichen Ressourcen sowie
den globalen Klimaschutz.

Die vielfaltigen, komplementdren Funktionen der landlichen Raume als Wirt-
schafts-, Natur-, Landschafts-, Kultur- und Erholungsraum leisten einen wichtigen
Beitrag zur Starkung der Hauptstadtregion und sollen entsprechend nachhaltig,
integriert und in enger Partnerschaft von Stadt und Land entwickelt werden.

Zu 1.2 (G)

Ausgehend von den Regelungen des Landesentwicklungsprogramms orientiert
die Festlegung auf den Ausbau der Kommunikations- und Verkehrsnetze in der
Hauptstadtregion mit dem Ziel, die Verbindungen zwischen den Metropolregio-
nen als Wachstumsmotoren und den dynamischen Wachstumsmarkten zu ver-
bessern, um die Hauptstadtregion besser im Zentrum Europas zu positionieren
und wirtschaftliche Impulse zu generieren.

In groRrdumigen Raumentwicklungskorridoren konzentrieren oder entwickeln
sich Verflechtungen und raumbezogene wirtschaftsrdumliche und infrastrukturel-
le Wertschdpfungspotentiale, die zu einer transnationalen und grenzibergreifen-
den Vernetzung der Metropolregionen und zur Starkung mehrerer gro3erer Zo-
nen weltwirtschaftlicher Integration in der Europdischen Union flihren. Das infra-
strukturelle Riickgrat der europaischen Raumentwicklungskorridore sind die
transnationalen Verkehrskorridore. Eine besondere Bedeutung haben hier die
groRraumigen européischen Raumentwicklungskorridore in Ost — West — Rich-
tung (von London / Paris (ber Berlin / Brandenburg bis nach Moskau) und Nord —
Sud - Richtung (von Skandinavien tiber Berlin / Brandenburg in den Adriaraum),
die es bei der eigenen Raumentwicklung auf Landesebene hinsichtlich der grof3-
raumigen Vernetzung vorrangig zu beachten gilt. Investitionen und MalRnahmen,
die auf diese Vernetzung ausgerichtet sind, sollen deshalb prioritdr umgesetzt
werden.

Der Flughafen Berlin Brandenburg International (BBI) wird mit seiner Fertigstel-
lung der wichtigste Verkehrshezugspunkt dieses Entwicklungsraumes sein. Die
Erreichbarkeiten sowohl in den Nord- und Ostseeraum als auch in Richtung War-
schau, Sudpolen sowie auch in den suidosteuropdischen Raum sollen verbessert
und miteinander verkn(pft werden.
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Zu 2. Zentrale-Orte-System

Zu2.1(2)

Die Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg ist strukturell sehr heterogen gepragt.
Berlin und der Berlin nahe Raum werden auch weiterhin von anhaltend dynami-
schen inter- und intraregionalen Wanderungsbewegungen und dem damit z.T.
neu entstehenden Bedarf an der Schaffung adaquater Angebote fiir die techni-
sche und soziale Infrastruktur gepragt sein.

Demgegendber flihren insbesondere in den Berlin fernen Raumen

« der Bevolkerungsriickgang (gekoppelt mit einer zunehmenden Uberalterung
der Bevolkerung),

« die sich verscharfenden wirtschaftlichen Wetthewerbsbedingungen,

 der Nachholbedarf in der wirtschaftlichen Anpassung und der Infrastruktur-
ausstattung gegeniber dem Niveau der westdeutschen Bundeslénder

« und die geringere kommunale Finanzkraft

zu gesellschaftlichen Herausforderungen, die im Kontext mit einem umfassenden
Wandel soziookonomischer Rahmenbedingungen (Ausdifferenzierung der Ge-
sellschaft, Globalisierung wirtschaftspolitischer Entscheidungen, globaler Infor-
mationsaustausch etc.) stehen. Dies erfordert einen Umbauprozess, der den
Wachstumsbedingungen auf der einen Seite und den Schrumpfungsbedingun-
gen auf der anderen Seite angemessen Rechnung tragt. Teil des Umbauprozes-
ses ist eine veranderte Schwerpunktsetzung im Raum und Konzentration auf
leistungsfahige Stadte und Gemeinden, auch durch eine Fortentwicklung des
Zentrale-Orte-Systems (ZOS) im gemeinsamen Planungsraum. Ziel der Fortent-
wicklung des ZOS ist es, eine dauerhaft tragfahige Daseinsvorsorge in allen
Teilraumen der Hauptstadtregion und eine wettbewerbsfahige Wirtschaftsstruktur
zu erreichen. Das neue ZOS enthélt daher drei Kategorien von Zentralen Orten:
Metropole, Oberzentren und Mittelzentren (einschlief3lich der Mittelzentren in
Funktionsteilung). Zentrale Orte der Nahbereichsstufe werden nicht mehr aus-
gewiesen bzw. finden nach In-Kraft-Treten des LEP B-B keine Anwendung mehr.

Als Mittelpunkte des gesellschaftlichen Lebens sollen Zentrale Orte &ffentliche
und private Giiter- und Dienstleistungsangebote, Versorgungseinrichtungen,
technische, soziale, kulturelle, Verwaltungs-, Sport- und Bildungsinfrastruktur
bindeln. Die Bundelung entsprechender Angebote auf Zentrale Orte vermeidet
eine Zersiedelung der Landschaft, schafft wirtschaftliche Agglomerationsvorteile,
lenkt Verkehrsstrome, stellt die Erreichbarkeit der Einrichtungen fiir die Bevolke-
rung sicher und tragt damit dazu bei, Verkehrsaufkommen zu vermeiden. Die
Biindelungsfunktion gewéhrleistet die Tragfahigkeit von Einrichtungen sowie
einen effektiven Einsatz offentlicher Mittel.

Zentrale Orte (bernehmen multifunktionale Entwicklungs-, Biindelungs- und
Verkniipfungsfunktionen. Eine wesentliche Aufgabe ist dabei die Sicherstellung
der Versorgung der Bevolkerung im Verflechtungsbereich mit infrastrukturellen
Einrichtungen und Beschaftigungsmdglichkeiten. Zentrale Orte héherer Stufe
erfillen die Funktionen der Zentralen Orte niedriger Stufen mit (d. h. ein Ober-



28

zentrum erfillt neben den oberzentralen Versorgungsfunktionen auch die Aufga-
ben eines Mittelzentrums flir einen mittelzentralen Verflechtungsbereich). Die
funktionale Ausstattung des Zentralen Ortes orientiert sich an der Tragféhigkeit
des teilregionalen Verflechtungsbereiches, die tiber die Zahl der dort lebenden
Einwohner bestimmt wird. Vor diesem Hintergrund verfigen nicht alle Zentralen
Orte (ber ein identisches Funktionsprofil. Ein vorhandenes Funktionsprofil be-
grindet im Umkehrschluss auch nicht die Festlegung als Zentraler Ort, wenn aus
Griinden der Absicherung von Versorgungsstrukturen aus der Erreichbarkeit im
Raum heraus kein Bedarf fir eine solche Festlegung besteht.

Zu 2.2 (G)

In einigen Gemeinden konnte die Entwicklung der technischen und sozialen Inf-
rastruktureinrichtungen nicht mit der dynamischen Einwohnerentwicklung Schritt
halten. Hier sollen Aktivitaten unternommen werden, bestehende Versorgungs-
engpasse zu Uberwinden. Aufgrund der demografischen Entwicklung werden in
anderen Teilen des gemeinsamen Planungsraumes, die durch riicklaufige Ein-
wohnerzahlen gepragt sind, in den kommenden Jahren Versorgungsstrukturen
ausgedunnt bzw. zurlickgebaut. Die Infrastrukturentwicklung muss sowohl bei
deren Ausbau als bei notwendigem Rickbau am Bedarf orientiert werden. Dabei
kommt es darauf an, die Funktionsfahigkeit der Zentralen Orte als ,Knotenpunk-
te* des Versorgungsnetzes zu erhalten. Rlckbaustrategien, mit Ausnahme des
Ruckbaus von Wohnungen im Rahmen des Stadtumbaus Ost, sollen zunéchst in
Gemeinden ohne zentralortliche Aufgaben Anwendung finden.

Zu 2.3 (G)

In Funktionsschwerpunkten einer Gemeinde bestehen bereits Einrichtungen, die
Versorgungsfunktionen flir die Gbrigen Teile der Gemeinde wahrnehmen. Sie
sind meist giinstig mit dem OPNV erreichbar und verfiigen in ihrer siedlungs-
strukturellen und wirtschaftlichen Bedeutung uber die gréfdten Potenziale aller
Ortsteile der Gemeinde. Die Funktionsschwerpunkte sind darliber hinaus auch
aus dem gesamten zentralortlichen Versorgungsbereich giinstig erreichbar. Die
Metropole und die Oberzentren verfligen Uber mehrere, die Mittelzentren i.d.R.
uber einen Funktionsschwerpunk.

Zu 2.4 (G)

Die amtsfreien Gemeinden und die Amter sichern die Grundversorgung in der
Flache. Sie sind in der Regel Verwaltungssitz und halten 6ffentliche Dienstleis-
tungen, soziale Infrastrukturangebote und Bildungseinrichtungen fiir den Grund-
bedarf vor. Innerhalb der amtsfreien Gemeinden und innerhalb der Amter ist die
raumliche Bindelung von Funktionen der Grundversorgung auf ausgewéhlte
Standortbereiche anzustreben.
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Zu25(2)

Berlin ist Motor der Entwicklung fiir den gemeinsamen Planungsraum. In der
Metropole konzentrieren sich wichtige Funktionen der Verwaltung des Bundes
und der Lander, Unternehmensverwaltungen, nationale und internationale Institu-
tionen und Verbande, Angebote im Kultur- und Mediensektor, im Finanzwesen
und im Wissenschafts- und Forschungssektor. Berlin ist wichtigster internationa-
ler, nationaler und regionaler Verkehrsknoten in der Hauptstadtregion. Mit der
zentralortlichen Einordnung wird der GroRe, der internationalen und nationalen
Bedeutung Rechnung getragen.

Zu 2.6 (G)

In der deutschen Raumwissenschaft hat sich die Zusammenfassung von metro-
politanen Funktionen in vier Gruppen, die zur Kennzeichnung der metropolitanen
Bedeutung von Stadten und Regionen dienen, durchgesetzt:

Entscheidungs- und Kontrollfunktion: In Metropolregionen konzentrieren sich
politische und 6konomische Machtzentren, in denen internationale Finanz- und
Informationsstréme initiiert und kontrolliert werden.

Innovations- und Wettbewerbsfunktion: In Metropolregionen werden Produkte,
Wissen, Einstellungen, Werte, Kunstwerke und kreative Dienstleistungen im
Wettbewerb nach innen und auf3en erzeugt und verbreitet. Kennzeichen hierfr
sind eine hohe Dichte an Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen, wis-
sensintensiven Dienstleistern, kulturellen und sozialen Kommunikationsplattfor-
men und das Vorhandensein kreativer Milieus.

Zuganglichkeit: Fir die Bildung und den Austausch von Wissen, von Finanz-,
Waren- und Informationsstromen, Werten und Milieus ist die internationale Er-
reichbarkeit und Zugénglichkeit zu Menschen, Wissen und Markten von ent-
scheidender Bedeutung. Eine hohe und international wirksame Qualitat von ins-
besondere Verkehrs- und Kommunikationsknoten, Medienanbietern, internatio-
nalen Begegnungsstétten und Kontaktmdglichkeiten sind dafur erforderlich.

Symbolfunktion: In der Verknipfung und gemeinsamen Ausstrahlung von Metro-
pole und Region gewinnen immaterielle Faktoren zunehmend an Bedeutung.
Faktoren wie Geschichte, Stadt- und Landschaftsgestalt, Image, Kultur und Er-
eignisse, aber auch Toleranz, Milieus, Offenheit, Identifikation und gesellschaftli-
ches Zusammenleben pragen die dulRere und innere Wahrnehmung einer Met-
ropolregion.

Zwischen der Metropole und Bundeshauptstadt Berlin, dem umgebenden Land
Brandenburg und weiteren Teilen Nordostdeutschlands bestehen ausgepragte
6konomische, kulturelle und funktionale Verflechtungen, so dass die Metropole
den bedeutendsten Bevélkerungs-, Wirtschafts-, Verwaltungs-, Dienstleistungs-
und Arbeitsmarktschwerpunkt im gemeinsamen Planungsraum darstellt.
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In Berlin als Sitz von Bundesprasident, Bundestag, Bundesrat und Bundesregie-
rung, von nationalen und internationalen Organisationen und Verbanden sind die
Standorte metropolitaner Funktionen zu sichern und die Voraussetzungen fir die
Ansiedlung weiterer metropolitaner Funktionen auszubauen und weiterzuentwi-
ckeln.

Zu2.7(2)

Bei den Oberzentren handelt es sich um die vier gréf3ten Stadte im Land Bran-
denburg. Sie sind hinsichtlich ihres Stellenwertes unter den Kommunen, ihrer
Funktionalitdt und ihrer Lage im Raum geeignet, die Funktionen von Oberzentren
auszufillen. Eine gemeinde- oder mittelbereichshezogene Zuordnung zu Ver-
flechtungsbereichen der Oberzentren (sog. Oberbereiche) ist aufgrund der viel-
faltigen Uberlagerungen zwischen der Metropole Berlin und dem Oberzentrum
Potsdam mit den oberzentralen Wirkungen von Brandenburg an der Havel, Cott-
bus und Frankfurt (Oder) innerhalb des gemeinsamen Planungsraumes Berlin-
Brandenburg nicht sinnvoll.

Zu 2.8 (G)

Oberzentren versorgen als Schwerpunkte von iberregionaler Bedeutung die
Bevolkerung mit Gitern und Dienstleistungen des hoheren spezialisierten Be-
darfs. Die Entwicklungsaufgaben der Oberzentren zielen auf die Sicherung bzw.
Stéarkung der Arbeitsplatzzentralitét, auf die Bereitstellung von spezialisierten und
hoheren Verwaltungs- und Dienstleistungsangeboten, auf die Zusammenarbeit in
Netzwerken und auf die AufRendarstellung bzw. das Image eines Zentrums ein-
schlieRlich seines Umlandes. Oberzentren werden durch besondere Wissens-
cluster, private und offentliche Verwaltungs- und Dienstleistungsfunktionen, einen
spezialisierten Arbeitsmarkt mit teilweise weitreichenden Verflechtungen, ver-
schiedene Gesundheits-, Kultur- und Freizeitangebote sowie Verkehrsinfrastruk-
turen mit gro3raumiger bzw. européischer Anbindung charakterisiert.

Dazu konnen z.B. an die Hochschulreife anschliel3ende Bildungsstétten, For-
schungseinrichtungen, Einrichtungen des Innovationstransfers, wissenschatftliche
bzw. Fachbibliotheken, Sitze Uberregionaler Behérden und Gerichte, tiberregional
bedeutsame Sportstatten, Uberregional versorgende Krankenh&user, Banken und
Versicherungseinrichtungen, Einkaufsmdéglichkeiten in Spezialgeschaften und
Einkaufszentren, spezialisierte Dienstleistungsunternehmen, regelméfige saiso-
nale Veranstaltungen der Kultur und Unterhaltung sowie ein Fernbahnhof geho-
ren.

Die Oberzentren sind neben der Metropole die wichtigsten Wirtschaftsstandorte
im gemeinsamen Planungsraum. Sie sind in ihren Funktionen weiter zu qualifizie-
ren. Dies kann beispielsweise durch einen weiteren Ausbau der Infrastruktur,
offensive Standortvermarktung, Imagekampagnen, Schaffung spezialisierter kul-
tureller, sozialer und Sportangebote erfolgen. Die Planungen und Mal3nahmen
der Trager der Fachplanungen sollen die Entwicklung der Oberzentren im Raum
unterstitzen.
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Zu 2.9 (2)

Mittelzentren versorgen als teilregionale Versorgungs-, Bildungs- und z.T. auch
Wirtschaftszentren die Bevolkerung im mittelzentralen Verflechtungsbereich mit
Gutern und Dienstleistungen des gehobenen Bedarfs durch raumlich geblindelte
offentliche und private Angebote. Hierzu gehoren Einrichtungen, die tber die
grundzentrale Versorgung im Nahbereich hinausgehen, die sich in den amtsfrei-
en Gemeinden und Amtern organisiert. Die Mittelbereiche umfassen jeweils den
funktionstragenden Zentralen Ort und die Gemeinden des Verflechtungsherei-
ches.

Die Abgrenzung dieser RAume erfolgt auf der Basis raumstruktureller Zusam-
menhénge und schliel’t stets vollstdndige amtsfreie Gemeinden oder vollstandi-
ge Amter ein. In der Mehrzahl der Mittelbereiche konnte auf die mit dem LEP |
Brandenburg im Jahr 1995 skizzierten Zuordnungen von Gemeinden zurtickge-
grifien werden, die an die nach der Gemeindegebietsreform entstandenen admi-
nistrativen Strukturen (amtsfreie Gemeinden/ Amter) angepasst wurden. Auf
tiberlappende Zuordnungen von Gemeinden oder Amtern wurde verzichtet.

Die Effektivitdt der Funktionsangebote Zentraler Orte ist abhangig von der Zahl
potenziell nachfragender Bevolkerung (Tragfahigkeit). Die Schwelle dieser mit-
telzentralen Tragféahigkeit (Mindesttragfahigkeit) ist erreicht, wenn - einschlief3lich
des Zentralen Ortes selbst — mindestens etwa 30.000 Einwohner versorgt wer-
den. Diese Schwelle kann auch in diinn besiedelten Raumen grundsatzlich nicht
unterschritten werden, da anderenfalls mittelzentrale Funktionsangebote auf
langere Sicht nur noch mit nicht mehr vertretbarem Aufwand vorgehalten werden
kénnten.

Die festgelegten Mittelzentren sind auch in den dul3eren Teilen des gemeinsa-
men Planungsraumes aus ihrem Verflechtungsbereich in der Regel in 30 Minu-
ten, maximal aber in 45 Minuten Uber die StralRe zu erreichen. Die Daseinsvor-
sorge soll in zumutbarer Entfernung im Raum gesichert werden, hierzu soll die
vorhandene funktionstragende Ausstattungssubstanz genutzt werden, solange
Tragféhigkeiten gegeben sind. Ein Neu- oder Ausbau entsprechender Einrich-
tungen an anderer Stelle ist zu vermeiden.

Mit der Festlegung der funktionsteiligen Mittelzentren sollen tragféhige Versor-
gungsstrukturen geschaffen und damit eine groRRere Stabilitat in der Raumstruk-
tur durch dieses engmaschigere Netz der funktionstragenden Gemeinden er-
reicht werden.
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Mittelbereich

Zugehorige amtsfreie Gemeinden/ Amter

Berlin

Berlin

Potsdam

Potsdam
Nuthetal
Michendorf

Cottbus

Cottbus
Neuhausen/Spree
Drebkau

Kolkwitz

Amt Burg (Spreewald)

Brandenburg an der Havel

Brandenburg an der Havel
Kloster Lehnin

Amt Wusterwitz

Amt Beetzsee

Frankfurt (Oder)

Frankfurt (Oder)

Amt Brieskow-Finkenheerd
Amt Schlaubetal

Amt Odervorland

Amt Lebus

Bad Freienwalde (Oder)

Bad Freienwalde (Oder)
Wriezen

Amt Falkenberg-Hohe
Amt Barnim-Oderbruch

Beeskow

Beeskow
Storkow (Mark)
Rietz-Neuendorf
Tauche
Friedland
Scharmiitzelsee

Belzig

Belzig
Wiesenburg/Mark
Treuenbrietzen
Amt Ziesar

Amt Briick

Amt Niemegk

Bernau bei Berlin

Bernau bei Berlin
Werneuchen
Ahrensfelde
Panketal
Wandlitz

Eberswalde

Eberswalde

Schorfheide

Amt Joachimsthal (Schorfheide)
Amt Biesenthal-Barnim

Amt Britz-Chorin

Amt Oderberg

Eisenhittenstadt

Eisenhiittenstadt
Amt Neuzelle

Elsterwerda -
Bad Liebenwerda

Elsterwerda

Bad Liebenwerda
Muhlberg/Elbe
Roderland

Amt Plessa

Amt Schradenland
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Mittelbereich

Zugehorige amtsfreie Gemeinden/ Amter

Erkner

Erkner
Woltersdorf
Schdneiche bei Berlin

Falkensee

Falkensee
Dallgow-Ddberitz
Wustermark
Brieselang
Schonwalde-Glien

Finsterwalde

Finsterwalde

Sonnewalde

Doberlug-Kirchhain

Amt Elsterland

Amt Kleine Elster (Niederlausitz)

Forst (Lausitz)

Forst (Lausitz)
Amt Dobern-Land

Flrstenwalde/Spree

Firstenwalde/Spree
Griinheide (Mark)
Steinhéfel

Amt Spreenhagen

Guben

Guben
Schenkenddbern
Amt Peitz

Hennigsdorf

Hennigsdorf
Oberkramer
Velten

Herzberg (Elster)

Herzberg (Elster)
Schonewalde
Falkenberg/Elster
Uebigau-Wahrenbrtick
Amt Schlieben

Jiterbog

Jiterbog
Niedergorsdorf
Niederer Flaming
Amt Dahme/Mark

Kdnigs Wusterhausen

Kénigs Wusterhausen
Heidesee

Bestensee

Mittenwalde

Amt Schenkenlandchen

Kyritz

Kyritz

Gumtow
Wusterhausen/Dosse
Amt Neustadt (Dosse)

Lauchhammer -
Schwarzheide

Lauchhammer
Schwarzheide
Amt Ruhland
Amt Ortrand

LUbben (Spreewald)

Liibben (Spreewald)

Luckau

Heideblick

Markische Heide

Amt GolRener Land

Amt Unterspreewald

Amt Lieberose/Oberspreewald
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Mittelbereich

Zugehorige amtsfreie Gemeinden/ Amter

LUbbenau/Spreewald

Liibbenau/Spreewald
Vetschau/Spreewald
Calau

Luckenwalde

Luckenwalde
Trebbin
Nuthe-Urstromtal

Ludwigsfelde

Ludwigsfelde
GroRRbeeren
Blankenfelde-Mahlow

Nauen

Nauen
Ketzin
Amt Friesack

Neuenhagen bei Berlin

Neuenhagen bei Berlin
Hoppegarten
Petershagen/Eggersdorf
Fredersdorf-Vogelsdorf

Neuruppin

Neuruppin
Rheinsberg
Fehrbellin

Amt Lindow (Mark)
Amt Temnitz

Oranienburg

Oranienburg
Miihlenbecker Land
Glienicke/Nordbahn
Hohen Neuendorf
Birkenwerder
Leegebruch
Kremmen
Léwenberger Land
Liebenwalde

Perleberg -
Wittenberge

Perleberg

Wittenberge

Karstadt

Plattenburg

Amt Lenzen-Elbtalaue
Amt Bad Wilsnack/Weisen

Prenzlau

Prenzlau

Uckerland
Nordwestuckermark

Amt Briissow (Uckermark)
Amt Gramzow

Pritzwalk -
Wittstock/Dosse

Pritzwalk

Grol} Pankow (Prignitz)
Amt Putlitz-Berge

Amt Meyenburg
Wittstock/Dosse
Heiligengrabe

Rathenow

Rathenow
Premnitz

Milower Land
Amt Rhinow

Amt Nennhausen
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Mittelbereich

Zugehorige amtsfreie Gemeinden/ Amter

Schonefeld -
Wildau

Schonefeld
Wildau
Eichwalde
Schulzendorf
Zeuthen

Senftenberg -
GroRraschen

Senftenberg
Grofraschen
Schipkau

Amt Altddbern

Schwedt/Oder

Schwedt/Oder
Angermiinde
Amt Oder-Welse
Amt Gartz (Oder)

Seelow

Seelow

Letschin
Miincheberg

Amt Neuhardenberg
Amt Seelow-Land
Amt Golzow

Spremberg

Spremberg
Welzow

Strausberg

Strausberg
Altlandsberg
Rudersdorf bei Berlin
Amt Mérkische Schweiz

Teltow

Teltow
Stahnsdorf
Kleinmachnow

Templin

Templin

Lychen
Boitzenburger Land
Amt Gerswalde

Werder (Havel) -

Beelitz

Werder (Havel)
Grol} Kreutz (Havel)
Schwielowsee
Seddiner See
Beelitz

Zehdenick -
Gransee

Zehdenick
Firstenberg/Havel
Amt Gransee und Gemeinden

Zossen

Z0ossen
Rangsdorf
Baruth/Mark
Am Mellensee
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Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg

Metropole, Ober- und Mittelzentren mit Mittelbereichen
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Zu 2.10 (G)

Neben den Oberzentren sind die Mittelzentren wichtige Standorte fir Wirtschaft,
Handel und Dienstleistungen, teilweise auch fiir Wissenschaft. Sie tragen ganz
wesentlich zur Stabilisierung der landlichen Raume bei. Mittelzentren sind in ihrer
Funktion zu erhalten und zu stérken. Dazu ist es notwendig, neben den so ge-
nannten ,harten* auch die ,weichen® Standortfaktoren zu sichern und auszubau-
en.

Mittelzentren bilden innerhalb der Mittelbereiche regionale Bevélkerungsschwer-
punkte, halten Bildungs- und Ausbildungsstatten vor, bieten Arbeitsplatze, Kultur-
und Freizeitangebote, Uberregionale Verkehrsknotenfunktion, zentrale Einzel-
handels- und Dienstleistungsangebote sowie Einrichtungen des Gesundheits-
und Sozialwesens fur den jeweiligen Mittelbereich.

Dazu kénnen z.B. regionale Gerichte, ein Schulangebot, das bis zur Hochschul-
reife fihrt (Schulen der Sekundarstufe 1), Schwimm-, Sport- oder Veranstal-
tungshallen, Einkaufsmdglichkeiten des gehobenen Bedarfs, Freizeiteinrichtun-
gen, OPNV-Knotenpunkte/ Anbindungen an den Schienenverkehr, Regelkran-
kenhduser oder Facharztzentren, differenzierte Einkaufsmdglichkeiten sowie
kulturelle Einrichtungen gehdren.

Die Planungen und Mal3nahmen der Trager der Fachplanungen sollen die Ent-
wicklung der Mittelzentren im Raum unterstiitzen. Das Zentrale-Orte-System
bietet Ansatzpunkte flir rdumliche Schwerpunktsetzungen der Fachplanungen
und ermdglicht Synergiepotenziale durch tberfachliche Abstimmungen.

Zu 2.11 (G)

Das Prinzip der zentralortlichen Gliederung ist auf eine rdumliche Konzentration
der Siedlungsentwicklung, von Arbeitsplatzangeboten, von Dienstleistungsange-
boten und von Versorgungsgelegenheiten im Zentralen Ort des Verflechtungsbe-
reiches angelegt. In Einzelfallen kann es erforderlich sein, von diesem raumli-
chen Konzentrationsgebot dahingehend abzuweichen, dass die zentralértlichen
Funktionen von zwei Kommunen gemeinsam wahrgenommen werden.

Dies kann z.B. darin begriindet sein, dass sich die verschiedenen Versorgungs-
funktionen fiir den Mittelbereich aufgrund spezifischer historischer Entwicklungen
auf zwei Kommunen verteilen (z.B. Arbeitsmarktschwerpunkt und Versorgungs-
schwerpunkt), dass sich unterschiedliche Schwerpunkte bei der Versorgung
entwickelt haben (z.B. Bildungsschwerpunkt und Gesundheitsschwerpunkt) oder
dass sich die Versorgung innerhalb der zumutbaren Erreichbarkeitszeiten auf-
grund der groRen rédumliche Ausdehnung des Mittelbereiches durch nur eine
Gemeinde nicht sicherstellen I&sst. Die festgelegten Mittelzentren in Funktions-
teilung verfugen somit tiber ein sich ergdnzendes Angebot an funktionstragenden
mittelzentralen Einrichtungen und versorgen gemeinsam, ggf. mit unterschiedli-
chen Funktionsprofilen, einen Mittelbereich. Die rdumliche N&he der funktionstei-
ligen Gemeinden ermdglicht trotz Funktionsteilung eine effektive mittelzentrale
Versorgung der Bevolkerung im gemeinsamen Mittelbereich.
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Die Wahrnehmung funktionsteiliger Aufgaben durch zwei Gemeinden erfordert
eine enge Abstimmung zwischen den Gemeinden. Dazu sollen verbindliche Re-
gelungen zwischen den Gemeinden getroffen werden. Es sollen ausgehend von
den Funktionszuordnungen Festlegungen dahingehend getroffen werden, in
welcher Form die Funktionen weiterentwickelt, wie die Finanzierung sicherge-
stellt, welche gemeinde(ibergreifenden Gremien gebildet und wie die Zusam-
menarbeit mit den Gemeinden des Verflechtungsbereiches entwickelt werden
soll.

Entsprechende Vereinbarungen kénnen auch weitere Elemente der Kooperation
umfassen, insbesondere hinsichtlich einer Abstimmung der Planung, die Konkur-
renzen bei der Siedlungsflachen- und Infrastrukturentwicklung verhindern hilft.

Im Sinne einer flexiblen Handhabung landesplanerischer Instrumente ist eine
Uberpriifung der zentralortiichen Einstufung dieser funktionsteilig agierenden
Mittelzentren drei Jahre nach Inkrafttreten des Landesentwicklungsplans gebo-
ten. Dabei ist zu prifen, ob Vereinbarungen zwischen den kooperierenden Ge-
meinden die mittelzentrale Funktionen sichern und wie der Stand der Umsetzung
der Kooperation ist. Sollte im Ergebnis dieser Priifung die Funktionsteilung zwi-
schen den Gemeinden nicht den raumordnerischen Anforderungen entsprechen
und somit eine Anderung der zentralértlichen Festlegung dieses Landesentwick-
lungsplans erforderlich werden, erfolgt dies im Rahmen der Fortschreibung des
Landesentwicklungsplans.

Zu 2.12 (G)

Gezielte MalBnahmen zur Stadtentwicklung machen die Mittelzentren nicht nur
fir ihre Wohnbevolkerung attraktiver, sondern unterstitzen auch die Bemiihun-
gen zur Ansiedlung von Unternehmen und damit zur weiteren wirtschaftlichen
Entwicklung fiir den gesamten Verflechtungsbereich. Die enge Verflechtung zwi-
schen funktionstragendem Zentralen Ort und den funktionsnachfragenden Ge-
meinden im Mittelbereich soll durch Kooperation aktiv gestaltet werden.

Die Konzentration der wesentlichen Stabilisierungs- oder Entwicklungsimpulse
auf den Zentralen Ort liegt im Interesse der Entwicklung des gesamten Mittelbe-
reiches. Durch die Zentralortsfunktionen tragenden Gemeinden und den anderen
Gemeinden im Mittelbereich sollen gemeinsam Projekte zur Gestaltung der zent-
ralitdtsrelevanten Funktionen entwickelt und umgesetzt, also eine gemeinsame
Verantwortungsibernahme fir die Entwicklung des Mittelbereiches angestrebt
werden (,teilregionale Verantwortungsgemeinschaften®). Die Regionalen Pla-
nungsgemeinschaften sollen sich in diesen Prozess einbringen, die Moderation
zwischen Zentralem Ort und Gemeinden des Verflechtungsbereiches tiberneh-
men, Kooperationsprozesse organisieren, konzeptionell unterstiitzen und umset-
zen helfen.
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Handlungsfelder der Kooperation konnten z.B. in folgenden Bereichen liegen:

abgestimmte Entwicklung von Kultur- und Freizeiteinrichtungen anhand der
zu erwartenden mittelfristigen Tragféhigkeit,

Absprachen mit den mitnutzenden Gemeinden des Verflechtungsbereiches,
ggf. auch zur gemeinsamen Finanzierung von Einrichtungen,

Abstimmung zwischen Mittelzentrum und Gemeinden des Verflechtungsbe-
reiches zur Entwicklung der Schulen im gesamten Mittelbereich,

langfristige Sicherung der arztlichen Versorgung fiir den Bedarf im Mittelbe-
reich; Abstimmung zwischen Mittelzentrum und Gemeinden des Verflech-
tungsbereiches tiber Angebotsstandorte fir medizinische Einrichtungen,
Nutzung auch alternativer offentlich orientierter Verkehrsangebote zur An-
bindung der Gemeinden des Mittelbereiches an das Mittelzentrum,
Konzentration von funktionstragenden Einrichtungen in Funktionsschwer-
punkten,

Vorhaltung von Flachen fir Ansiedlungen oder Umstrukturierungen im Mit-
telzentrum,

Nutzung der raumordnerischen Privilegierung des Mittelzentrums bei der
Siedlungsentwicklung,

Anstreben eines Vorteils-Nachteils-Ausgleich zwischen Mittelzentrum und
Gemeinden des Verflechtungsbereiches mit dem Ziel, durch Planungskoope-
ration die Kerne zu stérken und Suburbanisierung zu lenken,

Ausrichtung des regionalen Arbeitsmarktes des Mittelbereiches auf das Mit-
telzentrum,

abgestimmte Sicherung hinreichender Flachenpotenziale fiir die Wirtschafts-
entwicklung durch die Bauleitplanung im Rahmen raumordnerischer Vorga-
ben/ Funktionszuweisungen,

Ausrichtung der infrastrukturellen Entwicklung am Bedarf des Mittelbereiches
sowie

attraktive Gestaltung der Struktur des Zentralen Ortes durch stadtintegrierte
Ansiedlung groRflachigen Einzelhandels.



40

Zu 3. Kulturlandschaft

Zu 3.1 (G)

Das vielfaltige Mosaik unterschiedlicher Kulturlandschaften im gemeinsamen
Planungsraum orientiert sich nicht in erster Linie an administrativen oder natur-
raumlichen Grenzen, sondern an den jeweiligen kulturellen und gesellschaftli-
chen Eigenarten und inshesondere dem regionalen Zusammengehorigkeitsge-
fuhl und gemeinsamen Selbstverstandnis ihrer Bewohner.

D.h. es sind nicht allein Naturraum, Geschichte, Landschaftsgestalt und Wirt-
schaftsstruktur, die eine Kulturlandschaft ausmachen, sondern ebenso gesell-
schaftliche und assoziative Komponenten. Ein auch als ,Regionale Identitat”
bezeichnetes Zusammengeharigkeitsgefihl kann zum Ausgangspunkt einer
positiven regionalen Entwicklung werden, wenn relevante wirtschaftliche, soziale,
kulturelle und politische Akteure und Gruppen Konsens lber Entwicklungsziele,
Wertorientierungen und Symbole ihrer Kulturlandschaft haben und wenn ein
Gefuhl und Bewusstsein von Zugehdrigkeit zu einem, den jeweiligen Heimatort
ubergreifenden Raum, herrscht.

"Regionale Identitat" entsteht nicht dadurch, dass sie raumplanerisch festgelegt
wird, sondern durch gemeinsames oder auf ein gemeinsames Ziel hin orientier-
tes Planen, Entscheiden und Handeln in einem (Handlungs-)Raum. Gerade vor
dem Hintergrund der demografischen Entwicklung und der ékonomischen Rah-
menbedingungen ist es wichtig, dass Konkurrenzen abgebaut und Kréfte gebiin-
delt werden. In den Handlungsraumen wird die Kooperation von Stédten und
urbanisierten Bereichen mit ihrem Umland und den umgebenden I&ndlichen Ge-
bieten und Dorfern angestrebt. Die brandenburgischen Stadte oder die Bezirke
Berlins sind in der Regel als Ziel- und Quellgebiete von Naherholungssuchen-
den, als identitatsstiftende Trager kulturlandschaftlicher Merkmale und Images
sowie als Fokusraume birgerschaftlichen und wirtschaftlichen Engagements
wesentliche Ankerpunkte der jeweiligen kulturlandschaftlichen Handlungsraume.

Als Leitgedanke fur die Erschlieung der unterschiedlichen kulturlandschaftlichen
Potenziale im gemeinsamen Planungsraum sollten unter Beriicksichtigung der
Strukturunterschiede zu den benachbarten Teilrdumen, die jeweiligen Besonder-
heiten, Potenziale und Kompetenzen herausgearbeitet und als regionale Ent-
wicklungspotenziale aufgefasst werden. Die Kulturlandschaften sind bei einem
integrierten Entwicklungsansatz nicht nur als Schutzgut des Naturschutzes oder
der Denkmalpflege zu verstehen, sondern zugleich als wesentliche Grundlage
regionaler Wertschopfung, regionaler Kooperation. In den kulturlandschaftlichen
Handlungsrdaumen sollen die Perspektiven und Projekte verschiedener gesell-
schaftlicher Bereiche und Fachpolitiken sowie sektorale Steuerungs- und For-
deransétze vernetzt und geblndelt werden. Wer Trager oder wesentliche trei-
bende Kraft eines kulturlandschaftlichen Handlungsraums ist, hangt von den
institutionellen Gegebenheiten und den regionalen Akteurskonstellationen ab.

Beispiele fur Kulturlandschaften, die bereits administrative Raume (iberschrei-
tende Netzwerke oder Verwaltungsaktivitaten aufweisen und dartiber den Cha-
rakter eines Handlungsraums gewonnen haben sind die Naturparke und Bio-
spharenreservate, der Raum der Internationalen Bauausstellung (IBA) ,First-



41

Plickler-Land*, die Regionalparks um Berlin und Potsdam sowie weitere Kultur-
landschaften mit spezifischen Kooperations- oder Vermarktungsstrukturen.

Zu 3.2 (G)

Sowohl die Raumordnung des Bundes als auch die Raumordnung im gemein-

samen Planungsraum strebt eine Ergdnzung der traditionellen Raumentwick-

lungspolitik um eine aktive Gestaltung von Kulturlandschaften an. Kulturland-
schaftsgestaltung soll als Chance begriffen werden, (ber innovative In-Wert-

Setzungsstrategien zur Minderung von regionalen Strukturproblemen beizutra-

gen. Die Handlungsebene fir die Heraushildung kulturlandschaftlicher Hand-

lungsrdume ist die Region mit ihren lokalen und regionalen Akteuren und Netz-
werken. Die Regionalplanung sollte hierbei eine koordinierende Rolle einneh-
men, indem sie die Formulierung gemeinsamer Leitbilder und Visionen sowie die

Formulierung und Umsetzung integrierter Raumentwicklungskonzepte kommuni-

ziert und moderiert. Folgende Prinzipien sollten dabei beriicksichtigt werden:

« aktiver Einbezug der Interessen sowie des biirgerschaftlichen und 6konomi-
schen Engagements der ortlichen Bevdlkerung,

« Beriicksichtigung von Aspekten des Schutzes, der Nutzung und der Gestal-
tung von Kulturlandschaften und damit zusammenh&ngende Biindelung un-
terschiedlicher fachplanerischer Belange,

« Koordination der ibergeordneten, regionalen und kommunalen Interessen,

« Kooperation tiber administrative Grenzen hinweg, die sich haufig nicht an den
identitats-, kultur- oder naturrdumlichen Abgrenzungen von Kulturlandschaf-
ten orientieren,

 Etablierung oder Fortfiihrung bestehender Ansatze des Regionalmanage-
ments und regionaler Marketingstrategien,

 Biindelung von Vorhaben und Finanzmitteln, auch unter forderpolitischen
Aspekten, um die Umsetzung integrierter Raumentwicklungskonzepte zu er-
reichen.

Dabei sind bereits bestehende Steuerungsansétze und Institutionen (z.B. der
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft, der integrierten landlichen Entwicklung, der
Tourismusentwicklung, der Nutzung regenerativer Energien und nachwachsen-
der Rohstoffe, der GroRschutzgebietsentwicklung sowie der Denkmalpflege) als
wesentliche Anknlpfungspunkte zu nutzen und weiterzuentwickeln, insbesonde-
re wenn sie bereits Beitrdge zur Etablierung regionaler Handlungsraume auf der
Ebene von Kulturlandschaften im Planungsraum geleistet haben.

In Kulturlandschaften mit besonders gravierenden Problemlagen oder erhéhten
Schutzanforderungen besteht ein besonderer Handlungsbedarf. Auf regionaler
Ebene sollen raumordnerische Festlegungen zur Konfliktbewaltigung und Wei-
terentwicklung dieser Kulturlandschaften getroffen werden. Durch die Verknup-
fung von ,harten* Festsetzungen und ,weichem* Management soll in diesen
Handlungsraumen eine forcierte Bewéltigung von Raumnutzungskonflikten erfol-
gen. Zu den Handlungsrdumen mit spezifischem Handlungshedarf zahlen inshe-
sondere:
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Historisch bedeutsame Kulturlandschaften: In diesen Kulturlandschaften mit
hoher Dichte an Denkmalen, die aufgrund ihrer naturrdumlichen und kulturhis-
torischen Bedeutung den zusammenhé&ngenden Charakter des Gebiets als
Kulturlandschatft pragen, soll das kulturelle Erbe erhalten und fiir die Bevolke-
rung erlebbar gemacht werden. Fir historische Kulturlandschaften sollen
Konzepte zur Sicherung und Entwicklung pragender Denkmadler, Land-
schaftselemente und -strukturen sowie zur Forderung von Traditionen und
traditionellen Bewirtschaftungsformen erarbeitet werden. In diesem Zusam-
menhang wird angestrebt, die historische Bausubstanz vor allem in St&dten
mit historischen Stadtkernen und Dorfern mit historischen Dorfkernen zu er-
halten und kreative Um- und Nachnutzungen zu ermdglichen. Beispiele histo-
risch bedeutsamer Kulturlandschaften sind die als UNESCO-Welterbestatte
geschitzte Berlin-Potsdamer Kulturlandschaft, das Oderbruch und der Spree-
wald.

Von starkem Nutzungswandel betroffene suburbane oder l&ndliche Kultur-
landschatften: Dies betrifft Kulturlandschaften mit deutlichen Zersiedlungsten-
denzen, starkem Strukturwandel der Landwirtschaft, flachenintensiver Erzeu-
gung regenerativer Energien oder forcierter touristischer Entwicklung. Die
Regionalparks von Berlin und Brandenburg sind Beispiele fiir Kulturlandschaf-
ten mit besonderem Handlungsbedarf. Uber die Entwicklung von Regional-
parks soll der Suburbanisierung durch den beschleunigten Nutzungswandel
und der damit vielfach verbundenen Fragmentierung und Banalisierung der
Landschaft an der Peripherie der Siedlungsbereiche in und um Berlin qualita-
tiv entgegengewirkt werden. Entsprechende informelle Raumkategorien, die
die formalen Steuerungsinstrumente zur Siedlungs- und Freiraumentwicklung
erganzen, kdnnen auch in anderen kulturlandschaftlichen Handlungsrdumen
Impulse fir identitatsstiftende und integrierende Ansétze der Kulturland-
schaftsentwicklung geben.

Landschaftsrdume, die aufgrund der Aufgabe militdrischer, bergbaulicher
oder sonstiger Nutzungen einen auRBergewdhnlichen Sanierungs- und Gestal-
tungsbedarf aufweisen: Hierzu zahlen beispielsweise militarische Konversi-
onsflachen wie die Lieberoser Heide oder die Kyritz-Ruppiner Heide, altin-
dustrialisierte Stadtlandschaften (z.B. in Forst, Guben und Eberswalde) sowie
insbesondere die Lausitzer Bergbaufolgelandschaft. Aus der Bergbaufolge-
landschatft Stidbrandenburgs sowie Nordsachsens entsteht durch die Rekulti-
vierung und die Flutung der ehemaligen Tagebaue Europas groBte kinstlich
geschaffene Seenlandschaft. Aufbauend auf bereits touristisch erschlossene
Bergbaufolgeseen (z. B. dem Senftenberger See) soll insbesondere der Was-
sertourismus in Verbindung mit dem Radtourismus unter Einbeziehung der
Industrie- und Energiekultur entwickelt werden. Zudem sind auch Mal3nah-
men zur Rehabilitierung und Stabilisierung des Wasserhaushaltes erforder-
lich. Die Entwicklung des Lausitzer Seenlandes und der sich nordlich und 6st-
lich anschlieBenden Bergbaufolgelandschaften hin zu einer (iberregional er-
folgreichen und wirtschaftlich tragfahigen Tourismusregion ist zentrales Anlie-
gen. Die IBA First-Piickler-Land begleitet diesen Prozess noch bis ins Jahr
2010.
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 Grenziibergreifende Kulturlandschaften: Kulturlandschaften, die sich Gber
administrative Grenzen hinweg erstrecken, erfordern, inshesondere wenn
Landes- oder Bundesgrenzen (iberschritten werden, eine enge Kooperation
der betroffenen Gebietskdrperschaften. Beispiele fur grenziibergreifende Kul-
turlandschaften sind das die deutsch-polnische Grenze Uberschreitende Le-
buser Land, die Berlin-Brandenburger Regionalparks, der Hohe Flaming
(Brandenburg und Sachsen-Anhalt) sowie das Lausitzer Seenland (Branden-
burg und Sachsen) und der 3-Lander-Geopark Muskauer Faltenbogen (Bran-
denburg, Sachsen, Polen).

Im Stadt-Umland-Zusammenhang von Berlin und Potsdam soll die bewéhrte
landertbergreifende kooperative Entwicklung der Regionalparks verstetigt wer-
den.
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Zu 4. Steuerung der Siedlungsentwicklung

Zu 4.1 (G)

Bei der Siedlungsentwicklung ist dem Gebot der vorrangigen Innenentwicklung
vor einer AuBenentwicklung Rechnung zu tragen. Siedlungsflachen sind in der
Regel von einem bereits vorhandenen Ortskern aus zu entwickeln, der die wich-
tigsten Versorgungsfunktionen fiir den neuen Siedlungsbereich mit Gbernimmt
und die Bewohner in das Gemeindeleben einbindet. Das Prinzip der raumlichen
Funktionsbiindelung und der Nutzungsmischung, d.h. die rdumliche N&he von
Arbeitsstatten, Einrichtungen der Daseinsvorsorge, sonstigen Versorgungs-
einrichtungen und Erholungsmdglichkeiten zu den Wohnstatten, fiinrt weg von
einer "erzwungenen” Mobilitdt durch raumliche Funktionstrennungen und den
damit verbundenen vielfaltigen Fahrterfordernissen, die insbesondere fir den
wachsenden Anteil weniger mobiler Bevolkerungsgruppen problematisch wer-
den. Die Entwicklung verkehrsvermeidender Siedlungsstrukturen wird auch vor
dem Hintergrund steigender Treibstoffkosten erheblich an Bedeutung gewinnen.

Zu 4.2 (2)

Die Inanspruchnahme von weiterem Freiraum soll zumindest so lange vermieden
werden, wie innerhalb (vgl. Plansatz 4.1) oder am Rande innerdrtlicher Sied-
lungsflachen Flachenaktivierungen maglich sind. Angesichts der knappen Mittel
fur die Sicherung und den Ausbau technischer Infrastrukturen ist es erforderlich,
vorrangig die Entwicklung unter Beriicksichtigung gewachsener Siedlungsstruk-
turen voranzutreiben. Die Entwicklung neuer Siedlungsflachen soll maglichst nur
behutsame Erweiterungen der technischen und sozialen Infrastruktur erforderlich
machen und auch die Inanspruchnahme von Freiraum flr zusé&tzliche Erschlie-
Rungswege mdglichst gering halten. Aus besonderen Erfordernissen des Immis-
sionsschutzes (Abstandsgebot) oder der Verkehrserschliel3ung, beispielsweise
zur Vermeidung von Schwerlastverkehr durch Siedlungen, kénnen Ausnahmen
zulassig sein.

Zu4.3(2)

Streu- und Splittersiedlungen rufen zusétzliche ErschlieSungskosten hervor. Im
Sinne der Pflege und Weiterentwicklung der Bau- und Siedlungskultur und aus
Griunden des Freiraumschutzes, des sparsamen Flachenverbrauchs und der
Kosteneinsparung sind Splittersiedlungsentwicklungen zu vermeiden. Eine An-
knlipfung an eine bestehende Streu- oder Splittersiedlung und deren Aufwertung
zu einem geordneten Siedlungsgebiet kommt nur in Betracht, wenn die Sied-
lungsentwicklung nach G 4.1 und Z 4.2 im Gemeindegebiet wegen vorrangiger
Freiraumanspriiche oder aus anderen Griinden gar nicht moglich ist. Privilegierte
Vorhaben nach § 35 Absatz 1 BauGB und Satzungen nach § 35 Abs. 6 BauGB
stehen regelmaRig nicht im Widerspruch zu diesem Ziel.
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Zu 4.4 (G)

Fur ehemals militarisch genutzte Flachen, brachgefallene Industrie- und Gewer-
beflachen sowie nicht mehr genutzte landwirtschaftliche Anlagen wie Stallungen
und Wirtschaftsgebaude ehemaliger LPGen sind Konzepte fiir eine Nachnutzung
erforderlich.

Militdrische und zivile Konversionsflachen im rdumlichen Zusammenhang zu
vorhandenen Siedlungsgebieten und an verkehrsguinstig gelegenen Standorten
sollen unter Beachtung der Festlegungen zur Siedlungsentwicklung und sofern
andere Belange nicht entgegenstehen, den Gemeinden fir Siedlungszwecke zur
Verfiigung stehen. Bei entsprechendem Bedarf konnen die Gemeinden die Ent-
wicklung dieser Konversionsflachen anstreben, mit den benachbarten Gemein-
den abstimmen und planerisch vorbereiten.

Kennzeichnend fir viele ehemals militarisch genutzter Standorte ist die urspriing-
lich bewusste Platzierung auRerhalb innerdrtlicher Siedlungsflachen und die
Abschottung von benachbarten Siedlungen, um Militdribungen ungestért und
ohne Gefahrdung und Bel&stigung von Unbeteiligten durchfihren zu koénnen.
Ebenso befinden sich haufig aufgelassene grofflachige Stallungen und Wirt-
schaftsgebaude auerhalb innerértlicher Siedlungsflachen.

Auf den versiegelten oder baulich geprégten Anlagen dieser Konversionsflachen,
wie z.B. ehemalige Kasernen, Soldaten- und Offizierswohnheime, Stallungen,
Wirtschaftsgebdude und Verkehrsbetriebsanlagen soll eine Ansiedlung stadte-
baulich nicht integrierbarer Vorhaben ermdglicht werden. Dies sind insbesondere
gewerblich-industrielle Vorhaben, raumbedeutsame Freizeitgrovorhaben mit
hohem Besucheraufkommen und Anlagen der technischen (wie z. B. Klaranla-
gen, Deponien, groRe, nicht baurechtlich privilegierte Biomasseanlagen, Um-
spannwerke) oder sozialen Infrastruktur (wie z. B. Justizvollzugsanstalten), die
aus Grinden des Immissionsschutzes oder der 6ffentlichen Sicherheit sachnot-
wendig auBerhalb innerortlicher Siedlungsflachen zu errichten sind. Durch die
Lenkung derartiger Vorhaben auf Konversionsflachen soll die Inanspruchnahme
von unbelasteten Freirdumen vermieden werden. Bei der Nachnutzung von Kon-
versionsflachen zu den genannten Siedlungszwecken ist ein ausreichender ver-
kehrlicher Anschluss an innerdrtliche Siedlungsflachen bestehender Orte sicher-
zustellen. Insbesondere bei FreizeitgroBvorhaben mit hohem Besucheraufkom-
men und Uberregionalem Einzugsbereich ist in diesem Zusammenhang auch
eine leistungsfahige ErschlieBung mit offentlichen Verkehrsmitteln nachzuwei-
sen.

Den Anforderungen des Klimaschutzes und der damit verbundenen energiepoli-
tischen Zielsetzung zum Ausbau erneuerbarer Energien wird im Gesetz fir den
Vorrang Erneuerbarer Energien (EEG 2004) u.a. durch eine gesetzlich garantier-
te Verglitung des Stroms aus Fotovoltaikfreiflachenanlagen entsprochen, wenn
die Anlagen auf versiegelten Flachen sowie auf wirtschaftlichen und militarischen
Konversionsflachen errichtet werden. Dies hat zu einer verstarkten Nachfrage
nach entsprechenden Standorten gefilhrt. Um dieser Nachfrage raum- und um-
weltvertraglich gerecht zu werden, kénnen sowohl auf Konversionsflachen im
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raumlichen Zusammenhang zu innerortlichen Siedlungsflachen als auch auf
Konversionsflachen auferhalb innerértlicher Siedlungsflachen Solaranlagen
errichtet werden, wenn eine landschaftliche Einbindung und Anbindung an das
Leitungsnetz sichergestellt wird und versiegelte oder durch Munition oder Altlas-
ten vorbelastete Flachen genutzt und in ihrer dkologischen Funktion aufgewertet
werden.

Konversionsflachen auferhalb innerortlicher Siedlungsflachen mit hochwertigen
Freiraumpotenzialen sollen zugunsten von Freiraumnutzungen entwickelt wer-
den. Sofern sie aufgrund ihrer Lage und Verkehrsanbindung fir stédtebaulich
nicht integrierbare Vorhaben nicht geeignet sind, sollen vorhandene Anlagen
(Garagen, Baracken, Stallungen, freiraumbezogenes Truppeniibungsgelande)
zurtickgebaut und versiegelte Flachen renaturiert werden.

Mit der Differenzierung der Konversionsflachen nach Lage- und Qualitatsmerk-
malen soll gewahrleistet werden, dass die Nachnutzung dieses Flachenpotenzi-
als landesplanerisch und stadtebaulich geordnet verlauft und keine ,Zersiedelung
durch Konversion* betrieben wird.

Zu45(2)

Der in Absatz 1 festgelegte raumordnerische Steuerungsansatz beziiglich der
Entwicklung der Wohnsiedlungsflachen stellt die Konzentration der Siedlungs-
entwicklung in den Zentralen Orten nach Nr. 1 und im Gestaltungsraum Siedlung
nach Nr. 2 bei gleichzeitiger Beschréankung im Gbrigen Raum in den Mittelpunkt.
Die Ziele und Grundsétze der Siedlungsentwicklung sollen zu kompakten, Ver-
kehr sparenden Siedlungsstrukturen filhren sowie den Schutz und Erhalt der
Freirdume sicherstellen.

Dafiir durfen sich Gemeinden nach Nr. 3 und Gemeindeteile nach Nr. 4 nur im
Rahmen des Eigenbedarfs entwickeln. Diese Einschrankung ist erforderlich, da
Siedlungsentwicklungen tber den Eigenbedarf einer Gemeinde hinaus regelma-
Rig einen zusatzlichen Bedarf an daseinsvorsorgebezogenen Einrichtungen und
der Bereitstellung von technischer Infrastruktur nach sich ziehen und Entwicklun-
gen Uber den Eigenbedarf hinaus dem Konzentrations- und Biindelungsgedan-
ken zuwider laufen wiirden.

Im Stadt-Umland-Zusammenhang von Berlin und Potsdam kommt hinzu, dass
die R&dume zwischen dem in der Festlegungskarte 1 dargestellten Gestaltungs-
raum Siedlung im Sinne der groRRraumigen funktionalen Arbeitsteilung u.a. eine
Naherholungsfunktion fiir die Bevolkerung sowie eine stadtklimatische und 6ko-
logische Ausgleichsfunktion erfiillen. Auch in der hohen Schutznotwendigkeit
dieser Freirdume findet die Beschrankung der Siedlungsentwicklung ihre fachli-
che Begriindung.

Alle Regelungen des Plansatzes Z 4.5 beziehen sich ausschlief3lich auf Wohn-
siedlungsflachen. Darunter sind alle Flachen zu verstehen, auf denen auch
Wohnnutzungen zugelassen sind, also reine, allgemeine und besondere Wohn-
gebiete, Dorf- und Mischgebiete sowie Kerngebiete. Der Eigenbedarf an Wohn-
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siedlungsflachen umfasst zusatzliche Flachen zur Deckung des inneren oder
ortlichen Bedarfs. GroRere Bevélkerungszuwachse aus Wanderungsgewinnen
werden in diesen Gemeinden raumordnerisch nicht unterstiitzt. Die Entwicklung
zusatzlicher gewerblicher Flachen wird durch diese Festlegung nicht begrenzt.

In den Berlin fernen Teilen des gemeinsamen Planungsraumes ist in Folge des
demografischen Wandels und in Nachwirkung der Abwanderungsprozesse aus
den 1990er Jahren mit einem weiteren Riickgang der Einwohnerzahlen zu rech-
nen. Um dennoch leistungsfahige Strukturen insbesondere mit Blick auf die Si-
cherung der Daseinsvorsorge zu halten, muss eine rdumliche Biindelung von
Einrichtungen der Daseinsvorsorge einerseits und der Siedlungsentwicklung
andererseits angestrebt werden. Diesem Ziel dient die mit dem Absatz 1 verfolg-
te raumordnerische Konzentration der iber den Eigenbedarf hinausreichenden
Entwicklung von Wohnsiedlungsflachen auf die Zentralen Orte und den Gestal-
tungsraum Siedlung. In den Zentralen Orten und im festgelegten Gestaltungs-
raum Siedlung ist eine quantitativ unbeschrénkte Entwicklung der Wohnsied-
lungsfl&achen, in Nicht-Zentralen-Orten und den unter Nr. 4 benannten Sied-
lungsbereichen nur im Rahmen des Eigenbedarfs (vgl. Festlegung und Begriin-
dung Absatz 2) maglich.

Ein besonderer Handlungs- und Steuerungsbedarf ergibt sich im Stadt-Umland-
Zusammenhang von Berlin und Potsdam. Der besondere Steuerungsbedarf leitet
sich aus den besonderen raumstrukturellen Bedingungen ab, die in einer hohen
Einwohner- und Siedlungsdichte, den hohen Verkehrsaufkommen, einer (ber-
durchschnittlichen Verkehrsnetzdichte, der Gefédhrdung der Freirdume durch
Siedlungserweiterungen, der hochgradigen Verflechtungsbeziehungen zwischen
den Daseinfunktionen Wohnen, Arbeiten, Versorgen, Bildung und Erholen beste-
hen.

Diese raumstrukturellen Besonderheiten werden auch in den ndchsten Jahren
fortbestehen. Die zu erwartende Entwicklung schldgt sich u.a. in einem weiter
fortbestehenden Bedarf an zusatzlichen Wohnsiedlungsflachen nieder. Diese
raumlichen Entwicklungshedingungen und -trends sind durch angemessene
raumordnerische Planungen und Steuerungsinstrumente ordnend zu beeinflus-
sen und an geeigneten Stellen zu unterstiitzen.

Dafiir ist zunéchst der Raum néher zu bestimmen, in dem wegen der beschrie-
benen Entwicklungsbesonderheiten ein adéquater Steuerungsansatz notwendig
wird. Folgende entwicklungs-, dichte- und verflechtungsbasierten Werte der Sta-
tistik wurden dafir ausgewertet:

Bevolkerungsdichte 2004 (EW/km? Gemeindeflache),
Bevélkerungsentwicklung 1996 bis 2004,

Bevolkerungsprognose 2004 bis 2020,

Siedlungsdichte 2004 (EW/km? Siedlungs- und Verkehrsflache),

Dichte Einwohner je ha Wohnsiedlungsflache (Wohn- und Mischgebietsfla-
chen) 2004, bezogen jeweils auf die Abweichung vom Landesmittel Branden-
burgs (ohne Potsdam) und den engeren Verflechtungsraum,

e Siedlungs- und Verkehrsflachenentwicklung 1996 bis 2004 in %,
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 Baufertigstellungsquote (WE/1.000 EW) von 1995 bis 2004, jeweils bezogen
auf die Abweichungen vom Landesmittel Brandenburgs (ohne Potsdam) und
den Mittelwert des engeren Verflechtungsraums,
» Wohnungsbestandsentwicklung 1996 - 2004 in %,
« Arbeitsplatzsituation 2004 (Basis: sozialversicherungspflichtig Beschéftigte),
« Arbeitsplatzentwicklung 1996 - 2004 in % (Basis: sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte),
 Pendlerintensitat des Umlandes gegentiber Berlin und Potsdam 2004:
Ein- und Auspendlervolumen insgesamt,
Ein- und Auspendler je 1.000 EW,
« Wanderungsintensitat gegentber Berlin und Potsdam 1996 — 2004 (Zu- und
Fortzlige je 1.000 EW der Umlandgemeinden).

Die Indikatoren ermdglichen eine Bewertung der Gemeinden im Hinblick auf ihr
siedlungsstrukturelles Gewicht, ihre Entwicklungsdynamik innerhalb des Raumes
und ihre raumlich-funktionalen Verflechtungen zu Berlin-Potsdam. Gleichzeitig
lassen sich aufgrund der siedlungsstrukturellen Lagepotenziale der Gemeinden
auch erste Rickschlusse flr eine Einschdtzung der weiteren Entwicklungsaus-
sichten ziehen.

Die Analyse dieser Kriterien zeigt auch, dass dieser Raum nicht homogen, son-
dern sowohl in seiner Struktur als auch in seinen Entwicklungstendenzen diffe-
renziert zu bewerten ist. Die Steuerung der Wohnsiedlungsflachen muss dieser
Differenziertheit Rechnung tragen.

Das pragende Grundprinzip fir die rdumliche Ausrichtung der Entwicklung der
Wohnsiedlungsflachen orientiert sich dabei an der historisch vorgepragten Sied-
lungsstruktur in diesem Raum (Siedlungsstern). Mit den Festlegungen des Plan-
satzes Z 4.5 Absatz 1 Nr. 2 erfolgt eine Konzentration der Siedlungsentwicklung
auf die beiden Kerne und auf Raume entlang radial verlaufender Schienenstréan-
ge im Umland. Die Siedlungsflachenkonzentration soll zugleich den Flachen-
verbrauch in gro3eren Teilrdumen reduzieren helfen und zur Sicherung und Ent-
wicklung der natiirlichen Lebensgrundlagen und zum Erhalt der Vielfalt der Kul-
turlandschaften beitragen.

Als Instrument zur Konzentration der Entwicklung der Wohnsiedlungsflachen auf
geeignete Raume wird der Gestaltungsraum Siedlung definiert. Dieser Gestal-
tungsraum Siedlung umfasst Teile des Kernraumes Berlin und Potsdam sowie
Teile der Gemeinden, die entlang der leistungsfahigen SPNV-Radialen liegen.
Der sich mit der Anwendung dieses Instruments verbindende Eingriff in die Ge-
staltungshoheit der beriihrten Gemeinden ist zuléssig. Er wird notwendig, da die
Gemarkungsflachen der Gemeinden grofRe Gebiete umfassen. In diesen Gebie-
ten befinden sich flr die Konzentration zusétzlicher Wohnsiedlungsflachen ge-
eignete und dafiir weniger geeignete R&ume. Den Gemeinden verbleibt aber ein
umfassender Gestaltungsfreiraum sowohl bei der Ausformung des Gestaltungs-
raumes Siedlung als auch bei der Ausformung der Entwicklung im Rahmen des
Eigenbedarfs in den dbrigen Siedlungsbereichen.



49

Zur Umsetzung dieses planerischen Grundgedankens wird zunéchst der Gestal-
tungsraum Siedlung im Kernraum abgegrenzt. Ausgangspunkt ist dabei der von
der Mitte Berlins und Potsdams ausgehende durchweg zusammenh&ngende
Siedlungsflachenbestand. Dieser Kernraum reicht teilweise bis in angrenzende
Gemeinden Brandenburgs hinein (Kleinmachnow, Stahnsdorf, Teltow, Schone-
feld, Ahrensfelde).

Von diesem Kernraum ausgehend, sind dann die leistungsfahigen Radialen
(Achsen) und die auf diesen Radialen liegenden Gemeinden zu bestimmen, in-
nerhalb derer in einem weiteren Schritt der Gestaltungsraum Siedlung zu definie-
ren ist.

Der enge raumlich-funktionale Verbund zwischen den Umlandgemeinden und
den Kernstéadten Berlin und Potsdam drtickt sich in der Qualitat der Verbindung
mit den SPNV aus. Dieser Aspekt ist fir die Auswahl der Achsen entscheidend.
Dem gemal3 wird die Qualitat der Anbindung einer Bewertung unterzogen (Halt
einer Regionalbahn — RB/RE, Halt einer S-Bahn, Kapazitat, Entfernung vom
S-Bahn-Ring Berlin, Entfernung vom Potsdamer Hauptbahnhof). Zusatzlich wird
analysiert, welche Gemeinden auf diesen Achsen liegen und fur die Aufnahme
von weiteren Zuwéchsen der Siedlungsentwicklung geeignet sind. Dabei werden
zusatzliche Kriterien wie Bevolkerungskonzentration (Bevolkerungsstarke, Ein-
wohnerdichte pro ha, Siedlungsflache), zukiinftige Bevolkerungsentwicklung
(Bevolkerungsprognose bis 2020), Arbeitsplatzkonzentration (Zahl der Arbeits-
platze) und Anteil der Gewerbeflachen an den Siedlungsflachen herangezogen.

Im Ergebnis sind folgende Gemeinden als so genannte Achsengemeinden zu
klassifizieren:

Achse A Glienicke/Nordbahn, Hohen Neuendorf, Birkenwerder, Oranienburg

Achse B Panketal, Bernau bei Berlin

Achse C  Hoppegarten, Neuenhagen bei Berlin, Fredersdorf-Vogelsdorf,
Petershagen/Eggersdorf, Strausberg

AchseD  Erkner

Achse E  Schonefeld, Eichwalde, Schulzendorf, Zeuthen, Wildau, Koénigs
Wausterhausen

Achse F  Blankenfelde-Mahlow, Rangsdorf

Achse G Teltow, GroRbeeren, Ludwigsfelde

AchseH  Nuthetal, Michendorf

Achse | Werder (Havel)

Achse J1  Dallgow-Déberitz, Wustermark

Achse J2  Falkensee, Brieselang

Achse K Hennigsdorf, Velten

Nachdem Kernraum und Achsen definiert sind, bedarf es der konkreten Abgren-
zung des Gestaltungsraumes Siedlung. Dafir werden folgende Kriterien heran-
gezogen:

 Der Gestaltungsraum Siedlung liegt innerhalb des Einzugbereichs der SPNV-
Haltepunkte. Fir die Einzugsbereiche wird ein 3 km Radius angenommen.
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« Die BinnenerschlieBung des Gestaltungsraumes Siedlung ist ausreichend
(leistungsfahiges Stral’ennetz und ausreichende technische Ver- und Entsor-
gungsinfrastruktur).

« Innerhalb des Gestaltungsraumes Siedlung liegen die jeweiligen Hauptortstei-
le der Gemeinden und diese erfassen zusammenhéngende Wohnsiedlungs-
flachen einschlielRlich zugehdriger Standorte der sozialen Infrastruktur und
der Wirtschaft.

 Innerhalb des Gestaltungsraumes Siedlung liegende Gebiete weisen enge
bauliche und raumlich-funktionale Verflechtungen auf.

o Die Freiraumstruktur bzw. Elemente des Freiraumverbundes werden nicht
beeintréchtigt.

« Berlcksichtigung der kommunalen Planungen, im Speziellen der genehmig-
ten Flachen der Bauleitplanung.

Der nach diesen Kriterien entwickelte Gestaltungsraum Siedlung ist in der Fest-
legungskarte 1 festgelegt. Innerhalb dieses Gestaltungsraumes Siedlung soll
sich die Entwicklung der Wohnsiedlungsflachen iber den Eigenbedarf der Ge-
meinde hinaus vorrangig vollziehen.

Die Kommunen haben zur Binnendifferenzierung dieses Gestaltungsraumes
Siedlung groRe Spielraume. So kann die konkrete rdumliche Ausgestaltung der
AulRenkanten des Gestaltungsraumes Siedlung durch nachfolgende Planungs-
ebenen malistabsgerecht konkretisiert werden. Auch innerhalb der Gestaltungs-
raume Siedlung ist dem fachrechtlich gebotenen Freiraumerhalt Rechnung zu
tragen. Insoweit sind die Gestaltungsraume Siedlung R&ume, in denen auf der
Ebene der Landesplanung eine Siedlungsentwicklung grundsatzlich erméglicht
wird. MaRstabsgerechte Differenzierungen sind durch nachfolgende Planungs-
ebenen vorzunehmen, so dass die festgelegten Gestaltungsrdume Siedlung
nicht mit Bauflachen gleichzusetzen sind.

Der Eigenbedarf nach Absatz 2 ergibt sich aus dem Neubedarf (Erweiterungsbe-
darf) sowie dem Ersatz- und Nachholbedarf. Unter Neubedarf versteht man den
zusatzlichen Wohnungsbedarf, der sich hauptséchlich aus dem Saldo der Haus-
haltsentwicklung ergibt. Die Entwicklung der Privathaushalte einer Gemeinde
wird durch zahlreiche Faktoren beeinflusst, u.a. die Bevolkerungsentwicklung,
die Alterstruktur, die HaushaltsgroRenstruktur, die Entwicklung der Wohnfl&-
chennachfrage pro Person, das Verhalten zur Haushaltsneugrindung. Der Er-
satzbedarf ergibt sich aus Wohnungsabgangen aufgrund von Riickbau, Sanie-
rung oder Umnutzung. Er wird mit 2-3 % des Wohnungshestandes angenom-
men. Die Eigenentwicklung findet dort ihre Grenzen, wo standortgebundene
Gegebenheiten eine weitere Siedlungsentwicklung ausschlieRen oder natiirliche
Ressourcen gestort wiirden (siehe auch § 1a BauGB). Gemeinden, die sich au-
Rerhalb des raumordnerisch festgelegten Gestaltungsraumes Siedlung befinden,
sollen zur Reduktion ihrer Neuausweisungsquote veranlasst werden, indem eine
raumordnerische Mengenregulierung oder qualitative Kriterien die maximal mog-
liche Wohnbaulandentwicklung im AuRenbereich beschrénken.

Zu berticksichtigen ist auch die Entwicklung der privaten Haushalte. Wegen der
im langfristigen Trend sinkenden Haushaltsgrof3en und der steigenden Wohnfla-
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chennachfrage pro Person verlauft die Haushaltsentwicklung in Brandenburger
Gemeinden grundsétzlich positiver als die Bevolkerungsentwicklung. Es ist da-
von auszugehen, dass sich dieser Trend bis zum Ende der Laufzeit des Landes-
entwicklungsplanes Berlin-Brandenburg fortsetzt.

Fur einen Zeitraum von zehn Jahren sind - unter Beriicksichtigung der vorhan-
denen Potenziale zur Verdichtung im vorhandenen Siedlungsbestand - 0,5 ha
pro 1.000 Einwohner, bezogen auf den Einwohnerstand vom ..... 2008, flr den
Erweiterungs-, Ersatz- und evtl. noch vorhandenen Nachholbedarf angemessen.

In den Gemeinden, die Anteil am Gestaltungsraum Siedlung haben, beziehen
sich zusatzliche Eigenentwicklungspotenziale auf die Zahl der Einwohner im
jeweiligen Siedlungsbereich auBerhalb des Gestaltungsraumes Siedlung. Die
Gemeinden haben mit den Bauleitplanen, die die Wohnflachenentwicklung in
diesen Bereichen regeln, den Nachweis zu erbringen, dass der Wert von 0,5 ha
pro 1000 Einwohner eingehalten wird.

Die Entwicklungsspielrdume der Gemeinden innerhalb des Siedlungsbestandes
(gemaR § 34 BauGB) sind aufgrund der historischen Entwicklung groR. Geringe
Siedlungsdichten und damit Potenziale zur Nachverdichtung (Grundstiickstei-
lung, Neustrukturierung von Bauflachen und Bebauung von Brachen) sind so-
wohl fiir den Berlin fernen Raum als auch flir Gemeinden in den Achsenzwi-
schenrdumen des Raumes Berlin-Potsdam und Umland vorhanden. Die Nach-
verdichtungspotenziale werden insgesamt als betrachtlich eingeschétzt.

Neben den Nachverdichtungspotenzialen stehen den Gemeinden die bereits
durch verbindliche Bauleitplane (Bebauungsplane, Vorhaben- und Erschlie-
Rungsplane) sowie durch Satzungen nach § 34 Abs. 4 BauGB gesicherten Bau-
flachen zur Verfligung und werden nicht auf die Eigenentwicklung angerechnet.
Dariiber hinausgehende Spielrdume die durch die vorbereitende Bauleitplanung
dargestellt werden, werden auf die Eigenentwicklung angerechnet.

Vergleicht man den voraussichtlichen Siedlungsflachenbedarf der Gemeinden im
Stadt-Umland-Zusammenhang von Berlin und Potsdam mit den Nachverdich-
tungspotenzialen im Bestand, in festgesetzten verbindlichen Bauleitplanen und
Satzungen nach § 34 Abs. 4 BauGB sowie durch Neuausweisung nach dem
vorgesehenen Eigenentwicklungsansatz wird deutlich, dass keine unverhéltnis-
méligen Eingriffe in die kommunale Planungshoheit zu erwarten sind.

Eine Umwandlung von Wochenendhaus- oder Kleingartengebieten nach
Absatz 3 kann nur im Einzelfall unter Beachtung der benannten Bedingungen
erfolgen. Grundsétzlich sind Wochenendhaus- und Kleingartengebiete Nutzun-
gen des AuBenbereiches, flir die eine Umnutzung als Dauerwohngebiet nicht in
Frage kommt. Der Bestandsschutz bleibt hiervon unberiihrt. In Einzelféllen kann
eine Umwandlung von an das bestehende Siedlungsgebiet angrenzenden Wo-
chenendhausgebieten zweckméfiger sein, als die Inanspruchnahme bisheriger
Freiflachen, wenn die erschlieBungstechnischen Voraussetzungen im Sinne des
BauGB gegeben sind.
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In den im Absatz 4 genannten besonderen Féllen kann dariiber hinaus die Ent-
wicklung weiterer Wohnsiedlungsflachen zugelassen werden. Es handelt sich um
Einzelfélle, in denen die Gemeinden entsprechende Nachweise, die die Sonder-
situation begriinden, erbringen missen.

Mit den Regelungen im Absatz 5 zur Zusammenfassung der Entwicklungsoptio-
nen mehrerer amtsangehdriger Gemeinden auf einen geeigneten Schwerpunkt
wird den kommunalen Akteuren der Weg fiir die sinnvolle Bindelung der Ent-
wicklungspotenziale aufgezeigt. Bei Realisierung eines solchen Ansatzes ist das
hergestellte Einvernehmen zu belegen.

Zu 4.6 (G)

Der LEP B-B soll raumliche Rahmenbedingungen schaffen, die fiir eine wachs-
tumsstarke Wirtschaftsregion und fir die Schaffung dauerhafter und wettbe-
werbsfahiger Arbeitsplatze erforderlich sind. Aus diesem Grund eréffnet der
LEP B-B die notwendigen Spielrdume fiir die Entwicklung von Industrie- und
Gewerbeflachen.

Fur grof3flachige gewerblich-industrielle Ansiedlungen sollen dartber hinaus die
in der Festlegungskarte 1 symbolhaft dargestellten, zuvor nach den unten aufge-
fuhrten Kriterien ausgewahlten und auf ihre raumordnerische Vertraglichkeit hin
gepriften Flachen vorgehalten werden. Darin eingeschlossen ist eine weitge-
hende Freihaltung von entgegen stehenden, auch kleinteiligeren gewerblichen
Nutzungen, sofern keine Ansiedlung in Ausbaustufen eines Vorhabens begriin-
det wird. Hiermit kann im (iberregionalen Standortwettbewerb Ansiedlungswilli-
gen zeitnah ein differenziertes Angebot von grof3en geeigneten Flachen fiir ge-
werblich-industrielle Vorhaben unterbreitet werden.

Entsprechend den infrastrukturellen und naturrdumlichen Gegebenheiten sowie
beginstigt durch eine gute Erreichbarkeit mit Giberregionalen Verkehrsanbindun-
gen sind an diesen ausgewahlten Standorten in Berlin bzw. in unmittelbarer
Nachbarschaft zur Metropole Berlin sowie zu Zentralen Orten und Regionalen
Wachstumskernen im Land Brandenburg besonders ginstige Voraussetzungen
fr die Ansiedlung grof3er flachenintensiver Gewerbe- und Industrieansiedlungen
gegeben. Daher liegt es im landesplanerischen Interesse, solche Standorte aus
Griinden langfristiger Vorsorge freizuhalten.

Insbesondere wurden bei der Standortauswahl und -priifung folgende Kriterien

herangezogen:

- herausragende Standortgunst und besonders gunstige Erreichbarkeit in Be-
zug auf das groRraumige funktionale Verkehrsnetz;
konfliktarme Lage in Bezug auf benachbarte Raumnutzungen (Schutzgebie-
te, Umweltvertraglichkeit) und ressourcendkonomische ErschlieBungsvorteile
(FlachengrélRe ab i.d.R. 100 ha und rechteckiger Flachenzuschnitt; Boden-
beschaffenheit, Verfugbarkeit, Verkehrsanbindung und ErschlieBbarkeit mit
technischer Infrastruktur) in Hinblick auf eine grundsétzliche gewerblich-
industrielle Nutzung (eine abschlieBende Beurteilung lber eine Inanspruch-
nahme ist erst nach Kenntnis des konkreten Vorhabens mdglich);
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attraktive ,weiche” Standortfaktoren (Wohn- und Freizeitbedingungen, Bil-
dungskapazitaten) und Vorhandensein eines qualifizierten Arbeitskraftean-

gebots;

gleichwertige und ausgewogene Verteilung im Raum, insbesondere im raum-
lichen Bezug zu Berlin, zu Zentralen Orten und Regionalen Wachstumsker-

nen im Land Brandenburg.

Tabelle 2: Vorsorgestandorte fuir gewerblich-industrielle Vorhaben

Stadt bzw. Gemeinde

Standort

Berlin Buchholz-Nord
Beelitz stidlich Fichtenwalde
Bernau Bernau-Ost
Brandenburg an der Havel Flugplatz Briest

Briick

Gewerbegebiet Briick/ Linthe

Cottbus TIP-Cottbus
Eisenhttenstadt Eisenhittenstadt-Nord (dstlich Bahntrasse)
Frankfurt (Oder) zwischen Markendorf und OT Lichtenberg
Flrstenwalde Firstenwalde-Siidost
Griinheide Freienbrink-Nord
Jiterbog Juterbog-West
OT Forst Zinna
Ludwigsfelde stidlich Berliner Ring
Mittenwalde nordlich L 30
NeiRe-Malxetal OT Preschen
Neuruppin Treskow Il
Perleberg OT Quitzow
Potsdam Potsdam-SAGO
Potsdam-Nord
Premnitz Industriegebiet
Pritzwalk OT Falkenhagen
Schorfheide Flugplatz Finow
Schwarzheide westlich A 13
Schwedt/Oder nordwestlich Raffinerie

Wustermark

zwischen A 10 und Havelkanal
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Die Entwicklungen im Einzelhandel sind bereits seit mehreren Jahren gepragt
durch Konzentration auf groRflachige Einrichtungen, den Verlust an kleineren
Verkaufsstellen und Filialen und damit die Tendenz des Riickzugs des Einzel-
handels aus der Flache. Die Standortpréferenzen fir grof3fldchige Einzelhan-
delseinrichtungen orientieren sich h&ufig an niedrigen Grundstlckspreisen und
gunstiger Erreichbarkeit mit dem PKW und erzeugen zusétzliches Verkehrsauf-
kommen und gefahrden durch Standorte auBerhalb der Zentren und Versor-
gungsbereiche oder sogar auBerhalb der Siedlungsbereiche die angestrebte
Siedlungs- und Versorgungsstruktur. Verbunden ist diese Entwicklungstendenz
z.T. mit dem Kaufkraftabzug durch einen den Nahbereich iiberschreitenden Ein-
zugsbereich grof3flachiger Einzelhandelseinrichtungen. Dadurch kommt es teil-
raumlich zur Beeintréchtigung der verbrauchernahen Versorgung sowie der
Schwachung Zentraler Orte und innerdrtlicher zentraler Versorgungsbereiche.
Der Einzelhandel hat gerade in seiner groRflachigen Erscheinungsform zentren-
und identitatsbildende Funktion und bedeutende Wirkung auf die Erzeugung von
Verkehr. Insoweit bedirfen Entwicklungen in diesem Bereich der (berértlichen
Steuerung durch die Raumordnungsplanung.

Das der Festlegung in Absatz 1 zugrunde liegende Konzentrationsgebot auf
Zentrale Orte bezieht sich auf die Errichtung oder Erweiterung groRfléchiger
Einzelhandelseinrichtungen einschlieBlich der Erweiterung vorhandener kleinerer
Einzelhandelsbetriebe in die GroRflachigkeit hinein. Der Begriff der Einzelhan-
delseinrichtung umfasst Einkaufszentren, Einzelhandelsbetriebe und vergleich-
bare Handelsbetriebe im Sinne von § 11 Abs. 3 Satz 1 BauNVO unter Einschluss
von Herstellerdirektverkaufszentren.

Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.11.2005 (BVerwG, 4 C
10.04 = BRS69 Nr. 71) sind Einzelhandelsbetriebe dann grofflachig im Sinne
von § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauNVO, wenn sie die Verkaufsflache von 800 m2
uberschreiten. Die Verkaufsflache ist nach der zu § 11 Abs. 3 BauNVO ergange-
nen Rechtsprechung zu berechnen.

Die Festlegungen in Absatz 2 und 3 enthalten ein auf den Schutz der zentralért-
lich gegliederten Versorgungsstruktur sowie der verbrauchernahen Versorgung
gerichtetes raumordnerisches Beeintréchtigungsverbot sowie ein demselben
Schutzzweck dienendes Kongruenzgebot. Die Beriicksichtigung des raumordne-
rischen Beeintrachtigungsverbotes in engem Zusammenhang mit dem Kon-
gruenzgebot enthalt zwei wesentliche Kriterien: Einerseits die Zuordnung einzel-
ner Vorhaben zu Orten bestimmter Zentralitdtsstufen entsprechend dem landes-
planerisch definierten Status des Zentralen Ortes (Metropole, Ober- bzw. Mittel-
zentrum). Andererseits ist die Funktion des Vorhabens je nach Art (Kernsorti-
ment zentrenrelevant oder nahversorgungsrelevant), nach Lage (Standort inner-
halb eines Zentralen Ortes oder auf3erhalb, in Stadtischen Kernbereich integriert
oder nicht) und nach Umfang (potenzieller Einwohner-Einzugsbereich der Ver-
kaufsflache) zu bertcksichtigen.
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Im Ergebnis darf es zu keiner mehr als unwesentlichen Beeintréchtigung der
Funktionsfahigkeit benachbarter Zentraler Orte, insbesondere mit gleicher bzw.
hoherer Zentralitat, oder auch nur der Stadtischen Kernbereiche kommen. Wah-
rend es jedoch beim kommunalen Beeintrachtigungsverbot u.a. um unzumutbare
Auswirkungen durch eine zu erwartende Umlenkung von Kaufkraftstrémen geht,
wird die Einhaltung des raumordnerischen Beeintrachtigungsverbotes vor allem
an der Wahrung der raumstrukturellen und funktionalen Bedeutung Zentraler
Orte gemessen. Im Interesse einer Erhaltung vorhandener Raumstrukturen und
-funktionen liegt eine raumordnerische Beeintréchtigung und damit auch ein Ver-
stoRR gegen das Kongruenzgebot in der Regel dann vor, wenn bei einem Ansied-
lungsvorhaben in einem Mittelzentrum der erwartete sortimentsbezogene Um-
satz des Vorhabens
bei zentrenrelevanten, aber nicht nahversorgungsrelevanten Sortimenten
(sonstige zentrenrelevante Sortimente gemaR Tabelle 4 Ziffer 1.2) mehr als
25 % der entsprechenden Kaufkraft im mittelzentralen Verflechtungsbereich
betragt und
bei nicht zentrenrelevanten Sortimenten gemafR Tabelle 4 Ziffer 2 mehr als
100% der entsprechenden Kaufkraft im mittelzentralen Verflechtungsbereich
betrégt.

Der geringere Anteilswert bei zentrenrelevanten, aber nicht nahversorgungsrele-
vanten Sortimenten zielt mal3geblich darauf ab, dass bei diesen Sortimenten
nicht ein Vorhaben die gesamte Nachfrage abdeckt, sondern im Interesse einer
differenzierten Einzelhandelsstruktur Nachfragepotenzial flr weitere Wettbewer-
ber verbleibt. Bei Standorten in Oberzentren ist der relevante Verflechtungsbe-
reich unter Beachtung anderer Oberzentren im Einzelfall einzuschatzen.

Als Grundlage der Zuordnung der Sortimente zu den genannten Gruppen dient
die Sortimentsliste in der Tabelle 4.

Absatz 4 schrankt die Ansiedlung von Hersteller-Direktverkaufszentren (Factory-
Outlet-Center oder Designer-Outlet-Center) als Einkaufszentren besonderer
Auspragung auf die Metropole Berlin und auf Oberzentren ein, da entsprechende
Verkaufsformen einen weit (iber den mittelzentralen Einzugsbereich herausrei-
chenden Kundenkreis anziehen sollen und sich aufgrund der spezifischen Sorti-
mentsformen nur begrenzt in das Versorgungsgefiige fiir den mittelzentralen
Versorgungsbereich einbinden lassen. Mit der Bindung von Hersteller-
Direktverkaufszentren, deren Verkaufsflache 5.000 m? (iberschreitet, an die Met-
ropole und Oberzentren wird der weitrdumig wirkenden Ausrichtung entspre-
chender Vertriebsformen Rechnung getragen.

Absatz 5 regelt die mal3geblichen Voraussetzungen fiir eine landesplanerische
Bewertung von Vorhaben an bereits bestehenden oder bauordnungsrechtlich
genehmigten, jedoch an nicht raumvertréglichen Standorten angesiedelten grof3-
flachigen Einzelhandelseinrichtungen. Fir den Fall, dass fir diese Standorte
Anderungsabsichten beantragt werden, darf es im Interesse des Schutzes der
zentralortlich gegliederten Versorgungsstruktur sowie der wohnungsnahen
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Grundversorgung zu keiner Erweiterung der genehmigten Gesamtverkaufsflache
sowie zu keiner sowohl quantitativen als auch qualitativen Ausweitung des An-
gebotes mit zentrenrelevanten Sortimenten (Tabelle 4 Ziffer 1) kommen.

Zur Sicherung der Nahversorgung enthélt Absatz 6 eine Regelung fur groRflachi-
ge Ansiedlungsvorhaben auBerhalb Zentraler Orte. In einzelnen Gemeinden
ohne zentralortliche Funktionszuweisung bestehen ggf. noch Méangel bei der
Absicherung der Nahversorgung. Die Nahversorgung lasst sich in vielen Féllen
durch Vorhaben absichern, welche sich unterhalb der Grol3flachigkeit bewegen.
Im Falle spezifischer und qualitativ hochwertiger Sortimente kann es durch die
Strukturen des Discountermarktes zu Angebotsdefiziten in quantitativer und qua-
litativer Hinsicht kommen. Der Tatbestand ist hinsichtlich der Quantitat oder Qua-
litdtt der vorhandenen Versorgungssituation mit nahversorgungsrelevanten Sorti-
menten im Verhaltnis zur Einwohnerzahl der jeweiligen Standortgemeinde sowie
weiterer Gesichtspunkte wie z.B. rdumliche Lage des Vorhabens zum Ortskern,
Verkehrsanbindung durch die Gemeinde oder den Vorhabenstréger darzulegen
und im Einzelfall zu beurteilen.

Dass ein Vorhaben nach seiner GroRBe und Sortimentsstruktur noch auf eine
verbrauchernahe Versorgung ausgerichtet ist, kann in der Regel als gesichert
gelten, wenn 75 % der Verkaufsflache nahversorgungsrelevante Sortimente ge-
méal} Tabelle 4 Ziffer 1.1 umfassen und die zulassige Verkaufsflache des Einzel-
vorhabens unter Berticksichtigung anderer Einzelhandelseinrichtungen, die damit
im raumlichen Verbund stehen, insgesamt begrenzt bleibt. Zudem sind die sich
aus dem Integrationsgebot ergebenden Anforderungen zu einem Standort inner-
halb wohngebietsbezogener Versorgungsbereiche (d.h. von im siedlungsstruktu-
rellen Sinne vorrangig durch Wohnnutzungen gepréagten Gebieten, aber nicht
innerhalb von Gewerbegebieten), sowie gemaR Plansatz 6.8 eine entsprechende
Verkehrsanbindung, insbesondere durch den OPNV zu beriicksichtigen.

Das Kriterium von 75% nahversorgungsrelevanter Sortimente fiir die Ausrichtung
auf eine verbrauchernahe Versorgung ist abgeleitet aus bundesweiten Erfah-
rungswerten (vgl. Bericht der Arbeitsgruppe ,Strukturwandel im Lebensmittelein-
zelhandel und § 11 Abs. 3 BauNVO" vom 4.4.2001). Danach liegt die durch-
schnittliche Verkaufsflache fir Supermérkte zur Nahversorgung unter Beriick-
sichtigung der neuen Rechtsprechung zur Verkaufsflachenermittiung bei etwa
1.500 m2. In der Regel werden davon uber 1.100 m? Verkaufsflache, d.h. rund
drei Viertel der Gesamtverkaufsflache, von den Lebensmittel-Vollversorgern fiir
die Gewéhrleistung des Nahversorgungsangebotes in Anspruch genommen.

Dem Schwellenwert von 2.500 m? Verkaufsflache fiir die Grof3enbegrenzung von
Einzelvorhaben liegen die o0.g. Erfahrungswerte einschlielRlich einer Entwick-
lungsreserve sowie (berschlagigen Berechnungen zu durchschnittlichen Ein-
zugshereichen grof3flachiger Einzelhandelseinrichtungen unter Beriicksichtigung
sortiments- und verkaufsflachenbezogener Umsatzwerte zugrunde. So kann bei
einer Verkaufsflache von 2.500 m? eines Nahversorgers von einem mittleren
Einzugsbereich von annéhernd 7.000 Einwohnern ausgegangen werden.
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Einzelhandelsgrof3projekte sollen grundsétzlich an stadtebaulich integrierten
Standorten wie Innenstadten, Stadtteil- oder Ortszentren oder zentraler Wohn-
gebietslagen errichtet werden, um die verbrauchernahe Versorgung der Bevolke-
rung zu gewéhrleisten und vorhandene Infrastruktur und Erreichbarkeitsvorteile,
insbesondere auch in der fuRlaufigen Erreichbarkeit und OPNV-Anbindung zu
nutzen. Die in Absatz 1 geregelte Bindung grofRflachiger Einzelhandelseinrich-
tungen an Stéadtische Kernbereiche innerhalb des Gemeindegebietes der Zentra-
len Orte zielt darauf ab, die Potenziale des Einzelhandels fiir die Auspragung
lebendiger und vielfaltig funktionaler Kerne auch als Identifikationspunkte fir
Stédte und Gemeinden zu nutzen.

Angebote im groRflachigen Einzelhandel bedienen zunehmend auch die Da-
seinsvorsorge fir den gehobenen und langerfristigen Bedarf. Die Bindung ent-
sprechender Einrichtungen an Zentrale Orte gemaR 4.7 tragt der mit dem Zentra-
le-Orte-System intendierten rdumlichen Biindelungswirkung in einem ersten
Schritt Rechnung. Aufgrund der deutlichen VergroRerung der Gemarkungsflache
Zentraler Orte im Zuge von Eingemeindungen und Gemeindezusammenschliis-
sen bedarf es hinsichtlich der standdrtlichen Einordnung grof3flachiger Einzel-
handelseinrichtungen einer weiteren Prézisierung innerhalb des Gemeindegebie-
tes Zentraler Orte. Daher soll bei grof3flachigen Einzelhandelseinrichtungen mit
zentrenrelevanten Sortimenten (Tabelle 4 Ziffer 1) die Bindung an Stadtische
Kernbereiche innerhalb Zentraler Orte erreicht werden, um die stadtfunktional
pragenden Krafte des Einzelhandels zur Sicherung und Entwicklung eines zent-
ralen Versorgungsbereiches flir den Zentralen Ort selbst zu nutzen und im Um-
kehrschluss die Auspragung zentraler Versorgungsbereiche innerhalb der
Standortgemeinden nicht durch Ansiedlungen auRerhalb zu gefahrden. Im Ge-
gensatz dazu sind nahversorgungsrelevante Sortimente (Tabelle 4 Ziffer 1.1) in
groRflachigen Einzelhandelseinrichtungen gemal Absatz 5 ausnahmsweise
auch auferhalb Stadtischer Kernbereiche, nicht zentrenrelevante Sortimente
(Tabelle 4 Ziffer 2) gemaR Plansatz 4.9 regelhaft auch auRerhalb Stédtischer
Kernbereiche zuldssig. In Hinblick auf den weiter bestehenden Ansiedlungsdruck
von groflRflachigen Einzelhandelseinrichtungen sind einheitliche und verlassliche
uberdrtliche Rahmensetzungen erforderlich, um die Entwicklung funktions- und
leistungsfahiger Stadtischer Kernbereiche in den Zentralen Orten zu unterstiit-
zen. Gerade nach der Gebietsreform sind verschiedene Stadte und Gemeinden
durch eine funktional vielgestaltige Struktur, z.T. rdumlich getrennten Siedlungs-
bereichen, einzelnen historischen, aber schwach ausgepragten Zentrenansat-
zen, sowie neuen Einzelhandelsstandorten oftmals in Randlage ohne entspre-
chende Mantelbevolkerung im Nahbereich gekennzeichnet.

Im Absatz 2 werden Stadtische Kernbereiche als zentrale Lagen im Siedlungsbe-
reich Zentraler Orte definiert, in denen sich wesentliche stédtische Kernfunktio-
nen konzentrieren oder zu deren Standorten ein raumlich funktionaler Zusam-
menhang gegeben ist. Zusétzlich kommen in groReren Stadten auch stédtische
Subzentren sowie zentrale Lagen groRRer Wohngebiete, beispielsweise im Falle
der oftmals raumlich-funktional vom Stadtkern getrennten grof3en Plattenbauge-
biete, als Stadtische Kernbereiche in Betracht. Den Stadtischen Kernbereichen
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kommt bei der rdumlichen Konkretisierung von Standorten flir grofl3flachige Ein-
zelhandelseinrichtungen in Zentralen Orten bei der Abwagung im Rahmen nach-
folgender Planungsebenen ein hohes Gewicht zu. Bei der Beurteilung konkreter
Ansiedlungsvorhaben sind fiir die Bestimmung Stédtischer Kernbereiche kom-
munale oder regionale Einzelhandelskonzepte von groRer Bedeutung.

In Absatz 3 erfolgt fiir die Zentralen Orte, fir die ein Gestaltungsraum Siedlung
festgelegt ist, die in Zusammenarbeit mit den Kommunen getroffene Standort-
festlegung Stédtischer Kernbereiche innerhalb der zentralortlichen Standortge-
meinden durch Festlegung als Symbol in der Festlegungskarte 2, erlautert durch
Tabelle 3. Hierdurch sollen auch innerhalb der z.T. grof3en Stadt- und Gemein-
degebiete (einschlieBlich inzwischen eingemeindeter Ortsteile) grof3flachiger
Einzelhandel auf ausgewéhlte, integrierte Standortbereiche mit entsprechenden
Qualitdten von Stadt- oder Stadtteilzentren konzentriert werden. In Berlin und
seinem Umland ist aufgrund des Nachfragepotenzials grof3flachiger Einzelhan-
delseinrichtungen, der im Vergleich zur Einwohnerzahl teilweise nur schwach
ausgebildeten Zentrenfunktionen und der starken siedlungsraumlichen und funk-
tionalen Verflechtung die Gefahr der Zersplitterung und Schwachung der Kern-
funktionen mit der Folge eines verstarkten Individualverkehrs und Schwachung
vorhandener Nahverkehrsachsen besonders ausgepragt. Eine ibergemeindlich
definierte und abgestimmte Festlegung von Einzelhandelsschwerpunkten unter
Einbeziehung der Metropole Berlin ist durch andere Regelungsebenen (Regio-
nalplanung, regionale Einzelhandelskonzepte) nicht hinreichend wirksam und
zeitgerecht moglich. Die dargestellten Stadtischen Kernbereiche zielen dabei auf
die vorwiegend ubergemeindlich wirksame Einzelhandelsfunktion der jeweiligen
Zentralen Orte. Insbesondere in der Metropole Berlin und dem Oberzentrum
Potsdam konnen im Einzelfall weitere innerortliche Standorte (z.B. Ortsteilzent-
ren) fiir grol3flachige Einzelhandelseinrichtungen mit Nahversorgungsfunktionen
in Betracht kommen (vgl. 4.8 Abs. 5).

Die raumordnerisch symbolhaft und abschlieend dargestellten Stédtischen
Kernbereiche kénnen in der Bauleitplanung anhand der ortlichen Gegebenheiten
und Potenziale konkretisiert werden. Dabei kann auch eine lineare Abgrenzung
(z.B. entlang von StraBenziigen) oder die Entwicklung von zwei Einzelhandels-
konzentrationen an den Endpunkten eines Strallenzuges, innerhalb des raum-
ordnerisch symbolhaft definierten Standortbereiches in Betracht kommen. Derar-
tige lineare Konzentrationen oder Aufteilung in zwei Schwerpunktbereiche ent-
lang wichtiger VerkehrsstralRen sind besonders h&ufig in der Berliner Innenstadt
gegeben (d.h. im S-Bahn-Ring, z.B. Kurfiirstendamm/TauentzienstralRe zwischen
Halensee und Wittenbergplatz, Karl-Marx-StralRe/Hermannstrale zwischen
Hermannplatz und S-Bahn-Ring oder im Bereich zwischen Alexanderplatz und
Spittelmarkt). Den festgelegten Stadtischen Kernbereichen kommt bei der Abwa-
gung in der Bauleitplanung bzw. bei der Ansiedlung groRflachiger Einzelhan-
delseinrichtungen mit zentrenrelevanten Sortimenten ein hohes Gewicht zu, so-
weit derartige Betriebe zur Starkung der Einzelhandelsfunktion in den betreffen-
den St&dten angesiedelt werden sollen. Dabei muss ein raumlich funktionaler
Zusammenhang zu den dargestellten Kernbereichsstandorten gegeben sein.
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Absatz 4 regelt analog zu 4.7 Abs. 5 die mal3geblichen Voraussetzungen fiir eine
landesplanerische Bewertung von Vorhaben an bereits bestehenden bzw. bau-
ordnungsrechtlich genehmigten, jedoch an nicht raumvertraglichen Standorten
angesiedelten grofflachigen Einzelhandelseinrichtungen auBerhalb Stédtischer
Kernbereiche.

Gemal Absatz 5 sind in den Zentralen Orten grof3flachige Einzelhandelseinrich-
tungen mit zentrenrelevanten Sortimenten, die ganz tUberwiegend der Nahver-
sorgung dienen, auch auBRerhalb der Stadtischen Kernbereiche ausnahmsweise
zulassig. Analog zu 4.7 Absatz 6 ist dies im Einzelfall zu beurteilen. Dabei ergibt
sich der hohere Schwellenwert von 5.000 m? Verkaufsflache fir Einzelvorhaben
der Nahversorgung in der Metropole Berlin und den Oberzentren aus deren we-
sentlich hoheren Einwohnerzahlen in den zu versorgenden Nahbereichen. Um
bei der gegebenen Vielzahl von Standortpotenzialen und dem Nachfragedruck
durch groR3flachige Vorhaben die Versorgung auf den Nahbereich zu orientieren
und die Funktion der hoherrangigen Stadtischen Kernbereiche nicht zu gefahr-
den, ist fur die Beurteilung von groRflachigen Einzelhandelsvorhaben die Konkre-
tisierung durch ein von Gemeinderat, Stadt- oder Bezirksverordnetenversamm-
lung bestétigtes Zentrenkonzept von besonderer Bedeutung.
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Tabelle 3: Stadtische Kernbereiche

Zentraler Ort Stadtische Kernbereiche
Potsdam Gebiet/ Umfeld Innenstadt

Gebiet/ Umfeld Babelsherg/ Weberviertel
Falkensee Gebiet/ Umfeld Zentrum/ BahnhofstraRe/ PoststralRe

Hennigsdorf

Gebiet/ Umfeld Bahnhof/ Zentrum/ Berliner StraRe

Oranienburg

Gebiet/ Umfeld Bahnhof/ Altstadt

Bernau Gebiet/ Umfeld Altstadt/ Bahnhofspassagen
Neuenhagen Gebiet/ Umfeld Bahnhof/ Zentrum
Strausberg Gebiet/ Umfeld Altstadt/ Stadt-Bahnhof
Erkner Gebiet/ Umfeld Zentrum/ Bahnhof

Kdnigs Wusterhausen

Gebiet/ Umfeld Bahnhof/ Altstadt

Schonefeld/ Wildau

Gebiet/ Umfeld Neues Zentrum Schonefeld
Gebiet/ Umfeld Zentrum Wildau (Karl-Marx-Stral3e/ Freiheitsstrale)

Ludwigsfelde Gebiet/ Umfeld Zentrum (Potsdamer StraRe)

Teltow Gebiet/ Umfeld Zentrum/ Altstadt (OderstraRe/ Potsdamer Stral3e)
Werder (Havel) Gebiet/ Umfeld Zentrum

Berlin Bereich innere Stadt

Gebiet/ Umfeld Friedrichstralle

Gebiet/ Umfeld Hauptbahnhof

Gebiet/ Umfeld Potsdamer Platz/ Leipziger Platz
Gebiet/ Umfeld Alexanderplatz/ Spittelmarkt
Gebiet/ Umfeld Kurflirstendamm/ Tauentzienstra3e
Gebiet/ Umfeld westlicher Kurfiirstendamm

Gebiet/ Umfeld Wilmersdorfer StralRe/ Kantstralie
Gebiet/ Umfeld Osthahnhof/ Warschauer Straf3e
Gebiet/ Umfeld Frankfurter Allee/ Karl-Marx-Allee
Gebiet/ Umfeld Greifswalder Strafie

Gebiet/ Umfeld Schonhauser Allee

Gebiet/ Umfeld Turmstralle

Gebiet/ Umfeld Bahnhof Siidkreuz

Gebiet/ Umfeld Kaiser-Wilhelm-Platz/ Hauptstral3e
Gebiet/ Umfeld Potsdamer StraRe

Gebiet/ Umfeld Mehringdamm/ Hallesches Tor/ Platz der Luftbriicke
Gebiet/ Umfeld Kottbusser Tor/ Kottbusser Damm
Gebiet/ Umfeld Hermannplatz/ Karl-Marx-StraRRe

Bereich nordwestliche aullere Stadt

Gebiet/ Umfeld Altstadt Spandau/ Bahnhof

Gebiet/ Umfeld Wedding MiillerstralRe

Gebiet/ Umfeld Gesundbrunnen/ Badstralle/ PankstralRe
Gebiet/ Umfeld Kurt-Schumacher Platz

Gebiet/ Umfeld Tegel Gorkistral3e/ Berliner StralRe
Gebiet/ Umfeld Méarkisches Zentrum

Bereich norddstliche duRere Stadt

Gebiet/ Umfeld Pankow Breite StraRe/ Berliner Stra3e
Gebiet/ Umfeld WeilRensee Berliner Allee

Gebiet/ Umfeld Hohenschénhausen Prerower Platz
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Zentraler Ort Stadtische Kernbereiche

Bereich siidostliche auRere Stadt

Gebiet/ Umfeld Marzahner Promenade

Gebiet/ Umfeld Hellersdorf Helle Mitte

Gebiet/ Umfeld Elsterwerdaer Platz

Gebiet/ Umfeld Képenick BahnhofstralRe/ Altstadt
Gebiet/ Umfeld Schoneweide/ Schnellerstrale

Bereich siidliche duRere Stadt

Gehiet/ Umfeld Johannisthaler Chaussee
Gebiet/ Umfeld Tempelhofer Damm
Gebiet/ Umfeld Steglitz/ SchloRstralRe
Gehiet/ Umfeld Zehlendorf-Mitte

Zu 4.9 (G)

Im Unterschied zu zentrenrelevanten Angeboten (vgl. 4.8) ist bei groR¥flachigen
Einzelhandelseinrichtungen mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten (Tabelle 4
Ziffer 2) die alleinige Bindung an das Gemeindegebiet Zentraler Orte ausrei-
chend. Dabei soll in Verbindung mit dem Integrationsgebot (vgl. 4.8 Absatz 1)
der Standort vorrangig im bestehenden Siedlungszusammenhang gewahlt wer-
den und eine hinreichende Verkehrsanbindung gegeben sein (vgl. auch Plansatz
6.8).

Bei Mobelabhol-, Bau- und Gartenmarkten fiihrt der dominierende Transport mit
dem Pkw zu einem erheblichen Verkehrsaufkommen und Parkraumbedarf. Zu-
dem haben sie sortimentsbedingt einen erheblichen Flachenbedarf, so dass eine
raumliche Einbindung entsprechender Vorhaben in Stédtische Kernbereiche
haufig nicht stadtebaulich vertréglich mdéglich wére. Allerdings werden neben
diesen nicht zentrenrelevanten Kernsortimenten so genannte Randsortimente,
wie zum Beispiel Textilien, Elektroartikel, Geschenkwaren u.d. angeboten, die
dem zentrenrelevanten Sortiment zuzurechnen sind.

Diese oftmals auf erheblicher Verkaufsflachendimension angebotenen Sortimen-
te flihren an einem peripheren Standort zu einem nicht unwesentlichen Kauf-
kraftabzug aus den Stadtischen Kernbereichen und damit zu einer funktionalen
Schwéachung der innerstadtischen Einzelhandelsstruktur. Aus diesem Grund ist
die Beschrankung der Summe aller zentrenrelevanter Randsortimente gemaf
Tabelle 4 Ziffer 1, auf 10 % der Gesamtverkaufsflache, bezogen auf das jeweili-
ge Vorhaben, geboten.
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Tabelle 4: Liste der zentrenrelevanten und nicht-zentrenrelevanten Sortimente

1. Zentrenrelevante Sortimente

11 Zentrenrelevante Sortimente fuir die Nahversorgung

52.11/52.29 Nahrungsmittel, Getrénke und Tabakwaren

52.3 Apotheken, medizinische, orthopadische und kosmetische Artikel

52.47 Biicher, Zeitschriften, Zeitungen, Schreibwaren und Biirobedarf

1.2 Sonstige zentrenrelevante Sortimente

50.40.3 Kraftrader, Kraftradteile und —zubehdr

5241 Textilien

52.42 Bekleidung

52.43 Schuhe und Lederwaren

52.44.2 Beleuchtungsartikel

52.44.3 Haushaltsgegenstande

52.44.4 Keramische Erzeugnisse und Glaswaren

52.44.6 Holz-, Kork-, Flecht- und Korbwaren

52.44.7 Heimtextilien

52.45 Elektrische Haushaltsgerate, Gerdte der Unterhaltungselektronik und
Musikinstrumente

52.48.2 Kunstgegenstande, Bilder, kunstgewerbliche Erzeugnisse, Briefmarken,
Minzen und Geschenkartikel

52.48.5 Uhren, Edelmetallwaren und Schmuck

52.48.6 Spielwaren

52.49.1 Blumen, Pflanzen und Saatgut, ausgenommen Beetpflanzen, Wurzelsticke
und Blumenerde

52.49.2 Zoologischer Bedarf und lebende Tiere

52.49.4 Foto- und optische Erzeugnisse (ohne Augenoptiker)

52.49.5 Computer, Computerteile, periphere Einheiten und Software

52.49.6 Telekommunikationsendgeréte und Mobiltelefone

52.49.7 Fahrréder, Fahrradteile und -zubehor

52.49.8 Sport- und Campingartikel (ohne Campingmdbel), ausgenommen Sport-
und Freizeitboote und Zubehor

52.49.9 Sonstiger Facheinzelhandel, ausgenommen Biromdbel und Brennstoffe

525 Antiquitaten und Gebrauchtwaren

2. Nicht-zentrenrelevante Sortimente

50.10.3 Kraftwagen

50.30.3 Kraftwagenteile und Zubehor

51.154 Aus der Unterklasse Eisen-, Metall- und Kunststoffwaren:
Garagen, Gewdachshauser, Gerdtehduschen und Baubuden

51.53.7 Sanitarkeramik

52.44.1 Wohnmébel

52.46.1 Eisen-, Metall- und Kunststoffwaren

52.46.2 Anstrichmittel

52.46.3 Bau- und Heimwerkerbedarf

52.48.1 Tapeten- und Bodenbelage

52.49.1 Aus der Unterklasse Blumen, Pflanzen und Saatgut:
Beetpflanzen, Wurzelsticke und Blumenerde

52.49.8 Aus der Unterklasse Sport- und Campingartikel:
Sport- und Freizeitboote und Zubehor

52.49.9 Aus der Unterklasse Sonstiger Facheinzelhandel:
Biiromdbel und Brennstoffe

51.51.3 Mineral6lerzeugnisse

1) Gruppen/Klassen gem. “Klassifikation der Wirtschaftszweige", Statistisches Bundesamt, 2003
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Zu 5. Steuerung der Freiraumentwicklung

Zu5.1(G)

Die multifunktionale Freiraumentwicklung baut konsequent auf den drei Séulen
der Nachhaltigkeit (6kologisch, dkonomisch, sozial) auf. Eine querschnittsorien-
tierte, integrative Freiraumentwicklung soll ein vertragliches Miteinander der un-
terschiedlichen Funktionen und Nutzungen gewéhrleisten. Freiraum soll grund-
sétzlich so entwickelt werden, dass seine Bedeutung als nattirliche Lebensgrund-
lage, als 6kologischer Ausgleichs- und landschaftlicher Erlebnisraum fir die Er-
holungsnutzung sowie als Wirtschaftsraum fiir eine ordnungsgemafie Land- und
Gewassernutzung einschlieBlich der Erzeugung nachwachsender Rohstoffe und
regenerativer Energien, gleichermallen berticksichtigt wird. Einseitige Belastun-
gen und Uberbeanspruchungen des Freiraumes, die seine Funktionsfahigkeit
beeintréchtigen kdnnen, sind weitestgehend zu vermeiden. Vor dem Hintergrund
der wasserhaushaltlichen Auswirkungen des Klimawandels kommt MaRnahmen
zur Rehabilitierung und Stabilisierung des Wasserhaushaltes zukiinftig eine gro-
Re Bedeutung zu.

Die Zerschneidung der Freirdume durch Infrastrukturtrassen (z.B. BAB, Leitungs-
trassen) stellt ein Problem fiir ihre Funktionsfahigkeit inshesondere als ungestor-
te Erholungsrdume und als Lebensrdume fir Tierarten mit groRen Arealansprii-
chen dar. Der gemeinsame Planungsraum zeichnet sich vor allem in den peri-
pheren Teilrdumen durch grofRraumig unzerschnittene Freirdume > 100 km2 aus,
die es zu bewahren gilt. Neue Zerschneidungen sollen durch die Biindelung
neuer Infrastrukturtrassen mit bestehenden Trassen vermieden werden. Ebenso
kann eine Neuzerschneidung durch die Nachnutzung nicht mehr genutzter Tras-
sen vermieden werden. Zugleich stellen stillgelegte Trassen lineare Strukturele-
mente dar, die sich zur touristischen Nutzung (z.B. Draisinen- oder Radwege)
eignen und damit zu einer Aufwertung der touristischen Freiraumfunktion beitra-
gen konnen.

Eine nachhaltige Freiraumentwicklung umfasst einen sparsamen und schonen-
den Umgang mit nicht erneuerbaren Ressourcen (Gewasser, Boden), die Mini-
mierung der Inanspruchnahme bisher nicht durch Siedlung oder Infrastrukturein-
richtungen genutzter Flachen (Flachensparziel) und die weitgehende Vermei-
dung neuer Zerschneidungen durch Infrastrukturtrassen.

Zu5.2 (2)

Der landesplanerisch festgelegte Freiraumverbund umfasst hochwertige Frei-
raume mit besonders bedeutsamen Funktionen, die gesichert und in ihrer Funk-
tionsfahigkeit entwickelt werden sollen. Bei der Konzeption des Freiraumverbun-
des wurden insbesondere die Darstellungen der Landschaftsprogramme von
Berlin und Brandenburg berticksichtigt. Die nachfolgend aufgelisteten Gebietska-
tegorien bilden das Kriterienger(ist fir die raumliche Auspréagung des Freiraum-
verbundes. Die Einbeziehung der einzelnen Teilflachen erfolgte unter Abwagung
mit anderen raumrelevanten Erfordernissen:
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Tabelle 5: Gebietskategorien innerhalb des Freiraumverbundes

Kriterium

Prioritat der Einbeziehung

Begriindung

FFH-Gebiet (B und BB)

weitestgehend, sofern darstellbar
und Verbindung herstellbar

Verbesserung der Kohérenz
des europaischen Schutz-
netzes

festgesetztes Uberschwem- weitestgehend Hochwasserschutz

mungsgebiet (BB)

freiraumrelevante Teile der weitestgehend Sicherung des kulturellen

Potsdamer Kulturlandschaft Erbes

(UNESCO Weltkulturerbe)

NSG (B und BB) weitgehend hohe Bedeutung zur Stabili-
sierung des Naturhaushaltes

geschiitzter Wald [geméaR § 12 weitgehend hohe Bedeutung zur Stabili-

LWG (BB) und § 10 LWG (B)] sierung des Naturhaushaltes

geschiitztes Waldbiotop, weitgehend hohe Bedeutung zur Stabili-

Erholungswald Stufe 1(BB) sierung des Naturhaushaltes
und Erhalt hochwertiger
Erholungsraume

FlieBgewasserschutzsystem weitgehend Stabilisierung des Natur-

(B und BB) haushaltes, grofirdumige
Verbundstruktur

sehr hochwertiges Moor mit weitgehend hohe Bedeutung zur Stabili-

Schutzbedarf (BB)

sierung des Naturhaushal-
tes, insbes. Stoff- und Land-
schaftswasserhaushalt,
Klimaschutz

hochwertiges Moor mit
Sanierungsbedarf (BB)

mdglichst weitgehend bei groB-
raumig, komplexen Vorkommen

hohes Renaturierungs-
potenzial mit positiver Wir-
kung inshes. auf Stoff- und
Landschaftswasserhaushalt,
Klimaschutz

Erholungswald Stufe 2 und 3,
Bodenschutzwald, (BB)

Einzelfallentscheidung unter Be-
ricksichtigung der rdumlichen
Ausgewogenheit

bedeutsame Bereiche fiir
Erholung und Bodenschutz
insbes. Erosionsschutz,
Arrondierungs- und Verhin-
dungsfunktion

Kernflachen des Naturschutzes
(LAPRO BB)

Artenreservoire (LaPro B)

Einzelfallentscheidung, unter
Berlicksichtigung der rdumlichen
Ausgewogenheit

bedeutsame Lebensraume,
Artenschutz

LSG mit hochwertigem Land-
schaftshild (gemall LAPRO BB)

LSG im SPA (BB)

Zusatzkriterium flr Einzelfallent-
scheidung

Landschaftsschutz mit hoher
Erholungseignung oder
Artenschutzfunktion
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Kriterium

Prioritat der Einbeziehung

Begriindung

festgesetzte Kompensationsfla-
chen (BB), aktuelle Flachenpool-
projekte (BB), Renaturierungsfla-

Zusatzkriterium fir Einzelfallent-

scheidung

erfolgte bzw. geplante Auf-
wertung des Naturhaushal-
tes und Landschaftsbildes

chen im Rahmen der Braunkohle-
sanierung

(z.T. aus Landesmitteln)

Waldumbauflachen (BB)

Zusatzkriterium fiir Einzelfallent-
scheidung

Lebensraume Wiesenbriiter (BB)
Artenschutz Avifauna

Der Darstellungsgrenzwert betrédgt sowohl hinsichtlich der Einbeziehung von
Flachen in die Verbundstruktur als auch hinsichtlich der Ausgrenzung von beste-
henden Nutzungen 20 ha. D.h. bestehende kleinraumige Nutzungen wie Bebau-
ung (einschlieBlich Gemeindeteile), Rohstoffabbau und Infrastruktureinrichtungen
sind sowohl im Randbereich als auch innerhalb des Freiraumverbundes vorhan-
den und werden aufgrund des Grenzwertes fiir die Darstellung nicht gesondert
ausgegrenzt. Diese Standorte genieBen Bestands- und Entwicklungsschutz,
sofern eine Entwicklung oder Umnutzung zu keiner wesentlichen Erweiterung
des Standortes fiihrt. Bestandsschutz gilt ebenso flir planungsrechtlich zuldssige
Bebauung, raumordnerisch positiv beurteilte Vorhaben, fiir den Bestand und die
Entwicklung von Infrastrukturtrassen sowie fiir alle Vorhaben, (iber deren Zulds-
sigkeit bei Inkrafttreten des LEP B-B bereits verbindlich entschieden wurde, ein-
schlieBlich der regionalplanerisch festgelegten Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
fir die Gewinnung oberflachennaher Rohstoffe.

Die in G 5.1 genannten Anforderungen zur multifunktionalen Freiraumentwick-
lung gelten auch innerhalb der Gebietskulisse des Freiraumverbundes, d.h. auch
hier sollen die 6konomischen, Okologischen und sozialen Freiraumfunktionen
und -nutzungen aufrechterhalten und miteinander harmonisiert werden.

Zusatzlich zu den fachrechtlich geschiitzten Gebieten, deren Schutz und Pflege
durch die Fachplanung gewabhrleistet ist, besteht der Freiraumverbund auch aus
fachrechtlich nicht geschiitzten Arrondierungsflachen und Verbindungselementen
wie dem im Landschaftsprogramm Brandenburg dargestellten FlieRgewasser-
schutzsystem und weiteren Verbindungsflachen mit hohem Entwicklungspoten-
zial. Zumindest zeichnen sich die Verbindungsflachen (iber eine - in der Regel
jedoch mehrere - der in der Auflistung genannten Qualitaten aus. Fir die Arron-
dierungs- und Verbindungsflachen wird eine Minderung von Stor- und Barriere-
wirkungen sowie Aufwertung und Verbesserung der Freiraumfunktionen ange-
strebt. Viele Verbindungsflachen sind intakte, schutzwiirdige Niedermoore bzw.
Niedermoore mit hohem Renaturierungspotenzial, die neben ihrer Lebensraum-
funktion flir spezifische Tier- und Pflanzenarten wichtige Funktionen im Land-
schaftswasser- und Stoffhaushalt sowie fur das Regionalklima erfillen bzw. de-
ren Funktionsféhigkeit durch die angestrebte Wiederverndssung verbessert wer-
den soll. Der Schutz und die Regeneration der Niedermoore stellen auch einen
Beitrag zur Minderung der Emission klimaschdadlicher Gase und damit einen
Beitrag zum globalen Klimaschutz dar.

bedeutsame Lebensraume,
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Bei der raumlichen Ausgestaltung der Gebietskulisse des Freiraumverbundes
wurde ein mdglichst raumlich ausgewogenes System sowie ein Gesamtflachen-
anteil von hochstens 30% der Flache des gesamten Planungsraumes ange-
strebt, d.h. auf tiber zwei Drittel der Gesamtflache gibt es hinsichtlich des beson-
deren Freiraumschutzes keine Restriktionen. Zur Verwirklichung der Entwick-
lungsziele im Freiraumverbund sollen u.a. Mittel des Vertragsnaturschutzes so-
wie naturschutzrechtliche Kompensationsmalinahmen - auch aus angrenzenden
Gebieten - genutzt werden.

Raumbedeutsame Inanspruchnahmen des Freiraumverbundes sowie Neuzer-
schneidungen durch Infrastrukturtrassen, die die rdumliche Entwicklung oder
Funktion des Freiraumverbundes beeintrachtigen, wie FreizeitgroRBvorhaben,
gewerblich-industrielle Vorhaben, groRflachige Einrichtungen der technischen
Infrastruktur beispielsweise grof3flachige, baurechtlich nicht privilegierte Biomas-
seanlagen sowie Windenergieanlagen, Fotovoltaik-Freiflichenanlagen und der
Abbau nicht bestandsgeschutzter oberflachennaher Rohstoffe sind innerhalb der
Gebietskulisse des Freiraumverbundes regelméfiiig ausgeschlossen. Diese Nut-
zungen sind nur unter den genannten Ausnahmebedingungen maoglich. Dabei
soll darauf hingewirkt werden, dass die Inanspruchnahme des Freiraumverbun-
des minimiert und der rdumliche Zusammenhang des Verbundes erhalten bleibt.
Ein offentliches Interesse ist zum Beispiel dann anzunehmen, wenn im Rahmen
von Braunkohlen- und Sanierungsplédnen der Abbau von Braunkohlevorkommen
vorgesehen ist. Eine Siedlungsentwicklung in den Zentralen Orten auRerhalb des
in der Festlegungskarte 1 Z 4.5 Absatz 1 Nr. 2 festgelegten Gestaltungsraums
Siedlung und im Rahmen der Eigenentwicklung (geméaR Z 4.5 Absatz 2) kann auf
Flachen des Freiraumverbundes nur dann erfolgen, wenn nachgewiesen wird,
dass fiir die zulassige Siedlungsentwicklung keine ausreichenden Flachen au-
Rerhalb des Verbundes zur Verfligung stehen.

Mit der integrierten Freiraumentwicklung vereinbare Nutzungen wie die Erho-
lungsnutzung oder die ordnungsgeméRe Land-, Forst- und Fischereiwirtschatt,
die die rdumliche Entwicklung oder Funktion des Freiraumverbundes nicht nega-
tiv beeinflussen, sind im Freiraumverbund regelmaRig zulassig. Allerdings be-
steht der Freiraumverbund zu erheblichen Flachenanteilen aus fachgesetzlich
besonders geschiitzten Gebieten (siehe Tabelle 5), so dass sich daraus im Ein-
zelnen besondere Anforderungen, bestandsschitzende Regelungen und Restrik-
tionen ergeben kdnnen, die (ber die landesplanerischen Schutzanforderungen
hinausgehen. Teilgebiete des Freiraumverbundes, die aufgrund ihrer reichen
Naturausstattung, ihres Wasserreichtums, ihrer Bedeutung fir den Hochwasser-
schutz sowie ihrer besonderen Naturhaushalts- und Lebensraumfunktionen eine
herausgehobene Wertigkeit aufweisen, sind mit den Instrumenten der Fachpla-
nung zu sichern. Zur Verbesserung der ékologischen Wirksamkeit und Kohérenz
sind die zu sichernden ,Werte* in das ubergreifende Gesamtsystem des Frei-
raumverbundes eingebunden.

Die Gebietskulisse schlieRt auch die wasserrechtlich festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiete zwischen Wasserlauf und Deich bzw. Hochufer und Pol-
derflachen ein, die bei Hochwasser haufig durchflossen und Uberstaut werden.
Die wasserrechtlich festgesetzten Gebiete basieren auf flussspezifischen Hoch-
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wasserereignissen [z.B. fir die Oder ein Bemessungshochwasser (BMW) 200
und fur die Elbe ein BMW 100-200]. Durch die wasserrechtlichen Festsetzungen
bestehen differenzierte Nutzungseinschrankungen. So sind gemaR der jeweiligen
Verordnungen fiir wasserrechtlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiete diese
Gebiete von hochwasserabflusshemmenden Nutzungen und Bebauungen frei-
zuhalten; andere Nutzungen sind nur zul&ssig, wenn sie mit dem Hochwasser-
schutz vereinbar sind. Fir den Fall eines Hochwassers ist ein gefahrloser Hoch-
wasserabfluss sicherzustellen.

Zu 5.3 (G)

Die Gebietskulisse fiir den Risikobereich Hochwasser umfasst sowohl die was-
serrechtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiete als auch die iiber-
schwemmungsgefahrdeten Gebiete. Die Kulisse dieser beiden Kategorien wird
von der Fachplanung vorbereitet und im Sinne eines Extremszenarios in die
Festlegungskarte 1 bernommen. In diesen Gebieten kann aufgrund der phy-
sisch-geografischen Situation (tiefliegendes Gelédnde unter dem wasserwirt-
schaftlich kalkulierten Hochwasserstand) eine Uberschwemmung auch aufgrund
von Deichbruch oder Deichiberflutung im Katastrophenfall nicht ausgeschlossen
werden.

Die Konzentration des Hochwasserschutzes auf bauliche Mal3nahmen und was-
serrechtliche Festsetzungen in Uberschwemmungsgebieten hat in der Vergan-
genheit zu einer Vernachlassigung der Vorsorge in Gberschwemmungsgeféhrde-
ten Gebieten gefiihrt. Potenzielle Hochwassergefahren und vorsorgende Mal3-
nahmen flir extreme Hochwasserereignisse miissen in diesen Gebieten bei allen
Planungen und MaRnahmen stérker beriicksichtigt werden.

Aus Vorsorgegesichtspunkten ist eine friinzeitige planerische Einflussnahme auf
die gefahrdeten Flachen erforderlich, um Nutzungen mit hohen Schadensrisiken
zu vermeiden oder spezifische Schutzanforderungen an die Nutzungen zu errei-
chen. Durch Berticksichtigung in Planungs- und Genehmigungsverfahren in Er-
ganzung fachgesetzlicher Regelungen soll das Gefahrenpotenzial durch geeig-
nete MalRnahmen verringert werden. Insbesondere sollen Nutzungen, die einen
allein durch Hochwasser entstehenden Schaden noch erhghen kdnnen, vermie-
den bzw. entsprechende Schutzvorkehrungen getroffen werden (z. B. Lagerung
wassergefahrdender Stoffe, Rohstoffabbau). Ferner soll eine hochwasserange-
passte oder zumindest schadensminimierende Gestaltung kiinftiger — und soweit
mdglich auch bestehender —baulicher und Infrastrukturanlagen bei allen Planun-
gen und MaRnahmen gewahrleistet werden und Straenneubauten sollen so
geplant werden, dass sie im Hochwasserfall als sichere Flucht- und Rettungswe-
ge geeignet sind.
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Zu 6. Verkehrs- und Infrastrukturentwicklung sowie Energiegewinnung

Zu 6.1 (2)

Die dargestellten transnationalen Verkehrskorridore leiten sich aus den europa-
weit zu entwickelnden Verkehrsverbindungen (TEN- bzw. TINA-Netze) sowie
Korridoren ab, die fiir die Integration der Metropole Berlin in das transeuropéi-
sche Verkehrsnetz und die Verknipfung der Hauptstadtregion mit den angren-
zenden Metropolenraumen von grof3er Bedeutung sind.

Die Entwicklung der Verkehrsverbindungen innerhalb der Korridore dient in be-
sonderem MaRe dem groRrdumigen Leistungsaustausch und der Vernetzung der
europaischen Regionen.

Eine besondere Bedeutung hat dabei die Qualifizierung der grofRraumigen West-
Ost und Nord- Siid- Verbindungen, in deren Schnittpunkt der gemeinsame Pla-
nungsraum Berlin-Brandenburg liegt.

Fur die transnationale Anbindung der Hauptstadtregion ist insbesondere die Er-
reichbarkeit im Schienenverkehr in Richtung Skandinavien (Uber Rostock),
Baltischer Raum (Uber Stettin) sowie nach Posen / Warschau / Moskau [liber
Frankfurt (Oder)] und Breslau / Kiew (tiber Cottbus) zu verbessern.

zu 6.2 (2)

Durch die in der Festlegungskarte 1 dargestellten raumordnerischen Verkehrs-
verbindungen sollen die Mobilitatsbedtirfnisse der Bevolkerung sowie der Trans-
portbedarf der Wirtschaft unter Berlicksichtigung okologischer, 6konomischer
und sozialer Anforderungen befriedigt werden und (iber die Zentralen Orte des
Planungsraumes der Leistungsaustausch zu anderen deutschen und européi-
schen Wirtschaftsrdumen realisiert werden.

Die groRrdumigen und Uberregionalen Verbindungsfunktionen beschreiben den
Verbindungsbedarf zwischen Metropolen, Oberzentren, Mittelzentren und die
Anbindung zum nachsthéherrangigen Zentralen Ort, jeweils unter Beriicksichti-
gung der Verbindungen zu den entsprechenden Zentralen Orten benachbarter
Bundeslander und Staaten. Uber die auf die Zentralen Orte orientierten Ver-
kehrsverbindungen konnen auch die (bergeordneten Verkehrshedirfnisse der
Regionalen Wachstumskerne und Branchenschwerpunktorte befriedigt werden.

Das in der Festlegungskarte 1 dargestellte Netz von grol3raumigen und tiberregi-
onalen Verkehrsverbindungen beschreibt das Basisnetz, in dem die Sicherung
bzw. Verbesserung der Verbindungsqualitat (z.B. durch AusbaumaBnahmen
oder verbesserte Bedienung) Prioritat haben, um unter Beriicksichtigung einer
ausgewogenen ErschlieBung des Gesamtraumes, eines sparsamen Flachen-
verbrauchs, begrenzter offentlicher Mittel und zunehmenden Finanzbedarfs zur
Erhaltung der bestehenden Infrastruktur die Erreichbarkeit der Zentralen Orte im
Ubergeordneten Verkehrsnetz im gesamten Planungsraum zu gewéhrleisten.
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Weitere Vorhaben z.B. zur kleinrhumigen Anbindung einzelner Standorte der
Regionalen Wachstumskerne oder sonstiger Ausbaumanahmen oder Netzer-
ganzungen werden daher in der Regel nachrangig zu behandeln sein und bediir-
fen einer besonderen Begriindung.

Die Sicherung dieser Verbindungsqualitdten verbunden mit den Erreichbarkeits-
erfordernissen (s. Plansatz 6.3) sind inshesondere Voraussetzungen fir die Ges-
taltung eines attraktiven OPNV bzw. die Starkung umweltfreundlicher Verkehrs-
angebote im Planungsraum.

Die groRraumigen Verkehrsverbindungen sichern die infrastrukturellen Voraus-
setzungen fir eine leistungsfahige Vernetzung der Metropole Berlin mit angren-
zenden Metropolenraumen sowie der Oberzentren fiir den Personen- und Giiter-
verkehr.

Die festgelegten grofRraumigen und (berregionalen StraRenverbindungen wer-
den bestimmt durch die Bundesautobahnen und (iber ein ausgewéhltes Netz von
BundesstraRen. Die Darstellung des funktionalen Netzes der (bergeordneten
Stral’enverbindungen erfolgt in Anlehnung an das vorhandene Stral’ennetz, legt
jedoch keine konkreten Trassenverldufe, sondern nur den raumordnerischen
Verbindungsbedarf fest. Die Malnahmen gemaR Bundesverkehrswegeplan
(2003) und der Bedarfsplanungen der Lander Berlin und Brandenburg sind be-
ricksichtigt worden, soweit sie fir die raumordnerische Verbindungsfunktion von
Bedeutung sind. Die vorgenommene generalisierte Plandarstellung der Verbin-
dungsfunktion ersetzt im Einzelfall kein Raumordnungsverfahren oder nachfol-
gendes Planverfahren, so dass die Entscheidung tber die raumkonkrete Ausges-
taltung einzelner MalRnahmen (Trassenfestlegung) durch die Ausweisung der
Verbindungsfunktion nicht getroffen wird.

Bei der Bestimmung des konkreten Trassenverlaufs sollte durch die Minimierung
der Freiflacheninanspruchnahme sowie der Zerschneidung des Freiraums durch
geringe Neutrassierungen und weitestgehende Trassenbiindelung eine sparsa-
me Nutzung der natirlichen Ressourcen angestrebt werden (vgl. Plansatz 6.8).

Innerhalb des Netzes groRraumiger und tberregionaler Schienenverkehrsverbin-
dungen soll durch Fernverkehrshalte und Haltepunkte im hochwertigen Regio-
nalverkehr insbesondere in Berlin, am kinftigen Verkehrsflughafen Berlin
Brandenburg International (BBI) und in den Oberzentren die ErschlieBung der
Zentralen Orte im offentlichen Verkehr und deren Anbindung an iibergeordnete
Verkehrsverbindungen gewéhrleistet und unterstiitzt werden.

AufRerdem soll mit der Sicherung und Entwicklung der dargestellten grof3raumi-
gen und Uberregionalen Schienenverkehrsverbindungen die ErschlieBung der
Mittelzentren im Schienenverkehr und damit die Funktion als iiberregionale Ver-
kehrsknoten und deren Vernetzung mit anderen Verkehrstragern gewahrleist
werden. Fir die ErschlieBung des Planungsraumes im 6ffentlichen Verkehr und
als tibergeordnetes Grundnetz zur mdglichen Nutzung durch Schienengiiterver-
kehrsanbieter ist die Anbindung der Zentren mit mittelzentralen Funktionen an
den Schienenverkehr eine wichtige Voraussetzung, um langfristig die 6ffentliche
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Erreichbarkeit zu sichern und die ErschlieRungsgunst bzw. Qualitat der Zentralen
Orte als Ankerstédte im Raum zu gewahrleisten.

Zu 6.3 (G)

Eine angemessene Erreichbarkeit der Metropole oder der anderen Oberzentren
von den festgelegten Mittelzentren aus sichert die (iberregionalen Versorgungs-
bedirfnisse der Bevolkerung und der Wirtschaft. Die Erreichbarkeit der Ober-
zentren bzw. der Metropole Berlin innerhalb von 90 Minuten von den néchstgele-
genen Mittelzentren soll als eine ZielgroRe fur die Sicherung der groRraumigen
Erschlielungsqualitat im Gesamtraum angestrebt werden. Die Sicherstellung der
Erreichbarkeit der jeweils benachbarten Mittelzentren untereinander innerhalb
von 60 Minuten ist ein weiteres Planungsziel fir die Daseinsvorsorge im gemein-
samen Planungsraum, da nicht alle Mittelzentren samtliche Funktionen in glei-
chem Mal3e erfilllen. Diese haben zudem eine wichtige Funktion als Wirtschafts-
standort im Raum, so dass deren Erreichbarkeit gesichert werden soll.

Beide Erreichbarkeitswerte sind als anzustrebende Orientierungswerte durch die
Fachplanung mit realen Verkehrsbhedarfen, Aufwand und Nutzen sowie der Prio-
ritdttensetzung verschiedener Verkehrsmalinahmen abzuwégen. Die Werte sind
mindestens Uber eine Verkehrsart (in der Regel Individualverkehr) zu erzielen. In
der Regel entstehen durch die Qualitat der Stral3enverkehrsinfrastruktur Erreich-
barkeitsvorteile im Individualverkehr, so dass die Erreichbarkeitswerte vor allem
bei der erforderlichen Verbesserung der offentlichen Verkehrsangebote zu be-
ricksichtigen sind.

Die offentliche Erreichbarkeit (Bahn, Bus) kann in vielen Fallen nicht ganztagig
gewahrleistet werden, der jeweilige Erreichbarkeitswert ist jedoch erforderlich
und wird tagstiber angestrebt, um auch nichtmotorisierten Bevolkerungsteilen die
Maglichkeit des Zugangs vom Mittelzentrum zum néchsten Oberzentrum in an-
gemessener Bedienungsqualitat einzurdumen und zu einer umweltvertraglichen
Verkehrsabwicklung beizutragen.

Dies erfordert eine langfristige Entwicklung von Bedienangeboten im Regional-
und Fernverkehr bzw. von MaRnahmen bei der Entwicklung des StralRennetzes.
Bei geeigneten Siedlungsdichten sollen offentliche Verkehrsmittel vorrangig ge-
starkt werden, um insbesondere im Stadt-Umland-Zusammenhang von Berlin
und Potsdam sowie in weiteren dichter besiedelten Teilen des gemeinsamen
Planungsraumes die Belastungen durch Stral3enverkehr zu reduzieren und die
Erreichbarkeit auch fiir nichtmotorisierte Bevolkerungsgruppen (insbesondere
auch die zunehmende Zahl &lterer Menschen) mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu
ermdglichen.
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Zu 6.4 (G)

Bei der Sicherung und Entwicklung der (ibergeordneten Verkehrsverbindungen
sind neben der besonderen Bedeutung fiir die Verbesserung der Erreichbarkeit
auch die Belange einer umwelt-, sozial-, und gesundheitsvertraglichen Verkehrs-
entwicklung wie:

- die Vermeidung bzw. Minderung von Immissionen,

- die Minimierung der Flacheninanspruchnahme sowie Bundelung von Ver-
kehrstrassen,

- Potenziale bzw. Kapazitaten einer Verkehrsverlagerung auf die Schiene oder
die Wasserstralie,

- Belange des nicht-motorisierten (FuBgéanger- und Radverkehr) und offentli-
chen Verkehrs

zu beriicksichtigen.

MalRnahmen zur Verkehrsverlagerung, Verkehrsberuhigung, zum Abbau von
Larmbeldstigungen, Bau von Radwegen etc. kdnnen Verkehrsbelastungen in-
nerhalb von Stadten und Orten reduzieren.

Dies dient, inshesondere im Bereich der Ortsdurchfahrten, auch dem Ziel, die
Wohn- und Lebensbedingungen in den Zentralen Orten und weiteren Stadten,
die als wichtige Ankerpunkte im Raum dienen sollen, zu verbessern. Hierzu ist
der Bau von Ortsumgehungen von grof3er Bedeutung, soweit aufgrund tberwie-
genden Durchgangsverkehrs damit eine wirksame Entlastung erreichbar und
eine stadtvertragliche Gestaltung der Ortsdurchfahrt nicht méglich ist.

Zu 6.5 (G)

Durch die Entwicklung der Binnenwasserstralen von der Nordsee mit ihren
westeuropdischen Hafen und von den Ostseeh&fen sowie ihre Einbindung in die
groRraumigen West — Ost und Nord — Sud Verbindungen kann die Anbindung
der Metropolregion an das west- und osteuropaische Binnenwasserstraiennetz
gesichert, die Bedeutung der Binnenschifffahrt gestéarkt und die ErschlieRung
ubergeordneter Gewerbestandorten verbessert werden. In Verbindung mit der
Verknlpfung der BinnenwasserstraBen mit den anderen Verkehrstragern kann
hierdurch eine Voraussetzung zur Verkehrsverlagerung auf die WasserstralRe
geschaffen werden, um den Anteil der Binnenschifffahrt am gesamten Giterver-
kehrsaufkommen zu steigern.

Die Entwicklung der Ubergeordneten Binnenwasserstral3enverbindungen soll
keinen einseitig verkehrsorientierten Ausbau nach sich ziehen, sondern in Form
einer naturvertraglichen Wasserstral3engestaltung unter Beachtung der Belange
von Naturschutz und Landschaftspflege, Stadtebau, Denkmalschutz, Hochwas-
serschutz durch im Einzelfall angepasste wasserwirtschaftliche MalRnahmen
erfolgen.
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U 6.6 (2)

§ 19 Abs. 11 Landesentwicklungsprogramm (LEPro) 2003 sieht als Grundsatz
der Raumordnung vor, dass der im Gesamtraum Berlin-Brandenburg zu erwar-
tende Bedarf an Luftverkehrskapazitaten durch rechtzeitige Bereitstellung vor-
nehmlich innerhalb des bestehenden internationalen Flughafensystems, insbe-
sondere unter Verringerung der Larmbetroffenheit, gedeckt werden soll. Dabei
soll der nationale und internationale Luftverkehrsanschluss fiir Berlin und Bran-
denburg mdglichst auf einen Flughafen konzentriert werden. Eine enge raumli-
che Beziehung des Flughafens zum Aufkommensschwerpunkt Berlin mit kurzen
Zugangswegen und unter Einbindung in das vorhandene Verkehrssystem, ins-
besondere zum Schienennetz und zum o&ffentlichen Personennahverkehr, ist
anzustreben. Fr die allgemeine Luftfahrt sollen ergénzend regionale Flugplatze
geschaffen werden.

Der Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) bestimmt
als Ziel der Raumordnung unter Z 1, dass zur Deckung des nationalen und inter-
nationalen Luftverkehrshedarfs der Lander Berlin und Brandenburg der Flugha-
fen Berlin-Schonefeld weiter zu entwickeln ist. Mit Inbetriebnahme der Kapazi-
tatserweiterung am Standort Schonefeld sind die Flugplatze Berlin-Tegel und
Berlin-Tempelhof zu schlieRen und ihre Flachen einer anderen Nutzung zuzufiih-
ren.

Mit der Neuordnung des Luftverkehrs (Ausbau des Verkehrsflughafens Berlin-
Schonefeld und SchlieBung der innerstédtischen Flugplatze Berlin-Tegel und
Berlin-Tempelhof) wird dem steigenden Luftverkehrsverbindungsbedarf des Ge-
samtraumes Berlin-Brandenburg nachhaltig Rechnung getragen. Der dadurch
entstehende Verkehrsflughafen Berlin Brandenburg International (BBI) soll nach
seiner Inbetriebnahme den Linien- und Pauschalflugreiseverkehr fiir den Ge-
samtraum Berlin-Brandenburg abwickeln. Dies gilt auf der Basis des Planfeststel-
lungsheschlusses Ausbau Verkehrsflughafen Berlin-Schénefeld vom 13.08.2004
und des Bescheids zum Widerruf der Betriebsgenehmigung fir den Verkehrs-
flughafen Berlin-Tegel vom 29.07.2004 sechs Monate, nachdem die Verlénge-
rung der kiinftigen Start- und Landebahn 07L/25R (Nord- und heutige Stidbahn)
auf 3600 Meter Lange und der Neubau der kinftigen Start- und Landebahn
07R/25L (Sudbahn) des Verkehrsflughafens Berlin-Schénefeld (BBI) in Betrieb
genommen worden sind. Bis zu diesem Zeitpunkt soll der von Abs. 1 des Plan-
satzes betroffene Verkehr auf das Berliner Flughafensystem in seiner jeweiligen
Form (Art. 2 lit. m in Verbindung mit Anhang Il der VO (EWG) Nr. 2408/92) kon-
zentriert werden. Dies sind zunachst die Verkehrsflughédfen Tegel, Schonefeld
und Tempelhof, nach der fir den 31. Oktober 2008 vorgesehenen SchlieRung
des Flughafens Tempelhof sind dies die Verkehrsflughafen Tegel und Schone-
feld.

Linienflugverkehr im Sinne des Plansatzes wird durch die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Plansatzes geltende Fassung der Definition des § 21 Abs. 1
Satz 1 LuftVG (Fluglinienverkehr) gekennzeichnet. Diesen (bt jedes Luftfahrtun-
ternehmen aus, welches Personen oder Sachen gewerbsmaRig durch Luftfahr-
zeuge auf bestimmten Linien 6ffentlich und regelmé&Rig befordert. Dies bedeutet,
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dass die Beférderung nach einem veréffentlichten Flugplan oder in Form von so
regelméfigen oder haufigen Fliigen durchgefihrt wird, dass es sich erkennbar
um eine systematische Folge von Fliigen handelt. Hinzu kommt, dass die Beftr-
derung offentlich ist. Dies ist dann der Fall, wenn die Bef6rderung jedermann fir
jeden Beférderungszweck zu den gleichen Befdrderungsbedingungen zur Verfi-
gung steht, es sei denn, dass fiir alle gleichméaRig geltende Ausschlussgriinde
oder Hinderungsmomente vorliegen. Es wird daher hinsichtlich des Kriteriums
der Offentlichkeit nicht auf die Definition des Art. 2 lit. d) der Verordnung (EWG)
Nr. 2408/92 Bezug genommen.

Unabhéngig davon, ob der Pauschalflugreiseverkehr unter den Begriff des Li-
nienflugverkehrs zu subsumieren ist, soll mit der Aufnahme dieses Verkehrs in
den Plansatz sichergestellt werden, dass auch dieser von der Blindelungswir-
kung erfasst wird. Pauschalflugreiseverkehr ist die Beforderung von Pauschalrei-
senden im turnusméRigen Verkehr flir gewerbliche Reiseveranstalter. Die Art des
Vertriebs ist nicht ausschlaggebend. Die Definition einer Pauschalreise ergibt
sich aus Art. 2 der Richtlinie des Rates uber Pauschalreisen (90/314/EWG) vom
13.06.1990 (ABI. Nr. L 158 v. 23.06.1990, S. 59). Danach handelt es sich um die
im voraus festgelegte Verbindung von mindestens zwei der folgenden Dienstleis-
tungen, die zu einem Gesamtpreis verkauft oder zum Verkauf angeboten wird,
wenn diese Leistung langer als 24 Stunden dauert oder eine Ubernachtung ein-
schlielt: a) Beforderung, b) Unterbringung, c) andere touristische Dienstleistun-
gen, die nicht Nebenleistungen von Befbrderung oder Unterbringung sind und
einen betrachtlichen Teil der Gesamtleistung ausmachen.

Mit Inbetriebnahme des Verkehrsflughafens Berlin-Brandenburg International
wird der von Abs. 1 erfasste Luftverkehr ausschlielich auf diesen Flughafen
konzentriert. Damit wird den umfangreichen, bereits getétigten 6ffentlichen Infra-
strukturinvestitionen Rechnung getragen. Die aufkommensnahe Lage eines
Flughafens gewéhrleistet eine Reduzierung von Bodenverkehrsstromen und
damit eine Verminderung vom Umweltbelastungen und Energieverbrauch (§ 2
Abs. 2 Nr. 12 ROG). Der Linien- und Pauschalflugreiseverkehr besitzt das gréRte
Wachstumspotential und den groRten Anteil am Verkehrsaufkommen. Es ist
daher angezeigt, dieses Verkehrssegment auf den Verkehrsflughafen Berlin
Brandenburg International zu biindeln. Die Entwicklung von peripheren Flughéa-
fen zur Abwicklung dieses Verkehrs ware mit zusatzlichen Umweltbelastungen
verbunden, die vermieden werden kénnen. Die Entwicklung peripherer Flughafen
zur Abwicklung dieses Verkehrs konnte auf’erdem Anforderungen an die Bereit-
stellung von offentlicher Infrastruktur ausldsen, die vermieden werden sollen. Aus
ressourcendkonomischen Griinden, aber auch, um den Luftverkehrsbedarf wei-
terhin in moglichst enger rdumlicher Anbindung an dem Schwerpunkt seines Auf-
kommens befriedigen zu konnen, soll der Linien- und Pauschalflugreiseverkehr
konzentriert werden. Entsprechendes gilt fiir den Frachtverkehr, der im Linien-
verkehr angeboten wird.

Die Zulassung von Verkehr mit Flugzeugen mit hoheren zuldssigen Hochstab-
flugmassen als 14.000 kg auRerhalb des Berliner Flughafensystems bzw. dem
BBI wiirde in dem betroffenen Verkehrssegment dem Konzentrationsgebot zuwi-
derlaufen. Dies gilt zun&chst fiir eine Hochstabflugmasse von 50.000 kg und
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mehr. Mit derartigen Flugzeugen konnen mehr als 100 Passagiere pro Flug be-
fordert werden. Eine Zulassung von Linien- und Pauschalflugreiseverkehr mit
solchen Flugzeugtypen ist mit dem Konzentrationsgebot nicht vereinbar. Das
Gleiche gilt fiir eine Beschrankung der Abflugmasse auf 30.000 bis 50.000 kg.
Mit diesen Flugzeugen konnen in der Regel zwischen 70 bis 100 Passagiere
befordert werden. Selbst Flugzeugtypen mit einer zulassigen Hochstabflugmasse
von 14.000 kg bis 30.000 kg erlauben in der Regel den Transport von ca. 50
Passagieren. Bei regelméfRigen Fliigen ist auch dies ein Passagierverkehr in
nicht unerheblichem Ausmali. Das Ziel besteht darin, diesen Verkehr auf den
BBI zu konzentrieren.

Da mit dem Ausbau des Verkehrsflughafens Berlin-Schonefeld derzeit die Kapa-
zitaten fur die dauerhafte Aufnahme der in den Landern Berlin und Brandenburg
vorhandenen und zu erwartenden Linien- und Pauschalflugreiseverkehre ge-
schaffen werden und der Ausbau des Verkehrsflughafens Schonefeld landespla-
nerisch mit der SchlieRung der Flugplétze Tegel und Tempelhof verknipft ist (Z 1
LEP FS), besteht keine Veranlassung, die Verlagerung dieser Fliige auf andere
Standorte mit den damit verbundenen Belastungen und der Inanspruchnahme
weiterer Ressourcen zuzulassen.

Nach den im Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Flughafens Berlin-
Schonefeld und im LEP FS (2006) gemachten Verkehrsprognosen kann der
ausgebaute Flughafen den Linien- und Pauschalflugreiseverkehr des Gesamt-
raumes Berlin-Brandenburg und des (ibrigen Einzugsbereichs einschlief3lich der
Umsteigeverkehre nach seinen Kapazitdten in angemessener Art und Weise
langfristig sicherstellen. Diese Prognosen sind in ihrer Grundaussage weiterhin
aktuell. Fur den Ausbau bestehender Flugplatze zu Regionalflughafen besteht
daher hinsichtlich des Linien- und Pauschalflugreiseverkehrs kein Bedarf.

Das Ziel der Raumordnung 1 LEP FS wird durch diese Zielaussage ergénzt. Das
in § 19 Abs. 11 Satz 2 LEPro statuierte Gebot zur Konzentration des nationalen
und internationalen Luftverkehrsanschlusses fiir Berlin und Brandenburg ,mdg-
lichst auf einen Flughafen® wird beachtet. Als Grundsatz der Raumordnung kann
die Aussage des 8§ 19 Abs. 11 Satz 2 LEPro im Rahmen der Abwdagung bei der
Festlegung eines Ziels der Raumordnung fortentwickelt werden.

Durch die Zulassung einer zulassigen Hochstabflugmasse von bis zu 14.000 kg
wird dem Umstand Rechnung getragen, dass es Linienverkehre mit kleinen
Flugzeugen gibt, die der Bilndelungsfunktion des Verkehrsflughafens Berlin
Brandenburg International nicht entgegenstehen. Die Begrenzung der zulassigen
Hochstabflugmasse auf 14.000 kg greift die rechtliche Kategorie des
§ 22 a LuftVO auf. Danach dirfen Flugzeuge mit einer zulassigen Hochstabflug-
masse von mehr als 14.000 kg bei der gewerbsméaRigen Beférderung von Per-
sonen und Sachen in der Regel nur starten oder landen, wenn fiir die An- und
Abfliige Instrumentenflugverfahren festgelegt sind und eine Flugverkehrskontrol-
le vorhanden ist. Die Erfillung dieser Anforderungen l6st nicht unerhebliche Kos-
ten aus. Linien- und Pauschalflugreiseverkehr ist grundsatzlich auf die Einhal-
tung des Flugplans und einen wetterunabhangigen Flugverkehr angewiesen.
Ohne Instrumentenflugverfahren fiir Prazisionsanfliige und eine Flugverkehrs-
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kontrolle kann dies regelméRig nicht gewéhrleistet werden. Linienflugverkehr mit
Flugzeugen unter 14.000 kg zulassiger Hochstabflugmasse bedient spezielle
Beforderungsbedrfnisse, zum Beispiel der Geschaftsreisenden. Fir diese ist
eine Konzentration auf das Berliner Flughafensystem bzw. BBI nicht erforderlich.

Mit der landesplanerischen Zielfestlegung wird der betroffene Flugverkehr au-
Rerhalb des BBI bzw. des Berliner Flughafensystems daher auf Flige mit einer
zulassigen Hdéchstabflugmasse bis einschlieBlich 14.000 kg beschrénkt. Das
bisherige Ziel 2.5.1 des LEP GR wird in einer Weise verandert, dass dem Kon-
zentrationsgebot auf den Flughafen BBI nachhaltig Rechnung getragen wird. Der
bisherige Plansatz Z 2.5.1 des LEP GR sah vor, dass zur ErschlieBung des Pla-
nungsraums fiir den regionalen Luftverkehr — in Ergnzung zum bestehenden
Standortangebot flir den nationalen und internationalen Luftverkehr und seiner
Weiterentwicklung — ein in verkehrlicher und funktionaler Verflechtung mit den
regionalen Entwicklungszentren orientiertes System von Regionalflughéfen und
Verkehrslandeplatzen zu sichern und zu entwickeln ist. In der Begriindung wurde
dargelegt, dass nachfrageorientiert Eberswalde-Finow, Cottbus-Drewitz und
Brandenburg-Briest zu entwickeln sind. Dem entspricht die mittelfristige Entwick-
lung der Regionalflugh&fen fur Flugzeuge mit einer maximal zuldssigen Abflug-
masse von 20 Tonnen bei strahlgetriebenen Flugzeugen und von 30 Tonnen bei
Propellermaschinen. Die luftverkehrsrechtlichen Genehmigungen der Verkehrs-
landeplatze Eberswalde-Finow und Brandenburg-Briest haben diesen Plansatz
bisher nicht aufgegriffen. Soweit die Genehmigung fir den Verkehrslandeplatz
Cottbus-Drewitz den Verkehr mit Flugzeugen bis zu einer Hochstabflugmasse
von 30.000 kg zulasst, bleibt dies unberihrt. Dies wird durch die Regelung des
Absatzes 2 klargestellt. Keiner der bisher im Land Brandenburg bestehenden
Flugplatze wird daher durch den Plansatz in einer Weise beschrankt, die hinter
die bestehenden luftverkehrsrechtlichen Genehmigungen zurtickfallt.

Die Verkehrslandeplétze werden jedoch in einer bisher landesplanerisch einge-
raumten Entwicklungsmaglichkeit hinsichtlich des Linien- und Pauschalflugreise-
verkehrs beschrankt. Dies ist gerechtfertigt, da die Vorhaltung von Regionalflug-
hafen verkehrlich nicht erforderlich und ressourcengkonomisch unerwiinscht ist.
Auch in Anbetracht der Tatsache, dass Flugpléatze in Nachbarregionen des Ge-
samtraums Berlin und Brandenburg keinen landesplanerischen Beschrankungen
der zulassigen Verkehre unterliegen, rechtfertigt die Umsetzung der mit dem
,Single-Airport*-Konzept verbundenen Vorteile die Konzentration der in Absatz 1
beschriebenen Verkehre. Verbleibende Geschéftsfelder sind der Linien- und
Pauschalflugreiseverkehr mit einem zuldssigen Hochstabfluggewicht bis zu
14.000 kg, der Frachtflugverkehr, soweit es sich nicht um Linienflige handelt,
Schulungs- und Trainingsfliige, Werkverkehre der angesiedelten Unternehmen,
der Sport- und Privatflugverkehr sowie gewerbliche Verkehre der sonstigen all-
gemeinen Luftfahrt. Alle Verkehrsarten, die nicht Linienflugverkehr oder Pau-
schalflugreiseverkehr sind, kénnen aus landesplanerischer Sicht Gber die bishe-
rige Regelung des Z 2.5.1 LEP GR hinaus ohne Beschrénkung der Abflugmasse
auf Flugplatzen auRerhalb von BBI bzw. dem Berliner Flughafensystem starten
und landen.
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Die raumordnerischen Belange der Flugplatze kénnen im Ubrigen einschlieBlich
der erforderlichen Planungszonen der Siedlungsbeschrénkung in den Regional-
planen (8 2 RegBkPIG) geregelt werden.

Zu 6.7 (G)

Zur umweltgerechten Abwicklung des Giiterverkehrs und zur Starkung der Logis-
tikfunktion in der Hauptstadtregion, insbesondere zur Versorgung der Metropole
und im Transitverkehr, sind leistungsfahige Schnittstellen zwischen den Ver-
kehrstragern Schiene, StralRe und Wasserstra3e erforderlich. Durch den Ausbau
dieser Umschlagstellen und Entwicklung entsprechender Logistikkonzepte sollen
die Verkehrsverlagerung auf umweltfreundliche Verkehrstrager gefordert und
Umweltbelastungen, insbesondere des weiter zunehmenden Stral3engiiterver-
kehrs, vermindert werden. Der Logistikbranche kommt durch den wachsenden
europdischen Verkehr, die hierauf basierende Nachfrage nach logistischen
Dienstleistungen und den damit verbundenen Mdglichkeiten eigener Wertschop-
fung fur die Metropolregion Berlin-Brandenburg eine hohe wirtschaftliche Bedeu-
tung zu.

Zum Grundnetz fiir die Organisation des Guterverkehrs und Guterumschlags im
gemeinsamen Planungsraum Berlin-Brandenburg gehoren die Giiterverkehrs-
bzw. Logistikzentren GroRbeeren, Freienbrink, Wustermark, die innerstéadtischen
Logistikzentren in Berlin, die Binnenhafen der Region mit ihren zum Teil umfang-
reichen Dienstleistungsangebot, sowie erganzende Standorte des kombinierten
Verkehrs, z.B. in Berlin, Frankfurt (Oder) und Schwarzheide. Im Zusammenhang
mit dem Ausbau des Internationalen Verkehrsflughafens Berlin-Schonefeld zum
Verkehrsflughafen Berlin Brandenburg International (BBI) kommt hier die Ent-
wicklung eines weiteren Logistikstandortes in Betracht. Um ihre Logistikfunktio-
nen erfillen zu kdnnen, miissen diese Standorte erreichbar und an ein leistungs-
fahiges StraRen- und Schienennetz angebunden sein. Der Erhaltung und be-
darfsgerechten Erweiterung dieser Umschlag- und Logistikstandorte kommt ein
besonderes planerisches Gewicht zu.

Guterverkehrszentren bieten durch Anlagen fiir den kombinierten Verkehr und
die Verkniipfung logistischer Dienstleistungen glinstige Voraussetzungen fir die
angestrebte starkere Nutzung der Schiene insbesondere im Giterfernverkehr.

Neben der Entwicklung konzentrierter Logistikstandorte ist fiir die umweltfreund-
liche Abwicklung spezifischer Guterverkehrsbeziehungen die Sicherung, Schaf-
fung und Nutzung geeigneter Gleisanschliisse von erheblicher Bedeutung und
soll daher bei entsprechenden Planungen und MalRnahmen im Zusammenhang
mit gewerblicher Entwicklung und (Um-) Nutzung von Bahnflachen beriicksichtigt
werden.
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Die Errichtung neuer Standorte, Anlagen, Trassen oder Netze der Energie- und
Abfallwirtschaft, Wasserver- und Entsorgung, Telekommunikation/ Mobilfunk und
des Verkehrs filhren haufig zu einer zusatzlichen Raumbeanspruchung durch
Schutzbereiche, Nutzungsbeschréankungen, Zerschneidungswirkungen sowie zu
Nutzungskonflikten und Immissionsbelastungen durch die Anlage selbst oder
durch das aus ihrer Nutzung resultierende Verkehrsaufkommen. Dies betrifft
auch die Standortwahl grundsatzlich zu unterstitzender Vorhaben dezentraler,
regenerativer Energiegewinnung, z. B. der Wind-, Solar- und Bioenergie (vgl.
Plansatz 6.9).

Durch die verénderten, zunehmend privatrechtlich organisierten Betreiberstruktu-
ren werden diese Folgewirkungen teilweise verscharft, z.B. durch einen konkur-
rierenden Ausbau von Hochspannungs- oder Gasleitungen. Um Zerschnei-
dungswirkungen, inshesondere im Freiraum, standort- und verkehrsbedingte
Belastungen sowie Folgekosten fir zusétzliche Verkehrserschlieungen o0.a. zu
vermeiden, sollen Vorhabenstréger, kommunale und regionale Planungstrager
sowie Genehmigungshehdrden den Grundsatz einer Blndelung von Leitungs-
und Verkehrstrassen berticksichtigen. Der Nach- bzw. Mitnutzung vorhandener
Standorte (z.B. Betriebshofe, Abfallbehandlungsanlagen, Kraftwerksstandorte,
etc.) sowie — bei verkehrsintensiven Standorten beispielsweise der Abfall- und
Energiewirtschaft — die Zuordnung zu bereits vorhandenen leistungsfahigen Ver-
kehrsverbindungen bei der Beurteilung und Abwagung entsprechender Vorhaben
besonders beriicksichtigen. Soweit Sicherheitsrisiken z.B. durch Biindelung von
Gasleitungen und Verkehrsanlagen bestehen, werden diese Belange im Einzel-
fall Vorrang gegenliber einer Bundelung haben.

Bei anderen Vorhaben mit einem erheblichen Verkehrsaufkommen, die aufgrund
ihrer Standortanforderungen nicht in stadtebaulich integrierten Standorten lokali-
siert werden (z.B. FreizeitgroRBvorhaben, groRflachige Einzelhandelsbetriebe,
Gewerbebetriebe, grol3e Bioenergieanlagen), ist

- eine Zuordnung zu leistungsfahigen Schienen- oder StraRenverkehrs-
verbindungen,

- bei entsprechendem Giiterverkehr eine Zuordnung zu Zugangsstellen zum
Schienen- bzw. WasserstraRennetz,

- Dbei entsprechendem Personenverkehrsaufkommen eine funktionsgerechte
Anbindung an das 6ffentliche Verkehrsnetz

von ausschlaggebender Bedeutung, um das Verkehrsaufkommen unter Kosten-
und Umweltaspekten effektiv bewéltigen zu kénnen.
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Die Nutzung bzw. Gewinnung der einheimischen Energiepotenziale (konventio-
nelle Energien, wie z.B. Braunkohle sowie regenerative Energien, wie z.B. Wind-
energie, Solarenergie, Bioenergie, Geothermie) hat eine erhebliche energiesi-
chernde und wirtschaftliche Bedeutung flir den gemeinsamen Planungsraum. Die
Verstromung der einheimischen Braunkohle mit modernen Technologien soll
langfristig gesichert werden. Hinsichtlich der Klimaschutzziele sollen zudem er-
neuerbare Energien besonders entwickelt und gefordert werden. Fir einen zu-
kunftssicheren Energiemix kommt neben der Nutzung von Braunkohle, anderen
konventionellen Energiearten und Windenergie auch der Biomassenutzung und
Solarenergie eine besondere Bedeutung zu.

Die Nutzung dieser Energiepotenziale kann durch ihre spezifischen Wirkungen
und Anspriiche gegentiber anderen Raumfunktionen und -nutzungen die raumli-
che Entwicklung und Funktion eines Gebietes erheblich beeinflussen. Dies be-
trifft u.a. Flachenverbrauch, Verkehrserzeugung, Beeintréchtigungen aufgrund
von Larmemissionen und optischen Effekten sowie Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes und Konflikte zum Natur- und Artenschutz bis hin zur Umsied-
lung von Orten beim Braunkohleabbau. Zur effektiven Nutzung der vorhandenen
Potenziale unter Beachtung der besonderen Standortvoraussetzungen, einer
umweltvertraglichen Standortwahl und der Vermeidung von Nutzungskonflikten
und Beeintrachtigungen anderer Raumnutzungen sind Fachkonzepte erforder-
lich. Ausgleichs- und / oder Minderungsmalinahmen bei unvermeidbaren Eingrif-
fen in Natur, Landschaft und Siedlungsstruktur durch den Braunkohleabbau wer-
den in Braunkohlepléanen dargestellt. Nutzungskonzepte fiir regenerative Ener-
gien sollen vorzugsweise auf regionaler Ebene moderiert werden.

Eine erhebliche wirtschaftliche Bedeutung hat auch die Gewinnung und Nutzung
der vom Bergrecht erfassten einheimischen Bodenschétze. Neben der Braun-
kohle betrifft dies im gemeinsamen Planungsraum insbesondere die oberfla-
chennahen Rohstoffe, deren Aufsuchung und Gewinnung sichergestellt werden
soll. Als wirtschaftlich nutzbare oberflichennahe Rohstoffe gelten im Wesentli-
chen Sand, Kies, Ton, Kalkstein, Grauwacke und Badetorfe. Diese unentbehrli-
chen Rohstoffe werden zunehmend knapper. Haufig bestehen auf Flachen, unter
denen die vorhandenen, begrenzten Rohstoffvorréte lagern, andere Nutzungsin-
teressen, die einem Abbau ganz oder teilweise im Wege stehen. Andererseits
beeintrachtigt ein Abbau durch die zumindest zeitweise Veranderung des Gelén-
des andere Nutzungsmdglichkeiten auf der Abbauflache und in ihrer Umgebung
und veréndert dabei die dkologischen Verhéltnisse oftmals fir immer.

Entsprechende Zielkonflikte mit anderen Raumnutzungen sind im Rahmen der
Regionalplanung durch die Festlegung eines ausreichenden Potenzials an
Raumordnungsgebieten fir die Gewinnung oberflachennaher Rohstoffe zu l6sen.
Dabei sollen die Standortgebundenheit der Lagerstatten, die Begrenztheit der
Vorkommen sowie konkrete Betriebs- und Lagerstattenverhéltnisse im Rahmen
der Abwagung bertcksichtigt werden.
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