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Vorspann

Personen:

Nico: Vater

Anouchka: Mutter

Lilika: 9 Jihrige Tochter

Michel: 15 Jdhriger Sohn

(Am Friihstiickstisch: Nico sitzt am Kopfende des Tisches. Ein grofies
Brett liegt vor ihm und er bereitet seinen Kindern das Friihstiick. D.h. im

Moment sitzt er noch allein und trinkt seinen Tee. Im Hintergrund lduft

das Radio. Es ist 6.30. Lilika kommt.)

Nico: Lili denkst du daran dich zu kimmen bevor du los gehst?

Lilika: Anouchka wollte das heute doch machen. (Sie setzt sich)

Nico: Die schlift noch. Was willst du essen?

Lilika: Miisli! (Lilika steht auf, holt sich eine Schiissel Miisli etc. und setzt

sich wieder. Michel kommt in die Kiiche. Der Kopf mit den langen
lockigen Haaren hdngt fast auf der Brust. Die Arme relativ in

Bodenndhe, die Schultern iiber der Brust gefaltet.)

Michel: Moin! (Er setzt sich, ohne mit einem der Anwesenden Blickkontakt
aufzunehmen.)

Nico: Da (er reicht ihm einen Tee) Willst du was essen?

Michel: Weil} nicht.

Nico: Lili, ein Késebrot fiir die Schule?

Lilika: Ja. Darf ich nach der Schule noch ein bifichen mit Eva in der Stadt
bummeln?

Nico: Du darfst erst nach Hause kommen und Schularbeiten machen,

danach meinetwegen, aber sprich dich noch mit Anouchka ab.
Michel: (der in der Zwischenzeit mehr und mehr beginnt seine Umgebung

wahrzunehmen) Krieg ich ‘nen Wurstbrot fiir die Schule?
Lilika: Du Tiermoérder!

Michel: Das Tier ist doch schon tot.
Lilika: Aber nur, weil du es essen mochtest.
Michel: Stimmt nicht, ich esse es, weil es tot ist. Nico driick uns mal die

Daumen, wir haben heute ein FuBlballturnier gegen die 9c vom

Barlach.
Anouchka: (Kommt im Nachthemd) Komm Lili, ich kimm dich eben. Michel,

wenn du nach der Schule zu mir zur Arbeit kommst, kannst du

dann ein Paar Luftballons unterwegs fiir die Zirkusschule kaufen?
Michel: Wenn ich Geld kriege.
Anouchka: Nico gibt dir was.
Nico: Anouchka ihr miiit heute Abend mit dem Bus nach Hause



kommen, da ich Fred versprochen habe ihm beim Schleudern zu

helfen. Er macht es zum ersten Mal.
(Lassen wir die Familie mit ihrem Friihstiick allein und schliefsen den Vorhang,

wir haben genug erfahren.)



Der &cht idealistische Weg des Physikers ist
nicht aus dem Einfachen, Zersplitterten das
Zusammengesezte, Verbundene, sondern
umgekehrt zu erkldren. Aus einem Naturzustand
wird nie ein Staat - aber wohl aus einem Staat
der Naturzustand entstehen [.] (Novalis, 1977, S.
601)

Wovon handelt diese kleine im Vorspann beschriebene Szene? Nun, von dem,
was verschiedene Personen tun oder tun wollen und davon, was fiir sie oder an
ihnen getan wird.

Zunichst einmal reden sie miteinander und zwar iiber Dinge, die sie zu tun
gedenken oder von denen sie erwarten, dall jemand anderes sie tut. Nico will Fred
beim Schleudern helfen, Michel wird bei einem FuB3ballturnier mitspielen, zur
Arbeitsstelle seiner Mutter gehen und unterwegs Luftballons kaufen, Lilika hat
vor, erst Hausaufgaben zu machen (weil Nico es so will) und dann mit Eva in die
Stadt zu gehen. Die Mutter wird zur Arbeit gehen und anschlieBen mit Michel mit
dem Bus nach Hause fahren etc. Dann handeln sie aber auch unmittelbar. Sie
kommen in die Kiiche, setzen sich, trinken Tee, flechten Zdpfe, belegen Brote.
Hinzu kommen die verschiedenen Sprechhandlungen.

Bei einigen der thematisierten Handlungen wissen wir, was es heif3t sie zu
tun, bei einigen wissen wir es ungefdhr und bei einigen vielleicht gar nicht. Wir
wissen zwar, was der Ausdruck ,,Arbeiten gehen‘ bedeutet, aber wir wissen nicht,
was Anouchka tut, wenn sie arbeitet. Auch wird nicht jeder wissen, was Nico tut,
wenn er Fred beim Schleudern hilft.

Bei anderen Handlungsverben scheint dagegen die Information unmittelbar
gegeben zu sein. Er hebt seinen Kopf. Er senkt die Hand, wackelt mit dem FuB.
Die Frage ,,Was macht er, wenn er seinen Kopf hebt?* scheint intuitiv erst einmal

nicht besonders sinnvoll zu sein, da der Fragende ja schon weil}, was derjenige



macht, der seinen Kopf hebt, wenn er diese Frage stellt." Dagegen zu fragen, was
macht Anouchka, wenn sie arbeitet, ist durchaus berechtigt, denn die Antwort, sie
bringt Kindern bei Einrad zu fahren und zu jonglieren, ist nicht in der Frage
enthalten.

Mich interessiert innerhalb dieser Arbeit das Verhéltnis von Handlungen,
wie Handheben, Fulbewegen, Kopfwackeln etc., die ich als Einfache-Handlungen
bezeichnen werde, zu Handlungen wie FuBballspielen, Kindern Einradfahren
beibringen und in der Stadt bummeln, die im folgenden als Komplexe-
Handlungen bezeichnet werden. Dall man Handlungen der zweiten Art nicht
ausfithren kann, ohne Handlungen der ersten Art zu tun, ist offensichtlich. Im
Zentrum wird dabei die Frage stehen, wie der Zusammenhang zwischen den
einzelnen Teilhandlungen (z.B. verschiedenen Korperbewegungen) und einer

Komplexen-Handlung (z.B. Meniikochen) erklart werden kann.

Diese Arbeit ist in zwei Hauptteile untergliedert. Der erste Teil setzt sich im
wesentlichen mit der handlungstheoretischen Position auseinander, die ich als
kausale Handlungstheorie bezeichne und zeigt, da3 diese Position die Frage nach
dem Zusammenhang von Teilhandlungen und Komplexen-Handlungen nicht
erkldren kann. Im zweiten Teil wird dagegen der Entwurf einer normativen
Handlungstheorie vorgestellt, die mir, wie ich versuche zu zeigen,
erfolgsversprechender erscheint.

Der erste Teil der Arbeit ist deutlich umfangreicher als der zweite. Dies
hingt zum einen damit zusammen, daf hier ein Grofteil der wesentlichen Begriffe
eingefiihrt wird. Zum anderen ist es aber dem Umstand geschuldet, dafl die
kausale Handlungstheorie zur Zeit die Standard Handlungstheorie ist. Eine Kritik
sollte von daher griindlich vorbereitet und griindlich durchgefiihrt werden, soll sie
nachvollziehbar sein und soll sie rechtfertigen, warum es sinnvoll ist, von diesem
Standardmodell abzuweichen.

Im 1. Kapitel des 1. Hauptteils werden anhand zweier Beispiele zundchst zwei

Positionen der kausalen Handlungstheorie dargestellt: Die Theorie der Event-

' Wenn Fragen der Form ,,Was machst du, wenn du deinen Kopf hebst“ gestellt werden, wird damit in der

Regel indirekt gefragt ,,Warum hebst du deinen Kopf*, ,,Was willst du mit deinem Kopf bewegen

erreichen? Hier soll aber von diesem indirekten Gehalt der Frage abgesehen werden.
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Causation und die Theorie der Agent-Causation. Beide Theorien gehen
grundsitzlich davon aus, da alle Handlungen Ereignisse sind, die kausal
verursacht werden. Wiahrend in der Theorie der Event-Causation (die Position
Davidsons) die These vertreten wird, da3 die Ursachen von Handlungen mentale
Ereignisse sind, vertritt Chisholm mit der Theorie der Agent-Causation die
Auffassung, daBl Handlungen nicht durch ein Ereignis, sondern durch den
Handelnden verursacht werden. Bei beiden Theorien erhélt an dieser Stelle, als der
eigentliche handlungsauslosende Faktor, die Intention des Handelnden eine
wesentliche Funktion. Davidson betrachtet das Auftreten der Intention, wie
gezeigt werden wird, als handlungsauslosendes Ereignis. Chisholm vertritt die
Auffassung, dal der Handelnde, der eine Intention hat, die Handlung verursacht.
Innerhalb dieses ersten Kapitels wird noch ganz allgemein von Handlungen
gesprochen, ohne zwischen Einfachen-Handlungen, Basis-Handlungen und
Komplexen-Handlungen zu differenzieren.

Das zweite Kapitel geht auf die allgemeineren Grundlagen der kausalen
Handlungstheorien ein. Ein erster Abschnitt (2.1) fragt nach der
Erklarungsfunktion von Absichten fiir Handlungserklarungen und unterscheidet in
einem Vorgriff auf den zweiten Hauptteil zwischen Zweck- und Mittelabsichten.
In diesem Zusammenhang findet eine erste Einfilhrung des Begriffs der
Komplexen-Handlung statt. Im zweiten Teil diese Kapitels (2.2) wird die kausale
Handlungstheorie auf der Grundlage des ersten Kapitels und des ersten Abschnitts
des zweiten Kapitels (2.1) iiber eine allgemeine Handlungsdefinition
charakterisiert. D.h. die folgende Kritik des 3. Kapitels richtet sich gegen solche
von mir als kausal bezeichnete Handlungstheorien, deren Definition der Handlung
unter die allgemeine Handlungsdefinition fallt.

Das 3. Kapitel des ersten Hauptteiles fithrt dann zur eigentlichen Kritik. In
einem ersten Unterabschnitt (3.1) wird gezeigt, daBB der Begriff der Basis-
Handlung, wie er in der kausalen Handlungstheorie verwendet wird, unbrauchbar
fiir eine Erkldrung von Komplexen-Handlungen ist. AnschlieBend werden in 3.2
zwei mogliche Ansitze der kausalen Handlungstheorie Komplexe-Handlungen zu
erklairen kurz dargestellt und kritisiert. Der erste Ansatz (3.2.1) versucht,
Komplexe-Handlungen lediglich als eine Addition Einfacher-Handlungen zu

rekonstruieren. Der zweite Ansatz (3.2.2), wie er von Alfred Mele und anderen



vertreten wird, versucht dagegen iiber Absichten, die von vornherein Komplexe-
Handlungen betreffen, dem Phinomen nahe zu kommen, ohne die Auffassung,
dal die Absichten kausal die Handlungen verursachen, aufzugeben. Auch dieser
Ansatz kann kritisiert werden, indem gezeigt wird, daB3 er sich letztlich auf die
Position der Addition Einfacher-Handlungen zuriickfiihren 148t.

Der zweite Hauptteil stellt nach dieser Kritik einen vollstdndigen
Neuanfang dar. Wéhrend der erste Untersuchungsgegenstand der kausalen
Handlungstheorie immer die sogenannten Einfachen-Handlungen sind, das heif3t
im wesentlichen einfache Korperbewegungen, steht hier die Gemeinsame-
Handlung am Anfang. Es wird gezeigt, dal im Rahmen der Diskussion um die
Erkldrung gemeinsamer Handlungen die konstitutive Funktion von Normen fiir
diese Handlungen im wesentlichen anerkannt ist. Uneinigkeit besteht lediglich
darin, wie weit die Funktion dieser Normen reicht. AnschlieBend wird in einem
zweiten Kapitel die Unterscheidung zwischen sozialen und technischen Normen
getroffen. Wihrend erstere Normen im wesentlichen den Rahmen moglicher
Handlungen abstecken, wird durch die technischen Normen eine Zweck-
Mittelbeziehung ausgedriickt. Jede mdgliche Handlung, so wird weiter ausgefiihrt,
mul} unter einen Handlungstyp fallen, der iiber die technische Norm definiert
wird, die vorschreibt, wie Handlungen dieses Typs auszufiihren sind. Begriindet
wird dieser Schritt durch eine Erorterung der von Anscombe eingefiihrten
Definition einer intentionalen Handlung, nach der eine Handlung nur dann
intentional ist, wenn sie durch Griinde erklart werden kann. Es wird unter anderem
in diesem Kapitel darauf hingewiesen, da3 diese Erkldrung nur moglich ist, wenn
der Handelnde sein Verhalten als Handlung auszeichnen kann, indem er eine
technische Norm angibt, unter welcher sein Verhalten geboten ist.

Im letzten Kapitel wird schlieBlich gezeigt, da3 sowohl Komplexe- als
auch Einfache-Handlungen vor dem Hintergrund der technischen Norm erklért
werden konnen, wenn man den Begriff der Absicht als eine soziale Normen ernst

nimmt.



I. EINFACHE-HANDLUNGEN UND KOMPLEXE-HANDLUNGEN

IN DER KAUSALEN HANDLUNGSTHEORIE

Seinen Aufsatz ‘Agency’ beginnt Donald Davidson 1971 mit der Frage: ,,What
events in the life of a person reveal agency; what are his deeds and his doings in
contrast to mere happenings in his history; what is the mark that distinguishes his
actions?** Etwas weiter unten heiBit es: ,,] once more try the postitive assumption,
that the question is a good one, that there is a fairly definite subclass of events
which are actions*’

Es ist die Pramisse, dal Handlungen eine spezielle Form von Ereignissen
sind und daher wie Ereignisse erkldart und beschrieben werden miissen, die
Davidson seiner gesamten Handlungstheorie zugrunde legt und die nach wie vor
in der analytischen Handlungstheorie vorherrschend ist.

So spricht Myles Brand im 1. Kapitel seines Buches Intending and Acting:
Toward a Naturalized Action Theorie ebenfalls ganz selbstverstdndlich davon,
dal Handlungen Ereignisse sind, die durch Ereignisse verursacht werden, und
selbst welche verursachen.* Er iibernimmt damit im wesentlichen Davidsons
Ereignisbegriff, wie er im folgenden noch nidher dargestellt werden wird.

1990 schreibt Ginet in On Action ,,But not all events or states of which a
person is subject are actions*’ und beschéftigt sich im ersten Teil des Buches im
wesentlichen mit der Frage, worin sich Ereignisse, die Handlungen sind, von
anderen Ereignissen unterscheiden, ohne den Ereignischarakter weiter in Frage zu

stellen. Auch Jennifer Hornsby in ‘Agency and Causal Explanation’ geht 1995

2 Davidson (1971) S. 42.

> Davidson (1971) S. 44.
4 Brand (1984) S. 3ff.

S Ginet (1990) S. 1.



von dieser Ausgangsposition aus, um ihre kausale Handlungstheorie zu
verteidigen.®

Neben diesen Autoren, die explizit Handlungen als eine Teilklasse von
Ereignissen ansehen, gibt es Vertreter der sogenannten ‘Agent-Causation-Theory’.
Anders als bei Davidson und den anderen genannten Autoren steht hier nicht der
Begriff des Ereignisses im Mittelpunkt, sondern der Begriff der Verursachung.
Der Unterschied dieser Richtungen besteht jedoch nicht darin, daB die eine
Richtung Handlungen als Ereignisse auffafit und die andere nicht, sondern darin,
daB3 Handlungen einmal im Fall der Agent-Causation als Ereignisse, die durch
einen Handelnden verursacht werden, verstanden werden,” wihrend in der
Tradition von Davidson Handlungen durch Ereignisse verursacht werden.

Doch so einig sich die meisten Vertreter der analytischen
Handlungstheorie dariiber sind, dal es sich bei Handlungen um Ereignisse
handelt, so unklar ist die Bestimmung dessen, was als Ereignis zu gelten hat, und
nur bei wenigen findet sich der Versuch einer Definition. Es sollen im Folgenden
zwel Ansitze kurz dargestellt werden, auf die sich die Mehrzahl der in der
kausalen Handlungstheorie vertretenen Positionen im wesentlichen zuriickfithren
lassen. Zum einen handelt es sich um die Theorie von Davidson, in der Ereignisse
als Einzeldinge (particulars) behandelt werden. Zum anderen um den Ansatz, wie
er von Chisholm vertreten wird. Er vertritt die Ansicht, da3 Ereignisse universelle
Entitéten sind.

Wie oben gezeigt, geht Davidson davon aus, dal Handlungen eine
Teilklasse von Ereignissen sind. Zugleich ist er der Meinung, da3 Ereignisse und
d.h. auch Handlungen Individuen sind, die unabhéngig davon, ob und wie jemand
auf sie referiert, existieren.® Mit dem letzten Punkt vertritt er eine Position, die der

Chisholms diametral entgegengesetzt ist. Chisholms friihen Schriften’ zufolge

¢ Hornsby (1995).
7 Vertreten wird diese Theorie unter anderem von: Chisholm bis (1995), wo er Agent-Causation als
Untergruppe der Event-Causation klassifiziert; Taylor (1966); Thalberg (1976); Velleman (1992) und in
einer bestimmten Lesart auch Frankfurt (1988). Uberblicksartige kritische Diskussionen dieser Position
finden sich in Bishop (1983) und Ruben (1997).

8 Davidson (1969) S. 164f.

In Chisholm (1992) und (1996) verteidigt er eine andere Theorie ontologischer Kategorien. Die Position
der Sachverhalte wird hier durch die Kategorie der Attribute im wesentlichen {ibernommen. Dies fiihrt

dazu, dal3 Ereignisse nun selbst eine Relation von Individuen (particulars) und Attributen (universals) sind.

Da jedoch die hier im Mittelpunkt stehende kausale Handlungstheorie, wie sie vor allem in den 60er-80er
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sind Ereignisse eine Teilklasse von Sachverhalten (states of affairs) und der
Begriff des Sachverhaltes wird dariiber definiert, da3 es mdglich ist, da3 jemand
den Inhalt (propositionalen Gehalt) eines Satzes p akzeptiert.

p ist a state of affairs = Df. It is possible that there is someone

who accepts p. (Chisholm 1976, S. 117.)

Dies hat jedoch zur Folge, dafl Sitze mit unterschiedlichem semantischem Gehalt
nicht auf das gleiche Ereignis referieren konnen, da sie unterschiedliche
Wabhrheitsbedingungen haben.'

Die Sitze,

1) p hat z in Hamburg um 13 Uhr erstochen
und

2) p hat z in Hamburg um 13 Uhr getétet,

haben einen unterschiedlichen semantischen Gehalt, da ‘erstechen’ und ‘toten’
nicht die gleiche Extension haben. Aus Satz 2 folgt nicht Satz 1. Chisholm zieht
hier den SchluB3, daB3 es sich tatsdchlich um zwei verschiedene Ereignisse handelt,
da in Satz 1 und 2 auf verschiedene Sachverhalte referiert wird, denn die

Identitdtsbedingung fiir Sachverhalte

...if a state of affairs p is identical with a state of affairs ¢, than

p entails g and ¢ entails p (Chisholm 1976, S. 118)

wird nicht erfiillt. Zu beachten ist dabei allerdings, und dies betont er in seinem
1996 erschienenen Buch A realistic theory of categories, dal} bei der Rede von
Sdtzen und deren semantischem Gehalt nicht die Wort-Ebene mit der Begriffs-

Ebene verwechselt werden darf. Nur dort, wo zwei Worter tatsdchlich

Jahren entwickelt wurde, dargestellt und diskutiert wird, wird von der Wiedergabe des Spitwerks
Chisholms weitestgehend, vor allem, was die ontologischen Kategorien betrifft, abgesehen.

' In diesem Punkt sind Chisholm und Kim (1975) einer Meinung, allerdings lehnt Kim die Ontologie der
Sachverhalte als Grundlage der Ereignisontolgie ab und schlégt statt dessen eine relationale Ontologie der

Ereignisse vor. Eine Position die Chisholm in seinen beiden spiten Schriften (1992, 1996) im
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unterschiedliche Begriffe benennen, kann von verschiedenen Sachverhalten
gesprochen werden."

Chisholm bezeichnet die in seinen Bedingungen ausgedriickte
Abhingigkeit der Identitit von Sachverhalten von der Moglichkeit, daBl sie
Gegenstinde eines intentionalen®* (auf sie gerichteten) BewuBtseins sind, als
Primat der Intentionalitit. '

Davidson, unter anderem, weil er vermeiden mochte, dall es mdglich ist zu
sagen, daB3 Satz 1 und 2 auf unterschiedliche Ereignisse referieren, sucht dagegen
nach einer Identitdtsbedingung von Ereignissen, die unabhéngig von moglichen
intentionalen* Einstellungen auf sie referierender Subjekte ist. Folgende

Bedingung erfiillt seiner Meinung nach diese Forderung.

...events are identical if and only if they have exactly the same

causes and effects. (Davidson, 1969 S. 179)

Die Ursachen und Folgen eines Ereignisses bestehen, unabhéngig davon wie und
ob auf es referiert wird, und miissen in dem auf es verweisenden Satz auch nicht
ausgedriickt werden. Die Zerstérung eines Hauses ist genau dann identisch mit
dem Abrifl eines Hauses, wenn die Zerstorung des Hauses genau durch die
gleichen Ursachen verursacht wurde und die gleichen Folgen verursacht hat, wie
der Abrif3 des Hauses.

Ein weiterer Unterschied zwischen den Auffassungen Davidsons und
Chisholms besteht darin, da3 Chisholm im Gegensatz zu Davidson, indem er
Handlungen als Teilklasse von Ereignissen auffaf8t und diese eine Teilklasse von
Sachverhalten sind, die These verteidigen kann, dal Handlungen mehr als einmal
vorkommen konnen. Im Hintergrund dieser Mdoglichkeit steht die Unterscheidung
Chisholms zwischen der notwendigen Existenz eines Sachverhaltes (ein
Sachverhalt ist nur dann ein Sachverhalt, wenn er existiert) und dem moglichen

Bestehen" des Sachverhaltes. Ein rundes Viereck ist seiner Annahme zu Folge ein

wesentlichen iibernimmt.

""" Vgl. Chisholm 1996 S. 35-41.

2" Da in spiteren Teilen der Arbeit das Wort ‘Intentionalitit’ und dessen adjektivische Formulierung noch
eine bedeutende Rolle spielt, dort aber eine vollig andere Bedeutung hat, wird immer, wenn mit ihm die
Gerichtetheit eines Subjekts auf einen Gegenstand gemeint ist, das Wort mit einem ° * > gekennzeichnet.

1 Chisholm verwendet hier die Begriffe obtain, occur und take place in Bezug auf ihre Funktion synonym.
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Sachverhalt, der existiert, der aber unmdoglich bestehen kann. In Bezug auf
Ereignisse bedeutet dies, dall ein Ereignis unabhéngig von seinem Bestehen als
Ereignistyp existieren kann, sofern es moglich ist, dal es als propositionaler
Gehalt eines Satzes akzeptiert werden kann. Dieser zundchst nur existierende
Ereignistyp kann aber wiederholt (recur) als Ereignistoken stattfinden, da es
moglich ist, auf verschiedene Geschehen mit dem propositionalen Gehaltes eines
Satzes zu referieren, der einen Ereignistyp bezeichnet.'

Davidson lehnt diese Moglichkeit der Rekurrenz entschieden ab. Zwar
gesteht er ein, dall es durchaus sinnvoll ist, zu sagen, dal ein Ereignis wiederholt
stattgefunden habe, doch handle es sich bei dieser Redeweise lediglich um einen
elliptischen Ausdruck dafiir, daB zwei oder mehrere Ereignisse stattgefunden
haben, die sich in wesentlichen Hinsichten dhnlich sind, so dal} es moglich ist, sie
mit den gleichen Begriffen zu belegen.”” Doch bedeutet dies nicht so Davidson,
dal3 diese Begriffe selbst fiir eine universelle Entitdt stehen, die unabhidngig von
ihren Realisierungen besteht. Seine Ablehnung der Rekurrenz wird vor dem
Hintergrund seiner Identitdtsbedingung von Ereignissen und seiner Kausaltheorie
verstandlich. Weil er davon ausgeht, dall die Ursache eines Ereignisses nur ein
anderes Ereignis sein kann,'® funktioniert seine Identititsbedingung nur, wenn er
davon ausgeht, daB3 jedes Ereignis einmalig ist. Wiren Ereignisse wiederholbar,
dann wiirde seine Identitdtsbedingung nur fiir Ereignistypen nicht aber fiir
Ereignistoken gelten konnen, da keine Bedingung fiir die Identitit von

Ereignistoken, die dem gleichen Ereignistyp angehdren, gegeben ist.

4 Vgl. Chisholm (1976) S. 128ff.

" Vgl. Davidson (1970) S. 184.
¢ Vgl. Davidson (1963) S. 12. An dieser Stelle wird Davidson gerne vorgeworfen, seine Identititsbedingung

sei zirkuldr, da die Identitit von Ereignissen von der Identitdt von Ereignissen abhingt, die erstere
verursachen und daher unbrauchbar sei. Es stellt sich allerdings die Frage, ob die Identitétsbedingung,
solange sie lediglich Anwendung im Rahmen einer Ereignisontologie beansprucht, nicht-zirkuldr sein muf,
denn es geht streng genommen darum, zu sagen, wann ein Ereignis p und ein Ereignis q identisch sind,
und nicht darum, konkrete Urteile iiber die Identitéit von Ereignissen zu féllen, d.h. eine Aussage dariiber

zu machen, wann die Bedingung erfiillt ist. Letzteres diirfte aufgrund der Zirkularitit ausgeschlossen sein.
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Nachdem im vorhergehenden Abschnitt anhand der Theorien von Davidson und
Chisholm zwei Ansétze vorgestellt wurden, den Begriff des Ereignisses zu
erldutern, sollen nun im Rahmen dieses Abschnittes speziellere Versuche
dargestellt werden, den besonderen Charakter von Handlungen als Teilklasse von
Ereignissen zu erfassen. Theorien, wie die Davidsons, deren Ereignisbegriff auf
den Begriff der Kausalitit angewiesen sind, kdnnen hier nicht umhin kommen,
auch in der Handlungstheorie dem Begriff der Ursache eine zentrale Stellung
einzurdaumen. Anders sieht es bei den Theorien aus, die wie Chisholms davon
ausgehen, dal der Begriff des Ereignisses unabhingig von dem Begriff der
Kausalitdt definiert werden kann. Hier wire es moglich, eine nicht-kausale
Handlungstheorie zu entwickeln, ohne dabei zugleich darauf zu verzichten,
Handlungen als eine Untergruppe von Ereignissen aufzufassen. Allerdings weist
Chisholm schon in einem frithen Aufsatz'’ einen solchen Ansatz entschieden
zurlick und ist im Hinblick auf den grundsatzlichen Gehalt dieser Position bei ihr
geblieben.'

Wenn eine Handlungstheorie vertreten wird, bei der Handlungen
Ereignisse sind und Ereignisse kausal verursacht werden, dann gilt auch, daf
Handlungen kausal verursacht werden.

Es stellt sich die Frage, will man plausibel machen, da3 Handlungen nicht
im gleichen MalBle determiniert sind, wie andere Ereignisse, worin sich
Handlungen von anderen Ereignissen unterscheiden. Es wird versucht diese Frage
zu beantworten, indem entweder zwischen verschiedenen Formen der Kausalitét
unterschieden wird (Agent-Causation), oder aber versucht wird zu zeigen, dal3
Kausalitdit und eine indeterministische Handlungstheorie einander nicht
widersprechen (Event-Causation).

Im Folgenden sollen wieder die Theorien Davidsons und Chisholms als
paradigmatische Fille fiir die Erorterung der Frage, wie Handlungen verursacht

werden, innerhalb der kausalen Handlungstheorie herangezogen werden.

= Chishotm (1368)
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1.2.1 Event-Causation

In dem Aufsatz ‘Agency’ verteidigt Davidson die These, dal Handlungen
Ereignisse sind, die sich dadurch von anderen Ereignissen unterscheiden, daf} sie
unter dem Aspekt des Absichtlichen beschrieben werden konnen. ,,[A] man is the
agent of an act if what he does can be described under an aspect that makes it
intentional.“’” Und in ‘Action, Reason, and Causes’ will er zeigen, daB die
Rationalisierung von Handlungen eine besondere Spielart der kausalen Erklarung
ist.” Im Rahmen dieses Abschnittes soll gezeigt werden, wie die beiden Thesen
Davidsons zusammenhidngen und wie sie mit dem Konzept der Event-Causation
verkniipft sind.

Wenn Davidson davon spricht, dal ein Ereignis unter dem Aspekt des
Absichtlichen beschrieben werden kann, dann bedeutet dies, daB3 es moglich ist fiir
dieses Ereignis Griinde anzugeben, die dieses Ereignis rationalisieren. Mit
Rationalisierung wird hier gemeint, da3 es eine Erklarung fiir das Ereignis gibt,
die auf den Wiinschen und Uberzeugungen des Handelnden beruht. ,,To know a
primary reason why someone acted as he did is to know an intention with which

the action was done.**!

Als Griinde, die ein Ereignis rationalisieren, gelten
einerseits die Pro-Einstellungen® eines Handelnden zugunsten von Handlungen
eines bestimmten Typs® und andererseits die Uberzeugung, daB die zur
Disposition stehende Handlung diesem Typ angehort.* Es ist das Zusammenspiel
dieser Pro-Einstellung mit der entsprechenden Uberzeugung, das Davidson als
primdren Grund einer Handlung bezeichnet und von dem er zeigen will, daf es
zugleich die Ursache der Handlung ist.

In der handlungstheoretischen Literatur spielen die Handlungsintentionen

eine zentrale Rolle, und zwar unter zwei Gesichtspunkten. Einmal dient die

Unterscheidung zwischen intentionaler und nicht intentionaler Handlung dazu, zu

° Davidson (1971) S. 46. Wenn Davidson im Rahmen seiner Handlungstheorie von Intention oder

Intentional spricht, so sind damit die deutschen Worter Absicht und Absichtlich gemeint.
% Vgl. Davidson (1963) S. 3.
2l Davidson (1963) S. 7.
22 Unter Pro-Einstellungen versteht Davidson die positiven Einstellungen, die ein Handelnder gegeniiber
Objekten, Handlungen oder Zwecken haben kann. Vgl. Davidson (1963) S. 3f.
» Wenn Davidson von Handlungstypen spricht, dann meint er nicht, da8 es einen Allgemeinbegriff gibt, der
auf eine Universalie referiert, sondern daBl verschiedene einzelne Vorkommnisse, unter einen Begriff
gefasst werden konnen.

# Vgl. Davidson (1963) S. 3.
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zeigen, dal auch dann eine Handlung vorliegt, wenn das Resultat nicht
beabsichtigt war. Wenn Franziska, mit der Absicht ihre Freundin Maria
anzurufen, sich verwdhlt und Paul anruft, dann hat sie aus Versehen (nicht
intentional) Paul angerufen. Dennoch war das Telefonieren eine Handlung von
Franziska, da es, so Davidson, etwas gab, was sie mit einer Absicht getan hat und
was zu diesem nicht beabsichtigten Resultat gefiihrt hat. Damit wurde schon auf
die zweite Funktion des Begriffs der Intention in der Handlungstheorie verwiesen.
Der Begriff der Handlung wird tiber den Begriff der Intention definiert. Davidson
fiihrt den Begriff der Intention iiber den Umweg des primiren Grundes ein. Aus
dem primédren Grund, der die Handlungsursache ist, 146t sich immer auf den Inhalt
der Intention des Handelnden schlie8en, nicht aber umgekehrt. Dieser Schluf} ist,
so Davidson, ein rein logischer Schluf}. Davidson betont, daf die Intention selbst
kein eigenes Ereignis oder dergleichen sei. Der Unterschied zwischen dem Begriff
der Intention und dem des primdren Grundes liegt daher nur darin, dal der
Primére Grund einer konkreten Handlung eine andere Intension haben kann, als
der der entsprechenden Intention, wéhrend die Extension beide Male die gleiche
ist. Jemand, der den Inhalt eines primédren Grundes kennt, d.h. weil}, was jemand
will, und was derjenige beziliglich der in Frage stehenden Handlung glaubt, der
kann auch auf den Inhalt der Absicht schlielen, d.h. darauf, was der Handelnde
beabsichtigt. Jemand, der lediglich weil}, was jemand beabsichtigt, kennt zwar den
Inhalt der Absicht, mul3 aber noch nicht deshalb schon wissen, warum der
Handelnde etwas mit einer Absicht tut. Gleichzeitig gilt jedoch, dall wenn jemand
etwas mit einer Absicht tut, es auch Griinde fiir diese Absicht geben muf3. Wenn
jemand mit der Absicht ein Telefonat zu fiihren den Horer abnimmt, dann folgt
daraus, daB3 auch ein primdrer Grund fiir das Fiihren eines Telefonats vorliegt,
ohne daB dieser in der Absichtsbekundung explizit ausgedriickt werden muf;
sonst ist es keine Absicht. Davidson verdeutlicht dies an zwei Behauptungen, die

sich wie folgt wiedergeben lassen.
(1) Der (primdre) Grund fiir Franziska den Horer des Telefons abzunehmen und

eine Nummer zu wihlen war, dal} sie den Horer abnehmen und die Nummer

von Maria wihlen wollte, und glaubte daB sie dies tun konne, wenn sie den
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Horer des Telefons abnehmen wiirde und eine bestimmte Nummer wihlen

wiirde, die als Marias Nummer gekennzeichnet war .

(2) Sie hat mit der Absicht den Horer abgenommen und eine Nummer gewéhlt,

den Horer abzunehmen und Marias Nummer zu wihlen.?

Es folgt nach Davidson, wie gesagt, (2) aus (1) aber nicht umgekehrt, da gilt, daf3
wer den Inhalt der Intention kennt, nicht den Inhalt des primédren Grundes kennen

muB. Davidson flihrt weiter aus, wie oben bereits gesagt

»|f]inally, there is this relation between statements with the
forms of (1) and (2): although (2) does not entail (1), if (2) is
true, some statements with the form of (1) is true.“ (Davidson,

1978, S. 85.)

Wenn es heilit ,,a man is the agent of an act if what he does can be described under

an aspect that makes it intentional“*

, dann mull es eine Beschreibung des
relevanten Ereignisses geben, die die Form von (2) hat und dies bedeutet, daB3 es
einen primdren Grund (1) geben mul3, welcher (2) wahr macht. Da, wie Davidson
sagt, Intentionen selbst keine Ereignisse oder Zustinde neben den primiren
Griinden sind, stellen sie der Theorie Davidsons zufolge, eine Mdglichkeit der
Referenz auf einen primédren Grund dar. Wenn gilt, daB3 ein Ereignis e eine
Handlung von P war, dann muf} es moglich sein auf e mit einem Satz der Form (2)
zu referieren. D.h. es muBl moglich sein zu sagen, dal das Ereignis e unter einer
bestimmten Beschreibung etwas ist, was er absichtlich herbeifiihrt. Indem aber
gesagt wird, dal e etwas ist, was P unter einer bestimmten Beschreibung
absichtlich tut, wird zum Ausdruck gebracht, da3 es fiir P einen primiren Grund
fiir eine Handlung gibt, der das Ereignis e verursacht und dadurch das Ereignis e
in den Status einer Handlung von P erhebt.

Davidsons Begriff des primdren Grundes folgt dem Grundmuster eines

praktischen Schlusses:

» Vgl. Davidson (1978) S. 84.
% Davidson (1971) S. 46.
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1. Pramisse: P mochte, dal} x der Fall ist.
2. Pramisse: P glaubt, da3 wenn P z tut, dann x der Fall ist.

Konklusion: P tut z.

Es gibt nun eine umfangreiche Diskussion dariiber, was in den Prdmissen eines
praktischen Schlusses stehen mufl, damit die Konklusion tatsdchlich eine
Handlung beschreiben, doch soll hier nicht weiter darauf eingegangen werden.
Hier interessiert zundchst nur das Verhéltnis, in dem die Intention des Handelnden
zu den Pramissen des praktischen Schlusses steht. Betrachtet man die Literatur zur
Intentionalitit von Handlungen, dann wird ersichtlich, daf der iiberwiegende Teil
Intentionen in unterschiedlicher Weise in eine unmittelbare Beziehung zu den
praktischen Schliissen, die der Handelnde zieht, setzt. Es stehen zundchst zwei

Moglichkeiten zur Verfiigung, diese Beziehung zu beschreiben:

1. Die Pramissen des praktischen Schlusses sind die Intentionen des
Handelnden.

2. Aus den Pramissen folgt die Intention des Handelnden.

Hier ist zu unterscheiden zwischen:

2.a.  Aus den Pramissen folgt kausal, dall der Handelnde eine Intention
beziiglich einer Handlung hat.
2.b.  Aus den Priamissen folgt logisch, da3 der Handelnde eine Intention

beziiglich einer Handlung hat.

Je nach vertretener Position wird behauptet, da8 die Intentionen in der kausalen
Handlungstheorie selbst Ursachen der Handlung sein konnen, oder sie bilden
lediglich einen Aspekt der Handlungserklirung, wie die Theorie Davidsons
nahelegt. Die meisten Anhdnger der kausalen Handlungstheorie vertreten
allerdings die ‘Identititsthese’, d.h. die These, daB} die Intentionen nichts anderes
sind als die Prdmissen eines praktischen Schlusses, wobei grole Unterschiede
darin bestehen, was alles in den Pramissen eines solchen Schlusses stehen mulf3.

Einigkeit besteht lediglich darin, dal sowohl kognitive als auch voluntative
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Elemente in den Prdmissen enthalten sein miissen und die Konklusion eine
realisierte Handlung bezeichnet. Es fragt sich jedoch, ob der Unterschied
zwischen der Identititsthese und der Position 2b, wie sie Davidson vertritt,

beziiglich der Thesen, daf3

1. Handlungen kausal verursacht werden, und daf3
2. Handlungserkldrungen kausale Erkldrungen in Form eines praktischen

Schlusses sind,

gravierend ist. Ich denke der Unterschied besteht lediglich in einem
unterschiedlichen Sprachgebrauch. Davidson nutzt das intentionale Vokabular,
um mit thm darauf aufmerksam zu machen, da3 es sehr wohl moglich ist, etwas
auch dann als eine Handlung zu bezeichnen, wenn man lediglich weil3, da3 es sich
um ein Ereignis handelt, bei dem primire Griinde vorlagen, ohne dal} im einzelnen
diese Griinde angegeben werden miissen. Genauso wie man (seiner Theorie
zufolge) bei Ereignissen, die keine Handlungen sind, sagen kann, daB sie
verursacht wurden, und dal3 die Beziehung zwischen ihnen und ihren Ursachen
auf einem strikten nomologischen Gesetz beruht, ohne dal man dieses Gesetz
kennen muB.”” Auch er vertritt daher aus folgendem Grund, die Identitétsthese,
insofern Intentionen keine eigenstindigen Zustinde, Ereignisse etc. sind, sondern
als primdre Griinde mit epistemischen Vorzeichen zu lesen sind. Wenn von
primdren Griinden die Rede ist, dann wird damit auf die Ursache der Handlung
referiert, wenn von Intentionen die Rede ist, wird auf Griinde, die sie
rationalisieren verwiesen. Da die Griinde, die sie rationalisieren und die Griinde,
die die Ursachen sind, dem anomalen Monismus zufolge identisch sind, wie im
folgenden ausgefiihrt wird, kann gefolgert werden, dal die Intention, mit der eine
Handlung vollzogen wurde und der primdre Grund, der sie verursacht hat,
identisch sind, sich aber im semantischen Gehalt ihres Ausdrucks unterscheiden
konnen. Es ist daher auch berechtigt, von den Intentionen als Handlungsursachen
bei Davidson zu sprechen, sofern Intentionen und primére Griinde ontologisch
gesehen identisch sind.

Es gibt nun mindestens drei Moglichkeiten, die kausale Beziehung

zwischen einer Intention und einer Handlung zu erkléaren:

77 Vgl. S. 22ff. dieser Arbeit.
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Vil

avi

. Intentionen sind Willensakte des Handelnden (im Sinne einer Handlung, die

der Handelnde auch unterlassen konnte), die Zusammen mit Pro-Einstellungen

und Uberzeugungen Handlungen verursachen.

. Intentionen sind selbst nicht hervorgerufen und konnen daher keine

Willensakte sein, sie sind aber gleichwohl mehr als ein reines Zusammenspiel
von Pro-Einstellungen und entsprechenden Uberzeugungen und die Ursache

von Handlungen.

. Intentionen sind das Zusammenspiel von Pro-Einstellungen und sie

betreffenden Uberzeugungen und verursachen als solches Handlungen.

Die erste ndlungen.



These verteidigt, dal Handlungen nicht durch einen Handelnden, sondern durch
den primdren Grund, auf den die Intention verweist, verursacht werden, kann er
zeigen, dal Handlungen erklédrt und identifiziert werden konnen, ohne auf ein
unabhingiges sie herbeifithrendes Subjekt verweisen zu miissen.

Wie oben gezeigt, werden Ereignisse bei Davidson iiber ihre Ursachen und
Wirkungen identifiziert. Wenn man weil3, da3 ein Ereignis durch eine Intention
verursacht wurde, dann gilt es als eine Handlung, unabhingig davon, ob dieses
Ereignis den in der Intention involvierten Uberzeugungen entspricht.

Damit Davidson diese Position erfolgreich verteidigen kann, muf} er
erstens zeigen, dal zwischen den primdren Griinden und Handlungen eine kausale
Beziehung besteht, und dies kann er nur, wenn es ihm zweifens gelingt, zu zeigen,
dal primdre Griinde Ereignisse sind, denn nur Ereignisse kommen seiner
Auffassung nach in Frage Ursachen zu sein.”®

Die Auffassung, daBl primére Griinde, im Sinne Davidsons, Ereignisse
sind, erscheint zundchst kontraintuitiv, da weder Pro-Einstellungen noch
Uberzeugungen in Frage kommen Ereignisse zu sein, sondern Zustinde oder
Dispositionen sind. Davidson erkennt diesen Einwand an, verweist aber darauf,
daB das Aufireten von Pro-Einstellungen und Uberzeugungen sehr wohl als
Ereignis gilt. Das Auftreten von Pro-Einstellungen und Uberzeugungen bezeichnet
Davidson als mentale Ereignisse. Sie sind es, die die Handlungen verursachen.
Die Betonung liegt dabei auf Ereignis, denn anders als eine Grof3zahl anderer
Autoren lehnt er die Rede von mentalen Handlungen (mental-acts) ab. Dies
bedeutet, da3 mentale Ereignisse wieder in den Rahmen der normalen Ereignisse
fallen. Sie konnen zwar durch andere mentale Ereignisse, sofern es keine
Intentionen sind, verursacht werden, aber da diese mentalen Ereignisse identisch
mit einfachen Ereignissen sind, spielt es keine Rolle, ob ein mentales Ereignis
durch ein anderes mentales Ereignis verursacht wurde oder durch ein nicht
mentales Ereignis.

Was heillit es aber, zwei Ereignisse durch eine kausale Relation in
Beziehung zu setzen? Was heil}t es zu behaupten Ereignis A; habe Ereignis B,
verursacht? Nach Hume wird mit einer solchen Behauptung implizit gesagt, daf3

es eine Regularitdt gibt, nach der Ereignisse vom Typ A Ereignissen vom Typ B

% Vgl. Davidson (1963) S. 12. Eine griindliche Verteidigung dieser These findet sich auch in Davidson
(1967).
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vorangehen.” Da es bei Davidson allerdings keine allgemeine Regularititen geben
kann, da er wie gezeigt lediglich von der Existenz singulédrer Ereignisse ausgeht,
kann er diese Position nicht unmittelbar vertreten.

Davidson muf} eine Kausalitdtstheorie entwickeln, die es ermdglicht, auch
zwischen singuldren Ereignissen von einer gesetzméfBigen Beziehung zu sprechen,
ohne dabei auf eine Regularitit im Sinne Humes zu verweisen. Zunéchst steht fiir
Davidson fest, dal nur dann von einer kausalen Beziehung zwischen Ereignissen
die Rede sein kann, wenn die Ereignisse verschieden sind. Die Behauptung, der
Sonnenuntergang verursache, da3 die Sonne untergeht, ist demnach falsch, da der
Sonnenuntergang und das Untergehen der Sonne identische Ereignisse sind.
Gleiches muB fiir die Beziehung zwischen mentalen Ereignissen und Handlungen
gelten. Der primdre Grund einer Handlung muf3 also unabhidngig von der
Handlung sein.*

Weiter muB3, so Davidson, die Beziehung zwischen den Ereignissen A; und
B, so sein, daB3 diese in Form eines Gesetzes so beschrieben werden kann, dal3,
wer A; kennt, auf Grundlage dieses Gesetzes B, vorhersagen kann. Gleiches gilt
auch fiir die Kette A, - B, - C;. Wer A, kennt muf3 B, voraussagen und wer B,
kennt, muB C, vorhersagen konnen. Ubertragen auf Handlungen gilt somit: Es gibt
ein Ereignis A;, welches ein weiteres Ereignis B, verursacht. Dieses Ereignis ist
ein mentales Ereignis. Ereignis B, seinerseits verursacht ein weiteres Ereignis C,,
was eine Handlung ist. Davidson vertritt, wie oben erortert, die These, dal} sich
Handlungen von anderen Ereignissen darin unterscheiden, daB3 sie durch mentale
Ereignisse verursacht werden, und lehnt gleichzeitig die Idee ab, mentale
Ereignisse, die Handlungen verursachen, als Ereignisse eines bestimmten Typs
anzusehen.”’ Er muf} daher zeigen, wie sich mentale Ereignisse von anderen
Ereignissen grundsétzlich unterscheiden, ohne sie aus seiner Ereignisontologie

herauszunehmen. Seine Antwort liegt in der Theorie des anomalen Monismus.

¥ Vgl. Hume (1974) S. 76. Hume gibt hier allerdings zwei verschiedene Definitionen von Kausalitit.

Waihrend die erste lediglich das Regularititsprinzip enthilt, spricht er in der zweiten Definition davon, daf3
genau dann ein Objekt kausal verursacht wurde, wenn es ohne ein vorhergehendes Objekt nicht existiert
hitte. Diese Definition entspricht eher der Kausalitiatsauffassung Davidsons.

% Vgl. Davidson (1963) S. 13f.

3 Vgl. Davidson (1963) S. 12. Beriicksichtigt man zusitzlich seine Ereignisontologie, dann ist es

verstindlich, daB3 es keinen Ereignistyp geben kann, der Handlungen verursacht, da es ihr zufolge keine

Ereignistypen gibt.
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Wihrend fiir alle Ereignisse gilt, da3 sie derart in einer nomologischen Ursache -
Wirkungs-Beziehung stehen, dal diese Beziehung unter ein striktes
nomologisches Gesetz fillt, gilt dies fiir mentale Ereignisse nicht. Der letzte Satz
ist aber offensichtlich falsch.

Aus: Alle Ereignisse (x) sind kausal verursacht (k) folgt nicht: Es gibt

Ereignisse (x), die nicht kausal verursacht (k) sind.

(Ox)(x,k) folgt nicht (Tk)(x,~k))

Davidson sieht dieses Problem und 16st es, indem er darauf verweist, dafl mentale
Ereignisse zwar einerseits vollstindig in der Sprache einer Naturwissenschaft
wiedergegeben werden konnen und sie sofern ebenfalls unter strikte nomologische
Gesetze fallen, aber dafl in dieser Wiedergabe der Aspekt des Intentionalen*
verlorengehen wiirde. Dieser Hinweis geniigt allerdings noch nicht, um das
Problem zu l6sen, sondern es stellt es lediglich etwas anders dar. Hinzukommen
mul} die Einsicht, dal der Aspekt des Intentionalen* nicht, wie die Ereignisse
selbst, einen bewuBtseinsunabhingigen Status hat. Mentale Ereignisse wie das
Aufkommen eines Wunsches und das Auftreten einer Uberzeugung sind deshalb
mentale Ereignisse, weil sie als solche beschrieben werden. In ‘Action, Reason,
and Causes’ versucht Davidson diesen Status mentaler Ereignisse mit folgender
Analogie zu verdeutlichen und zugleich zu zeigen, warum es sinnlos ist, mentale

Ereignisse mit Hilfe von nomologischen Gesetzen beschreiben zu wollen.

It is only slightly less ridiculous to look for a law relating
hurricanes and catastrophes. The laws needed to predict the
catastrophe with precision would, of course, have no use for
concepts like hurricans and catastrophe. (Davidson 1963 S. 17.

Hervorhebung KSO. )

Es 14Bt sich aus der physikalischen Untersuchung eines Hurrikans niemals
herleiten, dal} es sich erstens, um ein Hurrikan handelt und zweitens, dal} dieser zu
einer Katastrophe filihrt, da in beiden Fillen bereits eine Interpretation dessen, was
sich physikalisch abspielt, vorliegt. D.h. es ist die Interpretation, die den Hurrikan

zum Hurrikan und die Katastrophe zur Katastrophe macht. Davon unberiihrt bleibt
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aber, daf} es physikalische Ereignisse gibt, die mit den Ereignissen, auf die die
Interpretation referiert, identisch sind. Gleiches gilt fiir alle mentalen Ereignisse.

Wenn jemand sagt, er habe plotzlich den Wunsch, p zu tun, dann ist das
plotzliche Haben/Auftreten des Wunsches ein Ereignis, das, sofern es als das
Auftreten eines Wunsches, d.h. einer propositionalen Einstellung aufgefalit wird,
anomologisch ist, d.h. nicht unter ein Naturgesetz fillt, sofern es aber zugleich ein
neuronales Ereignis im Gehirn ist, einem strikten nomologischen Gesetz folgt.
Wesentlich ist, und dies betont Davidson in verschiedenen Aufsitzen, dal3 von
diesen Gesetzen lediglich gewulit wird, dal3 sie existieren, dal sie aber nicht
gekannt werden konnen, sofern es um kausale Beziehungen zwischen singuléren
Ereignissen geht, da sich aus Beziehungen zwischen singuldren Ereignissen keine
allgemeinen Kausalaussagen ableiten lassen.*

Anomologisch sind mentale Ereignisse, so Davidson, weil die Beziehung
zwischen ihnen auf der sprachlichen Ebene, d.h. auf der Ebene der Interaktion und
Kommunikation zwischen Individuen hergestellt wird und an deren
Interpretationsleistungen gebunden ist. Sie gehorchen aber nicht den strikten
Naturgesetzen, sondern dem principle of charity. AuBerungen, Wiinsche,
Handlungen etc. werden in Hinblick auf groftmogliche interne und externe
Kohidrenz interpretiert. Es geht daher nicht darum, die Ursache-
Wirkungsbeziehungen zwischen ihnen aufzudecken, sondern darum, sie
unabhingig davon in einen kohidrenten Sinnzusammenhang zu bringen. Dieser
Sinnzusammenhang ist anomologisch, da er von den Interpretationsleistungen der
einzelnen Individuen abhingig ist. Sie haben in einem schwachen Sinne einen
normativen Charakter, da das prinziple of charity nicht die Bezichungen darstellt,
wie sie sind (nomologisch betrachtet), sondern wie sie in Hinblick auf die
Forderung der Kohérenz sein sollten.*

Was folgt aus dieser Theorie fiir Davidsons Handlungstheorie? Am
Anfang des Abschnittes wurde darauf verwiesen, da3 Davidson die Auffassung
hat, da3 der primire Grund die Ursache der Handlung sei. Diese Auffassung stiitzt
er mit seiner Theorie der mentalen Ereignisse, wonach jedes mentale Ereignis
zugleich nomologisch und anomologisch ist, je nachdem, ob es lediglich unter

dem Aspekt des Ereignisses betrachtet wird, oder im Kontext der Verstindigung

2 Vgl Davidson (1963), (1967) und (1970).
3 Vgl. hierzu Davidson (2000).
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iiber Uberzeugungen, Wiinsche und anderen propositionalen Einstellungen.
Insofern das Auftreten von Uberzeugungen und Wiinschen im Sinne eines
primdren Grundes identisch mit dem Auftreten bestimmter wahrscheinlich
neuronaler Ereignisse ist, sind sie die Ursachen von weiteren Ereignissen, die, da
siec durch die speziellen (mentalen) Ereignisse des primédren Grundes
hervorgerufen wurden, als Handlungen zu bezeichnen sind.

Nun 4Bt sich auch das Verhédltnis zwischen primédren Griinden
(Intentionen) und Handlungen kldren. Kausal ist es, insofern zwischen dem
neuronalen Ereignis und dem Handlungsereignis eine nomologische Beziehung
besteht. Daraus folgt, da als Handlungen lediglich K&rperbewegungen in Frage
kommen, da nur diese durch neuronale Ereignisse verursacht werden konnen.
Davidson zieht, wenn auch aus anderen Griinden in ‘Agency’, den gleichen

SchluB.

We must conclude, perhaps with a shock of surprise, that our
primitive actions, the ones we do not do by doing something
else, mere movements of the body - these are all the actions
there are. We never do more than move our bodies: the rest is

up to nature. (Davidson, 1971, S. 59.)

Zugleich gilt fiir Handlungen dasselbe wie fiir mentale Ereignisse, sie werden im
Rahmen des prinziple of charity interpretiert, was bedeutet, dal versucht wird, sie
zu erkldren, indem man auf Griinde, d.h. mentale Ereignisse, verweist, die sie am
besten innerhalb eines kohdrenten Systems integrieren konnen. Indem aber
iiberhaupt gesagt wird, dall der Handelnde eine Intention hatte, wird damit auf ein
unabhéngig von der Interpretation bestehendes physikalisches/neuronales Ereignis
verwiesen, das zu der erfolgten Handlung in einer strikten nomologischen
Beziehung steht, ohne daB3 diese Beziehung explizit gemacht werden miif3te.

Eine Kritik der hier dargestellten Position Davidsons soll an dieser Stelle
nicht geleistet werden. Es wird hier zu Gunsten Davidsons angenommen, daf}
seine Konzeption intern in sich geschlossen ist und auch auf plausiblen
Vorannahmen beruht. Diese Annahme kann gemacht werden, da die im 3. Kapitel
erfolgende Kritik an der kausalen Handlungstheorie weder unmittelbar die

Pramissen der Theorie noch deren interne Begriindungsleistung betrifft, sondern

25



zeigt, dal ein wesentliches Phdnomen, welches wir allgemein unter den Begriff

der Handlung fassen, von diesen Theorien nicht erklirt werden kann.

1.2.2 Agent - Causation

So wie es im letzten Abschnitt lediglich darum ging, den Ansatz der Event-
Causation Davidsons zu rekonstruieren, ist auch das folgende Kapitel lediglich
eine Rekonstruktion der Position Chisholms.

Fast zeitgleich mit Davidsons Theorie der Event-Causation, deren
Grundlage in Action, ‘Reasons, and Causes’ gelegt wurde, entwickelte Chisholm
seinen konkurrierenden Ansatz der Agent-Causation. Seit den 60er Jahren ist die
Diskussion zwischen den beiden Positionen nicht abgerissen. Ein zentraler
Kritikpunkt der Agent-Causation Vertreter an der Event-Causation wird von

Velleman wie folgt formuliert:

I Think the standard theory [der Event-Causation, KSO] is
flawed in several respects. That flaw that will concern me in
this paper is that the story fails to include an agent - or, more
precisely, fails to cast the agent in his proper role. In this story,
reason causes an intention, and an intention causes bodily
movements, but nobody - that is, no person - does anything.

(Velleman, 1992, S. 461.)

Zwar spricht Davidson in seinem Aufsatz ,,Agency* ausfiihrlich iiber den
Handelnden und seine Handlungen, aber ihn interessiert hier lediglich die
Beziehung der Handlung zu ihren Folgen. Und der Ausdruck ,,der Handelnde* ist
in diesem Aufsatz nichts weiter als ein Stellvertreter fiir seine in ,,Action, Reason,
and Causes* entwickelte Theorie der Event-Causation.

Die Kritik Vellemans ist eine Kritik, die Chisholm, allerdings mit etwas
anderem Schwerpunkt, schon 1966 vertritt.** Zentraler Gedanke dieser Kritik ist
der Verweis darauf, daB3 eine Handlung nur dann vorliegen kann, wenn ein

Handelnder fiir diese Handlung verantwortlich ist, und dies bedeutet,

* Vgl. Chisholm (1966) S. 12f.
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that if a man is responsible for a certain event or a certain state
of affairs, then that event or state of affairs was brought about
by some act of his, and the act was something that was in his
power either to perform or not to perform. (Chisholm 1966, S.

12)

Auch er hat den Anspruch, eine Handlungstheorie verteidigen zu konnen, die nicht

im Widerspruch zu einer kausalen Theorie der Handlung steht. Grund dafiir ist,

that the ascription of responsibility also conflicts with an
indeterministic view of action [...] If the act [...] was not caused
at all, if it was fortuitous or capricious happening so to speak
‘out of the blue’, then, presumably, no - and - nothing was

responsible for the act. (Chisholm 1966 S.16.)

Hier zeigt sich, dafl Chisholm, obzwar er nicht durch seine Ereignisontologie von
Anfang an auf eine kausale Handlungstheorie festgelegt ist, fiir eine kausale
Handlungstheorie plidiert, weil es nur mdglich ist, jemanden fiir ein Ereignis
verantwortlich zu machen, wenn zwischen dem Handelnden und der Handlung
eine nicht willkiirliche aber auch nicht logisch notwendige Bezichung besteht.
Dies bedeutet fiir Chisholm, dafl ein Handelnder nur dann fiir eine Handlung
verantwortlich sein kann, wenn er sie verursacht hat. Und verursacht haben kann
er sie nur, wenn es in seiner Macht lag, diese Handlung herbeizufiihren. D.h., die
Handlung darf nicht davon abhdngen, dal ein Ereignis dazu fiihrt, da3 ein
Handelnder die Handlung herbeifiihrt, da es dann eben das Ereignis und nicht der
Handelnde selbst war, das die Handlung verursachte.

Um die These verteidigen zu koénnen, daB3 Handlungen durch einen Handelnden
und nicht durch Ereignisse verursacht werden, greift Chisholm die mittelalterliche
Unterscheidung zwischen der causa transiens und der causa immanens auf.*
Wihrend causae transientes solche Ursachen sind, die ihrerseits verursacht
wurden, gelten causae immanentes als nicht verursacht. Im Sinne dieser
Unterscheidung ist der Handelnde die immanente Ursache der Handlungen,
insofern sein Handeln nicht durch ein Ereignis verursacht ist, wahrend ihre Folgen

auf der transeunten Ursache der Handlung beruhen.

3% Vgl. Chisholm (1966) S. 17f.
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Problematisch ist, was es heil3t, daf} der Handelnde die immanente Ursache
seiner Handlungen ist. Chisholm vertritt die Auffassung, dafl damit nichts anderes
gesagt wird, als daB der Handelnde im Sinne eines unbewegten Bewegers
aufgefalit werden muf3. Jede andere Auffassung wiirde wieder zuriick zur Event-
Causation fithren. Welche Funktion tibernehmen dann die Intentionen, die auch im
Rahmen der Agent-Causation eine wesentliche Rolle spielen? Sie konnen weder
selbst als direkte Handlungsursache, noch, wie bei Davidson, als Indikatoren einer

agentunabhingigen Handlungsursache in Frage kommen.

No set of statements about a man’s desires, beliefs, and
stimulus situation at any time implies any statement, telling
us what the man will try, set out, or undertake to do at that

time. (Chisholm 1966 S. 24.)

Wenn aber abgelehnt wird, da3 Begierden, und Uberzeugungen in entsprechenden
Situationen notwendig zu Handlungen fiihren (er erkennt allerdings durchaus an,
daB sie notwendige Bedingungen von Handlungen sind), dann stellt sich die
Frage, wie Chisholm zugleich an seiner These, dal Handlungen nicht etwas sind,
was aus heiterem Himmel geschieht, festhalten will. Chisholm fiihrt an dieser
Stelle den Begriff des ‘damit’ ein. Der Handelnde handelt, weil er damit etwas
bezweckt, d.h. ein Ziel hat. Diese Griinde lassen sich aber so Chisholm nicht auf
‘Desires’ oder ‘Wants’ und entsprechende Uberzeugungen zuriickfiihren, da es
moglich ist, entgegen seinen ‘Desires’ und ‘Wants’ und sogar entgegen seinen
Uberzeugungen zu handeln. Es ist der teleologische Aspekt in der AuBerung ‘mit
dem Zweck, dall x geschieht’ den Chisholm als den Aspekt des Absichtlichen
(Intentionalen) bezeichnet** Damit ist der Begriff des Absichtlichen nicht
notwendig an das tatsidchliche Herbeifiihren von x gebunden, wihrend das ‘etwas’
Herbeifiihren immer mit einer Absicht verbunden ist. Daraus folgt aber, und hier
sind die Theorien Davidsons und Chisholms wieder nahe beieinander, dafl ein
Handelnder lediglich beabsichtigen muf} etwas bestimmtes zu tun, und lediglich
wissen mufl, daB3 er efwas tut. Es wird aber nicht gefordert, da3 der Handelnde

tatsdchlich weill, was er herbeifiihrt, um berechtigt sagen zu koénnen, der

% Vgl. Chisholm (1966) S. 31.
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Handelnde habe etwas getan. Im Gegensatz dazu gilt fiir die erfolgreiche

intentionale Handlung;:

.. our agent makes A happen in the way in which, at ¢, he
intended, provided that this condition holds: he makes happen
all of those things which, at ¢, he undertook for the purpose of
making A happen. (Chisholm 1966 S. 38.)

Von Interesse ist hier der Ausdruck ‘he undertook for the purpose of making ...
happen’. Nach Chisholm besteht eine Handlung darin, da3 ein Handelnder ein
Ereignis herbeifiihrt (to undertake). Dieses Herbeifiihren ist eine notwendige
kausale Bedingung fiir dieses Ereignis. Gleichzeitig verursacht der Handelnde
selbst kausal sein Herbeifiihren des Ereignisses.

In “The structure of Intention’ driickt er dieses wie folgt aus: ,,He brings it
about that [0 in intending to bring it about that ..“.”” Der durch den
Gedankenstrich ausgedriickte Satz entspricht dabei dem kausalen Beitrag des
Handelnden, der aber selbst nicht intentional herbeigefiihrt wird.* Intentional wird
nur die Handlung hervorgebracht, auf die sich der durch die Punkte ausgesparte
Satz bezieht.* Daraus folgt jedoch nicht, daB, wenn ein Handelnder kausal zu
einem Ereignis beitrigt, er es auch herbeifiihrt. Aber wenn er es herbeifiihrt, dann
hat er kausal zu dem Herbeifilhren beigetragen. Was aber ist genau mit dem
kausalen Beitrag des Handelnden zu seinem Herbeifiihren zu verstehen? Chisholm
bleibt hier relativ unklar. Er gibt lediglich an, da3 dieser kausale Beitrag wohl vor
allem in Verinderungen im Handelnden selbst besteht,* wobei das ‘im
Handelnden’ durchaus physikalisch zu verstehen ist. ,,The point is, in a word, that
whenever a man does something A, then by (,,immanent causation*) he makes a
certain cerebral event happen, and this cerebral event (by ,transeunt causation‘)
makes A happen.“! Zugleich legt er Wert darauf, da3 diese Verinderung nicht

durch eine Handlung des Handelnden hervorgerufen wurde, sondern dadurch, dafl

37 Chisholm (1970) S. 634f.

3% If S undertakes p, then S contributes causally to S undertaking p.“ Chisholm (1976) S. 206. Vgl. auch
Chisholm (1966) S. 20.

¥ Vgl. Chisholm (1970) S. 635.

“ Vgl. Chisholm (1976) S. 210.

4l Chisholm (1966) S. 20.
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er etwas intendiert, was jedoch nicht identisch mit der Verdnderung ist, die kausal
dazu fiihrt, da der Handelnde den intendierten Sachverhalt (state of affairs)
herbeifiihrt.

Der Unterschied zu der Event-Causation Theorie Davidsons wird anhand
folgender sehr vereinfachten Gegeniiberstellung deutlich: Wo Davidson von einer
Beziehung zwischen zwei Ereignissen spricht, der mentalen Ursache (g) und der
Handlung (x), schreibt Chisholm von einem Subjekt und zwei Ereignissen. 1. Dem
Handelnden (A), der eine Intention hat. 2. Dem Ereignis, dal der Handelnde durch
seine Intention verursacht, dal3 er x tut (y) und 3. dem Ereignis seines Tuns von x
(x). Wesentlich ist dabei, daB das zweite Ereignis selbst nicht durch eine
Handlung des Handelnden verursacht wurde, so daB3 das Ereignis des Tuns von x
eine Basis-Handlung darstellt, und in einer Korperbewegung besteht.** Formal 14t

sich dieser Unterschied wie folgt wiedergeben.

Event-Causation: (g=primédrer Grund (ein Ereignis), P=Préferieren, G=Glauben,

T=Tun, A=Akteur, x und z=Ereignisvariablen.)

Primérer Grund:= (Og)(g « (CA)(X)(P(A,x)OG(A,(C)(T(A,z - X))))

Der Ausdruck P(A,x)UG(A,(LE)(T(A,z - x)) ist der Inhalt des primiren Grundes.

Ist ein solcher Primdrer Grund gegeben, dann ist die Bedingung fiir

P tut x: = (Ck)(g — x) gegeben.®

Wobei x allerdings nicht den Erwartungen von A entsprechen muf.

Agent-Causation: ( I=intendiert,V=Verursacht, x und y=Ereignisvariablen.)

A tut x: = (CAYC)EN(AAX) — ¥))  V(AX)

“* Eine genauere Erorterung der Basis-Handlungen erfolgt in Kap. 3.1.
4 Diese Definition bringt allerdings das Problem der Wayward-Causation mit sich. Es ist denkbar, daB ein
primédrer Grund ein Ereignis verursacht, das keine Handlung ist, das aber der Absicht des Handelnden

entspricht. Vgl. u.a. Davis (1994); Mele (1987) und Davidson (1973).
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Wihrend es bei Davidson nur eine ‘Implikation’ gibt, stehen bei Chisholm zwei,
Alle drei Implikationen haben jedoch jeweils eine vdllig unterschiedliche
Bedeutung. Die Implikation Davidsons besagt lediglich, dal zwischen dem
Auftreten des Ereignisses g und dem Ereignis x ein striktes nomologisches Gesetz
besteht, welches aber nicht expliziert werden koénnen mufl. Die beiden
Implikationen Chisholms unterscheiden sich untereinander insofern, da3 die erste
(I(A,x) - y) fiir eine transeunte Kausalbeziehung steht und die zweite (... -»y)) -
V(p,q) eine immanente Kausalbeziehung wiedergibt.

Sowohl die Theorie Davidsons als auch Chisholms sind in vielfacher
Weise sowohl kritisiert als auch weiterentwickelt worden. Im Folgenden
interessieren vor allem die Ansidtze, die sich mit den Fragen auseinandersetzen,
wie sich a) die Basis-Handlungen zu den Nicht-Basis-Handlungen verhalten und
b) wie dieses Paar sich zu dem noch einzufiihrenden Begriff der Komplexen-
Handlung verhélt. Bevor dies jedoch geschehen kann, muB3 genauer auf den
Begriff der Absicht, der Synonym zu ‘Intention’ verwendet wird, eingegangen und

dessen Funktion in der kausale Handlungstheorie dargestellt werden.

% $ ' ' '

Nachdem im ersten Kapitel anhand zweier Autoren dargestellt wurde, wie eine
Theorie erkldren kann, dal3 Absichten Handlungen verursachen, sollen im zweiten
Kapitel zundchst die Beziehung zwischen dem Begriff der Absicht und dem
Begriff der Handlung untersucht werden. Anschlieend wird in einem weiteren
Abschnitt die Position der kausalen Handlungstheorie, wie sie zunichst im ersten
Kapitel exemplarisch dargestellt wurde {iber eine, allen Vertretern einer solchen
Position gemeinsame Handlungsdefinition definiert.

Der erste Abschnitt iiber die Absichten stellt zugleich in seinem ersten Teil

einen Vorgriff auf den Inhalt des zweiten Hauptteils dieser Arbeit dar, indem
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Begriffe und Unterscheidungen eingefithrt werden, die in der kausalen
Handlungstheorie keine Rolle spielen. Es ist jedoch notwendig, sie schon hier
einzufilhren, da nur mit ihnen das Erkldrungsdefizit der kausalen
Handlungstheorie gegeniiber den Komplexen-Handlungen offengelegt werden
kann.

Im zweiten Teil dieses Kapitels soll die Position der kausalen
Handlungstheorie, die bisher lediglich anhand von paradigmatischen Féllen
behandelt wurde, iiber eine allen Vertretern einer solchen Position in den

Grundziigen gemeinsame Handlungsdefinition bestimmt werden.

% &

Innerhalb dieses zweiten Teils werden zunidchst einige Differenzierungen
vorgenommen und anschlieBend auf ihre Ubertragbarkeit auf die kausale
Handlungstheorie hin iiberpriift.
Am Beginn wird erstens zwischen Mittelhandlungen einerseits und
Zweckhandlungen andererseits unterschieden. Als Mittelhandlungen gelten alle
Handlungen, die wir ausfiihren, um dadurch eine weitere andere Handlung zu
begehen. Zweckhandlungen dagegen werden dadurch definiert, dafl sie nicht
Mittel einer weiteren Handlung sind. So kann es eine Zweckhandlung sein ein
Haus zu bauen, wihrend das Mauern, Dachdecken, etc. in diesem Fall die
Mittelhandlungen sind. Die zweite Unterscheidung betrifft die Intentionen. Es
wird unterschieden zwischen a) etwas mit einer Absicht tun (Mittelintention) und
b) eine Absicht haben (Zweckintention). Wahrend fiir alle Zweckhandlungen gilt,
dal3 der Handelnde eine Zweckabsicht haben muf3, muf} dies nicht gleichermaf3en
fiir Mittelhandlungen gelten. Es gibt, so soll gezeigt werden, Mittelhandlungen,
die der Handelnde nur mit einer Absicht, die auf eine Zweckhandlung gerichtet
ist, tun muf3, ohne zugleich die Absicht haben zu miissen, diese Mittelhandlung
auszufiihren.

Im zweiten Teil dieses Abschnittes wird anschlieend gezeigt, dal es in
der kausalen Handlungstheorie Zweckhandlungen im dargestellten Sinn nicht
geben kann, da jede Handlung nur Mittel zu einem Zweck ist und durch eine

Mittelintention verursacht wird.
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2.1.1 Zweck- und Mittelabsichten

Es ist 5.00 Uhr. Der Wecker klingelt. Franziska wacht auf. Sie schaltet erst das
Licht, dann das Radio an. Sie steht auf, schligt die Bettdecke zuriick und geht in
die Kiiche. Dabei tritt sie auf die Kleidung, die sie am Abend zuvor auf dem
Zimmerboden verstreut liegen gelassen hat. In der Kiiche fiillt sie Wasser in die
Kaffeemaschine, legt einen Filter ein, in den sie etwas Kaffee fiillt, und schaltet
die Maschine an.

Franziska ist Krankenschwester, und dies ist ihr morgendliches Aufsteh-
Ritual; abgesehen von minimalen Variationen, nicht jeden Morgen tritt sie als
erstes auf unaufgerdumte Kleidungsstiicke, mal schaltet sie auch erst das Radio
und dann das Licht an, verlaufen die ersten Minuten ihres Tages jeden Morgen,
wenn sie Frithdienst hat, gleich.

Ohne grof3e sprachliche Verrenkungen 14t sich ein solcher Morgen auch
unter Hinzufiigung eines intentionalen Vokabulars wiedergeben.

Es ist 5.00 Uhr. Der Wecker klingelt. Franziska wacht auf. Sie driickt auf

den Lichtschalter, mit der Absicht das Licht anzuschalten, anschlieend driickt sie
auf den Radioschalter, um das Radio anzustellen. Mit der Absicht aufzustehen
schldgt sie die Bettdecke zuriick, steht dann auf und geht in die Kiiche, um Kaffee
zu kochen, dabei tritt sie versehentlich auf die Kleidung, die sie am Abend zuvor
auf dem Zimmerboden liegen gelassen hat. In der Kiiche fiillt sie Wasser in die
Kaffeemaschine, legt einen Filter, in den sie etwas Kaffee fiillt, ein und schaltet
die Maschine an, um einen Kaffee zu kochen.
Beide Beschreibungen sind nicht dquivalent. Zwar gilt, dal, wenn die zweite
Fassung wahr ist, auch die erste Fassung wahr sein muf}, aber aus der ersten
Fassung folgt nicht, dall auch die zweite wahr ist, denn in der ersten Fassung ist
lediglich die Rede von Ereignissen, die nacheinander folgen. Franziska konnte
hier auch eine Maschine sein, die, durch ein elektronisches Signal vom Wecker
veranlaflt, die weitere Ereigniskonjunktion, in die sie involviert ist, auslost.

In der zweiten Fassung dagegen werden die verschiedenen Ereignisse,
indem sie durch die Begriffe, ‘Mit Absicht’, ‘Absichtlich’ und ‘um zu’ verbunden
werden, in einen Sinnzusammenhang gestellt, der in der ersten Fassung auf der

Textoberfliche nicht gegeben ist. Im Folgenden soll vor allem die Beziehung
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zwischen ‘etwas mit einer Absicht tun’ und ‘eine Absicht haben’ untersucht
werden.
Die folgenden Sétze: 1), ii) und iii) diirften im allgemeinen Sprachgebrauch

als Synonyme betrachtet werden.

1)  Mit der Absicht Kaffee zu kochen, fiillt Franziska Wasser in die
Kaffeemaschine.

i1)  Um Kaffee zu kochen, fiillt Franziska Wasser in die Kaffeemaschine.

ii1)  Franziska erreicht mittels des Wasser-Einfiillens in die Kaffeemaschine den

Zweck, Kaffee zu kochen.

Sétze dieser Art geben eine Relation wieder, die zwischen zwei Ereignissen, dem

Zweck und einem entsprechenden Mittel, aus Sicht des Handelnden besteht. Wie

sieht es aber mit dem folgenden Satz aus?

Franziska hat die Absicht Kaffee zu kochen.

Dieser Satz kann als Antwort auf die Frage gelesen werden.

Warum fillt Franziska Wasser in die Kaffeemaschine?

Im Folgenden soll es als ein Kriterium fiir die richtige Anwendung des Ausdrucks

‘eine Absicht haben’ dienen, dal Sitze in denen dieser Ausdruck auftaucht,

sinnvolle Antworten auf bestimmte Fragen der Art

Warum tut A x?

sind.*
Dieses Kriterium soll lediglich als erstes Instrument der Analyse der

Beziehung zwischen den Ausdriicken ‘etwas mit einer Absicht tun’ und ‘eine

4 Umgekehrt gilt allerdings, daB die Antwort auf Warum-Fragen nicht immer Ausdruck einer Absicht ist.
,,Warum weint Lilika?* ,,Sie hat Zahnschmerzen® Hier ist es sicher keine sinnvolle Antwort zu sagen, weil
sie die Absicht hat Zahnschmerzen zu haben. Und auch der Fall, dal} sie die Absicht habe, mit ihrem

Weinen ihrem Leiden Ausdruck zu verleihen, ist unwahrscheinlich.
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Absicht haben’ dienen. Es hat seine Aufgabe erfiillt, wenn gezeigt werden kann,
worin sich die Ausdriicke ‘mit einer Absicht’ und ‘eine Absicht haben’
unterscheiden.

Der Schlu3, da3, wenn Franziska mit der Absicht Kaffee zu kochen x tut,
sie auch die Absicht hat Kaffee zu kochen, ist unbestritten. Aber muf} sie dann
auch die Absicht haben, x zu tun? Es gibt eine Tradition, der zufolge auch dieser
Schluf3 gilt. Ein prominenter Vertreter ist Kant mit seinem beriihmten Satz: ,,Dal}
[...],wenn ich weil}, durch solche Handlung allein konne die gedachte Wirkung
geschehen, ich, wenn ich die Wirkung vollstindig will, auch die Handlung wolle,

die dazu erforderlich ist, ist ein analytischer Satz**

. Da allerdings schon
umstritten ist, da3 der Begriff des ‘Wollens’ Synonym zum Begriff der ‘Absicht’
ist, stellt sich die Frage, ob sich der SchluB, daBB, wer die Absicht hat, ein
bestimmtes Ziel zu erreichen, auch die Absicht haben muf}, die Handlung zu tun,
die fiir die beabsichtigte Handlung notwendig ist, ohne weiteres ziehen 14t.*

Da der GroBteil der Diskussion um die Frage nach dem, was Absichten
sind und nach ihrer Analyse bisher in der englischen Sprache stattgefunden hat,
soll die hier getroffene Unterscheidung und die damit verbundene Frage auch in
Englisch wiedergegeben werden, damit Ankniipfungspunkte in der Diskussion

besser gefunden werden kdnnen.

Das Fragekriterium kann folgendermafen iibersetzt werden:

What is the intention of A in doing f?

Die entsprechende Antwort, A hat die Absicht z zu tun, wird iibersetzt mit:

A intends to do z.*

Die im folgenden zu untersuchende Frage ist:

4 Kant (1999) S. 417f.

% Allerdings darf hier die Formulierung Kants: ,,durch solche Handlung allein konnte...“ nicht leichtfertig
iiberlesen werden. Es gibt sicher Situationen, in denen ein Zweck aus Sicht des Handelnden nur mit einer
ganz bestimmten klar definierten Handlung als Mittelhandlung erreicht werden kann, und hier kdnnte es
sein, da3 der Satz tatsdchlich analytisch ist.

47" Eine sehr dhnliche Unterscheidung treffen Anscombe (1963) und von Wright (1980).
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Must x if he intends to do z, and doing f is a means for doing z, also intent

to do f?

Es gibt in der Literatur noch eine adjektivische Formulierung einer Frage, die der

hier gestellten nahe kommt, ihr jedoch nicht vollstidndig entspricht.

Is every intention to perform an action an intention to perform an

intentional action?*®

Was hier gefragt wird, ist eigentlich nur, wenn jemand die Absicht hat eine
Handlung z auszufiihren, ob er auch die Absicht haben mufB, diese Handlung
absichtlich auszufiihren. Nicht davon betroffen ist die Frage, ob und inwiefern der
Handelnde in diesem Fall auch die Absicht haben muf}, die entsprechenden
Mittelhandlungen fiir z auszufiihr