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U radu se nastoje prikazati pretpostavke i počeci oblikovanja 
hrvatskoga nacionalnog identiteta. Pri tome će se, prvo, 
odrediti metodološka te ukazati na teorijska polazišta koja 
tematiziraju konstruiranje nacionalnog identiteta i tri ideal-
tipa njegova oblikovanja. Naglasak je, nadalje, na primor-
dijalnom tipu kao dominantnome u ranoj fazi oblikovanja 
hrvatskoga nacionalnog identiteta, na legendama i mitovima 
putem kojih se nastojala uspostaviti ideja jedinstvenog 
porijekla hrvatske nacije. Naposljetku se raščlanjuje funkcija 
legende o Čehu, Lehu i Rusu (Mehu), koja je u ranoj fazi 
hrvatske političke misli omogućavala da se hrvatstvo 
samospoznaje kroz slavenstvo, a ujedno je, za uspostavu 
identiteta, imala i obavljala važnu funkciju razdvajanja. 

Različite se definicije kolektivnog identiteta slažu u jednome, 
naime da se identitet sa samim sobom (A=A) uspostavlja 
konstrukcijom i spoznajom razlike (A=A između ostaloga i 
stoga što A nije B),1 pa je, stoga, svako uspostavljanje 
identiteta povezano s razgraničenjem prema vani, koje 
uključuje samospoznaju koja, pak, podrazumijeva konstruk-
ciju stranoga, tj. stranca. Taj proces, naravno, karakterizira 
                                                 
1 Usp. Ž. Puhovski, Uporaba povijesti u tvorbi kolektivnog identiteta, u: 
Prošlost je teško pitanje, prir. H. Glavač, zbornik radova s okruglog stola 
održanog 5. prosinca 1998. u Dvorcu Brezovica, Zagreb, 2000., 133-153. 
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usporedno oblikovanje stereotipa o drugima u čijoj osnovi se 
kriju brojne predrasude. Proces identitetskog razgraničenja 
ujedno jača i unutarnju solidarnost, konsenzus te unutarnji 
poredak socijalnog života.2 Pri tome se često javlja i 
tendencija oblikovanja dvostrukoga morala te se prema 
svojima traži besprijekorna moralnost, dok se prema vani 
implicira amoralnost. Unatoč tomu u procesu oblikovanja 
nacionalnog identiteta inzistira se na razvoju snažnoga 
pozitivnog emocionalnog odnosa prema svome i svojima, a 
ljubav prema svojoj naciji smatra se bitnim svojstvom čov-
jeka. 

Legenda o Čehu, Lehu i Rusu (Mehu) imala je i obavljala 
spomenutu funkciju razdvajanja, ali i spajanja te oblikovanja 
osnove za samospoznaju hrvatske nacije. Stoga se ovdje i 
prikazuju izvori te legende i njeno tematiziranje u ranih 
hrvatskih političkih mislilaca: Vinka Pribojevića, Mavra 
Orbinija i Pavla Rittera Vitezovića. Naposljetku se ukazuje i 
na idejno-političku osnovu, odnosno tip diskursa koji omo-
gućuje prebacivanje slavenskoga identitetskog kôda u 
hrvatski kôd te daje osnovu za daljnje oblikovanje nacio-
nalnog identiteta. Time se otvorila mogućnost da dio političke 
elite hrvatski nacionalni identitet nastoji oblikovati u obzoru 
civilnog kôda te da, putem ideje o hrvatskome političkom 
narodu, pokušava promicati ideju hrvatskih državljana, 
doduše još kao ideju zajednice različitih staleža. Unatoč tomu 
javile su se idejne pretpostavke i za promicanje ideje političke 
zajednice kao zajednice slobodnih individua koji su zajedno 
radi općeg dobra. Upravo na počecima tog procesa, odnosno 
na različitim tumačenjima civilnog kôda započinju i sukobi 
između koncepcija hrvatske i srpske političke misli, uzrokovani 
                                                 
2 Usp. G. Simmmel, Soziologie. Untersuchung über die Formen der 
Vergesellschaftung, Berlin, 1968, 232-245. 
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i odbijanjem srpske elite u Hrvatskoj da prihvati ideju civilnog 
kôda, odnosno ideju hrvatskoga političkog naroda. 

 

* 

Rasprave o nacionalnom identitetu u društveno-humanistič-
kima znanostima javile su se u početku devedesetih godina 
20. st., a nisu izgubile na važnosti ni danas kada se analiziraju 
europska integracija i oblikovanje dvojnog, s jedne strane 
nacionalnog, a s druge europskoga identiteta. Probuđeni je 
interes za teorije nacionalnog identiteta uzrokovan prom-
jenom svjetske politike nakon Hladnoga rata te pojavom 
novih-starih nacija na međunarodnoj političkoj pozornici. Ti 
novi glumci, koji su počeli igrati zapažene uloge u dramama 
devedesetih,3 nisu se mogli analizirati tradicionalnom para-
digmom. Potraga za novima teorijskim impulsima, pomoću 
kojih bi se moguće mogla oblikovati nova paradigma, dovela 
je do plodnih rasprava o naciji, nacionalizmu i nacionalnom 
identitetu. Izdvojio bih teorije nacije Antonyja Smitha i 
Benedicta Andersona. 

A. Smith, u svojoj već klasičnoj studiji o fenomenu nacio-
nalizma,4 definira nacionalni identitet kao osobiti oblik ko-
lektivnog, kulturnoga identiteta: osnovne značajke nacije čine 
postojanje povijesnog teritorija, mitova i povijesnih sjećanja, 
zajedničke masovne kulture, jednakih prava i obveza svih 
članova nacije te privrednog sustava zasnovanoga na podijeli 
rada. Nacionalni identitet, dakle, posjeduje jedno trajno 
svojstvo sadržano u svojoj kulturnopovijesnoj jezgri koja se 
proteže kroz vrijeme. 
                                                 
3 Usp. A. Smith, Gastronomy or Geology? The Role of Nationalism in the 
Reconstruction of Nations, Nations and Nationalism, 1 (1), 1995, 153. 
4 The Ethnic Orgin of Nations, Oxford, 1986. 
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Veoma su, uz Smithovu teoriju, zanimljive i teze B. 
Andersona koji u svojoj knjizi5 obrazlaže tezu o naciji kao 
zamišljenoj zajednici koja, prije svega, postoji u predodžbama 
svojih članova, a čiji je identitet promjenjivi konstrukt uvje-
tovan poviješću. Teza o naciji kao socijalnom konstruktu, koju 
uostalom ne odbacuje ni Smith, u međuvremenu je postala 
većinski prihvaćena u krugovima istraživača te funkcionira 
kao znanstvena paradigma. Nacija i nacionalni identitet su 
određeni kao socijalni konstrukt u čijemu razvoju zapaženu 
ulogu imaju prošlost, tijek povijesti i kognitivne sheme koje se 
stječu procesima socijalizacije, pri čemu važnu ulogu igraju 
intersubjektivna razmjena i procesi razumijevanja. 

Pritom i konstruktivističke teorije uglavnom tvrde da kogni-
tivna shema koja oblikuje nacionalni identitet ima, kada se 
ukorijeni u političkim institucijama i političkoj kulturi, ten-
denciju otvrdnjavanja. Nacionalni smo identitet, stoga, de-
finirali kao u tijeku socijalizacije internaliziran kompleks 
zajedničkih ili sličnih uvjerenja i mišljenja – koji oblikuje tzv. 
mi-osjećaj te uvjetuje slično emocionalno stajalište prema 
pripadnicima svoje nacije, kao i prema nečlanovima mi-grupe 
(nečlanovima naše nacije). Istodobno, nacionalni identitet 
često stavlja djelovanje onih koji ga posjeduju na dispoziciju 
tzv. višima nacionalnim razlozima, najčešće pod motom: 
Right or wrong, my contry. 

Ovdje nas prije svega zanimaju kognitivne sheme koje tvore 
pretpostavke i sudjeluju u oblikovanju ranoga hrvatskog 
protonacionalnog identiteta. Za ispunjenje te zadaće čini 
nam se primjerenom teorija kolektivnog identiteta Shmuela 

                                                 
5 Imagined Communitis. Reflections on the Origin and Spread of 
Nationalism, London - New York, 1983 (usp. i prijevod: Nacija: zamišljena 
zajednica. Razmatranja o porijeklu i širenju nacionalizma, Zagreb, 1990.). 
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Noaha Eisenstadta i Bernarda Giesena, koji su razvili tipologiju 
simboličkih kôdova nacionalnog identiteta.6 Oni polaze od 
premise da kolektivni, dakle i nacionalni identitet nije nikada 
unaprijed dan i nepromjenjiv te propituju mehanizme po-
moću kojih se postiže stabilnost nacionalnog identiteta i 
omogućuje podnošenje te svojevrsno prevladavanje različitih 
interesa, vrijednosti i želja pripadnika nacije. Za to je, 
smatraju, zaslužna socijalna konstrukcija granica, pa se raz-
graničenje obavlja na simboličkoj razini, i to u tri oblika koja 
se u praksi međusobno isprepleću: primordijalnom, civilnom 
te kulturnom ili svetom obliku. Stoga razlikuju i tri ideal-tipa 
kolektivnog identiteta. Prvi je primordijalni kôd, koji se poziva 
na prirodno dane te, stoga, neupitne razlike: riječ je o 
razlikama uzrokovanima rasom, spolom, srodstvom itd. I ta 
svojstva, pak, mogu biti socijalno konstruirana raznim legen-
dama o porijeklu određenog kolektiviteta. Drugi ideal-tip je 
konstrukcija kolektivnog identiteta u obzoru civilnog kôda 
kada jezgru identiteta tvore institucije, običaji, tradicija i 
osnovni zakoni zajednice. Granice tako oblikovanoga identi-
teta nisu posve neprelazne kao kod primordijalnog kôda, pa, 
stoga, elementi modernih društava i država, poput pozivanja 
na pravila te ustav, parlament i druge državne institucije, 
omogućuju i uključivanje svih. Smatra se, dakle, da i drugi 
mogu zadobiti naš kolektivni identitet. U trećemu, pak, ideal-
tipu kolektivni se identitet oblikuje na osnovi svetoga, i to bez 
obzira je li sakralno definirano kao Bog, progres ili racio-
nalnost: ono svoj izraz dobija u ideologijama ili religijama. 

                                                 
6 The Construction of Collective Identity, Archive europeenne de socio-
logie, 36, 1, 1995, 75-102. 
Usp. i B. Giesen (Hg.), Nationale und kulturelle Identität. Studien zur 
Entwicklung des kollektiven Bewußtseins in der Neuzeit, Frankfurt am 
Main, 1991. 



 Oblikovanje hrvatskoga nacionalnog identiteta 
 

64 

Konstrukciju hrvatskoga nacionalnog identiteta nastojat ćemo 
prikazati u njenim počecima, kada se ona obavlja preko 
legende o Čehu, Lehu i Rusu (Mehu) te se, na toj osnovi, 
nastoji konstruirati ideja o istom porijeklu svih Hrvata i, na taj 
način, razviti nacionalni identitet u obzoru ideal-tipa kojega 
su Eisenstadt i Giesen nazvali primordijalnim kôdom. 

 

** 

Konstrukcija je nacionalnog identiteta moderan fenomen. U 
Europi je taj proces započeo u drugoj polovici 18. stoljeća. 
Pretpostavka da se uopće zamisli tako nešto poput nacio-
nalnog identiteta je pukotina u sakralnoj srednjovjekovnoj 
slici svijeta. Ona jednostavno više nije, onakva kakva je bila - 
sa čovjekom opterećenim prvobitnim grijehom, koji se nije 
smio smijati te je pravi smisao morao tražiti u zagrobnom 
životu - odgovarala idejama prvih predkonstruktora nacio-
nalnog identiteta. Funkciju propitivanja i rušenja dotadaš-
njega srednjovjekovnog (inače, termin srednji vijek prvi je 
upotrijebio talijanski biskup i humanist Giovanni Andrea 
Bussi) razumijevanja čovjeka i svijeta izvršio je humanizam u 
15. i 16. stoljeću. Humanizam je kao filozofsko-znanstveni 
pokret zagovarao tri načela: antropocentrizam, naturalizam i 
scijentizam. On je značio povratak čovjeka samome sebi, 
svojevrsno otkriće čovjeka. Čovjek humanizma je čovjek koji 
uporno traži, a u svojemu kopanju po prošlosti nije htio otkriti 
prošlost samu, nego samoga sebe. U toj potrazi, u kojoj se 
nasuprot vječnosti počelo otkrivati vrijeme,7 otkrilo se da je 

                                                 
7 Otkriće je triju dimenzija vremena (prošlosti, sadašnjosti i budućnosti) 
iznimno važno za konstrukciju nacionalnog identiteta. Ono, naime, 
omogućuje da se oblikuju ideja korijena, izvori nacije zapisani u prošlosti, 
da se sadašnjost predoči kao kontinuitet koji izvire iz tradicije te da se 



 Tihomir Cipek 65

čovjek političko biće, rođeno ne samo za sebe nego i za 
domovinu te zajedničko dobro, državu. Nametnula su se, pri 
tome, i pitanja: Što je domovina? Što je država? Tko su ljudi 
koji obitavaju na određenom teritoriju? Što im je zajedničko? 
Hrvatski su humanisti, u potrazi za odgovorima na ta pitanja, 
a prekapajući po prošlosti, otkrili legendu o trojici braće: 
Čehu, Lehu i Rusu (Mehu), koja im je trebala pomoći u 
konstrukciji identiteta njih samih i njihovih zemljaka. Njihove 
su teze kasnije rabili i konstruktori nacije u hrvatskome 
narodnom preporodu. 

Legendom se o Čehu, Lehu i Rusu (Mehu), postavljanjem 
zajedničkog pretka, nastojala objasniti sličnost između slaven-
skih naroda. U hrvatskoj je političkoj misli prvi spominje 
hvarski dominikanac V. Pribojević u svome govoru patri-
cijima, održanome 1525. u crkvi sv. Marka u Hvaru, a objav-
ljenom pod naslovom O podrijetlu i slavi Slavena.8 On je, 
dakle, bio prvi koji je “tražio Hrvatsku kroz ilirsku priču” (D. 
Cvietin): Slaveni potječu od starih Ilira, budući je Ilir ime 
jednoga od dvanaestorice nasljednika kralja Tira, sina 
biblijskog Jafeta i praoca Slavena, čije ime potječe od riječi 
slava.9 

Pribojević je uvođenjem legende dao osnovu i za kasniju tezu 
prema kojoj su svi Slaveni hrvatskog porijekla. Ipak, tragajući 
                                                                                                           
budućnost prikaže svijetlom. S druge strane upravo potreba čovjeka da se 
orijentira i projicira kroz sve tri dimenzije vremena potiče konstruiranje 
nacionalnog identiteta: preko nacije pojedinac postaje vječan, on živi u 
životu svojih predaka, osjeća solidarnost sa svojim sunarodnjacima u 
sadašnjosti te preko njih nastavlja živjeti i u budućnosti. 
8 Legendu je, inače, preuzeo iz Piccolominijeva djela Povijest Čeha. 
Detaljnije o izvorima i varijantama te legende usp. u: P. R. Vitezović, 
Oživjela Hrvatska, Zagreb, 1997., 169, bilj. 60. 
9 Usp. V. Pribojević, O podrijetlu i slavi Slavena (s uvodnom studijom M. 
Kurelca), Zagreb, 1997., 136-139 i 144-146. 
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za porijeklom Slavena, nije mogao pronaći od koga su oni 
potekli: 

Međutim (kako navodi papa Pio, Mehovita i poljski anali) braća 
Čeh, Leh i Rus, protjerani iz Dalmacije zbog unutrašnjih ratova, 
bijahu praoci Čeha, Poljaka i Rusa ili, točnije, ta tri brata 
dokopaše se vlasti nad tim narodima i nazvaše ih svojim imenom. 
Tako su po Čehu nazvani njihovim jezikom Česi, koje nazivamo 
Bohemi, po Lehu Lesi, koji su sada Poljaci, a po Rusu Rusi, koji se 
zovu i Moskoviti. No, ne usuđujem se tvrditi da je ikada u drevna 
vremena taj vrlo moćan rod, raštrkan po tolikim prostranim 
zemljama s upotrebom jednoga jezika, bio nazivan samo jednim 
imenom.10 

Na Pribojevićeve ideje izravno se nadovezuju povijesna 
razmišljanja učenog Dubrovčanina, benediktinca M. Orbinija. 
On, u svojemu djelu Kraljevstvo Slavena, preuzima spo-
menutu legendu i tezu o istovjetnosti Ilira i Slavena. Usto, on 
donosi i opširnu verziju legende koju - zbog zanimljivosti i 
uvida u način razmišljanja tipičan za razdoblje humanizma - 
valja opširnije navesti: 

/Kraljevstva su Čeha i Poljaka potekla/ od dičnoga slavenskog 
puka koji, zagospodarivši Ilirikom, krenu osnivati svoje naseobine 
i na sjeveru, odnosno u današnjoj Češkoj i Poljskoj. Zbi se to /.../ 
na sljedeći način. Čeh Hrvat bijaše muž plemeniti i među svojima 
uvelike štovan. Nehotice ili pak hotimice, ubije jednoga od svojih, 
čovjeka velika ugleda. Kad ga zbog toga optužiše i htjedoše mu 
suditi, on se nipošto ne htje pojaviti na sudu, dok njegovi 
protivnici svejednako ne odustajahu od svakodnevnih proganja-
nja. Stoga najveći dio Hrvatske usta na oružje u obrani i zaštiti 
svojih zakona protiv ogluhe Čehove. Spoznavši kolika je pučka 
srdžba, Čeh ne počeka više ni trenutka nego, da bi izbjegao 
pogibli, na savjet prijatelja otputuje na vrijeme, odlučivši potražiti 
novo prebivalište namjesto prvobitne svoje domovine. Krenu tako 
u potragu za sigurnim utočištem i udobnim boravištem gdje bi se 
nastanio, a pridruži mu se brat njegov Leh /.../. Zaputiše se onim 

                                                 
10 Isto, 144. 
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putem koji ih preko Valerije, smještene između Dunava i Save i 
tada pod vlašću Hrvata, vođaše u gornju Panoniju, u blizini 
Moravske. /.../. /Tamo su saznali da u blizini postoji 
nenastanjena zemlja Bohemija, pa se Čeh uputi prema njoj, a 
popevši se na vrh planine/ te gledajući svuda oko sebe, 
promatraše zadivljen /.../ /te/ ruku uzdignutih prema nebu stade 
zahvaljivati bogovima /.../. Vrativši se svojima /.../ u ravnici, 
unese u sve novo veselje /.../, potičući ih da na tom mjestu 
sagrade kuće i poglavito obrađuju zemlju /.../. Leh tada, 
poželjevši i on postati začetnikom jednoga naroda i kraljevstva, 
pristupi svom bratu Čehu s molbom da ga pusti u potragu za 
novim krajevima /.../ /i kraljevstvom, kojega je, također, 
osnovao. Obojica su se pokazali kao dobri vladari, pa/ /s/toga 
puk njihov sačuva vječni spomen na obojicu te se, prepoznajući u 
njima svoje začetnike, prozvahu po njima tako da se sve do danas 
Bohemi po Čehu zovu Česi, a Poljaci po Lehu Lesi.11 

Djela Pribojevića i Orbinija nisu, naravno, na razini suvre-
mene znanstvene historiografije i obiluju legendama, misti-
fikacijama i netočnostima. No, upravo ih ta mitska ras-
pričanost kvalificira za oblikovanje nacionalnog identiteta u 
njegovim počecima. Naime, pretpostavke za nacionalni 
identitet i počivaju na navedenima elementima, koji su, 
upravo preko legendi i mitova, za buduću naciju obavljali 
funkciju odvajana, ali i spajanja, te stvorili pretpostavke 
utvrđivanja kako je Ilirik u stvari hrvatski etnički prostor. Iliri 
su, prema Pribojeviću i Orbiniju, u stvari Slaveni, i to ne 
obični Slaveni nego slavenska elita. Oni su takvom tezom 
omogućili odvajanje hrvatskog etnikuma od Germana i 
Mlečana te su njegovu relativnu slabost nastojali ojačati 
njegovom pripadnošću moćnima i velikim Slavenima. Usto, 
oblikovali su i osnove za razvoj solidarnosti i osjećaja bliskosti 
između elita stanovništva različitih hrvatskih krajeva, prim-

                                                 
11 M. Orbini, Kraljevstvo Slavena (s uvodnom studijom F. Šanjeka), 
Zagreb, 1999., 110-112. 
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jerice Dalmacije i sjeverozapadne Hrvatske. Ukratko, svojim 
su tezama pripremili idejnu osnovu za Vitezovićeve teorije, 
koji je, pak, u Oživjeloj Hrvatskoj iz 1700. godine, budućoj 
hrvatskoj naciji, točnije intelektualnoj eliti koja ju je obli-
kovala, dao tri osnovne ideje za njezino oblikovanje: ideje 
teritorija, etnosa-jezika i historijskoga državnog prava. On je, 
uz primordijalni kôd, u proces oblikovanja hrvatskoga nacio-
nalnog identiteta u igru postupno uvlačio i civilni kôd. Pri 
tome, treba napomenuti, da je i sakralni kôd od početaka u 
igri, ali isključivo na razini pripadnosti kršćanstvu, jer 
ideologije koje bi u obzoru tog kôda tumačile identitet nisu 
još bile oblikovane. 

Vitezović12 je, sudjelujući u Komisiji za razgraničenje između 
Habsburške Monarhije i Osmanlijskog Carstva, formiranoj 
nakon sklopljenoga mira u Srijemskim Karlovcima 26. siječnja 
1699. godine, nastojao odrediti granice Hrvatske, polazeći od 
teze da je Hrvatska gotovo sav onaj prostor koji su Rimljani 
nazivali Ilirikom, pa su, time, svi povijesni Iliri postali 
Hrvatima. Stoga smatra da se treba vratiti izvornomu hrvat-
skom imenu. Hrvatsku je, pak, tokom rijeke Dunav podijelio 
na Sjevernu i Južnu, s time što je potonju podijelio na Bijelu i 
Crvenu (Frano Supilo mu je, stoga, na posredan način dužnik 
za naslov svoga dubrovačkog lista Crvena Hrvatska). 

Vitezović, za ono vrijeme, izražava karakterističnu grando-
mansku projekciju granica Hrvatske. Uostalom, ne omogu-
ćuje li mu legenda o Čehu, Lehu i Rusu (Mehu) tezu da su svi 
Slaveni porijeklom Hrvati, pa su onda i sve zemlje naseljene 
Slavenima zapravo hrvatske: 

                                                 
12 Opširnije o njegovu životu usp.: J. Bratulić, Oživjela Hrvatska u obzoru 
života i djela P. Rittera Vitezovića, u: P. Ritter Vitezović, Oživjela 
Hrvatska, Zagreb, 1997., 7-40. 
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Hrvati, ilirsko pleme, otišli su /.../ pod braćom Čehom, Lehom i 
Rusom iz Međuriječne Hrvatske i svoga sjedišta, utvrde Krapina, 
te u predjelima sjeverno od Dunava osnovali tri vrlo napredna 
kraljevstva, nadjenuvši im svoja imena: to jest Česi ili Bohemi, 
Lehi ili Poloni, i Rusi.13 

Navedena legenda i brojna literatura omogućile su mu da 
budućima hrvatskim misliocima i narodnim preporoditeljima 
prenese tezu o hrvatskom teritoriju, odnosno o potrebi terito-
rijalizacije nacije, koja je, pak, iznimno važna za oblikovanje 
nacionalnog identiteta.14 No, to i nisu bili jedini dosezi te 
legende. Vitezović je hrvatskima nacionalnointegracijskim 
ideologijama 19. st. pružio još jednu ideju pogodnu za 
oblikovanje hrvatskog identiteta - ideju etnosa. Pomoću spo-
menute legende dokazivao je jedinstveno etničko porijeklo 
svih Hrvata, odnosno Slavena: Hrvati su, stoga, u Hrvatskoj 
bili autohtoni stanovnici, a ne, kao što je tvrdio Konstantin 
Porfirogenet, doseljenici. Usto, od njih su, štoviše, potekli svi 
Slaveni. Time je Vitezović panslavizam zamijenio pankro-
atizmom: Hrvati su središte slavenstva, a svi su Slaveni u 
stvari Hrvati. Time je otvorio i pretpostavke za razvoj 
velikohrvatske ideologije. Pri tome je, u nastojanju ohra-
brivanja svojih suvremenika, razvio i tezu o samosvojnomu 
hrvatskom kao središnjemu slavenskom jeziku. Time je 
omogućio misliocima hrvatskoga narodnog preporoda da 
kasnije lakše prihvate Herderovu tezu kako se bit nacije 
ogleda u njenom jeziku. Formula nacija = jezik postala je 
veoma važnom i za hrvatsku političku misao. 

Vitezović je, naposljetku, uz primordijalni identitetski kôd u 
obzor konstruktora nacije, a preko ideje o hrvatskoj državno-

                                                 
13 Oživjela Hrvatska, n.dj., 97. 
14 Usp. Z. Blažević, Croatia rediviva P. Rittera Vitezovića u suvremenome 
europskom kontekstu, u: P. R. Vitezović, Oživjela Hrvatska, n.dj., 13-59. 
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pravnoj tradiciji, uveo i civilni kôd: u igru uvodi priču o 
Kraljevstvu Hrvata te Trpimirovu darovnicu, Krešimira, 
Držislava, Bornu itd.,15 dakle kraljeve i kneževe koji su trebali 
dokazati državnopravni kontinuitet Hrvatske, koja je bila 
slavna i velika te je treba nanovo oživjeti. 

Ta ideja, koja personalizira Hrvatsku i pripisuje joj slavnu 
prošlost, a koja će ponovno oživjeti, postala je bitnim mo-
tivom hrvatskih nacionalnointegracijskih ideologija, a time i 
konstruktora ranoga hrvatskog nacionalnog identiteta. 
Vitezović je, kombinirajući primordijalni i civilni identitetski 
kôd, u hrvatsku političku misao uveo kasnije kod Meineckea 
tematizirano razlikovanje između kulturne (Nijemci) i 
državne-nacije (Francuzi). U njegovoj se raspravi, bez obzira 
što hrvatska nacija prema svim kriterijima spada u naciju koja 
je kulturno konstruirana, veoma često pojavljuju i teze o 
hrvatskoj državnoj-naciji - hrvatskome političkom narodu. 

Inače, ta je identitetska dvojnost svojstvena hrvatskoj po-
litičkoj misli koja se orijentira s obzirom na duh vremena, 
odnosno prema europskima političkim idejama. Hrvatski 
narodni preporod kombinira tako oba načela iznoseći, s jedne 
strane, tezu opstojanja hrvatskog naroda koji, prema 
prirodnom pravu, ima pravo svoju prirodnu slobodu emanirati 
u vlastitoj državi, dok, s druge strane, tvrdi kako historijsko-
pravna tradicija već dokazuje postojanje hrvatske države. 

Utjecaj ideja Francuske revolucije 1789. godine, prema 
kojima je država istovjetna naciji, pa, stoga, u jednoj državi 
može postojati samo jedna politička nacija, uputio je brojne 
hrvatske mislioce da i u Hrvatskoj vide postojanje isključivo 
jednoga političkog naroda, naravno hrvatskoga. U njoj su, u 
političkom smislu, svi hrvatski državljani. Dakle, nije riječ o 
                                                 
15 Usp. Oživjela Hrvatska, n.dj., 111-121. 
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namjeri negiranja nacionalnog identiteta ostalih nego o ideji 
jednakih političkih prava koja su, pak, povezana sa hrvatskom 
državnopravnom tradicijom. Hrvatski ideolozi to smatraju 
potpuno logičnim jer među južnoslavenskima narodima i 
zemljama samo Hrvatska ima državnopravni kontinuitet.16 
Ideja o državnopravnomu kontinuitetu Hrvatske postupno je 
zaživjela kao dio hrvatskoga nacionalnog identiteta te je 
dijelom sadržana i u Preambuli Ustava Republike Hrvatske iz 
1990. godine. 

No, ideja hrvatskih državljana izjednačenih u pravima - ideja 
iz obzora civilnog kôda - nije naišla na odobravanje srpske 
političke elite u Hrvatskoj. Time je pozornica za nesporazume, 
ideološko-političke i teorijske naravi, bila pripremljena. 
Problem, naravno, nije bio u pojmovima i njihovu različitom 
formuliranju nego u političkoj volji koja ih je nastojala 
odrediti. Hrvatska je politička elita nastojala integrirati svoj 
narod u modernu naciju te, uz primordijalni kôd, u igru uvlači 
i druge dvije razine identifikacije: civilni i sakralni kôd 
(ideologije). Prijepori su se u punom svjetlu pokazali 1861. na 
zasjedanju Sabora Trojedne Kraljevine Hrvatske, Slavonije i 

                                                 
16 Ideja hrvatskoga državnopravnog kontinuiteta zasniva se na projekciji 
teorije društvenog ugovora u prošlost. U tom se sklopu tvrdi da su Hrvati, 
iako je u stvari riječ o hrvatskom plemstvu koje se nije identificiralo sa 
nacijom jer ideja hrvatskog nacionalizma tada još ne postoji, potpisivali 
neki oblik društvenog ugovora sa stranim vladarima (1102. sa Arpadovići-
ma te u dva navrata, 1527. i 1712. godine, sa Habsburgovcima), što 
dokazuje da Hrvatska nikada nije bila okupirana nego je dobrovoljno 
ulazila u saveze, sačuvavši svoju državnost. Kako su potpisnice ugovora 
međusobno izjednačene u pravima, u prošlost se projicira ideja jednakosti 
te izvodi pravo na pobunu, odnosno na raskid ugovora, ako ga jedna od 
strana krši. Odnos prema Habsburgovcima, odnosno prema Beču i Pešti 
kao centrima moći, te ideja raskida ugovora ili njegove revizije odredili su 
političku podjelu unutar hrvatske političke elite. 
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Dalmacije, na kojemu su se profilirale tri ideologije hrvatske 
političke elite: unionistička, narodnjačka (koja je bila do-
minantna) i pravaška.17 Narodnjačka je ideologija nastojala 
integrirati hrvatski narod u modernu naciju te, istodobno, 
pridobiti srpsku političku elitu u Hrvatskoj za program sje-
dinjenja Trojednice. Narodnjaci su, dakle, pod pojmom hrvat-
ski politički narod podrazumijevali državljane Trojednice koja 
je trebala biti pod ingerencijom Sabora te se oblikovati u 
zasebnu hrvatsku državnu cjelinu unutar Monarhije. Oni, za 
razliku od pravaša, ne negiraju postojanje srpske genetičke 
nacije (rabe termin narod), ali odriču mogućnost postojanja 
srpskoga političkog naroda u Trojednici. Takav je stav za-
stupao Ivan Kukuljević Sakcinski, koji je, na saborskom 
zasjedanju, izjavio: 

Srbljima u Hrvatskoj kraljevini kao političkom narodu neima 
uspomene, ni pismena traga, niti u zakonu ijednom.18 

Inače, tom je izjavom nastojao pojasniti svoju izjavu od 29. 
travnja, a u kojoj je, govoreći o stanovništvu Vojne krajine, 
tvrdio da je ona naseljena čistim narodom našim, a na koju 
je, u skladu s učenjem Vuka Stefanovića Karadžića, reagirao 
patrijarh Rajačić: 

Žiteljstvo Krajine hrvatske bilo je u početku čisto ovejano srbsko i 
tek od onog vremena kako je granica na polkove razdielena ušlo 
je u nju nešto od hrvatskog naroda.19 

Rajačićeve su tvrdnje karakteristične za stavove srpske 
političke elite u Hrvatskoj, koja je smatrala da su Hrvati 
isključivo kajkavci, a da Srbi ne mogu biti uključeni u civilni 

                                                 
17 O pravaškoj ideologiji, koja je ubrzano stjecala popularnost, usp.: M. 
Gross, Izvorno pravaštvo. Ideologija, agitacija, pokret, Zagreb, 2000. 
18 Dnevnik Sabora Trojedne Kraljevine Dalmacije, Hervatske i Slavonije 
godine 1861., 163-165. 
19 Isto, 161-163. 
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kôd hrvatskoga političkog naroda.20 Štokavica kao kriterij za 
nacionalnu pripadnost izvedena je iz primordijalnog kôda koji 
se zasniva na ideji da jezik, tj. štokavsko narječje emanira duh 
srpskog naroda kroz povijest. Usto, srpska je politička elita, 
što uključuje i crkvenu elitu u Trojednici, uz primordijalni 
zagovarala i sakralni identitetski kôd usko povezan sa 
pravoslavljem. 

Sabor je, kako bi otklonio sve sumnje, jednoglasno usvojio čl. 
XXXI. u kojemu se tvrdi da u Trojednoj Kraljevini postoji i 
srpski narod te izražava želja da Hrvati i Srbi žive u 
međusobnome poštovanju. Polemike su se potom privremeno 
smirile. No, sredinom šezdesetih pokazalo se da srpska elita, 
unatoč zaključcima Sabora iz 1861. godine, i dalje odbija 
ideju hrvatskog državljanstva te da je i u Hrvatskoj zanima 
isključivo Srbija, odnosno objedinjavanje svih Srba u jednoj 
državnoj cjelini. 

 

Sažetak 
U radu su prikazane pretpostavke i počeci oblikovanja hrvatskoga 
nacionalnog identiteta, pri čemu je, najkraće, ukazano i na teoriju te tri 
ideal tipa njegova oblikovanja. Naglasak je na primordijalnom tipu kao 
dominantnome u ranoj fazi oblikovanja hrvatskoga nacionalnog identi-
teta, na legendama i mitovima pomoću kojih se nastojala obrazložiti ideja 
jedinstvenog porijekla hrvatske nacije. U tom je sklopu prikazana funkcija 
legende o Čehu, Lehu i Rusu (Mehu) koja, u ranoj fazi hrvatske političke 
misli, omogućuje da se hrvatstvo samospoznaje kroz slavenstvo, a ujedno 
je, za uspostavu identiteta, imala i obavljala važnu funkciju razdvajanja. 
Naime, ako se Hrvatska traži kroz slavenstvo, onda se Hrvati razdvajaju 
od susjednih Germana i Romana. Tematiziranje te legende u ranih hrvat-
skih političkih mislilaca, Vinka Pribojevića i Mavra Orbinija, omogućilo je 

                                                 
20 Usp. M. Gross - A. Szabo, Prema hrvatskome građanskom društvu. 
Društveni razvoj u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji šezdesetih i sedamdesetih 
godina 19. st., Zagreb, 1992., 129-157. 
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Pavlu Ritteru Vitezoviću da slavenski identitetski kôd preoblikuje u 
hrvatski. On je razvio osnovne pretpostavke daljnjeg oblikovanja 
hrvatskoga nacionalnog identiteta: ideje teritorija, etnosa-jezika i historij-
skoga državnog prava. Time je, uz primordijalni identitetski kôd, u 
hrvatsku političku misao uveo i ideje civilnoga i kulturnog identitetskog 
kôda. U obzoru civilnog kôda pojavila se, pak, ideja hrvatskoga političkog 
naroda, koju zastupa dominantni narodnjački dio hrvatske političke elite. 
No, ta je u osnovi otvorena koncepcija civilnog kôda - slobodnih 
državljana, koja stvara pretpostavke daljnjeg razvoja ideje političke 
zajednice kao zajednice slobodnih individua koji su zajedno radi općeg 
dobra, naišla na odbijanje dominantnog dijela srpske političke elite u 
Hrvatskoj: ideje hrvatskog državljanstva i ujedinjenja Trojednice bile su im 
neprihvatljive. 

 

Zusammmenfasung 
Im Text werden drei Voraussetzungen und Anfänge der Gestaltung der 
kroatischen Nationalidentität gezeigt. Kurz wird auf die Theorie und drei 
Idealtypen der Gestaltung der Nationalidentität hingewiesen. Betont wird 
der primordiale Typ als dominant in der ersten Phase der Gestaltung der 
Nationalidentität, Mythen und Legenden durch denen versucht wurde die 
Idee der einheitlichen Herkunft der kroatischen Nation zu begründen. Die 
Legende über Čeh, Leh und Rus (Meh), die in der früheren Phase des 
kroatischen politischen Denkens das Kroatentums durch das Slaventum 
selbstzuerkennen ermöglicht, und eine wichtige Funktion der Trennung 
bei der Herstellung der Identität hatte. Falls Kroatien durch das Slaventum 
gesucht wird, dann trennen sich die Kroaten von den Nachbarn 
Germanen und Romanen. Tematisierung dieser Legende bei den früheren 
kroatischen politischen Denkens Vinko Pribojević und Mavro Orbini 
ermöglichte Pavao Ritter Vitezović den slawenischen Identitätskode in den 
kroatischen umzuformen. Er entwickelte die grundlegenden Voraus-
setzugen für die weitere Gestaltung der kroatischen Nationsidentität: Idee 
des Teritoriums, der Nationalssprache, Ethnos und des kroatischen 
Staatsrechts. Auf diese Weise wurden neben des primordialen 
Identitätskodes die Idee des zivilen und kulturellen Identitätskodes ins 
kroatischen politischen Denken eingeführt. Im Horizont des Zivilkodes 
erschien die Idee des Kroatischen politischen Volkes, die der dominierende 
Teil der kroatischen politischen Elite vertrat. Diese im Grunde offene 
Konzeption des Zivilkodes der freien Bürgern, die die Voraussetzungen für 
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eine weitere Entwicklung der politischen Gemeinschaft schafft, als eine 
Gemeinschaft der freien Individuen die zusammen wegen des allgemeinen 
Gutes sind. Diese Konzeption wurde von den dominierenden Teil der 
serbischen politischen Elite in Kroatien abgelehnt. Die Idee des kroatischen 
Staatsbürgerschaft und der Vereinigung Trojednice war für sie nicht 
akzeptabel. 

 


