Festschrift fiir Reinhart Hummel

Religionen und neue religiése Bewegungen
im Gesprich







Festschrift fiir Reinhart Hummel

Religionen und neue religiose Bewegungen
im Gesprach

Hrsg. von

Reinhard Hempelmann und Ulrich Dehn




Impressum

Herausgegeben

von Reinhard Hempelmann

und Ulrich Dehn

im Auftrag der

Evangelischen Zentralstelle

fir Weltanschauungsfragen (EZW)

Die Festschrift fiir Reinhart Hummel
erscheint als Sonderausgabe 151
in der Reihe EZW-TEXTE 2000.

Anschrift: Evangelische Zentralstelle
fir Weltanschauungsfragen (EZW)
AuguststralBe 80, 10117 Berlin
Telefon 030/28395-211

Fax 030/28395-212

Internet: http://www.ekd.de/ezw
E-Mail: EZW@compuserve.com

Redaktion: Carmen Schifer

Layout: VOLKER NOTH
GRAFIK-DESIGN/EHRET

Druck: Maisch & Queck
Gerlingen/Stuttgart



Inhalt

7
Vorwort

ERINNERUNGEN UND IMPULSE

11
Religioser Pluralismus und christliches Abendland
Michael Niichtern

18
»Konfliktreiche religiose Bewegungen”
Zur Rezeption eines Begriffs
Hans Gasper

31
Apologetik im Dialog mit neuen religiosen Bewegungen
Elisabeth Arweck

RELIGION UND NEUE RELIGIOSITAT

43
Das Fremde und das Andere
Bemerkungen zum Gesprach mit Religionen und mit
neureligiosen Bewegungen
Ulrich Dehn

50
Diakonie an der Wahrheit
Dialog zwischen Pluralismus und Populismus
Michael Fuss

64
Religiose Pluralitit und landeskirchliche Gemeinde
Zu Dialog und Unterscheidung auf Gemeindeebene
Hansjorg Hemminger



4 | Inhalt

77
Zur Religionsthematik bei Carl Heinz Ratschow
(1911-1999)
Reinhard Hempelmann

89
Das funktionale Religionsverstindnis: Grenzen und Gefahren
Einige Anmerkungen und Hinweise
Gottfried Kiienzlen

98
Zum Unterscheidungspotential des Religionsbegriffs
Eine Problemanzeige
Matthias Petzoldt

108
Swedenborg und die ,,neue Religiositat”
Hans-Jirgen Ruppert

117
Pluralismus - Dialog — Mission — Wahrheit
Heidelberger Hilfen fiir eine interreligiose Hermeneutik
Walter Schmidlt

137
Toleranz oder Ehrfurcht?
Zur Humanitat im Dialog der Religionen
Josef Sudbrack

148
Zwischen Differenz und Konsens
Hans Waldenfels

THEMEN UND KONKRETIONEN

157
Hat Religion eine biologische Basis?
Uber Nahtod-Erfahrungen
Glinter Ewald



Inhalt | 5

167
Konfirmation, Jugendweihe, christliche Jugendfeier
Andreas Fincke

183
Die Verfolgung religioser Minderheiten und der interreligiose Dialog
Gabriele Lademann-Priemer

197
Apokalyptische Botschaften -
christliche Hoffnung wider alle Hoffnungslosigkeit
Joachim Miiller

206
Das Millennium
Eine Herausforderung christlicher Apologetik
Walter Sparn

212
Reinkarnation und Karma im Lichte der Auferstehung Jesu Christi
Klaus von Stieglitz

223
Kann man fremde Heilungssysteme verstehen?
Das Beispiel afrikanischer Medizin
Theo Sundermeier

BEISPIELE APOLOGETISCHER PRAXIS

235
Himmlische Erotik
Neotantra im Westen
Harald Baer

251
The encounter between ‘new’ religion and ‘old’ religion
with special reference to Soka Gakkai in Brazil
Peter B Clarke



6 | Inhalt

260
Japan als heiliges Zentrum der Welt
Erinnerungen an eine Pilgerreise mit Mahikari-Anhangern
Jean-Francois Mayer

271
Die ,Christologie” der Gralsbewegung
Oskar Ernst Bernhardt — Abd-ru-shin — Imanuel der Menschensohn
Helmut Obst

280
Traditionelle und nichttraditionelle religiose Organisationen
Beobachtungen zu Weltanschauungsfragen im heutigen Lettland
Reinhard Slenczka

295
Scientology - eine Religion?
Reflexionen zu einem unabgeschlossenen Thema
Werner Thiede

ZUM AUSKLANG

313
Sympathie auf den ersten Blick
Personliche Erinnerungen
Friederike Valentin

318
Autoren



Vorwort

Am 26. Januar 2000 feiert Reinhart Hummel seinen 70sten Geburtstag.
Zu diesem Anlass méchten wir ihm herzlich gratulieren und mit dieser
Festschrift ein Zeichen des Dankes und unserer Verbundenheit iiberreichen.
Die Autorinnen und Autoren der Festschrift haben Reinhart Hummel insbe-
sondere durch seine langjdhrige Tatigkeit (1981-1995) als Leiter der Evan-
gelischen Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen (EZW) kennen und
schdtzen gelernt. Die Kompetenz, Glaubwdirdigkeit und Intensitdt, mit der
er an der Spitze der EZW stand und zugleich ihr ,Religionsreferent” war,
schldgt sich in dem grofRen Echo nieder, das wir mit der Bitte um Beitrdge zu
dieser Festschrift gefunden haben.

Das Zentrum seines wissenschaftlichen Interesses ist die prazise Wahr-
nehmung des fremden, anderen Glaubens, den er von innen her zu verste-
hen sucht und von dem er sich als Christ und Theologe zum Dialog und zur
Antwort des Glaubens herausfordern l&sst. Seine zahlreichen Publikationen
sind stets am Konkreten orientiert. Sein Denk- und Arbeitsstil findet seinen
Ausgangspunkt in der Wahrnehmung von Details, die erst in einem zweiten
Schritt in einen weiten Horizont des Denkens gestellt werden, der frei ist
von kurzatmigen und modischen Anpassungen, aber auch von starrer Or-
thodoxie. Seine Texte enthalten immer wieder iiberaus anschauliche und
griffige Formulierungen, die das Selbstverstandnis und die Realitdt des frem-
den Glaubens beschreiben, diese Fremdheit stehen lassen und nicht vor-
schnell vereinnahmen. Er profitiert dabei von seinem siebenjahrigen Auf-
enthalt als Dozent und ,Fremdling” in Indien, am theologischen College in
Orissa. Im Nachhinein bezeichnete er seine Indienerfahrung als ,Initiation
in die interreligise Begegnung und ihre Probleme”.

Bereits in seiner Habilitationsschrift ,Indische Mission und neue From-
migkeit im Westen” waren wichtige Themen vorgezeichnet, mit denen er
sich als Leiter der EZW beschiftigte. Die Hindu-Gurus konnte er gewisser-
mafSen ,als Kollegen von der Konkurrenz betrachten, die wie die christli-
chen Missionare zuvor auch, Kulturgrenzen Gberschreiten, in fremden Kul-
turen Wurzeln zu schlagen versuchen und dabei oft die gleichen Fehler ma-
chen, wie die christliche Mission”. Reinhart Hummel hat seine Lust an dis-
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tanzierter religionswissenschaftlicher Beschreibung im nicht selten span-
nungsgeladenen Geschéft apologetischer Praxis zu verbinden gewusst mit
dem Mut, christliche Orientierungen offentlich auszusprechen und glaub-
wiirdig zu vertreten. Seine fachliche Kenntnis und die im theologischen Dis-
kurs gelibte Konzentration auf das Elementar-Christliche haben ihn in seiner
Arbeit zum Briickenbauer in Sachen Okumene werden lassen, so dass sein
Wirken auch im Bereich der katholischen Kirche und Theologie ein bemer-
kenswertes Echo finden konnte.

Mit dem grofRen Spektrum von Themen, die in diesem Buch behandelt
werden, wird der weite Horizont umrissen, der Reinhart Hummels Arbeit
bestimmt. Vom diskursiven Eingehen auf das Grundthema Dialog und Un-
terscheidung wird ein Bogen geschlagen tiber die Auseinandersetzung mit
einzelnen Konkretionen bis hin zu eindrucksvollen Erinnerungen an die
Weggenossenschaft mit dem Jubilar. Vor unseren Augen entfaltet sich hier
das ganze Panorama dessen, wofiir christliche Apologetik in unserer heuti-
gen Zeit als Chiffre stehen kann. Prazise Bestandsaufnahmen und zuriick-
schauende Beitrdge finden sich neben programmatisch in die Zukunft
blickenden Texten, und auch die Tatsache, dass diese Festschrift zu Beginn
des viel beachteten Jahres 2000 erscheint, wurde von mehreren Autoren
berticksichtigt. Impulse, die von Reinhart Hummel ausgingen und ausge-
hen, wirken nach. Der Geist der von ihm so benannten ,dialogischen Apo-
logetik” zieht sich wie ein geheimer roter Faden durch die Beitrage.

Wir freuen uns, dem Jubilar zu seinem Geburtstag diesen verbalen Blu-
menstraufd Gberreichen zu kénnen.

Reinhard Hempelmann

Ulrich Dehn
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Religioser Pluralismus
und christliches Abendland

Michael Niichtern

” Die Weichen der Gegenwart sind in Richtung eines zunehmenden

religivsen Pluralismus gestellt.” Mit dieser Diagnose beginnt Rein-
hart Hummels 1994 erschienene Monographie ,Religioser Pluralismus oder
christliches Abendland?”. Hummel nennt seine Monographie im Untertitel
,Herausforderung an Kirche und Gesellschaft”. Der religiose Pluralismus,
vor allem die Prdsenz des Islam, fordert Staat und Gesellschaft in Bezug auf
Menschenrechte und Demokratieverstandis heraus. Fiir die Kirchen bedeu-
tet der Pluralismus die Notwendigkeit zum Dialog, zur Mission, zur Ein-
tibung von Konvivenz und in all dem auch zur apologetischen Verantwor-
tung des christlichen Glaubens. Fiir die ndhere Beschreibung dieser Aufga-
benfelder bietet Reinhart Hummels Buch unentbehrliche Prézisierungen,
die Kirchen und Gesellschaft nur zu ihrem eigenen Schaden tibersehen kon-
nen.

Mehr durch den schlagwortartigen Titel des Buches als durch den diffe-
renzierten Text wird der beobachtbare religitse Pluralismus in eine Alterna-
tive gesetzt zu dem Begriff des christlichen Abendlandes. Die Gegeniiber-
stellung der beiden Begriffe scharft die Wahrnehmung, und ihre Polaritit
hilft bei der Orientierung in unserer kulturellen Situation. Wenn die Rich-
tung der gesellschaftlichen Entwicklung zu einem religitsen Pluralismus ge-
sehen ist, kann freilich dann auch tber mégliche Beziehungen von ,christ-
lichem Abendland” und religidsem Pluralismus nachgedacht werden. Gibt
es vielleicht nicht nur ein ,oder” zwischen religioser Vielfalt und christli-
chem Abendland, sondern auch ein ,,und“?

Die Wendung vom ,christlichen Abendland” gibt wie kaum eine andere
den Zusammenhang von Christentum und westlich-europaischer Kultur zu
denken. Dieser Zusammenhang muss weiterhin — und mit welchen neuen
Begriffen auch immer — wahrgenommen werden, wo unsere Kultur mit
ihren geschichtlichen Pragungen und ihrer eigentiimlichen religiésen Plura-
litdt gedeutet wird. Zu Recht stellt Hummel die romantische Farbung des
Begriffs heraus. ,Christliches Abendland” ist fiir ihn kein sinnvoller analyti-
scher Deutungsbegriff fiir unsere Kultur. Er schrankt freilich selbst ein: ,Die
These, der Begriff ,Abendland’ habe keinen Anhalt in der realen Geschichte,
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wirde zu weit gehen” (2). Theologisch bedenklich kann der Begriff zudem
den transkulturellen Charakter des Evangeliums (Hummel, 146 f) ver-
decken. ,Das Christentum muf3 in die jeweilige Kultur eingehen, es mul} sie
aber auch transformieren und ,heiligen’. Milingt die zweite Bewegung, so
gerdt das Christentum bzw. seine jeweilige konfessionelle Form in kulturelle
Gefangenschaft.” Fiir den Umgang mit der ,inter- und multikulturellen The-
matik” fordert Hummel daher eine ,Theologie der Kultur..., die gleicher-
mafSen vor Verachtung wie vor Vergdtzung der Kultur bewahrt” (ebd., 147).

Protestantismus und Kultur

Fiinf Jahre nach Hummels Buch steht der Zusammenhang von Christentum
und Kultur in einem Positionstext im Mittelpunkt, den die EKD und die VEF
(Vereinigung Evangelischer Freikirchen) unter dem Titel ,Gestaltung und
Kritik. Zum Verhiltnis von Protestantismus und Kultur” (1999) herausge-
bracht haben. Das Dokument und der geplante Konsultationsprozess der
Kirchen zu diesem Thema zielen nicht auf die gescharfte Wahrnehmung re-
ligioser und kultureller Vielfalt, sondern auf die faktischen, die gebotenen
und die moglichen Verbindungen und Verkniipfungen von Protestantismus
und Kultur. Religiose Pluralitat wird hier in gewisser Weise implizit voraus-
gesetzt, aber nicht eigentlich thematisiert. Die Arbeit an der Bestimmung
des Zusammenhangs von Christentum und Kultur wird auch weniger
grundsatzlich im Sinne einer Theologie der Kultur, als vielmehr bezogen auf
unseren Kulturraum und aktuelle kulturelle Aufgaben aufgenommen.

Der ,Sitz im Leben” des Protestantismuspapiers ist duerlich die bevor-
stehende Jahrtausendwende, die den Protestantismus verunsichert vorfindet
hinsichtlich seiner kulturellen Position. Im Westen Deutschlands haben ...
Individualisierungsprozesse eine Mentalitit befordert, die das Christentum
fur irrelevant hélt, wahrend infolge der staatssozialistischen Indoktrination
im Osten vielfach Religion Gberhaupt als kulturell schadlich betrachtet
wird” (Gestaltung und Kritik, 9). Deutlich apologetisch will das Papier auf
die beiden Kritikpunkte antworten, wonach der christliche Glaube entwe-
der kulturell schédlich oder kulturell bedeutungslos sei. Die grundlegenden
Ausfiihrungen tiber Protestantismus und Kultur (ebd., 9ff; 60 ff) haben daher
einen doppelten Charakter: Sie dienen der erinnernden Selbstreflexion tiber
die pragenden Wirkungen des christlichen Glaubens in der Geschichte bis
zur Gegenwart und der Darstellung von Positionen des christlichen Glau-
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bens in Bezug auf seine mogliche kulturelle Bedeutung in acht sogenannten
,Begegnungsfeldern” (Religion, Gedenkkultur, Kunst, Jugendkultur, Bildung
und Wissenschaft, Medien, Sport und Spiel, Alltag und Sonntag).

Aufféllig ist: Das erste Begegnungsfeld, das der Text fiir das Verhéltnis von
Protestantismus und Kultur nennt, ist das der Religion. Die sehr unter-
schiedlichen Erscheinungsformen des Religiosen sind fiir das Christentum
und den Protestantismus der erste und nachstliegende Bezugspunkt. Der
Text gehort meines Erachtens zu den gelungensten Abschnitten des Heftes.
Dies auch deswegen, weil sich in ihm der Protestantismus selbst als Reli-
gion in einer spezifischen Gestalt darstellt. Die ,Kultivierung von Religion”
ist die fundamentale Aufgabe protestantischer Kulturkritik und -gestaltung.

Eine Leitfrage des Textes lautet also geradezu: Ist das Ende selbstverstand-
licher Gepragtheit der Kultur durch das Christentum (,christliches Abend-
land”) auch das Ende eines konstruktiven Kulturverhiltnisses des Christen-
tums bzw. des Protestantismus? Das Protestantismuspapier antwortet klar
und deutlich ,Nein”!

Christentum und Sdkularisierung

Dass trotz aller Unterschiede zu Hummel in der Fragestellung eine Diffe-
renzierung von Christentum und Kultur bestimmend und der transkulturelle
Charakter des Evangeliums wahrgenommen ist, verrdt schon der Titel der
Schrift. Nur das, was sich von Kultur auch unterscheidet, kann Kultur ge-
stalten und kritisieren.

Die Kultur, die der Gegenstand von christlicher Kritik und christlicher Ge-
staltung ist, wird als sdkulare identifiziert. Die moderne Sakularitét schillert
freilich. In der sdkularen Kultur lassen sich aus christlicher Perspektive Ten-
denzen zu einer Sakralisierung des Profanen (z.B. Gebrauch der Medien,
Funktion der Kunst, Formen der Jugendkultur) beobachten. Auch Sdkulares
kann manchen heilig werden oder sein. Der christliche Glaube bleibt dem-
gegeniiber an einer Entsakralisierung des Profanen interessiert. ,Als kultu-
reller Prozess ... ist Sdkularisierung fiir die abendléndische Kultur charakte-
ristisch” (ebd., 10). Immer wieder wird darum darauf hingewiesen, dass die
sakulare Welt sowohl Gegentiber als auch — zumindest zum Teil — Produkt
des christlichen Glaubens ist und sein kann. ,Es gibt nicht nur eine Verwelt-
lichung des Glaubens in dem Sinn, dal$ der Glaube seine Kraft verliert und
gegeniiber den Méchten der Entkirchlichung und Entchristlichung das Feld
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raumt. Sondern es gibt dariiber hinaus eine Verweltlichung der Welt in dem
Sinn, dafs diese von aller Vergottlichung befreit und in ihrem weltlichen
Charakter anerkannt wird. Eine solche Verweltlichung der Welt ist ein urei-
genes Anliegen des Christentums und zugleich eine Voraussetzung von Kul-
tur im modernen Sinn des Wortes” (ebd., 20). Christentum und Sakularitat
verhalten sich daher nicht nur méglicherweise spannungsvoll zueinander.
Sie konnen — auch! — in einem tiefbegriindeten Einklang zueinander stehen.
Dieser Einklang wird vor allem dadurch stark betont, dass religiose Uber-
hohung kultureller Bereiche (etwa beim Sport, im Konsum, in der Kunst)
eher als Gefahr gilt, der eine protestantische Perspektive wehren kann.

Gerade aus der Tradition des christlichen Abendlandes kommen daher
kulturell wirksame Momente, die Pluralitit und Konvivenz erméglichen, in-
dem sie humane Sakularitdt sichern. ,Gestaltung und Kritik” nennt an ver-
schiedenen Stellen mindestens fiinf fir das Christentum und die abendlan-
dische Entwicklung charakteristische ,Unterscheidungen”, die eine kultu-
relle Pluralitat auf verschiedenen Ebenen in der Geschichte bewirkt haben
und heute eine gute Basis flir ein Zusammenleben in Vielfalt bieten konnen.
Es handelt sich dabei um die Unterscheidung zwischen

e Glauben und Glaubensgrund,

e Glaube und Kultur,

¢ Glaube und Wissen,

e Gott und Welt sowie

e christlichem Glauben und Religion.

Unterscheidungen ermdglichen Vielfalt. Sie korrigieren Einheitsvorstellun-
gen und Einheitssehnsiichte, so begreiflich diese auch immer sein mogen.
Die schon in der biblischen Tradition immer wieder erfolgende Religions-
kritik setzt die Unterscheidung zwischen Glauben und Glaubensgrund vor-
aus. Sie ist ein wesentlicher Faktor gegen die Gefahren des Zwangs religit-
ser Einheitskultur. ,Der biblisch inspirierte Gottesglaube (hat) immer die
Zweideutigkeiten der Religion aufgedeckt; sie kann unterdriicken und be-
freien, zerstoren und heilen. Die prophetische Kultkritik, die von Jesus be-
tonte Unterordnung der Religionsgesetze unter ihren humanen Zweck ...
die urchristliche Deutung des Gekreuzigten als Selbsthingabe Gottes und
als endgiiltige Aufhebung des sakralen Opfermechanismus — dies sind nur
einige zentrale Motive biblischer ,Gegen-Religion’, die zum christlichen
Selbstverstdndnis gehoren. Die neuzeitliche Religionskritik hatte nicht darin
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unrecht, da8 sie unter anderen auch diese Motive gegen die herrschende
biirgerlich-christliche Kultur zur Geltung gebracht hat. Im Irrtum befand sie
sich dort, wo sie glaubte, es seien Verhdltnisse herstellbar, in denen es der
Religion als Kultur des Verhaltens zum Unverfiigharen nicht mehr bedarf”
(ebd., 26).

Gerade mit christlichen Griinden kommt es zu einer Rechtsordnung, die
religitse Pluralitdt zuldsst. Pointiert heifst es, dass ,kulturelle Vielfalt ... kul-
turelle Gemeinsamkeiten zur Voraussetzung” hat (67). Die Unterscheidun-
gen von Gott und Welt sowie zwischen Glaube und Wissen ermoglichen
die gemeinsame Kultur von Menschen verschiedenen Glaubens. ,Der
christliche Glaube selbst unterscheidet zwischen Glauben und Wissen und
erkennt damit das eigenstdndige Recht der Wissenschaften an. Er selbst un-
terscheidet zwischen Kirche und Staat und rdumt damit weltlicher
Machtausiibung eine eigenstindige Berechtigung ein, sofern sie sich le-
bensdienlich vollzieht und sich nicht an die Stelle Gottes setzt” (ebd., 20).

Das Kulturpapier von EKD und VEF betont: ,Gegeniiber anderen Religio-
nen vertritt das Christentum ein Ethos der aktiven Toleranz, das widerstrei-
tende religiose Uberzeugungen nicht relativiert, sondern in ihrer Wider-
spriichlichkeit anerkennt. Die Differenz, ja Gegensatzlichkeit der in den
verschiedenen Religionen gemachten Gotteserfahrungen deutet der christli-
che Glaube als Ausdruck der Verborgenheit Gottes. Christen erfahren diese
Verborgenheit Gottes als Anfechtung ihrer Glaubensgewissheit; um so mehr
sind sie jedoch darauf bedacht, den eigenen Glauben zu bezeugen und im
Dialog tiber konkurrierende Wahrheitsanspriiche zu bewéhren. Die protes-
tantische Unterscheidung des christlichen Glaubens von seinem unverfiig-
baren Grund bedeutet, dal fremde Glaubensweisen nicht (und sei es ver-
steckt) fir das christliche Gottesverstandnis vereinnahmt werden dirfen,
und daB8 es Gott selber (iberlassen ist, was sich aus der Begegnung der
christlichen Botschaft mit anderen Religionen ergibt. Deshalb verbinden die
evangelischen Kirchen das Bekenntnis zu Jesus Christus mit der Achtung
fremder Glaubensiiberzeugungen und treten fiir eine Rechtsordnung ein,
die schon von ihrem Selbstverstandnis her die Freiheit der Religionsaus-
Gbung aller im Rahmen der fiir alle geltenden Gesetze ermdglicht” (ebd.,
29 f).

Sind gerade wichtige Elemente des Christentums ausgesprochen pluralis-
muskompatibel oder sogar pluralismusférderlich, indem sie Sakularitat als
Ordnung eines gemeinsamen Lebensraums fiir Menschen vielféltiger Reli-
giositdt begriindet haben und begriinden kénnen, so ist die Frage zu stellen,
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ob der religiose Pluralismus selbst nicht weiter gerade auf die Quellen des
christlichen Abendlands angewiesen bleibt.

Konvivenz unter Ausschluss oder Einschluss des Religiosen?

In der Wertung von Sékularitdt und ihrer Beziehung zum christlichen Glau-
ben differiert die Position Hummels von der des EKD-Papiers, was zu einem
guten Teil an der unterschiedlichen Fragestellung liegt. Wahrend Hummel
auf das Miteinander unterschiedlicher Positionen unter Einschluss von Reli-
giosem abhebt, sieht das kirchliche Kulturpapier das Miteinander eher
durch einen auch christlich begriindeten Ausschluss des Religidsen in einer
sakularen Kultur gewdhrleistet. Von daher fragt Hummel: ,Muf3 das Verhalt-
nis, genauer gesagt: die Demarkationslinie zwischen Religion und Gesell-
schaft, wie sie sich auf abendlandischem Boden entwickelt hat, wirklich das
letzte Wort in dieser Sache sein? Darf westliche Sakularisierung sich als das
eine und einzige Modell von Sékularisierung verstehen? Mul% es nicht einen
Dialog dartiber geben kénnen, wie wohlverstandene und theologisch legi-
time Sakularisierung aus der Sicht unterschiedlicher Kulturen und Religio-
nen aussehen darf¢ Wo liegt der auch christlicherseits ernstzunehmende
Wabhrheitskern islamisch verstandener Einheit (Tauhid) oder archaisch ver-
standener Ganzheitlichkeit?” (Hummel, 145)

Sakularitdt kann als aggressive, intolerante Macht erscheinen, die Reli-
giositdt als eigenstandigen Erfahrungsbereich von Menschen und Religion
als Kulturbereich nicht nur ausklammert, sondern negiert. Auf der anderen
Seite gibt es Uberall und stets die Versuchung fundamentalistischer Religio-
sitdt, die alle Lebensbereiche einer bestimmten religidsen Position autorita-
tiv unterordnen will.

Die Definition dessen, was in einer Kultur sakular bleiben kann und soll,
ist eine stindige Aufgabe und ein steter Prozess. Gerade aus dem christli-
chen Abendland kommen Motivationen und Positionen fiir diese Arbeit, die
nicht vergessen werden diirfen. Reinhart Hummel verlangt zu Recht von
einer Theologie der Kultur, dass sie trinitarisch ausgerichtet sein muss. ,Sie
mul’ bereit sein, das Wirken des Schopfers in den Kulturen ernst zu neh-
men.” (Ebd., 147) Trinitarisch bedeutet aber auch, das Wirken des Sohnes
von dem des Schopfers zu unterscheiden. Von daher ergibt sich die Per-
spektive einer gemeinsamen Weltlichkeit, die etwas anderes ist als aus-
driicklich christliche Orientierung. Die trinitarische Unterscheidung selbst



Michael Niichtern | 17

ist freilich ein Herzstiick des christlichen Glaubens. Gerade aus dem christ-
lichen Abendland kommt die Tradition, dass nicht die gesamte (abendlandi-
sche) Kultur in all ihren Bereichen christlich sein muss. Dazu braucht eine
sakulare Gesellschaft den Bereich organisierter Religion, die diese Tradition
zum Nutzen der Gesellschaft pflegt.
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,Konfliktreiche

religiose Bewegungen”
Zur Rezeption eines Begriffs
Hans Gasper

Eine Unterscheidung

Im Jahr 1980 erschienen zwei Publikationen des kinftigen Leiters der
Evangelischen Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen (EZW), Reinhart
Hummel. Zum einen seine Habilitationsschrift ,Indische Mission und neue
Frommigkeit im Westen. Religiose Bewegungen Indiens in westlichen Kul-
turen”, einer der wichtigsten Texte Hummels bis heute.! Zum anderen ein
Beitrag Hummels in dem von einer Studiengruppe des Deutschen Oku-
menischen Studienausschusses (DOSTA) und der EZW erarbeiteten Buch
,Christen und die Gurus”. In seinem Untertitel nahm es den Titel von Hum-
mels Beitrag auf: ,Asiatische religiose Gruppen im Westen” (hinzu kam die
Beschreibung von 19 asiatischen religiosen Gruppen und Bewegungen aus
seiner Feder).?

In der Einleitung zur erstgenannten Schrift setzt sich Hummel u.a. sehr
kritisch mit der Etikettierung eines seiner kiinftigen Arbeitsfelder auseinan-
der, mit dem Begriff ,Jugendreligionen”. Er schreibt: ,Der religionswissen-
schaftlich ziemlich unbrauchbare Begriff der Jugendreligion sagt tiber die
religivse Herkunft der jeweiligen Gruppe nichts aus, geht von der — wahr-
scheinlich falschen — Annahme aus, dal’ sie ihre Anhanger vorwiegend un-
ter Jugendlichen rekrutieren und impliziert einige gemeinsame Merkmale:
Eine zentrale Fiihrer- und Heilsgestalt, einen totalen Gegenentwurf zum Be-
stehenden, Ausstieg aus der Gesellschaft und Eintritt in eine alternative Le-
bens- und Gitergemeinschaft, totalitire Fiihrungsstruktur und Beeinflus-
sungsmethoden und Elitebewuftsein.”

Das war deutlich und mutig zugleich, denn es war die Hochzeit des Ju-
gendreligions- (bzw. Jugendsekten)paradigmas, und es traf u.a. den ,Erfin-
der” dieses Begriffs, den Beauftragten der Bayerischen Landeskirche, Pfarrer
Friedrich-Wilhelm Haack, in der Presse oft nur als ,Sektenpfarrer” etikettiert.*

Hummels zentraler Kritikpunkt war, dass der Begriff ,Jugendreligion”
nichts tiber den spezifisch religitsen Hintergrund der meisten der sog. ,Ju-
gendreligionen” aussagt, d.h. tiber deren asiatischen, tberwiegend indi-
schen Hintergrund.®
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Im vom DOSTA und der EZW besorgten Buch schlieRt Hummel seinen
Beitrag, Bezug nehmend auf Ananda Marga und ISKCON, wie folgt: ,Diese
beiden ordensédhnlich organisierten Gruppen ... enthalten ein gewisses Kon-
fliktpotential mit der umgebenden Gesellschaft, das man nicht dramatisie-
ren, Uiber das man aber offen sprechen sollte.”®

Eine Dimension, in der ersten Schrift noch ausgespart — sieht man von der
Erwdhnung der den ,Jugendreligionen” zugeschriebenen Merkmale ab -,
wird hier als ein eine bestimmte religitse Gruppen kennzeichnendes bzw.
unterscheidendes Merkmal in den Blick genommen.

Konflikttrachtige oder konfliktreiche religiose Bewegungen

Sicher ist vielen diese Feststellung Hummels damals — ein gewisses, nicht zu
dramatisierendes Konfliktpotential — als eine Verharmlosung erschienen.
Die aktuelle Auseinandersetzung mit den ,Jugendreligionen” oder ,Jugend-
sekten” stand ganz im Zeichen dieses Konfliktpotentials, weshalb einige lie-
ber von ,destruktiven Kulten” sprechen wollten.” Die genannten Begriffe,
also ,Jugendreligionen” bzw. ,Jugendsekten”, signalisierten selbst die Kon-
fliktthematik, wurden weithin als Synonyme fiir Destruktivitdt gesehen. Eine
wichtige Leistung des Religionswissenschaftlers und kirchlichen Apologeten
Reinhart Hummel, seit 1981 Leiter der EZW, war es deshalb, die religions-
wissenschaftlichen mit den aus der Arbeit des Apologeten unabweisbaren
Einsichten so zu verklammern, dass beide Aspekte zwar verbunden wurden,
zugleich jedoch Zuordnung und Unterscheidbarkeit, damit Abkoppelbar-
keit ersichtlich wurde, durch die Begriffsbildung ,konflikttrachtige” bzw.
,konfliktreiche religiose Bewegungen”. Gegeniiber Szylla und Charybdis
von Verharmlosung einerseits, einem bloBen Negativbild andererseits, hat
Hummel so einen Standpunkt eingenommen, der der Wahrnehmung des
Religionswissenschaftlers ebenso Rechnung tragt wie der des kirchlichen
Apologeten und Seelsorgers. Dies ldsst sich durchgdngig bis heute im
Schrifttum Hummels beobachten, und dies gibt ihm seine ganz besondere
Wertigkeit.?

1985 bei den ,Essener Gesprachen zwischen Staat und Kirche” hat Hum-
mel seine Position ausfiihrlich entfaltet. Im Licht spéterer Diskussionen be-
eindruckt, wie klar Hummel hier seine Position vertritt. Den damals als ,Ju-
gendreligionen” etc. gehandelten Gruppen eignet, so Hummel, ein be-
stimmtes ,Konfliktpotential... Es empfiehlt sich darum, von ,konflikttrachti-
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gen religiosen Bewegungen’ zu sprechen”.” Hummel benennt die auftreten-
den Konflikte'®, zugleich aber auch differenzierende Aspekte:

e Bestimmte im Zusammenhang der ,Jugendreligionen” genannte Merk-
male kdnnen ,auch in anderen religiosen Traditionen auftreten”, sie hiu-
fen ,sich jedoch in den konflikttrachtigen Bewegungen in bedenklicher
Weise”."!

* ,Manche Konflikte im Zusammenhang mit den ,Jugendreligionen’ sind
Beispiele mifllungener Inkulturation bzw. Anpassung asiatischer religio-
ser Praxis an den sdkularisierten Westen”.'? Bestimmte Unterscheidun-
gen, z.B. ,Trennung von Religion und Politik, Geistlichem und Welt-
lichem, Glaube und ,Geschift’” sind ,keineswegs Allgemeingut aller Re-
ligionen”."

e Obwohl etwa durch ldngere Prifungszeiten, Noviziat etc. hier bessere
Vorsorge getroffen ist, zeigen sich in den Konflikten Gefahren, ,vor denen
sich auch kirchliche Werke und Missionsgemeinschaften im Bereich der
christlichen Konfessionen zu hiiten haben."

¢ ,Die Fiille der geschilderten Konflikte darf ... nicht dariiber hinwegtau-
schen, dal es in den ,Jugendreligionen’ Menschen gibt, die sich dort sub-
jektiv wohl fiihlen, sich fiir eine vermeintlich gute Sache nach Kriften ein-
setzen und im personlichen Gesprach einen seelisch stabilen und ,nor-
malen’ Eindruck machen.”’> Hummel nennt Krisen, die Mitglieder durch
ihre Zugehorigkeit hatten bewdltigen kénnen, weist auf mdogliche stabili-
sierende Wirkungen hin.'®

e Der Weg eines Mitgliedes kann ,in Richtung einer ,Normalisierung’ aber
auch in Richtung einer weiteren Radikalisierung fiihren”."”

Hummel weist auf die Schwierigkeiten angemessener Entscheidung hin,
zwischen dem Schutz der Religionsfreiheit etwa und der Tatsache, dass in
den Gruppen Freiheit eingeschrankt wird. Zwischen berechtigter Kritik an
den Gruppen und berechtigter Besorgnis um Liberalitdt und Minderheiten-
schutz, sagt Hummel, sicherlich aus Erfahrung redend, kann man zwischen
die Fronten geraten: ,Wer sich zwischen diesen Fronten bewegt, bezieht ge-
legentlich von beiden Seiten Priigel.”'®

Im 1986 erschienenen ,Handwdrterbuch religiser Gegenwartsfragen”'®
fasst Hummel im Artikel ,Jugendreligionen” seine Position noch einmal
biindig zusammen. Er schreibt dort, mit diesem Begriff wie mit ,Jugendsek-
ten” bzw. ,destruktive(n) Kulte(n)” wiirden ,straff organisierte religiose Be-
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wegungen bezeichnet, mit denen die Gesellschaft seit dem Ende der sech-
ziger Jahre negative Erfahrungen gemacht hat”. Die Zusammenstellung ,Ju-
gendsekten und Psychokulte” signalisiere, dass sie ,religiése und therapeu-
tische Bedirfnisse ansprechen, einige von ihnen auch politische”. Die
Gruppen selbst bezeichneten sich gern als ,neue religiose Bewegungen”. Es
folgt Hummels eigene Charakterisierung und Benennung: ,Von den meisten
von diesen unterscheiden sie sich jedoch durch ihr Konfliktpotential, so daf8
man sie am besten ,konfliktreiche religiose Bewegungen’ nennt.”2°

Hummel nennt einige der Konfliktmerkmale dieser ,im Umfeld neuer, vor
allem 0stlicher Religiositdt, aus dem sie ihre meisten Anhanger gewinnen”,
operierenden Gruppen, um abschliefend festzustellen: ,Der Begriff Jugen-
dreligionen leistet Pauschalurteilen Vorschub und wird mit zunehmendem
Alter der Bewegungen und ihrer Mitglieder unbrauchbar. Die genannten
Merkmale treffen, zumal nach dem Tod einzelner Griindergestalten, nicht in
ihrer Gesamtheit auf alle Jugendreligionen zu. Der pauschale Vorwurf, Reli-
gion diene bei ihnen ausschlieBlich als Deckmantel ganz anderer Ziele, ist
im Blick auf die meisten unberechtigt. Sie miissen auch als religiose Her-
ausforderung verstanden werden. Wohl aber sind sie Beispiele dafiir, daf8
Religion totalitdre und destruktive Ziige entwickeln kann”.*'

Unter dem von der konkreten Situation und Diskussion vorgegebenen
Stichwort ,Jugendreligionen” bewegt sich Hummel also im Unterschied zu
seiner Habilitationsschrift sozusagen von der anderen Seite auf das Phédno-
men zu: Die als ,Jugendreligionen” bezeichneten religiésen bzw. neuen re-
ligiosen Bewegungen sind durch ihr Konfliktpotential gekennzeichnet, sie
sind ,konflikttrachtig” oder ,konfliktreich”. Dies zeigt, dass ,Religion tota-
litire und destruktive Ziige entwickeln kann”, es darf aber kein Begriff fiir
das Phdanomen gewahlt werden, der diese Ziige und das damit gegebene
Konfliktpotential fiir religiose bzw. neureligitse Bewegungen generalisiert
oder festschreibt.

Um der Position des immer mitangesprochenen apologetischen Partners
und Widerparts F.-W. Haack gerecht zu werden, muss allerdings mitbertick-
sichtigt werden, dass auch dieser die ,Jugendreligionen” nicht nur und nicht
ein flr allemal auf ihre Destruktivitat fixiert hatte.?> Haack hatte namlich auf
die Mormonen und deren Entwicklung als ein mogliches positives Gegen-
beispiel hingewiesen. Solche differenzierten Aspekte spielten aber in der
Diskussion um die ,Jugendreligionen”, ,Jugendsekten” oder ,destruktiven
Kulte” Ende der 70er und Anfang der 80er Jahre nur eine geringe Rolle. Eher
bezeichnend ist die Feststellung eines 1983 verdffentlichten Berichts des
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Berliner Senats, worin es u.a. hei8t: ,Der eigentlich einzig angemessene
Begriff ,destruktiver Kult’ hat sich ... bisher nur in den USA durchgesetzt.
Wir verwenden in diesem Bericht den Begriff ,neue Jugendreligionen’ als
Oberbegriff fiir die ,destruktiven Kulte’”.??

Zur Rezeption - Teilschritte

Man kann nicht sagen, dass Hummels Vorschlag unmittelbar rezipiert wor-
den sei. Der Begriff selbst, ,konflikttrachtige” oder ,konfliktreiche religiose
Bewegungen”, erschien zu sperrig, als dass man ihm gegentiber ,Jugendre-
ligionen” (oder ,Jugendsekten”) — schon bald mit dem stindigen Kirzel
,50g.” versehen, um seine Ungenauigkeit zu kennzeichnen — eine Chance
gegeben hatte. Wenn der Begriff gebraucht wurde, dann meistens als bloRes
Synonym fiir die ,sog. Jugendreligionen”. Dass mit der Bezeichnung ,kon-
flikttrachtig” bzw. ,konfliktreich” religiosen oder neureligiosen Bewegun-
gen eine Bezeichnung beigegeben wurde, die diese weiterhin auch als reli-
giose Bewegungen identifizierbar machen sollte, ist in den 80er Jahren nur
wenig in den Blick geraten. Zu sehr iiberlagerte die Konfliktthematik die Re-
ligionsthematik. Dass die als ,Jugendreligionen” oder als ,konflikttrachtige”
bzw. ,konfliktreiche religiose Bewegungen” zu deklarierenden Gruppen in
sich als tiberwiegend negativ oder gar ,destruktiv” zu beurteilen seien, war
weithin Konsens und entsprach wohl auch, zumindest dominant, der dama-
ligen Realitdt. Es bedurfte wahrscheinlich realer Verdanderungen der Grup-
pen selbst, um die Unterscheidbarkeit der religiosen Thematik von der Kon-
fliktthematik wahrnehmbar zu machen.

Zwei Zwischenschritte seien hier genannt. Im katholischen Raum, aber
nicht nur hier, gab es eine ausgepragte Tendenz, die ,sog. Jugendreligionen”
auch als Suchbewegungen zu begreifen. Um es sehr verkiirzt zu sagen: Die
Gruppen wurden u. a. als Ausdruck einer verungliickten Suche angesehen.
Wenn auch das Resultat oder die Konkretion der Suche negativ zu beurtei-
len sei, musse doch die hier sich artikulierende Suche selbst als eine ,pas-
torale Herausforderung” ernst genommen werden. Dieser Zugang fand eine
erhebliche Bestdrkung durch den 1986 veroffentlichten sog. ,Zwischenbe-
richt”, ein vatikanisches Dokument mit dem Titel: ,Sekten und neue reli-
gitse Bewegungen — Eine Herausforderung fiir die Seelsorge”*.

Die in den 80er Jahren neu einsetzende Esoterik-Welle, u.a. unter den
Firmenschildern ,New Age” und ,Wassermann-Zeitalter”, unterstiitzte
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diese Sicht. Um auf diese Herausforderungen zu reagieren, Antwort und
Unterscheidung zu geben, begriindeten R. Hummel und P. Josef Sudbrack SJ
die vom Griinewald- und vom Quell Verlag herausgegebene Reihe ,Unter-
scheidung”.?®

Ein Folgeprojekt des ,Zwischenberichts”, eine u.a. vom internationalen
Dachverband der katholischen Universitdten F.1. U. C. mitverantwortete in-
ternationale Konferenz in Wien 1991, erstmals mit groller Beteiligung aus
den ehemals kommunistischen Staaten, stellte sich der Frage, ob bzw. unter
welchen Voraussetzungen die vom 2. Vatikanischen Konzil und in der Folge
dieses Konzils formulierten Dialogkriterien und -erfahrungen — innerchrist-
lich wie interreligios — auch auf die Sekten oder neuen religiésen Bewegun-
gen Ubertragen werden kénnten.?® An dieser Konferenz hat R. Hummel als
Referent teilgenommen, und sein in ,Religioser Pluralismus oder christli-
ches Abendland” aufgenommenes Referat zeigt die gegeniiber den frithen
80er Jahren verdnderte Situation. Hummel greift seine These vom ,Reli-
gionsimport, fast ausschlieSlich aus Asien” auf und weist auf dessen Weg
nach Europa tiber die USA hin: ,Manches, was den Européer an der Trans-
zendentalen Meditation und anderen indischen Gruppen stort, entstammt
nicht dem hinduistischen Erbe, sondern der utopistischen Rhetorik der USA
und mufBte hier erst einmal ,entkalifornisiert’ werden.“?” Hummel unter-
streicht noch einmal die Konfliktthematik, weist eingehend auf im Blick auf
einen Dialog zu beachtende Probleme hin, um dann, u.a. mit L. Swidlers
10 Dialogregeln®®, ein vorsichtiges Ja zur grundsdtzlichen Moglichkeit eines
solchen Dialogs anzuzeigen: ,Die Grenzen der Dialogfahigkeit von neu-
religiosen Bewegungen lassen sich ... nicht von vornherein pauschal dekre-
tieren, sondern missen im Einzelfall getestet werden. Dialogunfahigkeit
kann tberdies ein Kennzeichen der Friihphase sein und im Lauf der Zeit
groferer Bereitschaft zu kritischer Selbstreflexion und zum Lernen von an-
deren Raum geben. Da sich berdies Dialogfahigkeit ohne Dialogpraxis
schwerlich entwickelt, kann es durchaus sinnvoll sein, wenn die Kirchen
hierbei die Initiative ergreifen und auf langfristige Entwicklungen innerhalb
der Bewegungen setzen. Dialog mit ihnen kann so zur Pazifizierung in
einem Feld beitragen, auf dem es bislang noch viele Konflikte gibt.”?° Nur
wenn die neureligiésen Bewegungen nicht durch ihr Konfliktpotential er-
schopfend und dauerhaft definiert sind, kann Dialog sinnvoll sein.



24 | Hans Gasper

Die Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages
»Sog. Sekten und Psychogruppen”

Die Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages ,Sog. Sekten- und
Psychogruppen”, 1996-1998, hat faktisch, und sicher teilweise auch inten-
tional, Hummels Ansatz rezipiert und als Arbeitsansatz gewahlt. Natiirlich
kann ein aus 22 Mitgliedern gebildetes Gremium mit vielen Sachverstandi-
genanhoérungen, Forschungsgutachten etc. nicht auf die Rezeption eines An-
satzes zurlickgefiihrt werden, aber der konfliktorientierte, bzw. ,problem-
orientierte” Ansatz war zentral fiir die gesamte Arbeit dieser Enquete-Kom-
mission. Die Abkoppelbarkeit von Religion bzw. religioser Bewegung von
den Konflikten bot den wahrscheinlich einzig gangbaren Weg, die Konflikt-
thematik und -problematik ernst zu nehmen und zu bearbeiten, ohne mit
der vom Grundgesetz geforderten Neutralitdt des Staates in Sachen Religion
in Widerspruch zu geraten.

Die Konfliktthematik ist im ,Zwischenbericht“*® wie im ,Endbericht”?’,
zumal bei den grundlegenden Ausfiihrungen, tiberall gegenwartig. Folgend
ein paar Hinweise. Im ,Zwischenbericht” wird zum Auftrag und Aufgaben-
bereich der Enquete-Kommission festgestellt, es handele sich bei den ,heute
als sogenannte Sekten- und Psychogruppen bezeichneten Bewegungen” um
zundchst ,als Jugendreligionen” wahrgenommene Gruppierungen. ,Bereits
in den 70er Jahren wurde ihre Konflikttrachtigkeit thematisiert.“** Aufgabe
der Enquete-Kommission ist es, in einem ,problemorientierten Ansatz” dies
zu untersuchen, ,eine dem tatsdchlich festgestellten Gefahren- und Kon-
fliktpotential entsprechende und angemessene Stellungnahme abzugeben
und somit zur Versachlichung der &ffentlichen Diskussion beizutragen”. Es
sollen ,Pauschalurteile” Giber die Gruppen und deren ,Konflikttrachtigkeit
vermieden werden”.*?

In den auf bestimmte Einzelthemen orientierten Arbeitskreisen von Ende
1996 bis zum Abschluss des ,Zwischenberichts” 1997 wurde dies konkreti-
siert. Arbeitskreis 2 arbeitete insgesamt zum Thema ,Verallgemeinernde Be-
schreibung konfliktbezogener Merkmale”3+.

Auch im Arbeitskreis 1 ,Zeitgeschichtliche Entwicklung des Problems un-
ter Berlicksichtigung der Politik” wird die Konfliktthematik herausgestellt,
u.a. so: ,Eine religions-phanomenologische oder religionssoziologische
Betrachtung, welche die entstandenen Konflikte nicht wahrnimmt oder als
religiose Angelegenheit auszublenden sucht — wie dies teilweise geschieht —,
wird den Gegebenheiten kaum gerecht und tberldfst den Konflikt sich
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selbst. Umgekehrt kann nicht Gbersehen werden, dals ungeachtet der Kon-
flikttrachtigkeit einer Reihe von Gruppen diese gleichwohl als religits oder
weltanschaulich verstanden werden missen. Eine genaue Betrachtung des
Einzelfalles ist nétig. Es empfehlen sich also Erklarungsmodelle, die die reli-
giosen Aspekte ebenso wahrnehmen wie die auftretenden Konflikte”.3> Dass
hier Hummels Perspektive rezipiert ist, belegt das dann folgende Hummel-
Zitat, auf das ich wegen seiner Wichtigkeit am Schluss noch einmal einge-
hen werde.®

Dies alles wird im ,Endbericht” eingehend bestatigt, nur ein paar Text-

proben:

Fiir die heutige Verwendung des Begriffs ,Sekte” sei ,nicht mehr allein
der ideengeschichtliche Hintergrund einer Gruppe, sondern vor allem
bestimmte Konfliktpotentiale” entscheidend.

Der Arbeitstitel der Enquete-Kommission, ,sogenannte Sekten- und
Psychogruppen”, zeige, ,dal jegliche Pauschalisierung oder Gemeinur-
teile tber die dem Spektrum konflikttrachtiger Gruppen zugerechneten
Gemeinschaften abgelehnt werden”.

Die Aufgabe der Enquete-Kommission sei, ,die Konflikt- und Problem-
felder im Bereich der neuen religiosen und ideologischen Gemeinschaf-
ten und Psychogruppen zu analysieren”, es sei ,eine zentrale Aufgabe ...,
die individuelle Dimension der Zugehdorigkeit zu neuen religiésen und
ideologischen Gemeinschaften und Psychogruppen zu erarbeiten, um zu
kldren, welche Konflikte tatsachlich von neuen religiésen und ideologi-
schen Gemeinschaften und Psychogruppen ausgehen”.?”

Intensiv diskutiert werden Thema und Stellenwert der Konflikte und der Kon-
flikttrachtigkeit in dem der ,phdnomenologische(n), terminologische(n) und
begriffliche(n) Kldarung des Gegenstandsbereichs” gewidmeten Kapitel 2, wo
es gleich einleitend heil’t: ,Viele Konflikte, von denen in diesem Bericht die
Rede sein wird, sind Konflikte mit einem verhdltnismaRBig kleinen Teil von
Gruppierungen aus dem Gesamtspektrum, teilweise auch Konflikte, die zeit-
gebunden sind, da sie typisch fiir ein bestimmtes Entwicklungsstadium der
Gruppe sind.”*® Eine Paraphrase des erwahnten, im ,Zwischenbericht” zi-
tierten Textes von Hummel. Auch die Méglichkeit eines Dialogs wird ange-
sprochen. ,Die Enquete-Kommission selbst hat es als eine wichtige Aufgabe
gesehen, den Dialog mit den Gruppen zu suchen und auch dadurch zur Ent-
spannung der gesellschaftlichen Situation beizutragen”.*’
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Die Konfliktthematik wird nach verschiedenen Aspekten ausdifferenziert,
daflir nur vier Beispiele:

e Der Begriff ,Sekte” wird als problematisch angesehen, da er ,zur Abgren-
zung von ,konflikttrachtigen’ gegeniiber ,nicht konflikttrachtigen’ Grup-
pen ... kaum geeignet” ist. ,Er gibt zudem nichts her zur Kennzeichnung
konkreter Konflikte.”

e Es wird ,gegen einen undifferenzierten Gebrauch des Begriffes ,Sekte
darauf hingewiesen, ,dal’ eine gewisse Konflikttrachtigkeit fiir die Um-
welt zu den Eigenschaften religioser Orientierung und religioser Verge-
sellschaftung gehort”.4!

e Noch einmal wird betont, dass in dem ,weiten Feld von Gruppen und Be-
wegungen, die aus verschiedenen Blickwinkeln als ,Sekte’ bezeichnet
werden, ... nur eine beschrankte Anzahl derart und dauerhaft konflikt-
trachtig” sind, dass sie dem ,Extrembild” entsprechender Gruppen ent-
sprechen.*?

e Staatliches Handeln schlieflich darf nicht ,durch den vieldeutigen Begriff
der ,Sekte’ bestimmt werden, sondern ist bestimmt durch konkrete so-
ziale Handlungen, durch feststellbare ,ndher bestimmte soziale und kon-
fliktausldsende Handlungen’, durch konkrete Konflikte”. ,Diese Konflikte
sind Gegenstandsbereich der Enquete-Kommission.”#?

x4

Die Konfliktthematik ist im ,Endbericht” durchgehend prasent, um dann in
,Stellungnahme und Handlungsempfehlungen” noch einmal explizit ausge-
fahrt zu werden. Es wird bekriftigt: ,Primarer Gegenstand der Analyse wa-
ren die in diesem Zusammenhang auftretenden Gefahren und Konflikte”+.
,Als Folge des problem- und konfliktbezogenen Ansatzes der Enquete-Kom-
mission findet keine Auflistung der Gruppen statt.”*> Die Konflikte werden
geortet, sie dominieren ,individuell und im sozialen Nahbereich”, d.h.
,Ehe und Familie, Eltern-Kind-Verhdltnis, korperliche und psychische Ge-
sundheit, finanzielle Verpflichtungen etc.”*® Und es wird angemerkt: ,Nur
ein Teil der neuen religiésen und ideologischen Gemeinschaften und Psy-
chogruppen ist massiv konflikttrachtig.”*” Dabei sei ,auch die Dynamik der
Gruppenentwicklung mit zu beriicksichtigen, entweder in Richtung Off-
nung, Veralltaglichung etc. oder in Richtung AbschlieBung, Radikalisierung
etc.”.*®
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Ernstnehmen der Konflikte — Ernstnehmen der Religion

Die Enquete-Kommission hat neben viel Lob auch z.T. heftigen, nicht im-
mer von genauer Kenntnis getriibten Tadel erfahren.*’ Einige Kritiker haben
Ubersehen, wie abwdgend und auf jegliches Pauschalurteil verzichtend die
Kommission vorgegangen ist. Auch ist der breit referierte Ertrag der Biogra-
phieforschung nicht wahrgenommen worden. Hier wird u.a. unter dem
Stichwort ,Passung” die Frage nach Verlust, aber auch persénlichem Zuge-
winn wahrend einer Mitgliedschaft diskutiert>. Auch Hummel hatte auf die-
ses Thema bei den ,Essener Gesprachen” hingewiesen.

Vor allem entging der konfliktorientierte Ansatz den Kritikern. Er ermog-
licht es, beiden Seiten gerecht zu werden, die hier zur Diskussion stehen.
Wir haben es auf der einen Seite mit Religionen oder religiosen Bewegun-
gen zu tun. Damit ist keine Vorentscheidung tiber die Eigenart dieser Reli-
gion oder (neujreligiosen Bewegung getroffen, ob und wie sie dieser oder
jener Weltreligion oder weltreligitsen Familie zuzuordnen ist, ob es sich um
etwas ganzlich oder dominant Neues handelt, eine neue religitse Bewe-
gung oder — wie Hummel vorzieht — neureligiose Bewegung®!, ob es
schlieBlich eine Gruppe oder Bewegung ist, bei der das religiose oder welt-
anschauliche Element gar nicht oder blol$ schwach, in Spurenelementen ge-
geben ist. In diesem Zusammenhang stellt sich etwa die Frage nach dem re-
ligiosen, weltanschaulichen oder ,magischen” Charakter von Scientology®2.
Zur Scientology hatte Hummel bereits 1985 festgestellt: ,Die religiose Sub-
stanz der Scientology-Kirche dagegen ist hauchdiinn und kann die aggressi-
ven Geschéftspraktiken nicht verdecken...” Der Religionswissenschaftler —
konkret der Religionswissenschaftler R. Hummel — muss aber darauf beste-
hen, dass das religiose Phdnomen als solches wahrgenommen und ernst ge-
nommen wird. Dies gilt aber ebenso fiir den Kirchenmann, d. h. den Pfarrer,
Theologen und kirchlichen Apologeten, auch er kann kein Interesse daran
haben, die religitse Dimension von Religionen oder (neu)religiosen Bewe-
gungen auszublenden.

Aber der Pfarrer und Apologet darf eben auch nicht an dem vorbeisehen,
was er aus der Beratung Betroffener weil$, Eltern z. B. oder Ehepartner, bzw.
worauf ihn solche Beratung aufmerksam macht, Praktiken und Lebensfor-
men bei Religionen und (neu)religicsen Bewegungen, die als befremdlich,
schadlich oder gar zerstorerisch, eben als ,konfliktreich” erfahren werden.
Und anders als der Religionswissenschaftler oder Religionssoziologe, der
eine gewisse Aquidistanz zu allen Konfliktparteien halten kann, sind Leiter



28 | Hans Gasper

oder Mitarbeiter einer kirchlichen Stelle fiir Apologetik hier auch personlich
angefragt. Auch dies ist kein Prdjudiz bezlglich der Qualitat der jeweiligen
Konflikte, denn hier verschlingen sich ja haufig Konflikterfahrungen aus
dem konkreten religiésen Umfeld mit Konflikten, die in anderen Lebensthe-
matiken wurzeln, z.B. Adoleszenz- und Identitdtsfragen, Ehe- und Famili-
enprobleme etc.

Hummels weitrdumige, auch zur Uberpriifung des eigenen Urteils bereite
Sicht des Religionswissenschaftlers und kirchlichen Apologeten hat nie zu
Indifferenz oder Verschwommenbheit gefiihrt. Sein Urteil — norddeutsch mit,
wie ich es immer empfunden habe, gewissen angelsdchsischen Elementen
durchsetzt, zumal im phantastischen Sinn fiir Humor, auch fiir Groteskes,
woran in der neureligiosen Szene kein Mangel ist — war stets beides, prazise
und differenziert. Und es kam aus einer klaren Werthaltung. Dies hat Hum-
mel schlieRlich auch dazu bewogen, Begriffen wie ,Sekte” u.a. eine gewisse
Berechtigung zuzuerkennen. Es komme darin eine Wertung zum Ausdruck,
die ernst genommen werden miisse.>* Es besteht hier wohl sogar eine ge-
wisse Differenz zur Position fritherer Schriften. Mit dem Begriff ,Sekte”,
dhnlich mit Begriffen wie ,Jugendreligion” oder ,Jugendsekte”, artikulieren
sich Konflikterfahrungen, an denen kirchliche Apologetik nicht vorbeisehen
darf. In einem Abschnitt, der terminologische und inhaltliche Fragen aufein-
ander bezieht, zeigt sich die ganze Differenziertheit von Hummels Denken.
Er wird im ,Zwischenbericht” der Enquete-Kommission zitiert. Mir ist er zu
einer Art hermeneutischem Schlissel geworden, als Zugang zu Hummels
Denken wie auch fiir meine eigene Wahrnehmung der neureligitsen Szene.
Nach der Erwdhnung obiger Begriffe schreibt Hummel: ,Es muf jedoch klar
sein, dafl die damit bezeichneten Bewegungen sich von anderen neureli-
giosen Bewegungen nur dadurch unterscheiden, dal® sich bei ihnen be-
stimmte negative Ziige hdufen, die es prinzipiell in allen religiosen Grup-
pierungen geben kann und faktisch auch gibt. Solche Ziige kénnen als Er-
gebnis einer zunehmenden Anpassung und Normalisierung im Lauf der Zeit
verschwinden; sie kénnen sich als Ergebnis von Radikalisierung in einer
spateren Phase erst einstellen. Am besten geht man davon aus, dal8 es in-
nerhalb des weiteren Kreises neureligioser Bewegungen einen kleinen Kreis
(mehr oder weniger) konflikttrachtiger bzw. konfliktverursachender religio-
ser Bewegungen gibt.”

Zur Rezeption von Hummels Vorschlag lasst sich also abschliellend fest-
stellen: Sein Begriffsvorschlag, ,konflikttrachtige” bzw. ,konfliktreiche”
(neu)religitse Bewegungen, wurde als Begriff wenig rezipiert, wohl aber der



Hans Gasper | 29

darin angesprochene Sachverhalt. Er ist unverzichtbar zur angemessenen
Beurteilung von Teilen der (neu)religiosen Szene. Arbeit und Ergebnis der
Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages ,Sog. Sekten- und Psy-
chogruppen bestdtigen dies nachdriicklich.
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Apologetik im Dialog
mit neuen religiosen Bewegungen

Elisabeth Arweck

I n meiner Arbeit iber die Reaktion verschiedener gesellschaftlicher Institu-
tionen zum Phdnomen der neuen religiosen Bewegungen' (Arweck,
1999) habe ich mich auch eingehend mit dem Ansatz der Evangelischen
Zentralstelle fir Weltanschauungsfragen befasst. Meine Untersuchungen
fielen in die Zeit, in der Dr. Reinhart Hummel mit der Leitung der Evangeli-
schen Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen in Stuttgart betraut war, be-
vor er Ende 1994 nach 14-jdhriger Diensttétigkeit in den Ruhestand trat. So-
wohl Dr. Hummels Publikationen als auch der direkte Kontakt mit ihm
lieRen mich erkennen, wie sehr sein Denken die Ausrichtung der EZW
fihrte und pragte.?

In meiner Arbeit ging es mir darum, herauszufinden, wie verschiedene
Teile der Gesellschaft in GroBbritannien und Deutschland — vor allem die
Medien, die Kirchen, die Elterninitiativen, staatliche Einrichtungen, die Re-
ligionswissenschaftler und Soziologen — von ihren verschiedenen Stand-
punkten aus dieses Phdnomen bewerten, wie sie zu dieser Bewertung ge-
kommen sind, und ob bedeutende Ahnlichkeiten bzw. Differenzen sowohl
im Vergleich der verschiedenen Institutionen untereinander als auch im Ver-
gleich der beiden Lander bestehen.? Meine Forschungen iiber die EZW er-
folgten im Rahmen meiner Untersuchungen zur Reaktion der beiden
Grofkirchen in Deutschland.

Die Aufgabenstellung der EZW

Innerhalb der Evangelischen Kirche in Deutschland nimmt die Evangeli-
sche Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen (EZW) eine Sonderstellung
ein, in dem Sinne, dass es keine andere vergleichbare Institution in
Deutschland gibt. Die EZW ist eine Einrichtung der Evangelischen Kirche
in Deutschland (EKD); sie wurde 1960 gegriindet. lhr Sitz war zundchst in
Stuttgart, doch im Zuge der Wiedervereinigung Deutschlands entschied die
Kirchenleitung, den Sitz der EZW im Laufe des Jahres 1997 nach Berlin zu
verlegen.
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Die EZW hatte in der Apologetischen Centrale einen historischen Vorldu-
fer — diese bestand von 1919 bis 1937 in Berlin unter der Leitung von Wal-
ter Kiinneth. Die SchlieBung der Apologetischen Centrale erfolgte 1937, als
Kiinneth sich dagegen aussprach, dass die Kirche nationalsozialistischen
Zwecken dienen konnte (Slenczka, 1995; Kinneth, 1979). In der Aus-
flhrung ihrer Aufgaben sieht sich die EZW auch Kurt Hutten verpflichtet,
der die Grundsteine der ,modernen” Apologetik legte und dessen Buch Sek-
ten, Griibler, Enthusiasten zum Klassiker geworden ist - die erste Auflage er-
schien 1950, eine von der EZW Uberarbeitete und erweiterte Auflage er-
schien 1984 (Hutten, 1958; Hutten, 1984). Huttens Verdienst besteht darin,
das erste Handbuch zusammengestellt zu haben, das religiose Gruppen und
Bewegungen aullerhalb der Kirchen sachlich darstellt.

Als kirchliche Einrichtung untersteht die EZW einem Kuratorium, das die
Theologen der EZW ernennt und eine Mittlerfunktion zwischen EZW und
EKD erfiillt. Die Aufgabe der EZW besteht laut ihrer Satzung darin, ... die
religiosen und weltanschaulichen Strémungen der Zeit zu beobachten und
die geistige Auseinandersetzung der Kirche mit der Zeit zu fordern” (EZW
Satzung). Die EZW Broschiire Im Gesprach mit der Zeit fihrt die Aufgaben-
stellung und Ziele der EZW weiter aus. Dort heil’t es:

,Die EZW

e hat den Auftrag, die religiosen, weltanschaulichen und geistigen Stro-
mungen der Zeit zu beobachten;

e versucht Hilfe zu bieten fir eine christliche Antwort und fiir einen sach-
gemdfen Dialog mit den Andersgldubigen oder Nichtglaubenden;

o ist bereit, soweit es in ihren Kraften steht, Auskiinfte zu erteilen oder Rat
zu geben und bei Publikationen, Tagungen und Seminaren mit anderen
Stellen zusammenzuarbeiten” (Im Gesprach mit der Zeit, 0. J.).

Die Satzung formuliert die Aufgabe der EZW in allgemeiner Weise, so dass
sie der EZW in der Sache relativ grofSe Freiheit gewdhrt — es ist ihr nicht ge-
nau vorgeschrieben, wie sie ihre Aufgabe auszufiihren noch welche Stro-
mungen sie im einzelnen zu beobachten hat.* Verglichen mit anderen Ein-
richtungen in Deutschland, die sich mit neuen religiosen Bewegungen be-
fassen, verleiht der EZW das oben beschriebene Konzept eine besondere
Stellung.’
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Die Mitarbeiter und das Arbeitsfeld der EZW

Die Mitarbeiter der EZW sind Theologen, die Erfahrung in Gemeindearbeit
haben; sie verbinden somit eine theoretisch-wissenschaftliche Ausrichtung
mit Erfahrungen und Erkenntnissen aus der Praxis. EZW-Mitarbeiter sind mit
einem Referat betraut, das bestimmte Themenbereiche abdeckt. Die Zahl
der Referate und Themenkreise ist im Laufe der Jahre gewachsen: seit 1995
gibt es sechs Referate, wobei Anderungen sowohl in der Verteilung der Ar-
beitsbereiche als auch Veranderungen in der personellen Besetzung der Re-
ferate stattgefunden haben.® In meinem Gesprach mit Dr. Hummel wies er
jedoch darauf hin, dass in den einzelnen Referaten trotz der Erweiterung
und Spezialisierung eine grofse Kontinuitét besteht (Gesprach mit Dr. Hum-
mel, Dezember 1994). In der Ausfiihrung ihrer Arbeit und im Umgang mit
ihrer ,Klientel” (den verschiedenen Gruppen und Bewegungen) folgen die
Referenten der EZW gemeinsamen Prinzipien. Sie gehen nach wissen-
schaftlichen Methoden vor und streben nach Fairness und Obijektivitat,
fihren ihre Arbeit jedoch in kirchlicher Verantwortung aus (Gesprach mit
Dr. Hummel, Dezember 1994). Dies bedeutet, dass die Referenten der EZW
in dem Bewusstsein ihre Arbeit tun, dass sie innerhalb der Kirche arbeiten.
Dies gibt ihnen den Standpunkt und die damit verbundenen Kriterien, von
dem aus sie andere religiose Gruppen und Bewegungen bewerten. Dr.
Hummel driickte dies folgendermalen aus: ... indem wir uns selbst kirch-
lich binden, machen wir uns von anderen vorgegebenen Mustern, An-
sprichen usw. frei...” (Gesprach mit Dr. Hummel, Dezember 1994).

Einer der Referenten ist der Leiter der EZW; er wird vom Kuratorium er-
nannt.” Die Referenten haben im Wesentlichen zwei Aufgaben: erstens die
Verbreitung von Informationen und Forschungsergebnissen durch Publika-
tionen und Vortrage, zweitens die Beantwortung von Anfragen an die EZW,
die in mindlicher und schriftlicher Form von verschiedener Seite an sie ge-
stellt werden.? Diese beiden Aufgabenbereiche fordern von Referenten so-
wohl eine theoretische als auch eine praktische Ausrichtung. Im Gespréch,
das Dr. Hempelmann mit Dr. Hummel fiir den Materialdienst im Februar
1995 fiihrte, kam die Verbindung eines theoretisch-wissenschaftlichen An-
spruchs mit Beratung, Auskunfts- und Informationstatigkeit in der EZW
ebenfalls zur Sprache. Dr. Hummel wies darauf hin, dass sich diese beiden
Aufgabenstellungen ergdnzen: ,In der EZW miissen theoretische Arbeit und
Praxisbezug einander gegenseitig bereichern, befruchten und korrigieren.
Die Beratungstatigkeit gibt der Arbeit der EZW Bodenhaftung. Sie sorgt
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dafir, dalé die Probleme auf den Tisch kommen, die es in der interreligiosen
Begegnung gibt” (EZW, 1995, 135).

Dr. Hummel hob aber gleichzeitig hervor, dass die Probleme, die sich in
der Begegnung mit den Religionen ergeben, nicht die Hauptthematik der
EZW ausmachen: ,Auf der anderen Seite mufs man sich klarmachen, da
die Konflikte nur einen Aspekt bilden. Wir werden meistens mit Konflikter-
fahrungen konfrontiert, stehen also dauernd in Gefahr, nur die Konfliktseite
des religiosen Pluralismus zu sehen” (EZW, 1995, 135).

Die Aufgabenstellung der EZW spiegelt sich auch in den Publikationen
wider, die die EZW herausgibt. Publikationsreihen wie ,Informationen”,
LImpulse”, ,Arbeitstexte” und ,Orientierungen und Berichte” (seit 1997 zu-
sammengefasst zu der Reihe ,EZW-Texte”) sowie Buchreihen, wie z.B. die
,Reihe Apologetische Themen”, befassen sich mit aktuellen Fragen zu Reli-
gion und Spiritualitdt sowie mit neuen religiésen Bewegungen. Diese Publi-
kationen werden entweder von EZW-Referenten oder von freien Autoren fiir
die EZW verfasst und stellen die jeweilige Thematik vorwiegend aus theore-
tisch-wissenschaftlicher Sicht dar. Dariiber hinaus gibt die EZW eine mo-
natlich erscheinende Zeitschrift heraus, den Materialdienst, in der ebenfalls
aktuelle Themen zur Debatte stehen, Informationen weitergegeben und
neue Biicher vorgestellt werden. ,EZW-Texte”, Faltblatter usw. werden auf
Anfrage an Multiplikatoren — z.B. Pfarrer, Gemeinden, Berater, Religions-
lehrer usw. — und an die Offentlichkeit weitergegeben, womit aktuelle In-
formationen und Erkenntnisse grofiere Verbreitung finden.

Allein die Titel der Publikationen weisen auf die Bandbreite der Themen
hin, mit denen sich die EZW befasst. Die Bezeichnung ,Zentralstelle fir
Weltanschauungsfragen” deutet ebenfalls auf eine grofSe Vielfalt an Grup-
pen und Bewegungen hin, die eine Weltanschauung vertreten, die sich
deutlich von der der Evangelischen Kirche unterscheidet. In dem Gesprach,
das ich mit Dr. Hummel Ende 1994 fiihrte, unterstrich er, dass sich die EZW
mit einem breiten Spektrum von Gruppen und Bewegungen auseinander-
setzt, einschlieflich Sekten (Mormonen, Zeugen Jehovas, Adventisten,
usw.), Sondergemeinschaften, neuen religiosen Bewegungen und neuen Be-
wegungen innerhalb der Kirchen, wie z. B. der charismatischen Erneuerung.
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Apologetik im Dialog

Wie oben erwahnt wurde, hat die EZW keinen einheitlichen oder schema-
tischen Ansatz im Umgang mit den religiésen Gruppen und Bewegungen,
mit denen sie sich befasst. Die einzelnen Phdnomene und Themen in den
Referaten bestimmen die Art und Weise, wie Referenten sie behandeln. In
den Publikationen lassen sich daher verschiedene Ansétze erkennen: Histo-
rische, theologische, soziologische und apologetische Aspekte kommen
dort zur Geltung. Diese Vielfalt im Ansatz hat, wie schon erwahnt, damit zu
tun, dass die Aufgaben der EZW in der Satzung allgemein formuliert sind.
Wie Dr. Hummel mir persénlich erkldrte, bewertet die EZW - trotz dieser
Freiheit — aufSerchristliche Gruppen und Bewegungen weitgehend, wenn
auch nicht ausschliellich, aus der theologischen Perspektive. Leitendes
Prinzip ist das Konzept der theologischen Apologetik.” Dr. Hummel be-
zeichnet dieses Konzept auch als ,apologetischen Dialog”, ,Apologetik im
Dialog” oder ,verstehende Apologetik” (Gesprach mit Dr. Hummel, De-
zember 1994).10

Der Begriff ,Apologetik” hat eine Bedeutungsanderung erfahren: Wah-
rend er anfangs eine Verteidigung des Glaubens bezeichnete, verweist er
nun auf ,Apologetik im Dialog”, verstanden ,als ein Antworten auf die Fra-
gen der pluralen, religiésen und areligiosen Umwelt an die Kirche..., seien
es Anfragen von weltanschaulichen Stromungen der Gesamtkultur, oder An-
fragen kleiner, isolierter Gemeinschaften” (Hummel et al., 1994, 2)."" Diese
Art von Apologetik ist im Kontext der Gegenwart zu sehen — ein Kontext, der
gekennzeichnet ist von wachsendem Pluralismus.' Die EZW betrachtet es
als ihre Aufgabe, in diesem pluralistischen Kontext eine christliche Orien-
tierung zu geben. Dr. Hummel deutet auf drei Aspekte des Pluralismus: ...
einmal die faktisch gegebene Pluralitdt (daf® fremde Gétter ,sozial zuhan-
den’ sind ...), ferner die daraus resultierende Relativierung auf gesellschaft-
licher oder auch auf theologischer Ebene und schliellich den Verlust kirch-
licher Kontroll- und Sanktionsméglichkeiten, die ... in fritheren Zeiten die
dominierende Stellung der Kirchen gesichert haben” (Hummel, 1994, 3).

Das Christentum hat — sowohl in seinen Anfangen als auch in seiner heu-
tigen Form — eine missionierende Intention fir die Welt, d. h. es bezeugt Ver-
s6hnung und ladt zur Nachfolge Christi ein. Der christliche Glaube muss je-
doch durch den Verweis auf die heiligen Schriften und auf tradierte Formen
der Auslegung dieser Schriften begriindet und belegt werden. Die Ausle-
gung behandelt nicht nur Themen der Dogmatik, sondern auch Fragen kon-
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kreten Verhaltens (ebd.). Apologetik spielt hier eine wichtige Rolle: ,Der ei-
gene Glaube entfaltet sich in der Auseinandersetzung mit anderen Positio-
nen; er muld sich von diesen in Frage stellen lassen und stellt diese wie-
derum in Frage” (ebd.).

Dr. Hummel unterscheidet drei Arten von Apologetik (Idealtypen): traditi-
onsorientierte Apologetik, apokalyptische Apologetik und dialogische Apo-
logetik (ebd., 5-6). Traditionsorientierte Apologetik orientiert sich an den
Traditionen der Kirche und definiert als haretisch, was nicht mit den aposto-
lischen Glaubenssatzen oder dem biblischen Kanon tibereinstimmt. Diese
Art von Apologetik ist auf den Pluralismus innerhalb des christlichen Glau-
bens gerichtet (ebd., 5). Die lutherischen Kirchen betreiben hauptsdchlich
diese Art der Apologetik (ebd., 7). Apokalyptische Apologetik strebt danach,
das Christentum gegen eindeutig identifizierte Gegner zu verteidigen (ebd.,
5-6); sie wird von der Bekenntnisbewegung ,Kein anderes Evangelium” ver-
treten (ebd., 7). Dialogisch orientierte Apologetik erfordert eine klare Unter-
scheidung und Abgrenzung zwischen dem christlichen Glauben und ande-
ren Glaubensbekenntnissen/Religionen, fordert jedoch gleichzeitig Offen-
heit und Integrationsbereitschaft (ebd., 5-6; 11). Die EZW betreibt diese Art
von Apologetik, ohne sie jedoch als ihr Monopol zu betrachten (ebd., 7).

Dr. Hummel weist andererseits darauf hin, dass Apologetik im Dialog
nicht bedeuten kann, dass der christliche Glaube Positionen einer anderen
Religion an- oder tibernehmen kann, ohne diese vorher sorgfiltig zu prifen,
sie kann auch nicht bedeuten, dass der christliche Glaube von der Suche
nach Feindbildern motiviert ist, um sich selbst abzugrenzen, noch dass der
christliche Glaube nach Harmonisierung und Assimilierung trachtet. Dialo-
gisch orientierte Apologetik muss dartiber hinaus der Versuchung widerste-
hen, unangemessene Zugestandnisse zu machen. Eine Apologetik dieser Art
ist falsch verstandene Apologetik. Die 80er und 90er Jahre haben eine
wachsene Verunsicherung im Glauben mit sich gebracht sowie ein wach-
sendes Bediirfnis nach christlicher Orientierung und Vergewisserung (ebd.,
7-11). Apologetik im Dialog hat pragmatische Bedeutung bei der Uberwin-
dung von Vorurteilen und falschen Vorverstandnissen. Dialog fordert besse-
res Verstandnis und groRBeren Respekt im Hinblick auf Andersdenkende und
Andersglaubende (ebd., 9-10).

Dr. Hummel hebt hervor, wie wichtig es ist, sich zu vergegenwartigen,
dass es im Dialog auf Menschen ankommt, nicht nur auf Konzepte. Berech-
tigte Fragen miissen zumindest gehort und Solidaritat muss gegentiber Su-
chenden und Fragestellern bezeigt werden, auch wenn dies den Apologeten
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u. U. seiner Kirche entgegenstellt, denn ,der Apologet ist nicht nur der An-
walt des Evangeliums, sondern auch Anwalt des Menschen in seinem Su-
chen nach Weg, Wahrheit und Leben” (ebd., 10)."

Im Hinblick auf den theologischen Kontext sieht Dr. Hummel Apologetik
im Dialog als einen Aspekt der theologica viatorum: Die Kirche bedarf der
Inkulturation, des Lernens, der Verdnderung, der Selbstkorrektur. Die
Schwierigkeit, die der pluralistische Kontext der Moderne stellt, ist die Not-
wendigkeit, einen Pluralismus an Dialogen zu fiihren, d.h. der Dialog
nimmt verschiedene Formen an, je nachdem, mit welcher anderen Religion
oder Weltanschauung er geftihrt wird (ebd.). Der Dialog nimmt vielfiltige
Gestalt an, nicht nur im Hinblick auf die verschiedenen religiosen Gruppen,
sondern auch im Hinblick auf die verschiedenen Ebenen, auf denen er im
Zusammenhang mit einer bestimmten religiosen Gruppe geflihrt werden
kann, um Gemeinsamkeiten zu finden (Gesprach mit Dr. Hummel, Dezem-
ber 1994)." Dr. Hummel unterstreicht, wie nétig es ist, einzelne Bediirfnisse
sowie Anforderungen sorgfaltig auszutarieren: ,Christliche Apologetik mufs
den natirlichen Abgrenzungs- und Umarmungsbediirfnissen gleicher-
mafien widerstehen, und in der Lage sein, beides, Gemeinsames und Tren-
nendes, zu definieren, im Verhéltnis zu den Religionen wie zu den Weltan-
schauungen” (Hummel, 1994, 11).

Auch die gesellschaftliche und kulturelle Umwelt im weiteren Sinne muss
miteinbezogen werden: Unsere Gesellschaft ist bestimmt von einem nach-
christlichen (oder sakularisierten) Charakter, d.h. sie hat sich wesentlich
christlicher Aspekte entledigt. Die auf Dialog ausgerichtete Apologetik muss
ihr Augenmerk auch auf kulturelle Entwicklungen richten, wenn sie mit dem
Christentum konkurrieren und wenn sie Vorstellungen oder ethische Werte
enthalten, die mit dem Christentum nicht in Einklang zu bringen sind. Auch
hier muss Apologetik ihre Fahigkeit zur Unterscheidung zeigen, namlich die
Fahigkeit, zwischen dem zu unterscheiden, was — im christlichen Sinne —
akzeptabel und nicht akzeptabel ist, ohne jedoch in Pauschalurteile zu ver-
fallen (ebd., 11-12). Andererseits darf Apologetik nicht fiir andere Zwecke
instrumentalisiert werden: ,Apologetik ist nicht der verldngerte Arm einer
um Konsens besorgten Gesellschaft” (ebd., 12). Eine Gesellschaft kann daran
gemessen werden, wie viele verschiedene, sogar radikale, Formen von reli-
giosem (besonders christlichem) Engagement sie toleriert. Es kann nicht die
Aufgabe der christlichen Apologetik sein, Engagement dieser Art gegen den
AusschlieBlichkeitsanspruch einer technologischen Zivilisation und ihrer
Zweckrationalitdt zu verteidigen (ebd.).
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Zusammenfassung

Verglichen mit anderen Organisationen in Deutschland, die sich mit neuen
religiosen Bewegungen, Sondergemeinschaften und Weltanschauungsfra-
gen befassen, nimmt die EZW eine besondere Stellung ein. Sie setzt sich mit
einer weitgefassten Bandbreite an Themen auseinander und hat dabei ver-
schiedene Ansdtze zur Untersuchung dieser Themen enwickelt. Die EZW
hat ein ausgedehntes Netz an Informationsquellen und Erfahrungen ge-
spannt; einerseits fordert dies den Kontakt mit Einzelpersonen und Organi-
sationen, die in diesen Themenbereichen arbeiten, andererseits erfordert
dies eine Gratwanderung im Hinblick auf die verschiedenen Positionen, die
sich in Bezug auf die einzelnen Weltanschauungsgruppen gebildet haben.
Die EZW hat es (iber die Jahre hinweg vermieden, sich auf die Seite eines
bestimmten Standpunktes zu stellen oder sich auf diese Seite ziehen zu las-
sen. Die EZW hat — sowohl innerhalb als auch auB8erhalb der Kirche - kon-
sequent eine Politik der Integration und Kooperation mit anderen Stellen
vertreten, ohne ihre Prinzipien, ndmlich Objektivitdt und Fairness, preiszu-
geben. Meines Erachtens wurde diese Politik weitgehend von Dr. Hummel
gepragt. Inwieweit seine Nachfolger dieses Konzept weiterfiihren, wird Ge-
genstand meiner ndchsten Forschungen sein.
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Anmerkungen

' Eine detaillierte Diskussion des Ausdrucks ,neue religiose Bewegungen” wiirde den Rahmen dieses
Beitrags sprengen. Es soll jedoch kurz darauf hingewiesen werden, was hier unter dieser Bezeich-
nung verstanden wird, ndmlich Religionen, religiése Gruppen und religiose Bewegungen, die sich
in Nord-Amerika und Europa seit dem Zweiten Weltkrieg als neue religitse Bewegungen gebildet
haben und die vor allem in den spaten 60er und friihen 70er Jahren als neues soziales Phianomen
in den Vordergrund traten. Diese Definition, die von einer chronologischen Perspektive bestimmt
ist, wurde von Peter Clarke formuliert (z. B. Clarke, 1987). Im Hinblick auf die Bedeutung, die diese
Bewegungen in den 60er und 70er Jahren erlangten, schliel’t diese Definition auch diejenigen reli-
giosen Bewegungen mit ein, deren Griindung vor 1945 erfolgte. Weitere Ausfiihrungen tiber die
Verwendung der Bezeichung ,neu” in dem Ausdruck ,neue religiose Bewegungen” unter chrono-
logischen Gesichtspunkten finden sich in Clarke, 1992, 58, und Clarke, 1997, XXVII-XXVIII. Eine
eingehende Diskussion zu Definition und Terminologie zum Thema findet sich in Arweck, 1999,
36-52.

2 Ein Gesprach mit Dr. Reinhart Hummel erschien 1995 im Materialdienst (EZW, 1995). Im Riickblick
auf Dr. Hummels langjdhrige Dienstzeit vermittelt es einen Einblick in die Aufgabenbereiche und
Themen, mit denen sich die EZW unter seiner Leitung auseinanderzusetzen hatte. Ich selbst fiihrte
ein ldngeres Interview mit Dr. Hummel im Dezember 1994, in dem verschiedene Aspekte der EZW
und ihrer Arbeit angesprochen wurden.

3 In seinem Artikel ,Cults, Controversy and Control” von 1981 vergleicht James Beckford, wie staatli-
che Institutionen in Deutschland, Frankreich und Grofbritannien mit neuen religiésen Bewegungen
umgehen. Er weist darauf hin, dass trotz der bestehenden Gemeinsamkeiten die Unterschiede nicht
ibersehen werden sollten, die sich aus dem jeweiligen nationalen Kontext ergeben (Beckford,
1981).

4 Rechtlich gesehen ist die EZW jedoch eine relativ unselbstandige Einrichtung im Hinblick auf die
Tatsache, dass die EZW unter der Aufsicht des Kuratoriums steht (Gesprach mit Dr. R. Hummel, De-
zember 1994). Diese Unselbstdndigkeit kam in den 90er Jahren in zwei Fallen zum Tragen: zum ei-
nen im Zusammenhang mit einer Stellungnahme zum VPM (Verein zur Forderung der Psychologi-
schen Menschenkenntnis), die von dem EZW-Referenten Hansjorg Hemminger abgefasst wurde
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(Hemminger, 1991), zum anderen im Zusammenhang mit dem Umzug der EZW nach Berlin. Diese
beiden Fille sind ausfiihrlicher behandelt in Arweck, 1999, 334-340.

Diese Sonderstellung spiegelt sich auch in den Anfragen wider, die an die EZW gerichtet werden
(Lehmann, 1994; weitere Hinweise zu dieser Studie finden sich in FuBnote 8).

1995 bestanden folgende Referate: Religion in der ehemaligen DDR (Dr. Andreas Fincke); Wissen-
schaft und Psychologie (Dr. Hansjorg Hemminger); charismatische Erneuerungsgruppen (Dr. Rein-
hard Hempelmann); geistige und religidse Stromungen der Zeit (Dr. Michael Niichtern); New Age-
Gruppen, Parapsychologie, Okkultismus (Dr. Hans-Jiirgen Ruppert); Scientology, Sekten, Esoterik
(Dr. Werner Thiede). Seit 1999 gliedert sich die Arbeit der EZW in die Referate: Grundsatzfragen,
Stromungen des sakularen und religiosen Zeitgeistes, pfingstlerische und charismatische Gruppen
(Dr. Reinhard Hempelmann); AuRerchristliche Religionen, 6stliche Religiositdt und Spiritualitat (PD
Dr. Ulrich Dehn); Christliche Sondergemeinschaften (Dr. Andreas Fincke); Esoterik, Okkultismus,
Spiritismus (Dr. Matthias P6hlmann); Theosophie, Anthroposophie (Dr. Hans-Jiirgen Ruppert); Reli-
giose Aspekte der Psychoszene, weltanschauliche Stromungen in Naturwissenschaft und Technik,
Scientology (Dr. Michael Utsch).

Ende 1994 trat Dr. Reinhart Hummel als Leiter der EZW in den Ruhestand. Dr. Michael Niichtern
wurde im Juli 1995 als Dr. Hummels Nachfolger ernannt, nachdem Dr. Hansjorg Hemminger als
Kommissarischer Leiter die Ubergangszeit tiberbriickt hatte. Dr. Niichtern wechselte im Oktober
1998 als Oberkirchenrat nach Karlsruhe und Dr. Reinhard Hempelmann trat im Januar 1999 seine
Funktion als neuer Leiter der EZW an.

Lehmann untersuchte 775 schriftliche Anfragen, die im Laufe des Jahres 1993 bei der EZW einge-
gangen und archiviert worden waren — das waren etwa 15% aller Anfragen an die EZW in diesem
Jahr. Was die Herkunft der Anfragen betraf, ergab Lehmanns Untersuchung, dass zwar eine be-
trachtliche Anzahl (27%) von kirchlichen Stellen, aber ein noch weit groerer Anteil (60%) von
nicht-kirchlichen Stellen kam. Etwa die Halfte der Anfragen (ca. 50%) hatte eine berufliche Kompo-
nente, d. h. nicht persénliches Interesse, sondern berufliche Notwendigkeit motivierte die Anfragen.
Lehmann fand jedoch, dass dabei die Anfragequote von staatlichen Stellen niedrig war (5%), und
vermutetete ,aullerfachliche Differenzen”. Lehmann verzeichnete eine weite Bandbreite in den An-
fragen, sowohl was die Themen betraf als auch die geographische Streuung (Lehmann, 1994,
196-197).

In seinem Beitrag ,Kirchliche Apologetik im Rahmen der EKD” im Materialdienst 7/1999 dufert
Hans-Diether Reimer die Ansicht, dass die Evangelische Kirche in Deutschland die EZW als ein In-
stitut der Apologetik einrichtete, auch wenn in der Satzung von Apologetik nicht die Rede ist (Rei-
mer, 1991).

Referenten bzw. Autoren der EZW haben das Thema ,Apologetik” in verschiedenen Aufsitzen auf-
gegriffen, siehe z. B. Reimer, 1991; Thiede, 1992; Dienst, 1993; Kiienzlen, 1994; Hemminger, 1994;
Slenczka, 1995; Petzoldt u.a., 1999. Wegen des vorgegebenen Rahmens beschrankt sich dieser
Beitrag auf Ausfiihrungen von Dr. Hummel.

Dr. Hummel und seine Kollegen in der EZW vertreten die Ansicht, dass Apologetik eine Aufgabe ist,
fir die die Kirche als Ganzes zustandig ist. Apologetik sollte nicht zum Spezialgebiet einiger weni-
ger Theologen reduziert werden (Hummel u.a., 1994). Dies erklart auch das breite Spektrum an gei-
stigen und religiosen Stromungen, mit denen sich die EZW auseinandersetzt — damit vermeidet es
die EZW, in die Rolle solcher Spezialisten gedrangt zu werden.

Im Gegensatz zur Situation in GroBbritannien hat sich der pluralistische Kontext in Deutschland erst
in den letzten ein bis zwei Jahrzehnten entwickelt.

Diese Einstellung, namlich die Erkenntnis, dass andere Religionen oder religitse Bewegungen
,echte” religitse Elemente beinhalten, hat Dr. Hummel und seinen Kollegen in der EZW Kritik von
Seiten kirchlicher Kollegen eingebracht (Gesprach mit Dr. Hummel, Dezember 1994).

Swidler spricht von verschiedenen Ebenen, auf denen ein Dialog gefiihrt werden kann, wobei jede
Ebene bestimmte Voraussetzungen und Ziele mit sich bringt (Swidler, 1987; EZW, 1992).
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Das Fremde und das Andere
Bemerkungen zum Gesprach mit Religionen und mit
neureligiosen Bewegungen
Ulrich Dehn

Es gibt nur zwei wahre Religionen, die eine, die das Heilige,
das in und um uns wohnt, ganz formlos, die andere die es
in der schonsten Form anerkennt und anbetet.
Alles was dazwischen liegt ist Gotzendienst.

(Goethe, Maximen und Reflexionen)

Wie pluralistisch religios ist unsere Welt? Jedenfalls nicht im hinrei-
chenden Mal3e, um den Dialog zwischen Menschen verschiedenen
Glaubens zu einer unwiderstehlichen Suggestion zu machen. Deutschland
mit einer religidsen Minderheit von ca. 2,8 Millionen Muslimen, mit zwi-
schen 100 000 und 200 000 deutschen und ethnischen Buddhisten, ca.
70 000 Juden und mehreren Zehntausenden Hindus ist nach wie vor Tum-
melplatz einer intensiven Debatte zwischen den (faktischen oder konzeptio-
nellen?) Alternativen, die der Jubilar zum Titel eines vielgelesenen und -zi-
tierten Buchs gemacht hat: Religioser Pluralismus oder christliches Abend-
land.

Die Umstrittenheit, die insbesondere den am dringlichsten zu fiihrenden
Dialog zwischen Christen und Muslimen umwittert!, hat gliicklicherweise
nicht gehindert, dass das Gesprdch allgemein zwischen den ,Weltreligio-
nen”, was immer damit gemeint sei, sich weithin eines guten Leumunds er-
freut. Mit je modifizierten Begriindungen und Argumenten haben sich die
meisten Religionsgemeinschaften einschlieflich der beiden grofen christli-
chen Kirchen in Deutschland fiir den interreligiosen Dialog ausgesprochen.
Die ,Leitlinien zum Dialog mit Menschen verschiedener Religionen und
Ideologien” (1979) des Okumenischen Rates der Kirchen sind inzwischen
zum Klassiker geworden. Von einem breiten Spektrum des deutschen Pro-
testantismus (Arnoldshainer Konferenz und VELKD) wird die Studie ,Reli-
gionen, Religiositat und christlicher Glaube” (1991) getragen, und auf noch
breiterer Anerkennung sollte das Gemeinsame Wort der Kirchen ... und der
Fremdling, der in deinen Toren ist” zu den ,Herausforderungen durch Mi-
gration und Flucht”? beruhen. In den Abschnitten 229-243 wird ausfihrlich
und beflrwortend auf den interkulturellen und interreligiosen Dialog einge-
gangen.
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Bereits das Neue Testament spricht eine eindeutige dialogische Sprache:
Die Begegnung Jesu mit der syrophdnizischen Frau (Mk 7,24-30), sein
ndchtliches Gesprach mit Nikodemus (Joh 3,1-13), das Gesprach mit der
Samariterin am Jakobsbrunnen (Joh 4,1-26) und andere dialogische und
grenziliberschreitende Verhaltensweisen durchziehen die Evangeliumsbe-
richte. Das Evangelium ist auf Begegnung, Gesprach, Rede und Antwort
ausgelegt, ohne sich dabei selbst aufzugeben. Es ist auf Grenzgang und
Grenziiberschreitung hin ausgelegt. Zur &ffentlichen Darstellung der Kirche
und zur Bewdhrung in apologetischen Situationen, d.h. zur Rechenschaft
tber den Glauben, der uns tragt, iber die Hoffnung, die in uns ist (1. Petr
3,15), und die Liebe, die sich dem Nachsten und dem Fremden zuwendet
(Mt 5,431.), gehdren das Gesprach und die Bereitschaft, auch die ,Apolo-
gie” des Anderen zu akzeptieren. Apologie ist kein Monolog. Sie besteht im
Antworten, Fragen stellen und Zuhoren.?

Die ausufernde Literatur zum Thema* bezieht sich meist, ausgehend vom
Phdanomen der Migration und der sich religiés und kulturell ausdifferenzie-
renden Gesellschaften, auf die Begegnung der ,Weltreligionen”. Es stehen
grundsitzliche Uberlegungen aus zu der Frage, wie ein Dialog mit neureli-
giosen Bewegungen auszusehen hétte, worin er sich von dem mit ,Weltre-
ligionen” unterscheiden sollte und nach welchen Kriterien eine Grenzlinie
zwischen den beiden Gattungen gezogen wiirde. Auch die Differenzierung
von Religionen und Religiositdt, die in der o.g. Studie der VELKD und Ar-
noldshainer Konferenz vorgenommen wird (15-19), ist nicht dazu gedacht,
diese Grenzlinie zu bedenken: Die Unterscheidung einer institutionell ge-
bundenen, historisch konkreten, kultisch geprdgten Religion und der an-
thropologisch konstatierbaren allgemeinen Religiositét, die Menschen aller
Kulturkreise gemeinsam sei, ist allgemein von begrenztem Wert und in un-
serem Zusammenhang in Sonderheit nicht brauchbar. Liegt hier der Unter-
schied zwischen den von Goethe attestierten beiden wahren Formen von
Religion (dicht an der o.g. Unterscheidung zwischen ,Religion” und ,Reli-
giositdt”) und den ,dazwischen liegenden” Neureligionen als ,Gotzen-
dienst” vor? Schon insofern, als letzterer keine religionswissenschaftliche
Kategorie darstellt, bedarf es hier tieferen Atemholens.
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Wie konnen Begegnungen aussehen? — Acht Thesen

Ich mochte mehr assoziativ als logisch stringent acht Thesen formulieren,
die eine Diskussion anregen kénnen.

1. Wenn ein kommunikatives Subjekt, hier die evangelische Kirche, tGber
geeignete Dialogpartner nachdenkt, kann daraus leicht der Vorwurf der Ar-
roganz entstehen, zumal wenn die Kriterien nicht im erforderlichen MafSe
transparent sind. Jedes kommunikative Subjekt hat das Recht, seine Ge-
sprachspartner zu sondieren, zu wéhlen und zu verwerfen, es hat aber
auch, falls sein Verhalten sorgfaltig wahrgenommen und offentlich kom-
mentiert wird, eine hohe Verantwortung paradigmatischer Mafinahmen,
und ist rechenschaftspflichtig vor ausweisbaren Gesichtspunkten. Das ist
das Vorzeichen, das vor vorschnellen Schlissen in der hier anstehenden
Frage bewahren muss.

2. Der Begriff ,Neureligion” ist zundchst nicht mehr als ein historischer
Formalbegriff. Jede Religion, die sich heute als respektable ,Weltreligion”
geriert, hat als Neureligion begonnen und ist in der Zeit ihres Entstehens
,sektenhaft” umstritten gewesen, das Christentum eingeschlossen. So findet
der romische Anwalt Tertullus folgende wenig vorteilhaften Worte (iber Pau-
lus: ,Wir finden ndmlich, dieser Mann ist eine Pest, ein Unruhestifter, bei al-
len Juden in der Welt und ein Radelsfiihrer der Nazordersekte. Er hat sogar
versucht, den Tempel zu entweihen” (Apg 24,5f). Und Flavius Josephus bie-
tet in den Antiquitates Judaicae ein verkldrendes auflerbiblisches Zeitzeug-
nis Gber Jesus, das im umgekehrten Sinne zu denken gibt.®

Die Entstehungsprozesse der neuen Religionen sind jeweils von erhebli-
chen synkretistischen Dynamiken begleitet gewesen: Synkretismus ist ein
treibendes Element der Religionsgeschichte und kann nur unter bestimmten
Bedingungen als pejoratives Urteil verwendet werden. Inwiefern umgekehrt
derzeit das religiose und religionspolitische Terrain vorhanden ist, aus in
den letzten Jahrzehnten entstandenen neureligiésen Bewegungen tenden-
ziell Weltreligionen werden zu lassen, muss von Fall zu Fall beantwortet
werden. Weitgehende Anerkennung als nach-islamische Weltreligion erar-
beitet hat sich die in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts entstandene Baha'i-
Gemeinschaft.

3. Die Verdnderungsprozesse neureligioser Bewegungen sind vielfach
beobachtet und beurteilt worden, sei es hin zu gréBerer Abschliefung und
manichdischen Perspektiven (Universelles Leben), sei es hin zu groRerer
Transparenz, Offenheit und sozialer Kooperationsbereitschaft und Anpas-
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sung (ISKCON, Vereinigungskirche bzw. Familienfoderation fiir den Welt-
frieden, Soka Gakkai, Jehovas Zeugen)®. Bewegungen sind verschwunden
oder bis zur Bedeutungslosigkeit geschrumpft (Ananda Marga) oder sind
mutiert und dezentralisiert (Bhagwan/Osho). Diese Prozesse und Bewegun-
gen innerhalb des neureligiosen Spektrums hat in vorbildlicher Weise Rein-
hart Hummel tiber Jahre hinweg beobachtet, wissenschaftlich nachgezeich-
net und kommentiert.” Mitunter |dsst die Stagnation und quantitative Mar-
ginalisierung einiger Gruppen schon aus pragmatischen Griinden die Frage
nach dem Sinn von Gesprachen aufkommen, etwa sofern ihr Mitgliederbe-
stand in Deutschland den bescheidenen dreistelligen Bereich nicht tber-
schreitet.

4. Eine Problemdimension tut sich auf an der Organisationsform: Das Pa-
radigma der (straff) organisierten neureligiosen Gruppierung weicht zuneh-
mend dem der neureligiosen Meditations- und sonstigen Praxisangebote mit
unverbindlicher Teilnahme und der Moglichkeit des spirituellen ,Surfing”,
des ,religiosen Vagabundierens” (R. Hummel). Die Chancen zu Begeg-
nung/Dialog verschieben sich somit in eine Sphédre der fast beliebigen Be-
gegnung zwischen individuellen Gesprachspartnern: Ein ,offizieller Dialog”
mit z.B. Reiki oder Vipassana ist schwer méglich (wenn auch nicht véllig un-
moglich, etwa im Falle von Dachorganisationen und deren Reprasentanten).

5. Festzuhalten bleibt: Begegnungen und Gesprache mit Gruppen wie
auch mit flichendeckenden ,spirituellen Anbietern” sind notwendig und
missen standig gefiihrt werden, schon um den gegenseitigen Verstandnis-
prozess nicht zu gefahrden. Es muss aber zwischen der Ebene des offiziel-
len/offiziésen Dialogs und der der stetigen informellen Kontakte und Bezie-
hungen unterschieden werden. Der erstere ist ein Forum, das jeden (klei-
nen) Gesprachspartner in Versuchung fiihren kann, sich mit der Gesprachs-
bereitschaft des groBeren zu schmiicken und auf die eigene 6ffentliche Re-
habilitierung hinzuarbeiten. Die ,Benutzung” des Dialogs liegt nahe und
erlegt dem groReren Dialogpartner die Verantwortung auf, Kriterien und Be-
dingungen abzuwagen.

6. Verdnderungen und Verirrungen gibt es auch bei ,Weltreligionen”.
Auch sind (unproblematische) ,Religionen” und (problematisches) ,Neure-
ligioses” jederzeit eng miteinander verwoben, auch im Christentum.® So ist
z.B. der Nagschibandi-Orden im Sufismus zum einen eine grof8e ehrwiir-
dige Tradition und Mutter zahlreicher islamischer Traditionen und Zentren
in aller Welt, zum andern in einzelnen Untergruppierungen (u.a. der des
zypriotischen Scheichs Nazim Adl al-Haqgani) problemtrachtig und auffal-
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lig geworden. Der Terminus ,Weltreligionen” steht daher, ohne im Detail
auf die komplexe religionswissenschaftliche Diskussion um diesen Begriff
eingehen zu kdnnen, in unserem Zusammenhang als Chiffre fiir 6ffentlich
angesehene und allgemein als serits anerkannte Organe der groflen alten
religiosen Traditionen.

7. Von Egon Bahr stammt aus dem diplomatischen Zusammenhang das
Wort ,Wandel durch Anndherung”. Dies wiirde auf unseren Kontext iiber-
tragen heillen, den Dialog in differenzierten Formen gezielt als Instrument
in der Mitwirkung am Demokratisierungprozess problematischer Gruppen
zu betrachten und einzusetzen und ihn nicht als die reife Frucht eines sol-
chen Prozesses an sein Ende zu riicken. Vergleichbar ist der Gedanke mit
der 6kumenischen Diskussion um eine gemeinsame Feier des Abendmahls.
Es kann Félle geben, in denen erst der ausdriicklich gefiihrte Dialog die not-
wendigen Einflusskanile in Richtung auf Offnungsprozesse gewihrleistet.
Erforderlich waére im Falle eines solchen Dialogszenarios, seine Bedingun-
gen genau mit den Partnern auszuhandeln und die Gefahr einer Instrumen-
talisierung fir je eigene Zwecke im Ansatz zu vermeiden. Auch der beharr-
lich verweigerte Dialog kann ,benutzt” werden oder nicht-wiinschenswerte
Folgen in Richtung auf Ausgrenzungs- und Einigelungssyndrome der betrof-
fenen Gruppen haben. Hier sind in phantasievoller Weise Formen des Ge-
sprachs auf unterschiedlichen Ebenen zu entwickeln, die den Distanz- und
Kritikbedarf des christlichen Partners zum Zuge kommen lassen. Abgewie-
senen Gesprachspartnern sollte um der Fairness des Stils willen eine trans-
parente Erkldrung zum nicht gewahrten Dialog zuteil werden.

8. Dialogforen werden oft von den jeweils anderen potentiellen Begeg-
nungspartnern angeboten. Insbesondere die zweijdhrige Arbeit (1996-1998)
der Enquete-Kommission des 13. Deutschen Bundestages zu ,sogenannten
Sekten und Psychogruppen”® hat einige Gruppen, u.a. Scientology und die
Vereinigungskirche bzw. Familienfdderation fir den Weltfrieden, zu Akti-
vitdten gegen vermeintliche oder tatsdchliche Bedrohungen der Religions-
freiheit veranlasst, die als Dialog daherkamen. Allgemein sind im Bemiihen
um den Dialog religiose Minderheiten, namentlich die Baha’i, aus ver-
stindlichem Eigeninteresse erheblich aktiver als die groRen Kirchen. Dies
kann bedeuten und tendenziell dazu fihren, dass das Gesetz des Handelns
in Sachen Dialog andere iibernehmen und ihn schlielich mit ihren Inhal-
ten pragen. Das kann keiner wollen, der den sinnvollen und seriésen Dia-
log befiirwortet, auch nicht die christlichen Kirchen (denen ich diese Gesin-
nung aufgrund der Dokumentenlage unterstelle).
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Zum Schluss

Die vermutete Tendenz, dass organisierte neureligiose Bewegungen demo-
graphisch wichtiger werden und sich zunehmend als vorrangige Dialog-
partner anbieten, hat die Empirie nicht bestatigt: Mitgliederzahlen stagnie-
ren oder gehen zuriick. Wichtig hingegen wird, parallel zum Dialog im en-
geren Sinne (darauf wurde in These 4 hingewiesen), der christliche und
kirchliche Umgang mit und das Verhalten gegeniiber ,spirituellen Angebo-
ten”, die sich zunehmend nicht mehr als ,Gegeniber”, sondern als ein-
sickernder Teil unserer selbst wahrnehmen lassen. Die Herausforderungen
des Pluralismus und der sich kulturell und religids-spirituell ausdifferenzie-
renden Gesellschaft finden nicht mehr zwischen klar definierbaren Blécken
statt, sondern werden mehr und mehr zum Selbstgesprach gegenseitig ver-
schwimmender Farbfelder, selbst wenn dies einstweilen noch eine die Zu-
kunft antizipierende Tendenzprojektion sein mag. Der ,Dialog” wird sich
somit immer mehr auf eine Pluriformitat der Methoden — und eine dramati-
sche Ausdifferenzierung der Inhalte! — einstellen missen, ohne dass dartiber
die Substanz des Evangeliums und die Orientierungsfahigkeit des christli-
chen Gesprachspartners verloren gehen darf.

,Der Wind weht, wo er will; du horst sein Brausen, weilst aber nicht, wo-
her er kommt und wohin er geht” (Joh 3,8). Eine vermiedene Begegnung
kann eine verpasste Chance gewesen sein, das Wehen des Windes Gottes
mitzuerleben. Zu einer aufrichtigen apologetischen Grundhaltung gehért
auch die Einsicht, dass das letzte theologische Urteil tiber die Dialogwiir-
digkeit und -unwiirdigkeit des Anderen nicht bei uns selbst liegen kann.

Anmerkungen

' Siehe zuletzt die humorvolle Rekapitulation der protestantisch-islamischen Begegnung von Ulrich
Schoen: Protestantismus und Islam: Wege und Irrwege, in: R. Kirste u.a. (Hrsg.): Vision 2001: Die
grofere Okumene (= Interreligiose Horizonte Band 1), Kéln/Weimar/Wien 1999, 86-98. Noch
muss sich im Dialog mit muslimischen Gruppen die Einsicht durchsetzen, dass die Situation in ei-
nigen muslimischen Landern, die mitunter von der Unterdriickung nichtmuslimischer Minderheiten
gepragt ist, nicht gegen die der in Deutschland und unter dem deutschen Grundgesetz lebenden
Muslime und Muslimas ausgespielt werden darf.

2 Hrsg. von EKD und Deutscher Bischofskonferenz in Zusammenarbeit mit der ACK, Bonn/Frankfurt
a. M./Hannover 1997.

3 Vgl. hierzu die EZW-Vero6ffentlichungen R. Hummel, G. Kiienzlen, H. Hemminger, Begegnung und
Auseinandersetzung (EZW-Texte: Impulse Nr. 39), Stuttgart 1994, und M. Petzoldt, M. Niichtern,
R. Hempelmann, Beitrage zu einer christlichen Apologetik (EZW-Texte 148), Berlin 1999.

4 U.a. P. F. Helfenstein, Grundlagen des interrelgitsen Dialogs, Frankfurt a. M. 1998; vgl. die zwei-
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jahrliche Reihe R. Kirste, P. Schwarzenau, U. Tworuschka (Hrsg.), ,Religionen im Gesprach”, Balve
1990 ff (zuletzt Band 5, 1998).

,Um diese Zeit [gemeint ist die Zeit eines vorher geschilderten judischen Aufstands gegen Pontius
Pilatus] lebte Jesus, ein weiser Mensch, wenn man ihn tberhaupt einen Menschen nennen darf. Er
war namlich der Vollbringer ganz unglaublicher Thaten und der Lehrer aller Menschen, die mit
Freuden die Wahrheit aufnahmen. So zog er viele Juden und auch viele Heiden an sich. Er war der
Christus” (Jidische Altertiimer, tbersetzt und mit Anmerkungen versehen von Dr. Heinrich Cle-
mentz, Wiesbaden 21994, Kap. XVIII: 3,3, 515f).

Die hier gemachten Tendenzaussagen tiber einzelne Gruppen sind als Momentaufnahmen aus ei-
nem beobachtbaren Prozess heraus zu verstehen, nicht als allgemeines ,griines Licht”.

Am intensivsten und auch kontroversesten sind seine Arbeiten zur ISKCON (seit deren Wiesbadener
Jubildumskongress 1994) und zur Vereinigungskirche (Moon-Bewegung) wahrgenommen worden.
Vgl. u.a. seinen derzeit letzten Riickblick ,Zur Entwicklung der ISKCON*, in: Materialdienst der
EZW 11/1999, 335ff, und das Buch ,Vereinigungskirche — die ,Moon-Sekte’ im Wandel”, Neukir-
chen-Vluyn 1998.

Auffillig ist, dass der Begriff ,Weltreligionen” in der Literatur meist nicht griindlich reflektiert wird.
Oft wird der noch problematischere und erklarungsbedurftigere Begriff ,Hochreligionen” benutzt.
In A. Bertholet, Worterbuch der Religionen, Stuttgart 1962, 599, werden Weltreligionen den Volks-
religionen gegentibergestellt und folgerichtig auf die ,Stifterreligionen” Buddhismus, Christentum
und Islam eingegrenzt, fir W. Trutwin (Wege zum Licht. Die Weltreligionen, Dusseldorf 1996) sind
Judentum, Christentum, Islam, Hinduismus und Buddhismus Weltreligionen. Fiir H. v. Glasenapp
(Die fiinf Weltreligionen, Miinchen 1963) kommt der ,chinesische Universismus” hinzu, dafiir fehlt
das Judentum. Er spricht von den ,ethischen Hochreligionen”, zu denen er ferner den Jainismus und
den Parsismus rechnet. Diese jedoch und das Judentum sondert er aus quantitativen Griinden aus
der Darstellung aus. Zu Neureligionen vgl. u.a. den Uberblicksartikel (einschlieRlich begriffsge-
schichtlicher Uberlegungen) von J.A. Beckford, New Religions: An Overview, in: M. Eliade (Ed.),
The Encyclopedia of Religion, Vol. 10, New York/London 1987, 390-394.

Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.), Endbericht der Enquete-Kommission ,Sogenannte Sekten und
Psychogruppen”: Neue religiose und ideologische Gemeinschaften und Psychogruppen in der Bun-
desrepublik Deutschland, Bonn 1998; Ders.: Neue religiése und ideologische Gemeinschaften und
Psychogruppen. Forschungsprojekte und Gutachten der Enquete-Kommission ,Sogenannte Sekten
und Psychogruppen”, Hamm 1998.
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Diakonie an der Wahrheit

Dialog zwischen Pluralismus und Populismus
Michael Fuss

Mit besonderer Klarheit hat jiingst der Endbericht der Enquete-Kom-
mission des Deutschen Bundestages ,Sogenannte Sekten und Psy-
chogruppen” (9. 6. 1998) nochmals deutlich gemacht, dass eine terminolo-
gische Unsicherheit letztlich auch den angemessenen Umgang mit dem
Phdanomen neuer Religiositdt erheblich erschwert, wenn nicht gar blockiert.
Ein unverzichtbarer Diskussionsbeitrag von Dr. habil. Reinhart Hummel,
der in behutsam unterscheidender Weise Religionen und neue religitse Be-
wegungen in das kirchliche und offentliche Gespréch, aber auch miteinan-
der in Dialog gebracht hat, bleibt der von ihm geprégte Begriff ,konflikt-
trachtige religiose Bewegungen”, der die bunte Vielfalt der ,Jugendreligio-
nen” als ,mehr oder weniger religitse Gruppierungen mit einem geringeren
oder grofleren Konfliktpotential“! charakterisiert. Damit mochte er einerseits
auf das Verbindende der religionswissenschaftlichen Kategorie ,neue reli-
gitse Bewegungen” in verschiedenen Kulturen hinweisen, aber doch auch
das besondere Augenmerk rechtfertigen, welches diese Gruppierungen in
der Offentlichkeit verdienen.

Pluralismus und Populismus

Was den kritischen Dialog von Kirche und Offentlichkeit mit dieser schil-
lernden Welt von ,Sehnsuchtsreligion“?, ,City-religion”®, ,Selbst-Religio-
nen”*, Psychobewegungen oder ,angewandten Philosophien” angeht, so
lassen sich die Prinzipien des interreligiosen Dialogs zwischen den traditio-
nellen Religionen nur in beschranktem Umfang anwenden®. Vor allem ist
zundchst zu priifen, inwieweit es sich tiberhaupt um religise Gruppierun-
gen handelt oder nicht vielmehr um subkulturelle Epiphdnomene eines her-
aufziehenden Anspruchs, unter der Metapher ,New Age” eine permanente
Kulturrevolution zu propagieren. Viele Anzeichen sprechen dafiir, dass die
kulturell-religiose Landschaft der Gegenwart einerseits in ihrem postmoder-
nen Netzwerkcharakter dem gegenwadrtigen Lebensgefiihl entgegenkommt
und andererseits dessen sehr heterogene kulturelle Auspragungen im Na-
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men eines evolutionaren Individualismus vereint. Es ware unzutreffend,
diese Unlibersichtlichkeit mit dem Begriff Pluralismus zu bezeichnen, der
doch ein Neben- und Miteinander — aber nicht einen unkritischen Synkre-
tismus und Relativismus — von religidsen Traditionen voraussetzt, deren An-
hinger in der Treue zu ihren eigenen Uberlieferungen ein dialogisches Ver-
standnis fiireinander suchen. Wéhrend sich im Religionenpluralismus ob-
jektive Wahrheitsanspriiche in einer ,Familie der Wahrheiten“® gegenseitig
herausfordern, scheint der Bezugspunkt der neuen religiosen Welle eher die
subjektive Auswahlmentalitdt zu sein, als deren Konkretisierung sich eine
Vielzahl von Gruppierungen anpreist.

Eine grundlegende Voraussetzung, von der alle kirchlichen Dokumente
zum 6kumenischen oder interreligiosen Dialog stillschweigend ausgehen,
ist die Wahrnehmung des ,religiosen” Charakters der jeweiligen Bewegun-
gen. Wiahrend man noch bis zu den 60er Jahren, also etwa zur Zeit der Ab-
fassung der Texte des 2. Vatikanischen Konzils zum interreligiosen Dialog,
vor allem das gemeinsame religiose Fundament der grofSen Traditionen der
Menschheit im Blick hatte, kann heute der ,religiose” Charakter einer
,heuen religidsen Bewegung” nicht so ohne weiteres vorausgesetzt werden.
Hierbei muss wesentlich zwischen dialogischer Offenheit auf einen Trans-
zendenzbezug oder autonomen ,Selbstreligionen” unterschieden werden’.
Solche vorgédngige Unterscheidung stellt fest, ob es sich um neu entste-
hende Subkulturen aufgrund von kulturellen Interaktionsprozessen zwi-
schen christlichem Kulturerbe und vitaler Religiositit oder um genuine
Neuentwicklungen innerhalb von religiosen Traditionen handelt. Der Un-
terscheidungsprozess bestimmt, inwieweit sich die Begegnung von einem
Dialog auf kultureller Ebene zum eigentlichen interreligiosen Gespréach ent-
wickelt; es zeigt sich aber auch, dass diese Bestimmung von Religion trans-
versal durch die Traditionen selbst verlduft, d. h. dass es auch innerhalb der
Kirche autonome, sich selbst zelebrierende Tendenzen geben kann.

Gegeniiber der dialogischen Situation des Pluralismus erscheint es hinge-
gen angebracht, die Kultur der Gegenwartsreligiositdt als vereinnahmenden
Populismus zu qualifizieren. Ausgehend von seinen Untersuchungen zur
amerikanischen Gegenkultur der 60er Jahre trifft Robert Wuthnow eine
wichtige Unterscheidung bezlglich der Triebkréfte der religiosen Sozialisa-
tion: ,Pluralismus setzt ein relativ stabiles Machtgleichgewicht zwischen
einer begrenzten Anzahl konkurrierender Gruppen voraus. Populismus wird
eher durch flieRende Popularititsgrade zwischen einem gréReren Spektrum
von Ideen und Organisationen charakterisiert... Im religiésen Pluralismus
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verleihen gemeinsame Uberzeugungen, die mehrheitlich von allen Parteien
geteilt werden, eine gewisse Sicherheit und stellen die Basis fiir gegenseitige
Nachsicht und Zusammenarbeit dar. Solche gemeinsamen Uberzeugungen
leiten sich jedoch aus den jeweiligen Traditionen selbst ab. Im Gegensatz
dazu lalt sich der Populismus nicht so leicht in einzelne deutlich abge-
grenzte Traditionen aufteilen. Seine hauptsdchlichen Abgrenzungen finden
sich eher am Rande, in einer vagen Definition, was als legitimer Ausdruck
eines volkstiimlichen Willens gelten kann und was nicht. Das heil’t nicht,
dal’ der Populismus weniger verschiedenartig ist als der Pluralismus, denn
gerade seine Durchldssigkeit und eine gewisse Formlosigkeit lassen Raum
fir betrachtliche Unterschiedlichkeit”.?

Wahrend in einer pluralistischen Kultur die religidsen Traditionen mit der
bekennenden Loyalitdt ihrer Anhanger rechnen dirfen, bestimmen in einer
synkretistischen Kultur die Individuen mit ihrer subjektiven Auswahlmenta-
litdt den kulturell-religiosen Trend, innerhalb dessen sich die konkurrieren-
den Traditionen bemiihen, den Einzelnen ein attraktives und marktgerechtes
Angebot zu machen. Parallel zum konfliktreichen Nebeneinander einzelner
Religionen, die auf gesellschaftlicher Ebene miteinander in Dialog treten
oder sich ignorieren, entwickelt sich ein unkritisches Verschmelzen religic-
ser Versatzstiicke, die nach personlichen Niitzlichkeitserwdgungen ausge-
wahlt werden; der zwischenreligiose Dialog um objektive Wahrheitsfin-
dung und gesellschaftliches Engagement wird damit zu einem individuellen
Monolog der privaten Lebensbewdltigung. Eine populistische Gesellschaft
gefdllt sich in der Skepsis gegentiiber Autoritdten und Eliten; die Reduzierung
des Religiosen auf die Privatsphére fiihrt zur Suche nach Gotteserfahrung im
eigenen Inneren oder in der Natur, wihrend die glaubige Annahme der
Schriftautoritat, kirchlicher Glaubenssatze oder ekklesialer Strukturen fern
liegt. Im Hinblick auf den Dialog der Kirche mit dieser Form der Gegen-
wartsreligiositdt dsst sich daher nicht die Spannung zwischen ,Glauben in
einer Zeit der Leichtgldaubigkeit”® bestreiten.

Wenn auch der Begriff des Populismus seinen historischen Prolog in einer
umgreifenden Protestbewegung des vorrevolutiondren Russland hat und
etwa in den Schriften des Anarchisten Michail A. Bakunin seinen ideolo-
gischen Ausdruck gefunden hat'®, so gilt doch auch die amerikanische
People’s Party (seit 1891) als ein Sammelbecken benachteiligter Subkultu-
ren, die nicht nur die 6konomische Umverteilung, sondern mit dem Eifer ei-
ner religiosen Mission auch die Umwalzung geistiger Ideen auf ihre Fahnen
geschrieben hatte. Ausgehend von seinen Erfahrungen in Westeuropa er-
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klart Bakunin in Locarno sein Verstindnis des Materialismus und hinterldsst
damit der folgenden Generation von Wahrheitssuchern, die auf dem nahe-
gelegenen Monte Verita bei Ascona die Grundlehren des heutigen New Age
entwickeln, eine Skizze alternativer ,Religiositdt”: ,Unter den Begriffen
,Material’ und ,Materie’ verstehen wir die Gesamtheit, die ganze Skala rea-
ler Gegebenheiten, von den einfachsten anorganischen Kérpern bis zum
Gehirn der grofBten Geister; die schonsten Gefiihle, die erhabensten Ge-
danken, Heldentaten, AufSerungen der Frommigkeit, das ,Opfer’... So sind
auch die Manifestationen organischen Lebens, die chemischen Verhiltnisse,
die Elektrizitat, das Licht, die Warme, die Anziehungskraft der Korper fir
uns nichts anderes als zweifellos verschiedenartige aber miteinander ver-
knipfte Entwicklungen jener Gesamtheit realer Grollen, die wir Materie
nennen. Beachtet auBerdem, dal’ fir uns diese Gesamtheit nicht das sub-
stanzielle und schopferische Prinzip ist wie fiir die Pantheisten, sondern die
ewig sich reproduzierende Resultante aus einer Unendlichkeit von Aktio-
nen und Reaktionen, die nie zur Ruhe kommen und der unaufhérlichen
Umwandlung der Realitdten, die in ihr entstehen und vergehen”."

Hier finden sich nicht nur unmittelbare Ankniipfungspunkte zum Denken
der amerikanischen Transzendentalisten Ralph W. Emerson (1803-1882)
und Henry D. Thoreau (1817-1862), deren Ideen einer Verschmelzung von
Ostlichen Religionen und einem neuen Naturalismus zum Grundbestand
des New Age zdhlen, es drangen sich auch direkte Parallelen zu den po-
puldrwissenschaftlichen Theorien von Autoren des heutigen New Age wie
Fritjof Capra auf. Uber seine unmittelbare Wortgeschichte hinaus griindet
der Populismus in der Grundhaltung eines evolutiondren Glaubens an das
eigene Ich, das sich in der Dialektik seiner gesellschaftlichen Vernetzung ei-
nerseits entmiindigt fiihlt, andererseits aber auch die Chance zur Selbstfin-
dung sieht. Ein Beobachter konnte die widerspriichliche Szene der Sucher
vom Monte Verita folgendermalen beschreiben und hat damit bereits 1904
das Selbstgefiihl des heutigen New Age treffend wiedergegeben: ,Oft horte
ich das Wort Briickenhintersichabschlagen, noch 6fter Entwickeln und Wer-
den ... Jedenfalls lebte sich der Einzelne in der Ansiedlung in fast schran-
kenloser Freiheit aus und dadurch, sowie durch ihre nicht gleichlaufenden
Theorien, entsteht leicht das Bild des Zersplittertseins ... Aber es ist doch viel
mehr als ein bloBes Nebeneinander von einzelnen Individuen, denn in
dem, was ihnen das Allerwichtigste ist, fiihlen sie sich doch véllig einig: es
ist das Verlangen nach personlicher Freiheit, nach dem Ausleben aufgrund
eigener Ansichten und Bedirfnisse, das Verlangen zu entfliechen aus der
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Welt der Gemeinsamkeit, der Convenienz, der ungesunden Compliziert-
heit, und mitzuhelfen an einer grollen Zukunft und neuen Epoche, zu der
sie die Zeit reif finden. Vor allem wollen sie gute Menschen sein”."?

In ganz dhnlicher Weise betont Robert Muller, ehemaliger Vize-General-
sekretdr der UNO und bekannter Autor im Umfeld des New Age, in einem
programmatischen Gedicht die Utopie einer innerweltlichen ,Religiositat”
von vernetzten Individuen, die letztlich jedoch nicht der Gefahr entrinnen
konnen, dass die Freiheit ihrer vermeintlichen ,Demokratie” das Produkt ei-
ner geschickten Manipulation ist: ,Nutze jeden Brief, den Du schreibst, //
jedes Gesprach, das Du fihrst, // jedes Treffen, das Du besuchst, / um
Deine tiefsten Glaubensgrundsitze und Traume auszudriicken. Erklare ge-
genlber anderen die Vision der Welt, die Du beabsichtigst. // Vernetze Dich
durch Gedanken, // Vernetze Dich durch Taten, // Vernetze Dich durch
Liebe, // Vernetze Dich durch den Geist. // Du bist das Zentrum eines Netz-
werks. // Du bist eine freie, unbegrenzt kraftvolle Quelle des Lebens und des
Guten. // Stehe dazu, //Verbreite es, // Strahle es aus, // Denke Tag und Nacht
dartiber nach, / Und Du wirst sehen, wie ein Wunder geschieht: // Die
Grolse Deines eigenen Lebens. In einer Welt der grollen Méchte, der Me-
dien und der Monopole, // aber auch von fiinf Billionen Individuen, // be-
deutet das Sich-vernetzen eine neue Freiheit, // die neue Demokratie, // eine
neue Form des Gliicks”."

Diese Aufforderung zu einer neuen religidsen Autonomie, welche die
eigene Individualitét zelebriert, findet sich wieder in einer vernetzten Kultur
des ,man” und der Moden einer Zivilreligion, in der ein Transzendenzbezug
auf einen fordernden und schenkenden Gott im Namen der ,Religion” ge-
radezu eliminiert werden muss. Der Populismus schafft ,vorgedachte Syn-
kretismusmodelle”™ und ein weitgehend von den Massenmedien favorisier-
tes Konvergenzmodell religidser Differenzen, innerhalb derer sich individu-
elle Orientierungsmodelle einrichten.

Konflikttrachtige Orientierungen

Wie einleitend angedeutet, ldsst sich das besondere Verhiltnis der Religio-
nen zur neuen ,Religiositdt” nicht ohne eine Klarung der Terminologie be-
stimmen. Zu Recht herrscht allgemeines Unbehagen Gber die Verwendung
des Begriffs ,Sekte”, obgleich er wegen seiner semantischen Kiirze immer
noch verwendet wird und wohl auch, weil er seitens der Kirche einen
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unspezifischen Abstand von problematischen Formen der Religiositdt aus-
driickt. Ohne hier andere gebrduchliche Ausdrucksweisen, wie ,neue
Jugendreligionen” (F.-W. Haack), ,alternative Religionen”, ,(destruktive)
Kulte” noch einmal diskutieren zu konnen', sollte man auch von dem
geldufigen ,neue religiose Bewegungen” Abstand nehmen, wenn man sich
nicht auf die spezifische, religionswissenschaftliche Kategorie von Revitali-
sierungsbewegungen oder Krisenkulten im Rahmen von sozio-kulturellen
Umwdlzungen auf globaler Ebene bezieht. Die Problematik dieses Begriffs
liegt darin, dass er einerseits immer nur mit der zungenbrecherischen Er-
weiterung ,...und Weltanschauungsgruppen” in der Lage ist, die ganze
Breite des Phdnomens in westlichen Gesellschaften zu beschreiben, da es
sich bei vielen Gruppierungen erklarterweise nicht um Religionsgemein-
schaften handelt (z. B. Anthroposophie oder alternative Therapien). Zum an-
deren wird er zunehmend seitens der solchermafien klassifizierten Grup-
pierungen als Gegenargument fiir deren Forderung nach rechtlicher Aner-
kennung als Religionsgemeinschaft benutzt; aus der Tatsache, dass eine
Gruppe seitens der Kirche als ,Sekte” klassifiziert wird, ergebe sich eindeu-
tig deren religioser Charakter. Offensichtlich lasst sich ein wertfreier Sekten-
begriff nicht gewinnen; selbst wo dieser Ausdruck im rein soziologischen
Sinn einer religiosen Aggregation verwendet wird, wird ein unterschwellig
impliziertes, negatives Sektenimage doch wieder spontan mit einem religio-
sen Vorurteil verknipft.

Ganz im Sinne dieser Argumentation wird in jlingster Zeit die Anerken-
nung religitser Elemente im Begriff ,neue religitse Bewegungen” dahinge-
hend erweitert, diese als ,religiose Minderheiten” zu apostrophieren, um
auf politischer Ebene eine unterschiedslose Gleichstellung mit den aner-
kannten Grolreligionen zu erreichen. Nach der Methode klassenkdmpferi-
scher Dialektik wird eine ungerechtfertigte Verfolgungssituation konstruiert,
die nach dringender Anerkennung der Menschenrechte, insbesondere nach
legaler und fiskalischer Gleichberechtigung, schreit. In diesem Zusammen-
hang darf nur an die internationale Diffamierungskampagne von Sciento-
logy gegen die deutsche Bundesregierung erinnert werden, aber auch an die
zunehmend instrumentalisierten Aktivititen von eigens einberufenen Kon-
ferenzen und die lobbyistische Beratungstatigkeit verschiedener Institutio-
nen auf europdischer Ebene. Die stillschweigende Verdnderung der Termi-
nologie vom anschuldigenden Sektenimage der ,neuen religiosen Bewe-
gungen” zur unschuldigen Begrifflichkeit von ,religiosen Minderheiten”
verschleiert die Problematik, weil die fraglichen Gruppierungen mit den
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ohne Zweifel schiitzenswerten Minderheiten traditioneller Religionen un-
terschiedslos gleichgesetzt werden und andererseits das Problem allein auf
den unberechtigten Willen zum Machterhalt seitens einer gesellschaftlich
dominanten Religion reduziert wird. Es ldsst sich auch bei einer verschlei-
ernden Verdnderung der Terminologie kaum leugnen, dass etliche dieser
Jreligiosen Minderheiten” in einem objektiven Sinne Konflikte hervorrufen,
und zwar nicht nur in Hinblick auf die Kirche, sondern auch gegentiber Ge-
sellschaft und wissenschaftlichen Disziplinen.

An der Stelle solcher ideologisierenden Terminologie erscheint es ange-
bracht, in Anlehnung an den erwahnten Vorschlag von Reinhart Hummel,
den Begriff ,neue religiose Bewegungen” durch , konflikttrachtige Orientie-
rungen” zu ersetzen, wobei es bewusst der Selbstdefinition der jeweiligen
Gruppe anheim gestellt wird, ob sie sich als eine spezifisch religitse oder
eher als weltanschauliche oder therapeutische Ausrichtung versteht. Jedoch
wird im Unterschied zu beliebigen anderen gesellschaftlichen Aggregatio-
nen zum Ausdruck gebracht, dass es sich (a) in der Selbstwahrnehmung um
den Anspruch einer sinnstiftenden Orientierung und (b) in der Aufenwahr-
nehmung um ein auffalliges Konfliktpotential handelt. Analog zum bisheri-
gen Begriff der ,Sekte”, jedoch ohne dessen vorverurteilenden Beige-
schmack, stehen die konflikttrichtigen Orientierungen also in einem Kon-
flikt mit anderen Orientierungen und rufen als solche deren besonderes In-
teresse hervor, welches sich von geldufigen Begegnungsweisen (problem-
lose Zusammenarbeit gesellschaftlicher Interessengruppen, 6kumenischer
oder zwischenreligitser Dialog, Verhdltnis von gesellschaftlichen Mehrhei-
ten und Minderheiten, usw.) deutlich unterscheidet und gerade deswegen
zur Auseinandersetzung herausfordert. Der Begriff kann also sowohl im
kirchlichen Raum wie auch in juristischer, soziologischer, psychologischer
oder religionsphdnomenologischer Perspektive verwendet werden. Hin-
sichtlich einer ,religiosen” Dimension dieser ,Orientierungen” wird zu-
ndachst nicht prdjudiziert, ob es sich dabei um christlich-6kumenische,
nicht-biblische, philosophische oder gar um innerkirchliche Gruppierungen
handelt, wie auch das betreffende Konfliktpotential aus humanwissen-
schaftlicher, juristischer, theologischer, therapeutischer oder soziologischer
Perspektive untersucht werden kann.

Der Relationsbegriff ,Sekte” wird also aus seiner traditionellen Beziehung
auf eine Grolkirche geldst und auf alle anderen betroffenen gesellschaftli-
chen Gruppierungen bezogen. Keine hohere Autoritit entscheidet tiber eine
Ausgrenzung als konflikttrachtige Orientierung; es ist die Gruppe selbst, die
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sich in unterschiedlicher Abstufung als problematisch gibt. Ahnlich dem
tempordren Sektenstatus einer Bewegung, dem eine allmihliche Anerken-
nung seitens der Gesellschaft folgen kann, vermégen gewisse Gruppierun-
gen sich im Lauf der Zeit zu integrieren, wahrend den fortdauernden Kon-
flikten anderer Gruppen mit der Anwendung bestehender Gesetze begegnet
werden muss. Jedoch wird im Gegensatz zum traditionellen Sektenbegriff
das Moment der Unterdriickung machtloser oder illegaler Gruppen vermie-
den, denn auch die GrofRkirchen oder andere gesellschaftlich dominante
Gruppen (etwa die klassische Medizin oder anerkannte Psychotherapien)
werden als ,Orientierungen” angesprochen, die durch konflikttrachtige
Gruppierungen zu einer Stellungnahme herausgefordert werden. Der Dis-
kussion wird also jeder Vorwurf des gesellschaftlichen oder weltanschauli-
chen Machterhalts entzogen; sie verlagert sich auf die Erhellung der wahr-
genommenen Konflikte in interdisziplindrer Perspektive. Es wird also nicht
in Frage gestellt, ob etwa eine bestimmte alternative Therapie positive medi-
zinische Resultate zeigt; sehr wohl wiirde allerdings der Konflikt zu unter-
suchen sein, wenn ihr Anspruch auf ,Heilung” mit religiésen und weltan-
schaulichen Anspriichen vermischt wird, die den Anspruch einer Therapie
weit Ubersteigen.

Ein wesentlicher Grund zur Vermeidung des Begriffs ,Sekte” ist die ver-
falschende Umkehrung dieses Terminus in eine positive Legitimierung als
Religion. Vor allem hat die Scientology-Organisation in ihrer massiven Kam-
pagne zur Beeinflussung der &ffentlichen Meinung das Argument vertreten,
dass die Bezeichnung als ,Sekte” implizit eine Anerkennung als Religion
einschliele; stillschweigend wird hier wiederum ein méglicher soziologi-
scher Sektenbegriff im religiésen Sinne umgedeutet. Mehrere Gefilligkeits-
gutachten von Religionswissenschaftlern benutzen diese Argumentation. So
wird aus der bloBen Tatsache, dass Scientology in Werken tiber neue Reli-
gionen erwdhnt wird, der Schluss gezogen, dass damit bereits eindeutig ihre
religiosen Qualitdten bewiesen seien: ,Scientology wird auch in den mei-
sten deutschen Schriften als Religion eingestuft; so im Lexikon der Sekten,
Sondergruppen und Weltanschauungen’® (1991)”."7 Unbertroffen in ihrer
Parteilichkeit sind die sophistischen Umdeutungen von Forschungen, die
sich gegen eine religiose Qualifizierung von Scientology aussprechen, in ei-
ner publizistisch vermarkteten Stellungnahme des britischen Soziologen
Bryan Wilson.'®

Indem sich die Kirche zusammen mit anderen Sinnanbietern als positives
Orientierungsangebot darstellt, kann sie sich deutlich von ,konflikttrachti-
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gen Orientierungen” distanzieren, indem sie gegeniiber einer ,Kultur des
NarziBmus“!® ihren dialogischen Charakter betont, der in ihren unter-
schiedlichen Diensten (Erziehung, Diakonie) an der Gesellschaft zum Aus-
druck kommt. Dieses dialogische Prinzip kann als Gegenposition zur Kon-
flikttrachtigkeit angesehen werden. Eine Gruppierung, die sich einem reli-
giosen Gesprach offnet und gegeniiber der Gemeinschaft einen notwendi-
gen und anerkannten Dienst leistet, kann darum als ,dialogische Orientie-
rung” angesehen werden, mit der folglich auch ein konkreter Dialog mog-
lich und sinnvoll erscheint.?® Die Betonung des Antwort-Charakters von
Religion, von Joachim Wach*' zu den existentiellen Grundlagen des
Menschseins gezdhlt, bleibt unverzichtbar fiir die Erhellung ihrer dialogi-
schen Dimension. Es darf betont werden, dass nicht die generelle Bereit-
schaft der Kirche zum Dialog zur Diskussion steht, sondern nur dessen Me-
thodik, wobei die unterschiedlichen Modalititen zwischen einem allge-
mein menschlichen, kulturellen, zwischenreligiosen oder innerchristlich-
6kumenischen Dialog respektiert werden miissen, obgleich diese in der Pra-
xis haufig wie konzentrische Kreise ineinander verwoben sind.
Innerkirchlich kann weiterhin eine theologische Auseinandersetzung
Uber eine mégliche Konfliktualitdt von Begriffen wie ,Sekte”, ,Kirche” oder
,Religion” gefiihrt werden, ohne die Aquivozitit dieser Begriffe in soziolo-
gischer Verwendung beriicksichtigen zu mussen. Im gleichen Mall wie etwa
die klassische Medizin oder Psychologie aufgrund ihrer fachspezifischen
Kriterien ber den medizinischen oder psychotherapeutischen Wert einer
neuen, auf dem Markt der religitsen Orientierungen angebotenen Hei-
lungslehre befinden kénnen, vermag auch die Kirche gegeniiber der Gesell-
schaft aufgrund theologischer und religionsphdnomenologischer Analyse zu
normativen Aussagen®? iiber den vorgeblich religitsen Charakter einer kon-
flikttrachtigen Orientierung zu kommen. Die Wahrheitsfindung in der wis-
senschaftlichen Diskussion, die in pseudo-soziologischer Polemik weithin
auf die Ebene von ,Kult-Kriegen”?* reduziert wird, kommt nicht daran vor-
bei, die Diskussion der Begrifflichkeit von ,Kirche”, ,Sekte”, ,Denomina-
tion” den theologischen Disziplinen zuriickzugeben, von denen die sozio-
logischen Arbeiten von Max Weber oder Ernst Troeltsch ausgegangen sind.
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Diakonie an der Wahrheit

Aus der terminologischen Prazisierung ergibt sich eine differenzierte Aufga-
benstellung der kirchlichen Unterscheidung der Geister, die sich durchgan-
gig als ,Diakonie an der Wahrheit”?* bezeichnen l&sst. Dieses gliickliche
Wort aus der jlingsten Enzyklika des Papstes stellt den Dienst der Auseinan-
dersetzung mit konflikttrachtigen Orientierungen zum einen in den Rahmen
der karitativen Diakonie und vermag die konkrete Hilfe auf dem Markt der
Orientierungen als geistlichen Dienst aufzuwerten; andererseits riickt die
notwendige philosophische und pastorale Unterscheidung der Geister aus
einer apologetischen Ecke in das Zentrum der heutigen Auseinandersetzung
von Kirche und Welt. Die ,Diakonie an der Wahrheit” vermag in dem sub-
tilen Bereich zu wirken, in dem angesichts einer positiven Wertschitzung
anderer religioser Traditionen (Nostra aetate) und dem Recht auf Religions-
freiheit (Dignitatis humanae) ,die Wahrheit nicht Anspruch erhebt als kraft
der Wahrheit selbst, die sanft und zugleich stark den Geist durchdringt“**.
So hatte das Zweite Vatikanische Konzil?® den Atheismus nicht als urspriing-
liches Phanomen, sondern in seiner Ableitung von verschiedenen Ursachen
analysiert und eine dialektische Antwort der Kirche angemahnt, die oftmals
nicht geniigend das wirkliche Bild Gottes bezeugt habe. Dasselbe gilt auch
fir den Pratheismus des New Age und anderer zeitgendssischer Gottessur-
rogate, welche die Kirche sowohl zur Erkenntnis der Zeichen der Zeit wie
auch zu einem entschiedenen Glaubenszeugnis herausfordern. An dieser
missionarischen Sendung der Kirche hat die Diakonie an der Wahrheit ei-
nen entscheidenden Teil: ,Diese Sendung macht einerseits die glaubige Ge-
meinde zur Teilhaberin an der gemeinsamen Bemiihung, welche die
Menschheit vollbringt, um die Wahrheit zu erreichen; andererseits ver-
pflichtet sie sie dazu, sich um die Verkiindigung der erworbenen GewifShei-
ten zu kimmern; dies freilich in dem Bewultsein, daf jede erreichte Wahr-
heit immer nur eine Etappe auf dem Weg zu jener vollen Wahrheit ist, die in
der letzten Offenbarung Gottes enthiillt werden wird”.?”

Der miihsame Dienst der Unterscheidung in der kirchlichen ,Konfliktfor-
schung” ist der Arbeit des Fundamentaltheologen in seiner Rolle als , Tir-
steher” ebenblirtig, wie ihn Hans Waldenfels gezeichnet hat: ,Wer auf der
Tirschwelle steht, befindet sich gleichsam zugleich drauflen und drinnen.
Er hort die Argumente derer, die vor der Tir, und derer, die im Hause sind.
Es geht ihm aber um den Eintritt in das Haus. Einerseits macht er sich zu
eigen, was die Menschen drauflen wissen und sehen — in Philosophie, Ge-
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schichts- und Gesellschaftswissenschaften —, was sie tUber Gott, Jesus von
Nazaret und die Kirche, aber auch was sie tber sich selbst, die Welt, die Ge-
sellschaft, in der sie leben, denken. Andererseits kommt er mit dem Wissen
von innen als einer Einladung an alle, die drinnen und drauf8en sind. Der
springende Punkt christlicher Theologie ist aber dann, die Tiir, von der wir
bildhaft sprechen, als die Tiir zum realen Heil des Menschen zu erweisen
im Blick auf den, der in den Worten des Johannesevangeliums gesagt hat:
Jch bin dieTur.’ (10, 7.9).“?8

Als Ansprechpartner an der Basis nimmt diese ,Diakonie der Unterschei-
dung” die tatsachlichen Lebenskonflikte wahr und versucht, in Zusammen-
arbeit mit anderen pastoralen Diensten den Betroffenen Hilfe anzubieten.
Dariiber hinaus sind grundlegende Forschungen zu betreiben, die zum ei-
nen notwendiges Hintergrundwissen dokumentieren und zum anderen ent-
sprechende Informationen und Stellungnahmen an Kirche und Gesellschaft
weiterleiten. Wahrend ein pastorales Angebot fiir den ersten Problemkreis
auf Gemeindeebene vorhanden sein muss, kann die zweite Form der aka-
demischen Auseinandersetzung durch spezialisierte Institutionen durchge-
flhrt werden, die im kirchlichen Auftrag handeln?’. Wie bei anderen For-
men der Begegnung mit der heutigen Kultur, kann die Kirche das Gesprach
mit konflikttrachtigen Orientierungen nicht einfach an eine neutrale Religi-
onswissenschaft delegieren; eine vorgeblich ,wertfreie” Religionswissen-
schaft ist aus dem Selbstverstandnis des religiosen Phanomens heraus nicht
allein méglich®® und wiirde Religion zu einer kulturellen Marotte reduzie-
ren. Die Kirche muss ihre Stimme in allen gesellschaftlichen Bereichen hor-
bar machen; bis in die nationalen und europdischen Institutionen muss sie
die in Dignitatis humanae aufgestellten Prinzipien wirklicher Religionsfrei-
heit einbringen. Diese Arbeit verlangt heute nach einer notwendigen inter-
nationalen, aber vor allem einer intensiven 6kumenischen Zusammenar-
beit: ,Das ckumenische Bemihen und das mit der Lehre Christi tiberein-
stimmende Zeugnis von Christen, die verschiedenen Kirchen und kirchli-
chen Gemeinschaften angehoren, haben schon reiche Friichte getragen.
Aber es wird immer dringlicher, dal’ sie zusammen arbeiten und gemein-
sam Zeugnis ablegen in dieser Zeit, in der christliche und aullerchristliche
Sekten Verwirrung stiften. Die Ausbreitung dieser Sekten stellt eine Bedro-
hung fir die katholische Kirche und fiir alle kirchlichen Gemeinschaften
dar, mit denen sie einen Dialog fiihrt. Wo immer es méglich ist und gemafd
den ortlichen Umstanden, wird die Antwort selbst eine dkumenische sein
kénnen”.3!
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Letztlich kann sich die Kirche aber nicht aus ihrer ureigenen ,Diakonie
an der Wahrheit” innerhalb der eigenen Glaubensgemeinschaft verabschie-
den; die Ursachenanalyse gesellschaftlicher Zeitstromungen miindet in eine
erneuerte pastorale Praxis ein, welche der Uberwindung der Verlorenheit
des postmodernen Menschen entgegenkommt, sowohl im Hinblick auf eine
personliche Begleitung in Lebenskrisen wie auch bei der kritischen Orien-
tierung in der ,neuen Unibersichtlichkeit” der religiosen Sinnangebote. Aus
einer ehrlichen Ursachenanalyse vermag dann ein klares Profil fiir die kiinf-
tige Arbeit im Dienst an einer entschiedenen Identitdt des Christentums zu
erwachsen: ,Kann man zum Beispiel die religiose Gleichglltigkeit ver-
schweigen, die viele Menschen heute dahin bringt, zu leben, als ob es Gott
nicht gdbe, oder sich mit einer vagen Religiositdt zufriedenzugeben, die
aullerstande ist, es mit dem Problem der Wahrheit und mit der Pflicht zur
Kohdrenz aufzunehmen? Damit in Verbindung gebracht werden miissen
auch der verbreitete Verlust des transzendenten Sinnes der menschlichen
Existenz und die Verwirrung im ethischen Bereich sogar bei den Grundwer-
ten der Achtung des Lebens und der Familie. Eine Priifung scheint auch fir
die S6hne und Tochter der Kirche geboten: Inwieweit sind auch sie von der
Atmosphdre des Sakularismus und ethischen Relativismus betroffen? Und
wieviel Verantwortung an dem tiberhandnehmenden areligisen Verhalten
missen auch sie zugeben, weil sie durch die Mangel ihres religiosen, sittli-
chen und gesellschaftlichen Lebens nicht das wahre Antlitz Gottes offenbar
gemacht haben?”3?
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Religiose Pluralitat

und landeskirchliche Gemeinde
Zu Dialog und Unterscheidung auf Gemeindeebene
Hansjorg Hemminger

Statt einer Einleitung: Episoden aus der Gemeindearbeit

Ein zwolfjahriger Bub aus einem freikirchlichen Elternhaus nimmt am
evangelischen Religionsunterricht teil. Er hat ausgezeichnete Noten,
auch in Religion steht er auf ,sehr gut”. Allerdings ist der Religionslehrer,
ein Pfarrer, dafiir bekannt, dass er groliziigig gute Noten vergibt. Eines Ta-
ges kommt der Junge verstort heim und erzdhlt, er wiirde im néachsten
Zeugnis doch nur eine ,zwei” in Religion bekommen. Der Grund: Der
Pfarrer verbrannte im Unterricht Raucherstdbchen und leitete die Schiiler
zu einer Versenkungsiibung an. Sie sollten die Augen schliellen, sich inner-
lich auf den aufsteigenden Rauch konzentrieren, dann wiirden ihre Wiin-
sche — so sagte der Pfarrer — mit dem Rauch zum Himmel aufsteigen. Der
Junge verweigerte die Ubung mit der Begriindung, das sei Aberglaube. Sein
Lehrer bestand nicht auf seiner Teilnahme, war aber tiber die Kritik verar-
gert und erklarte ihm spontan, dann kénne er nur ein ,gut” in Religion er-
warten.

Die Eltern fragen beim Pfarrer nach und stellen fest, dass er von anthro-
posophischem Gedankengut beeinflusst ist, esoterische Spiritualitdt schatzt,
zwar zum Gesprdch bereit ist, die theologischen Bedenken der Eltern aber
als fundamentalistisch ablehnt. Man einigt sich schlieBlich auf beidseitige
Zuriickhaltung, um den Schiiler nicht in Konflikte oder in eine AulRenseiter-
position geraten zu lassen. Er nimmt weiter am Unterricht teil.

Ein 14 Jahre altes Maddchen aus einem religionskritischen Elternhaus der
oberen Mittelschicht engagiert sich aus eigenem Antrieb in der Jugendarbeit
ihrer Gemeinde. Der gut verdienende Vater ist aus finanziellen Griinden aus
der evangelischen Kirche ausgetreten, die Mutter noch nicht. Sie sehen das
Engagement ihrer Tochter eigentlich ungern, lassen sie aber gewdhren, da es
sich um eine sozial tiatige Gemeinde handelt, die iber zwei beliebte Pfarrer
und einige angesehene Leuten aus ihrer eigenen Schicht im Kirchenge-
meinderat verfligt. Schlieflich stimmen sie nach einigem Z&gern sogar der
Konfirmation mit vorausgehender Taufe zu. Das Mddchen ist introvertiert,
schiichtern und eher praktisch als theoretisch begabt, sie tut sich schwer da-
mit, die hohen Anforderungen der Eltern an Schulleistung und &ffentlichem
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Auftreten zu erfullen. AuRerdem leidet sie unter dem distanzierten, kithlen
Umgang in der Familie, der ihr gerade wahrend der Pubertdt emotional zu
schaffen macht. In der Jugendarbeit der Gemeinde findet sie Akzeptanz
unter Gleichaltrigen, Bestdtigung von den Erwachsenen und menschliche
Widrme. Dadurch ist sie offen fiir den christlichen Glauben und verteidigt
ihn gegentber ihrer Familie mit einem eigentlich fiir sie nicht typischen
Eifer. Die Eltern beruhigen sich mit der Vermutung, dass die religiose Phase
ihrer Tochter entwicklungsbedingt sei und ihr auf Dauer nicht schaden
konne. AuRerdem sei sie in kirchlichen Jugendgruppen weg von der Straf3e
und besser aufgehoben als anderswo.

Ein Pfarrer der Landeskirche, der dem Pietismus nahe steht, wird von Ver-
tretern der Bekenntnisbewegung offentlich angegriffen, weil er sich an ei-
nem staatlich finanzierten Forschungsprojekt beteiligt hat, das angeblich
christliche Freikirchen und neue Missionsgemeinden diskreditiert. Es wird
ihm Beihilfe zur staatlichen Verfolgung der freikirchlichen Konkurrenz vor-
geworfen. Obwohl die Vorwiirfe nachweislich falsch sind und nur auf Un-
terstellungen beruhen, die mit politischer Absicht lanciert wurden, finden
sie sogar bei pietistischen Gemeindegliedern Gehdér, die ihren Pfarrer jahre-
lang kennen. In ihren Kreisen herrscht ein grofSes Misstrauen gegen die In-
stitution Landeskirche, das sich auch ohne plausible Griinde aktivieren
lasst. Der Pfarrer muss viel Uberzeugungsarbeit leisten, um mit der Vertrau-
enskrise fertig zu werden. Auch wenn ihm das flr seine Person gelingt,
bleibt unter den pietistischen Gemeindegliedern der Eindruck zuriick, die
Institution evangelische Kirche habe wieder einmal nicht fiir, sondern gegen
den christlichen Glauben gearbeitet.

Ein junges Ehepaar aus handwerklichem Milieu, beide aus bewusst evan-
gelischen Familien, tritt aus der Landeskirche aus und wendet sich der Ge-
meinde der ,Volksmission entschiedener Christen” im Nachbarort zu. Sie
wollen den Glauben ihrer Angehorigen nicht abwerten, aber sie suchen fir
sich eine Gemeinde, in der mehr los ist, in der man mehr vom Glauben
spiirt, und in der es weniger niichtern zugeht. Auch die Wiedertaufe neh-
men sie dafiir in Kauf. Verpflichtungen gegeniiber der Landeskirche spiiren
sie nicht, Gberregionale, gesellschaftliche und politische Aspekte spielen fiir
ihre Entscheidung keine Rolle. Fast gleichzeitig tritt eine fiinfzigjahrige Frau,
deren ganze Familie vor fast drei Jahrzehnten zu einer perfektionistischen
Heiligungsgemeinde UGbertrat, wieder in die Landeskirche ein. Sie hat
schwere Lebenserfahrungen hinter sich, darunter eine chronische Erkran-
kung und eine im bitteren Streit vollzogene Scheidung. Sie besitzt keine
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hohere Bildung und tut sich schwer damit, ihre Entscheidung mit Worten zu
begriinden. Sie kann nur sagen: ,Fiir mich und meine Kinder soll es wieder
so sein, wie es vorher war.” Gescheiterte Beziehungen und eine Zeit voller
Probleme haben Sehnsucht nach einem tragenden Rahmen fiir den Alltag
geweckt, nach niichterner Lebensweisheit, nach Konstanz und Verlasslich-
keit von Beziehungen.

Alle vier Episoden beruhen auf eigener Erfahrung beziehungsweise auf ei-
nem Bericht aus erster Hand, sind aber verfremdet. Sie verdeutlichen die
Starken und die Schwichen landeskirchlicher Gemeindearbeit: Auf der ei-
nen Seite ist die evangelische Kirche als traditionelle Institution im gesell-
schaftlichen Alltag in einer Weise prasent, wie keine andere christliche Ge-
meinde es sein kann. Auf der anderen Seite verfiihrt gerade der (noch ver-
bliebene) Institutionscharakter der Kirche zur Gleichgtltigkeit gegentber
den Herausforderungen der Zeit und dem kirchlichen Auftrag. Dann verliert
die landeskirchliche Gemeinde ihre Attraktivitit fir die eigenen Mitglieder
an anders verfasste christliche Gruppen, die zwar ihre offentliche Rolle
nicht tbernehmen konnen, die aber durch ihren hohen Erlebniswert und
durch die scharfe Abgrenzung von gesellschaftlichen Trends (und von einer
fir diese Trends offenen Kirche) einen Teil des christlichen Potentials der Be-
volkerung an sich binden.

Modernisierung und weltanschauliche Vielfalt
Langfristige Entwicklungen

Fir die Kirchengemeinden bringt die Modernisierung der Gesellschaft zu-
erst einmal eine Entflechtung von Gemeindeleben und biirgerlichem Alltag.
Ein Gemeindeglied trifft die Gbrigen Mitglieder in seiner sonstigen Lebens-
welt immer weniger an. Die menschlichen Beziehungen im Wohnbereich
verschwinden und werden durch funktionelle Beziehungen ersetzt.! Aller-
dings ist bereits dieser grundlegende Sachverhalt &rtlich verschieden ausge-
bildet. In einer niedersdchsischen Landgemeinde kann es eine Dorfgemein-
schaft geben, die sich im Raum alltdglicher Beziehungen mit der Kirchen-
gemeinde stark iiberschneidet. In einem grolstadtischen Wohngebiet kom-
men zwischen biirgerlichem Alltag und Gemeindeleben kaum Uberlappun-
gen vor. Dann wird die Gemeinde zu einem religiésen Milieu neben ande-
ren im Sinn Schulzes?.
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Der Entflechtung im Alltag entspricht eine Entflechtung der Identitdten.
Die biirgerliche Identitit schlie’t die religiose nicht mehr ein, allerdings
auch nicht aus. Das religiose Engagement des Einzelnen wird eine Privatsa-
che, die firr seine Funktionen in der sakularen Gesellschaft unerheblich ist.
Dadurch werden die Aktivitdten der Kirchengemeinde zu Freizeitangeboten
oder zu ehrenamtlichen Aktionen. Wo es Relikte friiherer Verhéltnisse gibt
(Konfirmandenunterricht, Religionsunterricht), also kirchliche Aktivititen,
die offentliche Geltung beanspruchen, geraten sie unter Rechtfertigungs-
druck. Diese hier nur skizzierten Entwicklungen fiihren bereits seit den
sechziger und siebziger Jahren zu einem allmédhlichen, den Verhdltnissen
vor Ort angepassten Umdenken in der Gemeindearbeit und zu einem ver-
anderten Selbstverstandnis der landeskirchlichen Gemeinden. Zum Beispiel
wird nur durch sie die Bildung von Themen- und Richtungsgemeinden mog-
lich und evtl. wiinschenswert. Sie sind ein Grund fiir den Bedarf nach
Zweitgottesdiensten und fiir die Notwendigkeit tbergemeindlicher Ziel-
gruppenarbeit.’ Sie flihren dazu, dass der Aufbau personlicher Beziehungen
fur den Zusammenhalt (und das Wachstum) von Gemeinden immer ent-
scheidender wird, wahrend dullere Lebensumstande (Wohnort, Alter usw.)
eine geringere Rolle spielen. Dadurch gewinnen soziale und kommunika-
tive Fahigkeiten fiir haupt- und ehrenamtliche Mitarbeiter immer mehr Ge-
wicht, darunter auch die Dialogfihigkeit in der interkonfessionellen und in-
terreligiosen Begegnung. Die Reihe dieser Beispiele fiir Modernisierungsfol-
gen” lasst sich beliebig verldngern. Es handelt sich jeweils um langfristige,
voraussichtlich unumkehrbare Tendenzen.

Religitse und weltanschauliche Vielfalt

Der fortschreitenden Modernisierung der Gesellschaft Gberlagern sich kiir-
zerfristige Trends®, unter anderem eine Wiederkehr religioser Aktivitdten.
Offenbar greift der auf private Sinngebung angewiesene Biirger in der
,Multi-Options-Gesellschaft“® leicht zu Angeboten, die auf einem spirituel-
len Markt gehandelt werden. ,Faktisch pal’t sich der Pluralismus der funk-
tionellen Ausdifferenzierung der Gesellschaft an und hat an ihr teil: In wich-
tigen Lebensbereichen wie Krankheit und Heilung, Sterben und Tod haben
sich alternative Formen von Religiositdt bereits angesiedelt.”” Man wechselt
die Glaubenssysteme nach Bedarf und nach ihrem Erlebniswert. ,Zulauf
haben solche Gruppen und Bewegungen, in denen das als lebensrelevant
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Behauptete auch erlebnisrelevant dargestellt und vollzogen wird.”® Da die
Anbieter immer haufiger global auftreten, nimmt die Zahl der Optionen
durch ,Religionsimport” laufend zu. Gerade deshalb fliichten sich andere
aus der Uberforderung durch den ,Zwang zur Haresie”® in geschlossene
Gemeinschaften mit strikten Anforderungen an die Lebensgestaltung. Diese
Gemeinschaften setzen der Vereinzelung ein enges Gruppenleben und der
Orientierungslosigkeit einfache Lehren entgegen. Beide (sich gegenseitig
bedingende) Trends stiirzen die Kirchengemeinden in Profil- und Identitats-
probleme und versetzen sie in die Rolle eines religidsen Anbieters unter an-
deren. Sie miissen sich dariiber klar werden, worin ihr Angebot im Vergleich
und im Unterschied zur Konkurrenz besteht, und sie miissen ihre Innen-
und AuBenbeziehungen situationsgerecht gestalten.

Eine Quelle der Verunsicherung sind neu gegriindete, autonome christ-
liche Gemeinden'®. Meist handelt es sich um Gruppen mit biblizistischer
Theologie und enthusiastischen Frommigkeitsformen, die den christlichen
Glauben scheinbar reiner vertreten und mit mehrVollmacht verkiindigen als
die in sich pluralen, 6kumenischen landeskirchlichen Gemeinden. (Beide
Begriffe werden von autonomen christlichen Gruppen als negative Etiketten
benutzt.) Auf der anderen Seite wirkt die ,freie Spiritualitit” oder Esoterik in
die Gemeinden hinein, die damit einem weiteren erlebnisintensiven reli-
giosen Angebot begegnen, bei dem nicht sicher erscheint, inwieweit es in-
tegrierbar ist oder nicht. Sie befinden sich gegeniiber diesen Trends in der
Defensive, denn die landeskirchliche Gemeinde strebt gerade nicht eine
hohe Erlebnisdichte, spirituelle Sondererfahrungen usw. an, sondern hat
ihre Starken in der Durchdringung und Bewdltigung des Alltagslebens.
Diese Stirken wirden im Fall einer existenziellen Bedrohung der Gesell-
schaft (soziale Umwalzungen, Wohlstandsverlust, auflenpolitische Gefahr
usw.) an Relevanz gewinnen. In der Erlebnisgesellschaft werden sie dagegen
offentlich nicht hoch bewertet, wohl aber privat in den Féllen, in denen mo-
derne Lebensentwiirfe an Grenzen kommen oder scheitern.

Beide, die charismatisch-fundamentalistische, freikirchlich organisierte
Christlichkeit neben den Kirchen und die synkretistische Esoterik des Bil-
dungsbiirgertums, verfiigen tiber einfache Antworten auf die Frage nach der
eigenen Identitdt im Pluralismus. Aus der Sicht ersterer ist Modernitat gleich
unbekehrter Gottlosigkeit, und die Kirchen, soweit sie sich auf moderne Po-
sitionen einlassen, haben Teil am Abfall der sikularen Welt vom Glauben.
Die Esoterik stellt eine Unterwanderung der modernen Welt durch Satan
dar, der den Menschen Ubernatiirliche Erfahrungen um den Preis damoni-
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scher Bindungen anbietet. Auch die aulerchristlichen Hochreligionen (be-
sonders der Islam) stehen aus dieser Sicht im Dienst Satans."" D. h. die plu-
rale religiose Kultur teilt sich dualistisch in einen satanischen und einen
gottlichen Machtbereich. Fiir die menschliche Bediirftigkeit und die davon
ausgehende spirituelle Suche sowie fir differenzierte Unterscheidungen
bleibt kein Raum. Im Gegensatz dazu lebt die Esoterik von der Vorstellung,
alle Religionen seien im Kern eins, und jede spirituelle Erfahrung bringe den
Menschen ndher zum Zentrum seines ewig-kosmischen Seins. Auch damit
wird die Pluralitidt entproblematisiert, dem absoluten Entweder-oder des
christlichen Dualismus wird das ebenso absolute Sowohl-als-auch eines un-
begrenzten Relativismus entgegengesetzt. Bereits das Aufwerfen von Wahr-
heitsfragen ist aus dieser Sicht fundamentalistisch und intolerant.

Wie schwierig es dadurch fiir die Kirchen wird, ihr Verhéltnis zur Esoterik
und zu den Religionen zwischen radikaler Exklusivitdt und ebenso radikaler
Inklusivitdt plausibel zu bestimmen, bewies kiirzlich die Debatte um den
sog. Absolutheitsanspruch des Christentums. Die landeskirchlichen Ge-
meinden kénnen die einfachen Antworten der Esoteriker und Fundamenta-
listen nicht Gbernehmen und werden dadurch gezwungen, auch auf deren
simple Erkennungsmerkmale zu verzichten. Bisher fehlt ihnen eine &ffent-
lich plausible, theologische Verhdltnisbestimmung nach beiden Seiten, die
ihre eigene Identitdt auf Gemeindeebene sichtbar werden ldsst und den
fruchtbaren inner- und aullerchristlichen Dialog erst ermoglicht.'? Je weiter
die Entwicklung der pluralen, inner- und aulRerchristlichen Religiositdt im
Umfeld einer Gemeinde fortgeschritten ist (auch dabei gibt es grofse &rtliche
Unterschiede), desto dringlicher wird es, von der eigenen Position her nach
innen gesprachsfahig zu werden und auf Andersdenkende zuzugehen.

Sinnsuche in der Sakularitat

Die moderne Kultur ist jedoch keineswegs insgesamt auf dem Riickweg zur
Religion. Das Segment religi6s orientierter Menschen, das sich die spirituel-
len Sinnanbieter teilen missen, wachst vermutlich nicht."> Dagegen wan-
delt sich das Erscheinungsbild von Religion erheblich. Die Grenzen zwi-
schen religios und unreligids verschwimmen zunehmend.' Die sog. Esote-
rik ist unter diesen Bedingungen durch die Vielfalt ihrer Ideen und ihre
marktgerechte Praxis imstande, weit in sdkulare (und volkskirchliche) Mi-
lieus hineinzuwirken. Sie kann technikférmig als Gebrauchsesoterik auftre-
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ten, aber auch religionsférmig als Glaubenssystem und als Kultus. Dagegen
gelingt es den unabhdngigen protestantischen Gemeinden sowie der evan-
gelikalen und der charismatischen Bewegung nicht, dem christlichen Glau-
ben entfremdete Menschen zu erreichen. Beide Bewegungen wachsen, so-
weit sie wachsen, in dem von den etablierten Volks- und Freikirchen ge-
steckten Rahmen. Die freien Gemeinden wachsen sogar ausschliefSlich
durch Transfer-Gewinne, meist aus landes- und freikirchlichen Kerngemein-
den. Haufig sind die landeskirchlichen Gemeinden besser imstande, in der
entkirchlichten Lebenswelt prasent zu sein — nicht nur durch ihre Zahl und
Grolke und die Restbestande ihrer Verfasstheit als offentliche Institution,
sondern durch ihre innere Vielfalt, ihre (notwendigerweise) darauf aufbau-
ende Gesprdchsfahigkeit und ihre groRere seelsorgerliche und wissen-
schaftliche Kompetenz. Dadurch begegnen sie jedoch den Ideen und Wer-
ten der sdkularen Lebenswelt und ihrem weltanschaulichen Pluralismus un-
mittelbarer als geschlossenere religiose Gruppen, und zwar sowohl in ihren
Aufenbeziehungen als auch bei den eigenen Mitgliedern.” Alle religiésen
Sinnanbieter — aber ganz besonders volkskirchlich verfasste Kirchengemein-
den — operieren vor dem Hintergrund sikularer Orientierungsméachte und
missen sich integrierend, relativierend oder ablehnend zu ihnen verhalten.

Allgegenwartig ist derzeit z.B. eine Tendenz zur ,Sakralisierung des Sa-
kularen“'®, also die Uberfrachtung alltiglichen (zum Teil sogar trivialen)
Glicks bei der Suche nach Werten und Lebenssinn. Hans-Joachim Hohn
bezeichnet den Slogan ,Erlebe das Leben” als kategorischen Imperativ un-
serer derzeitigen Lebensfiihrung.'” Ein Beispiel bietet die Fan-Kultur, sei es
im Sport, sei es in der populdren Kunst. Im Starkult, in der andéchtigen Teil-
habe an Grofereignissen usw. werden ersatzreligiose Aufgaben wahrge-
nommen. Die Ubersteigerten Gliickshoffnungen, die sich auf erotische Be-
ziehungen richten, der Fitness- und Wellness-Kult (der eine Auspragung des
modernen Korperkults darstellt), der Konsum- und Erlebniskult mit der Son-
derauspragung ,Urlaub” usw. liefern weitere Beispiele. Sogar die Begriffe
Jkulturelle Pluralitit” und ,multikulturell” stehen in der Offentlichkeit nicht
nur fir einen Sachverhalt, sondern fiir die Vision einer noch offeneren Ge-
sellschaft, die dem Einzelnen ein ,sampling” vielfacher Lebenswelten er-
laubt und es damit scheinbar méglich macht, die Biographie mit noch mehr
Erlebnissen zu fiillen. Der Begriff ,Erfolg” signalisiert mittlerweile viel mehr
als hohen sozialen Status und gelungene Bediirfnisbefriedigung, er signali-
siert sinnerfiilltes Leben. Umgekehrt steht Misserfolg fiir Sinnlosigkeit, so
dass etwa der Verlust des Arbeitsplatzes tber praktische Not hinaus Sinn-
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verlust bedeutet. Werbungen fir wirtschaftliche oder psychologische Er-
folgsrezepte strotzen oft von pseudoreligiosen Versprechen. Dass auch das
Wort Therapie (vor allem Psychotherapie) seit Jahrzehnten fiir mehr steht als
fir fachliche Hilfe und Heilung, ist offenkundig. Therapie soll Erlebnisfahig-
keit, Gliicksfahigkeit und Erfolgsfahigkeit bewirken, die Therapeuten (Arzte,
Psychologen, Berater) riicken in eine Position quasi-religidser Autoritat
auf.’ Dieser Umstand wird von den Helfern einerseits zu Recht als Uber-
forderung beklagt, andererseits aber auch zur Statussteigerung benutzt.
Wenn eine Gemeinde christliche Positionen vertritt, die quer zu sékula-
ren Sinn-Surrogaten verlaufen, trifft sie nicht nur auf Sachzwange, sondern
auf konkurrierende (wenn auch meist unreflektierte) Ideen tber Sinn und
Ziel des Lebens." Dabei tun sich offenkundige Gemeinsamkeiten nicht nur
der beiden groRen Kirchen, sondern mit den Freikirchen und anderen christ-
lichen Gemeinschaften auf, die in der Praxis wenig wahrgenommen und
kaum zum Dialog genutzt werden. Auch mit den Hochreligionen, die ihre
eigene Kritik an der westlichen Moderne haben, ergeben sich teilweise un-
erwartete Beriihrungspunkte. Von daher ldsst sich vermuten, dass die inner-
protestantische Okumene sowie die ACK-Arbeit in der Apologetik eine
grolere Rolle spielen miissen, soll der interreligiose Dialog und der Dialog
mit sdkular orientierten Menschen kiinftig besser gelingen. Die Verhiltnis-
bestimmung zu sdkularen Orientierungen sollte bewusst geschehen — zum
Beispiel als ein Angebot an die Menschen, ihre eigene Situation von einem
christlichen Standpunkt aus besser zu verstehen, als ein Angebot, das tiber
die Grenzen sdkularer Sinngebung hinausweist, als lebbare Alternative, als
Widerspruch. Denn religiose Angebote haben nicht nur dort eine Chance,
wo sie sakulare Bewegungen integrieren und ihre Dynamik nutzen kénnen
— das zwar manchmal auch. Sie haben ihre Chance vor allem dann, wenn
die sakulare Lebensfiihrung in eine Krise miindet, wenn sich im Alltag ihre
Aporien enthiillen, und bei den Verlierern des Modernisierungsprozesses.
Der Versuch, mit der kirchlichen Arbeit in jedem Fall aktuell zu sein und in
jedem Fall 6ffentliche Zustimmung zu finden, wirkt hdufig kontraproduktiv.
Gefragt sind Angebote, die den Bruchlinien des Alltagslebens nachspiiren
und seelsorgerlich auf sie eingehen, die unreflektierte moderne Lebensori-
entierungen in Frage stellen kénnen und den christlichen Glauben als Alter-
native sichtbar werden lassen. Deshalb macht ein blofes Integrationspro-
gramm zur moglichst weitgehenden Verkirchlichung modernen Lebens® fiir
heutige Menschen buchstéblich keinen Sinn und vertieft die Graben zu an-
deren christlichen und aullerchristlichen Gemeinschaften, die eine solche
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Méglichkeit von vornherein nicht haben. Es tbersieht, dass der christliche
Glaube dort als Sinnquelle gefragt ist, wo sdkulare Sinngebungen versagen.
Eine Kirchengemeinde stellt — trotz der noch bestehenden Haftflichen zwi-
schen Gesellschaft und Volkskirche — zunehmend eine Alternative zur
Lebensorientierung der Mehrheit oder eine ,Option” dar, die mit anderen
Optionen konkurriert. Dies gilt allerdings wieder von Ort zu Ort in unter-
schiedlichem Mal%. Meint man, sich die Miihe der Unterscheidung und das
Risiko des Widersprechens ersparen zu kdnnen, erzeugt man Bedeutungs-
losigkeit. Ein Programm der Abgrenzung und der prinzipiellen Kulturkritik
fihrt dagegen zwar zu einem klaren Profil und zum Zusammenbhalt der Ge-
meinde, aber nur um den Preis ihrer gesellschaftlichen Marginalisierung.
Gemeindearbeit in der heutigen Situation muss deshalb auf Ankniipfung
und Herausforderung beruhen, auf der Fdhigkeit, lebensbestimmende
Werte und Ziele der Menschen positiv aufzunehmen, ebenso auf der Fihig-
keit, Alternativen zu formulieren und zu praktizieren. Dazu gehért die
Fahigkeit des Unterscheidens: Wo verbergen sich in sdkularen Orientierun-
gen christliche Anliegen, an die angekniipft werden kann? Wo entwerten sa-
kulare Orientierungen den christlichen Glauben, so dass die Gemeinde zur
Auseinandersetzung aufgerufen ist? Wie weit ldsst sich zum Beispiel die ge-
genwadrtige Erlebnisorientierung der Menschen aufnehmen, wo wird es ,des
Guten zuviel“? Wo gibt es Beriihrungspunkte mit anderen religidsen Anfra-
gen an die moderne Kultur, wo ist Unterscheidung erforderlich??!

Einige vertiefende Uberlegungen
Freiheit und Zwénge der modernen Lebenswelt

Man darf das Bild einer ,Multi-Options-Gesellschaft” oder einer Erlebnisge-
sellschaft nicht Giberziehen (wie es Gerhard Schulze auch keineswegs beab-
sichtigt). Durch die Privatisierung von Religion und Weltanschauung und
die Verlagerung kirchlicher Arbeit in den Freizeitsektor werden sie zwar
tatsdchlich zu personlichen Optionen, und ihre Angebote werden nach
ihrem Erlebniswert beurteilt. Das gilt aber nicht durchweg und fir alle
Lebensbereiche. Da wir mit den Entscheidungen zur Konstruktion einer
ganz personlichen Lebenswelt tiberfordert sind, gewinnen Moden und die
Massenmedien, die Moden machen bzw. transportieren, gewaltigen Ein-
fluss. Okonomische und technische Entwicklungen stecken einen unifor-
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men Rahmen der Lebensfiihrung ab. Man muss (immer bis auf wenige Aus-
nahmen) moderne Technik benutzen, man muss am Massenverkehr teilneh-
men und Massenmedien konsumieren, man muss — meist tber die Arbeits-
welt — ein gewisses Niveau materiellen und kulturellen Konsums erreichen
usw. Diese Zwange sind nicht glaubensneutral, sondern transportieren sa-
kulare Ideen und Werte. Daher kann man von einer unreflektierten Dogma-
tik des modernen Lebens sprechen, die alle anderen weltanschaulichen Po-
sitionen relativiert. Sie bewirkt eine Tendenz zur &ffentlichen Gleichgiiltig-
keit oder sogar Gehdssigkeit, die jede religiose Tradition trifft.?> Diese ab-
lehnende Gleichgiiltigkeit provoziert Protesthaltungen bei Menschen, die
eine religidse Sinngebung fiir sich festhalten wollen. Eine Form des Protests
bilden (wie gesagt) kleine Gemeinschaften, die sich in eine abgegrenzte
Sonderwelt zurlickziehen. Eine andere, breitenwirksamere Form des Pro-
tests bilden religios-weltanschauliche Aufbriiche wie die New-Age-Bewe-
gung, die charismatische Bewegung, katholischer Traditionalismus und pro-
testantischer Fundamentalismus.?*> lhnen gelingt entgegen ihrem eigenen
Anspruch nicht, grolle Bevolkerungsteile zu erfassen. Sie wirken jedoch in
die Volkskirchen hinein und werden entweder zugunsten einer fruchtbaren
Vielfalt integriert oder fiihren dort zu neuen Sondergruppen und Spaltun-
gen. Die Volkskirche hat also an diesem Punkt kulturelles Konfliktmaterial
zu bearbeiten, und zwar nicht nur in ihren 6ffentlichen AuRerungen, son-
dern vermehrt in der Gemeindearbeit vor Ort. Dabei steht sie sich haufig
selbst im Weg.

Kompetenzverlust durch Kirchenpolitik

Zum Beispiel werden zwar religiose Identititen gesellschaftlich bedeu-
tungslos. Das gilt jedoch nicht gleichermal®en fiir politische Identititen. Sie
bestimmen mit tiber das &ffentliche ,Image” einer Person, Gber den sozialen
Status und tber die Ressourcen, die erreichbar sind. Auch die Politik hat in-
sofern Teil an der ,Sakralisierung des Sékularen”, als iiber politische Positio-
nen (progressiv, konservativ, links, rechts, sozial orientiert, leistungsorien-
tiert usw.) mit existenzieller Betroffenheit verhandelt wird, wie es beim
Thema Religion nicht mehr Gblich ist. Die politischen Positionen wirken so
stark in die Volkskirchen hinein, dass man im Vergleich zu anderen Landern
von einer deutschen Besonderheit sprechen muss.?* Die kirchenpolitischen
Fronten sind starr, zum Teil durch feste Feindbilder gekennzeichnet, und sie
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identifizieren sich eher Uber politische und gesellschaftliche als theologi-
sche Themen.?> Man kann von einer Verweltlichung der Kirchenpolitik spre-
chen, und zwar in Bezug auf sdmtliche Lager — am stdrksten bei den kon-
servativen und progressiven Extremen. Die daraus entstehenden Konflikte
werden zwar mit grofSter Schérfe auf der Ebene der Kirchenleitungen, Orga-
nisationen und Verbdnde sowie mediendffentlich ausgetragen, wirken aber
in die Gemeinden hinein.

Das theologische Profil der Landeskirche und ihre religiose Kompetenz
(soweit vorhanden) geraten durch die politische Polarisierung in den Hin-
tergrund. Die Identifizierung der Gemeinde mit einer Gesamtkirche, die als
politisch umkampfte Verfligungsmasse, als Zwangsgemeinschaft, als tber-
lebte Tradition oder gar als ungldubig empfunden wird, gelingt nur schwer.
Allerdings bietet die Gemeindearbeit auch Mdoglichkeiten, der Politisierung
und Verweltlichung der innerkirchlichen Beziehungen entgegenzuwirken.
In der personlichen Begegnung, in der praktischen Zusammenarbeit, aber
auch gerade in der Begegnung mit anderen Christen und Nichtchristen las-
sen sich die innerkirchlich propagierten Feindbilder relativieren. Gemein-
samkeiten von Frommigkeitsform und Bekenntnis riicken in den Vorder-
grund. Gelingt dies nicht, bildet sich gerade in der Kerngemeinde eine
Sehnsucht nach Freikirchlichkeit heraus, ein Wunsch nach einer Gemein-
schaft gleichgesinnter Christen mit klarem religiosen Profil, die es (aller-
dings nur in einer romantisierenden Projektion) geben kénnte, ware der an-
dere politisch-theologische Fliigel nicht mehr dabei. Als konkretes Vorbild
dient die Kirchenlandschaft der USA, aus der Missionare zu uns kommen,
die mit verantwortlich sind fiir die wachsende Zahl der autonomen charis-
matischen und fundamentalistischen Gemeinden. Die Alternative zur Volks-
kirche besteht nach menschlichem Ermessen jedoch nicht in einer Frei-
kirchlichkeit nach US-amerikanischem Muster. Zahlreiche, grofle Denomi-
nationen mit offentlicher Geltung, die ca. 50% der Bevolkerung an sich bin-
den konnen, wird es in Deutschland (und im Gbrigen Europa) nicht geben.
Die Alternative besteht in einer Marginalisierung des Protestantismus bei ei-
ner Mitgliederzahl von 5 bis maximal 10% der Bevélkerung, wenig starker
als der Islam und ca. halb so stark wie eine (ebenfalls marginalisierte) ro-
misch-katholische Kirche. Wenn es in der Gemeindearbeit nicht gelingt, die
Volkskirche fiir die Menschen vor Ort zur religiosen und christlichen Hei-
mat zu machen, wird sie von innen ausgeho6hlt. hre institutionelle Stellung
wird dann der nachsten politischen Konstellation erliegen, die einen Traditi-
onsabbruch (den viele politische Kréfte jetzt schon fiir sinnvoll halten) er-
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moglicht. Eine Kirche, die fiir Gberzeugendes christliches Leben im Alltag
steht, die aus der Mitte ihres Bekenntnisses heraus das Erlebnis (nicht nur
das Konzept) von Klarheit, Weite und Menschlichkeit pflegt, kann dagegen
attraktiv fiir die heutigen Menschen sein. Und sie kann als gelebtes Vorbild
fur eine sdkulare, pluralistische Kultur dienen, die vor dem Problem steht,
zentrale Grundwerte festhalten und dabei auseinanderstrebende weltan-
schauliche Milieus integrieren zu missen.

Anmerkungen

1

Die soziologischen Stichworte dazu seien nur erwéhnt: Individualisierung, Umstrukturierung der
Familien, Urbanisierung, Milieubildung, Mobilitat, funktionelle Ausdifferenzierung der Gesellschaft
usw.

Gerhard Schulze, Die Erlebnisgesellschaft — Kultursoziologie der Gegenwart, Frankfurt a. M./ New
York 1992.

Siehe Missionarische Dienste 130, Juli 1999: Neue Gottesdienste braucht das Land, Ev. Gemeinde-
dienst fiir Wiirttemberg, Amt fiir missionarische Dienste (Hrsg.) unter Mitarbeit von Martin Brandle,
Karlheinz Schlaudraff, Werner Schmiickle, Joachim Stricker.

Der Begriff ,Modernisierung” soll die fortschreitende Sakularisierung der Gesellschaft mit benen-
nen, ohne dass der Begriff theologisch genauer bestimmt wiirde.

Diese Trends verdanken sich der Modernisierung der Gesellschaft, hingen aber von Randbedin-
gungen wie dem Wohlstandsniveau, dem Fortgang der wirtschaftlichen Globalisierung, dem Grad
der aulenpolitischen Bedrohung, der inneren Stabilitdt des Staates usw. ab.

Der Begriff ,Multi-Options-Gesellschaft” benennt wie andere dhnlich pauschale Begriffe (Erlebnis-
gesellschaft, Risikogesellschaft, Informationsgesellschaft, Zwei-Drittel-Gesellschaft, Leistungsgesell-
schaft usw.) zutreffend eine bestimmte Seite der gesellschaftlichen Entwicklung, gilt aber keines-
wegs fiir alle Perspektiven und Lebensbereiche.

Reinhart Hummel, Religioser Pluralismus oder christliches Abendland?, Darmstadt 1994, 176.
Hans-Joachim Hohn, Erlebnisgesellschaft! — Erlebnisreligion?, in: Klaus Hofmeister, Lothar Bauer-
ochse (Hrsg.), Die Zukunft der Religion, Wiirzburg 1999, 19.

Peter L. Berger, Der Zwang zur Hdresie, Frankfurt a. M. 1980.

Die klassischen christlichen Sekten (Neuapostolische Kirche, Zeugen Jehovas usw.) sind zwar zah-
lenmaRig stark, wirken aber weit weniger verunsichernd.

Ein Uberblick findet sich bei Reinhart Hummel, a.a.O., 106 ff.

Wissenschaftliche Verhltnisbestimmungen gibt es natiirlich, die aber anscheinend kaum die prak-
tische Theologie erreichen und als Hilfestellung fiir die Gemeinden (mit wenigen Ausnahmen) nicht
mehr vorkommen. Die Griinde schildert Reinhart Hummel, a.a.O., 92 ff, unter dem Stichwort ,reli-
gioser Kompetenzverlust des Protestantismus” und weist Wege zur Abhilfe.

Zur Statistik siehe: Klaus-Peter J6rns, Renaissance der Religion? Was Menschen heute glauben, in:
K. Hofmeister, L. Bauerochse (Hrsg.), a.a.O., 23-33.

Der Grund liegt geistesgeschichtlich keineswegs nur im Verlust offentlicher Geltung fiir den christli-
chen Glauben, sondern noch mehr im Zerfall des Wissenschafts- und Fortschrittsglaubens, der anti-
religiose Positionen legitimierte.

Es wird hier vorausgesetzt, dass die Tendenzen der sdkularen Lebensfiihrung ihre Werte, ihren Sinn
und ihre praktische Orientierung von eigenen Glaubenssystemen ableiten, die prinzipiell in Kon-
kurrenz zur religisen Sinngebung stehen, wobei es teilweise Uberschneidungen gibt (Idee der
Menschenrechte usw.).

Ebenso wie von einer ,Sakralisierung des Sakularen” kann man von einer ,Dispersion des Religio-
sen” sprechen. Damit ist gemeint, dass religiése Ideen und Begriffe in die Alltagswelt eingehen, in
der Werbung verwendet werden usw. Die beiden Tendenzen bilden zwei Seiten eines Vorgangs.
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Hans-Joachim Hohn, Erlebnisgesellschaft! — Erlebnisreligion?, a.a.O., 14.

Siehe: Michael Niichtern, Medizin, Magie, Moral — Therapie und Weltanschauung, Mainz/Stuttgart
1995, und Rainer Waliner, Magie und Psychotherapie — ein soziologischer Vergleich, Medizin
Mensch Gesellschaft 12, 1987, sowie Hans Zygowski, Psychotherapeutische Methoden, in: G. Hor-
mann, W. Kérner (Hrsg.), Klinische Psychologie, Reinbek b. Hamburg 1991, 193-194, dort beson-
ders den Begriff der ,therapeutischen Generalisierung”.

Wer die Debatte um das Ladenschlussgesetz verfolgte, konnte die politische Wirkung sakularer
Sinngebungen ausmachen: Vordergriindig ging es den Liberalisierern um wirtschaftlichen Erfolg und
um Arbeitsplatze. Die Unterstiitzung einer Mehrheit (die keine wirtschaftlichen Interessen an der Li-
beralisierung hat) gewannen sie jedoch, weil sie gegen eine traditionelle Beschrankung von Kon-
sum- und Erlebnismoglichkeiten vorgingen. Deren blofRe Existenz, selbst wenn sie keinen prakti-
schen Nachteil mit sich bringt, stellt (nicht zuféllig am ehesten in den neuen Bundesldndern) die
Werteordnung vieler Menschen in Frage. Die Aggressivitdt, mit der die Argumente von Kirchen und
Gewerkschaften fiir die Sonntagsruhe haufig in den Medien behandelt wurden, erinnert an die Ab-
lehnung, auf die (aus denselben Griinden) einschrdnkende Regeln christlicher Sexualmoral oder
Finanzmoral stofen und weist darauf hin, dass Grundiiberzeugungen mit quasi-religitser Bedeu-
tung verteidigt werden.

Man hat ein solches Programm uberspitzt als Hinduisierung des Christentums charakterisiert, in-
zwischen konnte man von einer esoterischen Umformung sprechen.

Zur ,christlichen Orientierung im Pluralismus” siehe: Reinhart Hummel, a.a.O., 172 ff.

Die offentliche Ablehnung wechselt allerdings und ist unterschiedlich stark. Die christlichen Kir-
chen (besonders die romisch-katholische) und der Islam sind derzeit stark betroffen, der Buddhis-
mus und ,exotische” Formen von Spiritualitat weniger.

Diese Bewegungen bieten keineswegs umfassende Alternativen gegen die Dogmatik des modernen
Lebens an, sondern haben mit ihrem Protest an der Modernitat Anteil. Zum Beispiel teilen sowohl
die New-Age-Bewegung als auch die charismatische Bewegung die Erlebnisorientierung der Mehr-
heit, der protestantische Fundamentalismus steht der modernen Technik und Okonomie unkritisch
gegenlber usw. Daher bilden ihre Milieus keine eigenen religiosen Kulturen, sondern bleiben ge-
rade als Folge von Protestbewegungen Teil der modernen Kultur. Siehe dazu: Gottfried Kiienzlen,
Das New-Age-Syndrom — Zur Kultursoziologie vagabundierender Religiositat, in: Zeitschrift fiir Po-
litik 3, K6In/Berlin 1988, 237-248 und ders.: Religidser Fundamentalismus — Aufstand gegen die
Moderne?, in: H.-J. H6hn (Hrsg.), Krise der Immanenz, Frankfurt a. M. 1996.

Die politische Polarisierung der evangelischen Kirche in Deutschland hat aufzeigbare historische
Griinde, die jedoch hier nicht von Belang sind.

Vordergriindig theologische Dispute erweisen sich bei naherer Untersuchung oft als , theologisierte”
gesellschaftliche Konflikte. Der fortdauernde Streit um die kirchliche Behandlung homoerotischer
Beziehungen wird z.B. scheinbar um das Schriftverstandnis gefiihrt, eigentlich handelt es sich aber
um einen gesellschaftspolitischen Konflikt zwischen emanzipatorischer Liberalitdt und traditionel-
ler Konservativitit. In der Kirchenpolitik hat die theologische Position weniger Gewicht als die ge-
sellschaftspolitische: Eine Gruppe mit pietistischem Schriftverstandnis und einer toleranten Haltung
zur homosexuellen Praxis wiirde aus der konservativen kirchlichen Front ausgegrenzt. Eine Gruppe
mit ,bibelkritischem” Schriftverstindnis, die homosexuelle Praxis aus moralischen Griinden ab-
lehnte, wiirde ebenso aus der liberalen Front ausgegrenzt. Die Beispiele fiir das kirchenpolitische
Primat sdkularer Themen lieRen sich beliebig vermehren.
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Zur Religionsthematik bei
Carl Heinz Ratschow
(1911-1999)

Reinhard Hempelmann

I n Aufsdtzen und Biichern widmet sich der kiirzlich verstorbene Marburger
Theologieprofessor Carl Heinz Ratschow dem Gesprach mit anderen Re-
ligionen in einer flr einen systematischen Theologen seltenen Intensitét. Im
Blick auf die Darstellung christlichen Selbstverstindnisses fordert er, dass
dieses sich im Kontext anderer Religionen zu artikulieren habe und de-
monstriert anhand verschiedener Themenbereiche, inwiefern eine solche
Methodik die heutige hermeneutische Aufgabenstellung christlicher Theolo-
gie verdeutlichen und bereichern kann.! ,Es gibt kein innertheologisches
Selbstgesprach mehr, das sich nicht auf Schritt und Tritt vor den Religionen
zu verantworten hatte”.? Deshalb gehort nach Ratschow zur Erérterung dog-
matischer und ethischer Sachverhalte ihre ,religionsgeschichtliche Proble-
matisierung”.® Pointiert hebt er hervor, dass ein theologisches Gespréch in
Westeuropa ,nicht mehr ohne die Offentlichkeit der vielen Religionen ge-
flihrt werden kann, die hier prasent sind”.* Seine Vorlesungen und Vortrage
kamen dem nach.> Seine Publikationen und gesammelten Aufsétze sind ein-
drucksvolle Beispiele dieser Vorgehensweise. Wahrend Paul Tillich riick-
blickend auf seine Systematische Theologie 1965 meinte, diese miisse noch
einmal neu im Dialog mit der Religionsgeschichte geschrieben werden®,
kann im Blick auf Ratschows Publikationen gesagt werden, dass sie wichtige
Anregungen und Impulse eben dafiir enthalten und insbesondere die Kon-
sequenzen religionsgeschichtlicher Kontextualisierung fiir das Selbstver-
stindnis des westlichen Christentums skizzieren. Obgleich seine Uberle-
gungen heute selten ausdriicklich rezipiert werden, haben sie zunehmend
an Plausibilitat und Aktualitat gewonnen. Sie artikulieren christliche Iden-
titdt im Gesprach und Gegeniber mit anderen Religionen.” Diese Aufgabe
umfasst zweierlei: einmal die Explikation der christlichen Glaubenslehre
und Ethik angesichts der Prasenz anderer Glaubensiiberzeugungen; zum
anderen die Suche nach einer angemessenen Urteilsbildung gegentber an-
deren Religionen, die ihren Ausgangspunkt im Selbstverstindnis der christ-
lichen Religion und ihrer ureigensten Perspektiven hat. Die erste Aufgabe
zielt auf eine neue Kontextualisierung theologisch-dogmatischer Reflexion
und kirchlicher Praxis ab, die zweite unterstreicht die Notwendigkeit, eine
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Theologie der Religionen auszuarbeiten. Ratschow ist sich dessen bewusst,
dass die Formulierung ,Theologie der Religionen” als genitivus subjectivus
und objectivus libersetzt werden kann, was jeweils Verschiedenes bedeutet.
Er selbst meint damit die christliche Urteilsbildung zu anderen Religionen,
die von den ,Voraussetzungen und dem Selbstverstandnis der christlichen
Theologie” ausgeht.® Ratschows Darlegungen erfolgen in religionsphiloso-
phischer Sprachform und Methodologie. Weil christlicher Glaube denken-
der Glaube ist, wird die Aufgabe systematischer Theologie als ,die metho-
disch geordnete Reflexion auf das dem christlichen Glauben eigene Den-
ken” verstanden.’

Die folgenden Uberlegungen zeigen auf, inwiefern die Explikation der
christlichen Glaubenslehre im Gesprdach und im Gegeniiber zu anderen Re-
ligionen ein durchgehendes Charakteristikum von Ratschows Publikationen
darstellt. In einem zweiten Teil ist der Gedankengang darauf gerichtet, vor-
genommene begriffliche Differenzierungen im Verstindnis von Religion
und die ihnen zugeordneten Phdnomene aufzuzeigen. Ein dritter Teil the-
matisiert Religion als Gestaltungsmacht und fragt nach der Bedeutung des
skizzierten Verstandnisses von Religion fiir die vielfdltig zu beobachtende
Rezeption des Religionsbegriffs im theologischen Diskurs der Gegenwart.

Die Religionsthematik im Kontext dogmatischer Themen

Eine wesentliche Grundlage fiir Verstandnis und Wahrnehmung der Religio-
nen ist fir Ratschow die reformatorische Unterscheidung zwischen Gesetz
und Evangelium und die mit ihr gegebene differenzierte Wahrnehmung
gottlichen Handelns als Welthandeln und Heilshandeln. Religionen
gehdéren demnach zum Welthandeln Gottes und sind als Lebensvollziige
unter dem Gesetz des Schopfers zu verstehen. Allerdings werden sie nicht
pauschal unter die Kategorie des Gesetzes subsumiert, wie die christliche
Religion auch nicht ausschlieRlich als Evangelium entfaltet wird. Vielmehr
geht es um vielschichtige Verhéltnisbestimmungen. Denn auch die Ethik der
Religionen hat Antwortcharakter. Auch im Blick auf das Christentum ist die
bleibende Unterscheidung zwischen Gesetz und Evangelium geltend zu
machen, da der durch den Glauben Gerechtfertigte ein Siinder bleibt. Wie
in Natur und Geschichte so wirkt Gott, der Schépfer und Erhalter der Welt,
auch in den Religionen. Diese sind deshalb ,im Urteil des christlichen
Glaubens Teil des Weltwaltens des dreieinigen Gottes —, den Menschen ge-
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geben, damit sie Gott suchen sollten ,ob sie ihn wohl fiihlen und finden
mochten’ (Apg 17,27a)”. Der dreieinige Gott ,bringt darin Leben zur Ge-
stalt, besorgt und vollendet es”. Allerdings bleibt dieses Welthandeln Gottes
verborgen und anfechtend, ,bis es in Jesu Wort, Werk und Person ausgelegt
und im Geist Gottes erhellt wird”.'® Die skizzierte Perspektive, die an den
Kategorien Gesetz und Evangelium und damit an der Rechtfertigungsbot-
schaft orientiert ist, zielt darauf ab, die Religionen wahrzunehmen, zu wiir-
digen und ihre Weisheit und Gestaltungskraft ernst zu nehmen. Gleichzeitig
will sie die Besonderheit und den christlichen Wahrheitsanspruch im Ge-
genliber zu den Religionen zur Geltung bringen und damit das Christentum
als Religion verstehen, die anderen Religionen gegeniiber etwas zu sagen
hat.

Bereits Ratschows Dogmatik, die 1957 in erster Auflage erschien, sieht
den angefochtenen Christen analog zum homo religiosus, ,dessen Gottes-
verhiltnis sich aus der notvollen Verbindlichkeit seines Weltverhdltnisses
heraus reguliert”."" Die Religionsthematik wird also von der Gesetzeserfah-
rung her aufgegriffen. In den Kapiteln ,Der Christ und die pietas” und ,Der
homo religiosus” werden Grundperspektiven zum Verstandnis anderer Reli-
gionen und der christlichen Religion entwickelt, die in erstaunlicher inhalt-
licher Kontinuitdt ihren Niederschlag auch in spateren Publikationen fin-
den. In kritischer Distanzierung von Karl Barth und differenzierter Rezep-
tion der Uberlegungen von Paul Althaus zur Ur-Offenbarung entwickelt Rat-
schow eine eigenstindige und originelle Interpretation anderer Religionen,
die jenseits des Konzepts eines ausschliellichen Gegensatzes von Offenba-
rung und Religion liegt, allerdings ebenso kritische Uberlegungen zum Be-
griff und Verstandnis der Ur- oder Grund-Offenbarung enthdlt.'> Der Christ
in der Anfechtung, der auch als Gerechtfertigter Stinder und vom Gesetz be-
troffen bleibt, ist zentraler Ausgangspunkt des theologischen Begriffs von
Religion. ,Dieses Dasein im Banne von Erfahrung mit dem Innewerden gott-
lichen Dabeiseins, dieses Umstelltsein von Gott als Ordnungsmacht und
Verderbenseinbruch, dies ausweglose Verfallensein an das Versagen vor
dem Gesetz als Versagen vor Gott, alles dies bedeutet die Ausgangssituation
von Religion”." In anthropologischer Perspektive bezieht sich Religion auf
die Negativitdtserfahrung menschlichen Daseins und die in der Geschopf-
lichkeit begriindete Selbsttranszendenz des Menschen.

In seiner Tauflehre thematisiert Ratschow in einem eigenen Kapitel die
,Wasserriten und Wortwirklichkeit in den Religionen der Welt” unter dem
Gesichtspunkt der Ahnlichkeit zur christlichen Taufe.'* Sein Gedankengang
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greift dabei Aspekte auf, die im Zusammenhang der missionarischen Kom-
munikation des Evangeliums relevant werden. Menschen, die zur Taufe
kommen, bringen ein Vorverstindnis mit, das der Klarung bedarf. Gleich-
zeitig zielt Ratschows Gedankengang auf die Erinnerung ab, dass von
aufBerchristlichen Riten ein Einfluss auf das christliche Verstandnis der Taufe
ausgegangen ist. Die in Bezugnahme auf Thomas von Aquin vorgenom-
mene Klarung des Analogiebegriffs fiihrt ihn zu der gleichsam doppelten
These, ,dal’ unsere christliche Taufe erstens mit den Taufen der anderen Re-
ligionen ,wirklich’ analog interpretiert und verstanden sein will, und dafl
zweitens alles darauf ankommt, die unverwechselbare Eigenart der christli-
chen Taufe zu gewinnen und darzustellen”.’ Die religionswissenschaftliche
Analogie wird dabei bewusst abgehoben von genetischer Abhdngigkeit.
Theologisch-dogmatische Uberlegungen werden in den Zusammenhang
der Wahrnehmung und Deutung dhnlicher religiéser Riten und Erfahrungen
gestellt, sie verlassen dabei jedoch nicht ihre Orientierung am Evangelium
und der Rechtfertigung durch Gottes Gnade in Jesus Christus.

An charakteristischer Stelle werden religionsgeschichtliche Analogien
auch in Ratschows Christologie behandelt.'® Dabei geht es ihm nicht nur
um die religionswissenschaftlichen Parallelen, wie sie innerhalb der neutes-
tamentlichen Exegese herangezogen werden, sondern auch um Analogien
und Mythen, ,die historisch nicht voneinander abhangen, sondern an meh-
reren, vielleicht vielen Orten authochton aus der Lebensbewegung ,Reli-
gion’ hervorwachsen”."” Die Darstellung und Auseinandersetzung mit kon-
kreten Beispielen dient dazu, Analogien aufzuzeigen und sie fiir die Selbst-
deutung des christlichen Glaubens fruchtbar zu machen, zum Beispiel im
Blick auf die christologischen Hoheitstitel und die theoretischen Ausdrucks-
gestalten religioser Praxis wie Opfer, Gebet und heiliges Mahl. So kommt
Ratschow zu der Erwdgung, dass aus religionsgeschichtlicher Perspektive
die Deutung des Todes Jesu als Stihnopfer durchaus plausibel ist, was aller-
dings in einen Gegensatz zu der Anselmschen Sicht fiihrt, denn diese ging
davon aus, dass Gott versohnt werden muss, wéahrend die Opfervorstellun-
gen der Religionen auf die Verdnderung des Menschen von der Selbstbe-
hauptung zur Selbsthingabe zielen.'®

Tritt die christliche Glaubenslehre in das Gesprich mit den Uberzeugun-
gen anderer Religionen ein, treten Gemeinsamkeiten und Unterschiede ins
Blickfeld. Als ein wesentliches Merkmal christlichen Selbstverstandnisses
hebt Ratschow innerhalb seiner christologischen Reflexionen die Ge-
schichtlichkeit christlicher Glaubensiiberzeugung hervor. Im Vergleich zu
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Krishna und seinen wechselnden Inkarnationen ist und bleibt Jesus ,jener
israelitische Mann, der sein Menschsein nicht wie einen Vorhang wegzie-
hen kann, um UGberzeugend zu wirken”." Solche Hinweise fiihren Rat-
schow zu der immer wieder ausgesprochenen Uberlegung, dass der christ-
liche Glaube im Unterschied zu den Religionen einer religiosen Unmittel-
barkeit, die das Grundereignis gottlichen Eintretens in die Welt kultisch zu
wiederholen beansprucht, entgegensteht. ,Nach der christlichen Uberzeu-
gung sind die Vermittlungsgestalten des Vatergottes Jesus nicht zu durch-
stoBen, so dal¥ wir eine Unmittelbarkeit, d.h. Unvermitteltheit zu Gott, ge-
winnen kdnnten.”?° An dieser Stelle sieht er die Wege des Christentums und
der aulerchristlichen Religionen auseinandergehen, geht es doch den My-
then, Kulten und Riten der Religionen um jene Unmittelbarkeit der
Berlihrung mit der géttlichen Wirklichkeit, mag sie nun theistisch oder, wie
innerhalb des Buddhismus, nichttheistisch vorgestellt sein. In inhaltlicher
Parallelitdt dazu wird die Notwendigkeit der Riickfrage nach dem histori-
schen Jesus unterstrichen, also der Versuch, in den Zeugnissen der Evange-
lien nach dem zu fragen, ,was Jesu Wort, Werk und Person ganz abgesehen
von glaubensvollen Interpretamenten und Deutungen ,waren’ und was in
Jesu Wort, Werk und Person auf die Leute, denen er begegnete, zukam*.?!

Insbesondere seine in zwei Bianden gesammelten Beitrdge zur Systemati-
schen Theologie (,Von den Wandlungen Gottes” und ,Von der Gestaltwer-
dung des Menschen”) zeigen in eindrucksvoller Weise, inwiefern andere
Religionen stindiger Gesprdchspartner theologischer Reflexion fiir Rat-
schow waren. In seinen Aufsdtzen erscheint die ganze Vielfalt religioser My-
then, Symbolde, Ideen und Weltinterpretationen, wenn er beispielsweise
vom zentralasiatischen Lamaismus, schamanistischen Kulturen, von der in-
dividuierenden und objektivierenden Wirkung hinduistischer Mythologie
und der islamischen Mystik redet. Zentraler Gegenstand seines Nachden-
kens ist allerdings die gegenwartige Begegnung des Christentums mit asiati-
schen Religionen, die in den theologischen Beitrdgen allerdings mehr indi-
rekt thematisiert wird. Die in dieser Begegnung zum Ausdruck kommende
Schwiche des europdischen Christentums gegeniiber dem erwachten Sen-
dungsbewusstsein ostlicher Religionen sieht er insbesondere darin begriin-
det, dass das ,Christentum in zunehmendem Mafse nicht mehr religios ver-
standen und gelebt wird“?2.

Die Erfassung der Religionsthematik mit den Kategorien Gesetz und
Evangelium ermoglicht, Kontinuitdt und Diskontinuitdt im Verhaltnis zwi-
schen christlichem Glauben und anderen Religionen zum Ausdruck zu brin-
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gen. Die Unterscheidung zwischen Welthandeln und Heilshandeln Gottes
lasst die christliche Existenz als eine angefochtene und bleibend vom Ge-
setz und der Siinde betroffene in den Blick kommen. Bezieht man die Reli-
gionen als Gesprachspartner in eine systematisch-theologische Urteilsbil-
dung ein, zeigt sich, dass zentrale Themen systematischer Theologie von an-
deren religiosen Orientierungen und Perspektiven gedeutet und angefoch-
ten werden.

Zur Phanomenologie des Religiosen

Ratschows Uberlegungen zur Religionsthematik sind eingebettet in weit
ausholende geistesgeschichtliche Exkurse, die u.a. darum bemdht sind,
heutige Religionsformen in ihrer Eigenart wahrzunehmen und sich von
ihnen zu theologischer Auseinandersetzung herausfordern zu lassen. In his-
torischer Hinsicht unterscheidet er zunachst zwischen Religionen und Neu-
Religionen. Zu letzteren zahlt er beispielsweise die Cargo-Kulte, die japani-
schen Neu-Religionen, die zentral auf die Heilungsthematik bezogen sind,
ebenso die Baha'i und sitidamerikanische Kulte wie Candomble und Um-
banda.?® Auf der phanomenologischen Ebene nennt er weiter religionsartige
Erscheinungen, die er in einer Veroffentlichung aus den 70er Jahren in vier-
facher Weise typisiert: a. Quasireligionen, die religionsdquivalente Funktio-
nen in den rites de passage ausiiben; b. utopisches Transzendieren, das bei-
spielsweise in einer Ontologie des Noch-Nicht seinen Ausdruck finden
kann?%; c. Bewegungen, die sich alternativ zur gegenwartigen Zivilisation
verstehen und den Auszug aus ihr vollziehen im religiosen Enthusiasmus
und einem synkretistischen Religionsvollzug; d. Bewegungen, die den Men-
schen als moglichen Schopfer der Welt in Blick nehmen, der sein naturwis-
senschaftlich-technisches Vermogen nutzt, um den Aporien der modernen
Zivilisation zu entgehen, damit das ,Ganze” und ,Letzte” des Weltzusam-
menhangs und sich selbst neu hervorbringt und schafft. Zwischen Religion,
Neu-Religion, Quasi-Religion und religionsartigen Erscheinungen gibt es
Uberginge. Die Bezogenheit auf die Lebensbedingungen modernen Da-
seins ist bei Neureligionen und religionsartigen Erscheinungen ein charak-
teristisches Merkmal, was Religionen und Neureligionen zwar nicht grund-
legend unterscheidet, aber einen wichtigen Differenzpunkt darstellt.

Mit der Wahrnehmung unterschiedlicher Ausdrucksgestalten von Reli-
gion, stellt sich die Frage nach dem, was Religion ist. Dabei bestreitet
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Ratschow den Religionscharakter von religionsartigen Erscheinungen. Der
Aufbruch des Menschen ,aus seinem mangelhaften Dasein” ldsst noch nicht
Religion da sein.?* ,Die Erscheinungen, die wir in unserer aufgeklarten Ge-
genwart als Bewegungen religionsartiger Totalisierung wahrnehmen,
gehoren ... zur Aufkldarung hinzu”.2® Ratschow sieht in den religionsartigen
Bewegungen die Selbstiiberschreitung des Menschen am Werk, nicht aber
Religion im Sinne seiner Definition. Hat Religion zum Definitionskriterium,
,dall ein Gott in einen Lebenszusammenhang eintrat“*’, wobei dies auch
nichttheistisch als bodhi (Erleuchtung) erfahren werden kann, dann ist im
Blick auf die genannten religiosen Bewegungen zu sagen, dass sie nicht Re-
ligion sind. Eben weil sie nicht Religion im engeren Sinn sind, bleiben sie
unbestimmt, ereignen sich auch in kultischer Dimension, der jedoch eine
konkrete Inhaltlichkeit fehlt, und sind durch Damonisierung geféhrdet.

Ratschows Sicht der Dinge ist in die Studie ,Religionen, Religiositdt und
christlicher Glaube” eingegangen und hat deren inhaltliche Ausgerichtetheit
mafigeblich mitbestimmt. Die ,Wiederkehr der Religion am Ende des 20.
Jahrhunderts” wird entsprechend als ein Freigesetztwerden von Religiositat
interpretiert. Nicht Religion im engeren Sinn kehrt dabei wieder, sondern
eine vielfach unbestimmte Suchbewegung tritt innerhalb der Sakularitét in
Erscheinung. ,Eben dies geschieht in dem Vordringen asiatischer Praktiken.
Nicht Shiva oder Amida-Buddha werden verehrt, sondern Meditationsi-
bungen oder okkulte Praktiken werden geiibt”.?® Mit solchen Hinweisen
werden Gesichtspunkte zur Unterscheidung verschiedener Religionsformen
zur Geltung gebracht, die angesichts der Ausbreitung religios-sakularer
Mischformen bedeutsam sind. Gleichzeitig weisen religiose und religions-
artige Bewegungen darauf hin, dass Sakularitdt in einem strengen Sinn nicht
moglich ist. Die in den letzten Jahrhunderten neuen religionsartigen Bewe-
gungen zeigen an, dass ,Sakularisation” eine ,oberflachliche” und eigent-
lich nicht zutreffende Kennzeichnung darstellt.

Religion als Gestaltungsmacht

Ratschows Religionsverstindnis steht im Zeichen der Unterscheidung zwi-
schen Gesetz und Evangelium und orientiert sich insofern eng an der Recht-
fertigungsthematik. Es zeichnet sich dadurch aus, dass es zu zeigen ver-
sucht, inwiefern die christliche Glaubenswahrheit mit den anderen Religio-
nen aus analogen Strukturen?® hervorgeht und ihre Gestalt in Vorgéngen ge-
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funden hat, die sich auch in anderen Religionen wahrnehmen lassen. Denn
zu jeder Religion gehort ein theoretischer Ausdruck, der sich in Mythos,
Symbol und Lehre, insbesondere aber in ethischer Weisung ausspricht. Re-
ligion ist demnach ein fiir das Weltverhaltnis des Menschen grundlegender
Strukturierungs- und Ordnungsfaktor. Gott, Mensch und Welt treten im Er-
eignis des gottlichen Eintretens in die Welt und der menschlichen Antwort
darauf in eine Konstellation, die Leben bewahrt und pragt. Religionen sind
Gestaltungskréfte, die sittliche Impulse und Ideen freisetzen®. Die im reli-
giosen Handeln sich ereignende Zielgerichtetheit menschlicher Existenz
flhrt zu dem, was als Kultur zu bezeichnen ist, die Religionen ,entbinden
den Menschen zu dem auf seine Welt hin Handelnden”.*!

In nuce enthalt Ratschows vielféltig dargelegter Gedankengang eine um-
fassende und auf viele Einzelfragen angewandte Religionstheorie, deren Be-
sonderheit es ist, analoge und christentumsspezifische Perspektiven zu ent-
falten. Dabei werden abstrakte religionsphilosophisch und anthropologisch
orientierte Gedankengdnge mit einer Fille religionsgeschichtlichen Materi-
als veranschaulicht, das alle grofRen religiosen Traditionen berlcksichtigt
und in ein lebendiges Gesprach mit dem Christentum bringt. Das, was
heute als Globalisierung und Internationalisierung auch fiir theologisches
Denken gefordert wird, hat hier bereits eine originelle Gestalt gefunden, die
freilich auch bezogen und gebunden bleibt an Essentials reformatorischer
Theologie. Die Wahrnehmung der Unabgeschlossenheit, Pluralitat und Le-
bendigkeit der Religionsgeschichte fiihrt Ratschow nicht auf den Weg radi-
kaler Selbstrelativierung. Vielmehr unterstreicht er die Spezifika der Aus-
drucksgestalt der christlichen Religion, ,das Zeugnis-Ablegen von Gottes Tat
in Christo”, die ,Raum-Zeitlichkeit der Offenbarung” und das ,Weltwesen
Gottes”.*? Nicht mude wird er auch darin, darauf hinzuweisen, dass das
Christentum und die anderen Religionen in der Frage der Konstitution des
Heils auseinandergehen. Im Christentum wird das Heil durch Gott konstitu-
iert, das kultische und sittliche Handeln folgen daraus. In den Religionen
hat das kultische und sittliche Handeln des Menschen eine heilskonstitutive
Funktion.??

Zum christlichen Glauben gehort eine inkarnatorische Struktur. Das Ein-
gehen der christlichen Botschaft in konkrete Situationen bedeutet neue Ge-
staltwerdung in wechselseitiger Beeinflussung. So wie die Theologie von
den Wandlungen Gottes zu reden hat**, muss auch die Gestalt des Christli-
chen ein lebendiges Geschehen in der Geschichte des Christentums sein.
Dass die Lebendigkeit christlicher Tradition faktisch seit dem 16. Jahrhun-
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dert ,eingefroren” ist*>, stellt Ratschow fest und unterstreicht mit dieser Fest-
stellung die Aufgabenstellung, sie lebendig fortzuschreiben. In einer sich
wandelnden Welt bedarf auch das reformatorische Christentum neuer Kon-
textualisierungen, die lebendige Bekenntnisbildungen mit beinhalten. Er
untermauert seine Erwartung durch Hinweise auf aulereuropdische Kir-
chen, die neue Rezeptionen der christlichen Botschaft zeigen und die Ver-
bindlichkeit der westeuropdischen Bekenntnisgeschichte negieren®®. Mit
dem missionarischen Verstdndnis des Christentums kommt zum Tragen,
dass Ratschow Theologie im Horizont der Pneumatologie und in trinitari-
scher Perspektive betreibt. Geist Gottes ist Ereignung des ,Zeugnisses von
Jesu Wort, Werk und Person” als Kyrios gegeniiber der ganzen Mensch-
heit.?”

Freilich bleiben auch Fragen, die an Ratschows Weise, die Religionsthe-
matik aufzugreifen, zu stellen sind. Kann von einer Einheitlichkeit des
Grundgeschehens von Religion ausgegangen werden? Welche Modifikatio-
nen missten die aufgezeigten Typologien angesichts der modernen Religi-
onskultur erfahren? Welche Bedeutung hat die von Ratschow selbst unter-
strichene trinitarische und pneumatologische Perspektive theologischen Re-
dens fiir die an der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium orientierte
Wahrnehmung der Religionen? Finden die religionskritischen Impulse bibli-
scher Tradition hinreichende Beriicksichtigung? Zu diesen Fragen wird man
freilich Hinweise in seinen Aufsdtzen und Biichern finden.

Bezieht man Ratschows Ausfiihrungen auf gegenwadrtige theologische
Diskussionen, dann gewinnen sie dort an Bedeutung, wo das Thema Reli-
gion in den Mittelpunkt theologischen Nachdenkens tritt. Die heutige Re-
naissance des Religionsbegriffs lasst sich vor allem in zwei Zusammenhan-
gen beobachten: Mithilfe eines funktionalen Religionsbegriffs erfolgt eine
Erweiterung des thematischen Feldes theologischer Reflexion, um das
Thema Religion in der Lebenswelt der Menschen aufzusuchen und eine
Briicke zwischen sdakularem und religiosem Selbstverstandnis zu schlagen.
Gleichzeitig entwickeln sich innerhalb der Systematischen Theologie zu-
nehmend Perspektiven, die die theologische Reflexion in den Rahmen einer
Theorie von Subjektivitit stellen, die an das Erbe der idealistischen Philoso-
phie und der Bewusstseinstheologie Schleiermachers anknipft. Religion
wird hier verstanden ,als allgemeinmenschliche Selbstdeutungskultur3.
Beiden Versuchen gemeinsam ist, dass sie den Religionsbegriff in abstrakten
und von konkreten Religionen losgeldsten Bestimmungen explizieren und
zur Wahrnehmung konkreter Religion und Erfassung der Besonderheit
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christlicher Religion nur einen begrenzten Beitrag leisten.** Nimmt man die
skizzierten Typologien Ratschows und seine Differenzierungen im Reli-
gionsbegriff ernst, wird man tiber die uniibersehbaren Schwéchen der Ex-
plikation christlichen Glaubensverstindnisses im Zusammenhang eines
religionssoziologisch oder subjektivitdtstheoretisch gefassten Religionsbe-
griffs reden missen. Der Weg des Denkens, der uns in Ratschows theolo-
gischen Ausfiihrungen zur Religionsthematik begegnet, scharft die Wahr-
nehmung fiir den fremden und den eigenen Glauben gleichermafSen und
vermeidet zahlreiche Aporien, denen ein in Mode gekommener Allgemein-
begriff von Religion unterliegt. Dem christlichen Zeugnis steht heute weder
ein besonders religioses Umfeld gegeniiber noch eine sikular selbstbe-
wusste Welt. Ratschow wehrt sich vehement gegen eine nicht-religitse Auf-
fassung des Christentums und erkennt darin eine Form der Selbstsakulari-
sierung christlicher Religion, die zentrale Ausdrucksgestalten ihres Glau-
bens, wie Gebet, Gottesdienst und gestaltetes christliches Leben, das sich
der Welt zuwendet, verloren hat. Eine Religionsbegeisterung, die letztlich
gestaltlos bleibt, ist freilich keine aussichtsreiche Alternative. Sie kann ge-
wissermafen als Tarnung des Sakularismus verstanden werden.

Ratschow selbst dullert sich pessimistisch hinsichtlich der Frage, ob seine
die Religionsthematik beriicksichtigende Methodik in der gegenwartigen
theologischen Diskussion Aussicht auf Gehor haben wird. Die Kunst und
Akribie, dogmengeschichtliches und exegetisches Material zu sammeln,
sieht er stindig zunehmen, wdhrend die Bereitschaft nach dem zu fragen,
was in anderen Religionen geglaubt, gedacht und gesagt wird, demgegen-
Uber nur begrenzt gegeben ist.** Doch die gegenwartigen Verdnderungen
unserer Religionskultur haben seiner Sicht der Dinge zusétzliche Plausibi-
litdt verliehen. Die religiose Pluralisierung tritt heute immer deutlicher als
Kontext des christlichen Zeugnisses in Erscheinung und macht das Eintreten
der theologischen Reflexion in das Gesprdach mit den Religionen immer
dringlicher. Es ist das Verdienst Ratschows, mit prophetischem Blick auf
diese neue Aufgabe hingewiesen und damit auch einen wichtigen Beitrag
zur Verbesserung der Gesprachsfahigkeit europdischer Theologie mit den
Kirchen in Asien, Afrika und Amerika geleistet zu haben.
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Vgl.: Ders., Von der Frommigkeit, in: Ethik der Religionen, 35 ff.

Ratschow fasst darunter etwa die Philosophie Ernst Blochs und widmet der Auseinan-
dersetzung mit Bloch eine eigene Publikation. Die moderne Ufo-Religion fasst er als
,Seitenbewegung des Utopismus” auf.
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Das funktionale Religionsverstandnis:

Grenzen und Gefahren
Einige Anmerkungen und Hinweise
Gottfried Kiienzlen

Zum theoretischen Instrumentarium der Selbstaufklarung modern-west-
licher Gesellschaften gehoren die Human- und Sozialwissenschaften.
Insbesondere wurde die Soziologie zur Deutungsmacht, aus deren Begriffen
und damit verbundenen Welt- und Menschenauffassungen das Verstehen
der dufleren und inneren Lagen moderner Daseinsverhdltnisse gewonnen
werden solle. Dahinter steht die zu einem Weltbild geronnene hypostasierte
Auffassung von ,der Gesellschaft”, die als quasi-metaphysische Grole Stel-
lung und Schicksal der in ihr lebenden Menschen bestimmt. ,In der Gesell-
schaft als sozialem System wurde der Mensch zum Wesen, das ganz von der
Gesellschaft bestimmt wurde und deshalb in ihr seiner entscheidenden
Wirklichkeit begegnete. Auf diese Weise avancierte die Soziologie ... zur
Schlisselwissenschaft, die allein die Menschen tber die Mdchte, welche sie
wie Puppen an ihren Faden handeln liel}, aufkldren, aber zugleich auch mit
dem Wissen Uber gesetzmdllige Zusammenhdnge versorgen konnte, das
tiber die Verdnderung der Gesellschaft zur Verdnderung des Menschen
flhren konnte.”’

In den Bann des sozialwissenschaftlichen Weltbildes geriet auch eine
sich modernitdtsbewusst verstehende Theologie und das von ihr gepréagte
kirchliche Handeln, wie der Blick auf die einschldgigen Veroffentlichungen
und die kirchliche Praxis der vergangenen dreifSig Jahre zeigt. Die histori-
sche Ironie hierbei ist, dass somit die Theologie sich anschickte, beerbenden
Anschluss zu suchen an eine Wissenschaftstradition, die in ihrer Genese
von dem aufklarungs-bestimmten Pathos bestimmt war, die (iberlieferte Re-
ligion, ja alle Religion zu iiberwinden — ein religionskritischer Antrieb, der
einem Hauptstrom auch der neueren Soziologie immanent blieb.

Zwar ist gegenwartsbezogen die Kulturbedeutung der Soziologie als ge-
sellschaftlich-kultureller Deutungsmacht geschwunden — sei es, dass die So-
ziologie in einem Prozess eigener Selbstaufkldrung von ihren einstigen An-
trieben still zurlicktrat, sei es, dass die Glaubensmacht ,Wissenschaft” ge-
nerell einem kulturellen Geltungsschwund unterliegt. Jedenfalls ist auffal-
lend, dass die Analyse und die Diagnose zur Gegenwartsbestimmung und
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die dariiber gefiihrten Diskurse kaum mehr von Soziologen, zunehmend
aber wieder von Literaten, Historikern und Philosophen bestritten werden.
Dies zeigt sich z.B. am schon zehn Jahre zuriickliegenden ,Historiker-
streit”, an der Walser/Bubis-Debatte und an der gegenwartigen Diskussion
um den Philosophen Peter Sloterdijk.

In solcher Lage ist es bemerkenswert, dass sich, womdglich seltener die
akademische Theologie, aber die z.B. in kirchlichen Akademien, theolo-
gisch-kirchlicher Publizistik, kirchenamtlichen Studienabteilungen usw. vor-
genommenen theologischen Selbstvergewisserungsversuche weithin noch
der soziologischen Interpretamente und Welterklarungen bedienen. Hier ist
zundchst festzuhalten: Selbstverstandlich sind theologische Rede und kirch-
liches Handeln angewiesen auf ein auch soziologisches Verstehensinstru-
mentarium gegenwartiger gesellschaftlicher Lagen, wie denn tiberhaupt s&-
kulare Gesellschaften zum Verstehen ihrer selbst fortdauernd auf ,Soziolo-
gie” angewiesen sind. Der kritische Einwand beginnt dort, wo die sozial-
wissenschaftlichen Analysen und Deutungen nicht mehr heuristisch ge-
nommen, sondern dogmatisierend zu letztgliltigen Aussagen lber Lage und
Stellung des Menschen gemacht werden. Hier ist schon deshalb Vorsicht ge-
boten, weil die Veraltungsgeschwindigkeit auch soziologisch-wissenschaft-
licher Erkenntnisse bedeutend ist und man sich ihrer schon von daher nicht
ohne Distanz bedienen sollte. Dazu kommt: Auch Soziologen kénnen irren
und haben geirrt! Und man muss hinzufiigen, sie kénnen und miissen irren
diirfen — denn dies ist ein integraler Bestandteil von Wissenschaft, die — ge-
rade in ihren besten Vertretern — immer von der Vorldufigkeit und Irr-
tumsanfalligkeit ihrer selbst gewusst hat. Das Problem entsteht dort, wo in
der theologischen und kirchlich-praktischen Rezeption die sozialwissen-
schaftlichen Aussagen, die sich oft selbst nur als hypothetische Anndherung
an die soziale Wirklichkeit verstehen, reifizierend als Beschreibung der
Wirklichkeit selbst genommen werden.

Konkret: Ob ,Wertewandel” oder ,no-future-Generation”, ob einstmals
,Spatkapitalismus” dann ,Postmoderne” oder schlieBlich ,Zweite-Moder-
ne”, ob ,Konsumgesellschaft”, ,Risikogesellschaft”, ,Erlebnisgesellschaft”
und so weiter und so fort — alle diese soziologischen Klein- oder Groftheo-
rien, so erkldrungskraftig oder in ihrer Begriindung immer schon zweifelhaft
sie auch waren: Alle wurden sie theologisch-kirchlich oft in naiver Unmittel-
barkeit rezipiert, um theologischer Rede und kirchlichem Handeln Gegen-
wartsbezug und Aktualitdt zu sichern. Der Vorgang zwingt zu nachdenklich-
kritischer Selbstreflexion angesichts der Einsicht, dass viele der einst ge-
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radezu dogmatisch gehandelten sozialwissenschaftlichen Gewissheiten in-
zwischen zur Makulatur wurden oder nie wissenschaftliche Dignitdt be-
sallen.

Als besonders erfolgreiche soziologische Denkfigur hat sich seit Jahren die
funktionale Bestimmung der Religion erwiesen. Diese insbesondere im Erbe
E. Durkheims stehende Deutung von Religion?, bestimmt diese als ,soziale
Tatsache” in ihrer Wirkung, ihrem Nutzen und ihrer Funktion fiir die Gesell-
schaft. Die leitende Frage ist nicht die nach Wesen und Inhalt der Religion,
sondern: Was bewirkt sie und welche Funktion tbt sie aus? Oder noch ge-
nauer: Was ,Religion” jeweils heifSen soll, wird bestimmt von der gesell-
schaftlichen Funktionalitit, die sie ausiibt. Es ist hier nicht der Ort, die ein-
zelnen Theorieentwiirfe — auch in ihrer Unterschiedenheit — darzustellen,
wie sie im deutschen Sprachraum prominent insbesondere von Thomas
Luckmann, Niklas Luhmann und Hermann Liibbe vorgelegt wurden, oder
gar die Herkunftsgeschichte, den systematisch-theoretischen Ort des ,funk-
tionalen Arguments” auch nur zu skizzieren. Hierzu ist ausdriicklich auf das
weitausgreifende Werk von Heinz Theo Homann zu verweisen.* Im folgen-
den geht es vielmehr um die Tatsache, dass die soziologisch-funktionale Re-
ligionsauffassung breiten Einzug auch in das theologische Denken und in die
kirchliche Publizistik gehalten hat.* Einige der Grenzen und méglichen Ge-
fahren der funktionalen Religionsauffassung in knappster und ganz fragmen-
tarischer Skizze aufzuzeigen, ist die Absicht der folgenden Ausfiihrungen.

Welches sind die Griinde fiir die angedeutete Karriere funktionaler Reli-
gionsauffassung im theologisch-kirchlichen Raum? Hier wird die These ver-
treten, dass einer der Hauptantriebe ein kirchlich-apologetisches Interesse
ist, um auf den gesellschaftlich-kulturellen Geltungsschwund des Christen-
tums und den sozialen Bedeutungsverlust der Kirchen Antwort zu finden.
Man kann sich vorab die ganz praktisch-aktuelle Bedeutung der funktio-
nalen Logik vor Augen halten, wenn man die kirchlich-offizielle Argumen-
tation bei der Abschaffung des evangelischen Bul3- und Bettages oder die
gegenwartige Diskussion um die Beibehaltung des arbeitsfreien Sonntags
betrachtet. Zunachst ist die Diskussion um kirchliche Feiertage selbst ein
Indiz fir den kulturellen Geltungsschwund des Christentums und den so-
zialen Bedeutungsverlust der Kirche; ein Vorgang wie die Abschaffung des
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Buf3- und Bettages ware vor Jahrzehnten undenkbar gewesen. Die kirchli-
che Reaktion aber hierauf beruhte im Wesentlichen — wie auch jetzt bei der
Diskussion um den Sonntag — im funktionalen Argument. Feiertage seien
doch gesellschaftlich niitzliche Einrichtungen, ihr Verlust bedeute den Weg-
fall der gesellschaftlichen Funktion, die ihnen eignen. Das Argument freilich
fihrte (und fiihrt) unverziglich in eine Sackgasse. Denn die politischen Ab-
schaffungsbetreiber des Bu3- und Bettages — so insbesondere der damalige
Arbeitsminister Blim — argumentierten ihrerseits funktional: Das sozial
hohe Gut der Finanzierung der Pflegeversicherung sei in seiner gesellschaft-
lichen Niitzlichkeit héher zu bewerten als die Niitzlichkeit eines kirchli-
chen Feiertages, den abzuschaffen woméglich bedauerlich, aber am ehe-
sten noch bei der gesellschaftlich sich marginalisierenden evangelischen
Kirche durchzufiihren sei.>

Das Beispiel zeigt vorweg die Begrenztheit und Problematik des Funktio-
nalismus in Fragen der Religion. Wenn die Religionsvertreter selbst zentral
funktional argumentieren, woméglich ihre eigene Selbstvergewisserung
funktional begriinden, erhebt sich unverziglich die Frage nach den funktio-
nalen Aquivalenten dessen, was man religids vertritt. Wenn nidmlich funk-
tionale Aquivalente auftreten, die ,niitzlicher”, gesellschaftlich funktionaler,
ja ganz banal im umfassenden Sinne ,kostengiinstiger” sind, gibt es — im
Horizont funktionalen Denkens — kein Argument mehr, das dagegen ins
Feld zu fiihren wére.

Die Problematik, ja mogliche Gefahr religios-funktionalen Denkens sei
im folgenden an zwei Sachverhalten dargestellt.

1. Die Bestimmung der Religion unter dem Aspekt ihrer Niitzlichkeit, die
Moral und Glaube ineins fallen ldsst, verweist auf einen tiefgreifenden okzi-
dental-modernitatsgeschichtlichen Vorgang: Wenn sich nachaufklarerisch
mit den Mitteln der kognitiven Vernunft die Frage nach der Wahrheit der Re-
ligion und insbesondere des christlichen Glaubens nicht mehr entscheiden
[asst, so gdbe es doch den Ort der gelebten Praxis, in dem sich Wahrheit und
Wesen der Religion zeige. Im lebenspraktischen Vollzug, also in der Ethik,
bewahrheite sich Religion — so ein Hauptstrom aufklarungsgestimmten Be-
wusstseins. Dazu tritt die eingangs erwdhnte Dominanz ,der Gesellschaft”
als Weltbild. Wenn nur die Gesellschaft es ist, die als letzte, dann quasi-me-
taphysische Grolke Handeln, Denken und Fithlen der Menschen bestimmt,
so wird auch die Religion nur nach ihrer funktionalen Brauchbarkeit fiir die
Gesellschaft gemessen, ja nur noch so tiberhaupt identifiziert werden kon-
nen.
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Die Rezeption dieser Denkfigur im theologisch-kirchlichen Raum, die
seit Jahrzehnten so dominant geworden ist, ldsst sich unschwer als apologe-
tische Reaktion auf den Bedeutungsschwund von Christentum und Kirche
deuten: Mogen auch die religiosen Botschaften und dogmatischen Gehalte
des Christentums im Lebensfiihrungshorizont der Menschen sich verfliichti-
gen und kulturell verdampfen, so kann doch immer noch die Brauchbarkeit
der Religion behauptet werden. In gesellschaftspolitischer, sozialtechnolo-
gischer, sozialtherapeutischer oder gesellschaftsdiakonischer Programmatik
soll sich die Niitzlichkeit von Christentum und Kirche erweisen. Mogen
auch die Kirchen als Institutionen in einem Prozess der Privatisierung und
Marginalisierung gesellschaftlich randstandig geworden sein, ihre religiose
Funktion fiir den Zusammenhalt der Gesellschaft misste ihr doch Akzep-
tanz und Bestand sichern; dies nicht zuletzt unter Berufung auf kommunita-
ristische oder zivilreligiose Konzepte. Der Weg ist freilich notwendig ein
Weg in die Sackgasse, wobei nur zwei Einsichten genannt seien:

Zum einen ist noch einmal daran zu erinnern, dass wo funktional, z. B. in
Nitzlichkeitsaspekten gedacht wird, sogleich und unvermeidlich die Frage
nach den funktionalen Aquivalenten auf den Plan tritt. Was also ist, wenn
z. B. sdkular-diesseitige Programme effektiver und im Wahrnehmungshori-
zont der Menschen auch verstehbarer leisten, als dies christlich-kirchlich
sich artikulierende Niitzlichkeitsanstrengungen tun kdnnen? Einer Religion,
die zentral unter den Aspekt ihrer im weitesten Sinn gesellschaftlichen
Brauchbarkeit verstanden und vertreten wird, bleibt dann nur der weitere
gesellschaftliche Riickzug, wenn andere Gesellschaftsagenturen ebenso
oder besser konnen, was der Leistung der Religion zugeschrieben war.

Sodann ist von neuem daran zu erinnern, dass die funktionale Frage nach
dem gesellschaftlichen Nutzen von Religion eine religios sekundére, wenn-
gleich nicht zweitrangige Frage ist. So hat insbesondere die reformatorische
Theologie immer darauf bestanden, dass das caritative und im weitesten
Sinn gesellschaftsdiakonische christliche Handeln Ergebnis des Glaubens
ist, der zwar, laut Jakobusbrief, ohne ,Werke” nicht lebbar ist, diesen aber
immer voraus liegt. Doch auch in religionstheoretischer Begriindung, so-
bald sie die utilitaristisch-funktionale Bestimmung von Religion hinter sich
lasst, findet sich jene Einsicht, wie sie pragnant der japanische Religions-
theoretiker Nishitani zusammenfasst: ,Ebenso wenig wie das Leben selbst
sollte die Religion unter dem Gesichtspunkt der Nitzlichkeit betrachtet wer-
den. Wenn eine Religion derartigen Uberlegungen den Vorrang einraumt, so
beweist das nur, daf sie bereits degeneriert ist... Was Religion notwendig,
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was sie fiir den Menschen notwendig werden 14R¢, ist dies: Sie 1t uns zum
Ursprung des Lebens zurlickkehren. Dort ist Leben etwas jenseits von Funk-
tionalitat oder Nitzlichkeit; das bedeutet, dort gehen wir liber unsere (ibli-
che Lebensweise hinaus, unsere gewodhnliche Seinsweise wird durchbro-
chen ... Wenn vom Wesen der Religion die Rede ist, so befindet sich die
Frage: ,Welchen Zweck hat Religion fiir uns?’ bereits als Frage im Irrtum...
Die Frage, welche die erste Frage durchbricht, ist die Gretchenfrage: ,Wozu
existieren wir?’ ... Deshalb verdunkelt die Frage: ,Warum brauchen wir Re-
ligion?’ von Anfang an den Weg zur Antwort. Sie blockiert den Weg, auf
dem wir uns selbst zur Frage werden.”®

Dann, das utilitaristisch-funktionale Paradigma iiberwindend, stellt sich
die Frage nach Nutzen und Funktion von Religion und Glaube ganz anders
und neu: ,ihr [der Religion] ,weltlicher’ Nutzen ist um so groRer, je unbe-
irrbarer sie ausschliellich ihre Aufgabe erfiillte, je eindeutiger sie ihre ,reli-
giose Eigenart’ wahrte... Das Faktum der Religion selbst ist ihr wahrer
Dienst an der Welt...””

Der theologische und religionstheoretische Befund lasst sich auf die nur
scheinbar paradoxe Formel bringen: Nutzen fiir die Gesellschaft hat die Re-
ligion dort, wo sie nicht um dieses Nutzens willen gelebt wird.

2. Ein weiterer Bereich, in dem das funktionale Denken im kirchlich-
theologischen Raum bedeutenden Einfluss ausiibt, ist ein funktional-elar-
gierter Religionsbegriff, der es erlaubt, die unterschiedlichsten Phdnomene
Jreligios” zu nennen. Auch hier ist das apologetische Interesse uniiberseh-
bar: Wenn esoterische Bewusstseinstechnologien, all die vagierenden Stro-
mungen eines gegenwadrtigen Sinnmarktes, aber auch Rockkonzert, Fuf-
ballspiel, Love-Parade, Drogenkonsum und so fort, zu religiosen Da-
seinsdufSerungen erklart werden, ist dies der — anscheinende — Beleg dafiir,
dass die Welt sich zwar zusehens entkirchlicht, womdglich entchristlicht,
aber doch insgesamt religios durchdrungen ist. So meint man, den kommu-
nikativ-hermeneutischen Anschlusspunkt an die Zeitgenossenschaft gefun-
den zu haben, sofern es nun darum gehe, was sich gesellschaftlich an ,Re-
ligion” regt, wieder in den christlich-kirchlichen Raum einholen zu kénnen.
Doch eine solche Strategie ist ein kultursoziologischer und schlussendlich
auch theologischer Kurzschluss. Selbst wenn man religionsfunktionaler Lo-
gik folgend, all die auleralltiglichen Erlebnisphdnomene und Sinnangebote
zu ,Religion” erklart, ist damit tiber deren mégliche christlich-kirchliche Po-
tentialitdt noch gar nichts gesagt. Denn was hier ,Religion” genannt wird,
tritt mit eigenem Anspruch, mit eigenem Erlebnisbedarf, mit eigenen Inhal-
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ten, mit eigenen Menschen- und Daseinsverstandnissen auf; deren offener
oder geheimer Dogmatik gilt es nachzuspiiren.

Jedenfalls verkiirzt man sich christlich-kirchlich das Verstandnis gegen-
wartiger geistiger Lagen, wenn man hier nur ein kommunikatives oder her-
meneutisches Sprachproblem sieht. Wie die authentischen Religionen selbst
von unterschiedlichen Welt- und Menschenkonzeptionen getragen und be-
stimmt sind, worauf Max Weber so eindringlich hingewiesen hat, so sind
auch die ,religios” genannten Sinnphdnomene bestimmt von eigenen Da-
seinsverstandnissen und entziehen sich deshalb kirchlich-christlichen Ein-
holungsstrategien. Hier geht es also nicht nur um andere Formen religioser
Orientierung, wie die funktionale Argumentation es nahe legt, sondern, mit
Georg Simmel zu reden, um ein ,anderes Glauben”: ,Im religitsen Glau-
ben aber besteht diese gegenseitige Unabhangigkeit von Inhalt und Funk-
tion nicht: Der Glaube eines anderen Gottes ist ein anderes Glauben. Das
ist wie mit den Gemitsverhaltnissen zu Menschen; wenn Liebe sich von
dem einen ab- und einem anderen zuwendet, so hat sie nicht nur den Ge-
genstand gewechselt, sondern je tiefer sie ist, je mehr sie unser Sein berihrt,
desto mehr ist sie eine andere Liebe. Ob man an Jehova, an den Christen-
gott, an Ormuz und Ahriman, an Vitzliputzli glaubt — das ist nicht nur in-
haltlich, sondern auch funktionell verschieden, das verkiindet ein verschie-
denes Sein der Menschen.”®

In alldem ist nicht bestritten, dass das funktionale Religionsverstandnis
ein begrenztes heuristisches Instrumentarium darstellen kann, um die Breite
der gesellschaftlich wirksamen Sinnorientierungen — auch im Horizont z. B.
christlicher Apologetik — in den Blick zu bekommen. Aber noch einmal:
Dann muss die ,religiose” Eigenart und der jeweils damit verbundene
eigene Wahrheitsanspruch wahrgenommen und festgehalten werden. Zu
warnen ist vor jenen kurzschliissigen Konzepten, die mit Begriffen wie ,All-
tagsreligion”, ,impliziter Religion”, ,unsichtbarer Religion” usw. alles, was
gesellschaftlich als ,Sinn” oder aulleralltdgliche Erlebnisse identifiziert wird,
flugs zu ,Religion” erkldren, — womit man nur einem funktionalen Religi-
onsverstandnis aufsitzt, dem alle religisen Katzen grau sind.

Sich solchen Konzepten gegeniiber distanziert zu verhalten, ist auch aus
einem weiteren Grund geboten; dies gilt insbesondere fiir eine christlich-
theologische und kirchliche Thematisierung der vielfachen Sinnorientierun-
gen und aulleralltiglichen Erlebnisangebote: Das funktionale Denken ver-
fuhrt dazu, den Menschen selbst nur noch in Funktionalitdts- und Verwer-
tungskategorien zu verstehen und setzt damit die modernitdtstypische Dy-
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namik der Depersonalisierung des Menschen fort. Konkret: Wer ins Rock-
konzert geht, geht eben ins Rockkonzert und findet dort, was er sucht. Ihn
aber deshalb zum ,religits Suchenden” oder gar zum ,latenten Christen” zu
erkldren, ist nicht blol% ein bestenfalls hilflos christlich-apologetischer Ein-
holungsversuch, — es nimmt dem so funktional Traktierten seine personale
Wiirde.

Aus der Fiille der weiteren Aspekte seien abschliefend nur noch zwei ge-
nannt:

1. Der Funktionalismus kennt keine Geschichte. Auch hier ist es das Erbe
des Werkes Emil Durkheims, in dem die Funktion der Religion fiir die Ge-
sellschaft das Ewige, deren Inhalt aber das historisch Vergdngliche und
schlieRlich Austauschbare darstellt. Somit aber wird die Religion in ihrer
historischen Genese, aber auch die mogliche kultur- und gesellschaftsbe-
stimmende und damit geschichtswirksame Macht der Religion ganz ausge-
blendet. Wenn wir gegenwartig den Blick Gber Europa hinaus richten, wird
augenscheinlich, wie sehr die Religion immer noch oder wieder neu Macht
Uber Menschen ausiibt und somit in die Geschichte zurtickgekehrt ist. Was
missleitend in die Formel vom ,Fundamentalismus” gepresst wird, ldsst sich
in der funktionalen Religionstheorie in seiner moglichen Kulturbedeutung
nicht erkldren. So wird gerade auch die christliche Apologetik gut daran tun,
in ihren Bemiihungen um das Verstehen der religiosen Gegenwartskultur
deren historische Verortung zentral im Blick zu halten.

2. In alldem ist die entscheidende Einsicht noch nicht benannt, zu der
aber jede Beschaftigung mit dem Funktionalismus fiihrt und die auch die
vorherigen Ausfiihrungen immer mit bestimmt hat: Der Funktionalismus
hebt die Frage nach der Wahrheit der Religion auf. Diese These auch nur in
knappstem Umriss zu entfalten, ist hier nicht der Ort. Und tiberhaupt: Was
ist Wahrheit?

Doch bleibt im Kontext dieser Uberlegungen wenigstens noch anzufi-
gen: Das funktionale Denken kann die Frage nach Wahrheit und Unwahr-
heit nicht einmal mehr als Frage stellen. ,Wahr” an Religion ist im Horizont
eines exklusiven funktionalen Religionsverstindnisses das, was die erforder-
liche soziale Funktion erfiillt und damit gesellschaftlich notwendig ist; das
Disfunktionale ist das ,Unwahre” und damit Unnétige. Damit aber ist in re-
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ligions-theoretischer Aufen- wie in theologischer Binnenperspektive das
Wesen der Religion — und ganz gewiss der christlichen — nicht nur reduziert,
sondern verfehlt. Der homo religiosus weifs sich seiner Wahrheit verpflich-
tet, auch wenn diese in der gesellschaftlich-funktionalen Rechnung als das
Unnétige und nicht Verrechenbare bilanziert wird.’

Und schliel’lich: Wo ein funktional elargierter Religionsbegriff, unter Aus-
schluss der Frage nach der Wahrheit, alles was gesellschaftlich an subjektiv
erfahrenem ,Sinn” identifiziert werden kann, zu ,Religion” erklart, ist der
Frage nicht auszuweichen: Wie ldsst sich dann ,Sinn” von ,,Un-Sinn” unter-
scheiden? ,Die Gefahr, die in der Gleichsetzung des religiosen Seins des
Menschen mit seinem Bewegtsein vom Sinn liegt, besteht in der simplen
Tatsache, dafs es auch falschen Sinn gibt. Wenn die subjektive Erfahrung von
Sinn bereits die Wahrheit des Erfahrenen zu verbirgen vermochte, dann
wadre die Differenz zum Wahn beseitigt.”'°

So ist es an der Zeit, im theologisch-kirchlichen Raum in kritischer Selbst-
reflexion das Deutungsmuster des funktionalen Religionsverstdndnisses, das
vordergriindig so handhabbar scheint, in seinen Grenzen und Gefahren zu
tiberdenken.
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Zum Unterscheidungspotential
des Religionsbegriffs

Eine Problemanzeige
Matthias Petzoldt

Um religise Phdnomene als solche ausmachen zu kdnnen, braucht
man eine begriffliche Bestimmung von Religion und Religiositat.
Diese Notwendigkeit stellt sich nicht nur fiir die mit Religion befassten Wis-
senschaften (einschliellich der Theologie), die um der Identifizierbarkeit ih-
res Untersuchungsgegenstandes und dariiber hinaus um der Sinnhaftigkeit
und Notwendigkeit ihres Faches willen auf einen aussagekréftigen und zu
Unterscheidungen befdhigenden Religionsbegriff bedacht sein missen.
Auch fir staatliches Handeln in Fragen von Religion und Weltanschauung
ist eine Klarheit tiber diesen Handlungsbereich erforderlich. Staatliche In-
stanzen missen selbst wissen und fiir andere durchsichtig halten, wo ihr
Eingreifen geboten' bzw. unangebracht? ist.

Am Religionsbegriff wird hier zundchst einmal seine semantische Defini-
tionsfunktion sichtbar. Freilich stehen mit ihr sogleich die Probleme vor
Augen, Religion bzw. Religiositdt plausibel definieren zu kénnen. Um nur
die wichtigsten zu nennen’:

e Kann man iberhaupt zu einer Definition gelangen, die alle religiésen
Phanomene zu erfassen vermag, ohne dabei in eine Weite zu geraten, wo
religiose von nichtreligiosen Phanomenen nicht mehr zu unterscheiden
sind?

e Steht nicht eine universale Definition in der Gefahr, von kulturspezifi-
schen Vorurteilen besetzt zu sein und solche auf das Verstehen fremdreli-
gioser Phdanomene zu projizieren?

¢ Verweisen nicht die unterschiedlichen Definitionsweisen* auf einen un-
entrinnbaren Zirkel zwischen der Herangehensweise beim Definieren
mit dem Vorverstandnis von der Sache aufgrund der je eigenen Vorpra-
gung (spezifische Religiositat oder a-religits oder anti-religios) und der
Standpunktbedingtheit und systematischen Problematik des grundlagen-
theoretischen Kontextes?

e Sind religiose Phanomene wissenschaftlich voraussetzungsfrei tiberhaupt
zugdnglich, wenn Religion nur aus religioser Erfahrung (Betroffenheits-
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perspektive) beschreibbar und bestimmbar sei? Anders gesagt: Zwingt ein
(freilich heute umstrittenes) Wissenschaftspostulat von voraussetzungs-
freier Erkenntnis die Beobachterperspektive in eine Distanz zum Untersu-
chungsgegenstand, die aus der Innenansicht von Religion unangemessen
ist, und welche die wissenschaftliche Definition nétigt, etwas zu be-
schreiben, was sie negieren muss?

Diese und weitere Probleme sind fiir manche so gravierend, dass sie auf
eine Definition verzichten.® Dennoch lésst die immer schon stattfindende
Begegnung mit religiosen Phdnomenen gar keine andere Wahl, als sich
auch reflexiv mit ihnen ins Verhaltnis zu setzen und sie unter der eingangs
gekennzeichneten Dringlichkeit begrifflich zu bestimmen. So vorldufig sol-
che Definitionsversuche® bleiben, verhelfen sie in der religiosen Welt trotz-
dem zur vorldufigen Orientierung, d. h. sie befdhigen:

e zum Diskurs, in dem eine Verstandigung dariiber gesucht werden kann,
welcher Bereich von Phdnomenen einzugrenzen ist, der in den empiri-
schen Religionswissenschaften erforscht werden soll, der aber auch zum
Gegenstand staatlichen Handelns wird;

e zum Vergleich von Erscheinungen aus verschiedenen Religionen;

e zur Einsicht in geschichtliche Zusammenhinge von Phanomenen, die als
religios angesehen werden.

An diesen Leistungen wird das semantische Unterscheidungspotential des
Religionsbegriffs deutlich. Zu dessen Voraussetzungen gehort, dass die im-
mer nur vorldufig gefundene Definition fiir kritische Befragung und Korrek-
tur offenbleibt.

Zum zweiten muss das semiotische Problem am Religionsbegriff gesehen
werden. Es besteht darin, dass nicht eine notwendige Entsprechung zwi-
schen Signifikanten und Referenten bestehen muss. Menschen bilden in
ihrer Praxis sprachlicher Kommunikation Wérter (hier: Signifikant /Reli-
gion/) bzw. greifen nach Wértern, um mit ihnen etwas auszudriicken (hier:
Signifikat ,Religion”), das seinerseits wieder auf etwas verweist, etwa auf
Referenten (hier z.B. Phanomene wie Gebet, Riten usw.). Es handelt sich
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um eine sprachliche Zeichenpraxis, die man zwar in ihrer etymologischen
Genese wie enzyklopddischen Vielfalt deskriptiv abschreiten kann, die man
aber damit referentiell nicht festzulegen vermag. Im Gegenteil fordert das
Programm einer ,unbegrenzten Semiose” (Pierce, Eco) gerade die Kreati-
vitdt des offenen semiotischen Prozesses heraus: neue Bedeutungszusam-
menhdnge unter dem Zeichen /Religion/ zu entdecken, die die Augen off-
nen fiir neue Wahrnehmungen in der Wirklichkeit.

Dieser Einblick in die semiotische Funktion des Religionsbegriffs kann je-
nen Prozess ,religioser Neubildungen unter den Bedingungen der Sékula-
ritat””, den beispielsweise Reinhart Hummel mit dem Terminus ,neue reli-
giose Bewegungen”®, der Religionssoziologe Michael N. Ebertz mit dem
Begriff der ,Dispersion des Religitsen”® und ihm folgend der Theologe
Michael Niichtern mit dem Stichwort der ,zerstreuten Religiositdt“’® seman-
tisch zu beschreiben und zu klaren suchen, auch von seiner semiotischen
Seite her aufhellen. In der Zeichenfunktion des Religionsbegriffs ist die Such-
bewegung angelegt, Phdanomene unter der Frage in den Blick zu nehmen, in-
wieweit sie mit Hilfe des Begriffs des Religiosen verstehbar werden. Es geht
also nicht nur semantisch um ein Nachdenken einer soziokulturellen Ent-
wicklung, sondern es handelt sich auch semiotisch um ein In-Augenschein-
nehmen von Phdnomenen und Zusammenhéngen, die bisher noch gar nicht
als religios verstanden wurden und sich selbst auch noch nicht so verstanden
haben, nun aber unter diesem Zeichen begriffen werden kénnen.

Wie freilich der offene Prozess der Semiose nicht bedeuten kann, dass die
Interpretation keinen Gegenstand mehr habe'', so sind der ,unbegrenzten”
Semiose in der Suchbewegung des Zeichens /Religion/ immer schon darin
Grenzen gesetzt, dass — wie wir gesehen haben — zum Religionsbegriff zu-
gleich seine semantische Definitionsfunktion gehdort. Alle semiotischen Ar-
beitshypothesen von Religion bzw. Religiositidt werden demnach durch die
flankierende Semantik des Religionsbegriffs unter die Kriterien der Verifika-
tion und Falsifikation gezwungen.

Im Hintergrund der angezeigten Spannung zwischen tendenziell unbe-
grenzter semiotischer und tendenziell abgrenzender semantischer Funktion
steht ein Problem, das sich beim Gebrauch des Begriffs Religion irgend-
wann unvermeidlich und ausdriicklich zu Wort meldet: Ist die Bezeichnung
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Religion im konkreten Fall wirklich zutreffend, oder haben wir es eher mit
Kryptoreligion oder gar mit Pseudoreligion zu tun? Solches Unterschei-
dungsbediirfnis ist dem Religionsbegriff inhdrent. Wir kommen damit auf
seine sprachpragmatische Funktion zu sprechen.

Der Religionsbegriff setzt ndmlich nicht nur semiotisch eine Suchbewe-
gung in Gang, sondern seinem Gebrauch ist auch eine findende und anzei-
gende Funktion eigen. In einem konkreten Praxiszusammenhang soll etwas
(bestimmte Phdnomene) als religiés bzw. gerade nicht als religios gekenn-
zeichnet werden. Die Funktion des Religionsbegriffs ist also nicht nur eine
propositionale, d.h.: fiir eine Aussage (Satz) die begrifflich beschreibbare
und bestimmbare Informationseinheit bereitzustellen, sondern zugleich
eine indexikale: etwas, das mit dem Religionbegriff semantisch bestimmt
wird, durch eben diesen Terminus zu lokalisieren und zu identifizieren, also
anzuzeigen: hier handelt es sich um das, von dem wir sprechen, bzw. hier
liegt nicht ein solcher Fall vor.

Die pragmatisch-performative Funktion des Religionsbegriffs tritt immer
dann in den Vordergrund, wenn die Frage nach der religiosen Identitat und
Authentizitat umstritten ist. Und sie wird begleitet von dem Bewusstsein,
dass die strittige Frage nicht allein semantisch zu kldren ist, weil das, was
zur Debatte steht, nicht nur von aulRen betrachtet werden kann, sondern
weil es zugleich eine Innenansicht hat, die genauso nach Berticksichtigung
verlangt. Fiir das Problem, dass Aullen- und Binnenwahrnehmung, Fremd-
bezeichnung und Selbstbezeichnung auseinandertreten kénnen, sind Reli-
gion bzw. Religiositdt augenfllige Beispiele.

Damit ist zum einen die Spannung zwischen Authentizitdt und T&u-
schung angesprochen, die sich in der Differenzierung von Religion und
Pseudoreligion niederschldgt und darin die Diskrepanz zwischen Sein und
Schein in der Selbstdarstellung etwa einer Gruppierung als religioser (z. B.
als ,Kirche”) begrifflich reflektiert.”> Zum anderen ist damit die Spannung
zwischen nichtreligiosem Selbstverstindnis und Fremdwahrnehmung als
religios angesprochen, die sich begrifflich in der Unterscheidung von Kryp-
toreligion und Religion artikuliert. Wobei der fiir die Aufenwahrnehmung
sich darstellende Krypto-Charakter von Religion darin begriindet sein kann,
dass die Selbstwahrnehmung als Religion noch nicht gegeben ist oder dass
zwischen Auf8en- und Innensicht eine semantisch grundlegende Differenz
Uiber den Religionsbegriff besteht, welche es dem betreffenden Selbstver-
standnis verbietet, die Fremdbezeichnung ,Religion” fir sich zu tiberneh-
men, die Aullenperspektive jedoch meint, auf die Kennzeichnung als Reli-
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gion bestehen zu missen. Im Gebrauch des Religionsbegriffs ist also die
Unterscheidung zwischen Religion, Pseudo- und Kryptoreligion angelegt.

Bei ndherem Besehen der pragmatischen Funktion stellt sich allerdings
die Notwendigkeit weiterer Differenzierungen ein.

1. Zum Gebrauch des Religionsbegriffs fiir die Kennzeichnung von Aullen-
wahrnehmung

Wegen der gebotenen Kiirze dieses Beitrags will ich mich auf folgende Hin-

weise beschranken:

Der Religionsbegriff ist ein aus europdischer Kultur'® erwachsenes und
besonders durch die dortigen religitsen Kontroversen und Konflikte geform-
tes Abstraktum, welches herangezogen wird, um Phinomene ins Verhiltnis
zueinander setzen zu konnen (Brauche, Symbole, Vorstellungen usw.), die
von den agierenden Personen selbst oft gar nicht als Religion bzw. als reli-
gids bezeichnet werden. Dass hier im Gebrauch des Religionsbegriffs
AufBen- und Innenwahrnehmung auseinandertreten, féllt zunachst einmal
auf eine unzureichend reflektierte Semantik zurtick.

Zur spezifisch pragmatischen Problemstellung gehort es, sich bewusst
zu machen: Wo der Religionsbegriff gebraucht wird, liegt schon ein Grad
an Distanzierung vor zu dem, was eigentlich nur aus sich selbst heraus
erklart werden kann. Solche Distanzierung, die dem Religionsbegriff in-
hdrent ist, verleitet manche Vertreter von Religionswissenschaft und Reli-
gionssoziologie zu dem Missverstandnis, Religion neutral, ohne eigene
Betroffenheit, rein objektiv untersuchen zu kdnnen. Wie aber der Streit um
die Gewichtung von Teilnehmer- und Beobachterperspektive in den Ana-
lysen religioser Phanomene zeigt, kommt die wissenschaftliche Beschafti-
gung um eine Differenzierung von Innen- und AuBenansicht nicht herum.

Schwierig wird es vor allem, wenn bei der Kennzeichnung von Religion
die Aullenperspektive ganz die Binnenperspektive verschlingt. Am Beispiel
des Christentums kann das Problem sofort verdeutlicht werden. In der Tat ist
christlicher Glaube religis. Mit der Bezeichnung ,Religion” bzw. ,religits”
ist aber nicht das Eigentliche benannt, was den christlichen Glauben aus
seiner Binnenperspektive besehen ausmacht: Vertrauen in die Person Jesus
von Nazareth. Freilich nimmt dieses personale Geschehen in vielfacher
Weise religiose Gestalt an (Verehrung, Gebet, Vorstellungswelt), wie wir
ahnliches aus anderen Religionen kennen; und die zentrale Orientierung
auf die Person Jesu als Christus impliziert ein Transzendieren des Subjekts,
wie solches sich auch in anderen Religionen beobachten lasst. Aber eben
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mit diesem Vergleich haben wir die Innenansicht des christlichen Glaubens
durch die AuRenperspektive ersetzt: ,Religion”."

2. Zum Gebrauch des Religionsbegriffs fiir die Kennzeichnung der Binnen-
wahrnehmung

Fir die Binnenperspektive wird es erforderlich, noch weitergehend zwi-
schen der Institutionen- und der Personen-Ebene zu differenzieren. Nicht
nur um der prazisen Kennzeichnung willen ist solche Unterscheidung nétig.
Sie legt sich auch angesichts der Tatsache nahe, dass heutige Entwicklungen
auf dem Markt der ,neuen religiosen Bewegungen” — deren religioser Cha-
rakter ja gerade zur Disposition steht — nicht nur als Gruppierungen auftre-
ten, wo das Organisationsbediirfnis einer Gruppe zur Institutionalisierung
fihrt, sondern gleicherweise als individuelle Praktiken. Diese bediirfen
zwar in der Anlernphase eines Partners oder einer Gruppengemeinschaft,
kénnen dann aber von Einzelnen weiter betrieben werden (z.B. Sternzei-
chen deuten, fernostliche Meditationen und Therapien praktizieren); wie
Uberhaupt auf dem Esoterikmarkt eine starke Individualisierungstendenz zu
verzeichnen ist. Die Probleme, die sich hier an der sprachpragmatischen
Funktion des Religionsbegriffs auftun, konnen jetzt der Kiirze halber nur
durch Beispiele angedeutet werden.

Auf der Institutionen-Ebene mag Scientology als Beispiel flir den pseu-
doreligiosen Charakter einer Organisation dienen. An ihrer nachgezogenen
Selbstbezeichnung ,Church“'> wird deutlich, dass diese Organisation sich
zundchst und eigentlich nicht als Religion verstanden und jenen Titel erst
nachtraglich sich aufgesetzt hat. Die 6ffentlichkeitswirksamen Demonstra-
tionen von Scientology um Religionsfreiheit in Deutschland mit der Selbst-
inszenierung als religits Verfolgte werden dann als pseudoreligits durch-
sichtig und benennbar. Und nicht von ungefdhr gelangen Gerichte zum Ur-
teil, dass Scientology als Wirtschaftsunternehmen anzusehen ist. Dies ist
aber nur die eine Seite des Problems. Auf der anderen Seite muss festgehal-
ten werden, dass eine programmatische Zielstellung wie das ,clear”'® fiir
die Mitglieder dieser Organisation eine Sinnorientierung darstellt, die in
ihrem transzendierenden, gar Heilscharakter eine religiose'” Erwartung zum
Ausdruck bringt.

Nimmt man sich die Personen-Ebene vor, so macht sich im Anblick der
vielfdltigen Praxis eine weitergehende Differenzierung nach Phasen der
Praktizierung notwendig: Einstiegsphase, Praxis-Phase (,Mitgliedschaft” — in
dem Fall, dass die Praktizierung innerhalb einer Gruppierung erfolgt), Post-
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Phase'®.

Einstiegsphase: Eine Person kann ohne religidses Interesse bei Sciento-
logy hineingeraten, weil sie vielleicht auf eine unverddchtige Stellenanzeige
reagiert.

Praxis-Phase: Dass Jugendliche von Rock-Musik oder von Heavy Metal
fasziniert sind, sollte von der AuBenwahrnehmung unter einem funktiona-
len Religionsbegriff nicht vorschnell als Religiositdt vereinnahmt werden.
Wichtig ist, die Selbstinterpretationen der Erlebnisse der Jugendlichen zu
horen. Zwar ist die Fremdinterpretation solcher Selbstdeutungen dann ein
weiterer und unausweichlicher Schritt; dieser aber sollte eben nicht durch
Uberspringen der Einbeziehung der Binnenperspektive erfolgen.

Post-Phase: Hat sich zum Beispiel eine Person von einer sogenannten
neuen religiosen Gruppierung getrennt, steht die schwierige Frage an, wie
stark das Aussteiger-Bewusstsein (etwa das Geflihl, verfolgt zu werden,
oder das Erschrecken uber sich selbst, zu unbedingtem Gehorsam fdhig
gewesen oder einer Scharlatanerie aufgesessen zu sein) die Wahrneh-
mung der eigenen (einstigen wie jetzigen) Intentionen (religios oder nicht
religios?) fordert oder hindert. In der Phase der Post-Praktizierung werden
die Betroffenen womaoglich schnell bei der Hand sein, ihre ehemalige Pra-
xis in einer Bewegung zur Pseudoreligion zu erkldren bzw. nunmehr Reli-
gion vielleicht generell zu verwerfen. Nicht auszuschliefen ist, dass Per-
sonen in der Post-Phase riickblickend nicht mehr die offensichtlichen oder
kryptischen Ziige von Religiositat in ihrer Praktizierungsphase erkennen.

Als ein anderes Beispiel fiir die Unterscheidung zwischen Religion,
Pseudoreligion und Kryptoreligion kann die Jugendweihe in den 0Ostlichen
Bundesldndern dienen. In abkiirzender und darin sicherlich auch missver-
standlicher Vereinfachung formuliert stehen hier u.a. die Fragen an, inwie-
weit mit jenem Ritual aufseiten der Tragervereine heute Pseudoreligion
(,Weihe”) inszeniert wird, aufseiten der Teilnehmer aber zu DDR-Zeiten
kryptoreligiose Erwartungen bzw. Bedurfnisse im Spiel waren; ob im Blick
auf diese Differenzierung ein geschichtlicher Wandel zu beobachten ist
(dass aufseiten der Trager trotz der fritheren atheistischen Ideologie dennoch
kryptoreligiose — ersatzreligiose — Motivationen im Hintergrund standen, die
inzwischen obsolet geworden sind; dass aufseiten der Teilnehmer die kryp-
toreligiosen Beweggriinde heute sich zunehmend verfliichtigen); und in-
wieweit alle diese Phdnomene aber noch einmal von Religion zu unter-
scheiden wdren.
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Die wenigen Beispiele zur sprachpragmatischen Funktion des Religionsbe-
griffs lassen ahnen, in welche Art von Fragen sich wissenschaftliche Be-
schaftigung mit religiosen Phanomenen verwickelt, wenn sie sich — soweit
sie das nicht schon tut — auf die Unterscheidung zwischen Religion, Pseu-
doreligion und Kryptoreligion einldsst. Solche begriffliche Nuancierung ist
jedoch im Gebrauch des Religionsbegriffs selbst angelegt. Deshalb wire es
der Sache unangemessen, ihr aus dem Wege zu gehen.

Unter den Funktionen des Religionsbegriffs ist aber die sprachpragmati-
sche — wie zu sehen war — nur eine. Und vor allem ist festzuhalten, dass sie
auf der semantischen basiert, insofern erst die inhaltlichen Konturen des
Begriffs die Nachfragen hinsichtlich seines zutreffenden Gebrauchs ausl6-
sen. Auf der anderen Seite dirfte deutlich geworden sein, dass die Funktion
des Terminus Religion bzw. Religiositdt keineswegs in der semantischen
aufgeht. Wo ein solcher Eindruck vorherrscht, mag das an der Beobachtung
liegen, dass die Debatten um den Religionsbegriff vorrangig auf seine De-
finition und Definitionsweisen bezogen sind. Diese Einseitigkeit konnte zu-
gleich in der typischen Fixierung unserer Kultur auf die konstative Sprache
begriindet sein, die John L. Austin in seiner Sprechakttheorie als ,deskripti-
ven FehlschluBR” gegeifelt'” und mit seinen Analysen zur Sprachpragmatik
wieder ins Gleichgewicht zu bringen versucht hat. Des Weiteren ist schon
von dem komplementéren Verhiltnis zwischen tendenziell abgrenzender
semantischer und tendenziell unbegrenzter semiotischer Funktion die
Rede gewesen, die ihrerseits wieder die sprachpragmatische zum Thema
macht.

Aus den genannten Einsichten erhebt sich geradezu zwangslaufig die For-
derung nach einem reflexiven Gleichgewicht® in der Berlicksichtigung der
Funktionen, wo der Religionsbegriff als wissenschaftliches Instrument ge-
handhabt wird und aus der vorgefiihrten Meta-Perspektive in seinem Unter-
scheidungspotential ansichtig geworden ist. Dass unter Beachtung dieses
Postulats die wissenschaftlichen Beschiftigungen mit Religion einfacher
wiirden, wire eine triigerische Hoffnung. Sie werden vielmehr diffiziler,
weil differenzierter. Aber ihre Untersuchungen wiirden dariiber an Prazision
gewinnen, — was dem Thema angemessen ist, welches mit dem Religionsbe-
griff angezeigt wird.
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Anmerkungen

1

So notiert z. B. der Endbericht der Enquete-Kommission ,Sogenannte Sekten und Psychogruppen”
am Rande selbst die wichtige ,Frage, ob eine Gruppe zu Recht den Status einer Religionsgemein-
schaft in Anspruch nimmt”. Vgl. Abschlubericht der Enquete-Kommission ,Sogenannte Sekten und
Psychogruppen”: Neue religiose und ideologische Gemeinschaften und Psychogruppen in der Bun-
desrepublik Deutschland, hrsg. vom Deutschen Bundestag, Referat Offentlichkeitsarbeit, Bonn
1998, 37 (Hervorhebungen von M.P.). Unter Anm. 12 verweist der Bericht auf das Staatsrecht: ,Das
staatsrechtliche Begriffsverstdndnis von Religion oder Weltanschauung ist gewGhnlich enger als das
sozialwissenschaftliche (Vgl. BAG NJW 1996, S. 143)".

Vgl. die Diskussion um LER als Schulfach mit der Problemstellung, dass hier der Staat die inhaltli-
che Festlegung eines Faches beriihrt, die — soweit dieses Schulfach die Bildung im religiésen Bereich
zumindest mit zum Inhalt hat — den Religionsgemeinschaften zukommt (Artikel 7,3 GG) und dem
staatlichen Zugriff aufgrund von Artikel 4 GG entzogen ist.

Vgl. dazu z. B. D. Pollack, Was ist Religion? Probleme der Definition, ZfR 3/1995, 163-190; F. Wag-
ner, Was ist Religion? Studien zu ihrem Begriff und Thema in Geschichte und Gegenwart, Gitersloh
1986.

Z.B. die substantiale Bestimmung von Religion, welche ein Wesen der Religion etwa aus dem Glau-
ben an eine Gottheit usw. entwickelt; die funktionale Bestimmung von Religion, welche ihre Defi-
nition aus der Funktion der gesellschaftlichen Integration oder der Sinnstiftung und Werteorientie-
rung oder der Kontingenzbewaltigung usw. entwickelt; die transzendentale Bestimmung von Reli-
gion, welche ihre Definition aus den allgemeinen Moglichkeitsbedingungen von Religion und reli-
giosem Verhalten entwickelt (etwa dass der Mensch in seinem Weltumgang auf Unbedingtes ausge-
richtet sei und nur dadurch mit dem Bedingten tiberhaupt umgehen und in der Welt des Bedingten
sich orientieren konne).

Vgl. die bei D. Pollack (Anm. 3), 164f, aufgefiihrten Beispiele.

Mein Definitionsversuch: Unter Religion ist die jeweils geschichtlich gewachsene Strukturierung ei-
ner Menschengemeinschaft zu verstehen, in welcher der/die Einzelne seine/ihre Vorfindlichkeit
transzendiert und iiber sich hinausgreift — im Bediirfnis nach gesellschaftlicher Integration, in der
Suche nach Sinn, in der Bewaltigung von Kontingenzen des Lebens usw. Wahrend der Begriff Reli-
gion das jeweils geschichtlich gewachsene Phanomen im Blick hat (das gewachsene gesellschaftli-
che System von Symbolen und Ritualen mit seinen spezifischen Erzihlformen), hebt der Begriff Re-
ligiositdt auf den individuellen Vollzug des Uber-sich-hinausfragens und Uber-sich-hinausweisens
des Menschen ab.

R. Hummel, Religitser Pluralismus oder christliches Abendland? Herausforderung an Kirche und
Gesellschaft, Darmstadt 1994, 69.

Ebd.

M. N. Ebertz, Kirche im Gegenwind. Zum Umbruch der religiésen Landschaft, Freiburg u.a. 21998,
111.

M. Nuchtern, Die (un)heimliche Sehnsucht nach Religiésem, Stuttgart 1998.

So U. Eco selbst (in: ders., Zwischen Autor und Text. Interpretation und Uberinterpretation, Miin-
chen 1996, 27) in vorsichtiger Korrektur fritherer Ausfiihrungen (U. Eco, Semiotik und Philosophie
der Sprache, Miinchen 1985; ders., Semiotik. Entwurf einer Theorie der Zeichen, Miinchen 1987;
ders., Lector in fabula, Miinchen 1987) und darin abgrenzend gegen alle dekonstruktivistischen In-
anspruchnahmen seines Programms der ,unbegrenzten Semiose”.

Zwar wird damit die Wahrheitsfrage von Religion bertihrt, insofern Pseudoreligion aus dem Wahr-
heitsurteil herausfallt. Aber mit der Klarung von authentischer Religion unter vorfindlichen Pha-
nomenen ist die Frage nach wahrer Religion nicht gleich mitentschieden. Vgl. M. Petzoldt, ,Abso-
lutheit des Christentums” — fundamentaltheologische Anmerkungen. Eine Thesenreihe, in: idea-Do-
kumentation 8/99, 10-18, und die dort vertretene These 2.3.1.: ,Religionswissenschaftlich kann
m.E. die Frage nach der wahren Religion lediglich bedeuten, nach der Authentizitit religioser Pha-
nomene zu fragen ... ,Mehr’ kann das Pradikat ,wahr’ hier nicht bedeuten.”

Zum Eurozentrismus des Religionsbegriffs vgl. G. Ahn, Art. Religion 1. Religionsgeschichtlich, TRE
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XXVIII (1997), 513-522, hier: 518-520.

Vgl. M. Petzoldt, Apologetische Theologie heute. Differenzerfahrungen zwischen Glaube und Zeit-
stromungen, in: Beitrdge zu einer christlichen Apologetik, EZW-Texte 148, Berlin 1999, 11f.

In L. Ron Hubbard, Fachwortsammlung fiir Dianetics und Scientology, hrsg. von NEW ERA Publi-
cations International ApS, Kopenhagen 1977, werden noch nicht einmal die Stichworte ,Church”
und ,Kirche” aufgefihrt.

L. Ron Hubbard (Anm. 15), 17, ,Clear — ein Thetan, der wissentlich und willentlich Ursache tiber
geistige Materie, geistige Energie, geistigen Raum und geistige Zeit sein kann im Hinblick auf die
1. Dynamik (Uberleben fiir einen selbst). Der Zustand des Clear steht {iber den Befreiungsgraden
(die alle Vorbedingungen fiir das Clearing sind). Es wir durch den Abschlufs des Clearingkurses an
einer Advanced Organization erreicht.”

Dass gegen solche Religiositdt ob ihrer harten Gesetzlichkeit schwerste Kritik aus christlicher und
speziell protestantischer Sicht zu tben ist, steht auf einem ganz anderen Blatt.

Post-Phase: soweit es tGberhaupt zu einer solchen kommt und eine solche von der Praxis-Phase
berhaupt unterscheidbar ist; denn sie muss sich nicht in einem bewussten Ausstieg manifestieren,
sondern kann sich auch allmdhlich einstellen, indem die religiose Praxis iiber lange Zeit hinweg
sich immer mehr verliert und unbemerkt in die Post-Phase tibergeht.

J. L. Austin, Zur Theorie der Sprechakte (How to do things with Words), bearb. von E. v. Savigny,
Stuttgart 21972, 27.

Dieses Stichwort tibernehme ich von Francis Schiissler Fiorenza, Fundamentale Theologie. Zur Kri-
tik theologischer Begriindungsverfahren, Mainz 1992, das dort (288 ff) allerdings in einem anderen
Zusammenhang gebraucht wird.
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Swedenborg
und die ,neue Religiositat”

Hans-Jiirgen Ruppert

I n seinem Buch ,Religioser Pluralismus oder christliches Abendland?” be-
griindet Reinhart Hummel, warum er anstelle der Rede von ,neuen reli-
gidsen Bewegungen” lieber den Begriff ,neureligiése Bewegungen” ver-
wendet: ,Dieser Begriff bringt starker zum Ausdruck, dal’ Religion unter den
Bedingungen der Sakularitdt andere Formen annehmen kann als in friiheren
Zeiten. Es hdufen sich schillernde sikular-religiése Mischphdnomene, die
weder eindeutig religios noch eindeutig nichtreligios sind.”" Dies trifft nicht
nur auf die von Hummel erwédhnte Scientology-,Kirche” und TM zu. Vor
allem der expandierende Esoterik-Sektor ist ein charakteristisches Beispiel
fir das Entstehen ,neureligioser Bewegungen” in diesem Sinn wie auch
zahlreicher ,sdkular-religioser Mischphdnomene” mit rein sakularer Zielset-
zung (z. B. Entspannung; Leistungssteigerung) bei oft nur geringer religioser
Substanz.?

Mit dieser begrifflichen Differenzierung ist es 1. moglich, ,neureligise”
Erscheinungen, insbesondere die sdkular-religiosen Mischphdnomene im
Grenzbereich zwischen Religion und Psychologie, Religion und Politik
usw., deutlicher von solchen religiosen Neubildungen zu unterscheiden,
die noch unter dem Vorherrschen einer traditionellen Religion stehen (im
Anschluss an C. Colpe?), wie dies bei sog. ,klassischen Sekten” der Fall ist.
2. wird mit dem Ausdruck ,neureligios” festgehalten, dass es sich bei ,neu-
religidsen” Erscheinungen um etwas religids-weltanschaulich grundsétzlich
oder qualitativ ,Neues” handelt: ,Der Begriff ,neureligios’’ — so Hummel —
LJist geeignet, nicht nur die zeitliche Neuigkeit, sondern auch die Neuartig-
keit religioser Neubildungen unter den Bedingungen der Sakularitat auszu-
driicken.”

Zu unterscheiden sind die ,neureligiosen” Erscheinungsformen — auch
die ,sdkular-religiosen Mischphdanomene” — ferner von einer ,sdkular ver-
zweckten Religiositdt”, wie Michael Niichtern® treffend moderne Tendenzen
einer ,sakralen Sdkularisierung” in Mode, Kino, Architektur, Konsum usw.
charakterisiert, die viele religiose Funktionen in der modernen Gesellschaft
Ubernommen hat, wie sie von einer funktionalen Religionstheorie erfasst
werden konnen. Vielmehr ist die ,Neuartigkeit” neureligioser Phinomene
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ein Aspekt der von Gottfried Kiienzlen herausgearbeiteten historischen Per-
spektive, dass auch die ,sdkulare Moderne” ihre ,eigene sikulare Religi-
onsgeschichte” hat®: Diese manifestiert sich seit der Krise des politischen
Messianismus, insbesondere seit den 80er Jahren, zunehmend auch in neu-
religiésen Bewegungen’ und sdkular-religiésen Mischphdnomenen. Diese
,neureligiosen” Formen konnen jedoch weder auf ihre religiose Funktiona-
litdt reduziert werden, noch dirfen sie generell als ,Wiederkehr der Reli-
gion” oder als Neubildung unter dem Vorzeichen einer grofen religiésen
Tradition missverstanden werden. Sie reprdsentieren vielmehr, als Teil der
,sakularen Religionsgeschichte”, auch inhaltlich einen ,anderen Glauben”,
eine andere, vornehmlich innerweltlich-diesseitig gewendete Religiositit
mit eigenen ,sdkularen Glaubensannahmen” tber ,Sinn” und ,Erl6sung”?,
die sich von den groRen religiosen Traditionen deutlich unterscheiden®. Um
,sakulare Religion” handelt es sich nach Kiienzlen hierbei, weil ,in den sa-
kularen Vorstellungen ... sich Dimensionen genuiner Religion wiederfin-
den”. ,Sikularreligios” sind solche Glaubensannahmen, sofern sie ,rein in-
nerweltlich-diesseitigen Charakter tragen”.'

Das Ur-Modell dieser qualitativ-inhaltlich ,neuen” auferkirchlichen Re-
ligiositdt in der sdkularen Gesellschaft der Gegenwart, jedenfalls soweit sie
sich im Esoterik-Sektor manifestiert, lieferte ein Denker, der nicht zufillig
am Anfang der Moderne, unter den Bedingungen ihrer immer starker ein-
setzenden Sdkularisierungsprozesse wirkte: der schwedische Naturwissen-
schaftler und Visiondr Emanuel Swedenborg (1688-1772). Die heutige For-
schung ist sich weitgehend darin einig, dass mit Swedenborgs ,neuer Of-
fenbarung” in religionsgeschichtlicher und theologischer Hinsicht sich das
grundsatzlich ,Neue” anbahnt, das neureligiose Bewegungen unter den Be-
dingungen der Sékularitdt kennzeichnet, wenn auch bei ihm noch im Kon-
text des Christentums und in weitgehend christlicher Terminologie. Der
Ideengeschichtler schreibt ihm eine ,entscheidende Briickenfunktion” zwi-
schen ilteren spiritualistischen Traditionen und moderner neureligitser Sze-
nerie zu'!, in der die von der christlichen Tradition bestimmten Vorstellun-
gen und Begriffe dann immer starker ,verdiinnt” werden. Hummel hat auf
Swedenborgs neuartigen Dispensationalismus bereits in seiner Habilitati-
onsschrift aufmerksam gemacht.'> Mit dem Hinweis auf dessen ,anregende
Wirkung in der neueren Religionsgeschichte” beginnt er auch in seinem o.g.
Buch das Kapitel tiber die neue ,interreligiose Bewegung” seit dem ,Welt-
parlament der Religionen” von 1893, das auf eine Idee des swedenborgia-
nischen Rechtsanwalts Charles Bonney zuriickgeht.” Und auch in seinem
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1998 veroffentlichten Buch tber die ,Vereinigungskirche” weist er auf die
Bedeutung Swedenborgs fiir die ,neue Religion” Muns und ihr dispensatio-
nalistisches Konzept hin.'* Auflerdem haben in den letzten Jahren vor allem
Michael Fuss, Christoph Bochinger und Wouter J. Hanegraaff von religions-
wissenschaftlicher Seite auf Swedenborgs ,Schlisselstellung fiir die Inter-
pretation neuer religioser Bewegungen“'®> hingewiesen.

Man kann vor allem folgende zwei Haupt-Merkmale des Grundmodells
,heureligioser” Erscheinungsformen festhalten, wie es bei Swedenborg als
religionsgeschichtlichem ,Wendepunkt” im Verhéltnis zur theologischen
und kirchlichen Tradition'® erstmals begegnet:

1. ein ,erweitertes” Verstindnis von Wissenschaft;
2. ein universalistisches Verstandnis von religioser Wahrheit.

Damit einher gehen zahlreiche weitere Kennzeichen neureligioser Bewe-
gungen, wie die Hoherbewertung der ,direkten (religiésen) Erfahrung” des
einzelnen gegeniiber ,organisierter Religion”'” oder eine ,freireligiose” Dis-
tanzierung von christlicher Kirche und Theologie'® oder eine ,freigeistige”
Distanzierung von der christlichen Tradition Gberhaupt'. All dies ist bereits
prinzipiell in Swedenborgs Ansatz angelegt.

Zu 1. ,Emanuel Swedenborg — Forscher im Diesseits und Jenseits” lautet
der Titel eines von Swedenborgs heutigen Anhdngern verbreiteten Videos. In
dieser Formulierung kommt die hier angedeutete Problematik der ,neuen
Religiositat” im Blick auf das erste Merkmal gut zum Ausdruck. Das ,Jen-
seits”, in traditionellen religiosen Vorstellungen Symbol der Transzendenz
im Gegeniiber zum ,Diesseits”, wird hier auf eine Ebene mit dem ,Dies-
seits” gestellt, indem es zum Gegenstand der ,Forschung”, also der ,Wis-
senschaft” — wenn auch einer ,héheren”, wie es von Swedenborg bis Stei-
ner im modernen Okkultismus heiflt — erklart wird. Nicht nur einzelne
Glaubensvorstellungen bezlglich der ,Erl6sung” oder des ,Heils” des Men-
schen werden zu innerweltlich erreichbaren Zielen erklart — das gesamte
,Jenseits” wird gewissermafen ,verdiesseitigt”: ,Seit Swedenborg erst gibt
es das ,moderne’ Jenseits, wo es um BewuRtseinszustande geht.”?° Kant lief8
sich von dem ,Geisterseher” positiver anregen, als allgemein bekannt ist: In
seinen Vorlesungen (iber Psychologie bezeichnet er Swedenborgs Unter-
scheidung der Geisterwelt (,mundus intelligibilis“) von der Sinnenwelt
(,mundus sensibilis”) als ,sehr erhaben”.?" Dieser bewegt sich seit seiner
Berufungsvision bei volligem Wachbewusstsein wie ein Reisender zwi-
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schen Diesseits und Jenseits hin und her: Die ,neue Offenbarung”, die Auf-
schlieBung des ,inneren Sinns” der Heiligen Schrift besteht nach Sweden-
borgs eigener Aussage eben darin, dass ihm der Herr seit seiner Berufung
taglich die Augen seines Geistes offnete, ,so dals ich imstande war, bei vél-
ligem Wachen zu sehen, was in der anderen Welt vorging, und ganz wach
mit Engeln und Geistern zu reden?.

,Mit Hilfe des Verstands in die Geheimnisse des Glaubens eindringen” —
dieses Zitat aus Swedenborgs ,Wahrer Christlicher Religion” steht tiber der
Kathedrale der ,Neuen Kirche” in Bryn Athyn, Pennsylvania.?* Swedenborgs
Schriften iiber seine ,Forschungsergebnisse” im Jenseits sind dementspre-
chend auch durchaus als ,Aufklarungswerke” einzustufen, wie Kurt Hutten
einmal formulierte?*, die inhaltlich nicht zufillig mit denjenigen ,sékularen
Glaubensannahmen” weitgehend (ibereinstimmen, die auch die ,irdi-
schen” Aufklarer seiner Zeit vertraten, wahrend sie der Lehre der christli-
chen Kirchen inhaltlich haufig widersprechen! Sogar die Geister der Ver-
storbenen im ,Jenseits” konnen ,Lernprozesse” durchmachen und auf diese
Weise die Unterrichtung in den neu- bzw. sakular-religiosen Glaubensan-
nahmen der Moderne ,nachholen”: Luther wird von Swedenborg person-
lich bei dessen Besuch im Jenseits zur swedenborgianischen Auffassung der
Rechtfertigungslehre ,bekehrt” und gibt das ,sola fide” und andere ,unver-
niinftige” Ansichten auf zugunsten eines dem neuzeitlichen Moralismus
ndherliegenden Verstandnisses von der ausschlaggebenden Bedeutung der
,guten Werke” fiir das menschliche Heil!*

Die ,Rationalitdt” einer ins Religidse ,erweiterten” Wissenschaft, wie sie
seit Swedenborg in der Esoterik bis hin zu Naturwissenschaftlern wie Capra
oder Sheldrake vorherrscht, ist, so exotisch sie auch auf manchen Zeitge-
nossen wirken mag, durchaus als modernes Phanomen einzustufen®: Die
Moderne wird weit starker, als man lange Zeit annahm, von Anfang an, wie
eben Swedenborg?” zeigt, von diesem ,erweiterten” esoterischen Verstand-
nis von Wissenschaft begleitet! Man spricht auch von der ,Rickseite der
Aufklarung”®.

Zu 2. Neben der Zusammenschau von Naturwissenschaft und Religion ist
fir neureligitse, insbesondere auch esoterische Stromungen der Gegenwart
ein universalistisches Verstindnis von Wahrheit, die durch alle Religionen
hindurchgeht”?, charakteristisch, d. h. diese Stromungen verstehen sich — im
Sinne ,traditionsiibergreifender universalistischer Neubildungen” (Colpe) —
als Ausdruck oder Reprdsentanten der einen, umfassenden Welt- und
Menschheitsreligion.
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Diese Perspektive ist modellhaft vorweggenommen in Swedenborgs Dis-
pensationalismus: Swedenborg war der Auffassung, mit seiner Bibelinter-
pretation beginne eine neue gottliche Dispensation. In einer eigentiimli-
chen Zeitalterspekulation unterschied Swedenborg fiinf ,Kirchen” im Sinne
von Zeitaltern. Durch die von ihm empfangene neue Offenbarung wird das
vierte oder ,christliche Zeitalter”, das von den Aposteln bis in seine Gegen-
wart (18. Jh.) gedauert habe, abgeldst durch das Neue Zeitalter der ,Fiinf-
ten” oder ,Neuen Kirche”, die Swedenborg mit dem vom Himmel herab-
steigenden endzeitlichen Neuen Jerusalem (Offb 21) identifiziert.>° Dieses
beginnt im Jahr 1757 mit dem ,Letzten Gericht” in der ,Geistigen Welt”.
Aber auch schon durch die ihm widerfahrene Aufschliefung des geistigen
Sinns der HI. Schrift, die er mit der geistigen ,Wiederkunft Christi“ gleich-
setzt, wird die bisherige Christentumsgeschichte bei Swedenborg zu einer
iiberholten Stufe in einem religionsgeschichtlichen Prozess, was sich vor
allem auch in Swedenborgs Ablehnung oder Kritik zentraler christlicher
Lehren (allen voran die Rechtfertigungslehre) dufSert.

Swedenborg verkiindet in geradezu messianischer Selbstiiberh6hung®’
die endgtiltige geistige®* Menschheitsreligion: Die die bisherigen vier Zeit-
alter ablésende ,Neue Kirche” wird von Swedenborg nicht als eine neue
Konfession neben anderen, sondern als die ganze Menschheit umfassend
betrachtet®’.

Dieses Modell macht Schule in zahlreichen neureligiosen Bewegungen
seit dem 19. Jahrhundert als einer vom christlichen Selbstverstandnis ab-
weichenden nach-christlichen Erscheinung®: Das traditionelle kirchliche
Christentum wird in eigenen ,heilsgeschichtlichen” Entwdirfen verein-
nahmt, umgedeutet oder als ,Uberholte” Stufe von einer nach-christlichen
Offenbarung abgel6st®>; die eigene Neubildung wird als die die , Wahrheit”
aller Religionen umfassende universale ,neue Religion” verkiindet®.

Zwar hat sich noch unter Berufung auf Swedenborg eine religiose Neu-
bildung unter dem Vorzeichen der traditionellen christlichen Religion for-
miert: die sog. ,Neue Kirche”. Das ist jedoch ein Missverstindnis, da die
,Neue Kirche” bei Swedenborg selbst eine eschatologische Grole — das
,Neue Jerusalem” — ist, die weit Uber bestimmte Denominationen hinaus-
weist, ja Denominationen tberhaupt als tiberholt betrachtet. Das Sweden-
borgsche Modell impliziert damit als tendenziell ,traditionsiibergreifende
Neubildung” nicht nur die Entstehung freireligioser Gemeinschaften, die
sich religiose Praxis in der modernen Gesellschaft prinzipiell unabhangig
und losgel6st von der christlichen Kirche vorstellen kdnnen, die ja bei Swe-
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denborg durch das ,Neue Jerusalem” ,abgelost” worden ist. Es begriindet
dartiber hinaus auch freigeistige Formen der Religiositat, die den Bezug zum
historischen Christentum tiberhaupt hinter sich lassen.?” —

Fir die apologetische Auseinandersetzung mit ,neureligiosen” Erschei-
nungen lehrreich ist immer noch die Diskussion zwischen Reinhart Hum-
mel und Hermann Timm tber ,New Age und die Zukunft der Religion” in
den ,Lutherischen Monatsheften” 1989/90.%% Es ist nicht Boswilligkeit
kirchlicher Weltanschauungsbeauftragter gegentiber neuen religiésen Aus-
drucksformen, sondern es sind die wissenschaftlich erforschten Entste-
hungsbedingungen neureligiser Formen im Rahmen der Krise der ,sédkula-
ren Glaubensgewillheiten”?, ihrer Herkunft aus dem Kontext des modernen
Sakularismus, die zur ,Unterscheidung der Geister” unmittelbar Anlass ge-
ben. Vor der vorschnellen ,Heiligsprechung” neureligitser Formen durch
Vertreter eines ,New Age-Christentums” wie Giinther Schiwy musste die
Frage erlaubt sein, ob hier wirklich der Heilige Geist am Werk ist** oder
nicht vielmehr Menschengeist seine eigenen Wege geht. Gerade die Aus-
einandersetzung mit esoterischen Bewegungen, die sich seit Swedenborg
als ,hohere Wissenschaft” verstehen, gehort nach Hummel weniger in den
interreligiosen Dialog als vielmehr in den Dialog mit der sdkularen Gesell-
schaft’!. Weder die Faktizitit ihrer Verwurzelung in der modernen westli-
chen Geistesgeschichte, aus der oft normative Aussagen tiber das ,Wehen
des Weltgeists” in neureligioser Esoterik und New Age ,abgeleitet” werden,
noch ihre heutige Beliebtheit auch in kirchlichen Kreisen kann theologische
Kriterien zu ihrer Beurteilung ersetzen.

In der Diskussion Hummel-Timm um die neureligitsen Vorstellungen des
,New Age” wurde Hummels zentraler Kritikpunkt am New Age viel zu-
wenig beachtet: dessen misslungene Zuordnung von Religion und Sakula-
ritit*: Die New Age-Bewegung als buntscheckiges Konglomerat verschie-
denartigster neureligioser Formen ist weder selbst eine ,Religion”, noch
kann man von der uniiberschaubaren Zahl ihrer Verastelungen pauschal
behaupten, dass es sich dabei um die ,Wiederkehr von Religion” handele.
Allenfalls ist hier mit der VELKD/Akf-Studie des Jahres 1991 von einem mehr
oder weniger starken Freisetzen einer ,Religiositdt” zu sprechen, in die ,ein
Gott nicht eintritt” und ,menschliche Nichtigkeit ... mit sich allein” bleibt,
indem der Mensch sich selbst das hochste Wesen bleibt.** Timms Vermu-
tung, es reife hier vielleicht sogar die ,Religion des neuen, des dritten Mil-
leniums post Christum natum” heran*, erschien daher allzuweit hergeholt.
Hummel erblickte in dem New Age-Syndrom demgegeniiber tiberwiegend
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nur ,eine Fortsetzung des Sakularisierungsprozesses” , der sich hier auch
noch die religisen Traditionen der gesamten Menschheit als Dispositions-
masse — bis hin zu ihrer Kommerzialisierung — ,verfiigbar” machen
mochte.*

Schon dies allein zeigt, dass zu den Umgangsweisen mit neureligiosen
Bewegungen auch der Protest gehdren muss, wie Hans Waldenfels hervor-
hob: ,Wo das menschliche Heil so sehr zur menschlichen Selbstverwirkli-
chung wird, da8 der Gottesbezug im Brei eines religios aufgeheizten Psy-
chokults untergeht, mul$ die Frage gestellt werden, ob in einer solchen Be-
wegung der Begriff ,Religion’ tiberhaupt berechtigterweise beansprucht
wird.”#* Die Hybris des sdkularen Fortschrittsglaubens, in dem sich der
Mensch als Regisseur der Evolution fiihlt, oder der moderne Machbarkeits-
wahn — alte Bekannte aus der ,sdkularen Glaubensgeschichte” der Moderne
— erscheinen auch in der neureligidsen Szenerie seit Swedenborg in immer
neuen Varianten. An der Aufgabe christlicher ,Unterscheidung” hat sich da-
her, den Apologeten eines religitsen ,anything goes” inner- und aullerhalb
der Kirchen zum Trotz, nichts gedndert.
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Pluralismus — Dialog -
Mission — Wahrheit

Heidelberger Hilfen fiir eine interreligiose Hermeneutik
Walter Schmidt

Beim Pluralismus handelt es sich um eine klare, wenn auch komplexe
Form. Sie ist — nach Meinung des Heidelberger Systematikers Michael
Welker — nicht ganz einfach zu erfassen. Deshalb wird sie immer wieder
durch ein falsches Verstindnis von Pluralismus verstellt. Drei heute weit ver-
breitete falsche Auffassungen von Pluralismus sind: Pluralismus als vage
Pluralitdt, Pluralismus als gezdhmter Egoismus und Pluralismus als Indivi-
dualismus. Pluralismus fordert zwar den Individualismus, ist aber nicht mit
ihm identisch. Weder der moderne noch der nachmoderne Individualismus
darf mit dem Pluralismus verwechselt werden. Diejenigen, die beim Indivi-
dualismus ansetzen, gelangen nicht zu Konzepten vom Pluralismus, son-
dern nur zur vagen Rede von Pluralitat und Vielfalt. Der Pluralismus ist eben
nicht ein Zusammenspiel von Individuen, sondern eine Konstellation von
Gemeinschaften und Gemeinschaftsformen. Wer sich — so Welker — einem
Verstandnis des Pluralismus annahern will, muss bereit sein, eine Gemein-
schaft von Gemeinschaften ins Auge zu fassen. Der Pluralismus ermdglicht
nicht nur eine solche Gemeinschaft von Gemeinschaften, sondern baut sie
auf und fordert sie.

Der spatmoderne gesellschaftliche Pluralismus ist die Antwort auf eine
Entwicklung der Moderne, die Entwicklung hin zu funktional differenzierten
Gesellschaften und gesellschaftlichen Teilsystemen. Diese funktionale Diffe-
renzierung moderner Gesellschaften mitsamt ihren Chancen und ihren Ge-
fahren ist eine wichtige Voraussetzung des gesellschaftlichen Pluralismus.
Sie ist aber nicht einfach mit ihm gleichzusetzen.

Mit und neben der ,Vielfalt” der Systemdifferenzierung tritt nun eine
zweite Form von ,Vielfalt” auf: die ,zivilgesellschaftlichen Assoziationen”.
Der Gesamtzusammenhang dieser Assoziationen wird auch als ,Zivilgesell-
schaft” bezeichnet. Es handelt sich dabei um Zusammenschliisse von Men-
schen zu bestimmten Zwecken, mit bestimmten Zielen, mit bestimmten
Moralvorstellungen und bestimmten Wertvorstellungen. Die Differenzie-
rung der gesellschaftlichen Teilsysteme auf der einen Seite und die Differen-
zierung der zivilgesellschaftlichen Zusammenschliisse auf der anderen Seite
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sowie die Differenz dieser beiden ,Vielfalten” ist nach Welkers Uberzeu-
gung elementar fiir den Pluralismus.

Sobald nun ein bestimmtes Teilsystem allzu dominierend wird, reagieren
pluralistische Gesellschaften mit Nervositit und Gegensteuerungen. Relativ
feste symbolische und institutionelle Formen sorgen dafir, dass die Aufgabe
des jeweiligen Teilsystems flir das Gemeinwesen von ihm wahrgenommen
wird. Aber auch auf der Seite der Assoziationen sind Differenz und Wettbe-
werb wichtig. Der Pluralismus nétigt dazu, einerseits auf die universale
Durchsetzung des innerhalb der Assoziationen fiir richtig, gut und wahr Er-
kannten hinzuwirken — andererseits aber das Interesse an alternativen Be-
strebungen zu erhalten und womdéglich zu steigern. Die dazu nétige Diszi-
plin verdankt sich der Suche nach einer Vervollkommnung und Wabhrheit,
die die eigenen Interessen, die eigene Einsicht und die eigene Moral tber-
greift. Indem die Bereitschaft, durch Gesprach und Argumentation zu tber-
zeugen bzw. eines Besseren belehrt und tiberzeugt zu werden, alle Aufle-
rungen und Handlungen begleitet, entstehen diejenigen Mentalitdten und
sozialen Spharen, die fir den Pluralismus grundlegend sind.

Dort, wo die Qualitdt der iiberzeugenden Rede und Argumentation ab-
nimmt, schwindet nach Beobachtung des Heidelberger Systematikers Wel-
ker die zivilgesellschaftliche Grundlage des Pluralismus. Genau an dieser
Stelle sieht er Probleme und Gefahrdungen des Pluralismus. Die ,vier Sze-
narien seiner Zerstérung” sind demnach populistische Bewegungen, sich
ausbreitender Egoismus und Konformismus, Systempaternalismus sowie die
Gefdhrdung der Machtbalance des Pluralismus durch die Dominanz von
Markt, Technologie und Medien.

Wir brauchen also die festen — die systemischen — und die flissigen — die
zivilgesellschaftlichen und sozialen Formen im Pluralismus. Und wir brau-
chen sie in wechselseitiger aktiver Herausforderung. Diese Differenz und
deren Pflege erfasst die vage Rede von Pluralisierung, Vielfalt und Pluralitat
Uberhaupt nicht. Diese voraussetzungsreichen Minimalerfordernisse, den
Pluralismus aufrechtzuerhalten, werden durch die Verwechslung von Plura-
lismus und Individualismus geradezu verschleiert.

Bei der Beschaftigung mit Problemen der Theologie des Heiligen Geistes
wurde nun Michael Welker deutlich, dass die biblische Rede von der ,Aus-
gielbung” des Geistes Gottes solche Verhiltnisse ins Auge fasst, die einfach-
hierarchischen, politischen und religidsen Verhaltnissen mit pluralistischen
oder zumindest vor-pluralistischen Strukturen entgegenwirken. Das sind
etwa die biblischen Visionen des Propheten Joel, die fiir Welker herrschafts-
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kritische Vorformen von Pluralismus darstellen. Die ,AusgieBung des Gei-
stes”, so heifdt es, bringt die unterschiedlichsten Menschen in ein neues le-
bendiges Gottesverhiltnis und damit in ein neues Gemeinschaftsverhdltnis.
Inmitten ihrer Unterschiede und Differenzen werden diese Menschen
Gottes Lebendigkeit wahrnehmen und ernst nehmen. Eine dynamische und
lebendige Freiheit und Gleichheit vor Gott und im religiésen Zusammenle-
ben von Menschen sind damit verheifen.

Die neutestamentliche Pfingstgeschichte weitet dieses Interesse an Ge-
winn und Erhaltung schopferischer Differenzen noch aus. Der Pfingstbericht
betont ausdriicklich: Hier entsteht eine neue Gemeinschaft inmitten erhal-
tener kultureller, nationaler und sprachlicher Verschiedenheit. Die Rede von
der Ausgielfung des Geistes betont in diesem Zusammenhang, dass ver-
schiedene Menschen und Menschengruppen zugleich von dieser Kraft er-
griffen werden. Der Geist Gottes wirkt also nicht nur durch ein Volk, nicht
nur durch eine Kultur oder nur durch die Manner oder nur durch die Frauen
oder nur durch die Alten oder nur durch die Herrschenden oder nur durch
die Unterdriickten.

Eine andere und folgenreiche frithe Form des Pluralismus hat der Heidel-
berger Agyptologe Jan Assmann anhand der historischen Untersuchungen
der Stufen der biblischen Kanonbildung entdeckt. Er zeigt auf, dass das Be-
dirfnis nach Kanonisierung, also nach der Fixierung von dauerhaft tragen-
den Geddchtnisinhalten und umfassenden normativen Vorgaben in Text-
sammlungen, offenbar dann erwachst, wenn die Menschen von radikalen
Erschiitterungen heimgesucht werden. Fiir Israel war der Verlust des Landes,
die Deportation, das Exil eine solche Erschiitterung, eine Erfahrung radika-
ler geschichtlicher Diskontinuitdt. Fiir das Neue Testament ist die Kreuzi-
gung Jesu eine solche Erschiitterung.

Diese Erfahrungen von Diskontinuitdt und Erschiitterung schlagen sich in
den potentiell kanonischen Texten nieder. Die festgehaltene radikale Dis-
kontinuitdt aber verlangt nach Interpretation. Fiir den Prozess der Kanoni-
sierung ist es nun charakteristisch, dass eine Mehrzah/ von Interpretationen
eine Mehrzahl exemplarischer Moglichkeiten entwickelt, die Katastrophe
der Diskontinuitdt zu erklaren und zu tberbriicken. Verschiedene Sichten
der Welt, verschiedene Sichten der Geschichte und der Zukunft setzen eine
Mehrzahl exemplarischer Interpretationen frei. Erst wenn dieser Bestand in
einen Zusammenhang gebracht wird, erst wenn also geradezu eine ,plura-
listische Bibliothek” von verschiedenen Perspektiven auf einen gemeinsa-
men Problemstand entwickelt, festgelegt und so in einen dynamischen Ver-
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weisungszusammenhang gebracht wird, entsteht ein Kanon.

Auf dem Hintergrund dieser historischen Rekonstruktion der Stufen der
Kanonbildung durch Jan Assmann betont Michael Welker nun: Gegeniiber
allen gangigen Verwechslungen von Pluralismus und vager ,Pluralitat” ist
der Kanon im prézisen Sinn des Wortes ein ,pluralistischer” Bestand von
Texten. Er ist nicht nur ein Klassiker und auch nicht nur eine ,Pluralitat” von
Klassikern. Er ist ein Geflecht von Klassikern, das eine Mehrzahl dominie-
render Sichtweisen (analog den Teilsystemen im heutigen gesellschaftlichen
Pluralismus) zu einem Geflige verbindet, das standige Interpretationen (ana-
log den Assoziationen) freisetzt. Diese Interpretationen arbeiten an der Ge-
wichtung der verschiedenen Perspektiven.

Im Verlauf der Interpretationsgeschichte konnen sich die Gewichte im
pluralistischen Textbestand durchaus verschieben. Nebenstimmen kénnen
zu zentralen Texten aufsteigen, dogmatisch pragende Texte kénnen in ihrem
Einfluss zurlicktreten, ohne aber ihre Bedeutung ganz zu verlieren.

Der Kanon ist also eine ,grofartige Errungenschaft”. Er provoziert ein
,kulturelles Gedachtnis”, das zugleich stabil und dynamisch, fest und fliis-
sig ist. Er provoziert ein Zusammenspiel, das Michael Welker ,lebendiges
kulturelles Gedachtnis” oder , kanonisches Gedachtnis” nennt. Durch den
bestimmten Textbestand ist das kulturelle Gedachtnis einerseits stabil und
fest, sind seinen Wandlungsméglichkeiten Grenzen auferlegt. Durch die —
wenn auch begrenzte - Vielzahl der Perspektiven der kanonischen Uberlie-
ferungen wird aber zugleich eine Lebendigkeit permanenter Auslegung sti-
muliert. Sie bewirkt ein lebendiges, dynamisches kulturelles Gedachtnis,
ohne aber die Erinnerungsbestdnde in dieser Dynamik zu verzehren.

Der biblische Kanon ist also in der Sicht des Heidelberger Theologen eine
pluralistische Bibliothek, die 1500 Jahre religioser Erfahrung aufgenommen
hat und die eine 2000-jdhrige Wirkungsgeschichte aufweist. Gerade eine
solche pluralistische Verfassung, wie wir sie in den kanonischen biblischen
Uberlieferungen vorfinden, kann also eine lange lebendige Wirkungsge-
schichte gewahren. Der Pluralismus ist somit keine Modeerscheinung.
Wichtig ist ferner die Erkenntnis, dass eine komplexe und anspruchsvolle
pluralistische Orientierungsgrundlage die Menschen weder ins Chaos noch
in die Tyrannei flihren muss. Nur der falsch verstandene Pluralismus kann
mit dem Relativismus verwechselt werden.



Walter Schmidt | 121

Die soziologischen Analysen unserer Zeit und Gesellschaft beriihren nattir-
lich auch die Religionen, sind diese doch Teil der Gesellschaft und so etwas
wie das Zentralferment der Kultur. In einer Multioptionsgesellschaft etwa
fehlt ein Ubergreifendes, das vielfdltige Geflecht der Gesellschaft zusam-
menfassendes, sinnstiftendes Symbol. Ohne eine solche vereinigende Kraft
muss aber die Gesellschaft auseinanderdriften, was etwa daran erkennbar
wird, dass und wie Religiositat im Wildwuchs sich ausbreitet, wo und weil
der Gesellschaft, Kultur und Kirche ein tibergreifendes Symbolsystem fehlt.
Auf der anderen Seite sucht man aus der Vielgestaltigkeit der Welt Zuflucht
bei bewdhrten Traditionen. In einer durch Multireligiositit und -ethnizitat
gepragten Kultur sucht man nach einer Identifikationsgruppe, deren Lebens-
muster man kennt und deren Symbolbildungen Sicherheit zu versprechen
scheinen. Genau umgekehrt ist die Reaktion derer, die sich auf den Zeitgeist
einlassen und darin ihr religioses Lebensgefiihl wiederfinden und sich da-
von bestimmen lassen. Hier entsteht eine ,bricolage”-Frommigkeit. Man ba-
stelt sich eine Religion selbst zusammen, sucht sich aus den verschiedenen
Religionen und Angeboten wie in einem Supermarkt alles das heraus, was
man gerade zur Befriedigung der religiésen und emotionalen Beddirfnisse
braucht: Do-it-yourself-Religion, Patchwork-Religion — religise Multioptio-
nalitat pur.

Nach Meinung des Heidelberger Religions- und Missionswissenschaftlers
Theo Sundermeier sind der Evangelischen Kirche angesichts dieser Gemen-
gelage zwei Reaktionen verwehrt: Sie darf weder den Weg des einfachen
Regresses in frither Bewahrtes einschlagen — sie verleugnete damit ihre Her-
kunft als reformatorische Kirche, die aus der ,Gegenwart des Geistes” lebt,
der in neuen Situationen neue Wege zeigt; noch kann sie den Weg der bil-
ligen Anpassung gehen und einen pluralistischen Glauben propagieren,
dessen vornehmstes Kennzeichen Bindungslosigkeit oder Beliebigkeit ist. So
wiirde sie ihre Identitét verlieren. Die Kirche wird zwischen dieser Szylla
und Charybdis hindurch ihren Kurs finden miissen.

Dabei muss die Kirche sich auf ihr Sein und ihre Sendung besinnen. Um
dieses Ziel theologisch klar zu bestimmen, beginnt Theo Sundermeier theo-
logisch ganz unten und fragt elementar nach dem Sein des Menschen und
der Kirche.

Dabei stellt er zuerst heraus, dass der Mensch nicht in sich selbst ruht,
sein Zentrum liegt auBerhalb seiner selbst, er kommt von etwas her. Das
heilt, der Mensch lebt und besteht auf einem Grunde, den er sich selbst
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nicht legen kann. Das gleiche gilt von der Kirche: Sie hat eine Herkunft. Sie
lebt auf einem Fundament, das sie konstituiert, das sie sich aber selbst nicht
geben kann. Wie der Mensch nichts dazu tun kann, dass er gezeugt und ge-
boren wird, so ist der Ursprung der Kirche bei Gott selbst, der seinen Sohn
gesandt hat und den Geist, der zwischen Gott und Menschen und zwischen
Mensch und Mensch vermittelt. In dieser missio dei hat die Kirche ihren
Grund, und sie muss alles tun, dieser Mission zu entsprechen und eben
darin ihr Sein zu verwirklichen. lhr Zeugnis davon ist vielgestaltig und un-
terschiedlich. Wo es um Zeugnis geht, ist die Vielfalt mitgesetzt. Die Kirche
besteht aus in der Zeit lebenden Menschen, die berufen sind, Zeugen zu
sein. Zum Zeugen wird man, wenn und weil etwas vorgefallen ist. Man
kann sich nicht selbst zum Zeugen machen. Das Ereignis macht einen dazu.

Das also, was die Kirche ausmacht, muss ihr zugesprochen werden.
Darin besteht ihre ,Exzentrizitat”. Sie hat ,Licht” empfangen und kann nun
nicht anders als Licht sein, das heil’t, sie leuchtet oder sie verleugnet sich
selbst.

Der Mensch hat nicht nur seine Herkunft aullerhalb seiner selbst, er ist
und besteht nur mit anderen. Darin besteht die ,Relationalitat” des Men-
schen: ,Der Mensch wird Mensch durch Menschen”. Die Relationalitit des
Menschen ist immer konkrete Bezogenheit. Das macht die Vielfalt der
Lebensgestaltungen aus.

Die multiple Relationalitdt gehort auch zum Wesen der Kirche. Kirche ist
immer Kirche in einer jeweiligen Gemeinde, in einem bestimmten Ort, auf
die jeweilige Sprache und Kultur bezogen: ,Der Geist spricht Dialekt”. So
muss die Kirche sich immer kontextuell gestalten, wie ja auch das Evange-
lium selbst nur in bestimmtem kontextuellen Gewand zugdnglich ist. Eine
ewige, zu allen Zeiten und an allen Orten sich gleichbleibende Kirche ware
Museum oder Mausoleum, aber nicht Wohnort oder Missionshaus des Hei-
ligen Geistes. Der Geist Gottes bewirkt ein vielstelliges, fuir Differenzen sen-
sibles Kraftfeld, in dem die Freude an geschdpflichen, stirkenden Differen-
zen gepflegt wird und in dem ungerechte, schwichende Differenzen in
Liebe, Erbarmen und Sanftmut abgebaut werden, meint denn auch Michael
Welcker.

Die dritte Dimension des Menschseins ist seine Zukunftsorientiertheit.
Der Mensch ruht nicht in sich, er ist kein in sich geschlossenes System. Zu
ihm gehort essentiell die eschatologische Dimension. Die exzentrische und
relationale Dimension des Menschseins dringt zur Zukunft hin. Unser
Leben weist nach vorn, es ist immer im Werden. Das gilt auch fiir unsere
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Frommigkeit und unseren Glauben. Um die eschatologische Dimension zu
wissen, heilst zu lernen, dass nicht wir die Zukunft erringen, sondern dass
sie auf uns zukommt und dass das Wichtigste noch vor uns liegt, das Reich
Gottes. Auf diese Zukunft will der Geist uns ausrichten und uns darauf zube-
reiten.

Wiederum kann das Gleiche von der Kirche gesagt werden. Sie ist nichts
in sich selbst, aber sehr viel im Blick auf das kommende Reich. In ihr sollen
die Kréfte des kommenden Reiches — wie gebrochen auch immer — wirken
und die Menschen hineinweisen in das Kommende, im Leben wie im Ster-
ben.

Diese dreifache Bestimmung des Menschen (wie der Kirche), die Exzen-
trizitdt, die Relationalitdt und die eschatologische Dimension, kurz: Her-
kunft, Sein und Zielbestimmung des Menschen (und der Kirche), alle drei
Dimensionen wollen gelebt und verwirklicht werden. Es ist an der Kirche,
darauf zu antworten und in ihrem Tun dem zu entsprechen. Indem sie die
drei Dimensionen ihres Wesens verwirklicht, nimmt sie an der missio dei
teil. Die Kirche hat nicht nur eine Mission, sie ist Mission.

Wie sieht nun nach Meinung von Theo Sundermeier die Mission der Kir-
che aus? Die dreifache Dimensionierung des Menschen und der Kirche
fiihrt seiner Uberzeugung nach zu einer dreifachen Gestalt der Mission:

1. Die Herkunft, die Geschdopflichkeit, die Exzentrizitdt des Menschen und
der Kirche weist die Kirche an, mit den anderen, mit den ihr sozial und
religios fremden Menschen zusammenzuleben. Sie sucht die Konvi-
venz.

2. Die Konvivenz ist der Raum, ja die Bedingung fiir die zweite Gestalt der
Mission, die sich aus der Relationalitdt und Responsivitiat des Menschen
und der Kirche ergibt, ndmlich der Dialog. Auf den Ruf des Evangeliums
antwortet jeder in verschiedener Weise und verwirklicht sein Charisma,
das Gott jedem zugeteilt hat. Jeder antwortet nach seinen Gaben in sei-
ner Situation, in seiner Sprache, Kultur und in seinen sozialen Umstén-
den. Das schliefit die Vielfalt individueller Gestaltung des Christseins
ebenso ein wie die Vielfalt der Kirchen. Auf seinem Weg durch die Vol-
kerwelt nimmt das Evangelium eine neue Gestalt an und nimmt die Kir-
che mit in den Dialog mit den anderen Menschen, Religionen und Kul-
turen. ,Die Punkte des Wegs” werden ihrerseits zu ,Mittelpunkten”.
Jeder Dialog beginnt mit dem Horen. Im Dialog werden wir zu Lernen-
den. Das gilt auch fiir den Dialog mit den anderen Religionen. Denn
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Gott regiert auch durch sie die Welt und spricht durch sie zu uns, meint
Theo Sundermeier in seiner den Fremden verstehenden praktischen
Hermeneutik.

Wir werden dabei Horende, Lernende und gewinnen daraus neue
Kraft und merken in solchem Dialog, dass wir nicht nur die anderen
besser kennenlernen, sondern — das ist die Grunderfahrung jedes inter-
religiosen Dialogs — auch immer tiefer unsere Identitdt begreifen, die
wir im Dialog nicht verschweigen miissen, sondern angemessen ein-
bringen sollen. Jemand, der im Dialog seine eigene Identitdt ver-
schweigt oder gar — wie Petrus — verleugnet, ist fir den Dialog ungeeig-
net. Wir sollen vielmehr die Schénheit und Wahrheit sowie den Grund
unseres Glaubens nennen (1.Petrus 3,15) als Horende, Liebende, als
Verstehende.

3. Damit ist nach Sundermeier auch die dritte Gestalt der Mission be-
nannt: das Zeugnis, oder wie wir es auch nennen kdnnten, ,Mission im
engeren Sinne” in Form von Verkiindigung und Einladung.

Wie ist nun das Verhdltnis zwischen diesen drei Dimensionen der einen
missio dei zu bestimmen? Sie sind wie die drei Seiten eines Prismas. Nur
wenn sie ein Ganzes bilden, bricht sich leuchtend das Licht und gibt seinen
wunderbaren Schein. In einem anderen Bild beschreibt dies der Heidelber-
ger Missions- und Religionswissenschaftler so: Die drei Dimensionen bilden
zusammen ein gleich-schenkliges Dreieck. Die Grundlage bildet die Konvi-
venz. Sie ist die Basis, die Bedingung der Méglichkeit fiir Dialog und Zeug-
nis und strukturiert bzw. koloriert die Zuwendung der Kirche zur Welt der
uns religids und sozial fremden Menschen als Hilfs-, Lern- und Festgemein-
schaft.

Die dreifache Dimension des Wesens des Menschen, seine Exzentrizitat,
seine Relationalitit und seine Zukunftsoffenheit findet sich also in der
Grunddimensionierung der Kirche wieder, die in der missio dei ihren Grund
hat und die als Konvivenz, Dialog und Zeugnis/Mission Gestalt gewinnt.
Diese Gestaltwerdungen sind nicht Funktionen der Kirche oder ihr Nutzen
und Wert. Vielmehr ist es das Sein der Kirche selbst. Kirche geschieht als
Mission (als Zeugnis), Dialog und Konvivenz und nicht als Selbstpflege des
eigenen Wahrheitsbesitzes um seiner selbst willen. Wo Mission, Dialog und
Konvivenz nicht lebendig ausgreifendes Geschehen sind, wo ausschlieBlich
die Pflege des Corpus Christianum im Blickfeld der Kirche lebt, stirbt Kirche
ab. Die Religionen der Welt sowie die neuen religiésen Bewegungen
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gehoren somit in das Blickfeld der Kirche. Sie sind es, die der Kirche helfen,
neu ihre Identitdt auszusagen, um so in der Kraft des kommenden Reiches
Licht und Salz in der Welt zu sein.

Im Hinblick auf den anstehenden klassischen interreligiosen Dialog ist es
von Bedeutung und besonders hilfreich, die Sinnentwiirfe bestimmter Reli-
gionen und deren ,Weltzuwendung” und ,Weltabwendung” genau zu un-
terscheiden. Der bisherige Heidelberger, kiinftig Berliner Religions- und
Missionstheologe Andreas Feldtkeller hat dies anhand der Mission von
Buddhismus, Christentum und Islam ausfthrlich untersucht. Eine besonders
aussagekréftige Terminologie zur Beschreibung solcher Unterschiede im
Weltverhdltnis von Religion verdankt er dabei Theo Sundermeier in Form
seines Begriffspaars ,Versohnungsreligion” und , Erl6sungsreligion”.

,Versohnungsreligion” definiert Sundermeier als eine Religion, in der die
Welt zentraler Fokus des menschlichen Handelns ist und deren Ethik auf die
Gemeinschaft gerichtet ist, so wie wir es beim Islam schwerpunktmaRig vor-
finden. Den Begriff der ,Erlosungsreligion” prazisiert Sundermeier in Korre-
lation dazu als eine Religion, deren Ziel des Handelns nicht die Welt ist,
sondern die Losldsung von ihr — von allen zeitlichen Bindungen frei zu wer-
den, auch von den Bindungen der Gemeinschaft. Die reinste Gestalt einer
Erlosungsreligion haben wir dann im Buddhismus vor uns.

Was Buddhismus, Christentum und Islam jedoch tiber diese Unterschiede
hinweg miteinander verbindet, ist die Tatsache, dass sie alle von ihrer Friih-
zeit an missionarische Religionen gewesen sind, und dass sie dabei unge-
fahr vergleichbar erfolgreich waren. Daraus ergibt sich, dass die missiona-
rische Kraft einer Religion nicht direkt vom Grad ihrer Weltzuwendung
bzw. Weltabwendung abhédngig ist. Mission kann nach Meinung von Feldt-
keller offensichtlich unter den Bedingungen des weltabgewandten Sinnent-
waurfes einer Erlésungsreligion ebensogut Gestalt annehmen wie unter den
Bedingungen des weltzugewandten Sinnentwurfs einer Verséhnungsreli-
gion.

Nach Theo Sundermeiers Typologie kommt nun das Christentum zwi-
schen Buddhismus und Islam zu stehen. Keine der drei Religionen ist in
ihren historischen Konkretionen nur Erl6sungsreligion oder nur Versoh-
nungsreligion geblieben. Doch im Christentum stehen die Merkmale beider



126 | Walter Schmidt

Typen von der friihesten Zeit an nebeneinander.

Dabei ist die Religion Israels und auch das Judentum zur Zeit des Neuen
Testaments weitgehend eine Versohnungsreligion. Die intakte Gemeinschaft
ist der Kerngedanke sowohl ihres Ethos als auch ihrer Heilserwartung. So
kénnen wir das Christentum, insofern es Versohnungsreligion ist, in Konti-
nuitdt zu Israel und den Hauptstromungen des Judentums sehen: Insofern es
jedoch Erlésungsreligion wird, geschieht etwas relativ Neues, wenn auch im
Rahmen des Judentums nichts Ankniipfungsloses.

An dieser Stelle ist es fiir Andreas Feldtkeller wichtig, wahrzunehmen,
wie die Neufassung des Begriffs ,Erlosungsreligion” durch Sundermeier ein
zusatzliches Argument bietet gegen eine in vielen Punkten lingst wider-
legte, aber dennoch hartnédckig fortlebende Sicht tber die Entstehung des
Christentums.

Nun ist es ndmlich eindeutig nicht Paulus, wo wir erste Merkmale einer
Erlésungsreligion im friihen Christentum auszumachen haben. Die paulini-
sche Deutung des Todes Jesu als Stihnopfer bleibt im Boden der jldischen
Versohnungsreligion verwurzelt. Dies hat Sundermeier tiberzeugend darge-
legt.

Statt dessen — und das ist nun in der Darstellung Feldtkellers neu gegenii-
ber der von Sundermeier — gehoren die friihesten in die Richtung einer Er-
[6sungsreligion im hier definierten Sinne weisenden Merkmale zu einer an-
deren Richtung des friihesten Christentums, namlich zu dem durch die
Nachfolge Jesu definierten Christentum, das vor allem das Material der Lo-
gienquelle uns erschlief3t.

Der Heidelberger Theologe Klaus Berger formuliert einen wichtigen Un-
terschied zwischen der Logienquelle und anderem synoptischen Evange-
lienmaterial als eine ,sehr unterschiedliche Bewertung der Welt” und zieht
dabei die Moglichkeit in Erwdgung, dass die hier aufbrechende Spannung
bereits auf zwei verschiedene Phasen im Wirken Jesu selbst zurtickzufihren
sein konnte. In der Heilserwartung der Logienquelle hat der einzelne
Mensch ein grofBes Gewicht, wie dies fiir eine Erldsungsreligion typisch
wadre, nicht dagegen die Gemeinschaft zwischen Einzelnen. Dies zeigt sich
etwa in den Logien von den Zweien, von denen eine oder einer hinwegge-
nommen und der oder die andere zuriickgelassen wird (Matth 24,40f und
Parallelen).

Am Ethos der Logienquelle wird dies noch deutlicher: Familienbande
zdhlen nichts mehr, ja sogar der Hass gegen die engsten Familienangehori-
gen wird zum Kriterium der Jingerschaft gemacht (Matth 10,37 par. Luk
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14,26) und einem Sohn wird nicht erlaubt, seinen eigenen Vater zu beerdi-
gen (Matth 8,19-22 par. Luk 9,57-60). Dies erinnert von ferne an das Ver-
halten buddhistischer Ménche ihren Familienbindungen gegeniiber: In ei-
ner Versdhnungsreligion jedoch diirfte ein solches Betragen nicht toleriert
werden.

Die Logienquelle nimmt die gegenwartige Gesellschaft als verderbt wahr,
aber sie bietet kein Ethos an, um diese Gesellschaft zu heilen. Im Gegenteil:
Jesus ist gekommen, um das Schwert zu bringen und um einen fiinfkdpfigen
Haushalt zu spalten in zwei gegen drei (Matth 10,34-36 par. Luk 12,51-53).

Im Grunde ist es Gberraschend, dass die so unterschiedlichen christlichen
Positionen der Gemeinschaft und der Welt gegeniiber, wie wir sie exempla-
risch bei Paulus und in der Logienquelle vorfinden, nicht zu zwei vonein-
ander getrennten Religionen geworden sind: einer Versohnungsreligion und
einer Erlosungsreligion. Wie konnte es gelingen, sie in derselben Religions-
gemeinschaft miteinander zu verbinden?

Eine wichtige Rolle spielten dabei sicherlich Personlichkeiten des frithen
Christentums, die mit beiden Idiomen umzugehen wussten und integrie-
rend wirken konnten — nicht zuletzt die synoptischen Evangelisten. Auch
strukturell ist der missionarische Impuls des Christentums hier jedenfalls in
Rechnung zu stellen, wie Feldtkeller betont. Bereits beim Vergleich zwi-
schen Buddhismus und Islam ist festzustellen, dass die jeweilige Form des
missionarischen Impulses den Gegensatz zwischen Erlésungsreligion und
Versohnungsreligion relativiert. Diese Beobachtung bekommt nun im Chri-
stentum praktische Relevanz: Der missionarische Impuls des Christentums
bildet eine Kraft, welche die beiden auseinanderdriftenden Tendenzen wie-
der aufeinander verweist.

In dem Uber die ,Nachfolge” definierten Christentum, dessen soziale Ge-
stalt der Heidelberger Neutestamentler Gerd Theifsen rekonstruiert hat, ma-
chen heimat- und bindungslose Einzelne ihre Erfahrungen mit Orten, wo sie
,aufgenommen” wurden — wo ihnen das Recht der Gastfreundschaft ge-
wahrt wurde, wo Menschen ihre Botschaft horten und bei ihnen Heilung
suchten von ihren Krankheiten und Besessenheiten. Es entsteht das Bild von
Stadten, die als Ganze aufnehmend oder ablehnend reagieren; als Ganze
verschont oder gerichtet werden. Wenn ein Haus sich gedffnet hat, ist der
Bann gebrochen. Diese Erfahrungen bewirken, dass die radikalen Nach-
folge-Existenzen missionarisch zurlickgebunden werden an eine neue Form
von Gemeinschaft und Welt.

Auf der anderen Seite stand das am jidischen Gemeinschaftsethos orien-
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tierte Christentum anfangs in der Gefahr, in seiner Gemeinschaft selbst-
geniigsam zu werden, doch es erlebte den Ubergang der christlichen Bot-
schaft zu Menschen auerhalb der Grenzen des Judentums und wurde da-
durch herausgefordert, seine Gemeinschaftsgrenzen im Hinblick auf diese
Menschen neu zu buchstabieren. Gerade im Kontext dieser Richtung des
Christentums wurde Mission zu einem Ruf nach Abkehr von den alten Bin-
dungen: ein Ruf heraus aus der bisherigen ,Welt”.

Die Mission des konsolidierten Christentums, in dem beide genannten
Tendenzen zusammengefunden haben bzw. zusammengeblieben sind,
steht in einem ambivalenten Verhdltnis zur Welt: Einerseits ruft sie die Men-
schen heraus aus ihrem Welt-Sein in eine eschatologisch bestimmte Exi-
stenz, andererseits ist sie sich dessen bewusst, dass sie fiir ihre Sendung kei-
nen anderen Ort hat als die ,Welt”. Dies hat der vor kurzem verstorbene
ehemalige Heidelberger Missionswissenschaftler Hans-Werner Gensichen
als ,Glaube fiir die Welt” besonders herausgestellt. Die alte Welt, der alte
Aon wird zwar abgelost, aber im Gegensatz zu buddhistischen Vorstellun-
gen tragt hier auch das Neue die Merkmale einer Welt an sich.

Andreas Feldtkeller zieht daraus zwei Konsequenzen fiir die gegenwar-
tige Diskussion um die Rolle der ,Mission” im Christentum:

1. Mission ist nicht nur eine Funktion nach auflen hin, die auch wegfallen
konnte, ohne dass sich am Christentum nach innen hin irgend etwas ver-
andern wiirde. Vielmehr spielt der missionarische Impuls eine wichtige
Rolle zur Integration unserer Versohnungs- und Erlésungsreligion nach in-
nen hin. Ein Christentum, das nicht mehr missionarisch ware, wiirde
nicht nur seine Relevanz gegeniiber der Welt verlieren, sondern mog-
licherweise auch gegentiber sich selbst.

2. Zweitens wird ebenso deutlich, dass es zu einer Verkiirzung des Missions-
begriffs und damit zu ,mystischen Folgen” fiihrt, wenn Mission gleichge-
setzt wird mit dem Ethos entweder einer Versohnungsreligion oder einer
Erlosungsreligion. Weder hat Mission ihr Genligen darin, als Eintreten fiir
eine gerechtere Gemeinschaftsordnung radikale Weltzuwendung zu sein,
noch kann sie darin aufgehen, als Bekehrung Einzelner aus diesem ver-
gehenden Aon heraus letztlich Anleitung zur Weltabwendung zu sein.
Dies funktioniert nicht einmal im Buddhismus bzw. im Islam.

Mission ist tiberhaupt nicht zuerst eine Verhaltensnorm, wie die einseitige
Konzentration auf einen Missionsbefehl dies suggerieren konnte. Mission
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ist, menschlich gesprochen, ein Aspekt lebendigen Glaubens, theologisch
gesprochen, eine Wirkung des Heiligen Geistes, die oft genug menschli-
chem Handeln und Planen in die Quere kommt.

Das Weltverhdltnis eines sich missionarisch 6ffnenden Menschen lasst
sich am ehesten beschreiben als die Kombination von selbst aufmerksam
sein und andere aufmerksam machen. Zu dieser Haltung gehoren Bewe-
gungen der teilnehmenden Hinwendung zur ,Welt” ebenso wie der Riick-
zug in die Kontemplation, aber es gehort dazu keine Bewegung, die sich
ganz oder flr immer nur nach der einen Seite wendet. Jede einseitige Beto-
nung von Weltzuwendung oder Weltabwendung durch ein religidses Ethos
findet im missionarischen Impuls wieder ihr Korrektiv.

Im Rahmen christlicher Theologie interpretiert Andreas Feldtkeller dies als
den Impuls des Geistes, der bei der ,Weitergabe des Glaubens” den einzel-
nen Menschen und die Gemeinschaft nicht aus ihrer gegenseitigen Verant-
wortung entldsst, der vielmehr zwischen sie tritt und der sie immer wieder
zusammenbringt, damit sie ,einander Zeugnis” geben kénnen.

v

Auf dem Hintergrund dieser und anderer Erorterungen stellt Andreas Feldt-
keller die Frage: ,Verlangt der gesellschaftliche Pluralismus nach einer ,plu-
ralistischen’ Religionstheologie“? und pladiert fiir eine ,verstehende Reli-
gionstheologie”, die freilich von drei Voraussetzungen ausgeht: einem ver-
stehenden und differentialen Zugang zu fremden Religionen, der fremde
Religionen in ihrer Fremdheit ernst nimmt und der den Schmerz aushalt,
fremde Totalperspektiven sich nicht gefligig machen zu kdnnen. Anders ge-
artete religionstheologische Entwiirfe werden sonst immer nur von Pradika-
tionen der eigenen Religion ausgehen und diese den fremden Religionen
ganz, teilweise oder nicht zuschreiben, d. h. sie werden fiir alle Zukunft un-
fahig bleiben, irgend etwas Fremdes, Anderes oder Unvergleichliches an
fremden Religionen wahrzunehmen und verstehend zu beschreiben, ohne
dies sofort unter Pradikationen der eigenen Religion zu bringen und an
ihnen zu messen. Zudem bleibt innerhalb dieses Verfahrens die Erkenntnis
schon im Ansatz ausgeschlossen, dass eine fremde Religion in irgend einer
unter den vergleichbaren Hinsichten weiter oder tiefer gehen konnte als die
eigene Religion. Und schlielllich werden andersartige Religionstheologien
immer so vermessen bleiben, dass sie vorgeben, alle Geheimnisse fremder
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Religionen zu kennen, beurteilen zu kdnnen und tber das Raster vom , Ex-
klusivismus”, ,Inklusivismus” und ,Pluralismus” eindeutig bewerten zu diir-
fen.

Grundsitzlich ist nach Andreas Feldtkellers Uberzeugung das Anliegen
durchaus berechtigt, das sich in der Rezeption der ,pluralistischen” Reli-
gionstheologie immer wieder zeigt, namlich die theologische Rede tber die
Beziehung der Religionen zueinander in einer ethisch verantworteten Weise
so zu gestalten, dass sie konstruktiv am gesellschaftlichen Pluralismus parti-
zipieren kann.

Wenn ein religionstheologischer Entwurf konstruktiv am gesellschaftli-
chen Pluralismus partizipieren will, muss er die Beziehung religioser Erfah-
rung zur gesellschaftlichen Wirklichkeit kritisch mitbedenken. Einen An-
satzpunkt dazu, dies im Verbund mit einem verstehenden differentialen Zu-
gang zu fremden Religionen zu realisieren, bietet die Unterscheidung zwi-
schen primarer und sekundarer Religionserfahrung, wie Theo Sundermeier
sie eingeflihrt hat. Diese Unterscheidung macht uns darauf aufmerksam,
dass in den meisten religiosen Bezugssystemen der gegenwartigen Welt
zwei verschiedene Arten religioser Grunderfahrung miteinander verbunden
sind. Diese verhalten sich sehr unterschiedlich zu Fragen des gesellschaftli-
chen Zusammenlebens und sind deshalb sinnvollerweise auch bei der inter-
religivsen Begegnung getrennt voneinander anzusprechen.

Mit ,primdrer Religionserfahrung” ist die Erfahrung gemeint, in der Men-
schen ihr Mensch-Sein und ihr In-der-Welt-Sein als unmittelbar mit religic-
sem Sinn gefiillt erfahren. Primdre Religionserfahrung gestaltet dies rituell
aus entlang den Zyklen des Lebens- und des Jahreslaufes. Mensch-Sein wird
primdr von der Abstammungsgemeinschaft her erfahren, und die Erfahrun-
gen von Weltwirklichkeit und géttlicher Wirklichkeit fallen nahezu in eins.

Mit ,sekunddrer Religionserfahrung” ist dagegen die Erfahrung gemeint,
dass Menschen herausgerufen werden aus den Gewissheiten der primédren
Religionserfahrung, dass sie sich vor Entscheidungen gestellt sehen, dass ih-
nen eine Botschaft zu verkiindigen gegeben ist, dass sie Vereinzelung erfah-
ren und dass Gemeinschaftsbildungen neuer Art entstehen, die sich nicht
aus der Abstammungsgemeinschaft herleiten. Alle grol’en Weltreligionen
und viele der neueren religiésen Bewegungen beruhen heute auf Verkiindi-
gungen sekunddrer Religionserfahrung.

Sekundare Religionserfahrung ist der primdren gegeniiber ein kritisches
Potential, sie ist oft mit Kulturkritik, Gesellschaftskritik oder einer pessimisti-
schen Weltsicht verbunden. Doch dabei kann sie die primére Religionser-
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fahrung nicht verdrdangen, sondern sie bestenfalls umformen. Alle Versuche,
nur noch Botschaften sekundarer Religionserfahrung gelten zu lassen, sind
auf die Dauer gescheitert. Selbst wo der Barthianismus die primdre Religi-
onserfahrung mit Stumpf und Stiel auszurotten versuchte, blithen heute die
Spielwiesen des ,New Age”, meint Andreas Feldtkeller.

Den primdren Religionserfahrungen tiber die ganze Welt hinweg sind
wichtige Elemente ihres Erfahrungsgegenstandes gemeinsam: Das Mensch-
Sein und das In-der-Welt-Sein nimmt jeweils Gestalt an aus Erfahrungen wie
der Zugehorigkeit zu einer Familie, der erotischen Spannung zwischen den
Geschlechtern, der Fruchtbarkeit der Erde, dem Wechsel von Tages- und
Jahreszeiten, der Bedrohung durch Krankheiten und Naturgewalten, dem
Altern, dem Tod usw.

Solche Erfahrungen nehmen unterschiedliche kulturelle Gestalt an und
werden auf unterschiedliche Weise religios gedeutet, aber der Kern ihrer Er-
fahrungswirklichkeit ist ihnen doch gemeinsam. Nicht fiir ein gestaltloses
und transzendentes Wirkliches an sich, aber fir die immanente Wirklichkeit
des Daseins gilt es, dass sie sich von einem gemeinsamen Grund aus wie
durch ein Prisma in den verschiedenen Kulturen, Traditionen und konkreten
Lebenssituationen von Menschen bricht. Wenn die Religionen einen ge-
meinsamen Grund haben, dann ist es das Siakulum: der Bereich der Welt,
den die primire Religionserfahrung heiligt, den aber manche sekundarreli-
gidsen Botschaften als Profanum freisetzen.

Doch damit ist nach Meinung von Andreas Feldtkeller noch kein irgend-
wie zureichendes Modell zur Erklarung religioser Pluralitdt entwickelt, son-
dern nur ein Baustein zu ihrer Deutung. Bereits die Gestaltwerdung prima-
rer Religionserfahrung entzieht sich einer umfassenden Erklarung, und erst
recht die Vielfalt sekundar religioser Erfahrung ldsst sich nicht in ein einfa-
ches Erkldarungsmodell fassen.

Die Formel eines reziproken bzw. mutualen Inklusivismus als Explikation
interreligiosen Verstehens kann in diesem Bereich ein weiterer Baustein
sein, aber auch nicht mehr als das. Sie driickt einen Aspekt von Erfahrungen
aus, wie sie lber die Grenze zwischen zwei sekundarreligitsen Deutungs-
horizonten hinweg manchmal gemacht werden und beide Seiten in unge-
ahnte Tiefen des Verstehens fiihren kénnen.

Doch eine grolle Gefahr liegt darin, dass aus der Intensitdt der interreli-
gidsen Begegnung von zwei Religionen in einer bestimmten Weltgegend
heraus universale Deutungsmodelle interreligitser Erfahrung entwickelt
werden. Dabei entstehen regelmalig Fehldeutungen von religitsen Tradi-
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tionen, die nicht unmittelbar an der Erfahrung beteiligt sind, sondern die nur
noch per Analogieschluss einbezogen werden. Konkret fiihren intensive Be-
gegnungserfahrungen von Christen mit dem Hinduismus oder Buddhismus
oft zu Fehldeutungen des Islams und umgekehrt. Es ist bei der Entwicklung
einer Theologie der Religionen eminent wichtig zu beriicksichtigen, dass die
Herausforderung durch eine Pluralitat fremder Totalperspektiven nicht nur
quantitativ, sondern auch qualitativ noch einmal etwas véllig anderes ist als
die Herausforderung durch eine fremde Totalperspektive.

Durch Losung der Gestaltung interreligiosen Zusammenlebens in einer
Gesellschaft, kdnnen manche theologischen Fragen, die sich aus solcher
Pluralitdt ergeben, zundchst getrost offen gehalten werden. Die Aufgabe se-
kundarer Religionserfahrung gegeniiber der Gesellschaft ist in erster Linie,
vor religivsen Uberhdhungen des Vorfindlichen zu warnen.

Die primdre Religionserfahrung dagegen hat es sehr viel direkter mit Fra-
gen menschlichen Zusammenlebens zu tun. Doch mit den in ihrem Bereich
vorhandenen interreligiésen Gemeinsamkeiten ist fiir das Zusammenleben
in einer pluralistischen Gesellschaft weniger gewonnen, als es zunachst
scheinen mag. Die Vermutung, dass Gemeinsamkeiten zwischen Religionen
bereits deren friedliches Zusammenleben gewdhrleisten wiirden, kann sich
an dieser Stelle als triigerisch erweisen. Da primdre Religionserfahrung stark
auf die Abstammungsgemeinschaft bezogen ist, hat sie eine Tendenz zur
Abgrenzung gegeniber Fremden. Sie kann ihnen zwar im begrenzten Um-
fang Raum zum Leben einrdumen, aber sie kann nicht eine pluralistische
Gesellschaft organisieren.

Ein ,Pluralismus aus Prinzip”, wie der Tlibinger Systematiker Eilert Herms
ihn skizziert, ist nur auf dem Boden von sekunddrer Religionserfahrung
denkbar — dort, wo die Abstammungsgemeinschaft relativiert wird im Na-
men einer religiosen Wirklichkeit, die noch mehr Geltung fiir sich bean-
sprucht als die Verwandtschaftsbindung oder vor der die Fremden den Brii-
dern und Schwestern gleich gelten kénnen. Der sogenannte ,Absolutheits-
anspruch”, den alle Auspragungen sekundarer Religionserfahrung irgend-
wie in sich bergen, ist das einzige Vehikel, mit dem die durch Volksgemein-
schaften oder auch durch religits tiberhohten Nationalismus gezogenen
Grenzen Uberhaupt auf die Anerkennung von Fremden hin tbersprungen
werden kénnen.

Die Geltungsanspriiche von sekundarreligiosen Botschaften sind deshalb
als solche in der Regel nicht schadlich fiir das interreligiose Zusammenle-
ben in pluralistischen Gesellschaften — im Gegenteil, sie ermdglichen erst
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ein solches Zusammenleben. Gefihrlich werden sie nur dann, wenn sie
eine harte Synthese mit primdrer Religionserfahrung eingehen und wenn
daraus hervorgehend die Absolutheit einer konkreten Welt- und Lebensord-
nung behauptet wird, wie dies oft dort der Fall war und ist, wo eine Gestalt
sekunddrer Religionserfahrung zur offiziellen Staatsreligion erhoben wurde,
oder in verschiedenen Auspragungen von religiosem Fundamentalismus.

Wenn dem Hinduismus, dem Buddhismus, dem Christentum und dem Is-
lam oft unterschiedliche Grade an gesellschaftlicher Offenheit gegeniiber
anderen Religionen zugeschrieben werden, dann ist der Grund dafiir nicht
darin zu suchen, dass die einen Religionen Absolutheitsanspriiche erheben
und die anderen darauf verzichten wiirden — eine Behauptung, die leicht zu
falsifizieren ist —, sondern viel eher darin, dass diese Religionen in ihrer Ge-
schichte je unterschiedlich (und noch einmal stark in sich differenziert) mit
der Relation von primérer und sekundarer Religionserfahrung umgegangen
sind.

Dem naher nachzugehen wiirde nach Auffassung von Andreas Feldtkeller
zur Aufgabe einer differentialen Religionstheologie gehdren. Wenn diese
Religionstheologie dabei harte Synthesen zwischen primdrer und sekunda-
rer Religionserfahrung analysiert und ihren Widerspruch zur urspriinglichen
sekundarreligisen Botschaft der betreffenden Religion aufdeckt, hat sie ein
Instrument gegen religiosen Imperialismus und andere negative Erscheinun-
gen in der Hand, das sich als wirksamer erweisen diirfte als der pauschale
Angriff gegen sogenannte Absolutheitsanspriiche, wie die ,pluralistische
Religionstheologie” ihn praktiziert.

Das kostbare Gut, in einer pluralistischen Gesellschaft der eigenen Reli-
gionsfreiheit zur Geltung zu verhelfen und gleich ihr der Religionsfreiheit
von anderen, dieses kostbare Gut ldsst sich nur erreichen und bewahren, wo
primdre und sekundare Religionserfahrung in komplexer Weise aufeinander
bezogen, aber dennoch unterschieden sind. Die primare Religionserfahrung
tragt einen nicht unwesentlichen Teil zur Offentlichkeitsrelevanz der Reli-
gion bei. Die kritische Stellung von sekundérreligiosen Botschaften gegenii-
ber den vorfindlichen aber ist unerldsslich dafiir, menschliche Gemein-
schaften fiireinander zu &ffnen.

Dieses kritische Potential aufzugreifen sollte sich auch eine Religions-
theologie nicht scheuen, die sich konstruktiv in das Zusammenleben einer
pluralistischen Gesellschaft einbringen will. Die Wirklichkeitskritik moder-
ner Wissenschaften steht ohnehin in einem unaufloslichen Entstehungszu-
sammenhang mit dem wirklichkeitskritischen Potential der sekundéren Re-
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ligionserfahrung. Deshalb wére es nach Meinung von Feldtkeller auf dem
Gebiet der Religionstheologie eine falsch verstandene Wissenschaftlichkeit,
wenn man auf das kritische Potential der eigenen religiésen Tradition (und
auf fremde Religionen) verzichten wollte. Religionstheologie wird seiner
Meinung nach dadurch wissenschaftlich, dass sie dieses kritische Potential
noch einmal wissenschaftlich kritisch reflektiert, aber nicht dadurch, dass
sie es durch eine scheinbar standpunktfreie Kritik zu ersetzen versucht.

Aufgrund dieser religionserfahrenen Unterscheidungskompetenz kénnte
eine solche Art Religionstheologie — wie Feldtkeller meint — dem friedli-
chen Zusammenleben in einer pluralistischen Gesellschaft” einen ,nicht
unerheblichen Dienst” erweisen.

\%

Was bedeutet dies auf dem Hintergrund der ,WahrheitsgewifSheit des
christlichen Glaubens und der Wahrheitsanspriiche anderer Religionen”,
wenn der Grund-Satz gilt: Religion sucht nach Wahrheitsgewissheit und
lebt von Wahrheitsgewissheit? Der Heidelberger systematische Theologe
Wilfried Harle formuliert in diesem Zusammenhang: ,Die eigene Wahr-
heitsgewilheit besitzt unbedingte Geltung; fremde Wahrheitsanspriiche
verdienen unbedingte Achtung” und nennt diesen Theorietypus ,positionel-
len Pluralismus”. Die Formel ,Positioneller Pluralismus” ist bewusst doppel-
deutig. Sie meint einerseits einen Pluralismus (also eine grundsétzlich aner-
kannte und als Moglichkeit gewollte Vielheit) von religidsen Positionen, die
je fir sich von Wahrheitsgewissheit geprdagt und bestimmt sind. Und sie
meint andererseits einen Pluralismus, der aus der Position des christlichen
Glaubens gewonnen und abgeleitet ist, genauer: aus der Lehre vom Heili-
gen Ceist als dem Geist Gottes, der in einem Menschen den Glauben
weckt, den der Mensch nicht von sich selbst aus hervorbringen kann.

Was der christliche Glaube hier von sich selbst bekennt, muss er konse-
quenterweise zumindest als von Gott zugelassene Moglichkeit auch fir an-
dere Religionen gelten lassen. Vor allem aber muss er sich nach Meinung
Wilfried Harles verboten sein lassen, das Wirken des Heiligen Geistes in ei-
gene Regie nehmen zu wollen, um Anhédnger anderer Religionen gegen ihre
Uberzeugung zu Christen zu machen. Dies schlieBt freilich die Bezeugung
des eigenen Glaubens anderen Menschen gegenliiber in keiner Weise aus.
Im Gegenteil: Zum respektvollen und ernsthaften Austausch zwischen den
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Religionen gehort notwendigerweise die (wechselseitige) Bezeugung des
eigenen Glaubens bzw. der eigenen Religion, also das, was wir mit einem
herkommlichen (und leicht missdeutbaren Begriff) als den missionarischen
Auftrag bezeichnen. Dieser Auftrag wird freilich dort nicht erfiillt, sondern
geradezu verraten, wo die Bezeugung verfdlscht wird zur Indoktrination
oder zur Abwerbung mit unlauteren Mitteln.

Was folgt aus diesem positionellen Pluralismus fiir das Nebeneinander
und Miteinander? Fiir die Konflikte und fiir das Zusammenleben zwischen
den Religionen? Daraus folgt eine bestimmte Art von Toleranz, die Harle in
Anlehnung an das zuletzt Gesagte als ,positionelle Toleranz” bezeichnet.
Der Heidelberger Systematiker macht dies anhand der Ringparabel aus Les-
sings ,Nathan” deutlich, als jene Erzdhlung von dem Vater, der drei ihm
gleich liebe S6hne, aber nur einen wundertétigen Ring hat und darum zwei
Duplikate anfertigen ldsst, um alle drei Sohne (scheinbar) in gleicher Weise
beschenken zu kénnen.

In der ,Ringparabel” sieht Harle eine innewohnende Dynamik und Ent-
wicklungstendenz, die in gewisser Hinsicht die Entwicklung des Toleranz-
gedankens in der neuzeitigen Geschichte teils rekapituliert, teils vorweg-
nimmt. Im Verlauf dieser Parabel ergibt sich nach Auffassung von Wilfried
Harle — ohne dass der Begriff ,Toleranz” auftaucht — gewissermafen ,ne-
benbei” ein neues Verstandnis von Toleranz. Erscheint Toleranz anfanglich
als die Bereitschaft, andere (nicht wahre) Religionen und ihre Anhdnger zu
dulden, so zeigt sich Toleranz am Ende als die Bereitschaft zur Vertraglich-
keit, die selbst das Kennzeichen der wahren Religion ist. Das heil’t aber:
Jede tolerante Religion ist wahre Religion — es kann also durchaus mehr als
einen echten Ring geben. Die Erméglichung und Anerkennung dieser Viel-
falt (nicht mehr das Erdulden des als verkehrt Empfundenen) wird damit
zum Wesensmerkmal von Toleranz.

Von da aus ist es nach Auffassung des Heildelberger Systematikers dann
nur noch ein kleiner Schritt bis zu der Weiterentwicklung des Toleranzge-
dankens, die faktisch seine Auflésung zur Folge hat. Was sich bei Lessing
bereits vorbereitet hatte, kommt demnach bei Goethe und Adolf von
Harnack zum Abschluss: Der Toleranzgedanke geht nun nicht mehr zu-
sammen mit eigener Wahrheitsgewissheit und dem daraus resultierenden
Widerspruch gegen andere Auffassungen, die freilich als solche ertragen
werden; sondern Toleranz ldsst sich nur noch zusammen denken mit einer
Anerkennung, die jedenfalls keine Widerspriiche mehr artikuliert und
darum auch das Erdulden hinter sich lasst. Das heifst aber in der Sicht des
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Heidelberger Theologen im Klartext: In dem Mal3e, in dem Toleranz sich ab-
[6st bzw. abgeldst wird von Wahrheitsgewissheit, 16st sie sich selbst auf. Das
zeigt, dass zwischen Wabhrheitsgewissheit und Toleranz kein Gegensatz,
sondern — im Gegenteil — ein notwendiger innerer Zusammenhang steht.

Deshalb ist es nicht nur niitzlich, sondern notwendig, sich im Gegenzug
zu der geschichtlichen Entwicklung, in der sich der Gedanke der Toleranz
aufgeldst hat, theologisch an die urspriingliche Bedeutung des Begriffs zu
erinnern: ,tolerare” = ,tragen, ertragen, dulden, erleiden”. Gerhard Ebeling
hat dazu Luthers Aussagen Uber die ,Toleranz Gottes und die Toleranz der
Vernunft” zu Rate gezogen und als eine gute Verstehenshilfe im Hinblick auf
,Glaube und Toleranz” empfohlen. Was Toleranz ihrem Wesen nach ist,
ware demnach zu lernen an der ,tolerantia”, mit der Gott den ihm wider-
sprechenden Menschen, und zwar nicht nur den zerknirschten, sondern
auch den hochmiitigen Menschen ertragt. Obwohl er unannehmbar ist,
nimmt er ihn gleichwohl mit allen Widerspriichen an. Wesentlich fiir dieses
Verstandnis von Toleranz ist, dass es sich auf etwas bezieht, was Gott zu-
wider ist.

Sie hat es also stets mit einem eigentlich unertraglichen Widerspruch zu
Gott zu tun. Dem entspricht es, dass diese Toleranz nicht grolziigige Ver-
gleichgiiltigung ist, sondern die Bereitschaft, in einem ungeahnten Malie
Widerspruch zu ertragen und zu erleiden. Die ,Toleranz Gottes” ist also
letztlich die ,Toleranz des Kreuzes”.
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Toleranz oder Ehrfurcht?
Zur Humanitdt im Dialog der Religionen
Josef Sudbrack

Fragestellung

Wachgerufen wurde ich durch die Diskussionen auf dem Stuttgarter
Evangelischen Kirchentag (1999) tber die Juden-Missionierung. Als
jemand, der den Synagogenbrand und den Holocaust der Nazis (liebens-
werte jlidische Nachbarn verschwanden spurlos) als Jugendlicher miterlebt
hat; als jemand, der im Theologiestudium die religitse Vitalitit des Alten
Testaments und auch der spéteren jldischen Mystik lieben gelernt hat; als
jemand, der wahrend der Lehrtatigkeit an der Harvard-University mit der Fa-
milie Abraham Joshua Heschels, des Patriarchen eines lebendigen Chassi-
dismus, in personlichen Kontakt kommen durfte; und eben auch als jemand,
der im Studium voll Erschrecken den christlichen Judenhass kennen lernen
musste — kann ich nur volles Verstandnis haben fir die Zurlickhaltung ge-
geniiber einer christlichen ,Missionierung” des ,élteren Bruders” im ge-
meinsamen Glauben an den einen und einzigen Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs (vgl. R6m 8-11).

Doch dann lese ich im Neuen Testament die Apostelgeschichte mit ihren
Judenpredigten; ich lese die Briefe des Volkerapostels mit der Gewissheit,
dass auch die ,natiirlichen Zweige des Olbaums” wieder eingepfropft wer-
den sollen auf ,ihren eigenen Olbaum” (Rém 11), der im auferstandenen Je-
sus Christus aufgebliht ist; ich lese auch die Judenkapitel im Johannesevan-
gelium, die in ihrer Eindeutigkeit oft als antisemitisch angeprangert werden.
Sind denn die Juden vom Missionsbefehl des Neuen Testaments ausgenom-
men — oder sind sie — neutestamentlich gesehen — nicht die ersten Adressa-
ten der Botschaft von Jesus, dem Auferstandenen?

Und ist — nun auf der Ebene von Humanitit und Menschlichkeit bewer-
tet — der Drang, eine erkannte Wahrheit an andere weiterzuschenken, nicht
Zeichen der Humanitit einer religiosen Uberzeugung! Hans Waldenfels hat
mit Kardinal Ratzinger recht: ,Es gibt keine Religion ohne offenbaren oder
verborgenen Absolutheitsanspruch”’. Wenn sie aber dies verbirgt und fir
sich behdlt, dann muss sie als in-human und egozentrisch angesehen wer-
den. Ist es nicht geradezu ein Gebot der Nachstenliebe, auch den anderen,
gerade den ,Bruder im gemeinsamen Glauben”, am Gliick der Wahrheit
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teilnehmen zu lassen, also zu missionieren? Eine Religion, die nicht mehr
von der eigenen Wahrheit iiberzeugt ist, gibt sich selber auf! Wenn sie
ihre Wahrheit nicht weitergeben will, wird sie inhuman, unethisch. Und
dennoch: Miissen aber nicht wir Christen, besonders wir Deutsche, auf-
grund der schlimmen Geschichte den Juden gegeniiber eine Ausnahme
machen?

Proselytismus

Hier setzen Differenzierungen an. Im Bericht tiber die Gespréache der ka-
tholischen charismatischen Bewegung mit den Pfingstkirchen? wird unter-
schieden: ,Evangelisation: Ja”, ,Proselytismus: Nein”. Zum ersten: ,Alle
Christen haben das Recht, das Evangelium vor allen Menschen — auch vor
anderen Christen — zu bezeugen. Solch ein Zeugnis mag berechtigterweise
auch die gewinnende Verkiindigung beinhalten, welche Menschen zum
Glauben an Jesus Christus oder in eine tiefere Hingabe an ihn im Kontext
ihrer eigenen Kirche fihrt.” Vorsichtig werden also Recht und auch Pflicht
zur ,Evangelisierung” der christlichen Mitkirchen behauptet. Zum anderen
aber: ,Sowohl die pfingstlerischen als auch die katholischen Mitglieder des
Dialogs verstehen unter Proselytismus solche egoistischen Handlungen, die
die Kraft der Uberzeugung auf illegitime Art gebrauchen. Proselytismus muR
scharf von der legitimen Handlung der (iberzeugenden Verkiindigung des
Evangeliums unterschieden werden.” Auch wenn dies mit Dokumenten des
[I. Vatikanischen Konzils (Dignitatis humanae, 6f) bekraftigt wird — ,ob nun
als Biirgerrecht betrachtet oder als leitendes Prinzip ihrer Beziehung mitein-
ander” —, lasst die Unterscheidung Unbehagen zuriick: Gehen die Ge-
sprachspartner nicht um den heillen Brei herum? Sie behaupten Selbstver-
standliches, lassen aber die kritischen Punkte aus. Wann denn ist ,Evangeli-
sation” legitim? Worin besteht die lIllegitimitit des Proselytenmachens?
Wenn ich als konfessionell gebundener Christ den Mitchristen der anderen
Konfession von der Wahrheit meines (also von der Falschheit seines) Glau-
bens zu iiberzeugen suche, spreche ich ihm die Wahrheit seiner Uberzeu-
gung ab, mache ihn — implizit — zum Haretiker!

Diese Problematik ist nicht nur zwischen den christlichen Konfessionen
virulent, und auch nicht nur zwischen den monotheistischen Religionen der
abrahamitischen Tradition. Es ist einfachhin die Frage nach der Wahrheit
und Wahrhaftigkeit des Gesprachs zwischen allen Religionen und Weltan-
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schauungen. Im tberchristlichen Horizont wird obiges Dokument nun ein-
deutig und grenzt wahre Religion (gleich christlich) scharf gegen die falsche
(gleich nicht-christlich) ab: Evangelisation im nicht-christlichen Raum sei
doch Wesensstiick des christlichen Glaubens®: ,Pfingstler und Katholiken
stimmen im folgenden {iberein: Die Evangelisierung wird auch immer — als
Grundlage, Zentrum und zugleich Héhepunkt ihrer Dynamik — klar verkiin-
den missen, daf in Jesus Christus, dem menschgewordenen, gestorbenen
und auferstandenen Sohn Gottes, das Heil einem jeden Menschen geboren
ist als ein Geschenk der Gnade und des Erbarmens Gottes selbst”. Das ist
der Missionsauftrag Jesu nach Mt 28: ,Gehet hin und macht alle Volker zu
Jiingern!” Hingegen soll zwischen den christlichen Konfessionen — wozu
nicht zuletzt die doch so aktiven Pentecostals* gehoren — die Grundiiberein-
stimmung im Glauben an Jesus Christus tragend fiir gemeinsames Beten und
Tun sein. Doch muss man nicht hierzu niichtern fragen: Stimmen nicht oft
genug Glaube und mehr noch Handeln aus dem Glauben zwischen dem
frommen Christen und dem frommen Buddhisten® oder anderen religiésen
Menschen besser Uberein als zwischen getauften Christen und getauften
Christen? Der beliebte ,katholische” Ausweg aus dem Dilemma: Objektiv
sei der Glaube zwar ,richtig”, doch subjektiv leben Nicht-Christen oft ,bes-
ser” als Christen, umgeht die Problematik.

Das Gespriach

Deshalb setzt die Befreiungstheologie® anders an und bezieht in einer Kurz-
formel das ,subjektive” Glaubens-Element in den ,objektiven” Dialog um
die Wahrheit ein: Wir Christen (sprich Katholiken oder Reformierte) sind
dankbar, den ,Totus Christus”, also den ,Ganzen Christus” bekennen zu
dirfen. Doch da wir nicht schon das ,Totum Christi”, also ,Christus in sei-
ner Ganzheit” umschlieBen, sind wir zugleich dankbar, von anderen Reli-
gionen mehr Uber das , Totum Christi“ lernen zu diirfen. Mit anderen Wor-
ten: Christen missen bereit sein, sich von Nicht-Christen ,teil-evangelisie-
ren” zu lassen; es gehe um Tieferes als nur Wahrheitsbegriffe.

Und dann muss man doch diese Unterscheidung der Ehrlichkeit halber
auch im innerchristlichen Dialog anwenden: Wieviel vom ,Totum Christi”
hat doch die katholische Kirche von den Kirchen der Reformation gelernt?
Die Liebe zur und der exegetische Umgang mit der HI. Schrift ist doch ein
Geschenk von den Kirchen der Reformation! Umgekehrt gilt Ahnliches. Die
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augenblickliche Diskussion um die Gerechtigkeit aus dem Glauben zeigt
doch zur Geniige, wie grof die gegenseitige Lernbereitschaft sein muss. Die
schlichte Tatsache, dass Luthers Satz vom ,simul justus et peccator” schon
in der Imitatio Christi der Devotio moderna’ steht (weniger kdmpferisch,
aber existentieller) zeigt, dass die Begegnungs-(Bekehrungs-)Basis noch vor
der akademischen Reflexion liegen muss.

Die Kirchengeschichte zeigt tiberdies, dass der christliche Glaube an den
,Totus Christus” dann lebenskréftig war, wenn er von ,anderen” Weltan-
schauungen tber das , Totum Christi” lernen konnte. Die Kirchenvater prag-
ten dafiir die Allegorie vom Raub der Agypter®: ,Wo ihr Christen etwas
Gutes findet, nehmt es mit (wie die Israeliten Gold und Schmuck der Agyp-
ter in die Wiiste mitnahmen); es ist euch von Gott zugedacht.” So geschah
es, als die christliche Botschaft aus der Enge einer jiidischen Sekte in die
Weite des damaligen Hellenismus hineinschritt’; als das antike Christentum
der germanischen Mentalitdt und dem immer starker werdenden Aristotelis-
mus begegnete. Luther brachte mit seiner Wort- und Freiheits-Theologie ein
Wesensstiick des neuen, modernen Denkens (eine Facette des ,Totum
Christi”) ins Christentum ein. Hat nicht die subjektive Philosophie im An-
schluss an Kant die christlichen Kirchen Deutschlands, von E. Jiingel bis K.
Rahner, gepragt? Der Pentecostalism ist ohne den Einfluss afro-amerikani-
scher Religiositdt nicht zu verstehen. Heute steht das Christentum vor dem
Reichtum der grolen Weltreligionen, in dem es neue Facetten des ,Totum
Christi” finden darf.

Welche Glaubenshaltung fiihrt zu dieser Offenheit im Religionsgesprach?

Toleranz als ungeniigende Basis

Toleranz kann es nicht sein. Der Grofse Brockhaus'® definiert sie als , die Be-
reitschaft, in Fragen der religiosen, politischen, weltanschaulichen und kul-
turellen Uberzeugung andere Anschauungen, Einstellungen, andere Sitten
und Gewohnheiten gelten zu lassen und anzuerkennen; die Beanspru-
chung, die eine fremde Lebensform oder Weltanschauung fiir die eigene
Uberzeugung bedeutet, ertragen zu kdnnen“ (tolerare = ertragen). Es zeugt
vom kulturellen Fortschritt, solch eine ,Toleranz” als Basis des gesellschaft-
lichen Zusammenlebens zu haben. Aber damit sind nur Regeln zur Auf-
rechterhaltung der Ordnung gesetzt, wie die ,Hardware” eines Computers.
Die ,Software” und mehr noch die Daten selbst — Inhalte, Begegnungen,
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Uberzeugungen, Freundschaften, Vertrauen, menschenwiirdiges Leben —
bleiben ausgespart. Die Werte-Diskussion und der Versuch einer Civil Reli-
gion zeigen, dass mit Toleranz nur ein (notwendiger!) Rahmen abgesteckt,
nicht aber der Umgang miteinander und schon gar nicht das existentielle
Gesprach aus Uberzeugung ins Leben gesetzt ist."!

Wo die religiosen Unterschiede in Toleranz aufgeldst werden, besteht der
Verdacht (und er bestétigt sich vielfach, wie R. C. Zaehner'? zeigt), dass sich
in ,Toleranz” ein Standpunkt verbirgt, der in elitdrer Absolutheit sich erha-
ben lber das konfessionelle Gezdnk der anderen Gesprdchsteilnehmer
diinkt, die noch auf der Wahrheit ihrer Religiositdt bestehen. Der Liberalis-
mus des ,toleranten Gesprachspartners” ist in Wirklichkeit oft nur arrogan-
tes, elitires Besserwissen, das sich den Niederungen der Religionsstreitig-
keiten und der konfessionell gebundenen Glaubigen tberlegen weils. Das
friderizianische: ,Jeder soll nach seiner Facon selig werden”, strotzt von
menschenverachtender Uberheblichkeit, predigt als Superreligion die Bot-
schaft: Ich bin tolerant. Bleibt ihr anderen doch bei eurer konfessionellen
Beschrdnktheit, sie ist gut genug fiir euch!

Man versucht solch eine ,Toleranz” theologisch zu rechtfertigen mit dem
Hinweis auf das Geheimnis Gottes: Wer/Was Gott in sich ist, bleibe in der
Dunkelheit seines Wesens verborgen; keine Religion kenne — nach Lessings
Ringparabel — die eigentliche Wahrheit. In ihrem Nichtwissen seien alle
gleich. Wie irrig (und auch in-human) diese ,Toleranz” ist, zeigt die hierzu
oft zitierte indisch-sufitische Parabel von dem Elefanten, den Blinde betas-
ten diirfen: Der eine sagt: Elefant ist ein glatter, spitzer Spief, der andere: ein
gewaltiger Schlauch, der dritte: eine feste Sdule, der vierte: eine riesige
Tonne; ein weiterer: Elefant ist ein lustiger Staubwedel; jeder hat ja nur ei-
nen Teil des Elefanten abgetastet. So kenne jeder Mensch, jede Religion nur
einen Teil des Geheimnisses, das man Gott nennt. Doch human wird dieses
Suchen nach Gott und dem Lebenssinn (dem Elefanten), wenn die Men-
schen (die Blinden) aufeinander zukommen, miteinander (iber den Elefan-
ten (das gottliche Geheimnis) sprechen, sich bestétigen, korrigieren, vertie-
fen in ihrer Gottes-(Elefanten-)Erfahrung. Sie 16sen das Geheimnis nicht auf,
geben ihm aber humane Relevanz, machen sich mit ihm vertraut. Ein Ge-
heimnis, das sich nur im Nichterkennen, Nichterfahren zeigt, ist kein Ge-
heimnis, sondern ein Abgrund von Unsinn und Sinnlosigkeit. Und so macht
das Tao-Te-King, nachdem es festgestellt hat, dass nur Unwissende Worte
machen, Wissende aber schweigen, unendlich viele Worte liber eben das
Geheimnis.'3
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Ehrfurcht vor dem ,anderen”, vor seiner Menschenwiirde

So wichtig ,Toleranz” als staatsrechtlicher Rahmen ist, so rechthaberisch
wird sie als weltanschaulicher Maf3stab. Sie bekommt Ziige des fundamen-
talistischen Proselytismus — nur dass sie die andern, statt zu ,missionieren”,
mit Verachtung straft, indem sie konfessionelle Religiositdt und kirchliches
Bekenntnis als ,unreif” abtut.

Der jiidisch-franzésische Philosoph Emmanuel Lévinas'™ lehrt hingegen
in seiner ,Philosophie des Anderen”: Das Anerkennen des Anderen als An-
deren, in seinem Anderssein ist die Mitte humaner Ethik. Wer den anderen
in vorgegebene (auch ,tolerante”) Kategorien einordnet, macht ihn zum
Ding; mit Max Frisch schreibt Lévinas sogar: ,totet” ihn. Das ,tolerante”
Besserwissen stellt ihn ins Abseits untermenschlicher Unerheblichkeit. Das
positive Anerkennen des Anderen aber ist nach Lévinas nicht nur MalSstab
der Ethik, sondern Grundstruktur des Zugangs zur Wirklichkeit, ist Wurzel
aller Ontologie. Immer neu setzt er an, es zu belegen und zu differenzieren.
So weitet sich die Anerkennung des anderen zum dialogischen Aufeinan-
derzugehen: Einander-Akzeptieren im Anders-Sein, Aufeinander-Horen und
Einander-Verstehen verweben zur untrennbaren Einheit: ,Eine Person ver-
stehen heil’t, bereits mit ihr sprechen. Die Existenz eines Anderen setzen,
indem man sie sein lalt, das heifSt, diese Existenz schon akzeptiert haben,
sie schon berticksichtigt haben. ,Akzeptiert haben’, ,beriicksichtigt haben’
[&Bt sich nicht auf das Verstehen, auf das Seinlassen zurtickfiihren. Die Spra-
che zeichnet eine urspriingliche Beziehung vor.” Statt negativem Sein-Las-
sen (Toleranz) steht das positive Bejahen in der Andersheit. Der Satz im
,Kleinen Prinzen” Saint-Exupérys, der eine Einsicht sublimer Mystik wie-
dergibt, ist gleichsam die Kurzformel dieser Philosophie: ,Man sieht nur mit
dem Herzen gut”!

Eine ideologische Entwicklung hin zum II. Vatikanischen Konzil'® weist in
die gleiche Richtung. Der einflussreiche Kirchenjurist Kardinal Ottaviani
schrieb noch 1960 auf dem Hintergrund des absolutistischen Grundsatzes
,Cuius regio, eius religio”: Die katholische Kirche miisse dort, wo sie Staats-
autoritat habe, die missionarischen Aktivititen der Andersglaubigen unter-
binden; doch ein andersglaubiger Staat diirfe diese Rechte der Kirche nicht
einschranken: Dies sei kein zweierlei Mal%, sondern einfachhin der Malistab
der Wahrheit. Papst Pius XIl wandte sich gegen seinen Kardinalstaatsse-
kretdr; denn das héhere Gut des Allgemeinwohls verlange von der Kirche
,Toleranz”; im birgerlichen Miteinanderleben miisse sie auf das Recht der
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Wahrheit verzichten. Wenige Jahre spéter verwarf das Il. Vatikanische Kon-
zil auch diese Argumentation und setzte auf die Wiirde des menschlichen
Gewissens. Religionsfreiheit sei ,ein wirkliches, in der Wiirde der mensch-
lichen Person begriindetes Recht zur privaten und offentlichen Ausiibung
der Religion nach den Forderungen des eigenen Gewissens”. Das ist die Ent-
wicklung vom fundamentalistischen Wahrheitsanspruch tber liberale Tole-
ranz zur Ehrfurcht vor der menschlichen Wiirde. Diese Entscheidung des
Konzils war der Grund fiir die Trennung Bischofs Lefebvres und seiner An-
hédnger von der Kirche.

Die Philosophie des Anderen bei Lévinas begriindet diese Entscheidung
zur Gewissensfreiheit philosophisch. Man kann sie flankieren mit der ,Ehr-
furcht vor dem Leben” Albert Schweitzers und der modernen Wiederent-
deckung der ,Schopfungs-Wahrheit”. Das heilst: kein Herrschen-tber-...,
sondern Ehrfurcht vor dem Anders-Sein der Schépfung. Deutlich ist auch die
Parallele zur dialogischen Ich-und-Du-Philosophie Bubers, Benjamins oder
insbesondere Rosenzweigs: Erst im Anerkennen des ,anderen” Du kommt
das Ich zu sich selbst! Lévinas bekennt sich zur Methode der Phanomeno-
logie (in der Schule Heideggers): Man kann dem ,Anderen” nur im Loslas-
sen der eigenen Vorbehalte (Epoché) begegnen, nur so kommen seine Werte
in Sicht. Die christliche Mystik nannte diesen ,Erkenntnis”-Vorgang ,Exces-
sus”, also Herausspringen aus der eigenen Innerlichkeit und auch der eige-
nen Erfahrung. Das platonische Ideal ,Erkennen sei Erinnern” wird iber-
wunden zum ,Verstehen des Anderen, des Neuen im Anderen”.

Ein Dialog um die Sinnsuche, die Weltanschauung, die Religion des an-
deren Menschen und seiner Bekenntnisgemeinschaft beriihrt deren innerste
Wiirde. Auf die Ebene reiner Begrifflichkeit gezerrt, wiirde eine solche Be-
gegnung, wenn iiberhaupt ernst genommen, bald zum Schlagabtausch wis-
senschaftlicher Phrasen. Das, was Religion dem Menschen an Sinn und Er-
fullung gibt, ginge verloren. Ubrig bliebe ein lexikalischer Austausch; her-
auskame die Selbstbestitigung des zuféllig wissenderen und gewandteren
Gesprachspartners. Hier nun setzt die Kritik an, die Lévinas an den philoso-
phischen System-Denkern (darunter auch Heidegger) ibt: Sie blieben an
der Ding-Oberflache stehen, bestdtigten das sowieso Gewusste, gelangten
aber nicht zur Existenz, zur Wesenswahrheit.

Ein Alltags-Beispiel mag es erldutern: Der gewandte Diskutant kommt mit
einem schlichten Menschen ins Gesprach. Sehr schnell hat er diesen
schachmatt gesetzt. Aber in Wirklichkeit hat er nicht einmal gespiirt, was
sein Gesprachspartner — vielleicht ungeschickt — vorzubringen sucht. Um
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dem auf die Spur zu kommen, muss der Diskutant seine dialektische Ge-
wandtheit tberspringen und sich der Menschenwiirde seines Dialogpart-
ners offnen. Er muss ihn achtungsvoll akzeptieren und — wenn es um Le-
bensfragen geht — sich in Ehrfurcht dessen Lebens-Erfahrung und -weisheit
beugen. Nur so gelangt er dorthin, wo sich ein ehrliches Gesprach tiber den
Sinn des Lebens, tiber Religion und Weltanschauung ergibt. Die Intellektua-
litdt wird damit — wie Lévinas, deutlicher als Buber und andere, zeigt — nicht
vernachldssigt, sondern an ihren rechten Platz gesetzt. Er versucht die Tiefe
einer solchen Begegnung auch philosophisch zu fassen.

Im 11. Vatikanum stellt sich die Kirche dieser Wahrheit von der Wiirde
eines jeden Menschen. Sie weils: Religionsfreiheit ruht auf der Basis der
menschlichen Wiirde; und nur in Ehrfurcht davor wird ein Gesprach um den
Sinn des Lebens, um die Wahrheit der Religion fruchtbar.

Das Wirken des Geistes Gottes

Die Kirche kann sich dieser Wahrheit von der Wiirde eines jeden Menschen
und von der Ehrfurcht, in der man ihr begegnen muss, umso leichter stellen,
weil sie darin eine biblische Wahrheit wiederentdeckt, die ihr aus dem Blick
geraten ist: Die Wahrheit von Gottes heiligem Geist'®.

Man darf fragen, ob diese ,Geistvergessenheit” unserer westlichen Kir-
chen schon tiberwunden ist. Sicher liegt deren Zukunft in eben dem neuen
Leben aus dem Geist. Vorliegende Uberlegungen versuchen einen der Weg-
weiser dorthin aufzurichten. Denn darum geht es theologisch-christlich:
Gottes Geist ist im Suchen aller Menschen nach dem Lebenssinn wirksam.
Deshalb kann das neutestamentliche Schema der Heidenpredigt (Apg
17,22 ff) ansetzen: ,lhr habt recht viel Scheu vor den Gottern. Was ihr, ohne
es zu kennen, verehrt, das verkiindige ich euch!” Es bleibt ein Skandal der
Kirchengeschichte, dass ausgerechnet die Franzdsische Revolution mit der
christlichen Urwahrheit von der gleichen Wiirde aller Menschen auf ihrem
Banner gegen die Verknocherung der Kirche kampfte und damit die Neuzeit
eroberte. Paulus schon verkiindete diese Urwahrheit. Die Versuche haufen
sich, die Thematik endlich aufzuarbeiten. Hier seien nur zwei markante
Hinweise herausgegriffen:

Freiheit als Gabe des Geistes Gottes: Paulus schreibt dariiber im Galaterbrief
und preist ebendort, wo er — schockierend fiir die religionsgeschichtliche
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Schule — das innerste Tun des Menschen mit dem Tun des Geistes identifi-
ziert, zugleich die Freiheit eines jeden von Christus Losgekauften: Nicht
mehr Mann noch Frau, nicht mehr Sklave noch Freier, sondern eins in Jesus
Christus: ,Als die Erfillung der Zeit gekommen war, sandte Gott seinen
Sohn, damit er die dem Gesetz Unterworfenen loskaufe, auf dal% sie die An-
nahme an Sohnes statt erlangten.” Diese Freiheit, ,nicht mehr Sklave, son-
dern Sohn zu sein”, griindet in der Gabe dessen, der in uns betet: ,Abba
Vater” (Gal 3,27-4,7).

Auf dem Hintergrund der Wiirde eines jeden Menschen gelesen, die sich
in der Religions-Freiheit niederschlégt, heilSt das: In dieser Wiirde des Men-
schen — ganz gleich, wo man sie lokalisiert — wird etwas von dem sichtbar
und erfahrbar, was neutestamentlich in der Gabe des Geistes Erfiillung fin-
det. Wie man dies nun benennt und zu verstehen sucht, bleibt zweitrangig:
mystisch als ungeschaffener Seelengrund; nach der Theologie Nouvelle als
natlrliche Sehnsucht nach Gottesschau; mit Karl Rahner als Gibernattirliches
Existential im ,anonymen Christen”. Die Hinweise des Neuen Testaments
aber sind eindeutig.

Das Seufzen des Geistes in der Schépfung erweitert die Perspektive. Im
Romerbrief entwirft Paulus die erste christliche Dogmatik. Die Apotheose
am Schluss des systematischen Teils weitet die Auferstehungshoffnung in die
ganze Schopfung hinein. Ein dreifach-eines Sehnen umgreift alles: Das
,Seufzen alles Geschaffenen” wird aufgegriffen vom ,Seufzen” derer, ,die
die Erstlingsgabe des Geistes haben”. Und dieses ,unser” Seufzen lebt aus
dem ,Seufzen” des Geistes: ,Er tritt fiir uns ein mit unaussprechlichen Seuf-
zern” (ROm 8,22-26).

Es sei wiederum den Theologen (iberlassen, die Universalitit des Geist-
wirkens Gottes systematisch mit der Einmaligkeit des Sprechens Gottes in
Jesus Christus zu verkniipfen. Fir unser Thema aber heif3t dies: Das ,ehr-
firchtige” Hinhoren auf Gottes Wirken im ,Anderen” umgreift als christli-
che Grundhaltung ,alles Geschaffene” in seinem ,Seufzen”; vor allem aber
die Sehnsucht der Menschen einer jeglichen Religion, in der sie Gott entge-
gen-,seufzen”. Uberall dort lebt — wenn auch oft verstellt und verkriippelt —
Gottes Heiliger Geist. Kein fundamentalistisches Sich-Verschliellen, auch
kein liberales Tolerieren, sondern nur die ehrfiirchtige Achtung vor der
freien Wiirde des Anderen 6ffnet das Ohr fiir die Stimme des Geistes Gottes.
Er spricht doch nach der Benediktus-Regel (3,3) oftmals mit der Stimme des
Allergeringsten.
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Von der Wiirde des menschlichen Suchens nach Gott

Statt tiefsinniger Erdrterungen moge eine Anekdote das Gesagte zusammen-
fassen. Kardinal Henry Newman sagt einmal, dass er am Endziel der ewigen
Seligkeit vor Gott sich Uber drei Dinge wundern werde:

Einmal, dass so viele nicht dort sind, die eigentlich dort sein miissten; dies
darf ich als Christ der Barmherzigkeit Gottes anheimgeben.

Dann aber, dass so viele dort sind, die eigentlich nicht dort sein dirf-
ten; denn Gottes Geist ist weiter als menschliches Urteilen.

Zuletzt und am meisten werde er sich wundern, dass Gott in seiner
Barmherzigkeit, ihn selbst, Kardinal Newman, zu sich genommen habe.

Ob nicht in manchem Religionsdialog es an eben dieser Demut mangelt?

Anmerkungen

Der Aufsatz erscheint in verdnderter Form in der Zeitschrift ,Geist und Leben”, 2000.
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Wochen lang beweinen muss, war das ,Gold der Agypter” eine patristische Allegorie zum Umgang
mit heidnischer Weisheit. Vgl. H. de Lubac, Exégese médievale, 1,1, Paris 1959, 290-304.

Z.B. 11,12, 38f: ,Wenn du auf dich schaust, kannst du nichts derartiges aus dir. Wenn du aber auf
Gott vertraust, wird dir Kraft vom Himmel zuteil.” Eine existentielle Haltung und keine akademische
Theologie! Siehe meine Analyse dieses nach der Bibel am weitesten verbreiteten christlichen Buchs,
Das geistliche Gesicht der vier Biicher der Nachfolge Christi, in der Festschrift, Thomas von Kem-
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minieren; in: Uberlegungen zu einem ontologischen Problem in der paulinischen Anthropologie.
Der Geist Gottes als Selbst des Glaubenden, in: ZThK 93, 1996, 163-192. Noch fiir E. Kisemann
sind Teile des Johannesevangeliums ,gnostisch”.

GrolRer Brockhaus XXII, 91993, 226-228.

Peter Glotz tiberschreibt als Rektor der Universitat Erfurt seinen Beitrag in: ,Die Welt”, vom 30. Juli
1999, 10: ,Wir brauchen die Theologie”, und begriindet dies gegen die ,Salonrelativisten”, dass die
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,Religionswissenschaften” nur ,Deskriptionen von Religionen und ihren Ausprdgungen” geben,
wihrend in der Theologie mit der ,Suche nach einer verantwortlichen Rede von Gott” das ,Werte-
bewusstsein” leben soll. Ein Bedauern, dass die Kirchen ihrem Auftrag nicht gentigend nachkom-
men, klingt durch diesen Artikel hindurch.

In seinen ,Gifford Lectures” 1967 f kam es zum Eklat, als der bekannte Religionswissenschaftler sei-
nen Vorganger, Radhakirishnan, immerhin Staatsprasident, und andere bezichtigte: Mit ihrer reli-
giosen ,Toleranz” machen sie nur die eigene (hinduistische) Religiositit zum Malfstab und Integra-
tionsbecken aller menschlichen Religiositdt. Vorwort zu ,Mystik, Harmonie und Dissonanz”, Olten
1980.

Amiisanterweise werden die ersten Worte dieses endlos weitschweifigen Buches zum Fanal der
Wortlosigkeit aller Gotteserfahrung erwahlt.

Als Hauptwerke gelten: Totalitdt und Unendlichkeit. Versuche tiber die Exterioritdt, deutsch 1997;
Jenseits des Seins, oder anders als Sein geschieht, deutsch 1998. Folgendes Zitat stammt aus: Die
Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phdnomenologie und Sozialphilosophie, 1998, Ste.12, (alle
Freiburg/Minchen). Zugangig wird diese Philosophie tiber kiirzere Aufsdtze von Lévinas in: Zwi-
schen uns. Versuche tber das Denken an den Anderen, Miinchen/Wien 1995.

E. W. Bockenforde, Religionsfreiheit als Aufgabe der Christen. Gedanken eines Juristen zu den Dis-
kussionen auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil, StdZt 176, 1965, 199 ff.

Zum Folgenden vgl. mein in Anm. 1 erwahntes Buch.
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Zwischen Differenz
und Konsens

Hans Waldenfels

Am 31. Oktober 1999 wurde in der evangelischen St. Anna-Kirche zu
Augsburg eine Gemeinsame Erkldrung des Lutherischen Weltbundes
und der Rémisch-katholischen Kirche zur Rechtfertigung unterzeichnet.
Nach langen Jahren des Ringens miteinander wurde festgestellt, dass es zwi-
schen den Kirchen einen Grundkonsens in Grundwahrheiten gibt und dass
die bleibenden Unterschiede keinen Anlass mehr zur gegenseitigen Lehr-
verurteilung bieten.

Das Ereignis, das hier nicht im Mittelpunkt der Erorterung stehen soll,
macht dennoch einiges deutlich, was fiir den interreligiésen Dialog, an dem
der Jubilar sein Leben lang nachdriicklich mitgearbeitet hat, von hoher Be-
deutsamkeit ist. Es sind vor allem zwei Dinge, auf die ich hier aufmerksam
machen mochte: (1) Es gibt keinen Uberzeugenden Dialog der Religionen,
wenn der Dialog der Kirchen und Konfessionen keine tiberzeugende Gestalt
hat. (2) Gerade weil im Dialog immer unterschiedliche, oft einander fremde
Subjekte aufeinander treffen, stehen im Vordergrund der Wahrnehmung zu-
meist Unterschiede, doch kommt es im Grunde gar nicht zu einem Dialog,
wenn nicht gemeinsame Interessen die fremden Subjekte zueinander fiihren
und fiir den Dialog &ffnen.

Dialog - 6kumenisch und interreligios

Zumindest in offiziellen katholischen Dokumenten, aber auch im prote-
stantischen Umfeld fallt auf, dass der innere Zusammenhang von 6kumeni-
schem und interreligiosem Dialog heute verhiltnismaRig selten noch Be-
achtung findet. Dabei ist das Gelingen des binnenkirchlichen und dann des
binnenchristlichen Dialogs der entscheidende Priifstein fir die Dialogféhig-
keit der Kirchen und des Christentums mit anderen Religionen tiberhaupt.
Als 1910 die erste Weltmissionskonferenz in Edinburgh veranstaltet
wurde, war ein entscheidendes Motiv die Erkenntnis, dass die Konkurrenz
und das Gegeneinander der verschiedenen Christentimer in den aufSereuro-
pdischen Missionsgebieten der entscheidende Grund fiir den Mangel an
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Glaubwiirdigkeit der Christen ist und folglich eine 6kumenische Bewegung,
verbunden mit einem 6kumenischen Dialog und einem Ringen um Einheit,
ein Gebot der Stunde war. Es sollte denn heute auch nicht vergessen werden,
wie sehr das zu Ende gehende 20. Jahrhundert zunédchst und vor allem an-
deren ein Jahrhundert der christlichen Okumene gewesen ist. Dass im Laufe
der Zeit sich Niichternheit breit gemacht hat, verbunden mit Enttduschungen
und Midigkeit, weil der Weg der Anndherung sich oft genug als steinig er-
wies und das einfache Volk mit den erreichten Schritten aufs Ganze doch
eher unzufrieden ist, ist zuzugeben. Dennoch sollte nicht Gibersehen werden,
wie viel an Ndhe, Verstandigung und — um ein von Reinhart Hummel gern
verwendetes Wort zu verwenden — an echter ,Konvivenz”, also an aktivem,
nicht nur zugelassenem Miteinander zwischen den Kirchen, zumal zwischen
vielen Gemeinden im Laufe der Zeit gewachsen ist.

Meine These ist und bleibt nun: Solange es nicht gelingt, im kumeni-
schen Miteinander eine ,versdhnte Einheit” zu leben, ist die Ubertragung
des Begriffs ,Okumene” auf den interreligiosen Dialog Augenwischerei. Im
Ubrigen ist es schon verwunderlich, wenn die Neuausgabe des Lexikon fiir
Theologie und Kirche in Bd. 3 den ,Dialog der Religionen” aus dem Ge-
samtartikel ,Dialog, Dialogik” ausklammert und in einem getrennten Artikel
behandelt, wobei in weiten Teilen, zumal wo es konkret um die verschiede-
nen Partner geht, die Deskription des vorhandenen Geschehens tiberwiegt.
Dabei kann man nicht genug darauf bestehen, dass in nachcartesianischer
Zeit der Riickzug auf das isolierte Ich keinen giiltigen Ausgangspunkt fir
dialogisches Verhalten mehr bildet. Stattdessen ist in pluralistischer Zeit der
Kategorie des Anderen eine gleichwesentliche Rolle im Diskurs zuzuerken-
nen.

Folglich wird es auch in Zukunft nur dort zu einer iiberzeugenden Dia-
logik kommen, wo die Uberlegung tiber die vordergriindigen Begegnungs-
situationen — Begegnung mit andersglaubenden Christen, Begegnung mit
Angehdrigen anderer Religionen, Begegnung mit Nichtglaubenden — hinaus
ihren grundlegenden anthropologischen Ausgangspunkt wiedergewinnt.
Ausgangspunkt aber kann nichts anderes als die Tatsache sein, dass der
Mensch keine Monade ist. Vielmehr ist er schon in seiner Entstehung Frucht
des Miteinanders von zwei Menschen, die sich als Ich und Du begegnet
sind, und er bleibt bis zu seinem Tod — bei allem Respekt vor der Unver-
wechselbarkeit der einzelnen menschlichen Person und ihrer Individualitat
—dennoch hingeordnet und angewiesen auf andere Menschen. Nur wo die-
ses Bewusstsein lebendig ist, findet auch die Rede vom dialogischen Ver-
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héltnis in ihren Ursprung zuriick und Gberwindet sie die Pragmatik der all-
taglichen Erfordernisse.

Mir selbst liegt es daran, auch den 6kumenischen Dialog aus dieser Wur-
zel heraus zu verstehen und zu fiihren. Erst wo diese Verwurzelung klar ist,
kann dann auch auf die geschichtliche Raum-Zeit-Stelle geachtet werden,
an der es zur Entstehung des 6kumenischen Dialogs kommen konnte. Das
wiederum war da der Fall, wo das Gegentiber von verschiedenen Christen-
timern aus einem feindlichen oder doch zumindest gleichgiiltigen Umgang
in eine Haltung positiven Miteinanders hineingewachsen ist.

Nun mag ein solcher Wandel gesellschaftlich auch mit der neuzeitlichen
Haltung der Toleranz und des Leben-lassens zu tun haben. Wo aber die
Wahrheitsfrage auf der Tagesordnung der Welt bleibt, ist die Grenze zwi-
schen Toleranz (gegeniiber dem Menschen) und Intoleranz (gegeniiber der
von ihm vertretenen Meinung) fliellend. Entsprechend geht es im Christen-
tum auch um die Frage, ob die verschiedenen Christentiimer in ihrer Ziel-
ausrichtung — Gott, der dreieinige Gott, Menschwerdung Gottes in Jesus von
Nazaret, bleibende Prasenz Jesu in der Kraft des Heiligen Geistes in der Kir-
che — tbereinstimmen und sich legitimerweise nur in den Wegen zum Ziel
unterscheiden oder ob sie in Zielverstindnis und Wegen getrennt sind. In
der Sprache friiherer Jahrhunderte gesagt: Sind getrennte Christen flireinan-
der zumindest (im objektiven Sinne) Haretiker oder nicht?

Was hier in unseren Tagen zwischen den getrennten Christentlimern
schmilzt und geschwisterliche Nahe und geschwisterliches Miteinander er-
moglicht, ist am Ende nichts anderes als der Anfang eines ernsthaften und
doch viel schwierigeren interreligiosen Dialogs. Denn in seiner inneren
Sinnspitze drangt auch der interreligiose Dialog tiber das alltdgliche Mitein-
ander hinaus zu wirklichem Verstehen und voller gegenseitiger Annahme in
der Kraft der Wahrheit.

Was hier moglich ist oder doch sein muss, machen nicht zuletzt Ehen
zwischen Partnern aus verschiedenen weltanschaulichen Lagern deutlich.
Lange schien der gegebene Weg die Vermeidung der religiésen Auseinan-
dersetzung und die Selbstgeniigsamkeit in einem den Partner gewdhren las-
senden Lebensstil zu sein. Nicht selten war religiose Abstinenz das Ergebnis,
und Kindern wurde die Freiheit gegeben, spater Gber die religiose Zu-
gehdrigkeit selbst zu entscheiden. Ich hére immer noch die Stimme eines
jungen deutschen Buddhisten, der sagte: ,Meine Eltern haben mir alle denk-
bare Liebe geschenkt, nur religios sind sie mir alles schuldig geblieben.” Am
anderen Ende der Skala gibt es das Ringen um einen wahrhaftigen Weg in
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flreinander selbstloser Liebe aus der Wurz