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Gondolatok az 1950-es
tabornoki per kapcsan

Dr. Schubert Katalin

szazados

A szerz§ bemutatja a magyar jogrend és hadtorténelem egy sotét idGszakat, feltdrja az 1950-es évek
hadbirésagi tigyeit. A tanulmany felvazolja a ,S6lyom-tigy” tarsadalmi és torténelmi kortilményeit, az
uggyel kapcsolatos torvénykezési anomalidkat. Felveti a rehabilitaci6 ellentmondésosségait is, amelyek az
1990-es években végbement rendszervaltozas utan kovetkeztek be. A szerz6 hangstlyozza, hogy a perek
lényege csak a korszakbol, a rendszert igazol6 ideoldgidbdl vezethet6 le.

The author introduce one of the ,dead spots” of the Hungarian Law- and Military History, it searches the
Military court cases of the 1950’s. The study drafts the social and historical circumstances of the ,Sélyom
case" and the problems within the case. Also it mentions the different anomaly of the rehabilitation
followe the changhe of regime in 1990. It helps through the social scence to understand the evens in
chronological sequence and the reasob - result relation to each other.

A tarsadalomtudomany elmélete és gyakorlata a ma és a holnap (had)torténésze sza-
mara nélkiilozhetetlenné teszi az interdiszciplinaris médszert. Kiilonosen igaz ez
arra a korosztalyra, amelyik a Kadar-rendszer alatt szocializaloédott, s tobbet foglalko-
zott a tanulassal, olvasassal egy-egy vizsgaid@szakban, mint a politikaval...Szinte
kozhely szamba megy az a Churchille idézet, mely szerint csak az a statisztika nem
hamis, amit 6 hamisitott. Ugyanakkor E. Babbie szerint: ,A statisztikai szignifikaciét
nem szabad Osszekeverni a lényegi szignifikaciéval;, ez utébbi azt jelenti, hogy a
megfigyelt kapcsolat erds, fontos, jelentSs — olyan, amit érdemes anyunak levélben
megirni.”

Az 1950-es tabornok-per torténetiségén tul a tarsadalmi igazsagossag etikai fogal-
mahoz juthatunk el. Az mar els6 sorban a mindenkori katonai elitt6l fiigg, hogy él
avagy visszaél e tudéssal. Az etika és a blintet6jog egymashoz val6 viszonyaban Bibé
Istvdn harom problémakort tart fontosnak megvizsgalni, amelyhez e per is tanulsa-
gul szolgal:

- ,...miben kiilonbozik egymistol az erkilcsi és a biintetdjogi szabaly; milyen megkiilon-

boztetd jegyek vdlasztjik el dket egymdstol?

- ,...milyen viszonyban dll egymdssal az erkilcsi szabdly és a biintetdjog érvényessége,

milyen formdban érintik egymds érvényességét,...mia megolddsa erkolcs és biintetdjog
esetleges Osszeiitkozésének?
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— ,...miben dll a sajdtos és letagadhatatlanul fokozottabb erkilcsi szinezet, ami a biinte-
tdjogot a jogrendszer egyéb dguaitdl elvdlasztja?”

Ezekre a kérdésekre tobb szempont miatt érdemes kitérni. Egyrészt — ha létezik egy-
altalan ilyen — a torténelem hibdibdl vald tanulds fontossiga, masrészt pedig azért, mert
tobbféle 6sszemosas, cstisztatas jelent meg az 1945-50 kozotti, de az 1945-1990 kozot-
ti tarsadalomtudomanyi felfogasban. Még azok is, akik empatiaval és a katona szak-
ma/hivatés irdnti fogékonysaggal birnak az alabbiak szerint fogalmaznak: "Ugy tinik,
az igazsdgszolgdltatds az 1990-es itéletével — a megbékélés és megnyuguvds reményében — vég-
leg lezdrtnak tekinti az tigyet. Véleményem szerint azonban katonaetikai szempontbdl még
nem rendez6dott a ,Sélyom-iigy”. (kiemelés-S.K.).”

Bib¢ Istvan 1938-as (!) tanulmanya a mai napig aktudlis a tdrsadalomtudds szem-
sz0gébol. Aktualitasat az adja, hogy jobbrol és balrdl egyarant ,nem id&szer” a So-
lyom-iigy a Magyar Honvédségben, de a szélesebb kdzvélemény elStt sem.

E téma kapcsan is tovabb kell gondolni a rehabilitdlt tisztek kérdését. Az természe-
tes, hogy ,politikai okokbol sérelmet szenvedett katondk..., akiket a rendszerviltds dta
kérlmiik, illetve a kiilonbozd tarsadalmi szervezetek javaslatai alpjin a Honvédelmi Miniszté-
rium Rehabilitdcids Bizottsiga eldterjesztésére a Magyar Koztdrsasdg Honvédelmi Miniszte-
re, illetve kezdeményezésére a tabornokok esetében a Magyar Koztdrsasdg Elndke — figyelembe
véve az évek sordn elszenvedett hitrdnyos megkiilonboztetést — rendfokozatukban rehabilitdlt.”
E kozel hatezer f6 esetében megddbbentd a tdbornokok hianya! De e szamitégépes
nyilvantartds mar 1995-ben tobb kételyt ébresztett a ,partpolitikailag fiiggetlen Ma-
gyar Honvédség” arculatat tekintve. E kindvdny statisztikai adatai 6nmagukért beszélnek:

,Statisztikai Adatok

1. Allomdnykategoridk Fo
hivatasos 3160
tartalékos 988
sordllomanya 128
elhunyt 740

Osszesen: 5016

II. Jogosultsdgok

szolgélati nyugdij 157

nyugallomanyt jogok (nem ht.) 68

egyenruha-ellatas és viselés 945
M1 Kiilfsldon él6 rehabilitdlt 380"

1 Bibd Istvan Valogatott tanulmanyok. Els6 kotet 1935-1944. Etika és biintetGjog. Magvetd, 1986. 164.old.

2 Katonai perek a kommunista diktatdra idSszakaban 1945-1958.0roszi Antal: A S6lyom-per. BM Torté-
neti Hivatal, 2001. 162.0ld.

3 Katonai rehabilitacié 1989-1995. HM Rehabilitacios Bizottsaga, 1995. 1. old.
4 Lm. 3.0ld.

143



KARD ES TOLL 2006/1

1995 6ta e szamok valtoztak (2002-ben allitélag 630-650 f6 kozott van ez az allomany
kategoria), de abban nincs véltozas, hogy a demokratikus Magyar Koztarsasag hon-
védelmi miniszterei, politikusai koziil érdemi valtozasra szantdk volna el magukat a
Sélyom-tigyben. E névjegyzéket 1995. majus 1-jén 139 lappal az MH Személytigyi
Fénokség szocidlis és rehabilitdcids alosztdlya munkatarsai éllitottak Ossze. Igen
hasznos forrds a kutat6 szdmara, de elgondolkodtat6 a rosszul értelmezett személyi-
ségijogok védelme miatti ,bizalmas adatkezelési kérelme” a szerkesztSknek: a politi-
kai szandék egyértelmii, de a végrehajtas? Tobb tanulsaggal szolgalt S. R. rehab.
alezredes’ bir6sagi esete. Az 1998 és 2002 kozotti polgari kormany igen nagy vehemen-
ciaval latott neki az Gjabb rehabilitalasokhoz. Mikézben a Magyar Honvédség had-
erSreform cimen tobb diplomas, nyelveket beszél6 tiszteket palya elhagyasara, kor-
rekciéra késztetett, addig a polgari kormadny FKGP és FIDESZ-es vezetésii
Honvédelmi Minisztériuma politikai dontés alapjan 1945-t61 kezd6dGen koztdrvényes
blindzdket is rehabilitalt — a jogéallami kellékek segédletével. A ,nagy nyomulasban ,,
egyre tobb lett az ,igazi 56-0s”— valahogy gy, mint 1945-ben a ,hitleri ndcizmus-fa-
sizmus” elleni szabadségharcos, partizan® (ahogy telt-mlt az id6, tgy novekedett a
szamuk) S. R. ,A kalfoldon fellelhetd dokumentumok felkutatdsdval. A még él6
56-osok felkeresésével, emlékeik lejegyzésével. A kiilfoldi konyvtarakban taldlhato
1956-ra vonatkoz6 irodalom feldolgozasaval” cimmel készitett egy tanulmanyt,
melyben tébbek kozott a kovetkezSket allitotta:

»...0 magyar és német propaganda nem hazug 1iszitds volt, hanem kékemény valdsdg.
...Ekkor, minden eldkésziilet nélkiil, varatlanul, oktéber 15-én elhangzottHorthy rddidnyilat-
kozata, melyben bejelentette, hogy Magyarorszdg leteszi a fegyvert és feltétel nélkiil megadja
magdt a Szovjet Hadseregnek. .. Ekkor Szdlasi Ferenc és a Hungarista Mozgalom vette dt a ha-
talmat és dllt élére a bolsevizmus elleni nemzetvédd harcnak, ami egyben Eurdpa védelmét, az
eurdpai kultiira védelmét is jelentette az dzsiai barbdrsiggal szemben.” (kiemelés — S.K.)’

Jogosan vetddhet fel a kérdés: mi a kozos elem az 1950-es tabornok per és egy
nyugdijas torténelemtandr/56-os politikai tiszt (szazados) kozott. 1944-ben Sélyom
Laszl6 valds nyugdijas szazados volt, s a magyar katonai nemzeti ellenéllas egyik ve-
zetGje, 1950-ben 42 éves altdbornagyot, a magyar demokratikus honvédség vezérkari
fonokét végezték ki, s a mai napig a jogi, etikai rehabilitdlasa elmaradt, mikézben re-
habilitaltak olyanokat, akik a nyilasok melleti agitaciéval tlinnek ki a 21. szazad ele-
jén. Ha a politikai, tarsadalmi kdzgondolkodast ebbe az iranyba kivanjak formalni,
akkor Sélyom Laszl6 mértirhaldla, sorsa, tevékenysége valtozatlanul ,nem idGszer-
vé” valik, a feledés homalyéba keriil.

5 Lm. 115.0ld. Itt még ,csak” rehab. 6rnagy, aki 1995-ben nyugéallomanyt katonakat megillet§ jogosult-
sagot és egyenruha ellatast és viselési engedélyt kapott.

6 A rehabilitalas kérdéskorét az 1950-es tabornok per esetében nem lehet megkeriilni sem jogilag, sem
etikailag, sem katonapolitikailag.

7 Szalay Roébert: 1956 Ami a torténelemkonyvekbdl kimaradt A forradalom igaz torténete MET
Publishing, 1999. 5.o0ld.

8 E. Babbie: I.m. 504-522.0ld.
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Az ttelemzés, az idGsor elemzés és az ttegyiitthatok® fogalmi tisztazasa, illetve
az 1950-es tabornoki per rekonstrukciéjahoz a levéltari és konyvészeti adatok rendel-
kezésre allnak, szinte a b6ség zavaraval szembesiil a kutaté.” E dolgozat keretében
arra keresem a vélaszt, miért is kell e tragikus sorsii tdbornokokkal, egykori el6deinkkel fog-
lalkozni. A 2002 janudrjdban mottéul valasztott idézet1" most is igaz. A fiiggetlen, a
kozbejovs és a fiiggd valtozd' soha nem volt linearis egy tisztességes torténész sza-
mara, gondoljunk csak példdul a mohdcsi csata (1526) és Buda eleste (1541) kozotti 15
esztend6 magyar, torok, illetve eurdpai megitélésére vagy az 1848-49-es forradal-
munk és szabadsdgharcunk értékelésére.

Mind a mai napig olyan ,egyszeri” kérdések nincsenek a helyén, mint ki a hés,
ki az aruld kiillonboz6 torténelmi korszakainkban? Kiegyezés vagy elvtelen kompro-
misszum volt az 1867-es Osztrdk—-Magyar Monarchia? A fejl6dés és a haladas ,torté-
nelmi zsdkutcaja” a magyar és egyetemes torténelemben a 18-20. szdzadok soran
mind a mai napig vitatott. Sorolhatnam azokat a ,vegytisztdnak” tliné torténeti kér-
déseket, melyek ,csak” 200-150 éve osztjdk meg a kozvéleményt, tuddsokat.

A kutatasaim el6tt is tudtam, hogy a forraskritika igen fontos mddszertani esz-
kozom lesz. Arra azért nem szamitottam, hogy az allampolgari jog ,j6zan paraszti”
értelmezésén tal az at-6s talpolitizalt jogrendszeriink, a ,személyiségi jogok”"
mennyire nehezitik meg e ,Puzzle”-jatékhoz hasonlé alkoté munkat. MielStt az
Osszes jogasz haragjat kivivnam, sietek hozza tenni, hogy — sajnos — a jo§a1kotés ésa
jogértelmezést inkabb ,alompolgarként”, mint dllampolgéarként értem." Az is tiszta
sor, hogy politikai érzékenységgel a katonai elit esetében is mindenkor szamolnunk
kell; kiillénésen igaz ez politikai rendszervaltozasok alkalméval. Azt viszont a politi-
kai és a katonai elitnek egyarant tudomasul kell vennie, hogy a parancsnoki donté-
seknél — a legkiilonb6zE&bb szinteken — a beosztasokkal és a rendokozatokkal egyenes
aranyban novekszik a felelGsség, a mit-miért-hogyan kérdésekre adandé valasz.

Elgondolds az 1950-es tdbornoki per torténeti — politikaelméleti — jogi és szociologiai
ok-okozati dsszeftiggéseire:

9 U.o.

10 Sélyom Ildiké: ,A torténelemsértés soha meg nem bocsathaté btincselekmény, mert egy nemzet dnbe-
cstilésébe gazol,...”

11 E. Babbie: I. m. 504.0ld.

12 Személyiségi jogok: a személyhez fiz6d 6 jogokat a polgari jog védelmezi. Ilyen példaul a névviselés, a
johirnévhez valo jog, a maganlakas védelme, adatkezelés, adatfeldolgozas, szellemi alkotasokhoz f@i-
z6d6 jogok, a lelkiismereti szabadsag, stb.

13 Az a jogrendszer igazsdgos, amely minden helyzetben lehetSséget ad a jogszer(i cselekvésekre. Van,
amit nem tehet meg, van, amit nem szabad megtennie — mai torvényhozas feladata. Ezt a gondolatot az
1980-as évek kozepétdl a jogalkotok (=politikusok) igen sajatosan értelmezik, nem kiilénben a jogal-
kalmazok.
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Térsadalmi-politikai hatalom

Az 1944/45
Az 1895 és és az 1948/50 Az 1950-es
1910 kozott sziiletett kozotti katonai halalos itéletek
tabornokok

: ) elit jellemz6i
katonai ¢letatja

Identitas

masok altal
észlelt

¥4

nyilt  zart

6nmaga altal
észlelt

szubj. személyes reflektiv
partikularizmus = én tudat

Hos és aruld a magyar
nemzet tudataban
Gorgeitol Solyomig

Jelmagyarazat:

> B

3y Kozepes

————————— »  Gyenge

Megjegyzések a fenti Osszefiiggések értelmezéséhez:

1. A7 tabornok” életttja ,csak reprezentalja az 1945-1958 (?)"* kozotti egykori
Horthy rendszer hadserege hivatasos alloményanak ttlélési lehet&ségét a magyar
tarsadalomban.

Ha csak kronolégia szabalyait vessziik figyelembe, sematizmusba cstiszunk é&t.
Ennek igen sok példajat emlithetjitk az 1990 6ta megjelend publicisztikai példak
alapjén, illetve ideolégiai és hatalmi meg- és elitélések sikjan.

~Az emberek... inkdbb hisznek a szemiiknek, mint tapasztalasuknak, mert latni
mindenki képes, de kevesen tudnak tapasztalatot szerezni. Mindenki azt 1atja, mi-
lyennek mutatod magad, s csak kevesen értik, milyen vagy val6jaban; s ezek sem
merészelnek a tobbség véleménye ellen sz6lni; akiket az dllam tekintélye partol.”"

14 Akronoldgia Gjraértelmezése abbol a szempontbdl sziikséges, hogy az 1945 és 1958 kozotti magyar jog-
gyakorlat tobbszor is valtozott, ahogyan a politikai rendszeren beliil a hatalom is.

15 Machiavelli: A fejedelem. Magyar helikon, 1964. 90.0ld.
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2. Az 1-2-3 kordiagram mint fiiggetlen valtozo — kdzbejovd valtozé - fliiggs val-
tozo kapcsolat értelmezésénél figyelembe lehet és kell venni, hogy

— nem minden 1890/1910 kozott sziiletett horthysta hivatasos tisztet akasztot-
tak fel;

— nem minden vezérkari tiszt jutott el a katonai elitbe 1945 utan (igazol6 eljara-
sok, hadifogsdg, egészséges és egészségtelen karrierizmus 6rok jellemzdi,
stb.).

Az 1944/45 el6tti tisztek kozil kevesen lettek baloldaliak (FGKP, NPP, SZDP,MKP),
de a kommunistdk kozott sokkal hatdrozottabban kereste a Rdkosi-Ger&—Révai—Far-
kas ,moszkovita” partvezetés az ellenséget. A magyar nép érdekeit nézg katonai elit
Jkettds tudata” Kiraly Béla sorsan keresztiil is nyomon kovethetd. Az 1945-58 kozotti
vényszert cseréjének. Valamennyien ismerjiik a kiilonboz8 tanulsagos allatmeséket.
A roéka és az oroszlan 6tvozetét igényli a mindenkori vezérkari f{6ndk, mert az orosz-
lan tehetetlen a hurokkal, a roka a farkassal szemben. A politikus a farkas és a hurok
egyiitt, mig a katona békében réka, habortiban oroszlan.'® A szociolégiai szakiroda-
lom a fiiggetlen és fiiggd valtoz6 megkiilonboztetését éppen azért javasolja, mert ,az
egyik valtozo értékeit a més valtozo értékei okozzak, tehat elengedhetetlen a fiigget-
len és fiiggd véltozok megkiilonboztetése.”"’

1-3-4-5. Sélyom Laszl6ék sziiletése, katonai pélydja és halaluk kozott az oksagi
kapcsolatot Magyarorszag tarsadalmi-kiilpolitikai és belpolitikai helyzete mellett de-
terminalta a partikularizmus, illetve a h&s és az arulé valtozé is. Az életutak tragikus
végéhez, a halalos itélethez nem volt feltétlentil sziikséges ,kovetelmény” a partiku-
larizmus, a h8s—arulé-tudat.

A katonai elit és a hatalom valtozasai mindenkor dsszefiiggenek: a politikai eli-
tek valtasat alapvetSen koveti.”® Persze az nem mindegy, hogy 40-60 éves emberek
nyugdallomanyba vagy akasztéfdra, bortonbe keriilnek! Az 1944/48 kozotti politikai
rendszervaltas szinte egyediilalloan cserélte le drasztikusan Kelet-K6zép-Eurépéaban
a demokratikus Magyar Honvédség vezetdit.

Bar divat manapsag sematikusan kezelni az 1945-1989/90 kozotti politikai rend-
szert, s szélsGségesen meg- és elitélni a Magyar Néphadsereget. Tényszertien azon-
ban még 1956 katonai torténéseit sem dolgoztak fel sem a politika-, sem a hadtorté-
nészek."”

2. Az 1933-1945 kozotti magyar bel-kiilpolitikarél mar sokat tudunk. Itt és most
az alabbi idézettel az tn. ,kodzbejovs valtoz6” szocioldgiai fogalmat kivanom felvil-
lantani:

16 V.6.: E.Babbie: I.m. 88. old.
17 E. Babbie: 504.0l1d.

18 A magyar katonai elit 1980-as évek kdzepén a Varséi Szerzddés (VSZ) Magyar Néphadseregében alez-
redesi, ezredesi rendfokozattal ezred-hadosztaly szintdi parancsnoki alloméany tagja volt. Mdra a Ma-
gyar Honvédség angol nyelvii tudasaval is rendelkez§ tabornoki kar nagy szazalékban bel6liik 4ll.

19 Dr. Horvath Mikl6s alezredes hadtorténész irdsai Maléter Palra és ,csak” 1956-ra, Dr. Marké Gyorgy és
a BM Torténeti Hivatal munkatarsai tobb konferencia és konyv szerz6i pétoljak e hianyossagokat.
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+A bolsevizmusnak az egész vildgon egységes, az internationalizmus alapjin vezetett,
céltudatosan és fegyelmezetten miikddd propaganda apparitusa és szervezete ellen, csakis ha-
sonldan internationalista alapra tdmaszkodo, egységesen vezetett és fegyelmezett, anyagi esz-
kozokkel szintén rendelkezd szervezet mitkodhetik sikeresen.

...A nemzeti hadseregnek elsd és féfeladata az orszdgnak 1igy belsd, mint kiilsd ellenség el-
leni meguvédése.

...A bels bolsevizmus dltaldnossigban az egész tdrsadalmat akndzza ald, de legfdképpen
— mint mindeniitt — az dllam alappilléreit, a fegyveres erdt tdmadja meg. Magyarorszdg léte és
az anarchia elkeriilése fiigg attol, vajon kidllja-e a prébdt a Nemzeti Hadsereg vagy sem? Ezért
az egész orszdg, az egész vildg, jelen és jovd nemzedéke csak engem, mint Honvédelmi Minisz-
tert fog feleldssé tenni. Nekem tehdt meg kell lennie az eszkoznek, melynek segitségével a redm
rétt sorsdontd feladatnak meg is tudok felelni;...””

Ha szétvalasztjuk az 1938-58 kozotti hadtorténelmet hdbora el6tti és habora
utani korszakra, akkor témank szempontjabdl kiilondsen izgalmas korszak az
1941/44, az 1945/48, illetve az1953/56 kozotti idGszak politikatorténete. A S6lyom-per
tagjainak életatja egy atlagos magyar fiatal, j01 képzett honvédtiszti palyat takart a
40-es évek elején: katonai kozépiskola, Ludovika Akadémia, csapatszolgalat, vezér-
kari akadémia, kiilszolgélat olasz, francia teriileten. A Horthy-rendszer jellegébdl
ad6ddan a magyar tarsadalom ,kényszerpalyan” egyre jobban sodrédik bele a maso-
dik vilaghabortba a Mussolini, illetve Hitler vezette fasiszta-naci koalici6 oldalan. E
fiatal tisztek ,Network-poziciéik”-b6l* adédéan ,atipikus” palyat futottak be a kora-
beli 4tlag katonatisztekhez képest. Talan hihetetlennek t{inik ma az a hatartalan gyf-
ldlet és indulat, amely az utééletét jelenti a Sélyom-pernek...

A kutat6 a pozitiv és negaiv indulatokat, érzelmeket megértve a tényekre és az
Osszefliggésekre koncentral. Egyre fontosabba vélik, hogy a katona szemszogébdl
tisztdzzuk: miért igen és miért nem tehet§ felel6ssé az a katonai elit, amelyik
1948-1950 kozott a szocialistava valé Magyar Néphadsereg palyakezdd katonajaként
indult a palyan, masrészt a mai katonai és (politikai) eliten viszont szdimon lehet és
KELL kérni azt a kotelezs fShajtast, amely a martiroknak kijar.

A Sélyom-per megértését is segitheti az 1894-es sziiletésti Ujszdszy Istvin, ,a ti-
tokzatos tdbornok”* sorsa, maig tisztazatlan élettatja: ,Ujszaszy oktober 15-e utdn
(1944-r6l van sz6! — megj. S.K.) a svéd kovetségen keresett menedéket. 1945 januarja-
ban a szovjet allambiztonsagi hat6sadg fogsagdba keriilt. Sorsa ezutan stirti kodbe
vész. ...Bizonyos, hogy 1946-ban vagy 1947-ben visszaszallitottdk Budapestre. Itt a ma-
gyar allambiztonsagi szervek ,Fekete Ivan” fedénéven tartottédk Srizetben. Ujszaszy
részletesen beszamolt Péter Gabornak a VKF 2. és az AVH felépitésérdl, miikodésé-
r6l, modszereirdl, mondhatni rendszeres szemindriumokat tartott neki, a kialakul6
AVH vezetGjének a kémkedésrdl és a kémelhéritasrol. Az is bizonyos, hogy 1948.

20 Soos Karoly honvédelmi miniszter 1920. majus 3-dn elkiildott tervezete Domotér Mihaly beliigymi-
niszternek. Idézi Beranné Nemes Eva — Holl6s Ervin: Megfigyelés alatt... Dokumentumok a horthysta
titkosrend6rség miikodésébdl 1920-1944. Akadémiai Kiado, 1977. 41-42.0ld.

21 Erdekérvényesitési képességeiket makro-mezo-mikré szintii kapcsolataik alapjan a Horthy-rendszer
bal-balkozép oldalan talaljuk: csalddi-rokonsagi, barati-ismerdsi, egyéb szervezeti milli§ tekintetében.

22 Lasd Sipos Péter frasat a Histéria 2002/2. 28-29.0ld.

148



DR. SCHUBERT KATALIN: Gondolatok az 1950-es tabornoki per kapcsan

szeptember 10-én még életben volt. Ezen a napon ugyanis levélben kdszonte meg
Péternek az ajandékba kapott szép nyakkendét. Kifejezte tovabba halajat ,korrekt,
el6zékeny és szivélyes magatartasaért”. Hangsulyozta, hogy nem kénnyfi szivvel va-
lik meg Pétertdl, és szeretne vele egyiitt dolgozni. Levele végén Ujszaszy nyugtalan-
saganak és bizonytalansaganak adott hangot ,jovéje és szabadsédga” tekintetében.”

E torténetnek is tobb érdekes és maig tisztdzatlan szala van. Azt tudjuk, hogy
1943. januér 1-jével Ujszéaszy Istvan vezérérnagy vezetésével feldllt az Allamvédelmi
Kézpont, melynek célja az volt, hogy ,...az orszig rendjét és a honvédelem érdekeit egy-
ardnt veszélyeztetd jelenségek lekiizdésére. ..a m. kir. Beliigyminisztérium keretében...az dllam-
biztonsdgi és honvédelmi érdekek védelmére irdnyuld tevékenységeket egy sikon dsszefoglalja és a
polgiri és katonai szerveknek ... tevékenységét dtfogd, eqységes szempontok szerint irdnyitja.”

Aztis tudjuk, hogy az 1944-es katonai nemzeti ellenéllas torténetében Kudar La-
jos csenddr ezredes mellett az egyik kulcs szerepet a tabornok latta el.””

Az viszont a mai napig nem tisztazott hol és hogyan halt meg. Egyes kutaték
szerint ,erdszakos halal” lett a sorsa.” Masok szerint 6nkezével vetett véget, illetve
Péter Gaborék végeztek vele. Ez utébbi a legkevésbé valdszind, hiszen 1946/47-ig a
szovjetek ,vendégszeretetét élvezte” (!). Karady Katalinhoz f(iz6d§ viszonya miatt a
tdbornok koriili misztifikacié és politikai heviilet a mai napig nehéz helyzetbe hozza
az 1945-50 kozotti korszakkal foglalkozokat.”

Az 1950-es itélet nem rekonstrualhaté anélkiil, hogy ne vizsgalnank az
1938-1958 kozotti magyar koztorténelmen beliil a jog- és a hadtorténelmet. Ha ezt a
20 esztend6t szétvalasztjuk a méasodik vilaghabora el6tti és utani korszakra, illetve az
1945-1956 kozotti idSszakra, akkor nem meglepd az a konklazi6, mely szerint a hata-
lomvaltas természetes velejaréja a katonai elit cseréjének e drasztikus valtozata. ,Az
egykori Magyar kirdlyi Honvédség, majd a Magyar Néphadsereg tisztikara ellen 1945-1958
kozott lefolytatott perekrdl mind a tények, mind az elemzések szintjén rendkiviil hidnyos isme-
retekkel rendelkeziink.”*

A jogallam kellékei -Montesquie 6ta— a hatalom elvalasztasanak kifejezdi. Igen
sajatosan alakult Magyarorszagon az iigyészség, a birdsig és a végrehajté hatalom 6nél-
l6séga az elmult 6tven esztendd alatt. Az 1871. évi XXXIIL tv., az 1896.évi XXXIIL tv.
1951-ig hatalyos volt az (dllam)iigyészség, illetve a (korona)iigyészség feladatat te-
kintve. Ennek értelmében az tigyészség Magyarorszagon az egységesen felépitett, a
birésagtol fiiggetlen és a mindenkori igazsagiigy miniszternek rendel6dott ala. Az al-

23 U.o.

24 Berdnné Nemes Eva — Hollés Ervin: Lm. 377.0ld.

25 Errdl is sz6 volt a Miké-konferencidn 1994-ben Dr. Gazsi Jozsef el6adasdban. S6lyom Laszl6 és Mikod
Zoltan — valdsziniileg — kapcsolatban allt a tabornokkal.

26 Lasd Sipos tanulméanyt a Histéridban.

27 A torténész szamara barmely médon tetszetds az tGjsagird, filmrendezs néz&pontja a levéltari forrasok-
hoz kell ragaszkodnia, még akkor is, ha ezek az frott forrasok politikai kurzusoktél fiiggen hol elvesz-
nek, hol elGkeriilnek.

28 Katonai perek a kommunista diktatara idGszakdban 1945-58. Tanulmatinyok a fegyveres testiiletek
tagjai elleni megtorlasokrél a hideghdbort idgszakaban. Szerk.: Okvéath Imre Torténeti Hivatal, 2001.
173. old.
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lam érdekeit képviselte mint koézvadlé. Hatdskore a biintetSeljards mindharom sza-
kéra kiterjedt.

Az1949. évi XX. tv., az els6 magyar irott alkotmany az tigyészi szervezetet az Or-
szaggytilés ala rendelte. Az 1953. évi 13. térvényerejli rendelet, majd az 1959. évi 9.
torvényerejti rendelet és az 1972. évi V. tv. szabalyozta az tigyészség feladatat és ha-
taskoreit.’Az tigyészi szervezet 1953-ban vilt el az Igazsagiigyi minisztériumtdl, s
akkor sziint meg a katonai tigyészi szervezet kiilonallosaga is, amely beolvadt az
egységes ligyészi szervezetbe, a katonai f6iigyész pedig a legf&bb tigyész egyik he-
lyettese lett. Az 1989. évi alkotmanymodositas és az azon év végén megsziiletett
ugyészségi torvénymodositas az ligyészség allamjogi helyzetét és feladatait nem
érintette, az alkotmanyban elvégzett mdodositdsok pontosabba tették feladatainak
meghatdrozasat. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyénak XI. fejezete rendelkezik az
ugyészségrol. E szerint a mai {igyészi szervezet az Orszaggytilésnek alarendelt alla-
mi szerv. A végrehajté hatalomtdl fiiggetlen, sajatos hataskord allami szervezet.”

Abirésagok esetében is nyomon kévethetd a kontinuitas mellett a zavarodottsag
is. A katonai bir6sdgok a hadsereg szervezetén beliil hol 6nall6 hadrendi elemként
miikodtek, hol katonai tanacsként. Mas szabélyok szerint miikodtek a népbirésagok,
ahol nem minden esetben szakvégzett jogdszok mondtak ki az itéletet. A mar emli-
tett 1949.évi Alkotméanyunk X.fejezete foglakozik a birdsag szervezetével, a birsa-
gok igazgatasaval. A jogalkotok 1989 6ta tobbszoér médositottdk a birdk jogallasat, s
szervezetiitknek vezetését, iranyitasat. Jelenleg 1j elem az Alkotméanybirésag, az tn.
ombudsman feladatairdl sz6l6 fejezet, valamint az in. nemzetkdzi birésagok egyre
nagyobb szerepkore.™

Az 1954, 1956, 1962, 1968 Un. rehabilitdldsai a ,megélt szocializmus” rendszerébdl
adédoéan 1990-ig sem tényszertien, sem elemzések szintjén nem hozhatott egyértel-
m allasfoglalast. Egyet kell értentink Zsitnyanyi Ildikéval, aki szerint:

»Az 1945 utdn lefolytatott katonai perek lényege. . .csak magibdl a korszakbol, a rendszert
igazold sztdlini ideologidbol érthetd meg. Ezen eljdrdsok célja az éppen aktudlis ,ellenség” fel-
szdmoldsa volt, de az érvek sorin egyre inkdbb kirvonalazodo valddi szandékban tetten érhetd a
hatalom kovetkezetessége: elsdsorban azokat a potencidlis ellenfeleket kiiktatni a tisztikarbol,
akik szdrmazdsuk, képzettségiik, ismereteik révén kétségbe vonhattik a kommunista diktatiira
létjogosultsdgdt.”

Nem fiiggetlen, de nem is linearisan fiiggs az tn. partikularizmus kérdése. A mai
és a holnapi tisztek el6tt viszont nehezen érthetd mit is kell érteni a ,bolcsek kéve”, a

29 Azun. szocialista jogrendszer egyik sajatossdga a torvény helyett torvényerejii rendelet alkotdsa. A tor-
vény az allamhatalomtdl felallitott kotelezd ereji irott szabaly, amely a tarsadalom életének valamely
viszonylatdban meghatdrozza az allam polgarainak jogait és kotelességeit. A torvényerejii rendelet a
tovénnyel egyenld hatalyt jogszabaly, amelyet a végrehajt6 hatalom ad ki. Az dllamhatalom legfelsébb
szerve helyett, annak nevében adjak ki.

30 A 90-es évek reformkisérletei azt céloztdk meg, hogy az tigyészség a napi politikitdl és a parlamenti erévi-
szonyoktdl fiiggetleniil végezze tevékenységét.

31 Természetesen a nemzetkozi birésdgok (Strasburg, Haga, stb.) itéletei a hazai joggyakorlat szdmara
nem kotelezd.

32 Katonai perek... 173.0ld.
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»tudasomban, mint egyediili iidvozitében valé hit” megfogalmazason. Az egyik ol-
dalrél gy kozelithetd meg, ahogyan mar Machiavelli is megtette, amikor a tanacs-
adokrol elmélkedett:

»A fejedelem eszes voltét elsGsorban az dicséri, kik vannak koriilotte; és ha ezek
alkalmasak és hiiségesek, mindig bolcsnek tarthatjuk a fejedelmet, hiszen ki tudta is-
merni 6ket és meg tudta tartani hiiségiiket. Am ha nem ilyenek, mindig rossz véle-
ménnyel lehetiink felSle, mivel az elsé hibat éppen ebben a valasztdsban ejt.””’

A masik fontos szempont, s taldn a nehezebben érthet6 megkozelités a mar emli-
tett nemzeti katonai ellenéllas torténetébdl vezethetd le: a hitleri ideolégiaval, a hor-
thysta rendszer hadseregével egykoron egyszer mar szembefordul6 fiatal tiszteket —
paradox médon — az Gj hatalom bizalmatlanul fogadta.™

Kiilonosen fontos a jové szempontjdbol azt az egyszerti igazsagot 1atni, amely
szerint a katona és a politikus kozott az irdnyitds és a vezetés szempontjabol més-mas
helyzetben van a mindenkori vezérkari f6nok és a miniszterelndk, honvédelmi mi-
niszter. Erre torténeti példa Werth Henrik (VKF) és Teleki Pal konfliktusa ugyanagy,
mint Rdkosi Matyéas és Sélyom Laszl6 fesziilt viszonya, vagy Veres Péter honvédelmi
miniszter és Sélyom Ldaszl6 nem felhGtlen kapcsolata. A demokratikus viszonyok
szerint négy évente valtoz6 politikusok mellett igen fontos a hadsereg vezetSinek le-
gitimacidja, mely ugyan partikularis érdek, ha bels6 kommunikaci6 szabalyai szerint
nézziik, nem is olyan egyszer(i megfelelni 1989 6ta a Magyar Honvédség Vezérkari
Fénokeinek a valtozé politikusi kdvetelményeknek. ..

A hds és az drulé a magyar nemzettudatban olyan problémaként jelentkezik, mely
részben a partikularizmusbdl kovetkezik, de hatdsa van az 1950-es itéletre is. Ha csak
a Rakoczi szabadsagharc 6ta vizsgalndnk e problémakort meg, akkor is egyértelm
lenne az ideolégiai, politikai zavarodottsag. 1711-t6l szinte folyamatosan vet6dik fel
a hés és az aruld kérdése. Kiilonbozd korszakok véltogatjdk egymast 1950-ig (akar
napjainkig is hozhat6 példa), s nevezik meg, ,keresztelik at” nemcsak a katonat, de a
politikusokat is — a hatalom, az ideoldgia igényei szerint — arulokbél hdsokké, majd
forditva.”

Nem csitul Gorgei megitélése koriil sem a sziikebb és tagabb kozvélemény ,legen-
dagyértd” képessége sem. Erre néhany példa:

»Verd meg Isten azt a Gorgeit,
Még ahovd temetik is;

Ebek nyaljdk fel a vérét,

Meért adta fel a magyarok elejét.

17736

33 Machiavelli: I. m. 115.0ld.

34 Az Gn. Miko-tigy torténeti feldolgozésandl erre utaltunk 1995-6s konferencidnkon, melynek szerkesz-
tett anyaga az Uj Honvédségi Szemle Kiilon fiizeteként olvashaté (1996/3.)

35 Ez a ,nemes” hagyomany napjainkig tart, és 6nall6 dolgozat témaja lehetne: miért is mindig a katona
az arul6 a magyar torténelemben és a politikus a hds vagy dldozat? A Magyar Néphadseregb6l Magyar
Honvédséggé valtozo tiszti allomany mai és jovébeli megitéléséhez ,vegytiszta” torténelmi tudatunk
még nem alakulhatott ki. A Kossuth-Gorgei ellentét és Rakosi-S6lyom ellentét hasonlésaga mellett —
természetesen—tobb eltérd vonas is talalhaté. Egy nemzet torténelmi tudata lassan, de szintén véltozik.

36 Kalmany Lajos: Torténeti énekek és katonadalok. Budapest, 1952.
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»Gorgei druld volt kérem, mert ha nem lett volna, hit 6t akasztjik elsének Aradon. De
nem akasztottak.””

Kossuth és Gorgei ellentmondé viszonyaban nemcsak az 1848/49 forradalom és
szabadsagharc, a kiegyezés politikai megitélése okozza a gondot, hanem az itthon ma-
radt, a fel nem akasztott tibornok és az emigracioban torténelmet atir6 politikus ellen-
téte szintén sajatos hagyomanyt teremtett. De legaldbb ilyen fontos kérdés az aradi ta-
bornokok és Gorgei viszonya 1849. okt6ber 6. utan. Az 1950-es tabornok-per teljesebb
megértéséhez segitséget adott a Gorgei és Kossuth egyiittmiikodés és ellentét. A cente-
narium (1949) alkalmabdl a hatalom teljes és kizdr6lagos birtokaban Farkas Mihély és
Sélyom Laszl6 ellentéte mellett a kivégzett Palffy-Osterreicher Gyorgy és a még é16 S6-
lyom Lészl6 altdbornagy kapcsolata ugyantugy kikovetkeztethet§, mint Sélyom
Laszléné és Kosary Domonkos pengevaltésa a legtitobbi rendszervalté éveink soran.™
Talan nem véletlen, hogy éppen haldla el6tt egy esztendével maga S6lyom Laszlo— a
politikai hatalom ideoldgiai elvarasanak megfeleléen —-mint a demokratikus magyar
hadsereg vezérkari fénoke egy el6adason a kovetkezdket mondja:

»GOrgei csak érvényesiilése szempontjabol nézi az embereket és a dolgokat...Az a szokdsa,
hogy a politikai vezetdket aldrendeltjei el6tt metszd szarkazmussal unos-untalan becsmérle és
az ilyen beszédeket aldrendeltjei részérdl is szivesen hallgatja. Gorgei nem képes kivetni Kos-
suth szdrnyaldsdt...””

A Gorgei-ellenes vadak szaz esztendd alatt fokozatosan médosultak: tarthatat-
lanna valt ugyan a ,pénzért val6 arulas” vadja, de megmaradtak a mori csata, a vaci
proklamécid, a felvidéki hadjarat (,a kormanyt fedezetleniil hagyta”), Buda ostroma,
az orosz targyalasok, a debreceni csata (,Nagysandort szdndékosan elhagyta”, s a
fegyverletétel mellett a kérdés: miért nem 16tte fébe magat.”’ S6lyom Laszl6 altabor-
nagy, a demokratikus Magyar Honvédség vezérkari f6noke tisztességgel késziilt
1949-ben mint tudds katona egy el6adasra. Lehet, hogy a Gorgei-kérdésben nem volt
olyan okos, mint Dr. Kosary Domokos 1936-ban, de vezérkari fonokként, par hénap-
pal a Rajk-Pélffy-per utdn nem volt mas vélasztasa, mint a proletardiktatira ,elsé
szamu f6katonaja” hiiségérdl biztositani a hatalmat. Czikhart Nora, 6zvegye szerint
Magyarorszag érdekeit, s azon beliil az altala demokratikusnak vélt szocialista Ma-
gyar Honvédség érdekében szolgalt. Szamara az 6ngyilkossag sem adddott lehetd-
ségként meg 1950-ben. Mindaz, ami e per ,utdéletet” takarja nem més, mint —mind a
nemzetkozi, mind a hazai jog- és hatalomtorténetében — egy példanélkiili tragikus
eseménysorozat.”'

37 Az1848/49-es forradalom és szabadségharc tovabbélése népiink hagyomanyaiban. Jozsef Attila Gimna-
zium Ozd, é. n. 34. Zempléni gyfijtés.

38 Errdl bévebben Sélyom Ildiké irdsaibdl tajékozodhatunk, valamint harmadik konyvébdél, mely igen
részletesen taglalja S6lyom Laszl6 és Pélffy Gyorgy megromlott baratsagan tal az 1945-50 kozotti ese-
ményeket és a tdbornok per napjainkig tart6 ,utdéletét”.

39 Sélyom Laszlé: A vaci kidltvany. Honvéd, 1948. 36-50.0ld.

40 V.6.: Kosary Domokos: A Gorgey-kérdés és torténete. Budapest, 1936.

41 Lésd Dr. Simon Sandor altdbornagy utolsé interjajat Uj Honvédségi Szemle, 2001/8. 48-56.0ld., ahol a
politika, a jog és az erkolcs ,sandasagéarél” is szol, amikor az 1950-t6] napjainkig tarté hadtorténetrsl
beszélt.
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Schmidt Mdria torténész allitja: ,A mdsodik vildghdborii utdn tijra Németorszdgot és
csatlos orszdgait marasztaltdk el az 1ij vildghdborii kirobbandsdért. Evkolesi, politikai és gazdasd-
gi feleldsségudllaldsra kotelezték bket, és gondoskodtak arrdl — sét a mai napig is gondoskodnak —,
hogy mind egyéni, mind pedig kollektiv vonatkozdsban megtirténjék feleldsségrevondsuk és
megbiintetésiik.

..A ndci Németorszig és elmarasztalt szovetségesei feleldsségre vondsdt célzo torvények
semmibe vették azt az dltaldnos jogelvet, hogy a biintetjognak nem lehet visszamendleges
hatdlya.”*

Merész vallalkozas, amikor a torténész a politika teriiletére megy. Igy volt ez
Szekfti Gyula — Hémann Bélint vagy Kosary Domokos esetében is. Az értelmiségi
életforma, életvitel igényelné is, meg nem is a politikusi szerepkort egy természetes
tarsadalmi fejl6dés soran. Magyarorszag a polgari demokraciat igen megkésetten
kezdte el a 20. szazad utolsé évtizedeiben. Térvényszert is, meg nem is, hogy a nem-
zeti érzés és a birodalmi igények realpolitikajat a politikusnak 6ssze kell tudni egyez-
tetni, mig a torténész, a tudos az alkoté munka csondjét vélaszthatja. A hadsereg
mindenkori parancsnoka, vezérkari f6ndke ennél joval sziikebb kdzegbe miikddhet,
kisebb a valasztasi teriilete.

Az 1950-es tabornok per rekonstrualasaban — eredeti forrdsok hianyaban — a tor-
ténetiség segitségével az ttelemzés oksagi modell segit a tényszertiségen tal a fiig-
getlen és kozbejove valtozokat felmutatni, hogy egyértelmi legyen az okséagi 6ssze-
fuggés. Ugyanakkor nem téveszthetjiik szem el6l a holnap katondjat sem, akinek
mar egy demokratikus jatéktérben adatik meg szakmajénak, hivatasanak gyakorla-
sa. Ebben a mult minél tokéletesebb ismerete segithet, még akkor is, ha tudjuk, hogy
nem mindig vélaszthaté meg az Gt, amelyen haladni lehet...

42 Schmidt Maria: Diktattrdk 6rdogszekerén Magvetd, 1998. A kotetet lektordlta Szerencsés Kéroly.
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