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Vann:
Fellesgode eller handelsvare?

En av avtalene innenfor WT'O-systemet som ikke har fitt mye oppmerksom-
het, er GATS, eller General Agreement on "Irade in Services. En av hensik-
tene med GATS er & dpne omrader som tidligere ble ansett for 4 vare det
offentliges ansvar, for konkurranse fra transnasjonale selskaper. Den interna-
sjonale handelen med tjenester er den raskest voksende sektoren, og multi-
nasjonale selskaper bruker store ressurser pa 4 fa tilgang til nye markeds-
omrader. Vannforsyning i utviklingsland er et av de omradene der en rekke
selskaper fra Nord har vist stor interesse, mens befolkningen i disse omrad-
ene gang pa gang har motsatt seg at vannet deres skulle bli en handelsvare.

At interessen for d overta offentlige og kooperative
vannverk rundt i verden er stor, viser EUs GAT'S-

prisekninger. Forutsetningen om at vannverket
skulle bli tilfort kapital utenfra, viste seg dermed 4

krav tl 109 land om at de skal
apne for utenlandsk konkurranse
innenfor denne sektoren. Det er
ikke bare i WTO-sammenheng
det arbeides for liberalisering pé

« - men de trans-
nasjonale selskapene

ikke holde stikk. Kapitalen skulle
tydeligvis komme fra innbyggerne
selv — for de hadde opplevd forbe-
dringer i tjenesten.

1(iette ornfzii/?f‘t.(dOgsf’% Verdeqsbarll— har treklovret WTO, I;IOISthr erfarit;g . L .
en og et internasjonale ele denne erfaringen kan vise
pengefondet) har lagt et betydelig IMF og Verdens- seg 4 bli kostbar for Bolivia. I

press pa gjeldstyngede land for at
oppgaver som tidligere var offent-
lige, skal privatiseres.

Frister ikke til gjentakelse

Som nevnt er det allerede gjort en
del erfaringer i utviklingsland
med privatisering av vannforsy-
ning. Disse erfaringene frister
ofte ikke til gjentakelse. Bolivia

banken i ryggen, nar
diskusjonene fores
med utviklingsland-
enes myndigheter»

ettertid har Bechter saksokt den
bolivianske staten, og krevd 25
millioner dollar (172 millioner
kroner) i erstatning for tapet som
de mener at deres engasjement i
Bolivia har pafert selskapet. Inn-
byggerne i Cochabamba vil neppe
akseptere & betale denne regning-
en, all den tid de ikke ensket sel-
skapet 1 utgangspunktet, og de

inngikk, etter krav fra Verdens-
banken, en avtale med et datterselskap av Bechter,
om 4 privatisere vannforsyningen i Cochabamba,
landets tredje storste by. Vannforsyningsnettet i
byen var dérlig utbygd, og store deler av byens
befolkning var avhengig av 4 kjepe vann fra tank-
biler.

I tillegg hadde byen verken tilstrekkelig eller
rent vann, og en utbygging av et nytt anlegg var
derfor ogsi nedvendig. Privatiseringen skulle fore
til en mer rasjonell drift, og det ble forventet at sel-
skapet som skulle ta pd seg oppgaven, skulle tilfore
ny investeringskapital for 4 lose byens vannproble-
mer.

Ut fra disse forutsetningene skulle man jo tro at
befolkningen i Cochabamba ville bli forneyd med
privatiseringen. Men tvert om. Da den forste reg-
ningen fra Becters datterselskap, Agua del Tunari,
ble sendt ut i januar 2000, ble de storste oppteyene
siden demokratiet ble innfort i 1982 utlest. Nar en
halv million mennesker deltok i demonstrasjoner
mot selskapet. En ble drept, og over hundre ble
skadd da myndighetene satte inn politi og militere
mot befolkningen. Presidenten i Bolivia innferte
unntakstilstand for & roe ned situasjonen, og

kontrakten med Agua del Tunari ble sagt opp.

Forhandlinger i hemmelighet

Hva gikk egentlig galt? Forstod ikke befolkningen
sitt eget beste?

Argumentene for & privatisere vannforsyningen
er at tjenesten skal bli billigere og bedre gjennom
en mer rasjonell og effektiv drift. Videre forventes
det at selskapene skal bidra med kapital for 4 inves-
tere der det er nodvendig. For utviklingslandene er
nettopp penger til & investere i kollektive goder en
mangelfaktor.

En av grunnene til at privatiseringen slo feil, var
at forhandlingene mellom myndighetene og det
multinasjonale selskapet foregikk i all hemmelig-
het. Befolkningen fikk dermed ikke innsyn og
pavirkningsmulighet i prosessen. Siden utbyg-
gingsoppgavene selskapet stod overfor var omfat-
tende, var ogsa kapitalbehovet stort. I folge avtalen
skulle likevel ikke prisene oke med mer enn 20 pro-
sent i gjennomsnitt.

Den forste regningen selskapet sendte ut, viste
imidlertid en prisekning pi 35 prosent i gjennom-
snitt. I tillegg ble det gitt signaler om ytterligere

heller ikke kan se at selskapet har
foretatt noen investeringer i Cochabamba.

Verdensbanken, som stilte krav om privatisering
av vannverket, har leert av det som skjedde i Bolivia.
I en oppsummering av situasjonen til vannverkene i
de tre storste byene i Bolivia skriver banken at pri-
vatisering ikke er noe «panacea», eller universal-
middel.

I Cochabamba gikk det helt galt. Andelen av
befolkningen som er tilknyttet vannettet er redu-
sert fra 70 til 60 prosent. I La Paz forte privatise-
ringen til at flere fikk innlagt vann, men pris-
okningen som fulgte med eiendomsoverdragelsen
har fort dl at konsumet har sunket fra 110 dl 87
liter per person. Selskapet sliter nd med skonomis-
ke problemer, og vurderer 4 starte en reklamekam-
panje for 4 oke vannforbruket.

Vellykket samvirke

Det eneste stedet hvor utbyggingen av vannforsy-
ningen har vert vellykket, er i Santa Cruz, Bolivias
nest storste by, hvor vannselskapet er et samvirke-
foretak eid av brukerne selv. Her lykkes det 4 oke
forsyningsgraden fra 70 til 94 prosent, uten de
samme prisegkningene eller reduksjon i forbruket
som i de to andre store byene i Bolivia.

Bolivia er heller ikke alene om 4 ha mislykkes i &
selge ut vannforsyningen sin. Historien har gjen-
tatt seg 1 by etter by, i Argentina, Ghana, Filippine-
ne og Ser-Afrika. I Ser-Afrika bret det ut kolera
som en folge av at befolkningen reduserte vannfor-
bruket sitt, og gikk over til 4 hente elvevann.

Det er transnasjonale selskaper som driver sin
lobbyvirksomhet, som blir hert nir det internasjo-
nale regelverket for handel med tjenester utformes
i WTO - ikke brukerne av vannet. Befolkningen
har protestert gang pa gang, men de transnasjonale
selskapene har trekloveret WTO, IMF og Ver-
densbanken i ryggen, nar diskusjonene fores med
utviklingslandenes myndigheter.
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